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Z desetileté iné svych studii a podobizen, ¢éldn-
kit a posldni, psanych pro &asopisy, sborniky a
noviny, vybirém dvacet praci, delSich i krat3ich,
které jakkoliv pFispivaji k pochopeni duchovniho
obsahu ndroda. Katda z otdzek zde FeSenych nd-
lezi k zdkladni problematice C&e3stvi. V3ecky
osobnosti, tuto karakterisované bud’ podrobnym
rozborem neb synthetickou zkratkou, ztélestiuji
nékterou vyraznou stranku naSeho kmene, i kdyZ
se vyznam nejedné z nich mife zddti podruinym.
Nevdhal jsem pojmouti do své Ceské galerie vedle
staviteli chrdmu také prosté a skromné délniky
myslenky a slova.

Netajim se tim, Ze stejné dnes, jako pFed dva-
ceti lety, stavim pojem ndroda nad pojem stdtu;
stdt pro mne znamend jenom jeden z vyrazii sku-
teéného ivota ndrodniho. Avsak se stejnym dii-
razem nejen prohlaluji, ale v této knize viude do-
vozuji, Ze ndrod mné jest pojmem oblasti duchové
a mravni, v nif si generace i véky poddvaji ruce
a pochodné, nikoliv z diivodu plemenného a krev-
niho pFisluSenstvi, nybrk ze svrchovaného p¥ikazu,
aby skrze ndrodnost dospivaly vy3siho lidstvi a
v ném se propracovdvaly k védomi synovstvi bo-
Ziho. Jinak se kult néroda, laska k vlasti, zboz-
néni krve a pidy zvrhaji v povéru, kterou také
md kniha touZi rozptylovati.

V Brné na podzim 1936. Arne Novik.






Stavitelé chrdmu

lavnosti mileniové, které oteviely bronzové

dvefe dostavéné katedrily svatovitské na
hradé pra¥ském, preSumély piili§ rychle, aby
vtiskly trvale do mysli cely symbolicky vyznam,
jejz ma pro nérod dovrieni dila, posvéceného sta-
letimi a spojujiciho nas Zivouci s hlubokymi vrst-
vami pfedkid. Tento chram, pod jehoz zaklady se
tméji hrubé otesané kameny i neumélé romanské
klenby z podatké kiestanské kultury v Cechéch
a z prvnich dob pevné vlady prazskych kniZat nad
zemi, neni jenom svatyni naboZenskou — a to
prvni svatyni ve vlasti! — ani pouhou podstatnou
soudasti hrazeného sidla statni svrchovanosti
Ceskoslovenské — jest vice, daleko vice.

Casy narodni poroby a bezmoci vzhliZely k né-
mu v bolestné elegii vyéitavé jako k hrobce krali
a kniZat eskych. Desetileti politického zépasu za
pravo a samostatnost se posilovala v nadéji vzpo-
minkou na symbolicky skvost, dekajici ve sklepeni
jeho nejdrahocennéjsi kaple na splnéni svého di-
sazného tikolu. Sfastny tisvit narodniho osvobo-
zeni, i kdyZ se odvratil ode viech zésad i symbold
monarchismu, vyvrcholenych korunou svatovéac-
lavskou, a a& zcela ochladl v citech naboZenskych,
pfece si uvédomil povinnost dokongiti v srdci
prazského hradu velké architektonické dilo pied-
ki a odevzdati nirodu, samostatnému a svobod-
nému, skvély a hotovy vytvor evropské myslenky
a Ceské prace, k némuZ polozil zéklady ve $fast-
ném véku hmotného i duSevniho blahobytu sim
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Otec vlasti. Tento zavazek k minulosti a spolu z4-
vdavek pro budoucnost byl splacen v prvnim de-
ceniu Ceskoslovenské republiky, a jest beze sporu
opravnénym titulem jeji hrdosti, Ze v kritické do-
b& horeéného zafizovani vlastni domécnosti do-
vedla pro tento vznefeny podnik zjednati pro-
stfedky, zmobilisovati techniky a umélce, najiti
spravny poradni hlas udenych znalch i posilujici
nadSeni zastupd. A tak se slovo stalo skutkem, a
dédic ¢eské zems, svaty Vaclav, mohl pravé v den
tisictho vyro¢i svého zrozeni pro véénost poky-
nouti od svého hrobu k néirodu, tisnicimu se u
vchodu do dostavéné katedraly a zavolati zvoucim
hlasem: Introite!

Abychom si viak dokonale uvédomili vyznam-
ny smysl paméatné této udalosti a duchovou krasu
stavby ji symbolisujici, musime tam vstupovati as-
téji pro vzneSené podnéty mravni povahy, k nimz
nejen duse umélecké a srdce naboZenski, ale i
kazdého nepodjatého vérného Cecha povzbuzuje
sama velebnost prostoru, ovladnutého velkym ¥a-
dem gotickjm. Jako povolany divérnik narod-
niho genia, Bedfich Smetana, si pfél, aby jeho
Libuse =zavznéla vidy ve velkych slavnostnich
chvilich narodnich, tak za tychz pFileZitosti by-
chom méli putovati k svatému Vitu. Nevadi-li
dnesku v hudebni visi Smetanové Gchvatnd mod-
litba k bohim pohanskym, nemiZe ani nenébo-
Zenskym duchim ve svatovitské katedrale pieka-
Zeti, ze to byl vzlet gotického kfestanstvi, ktery
vzdusné sklenul jeji klenby, Ze honosné katolické
baroko naplnilo jeji oltife svou nadherou, 7e spi-
ritualistickd romantika dala podnét, aby stavba
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byla dokonéena v duchu novogotickém. Ve viech
téchto duchovnich nafedich miZe a ma néarod roz-
uméti spoleéné matefsting, kierd v riznych do-
béich a pod nékolikerou zpisobou tlumodila a do-
sud tlumoéi touZ touhu, ukrytou na dné narodni
duSe: 1castniti se rovnopravné s ostatnimi vzde-
lanymi nirody nejvy38ich hod& myslenky a citu,
doméhati se s nimi a pfece po svém hodnot ab-
solutnich, slouZiti praci a vzletem, modlitbou a
snem, dumou a extasi ¥isi svatého Ducha, ktera
trva na véky.

A jaké jsou to asi doby, které zvlaste lakaji,
ba zavazuji p¥i vstupu do chrdmu svatovitského
k témto ivahdm? Jisté ty, kdyZ nérod, odloZe roz-
dily nazord a spory stran, tfidni rozpory a za-
jmova nedorozuméni, tfenice o hmotné vyhody a
nechutenstvi denniho zapasu, se pociti opét jed-
notnym télem a mravnim celkem, a kdy ve své
bytosti osvobozujicim instinktem najde to, co jej
navzajem poji a spind — teprve v tomto védomi
se stavd hodnym, aby v narodni svatyni pozoro-
val i proZival svou souvislost s dilem a osudem
predkd, tolikrite nésilng& preruSovanou a pfece
nepiervanou.

Mailem po Sest vékd pokradovala price stavi-
teld i délnikd o katedrale, jejiz hut stavebni se
mnohokrate rozpadla a opét zvedla ze ssutin.
Kruté néboZenské rozpory, které docela rozdvo-
jily nérod, i ohefi a meé¢ divokych vélek s nepia-
teli i s rodaky zastavily na desetileti, ano na sto-
leti dilo, pro néz jako by nebylo jiz ani hmotnych
prostfedki, ani duchovniho pochopeni. A piece
se vidycky znovu vratil k nému nirod jako k tlo-
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ze, kterd zavazuje a zarovenl povznési; tycilot se
tu na vySehradé hlavniho mésta i obecného své-
domi stale cosi, v éem si pokoleni rozuméla. Tato
mohutna, vékovitd melodie pokrafovini, ktera
huéi tichvatnou fugou varhan k feskému srdci ze
sklenutych prostor svatovitského chrdmu, dodava
katedrale jeji svrchované vzneSenosti. Jejimu ryt-
mu, jeji moudrosti, jeji sile se podivujeme pfede-
viim v stavebnich déjinich velechrdmu. Jak i
skromnéj§i roméansky i smélejdi goticky stavitel
vyhledavaji pro své nové dilo totéZ misto, kde jiz
pfedtim stivala svatynd! Jak oba skvéli archi-
tekti Karlovi odevzdéavaji druh druhu ve shodé a
formové jednot& plany i praci, oba vérni duchu
velkého zakladatele! Jak jasny renesanéni mistr
pFi¢leni vzne$eny ptvab radostné véze k stiedo-
vékému celku soulodi gotického! Jak prosty, zboz-
ny kn&z, veden spravnym instinktem a oslnén ta-
jemnym vidénim, se pravé po pil tisicileti vrati
k touze Karlové a dovede v probuzenské dobé s vy-
mluvnosti lidového kazatele v&tipiti nirodu, Ze i
zde vzroste vitézny chram znovuzrozeni! Jak na
konec vzdélany architekt moderni s klidnou jisto-
tou pfemiiZe viecky pochybnosti a rozpaky staro-
zitnikd a puristd a sceli ob& pilky, staroZitnou i
novotnou, v organickou jednotu tak samozfejmoun,
7e honosné zlato starych soch baroknich druzné
pfilne k svétlému kameni novych piliF!

Nechat k nam vSem ddtklivé doléha dérazni a
diitklivi mluva téchto mistrd, jejichz kamenné
hlavy kynou spokojené dold s triforia svatovit-
ského! Vsickni jsme v oblasti politické i v okruhu
vzdélanosti povolani a zavazani k pokradovéni,
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které vSak nemé& byti slepou népodobou pied-
chidci, nybrz svobodnym a individudlnim roz-
vijenim jejich podnétd a moZnosti v pIném duchu
a ve vyzralych formach doby, z kieré Zerpame
pravé svou Zivotni mizu... jenom idea jednot-
ného tkolu, jistota duchového spolecenstvi, idea-
lismus nérodni pospolitosti musi nas sdruZovati
s predky a zafadovati do tradiéni souvislosti.

Tak citové zaniceni a tvoFiva obraznost roman-
tikd doplnily v obrozenské dobé zkumny a t¥idici
rozum osvicencii; tak hned na pocétku naseho po-
litického zipasu hrdé uvédoméni statopravni bylo
uceleno myslenkou narodné jazykového sebe-
urdeni; tak v rozhodné chvili déjinné zavratna od-
vaha zahraniéni akce se pojila k promy$lenym p¥i-
pravam doméciho odboje. Jenom suché doktrinaf-
stvi, nerozuméjici zakoniim Zivota a vyvoje, miZe
v omezeném purismu vyhlaSovati vyhradni oprav-
nénost jediné metody a odsuzovati v jejim jméné
ostatni cesty k témuZ cili, z nichZ nejkratsi nejsou
vidy nejspravndjii. CoZ neminili gotiéti mono-
manové snésti kouzelnou véZ Wohlmuthovu a pfi-
praviti tim Prahu o jeji nejvzletnéjsi obrys? Coz se
nezdélo uméleckym konservativem rouhanim pro-
bourati zed’ mezi starym chrdmem a novogotickou
svatyni? CoZ nereptaji doposud hlasové proti osa-
zovani kapli nové zbudovanych pamatkami staro-
bylymi? Ponechme fanatikiim pychu jejich jedno-
strannosti a snaime se pochopiti Zivot, ktery si
z rozmanitosti sim vytvaii jednotu, ktery riizné
slohy podfizuje zdkonu organického riistu a Z%i-
votni potieby, ktery z vrstevného dila generaci te-
prve sklada téla i ducha naroda!
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V katedrale naseho statu, k némuz jsou teprve
poloZeny zaklady a do niz k praci jest povolan
vzdélanec 1 délnik, obchodnik i zemédélec, femesl-
nik i vojak, knéz i podnikatel, zdvihnou sloupy,
vyklenou oblouky, vztyéi véZe socialni spravedl-
nost i individuélni odpovédnost, hospodarné své-
domi i podnikavy rozmach, vytrvald prace i du-
chovy vzlet, spojeny a povznéseny cilem, ktery
nam odevzdali pfedkové, abychom jej, s podilem
Gasteéného uskuteénéni, zase my odkéazali budou-
cim. - Tuto Zivotnou moudrost pokrafovani, tuto
jistotu jednoty v rozmanitosti, toto bezpe¢i spojeni
pfes generace nam v slavnostnich chvilich, jakoby
naléhavou mluvou svého mohutného zvonu Zik-
munda, vidy znovu p¥ipominej svatovitsky chram,
k jehoZ podobenstvi se snazme dobudovati vnitini
stavbu svého stitu, jesté mladého a nehotového, ag
jeho minulost, mnohokrate pferusovand, sahi na-
zpét az do dob svatoviclavskych! (1929.)
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Aneika Ceské

Po pravici Myslbekova pomniku svatého Vicla-
va stoji za sebou v ndboném klidu, ovladaji-
cim harmonicky duchovni zaniceni, dvé monumen-
talni Zenské postavy knézen a svétic z rodu Pie-
myslova: vpfedu vyrovnani matrona ctibodného
sta¥i v rouchu kniZecim, svatd Ludmila, za ni
$tihla divka plavného vd&ku, blahoslavena Anezka.
V nich, obou osobnostech dé&jinné skutecnosti, obe-
stfenych svitivou mlhou legendy, ztélesnilo kla-
sické uméni sochaiské dva velké Zenské typy gotic-
kého stiedovéku ceského, ktery velice zdhy nadal
obé urozené knéiny cirkevni gloriolou, ozdobiv
chot Bofivojovu korunou mucednickou a dceru
Premysla Otakara I. svatoza¥i svéteckou o mnoho
dfive, nez provedl Rim svou kanonisaci a své
blahotedeni; lid, veden nadSenymi pisateli legend
ze stavu knéZského, uctival ob& uslechtilé P¥emys-
lovny dévno mezi svymi patrony zemskymi.
Obklopuje-li babu svatého Vaclava naboZné
starobylost kiestanského pravéku v Cechach, boju-
jiciho je§té s pohanstvim a souvisiciho s podnétnou
vzdélanosti staroslovanskou, stoji Anezka Pfemys-
lovna, dcera stoleti tfinactého, v plném svétle roz-
vité ndboZenské kultury gotické, kterou sama upev-
fiuje a prohlubuje tim, Ze Zerpa podnéty a poudeni
z bohaté plynoucich zdroji reformniho kfestan-
ského hnuti v Italii, uniSeného vitéznou myslen-
kou frantiskdnskou. Zistane vidy vabivym pred-
métem historickjch dohadd a basnickych kombi-
naci, aby byl psychologicky vyloZen a motivovén
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obrat krasné a vzdélané kralovské princezny zrodu
Pfemyslova od svéta k Bohu, a aby bylo zvéZeno,
pokud politicky dvorské intriky a pokud svobodné
resignujici rozhodnuti zmafily zosnovany siatek
pfeduréené snachy & dokonce nevésty samého né-
meckého cisafe; okolnosti ty, svrchované zajima-
vé pro zahraniéni vztahy Geského stitu a jeho pa-
novnické dynastie v tfinictém vé&ku, vykladaji
rozhodujici krok mladistvé knéZice jenom ¢as-
tecneé.

Odkladajic roucho kniZeci a p¥ijimajic zévoj
jeptisky, Anetka Ceska se nadSen& piihlasuje
k velkému reformnimu hnuti ndboZenskému, které
jako silny jarni vitr vane z Italie na sever a jemuZ
neodolaly ani jiné urozené p¥ibuzné, obklopené
pozdéji rovnéz leskem svétectvi, Alzbéta Durin-
skd a Hedvika Slezska: dobrovolnou chudobou,
pfisnou kazni, stalym cvienim niboZenskym za-
piraji v sob& dcery lidské, aby se staly distoj-
nymi dcerami boZimi. Velky troubadour neheské
lasky a spanily blazen v Kristu, FrantiSek z As-
sisi, neocenitelny obroditel ducha kfestanského,
ukazuje jim cestu, kterd neznamena strohé a tupé
ochuzeni lidské bytosti, nybrZ naopak jeji du-
chovni rozviti a netufené obohaceni srdce élové-
kova o celé provincie citového tésti, spiritualni
rozkose, tviiréi lasky a §tédré dobroty podle davné
jiz pfedkfestanské moudrosti: odhod’ sama sebe,
abys mnohem vice nalezl!

S ndboiné milostnou piitelkyni a spolupracov-
nici svatého Frantiska, abaty$i od sv. Damiana
v Assisi, svatouKlarou, kterd naboZenskou kulturu
a kézen frantiSkdnskou pFizplsobila Zivotu Zen-
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skému, vchazi Anezka Ceskd do pfimého styku,
o ¢emz svédéi zachované listy Klafiny, plné du-
chovni itéchy a organisaénich pokynii; po prvé,
jiz v stoleti tfinictém, si podéavaji pfes Alpy ruce
a srdce dvé duchovni sestry ke spoleénému dilu
kulturnimu! Zavoj a prsten svaté Klary, které pu-
tuji z Italie do Cech, jsou patrné jen symbolem a
legendou; skuteénosti vSak zfstdva uvedeni klari-
sek vedle muZského frantizkanstvi do Prahy, or-
ganisace naboZzné sluzby nemocnym a chudym,
asketickd a rozjimava disciplina v Zenském klas-
tefe, jemuZ se sama Anezka postavi v elo, od-
mitajic tituly a piijimajic jenom nejvy$§i povin-
nosti. Krok, ktery ji vede z tradiéniho atulku uro-
zenjch Pfemysloven, z vybraného, ale kazni jiZ
uvolnéného klastera svatojitského na hradé praz-
ském do nového p¥isného konventu na Frantigku
na Starém mést8, mi dosah historicky: k¥estan-
stvi, které se i u nis zvrhalo v planou formu, na-
byvé opét plného a kypivého Zivota... aZ sem,
pll druhého stoleti nazpét, moZno stopovati ko-
feny obrodného kfestanského hnuti, které pak,
v dobé lucemburské, zachvatilo cely nérod, po-
sileno novou spekulaci niboZenskou, naplnéno
svétskym demokratismem, ozbrojeno viak také
duchem vzpoury proticirkevni.

Z ohni§té frantiskanského kfestanstvi p¥i niz-
kém pravém biehu vltavském, Anezkou rozdmy-
chaného nevychéizeji jenom snahy charitativni, ko-
runované brzy ustavenim Spitalu k¥iZovnického u
prazského mostu, ale i plodné podnéty umélecké,
stejné jako ve Vlasich, kde se svétec z Assisi stal
jednim z pfednich inspiritort vytvarnjch; dopo-
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sud mluvi dlouho znesvécené a pozvolna restauro-
vané svatyné a svatyiiky na praZském Frantigku
o tektonicky i ornamentélné zajimavé a pribojné
rané gotice. Nevime, pokud i sem abaty$e Anezka
zaséhla pfimo; letopisci nds pouduji jenom, kte-
rak vedle péde o chudé, o nemocné, o kazeni mezi
sestrami méla za vlady Vaclava I. a Pfemysla
Otakara II. i za bezvladi braniborského vidy
moudré slovo, mirny pokyn, pohotovy ttulek pro
rozvasnéné piislusniky svého bojovného a nesvor-
ného rodu. Jisté pojal velky esky dramatik sprav-
né jeji postaveni v naSich dé&jinach, kdyz ji (ve
»FalkenStejnu®) ve vlnobiti osobnich vasni i stra-
nickych z4jmi, v naporu cizéctvi a rozpadavajici
autority predstavil jako velebné zosobnéni rodové
mravnich tradic rodu Pfemyslova, o né% se opird
desky stat a narod.

Ostatkid blahoslavené AneZky, kterd se jiz ne-
dockala rozkvétu premyslovského dvora a statu
za krale Vaclava II., neznéme; jeji hrob zahla-
dily doby néboZenskych bhou¥i, je%, zménivie k¥es-
tansky ideal, zasuly na dlouho jeji paméitku; ze
staveb na Frantisku zbyly pouhé trosky. Cirkevni
ticta k zemské patronce eské vymohla teprve pied
58 lety jeji blahoslaveni. A prece dnes, Sest set
padesat rokd po smrti Anezky Pfemyslovny, hledi
na nas zpod Fasnatych zévoji p¥isné klarisky ob-
dobi gotického jedna z prvnich bytosti, jez zdu-
chovnély a posvétily &eské Zenstvi. (1932.)
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Ndrod a plémé

S rozmyslem a distojnosti odpovédéli biolo-
gové i anthropologové druhé t¥idy Ceské
akademie véd a uméni na hluéné snahy soucas-
ného Némecka, aby politické aspirace byly zdd-
vodnény filosofii plemennou, kterd se osobivé
opira o biologické poznatky i dohady, a aby byla
podle toho za¥izena i vefkerd vefejni prakse.
Sbornik Rowvnocennost evropskych plemen a cesty
k jejich zuslechfovdni, vydany pravé za redakce
profesora Karla Weignera, pfinasi vedle vydat-
ného a piistupného poudeni o pojmu i problému
plemen zvlast& evropskych a o domnélych dika-
zech nadfadéni rasy nékteré i vedle mnohostran-
nych Gvah eugenickych i socidlng hygienickych
také zdivodnéné odpovédi na otézky, které hlu-
boko zasahaji do kulturniho svédomi viech nas;
kniha p¥irodovédeckych a lékafskych odbornikd
mé, téZ mimo sviij aktualni popud, dosah pro
celou vzdélanost nérodni.

Také laik, probirajici se pozorné&ji ¢lanky sbor-
niku, z nichZ zvlasté stati Brozkova, Matiegkovy
a Weignerovy v &asti hlavni a p¥ispévek Hordkav
a Niederliv v dodatku ziskavaji svétlosti podani,
jest pro publikaci p¥iznivé naladén nékterymi
takika védecky mravnimi znaky klidného a zaro-
vefi dtirazného vykladu. Se skromnosti, dnes velmi
vzacnou, upozoriiuji odbornici na vratkost a ne-
hotovost dosavadniho badani o rasich lidskych,
na komplikovanost poméri, kterd varuje pied za-
véry predéasnymi, na védeckou nejistotu, jaka
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pravé posledni dobou zavladla o prikaznosti do-
tud uznavanych hlavnich znaké plemennych: jak
se priznivé li§i tato kritick4 zdrZenlivost od radi-
kalni generalisace sousednich polovédced a popu-
larisatori! Stejn& spanile plisobi ukdznéni opatr-
nost, s niz se uceni badatelé stfehou p¥enéseti po-
znini biologické do oblasti duevni a kulturni,
neupadajice do pf¥irodovédné povéry obdobné
vzk¥iSenému historickému materialismu; vyst¥i-
haji ostatné i pfed tim, aby zoologické a péstitel-
ské zkuSenosti nebyly prosté aplikovany na &lo-
véka a lidskou spoleénost. A tiebaZe si uvédo-
muji, Ze jejich ¢tenaiskym i mravnim forem jsou
pfedevsim desti a pak i slovansti vzdélanci, piece
nikde nepodléhaji pokuSeni, v n&mZ neobstali
biologové némedti, stavéjici na vrchol plemenné
pyramidy rasu nordickou. NejenZe ve sborniku
neni ani stopy po tom, Ze by néjak byly vynaseny
rasové celky, z nichz se skladd na§ narod neb
které se vyskytuji v nafem staté, ale neni prohla-
Sovana ani prevalence plemen evropskych nad
plemeny ostatnimi, ani povysenost kultury evrop-
ské na pf. nad civilisacemi asijskymi, takZe kni-
hou skuteén& vane vzduch spravedlivé humanity,
s jakou se u teoretiki rasovych od Gobineaua a
Chamberlaina po Woltmanna a Giinthera skoro
nesetkavame. Spolupracovnikim Weignerovy pub-
likace, at referuji o pracich cizich, at pfednise;ji
své kritické pojeti, at’ naznaéuji to ¢i ono ze svého
vlastniho badéni, nemohl by nikdo vytknouti, Ze
se dopoustéji zrady vzdélancd, zneuZivajice jak-
koliv naukového poznéni k delim politickym neb
tiidnim a pFenasejice dedukce z teoretickych po-
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znatk@i &i hypothes do prakse, vitané tomu neb
onomu mocenskému éiniteli. SpiSe jen bezd&iné
nez amyslné se jejich zavéry shoduji se zasadami,
jimiZ se spravuje nase politika statni, ostatné v o-
tazce rasové liberalni a osvicena.

Nebudiz zde parafrasovéan, tim méné posuzovan
veSkery bohaty obsah Weignerova poutavého
sborniku! Bé# tu o tkol mnohem wZ8i: na-
znaditi, jak poznatky i nézory naSich biologd o
rasovjch problémech zasahaji do otizek nérod-
nosti a narodni kultury, kolem nichz, nema-li po-
zbyti svého Zivotniho smyslu, musi stile, jako ko-
lem svételného zdroje, krouZiti viecko nafe uméni
a piedevim také umeéni slovesné.

Shrneme-li hlavni zdsady nagich biologt o pod-
staté rasy a jejim poméru k podstaté néroda, byly
by asi tyto: 1. Narod a plémé& (rasa) ]sou pojmy
naprosto rizné; kdezto plémé jest pOJem anthro-
pologicky a biologicky, jest nirod pojem psy-
chologickj a historicky. Pfipomefime si vSak
hned, Ze pFi nepopérné vzijemnosti znaki téles-
nych a rysd dulevnich jest vliv znimek rasovych
na narodni povahu alespoti pravdépodobny. 2. Ani
v lidstvu evropském vibec ani v rdmeci jednotli-
vych narodd nenachdzime ras &istych, nybrz ve-
smés plemenné smiSeniny. Tyto spadaji vznikem
jiz do dob, kdy se historiéti nirodové ustavovali
a tvofili. 3. Nikterak nelze védecky dokazati, Ze
by i po strince télesné vynikala néktera z dosa-
vadnich evropskych ras nad rasu jinou, at jde o
vykonnost, zdravi, dlouhovékost a generaéni
schopnost; tim méné lIze to dovoditi o dusevni su-
periorité nékteré rasy. 4. Zastivd pouhym do-
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hadem, Ze by spolefenska skupina (nérod) ziska-
vala télesné a dusevné plemennou ¢istotou a za-
chovalosti; naopak zkoumani fysické i zkuSenosti
historické nasvédéuji, Ze miSeni a kfiZeni plemen
plsobi pfiznivé na celky z nich vzniklé po strance
psychické i télesné. Narodové plemenné nejvice
pomiSeni vykonali v dé&jinich lidstva nejvice a
posud jsou vidci evropské civilisace. 5. Proto, na
rozdil od eugeniky a socidlni hygieny, jimiZ se
zvySuje télesna troven celku a tak se vytvateji do
urdité miry p¥iznivé podminky pro vznik vynika-
jicich jednotlived, nemiZe piisné vybérni a dra-
konicky prohibitivni rasova politika narodu pro-
spéti; zastavujet nasilné proces, ktery napliuje
Evropu od prahu dgjin a jehoz vysledkem jest
nade civilisace. 6. Zistavaji viak nejvyssi okruhy
kulturni, kde vSecky podobné zasahy, rizu vlast-
né fysického, selhdvaji, nebot duSevni rozvoj né-
roda nezavisi na plemeni, jeZ se da do jisté miry
regulovat, nybrZ na vynikajicich jednotliveich, je-
jichZz vznik dén jest nejednou paradoxem, stavéji-
cim na hlavu poznini biologické a eugenické:
z rodicl, vykazujicich znaky plemenné degenerace
a fysického Gpadku, se rodi obdas geniové. Slo-
vem: anthropologické a biologické védomosti o
rasach, z kterych se narody skladaji, a odsud ply-
nouci péstitelski i eugenickd prakse se nemohou
pienéseti ze sféry fysické do oblasti tvoFeni du-
Sevniho a kulturniho, k némuZ sméfuje vlastni
¢innost kaZdého néaroda, ani politickou nevyjima-
jic — narod jako celek duchovy a mravni, ma
vySsi starosti neZ FeSeni otdzek rasovych.

Kdo si srovna tuto klidnou a dislednou ana-
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lysu plemennych problémd u naSich udencii na
strané jedné a zptsob vykladu o tychZ vécech u
badateli némeckyjch na strané druhé, postiehne
rdzem jeden velky rozdil v pojeti i v podani. Ces-
kym badateldm chybi nadobro ona mysticka sloZ-
ka, jiz se nasi sousedé nevyhnou skoro nikdy,
mluvi-li o rase a jmenovité o vidéi t. j. nordické
rase svého niroda; ostatné vnaseli podobny Zivel
naboZné tajemnosti a citového rozechvéni, kdy-
koliv jednali o pojmech linguisticko-kulturnich, o
arijstvi neb indoevropanstvi (v jejich obvyklé ter-
minologii: indogerméanstvi), které velmi ¢asto
eskamotaZi zcela nevédeckou ztotoZilovali s pojmy
rasovymi. Snad nékdo postiehne za rozborem a
vykladem &eskych biologh piisadu onoho stfizli-
vého a opatrného racionalismu naseho, ktery v u-
méni i v politice nam tak éasto brani ve smélejsim
rozletu; kde béZi o analysu fakti a o dedukce z ni
plynouci, jest chladni kriti¢nost, opirajici se o
Cisté a jasné rozumové poznéni, jisté na misté.
Mysti¢nost vSak, s jakou k problému rasy, jeji
distoty a jeji sphsonosnosti pFistupuji némeéti teo-
retikové 1 popularisitofi biologiéti a po nich mys-
litelé 1 agitatori socialné politidti, jest vyrazem
kultu Podvédoma v Treti ¥i8i: z propasti vékd i
z hloubek, otvirajicich se pod védomim, ldkaji
na svétlo a do sluZeb pfitomnosti zapadlé a vy-
bledlé tradice, kiiZenim a miSenim divno obmé-
néné a porusené plemenné piivodni prvky, fanto-
matické predky ze st€hovani narodd, kteii s dnes-
nim Némcem nemaji pranic spoleéného, a na ko-
nec i mrtvé pohanské bohy germénské. Vsecka
Cest energii plic a hlasu, kterou novodobi krysafi
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hamelnsti vklidaji do své sviidnické pisraly, ale
stejné se jim nepodaii vylakati Odina s mraénym
kloboukem neb Donara s hromovym kladivem
z Walhally ¢&i z Niflheimu, jako se jim nepostésti
usaditi na prestolu narodnosti a uéiniti praotcem
dokonalé a ¢isté rasy ted ve dvacatém stoleti ide-
dlniho &lovéka nordického, muZe dlouholebého,
vysokého, §tihlého vzristu, plavych narudlych
vlaséi, modrosedych oéi a stejné schopnosti k val-
ceni jako k statnické organisaci i metafysickému
hloubéni.

Jak se podle dosavadniho zkouméani a nespor-
nych vysledkd anthropologickych jevi rasové po-
méry uprostfed naseho niroda? Varujme se p¥e-
deviim osudného omylu svych sousedd a nevkla-
dejme do otizek plemennych cizorodé pojmy lin-
guistické a kulturni! Ze nalezime k jazykovému
kmeni slovanskému, %e jsme skrze svou feé blize
niroddm skupiny baliské neZ germanské a 7e se
viemi Slovany se fadime k jazykové rodiné indo-
evropské, nemd s nasim rasovym sloZenim nic
spolecného. Nevime ani, ktefi plemenni ginitelé
jesté pied pocitkem naSich déjin rozhodli v &es-
kych zemich o budouci rasové povaze obyvatelstva
nasi vlasti: kdyZ velikd vlna slovanska trvale za-
plavila kraje mezi Sudetami, Karpatami a Duna-
jem, jist& tu nalezla zbytky praobyvatel, snad i né-
kolika plemen, a s nimi se smisila krvi i duchem.
Anthropologie, kterd ostatné v posledni dobé za-
pochybovala o dostateéné priikaznosti svych kra-
niologickych méfeni, pronesla a je§t& pronese ne-
jednu domnénku o tom, k jakému plemeni na-
lezeli predhistoriéti praobyvatelé na3i vlasti a
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k jakému historiéti slovaniti p¥istéhovalci, opu-
stivdi sva pivodni sidla. Ale to zlstane hypothe-
sami, stejné jako dohady o rasovém uréeni pozdéj-
gich dobyvateld, piispéviich vydatn& ke smiSeni
krve. Ve véku, kdy na$ narod vznika jako jazy-
kovy, kulturni a politicky celek a uvédomuje si
své byti, byly na na8i pidé rasové poméry jiz cel-
kem stejné, jako v pfitomnosti. P¥idriime-li se
klasifikace Francouze Denikera, kterou zdoko-
nalil Poldk Czekanowski, skladi se nas narod
z piisludnikd éty¥ hlavnich ras evropskych (s vy-
jimkou rasy stfedozemni, ktera se u nas naskytuje
jenom sporadicky): plémé alpinské pievlada a
tvofi zéklad, do ného asi stejnomérné zasahuje
rasa baltickd a dinarska, kde7to pFisludnici ple-
mene nordického zistivaji jen ve skrovné men-
§ing. V rozliénych konéinich Ceskoslovenska jest
zastoupeni p¥islusniki rdznych ras arcit’ rizné;
nezapomeiime vSak také, Ze némeéti obéané na-
Seho statu se déli rasové skoro stejné jako jeho
obyvatelstvo slovanské!

Jenom s krajni opatrnosti mo#no tyto plemenné
poméry uvadéti v souvislost s nadim vyvojem d&-
jinnym. Uzavienymi plemennymi celky nebyly
jisté ani kmeny, které pfed sjednocenim zemé pod
vladou kmene eského mezi sebou zapasily o moc
a panstvi, jako jimi nejsou kmeny, na n&z lin-
guista i filolog rozvrhuje posud nis narod, a to
s tim vétsi urditosti, ¢im postupuje od zdpadu na
vychod; jest to patrno jiz z rozhodujici okolnosti,
Ze pfi obém kmenovém rozliSovani daleko preva-
fuji znaky duSevni a kulturni nad znimkami fy-
sickymi. Tyto etnologické otazky, podle dosavad-
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niho materidlu prozatim jeSté nefeSitelné, lezi u
nés pohiichu ladem, a nebyl posud uéinén meto-
dicky pokus vymeziti pfesné obsah téchto kmeno-
vych celkdi; pak by se mohlo postoupiti k rozboru
Gcasti téchto jednotlivych &initeld na pospolitém
vyvoji historie i vzdélanosti nasi. Kdyby se vSak
pfece védeckému rozboru jednou podatilo redu-
kovati odlisnost starych Luéanti, Charvati, Doud-
lebi atd. i novych Hanéki, Slovakd, Chodd atd.
na rozdily plemenné a zvlast& dovoditi zvlagni
rasovou osobitost Cech®i, strhnuviich politickou,
jazykovou a kulturni nadvladu k sobé&, nezname-
nalo by to v jadfe valnou zménu v nazirani na
nas déjinny vyvoj: nafe déjiny i nase piitomnost
jsou prolindnim a amalgamisaci riznych etnickych
a snad i plemennych sloZek, z nichZ ani té, které
se dostalo nejvétsiho uspéchu, nembiZeme pfisuzo-
vati vy38{ cenu; i nemélo by jeji Géelné podporo-
vani cestou selekce a vyluky Zadouci hodnoty. Po-
klada se za pravdépodobno — namnoze za po-
moci analogii z dé&jin jinych Slovani —, Z%e rod
Premyslovcd, ktery sjednocenim a upevnénim stét-
ni moci pFispél tak vydatn& ke vzniku a uvédo-
méni naroda, byl jiného plemenného pivodu nez
vétSina lidu eského; patrné néleZel k rase nor-
dické. Ale nez tento kniZeci rod dokonal své velké
dilo politické, pomisil se rasové sam, aby pak od-
kézal sviij vyznamny kol i své mocné Zezlo pii-
slusnik@im rodd, nalezejicich podle jazyka, kultury
a krve dokonce jinym naroddm; aviak tito se pro-
cestili a rovnéZz pfispéli vzdenym podilem k pokro-
ku deského statu a Geského niroda. Ani s tohoto
hlediska nelze vyloZiti nasi historii Zivly plemen-
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nymi. Ve Weignerové sborniku akademickém
snesl Jindf. Matiegka zajimavé doklady o tom, Ze
jak v minulosti, tak za naich dni vynikajici mu-
%ové o naSi kulturu zaslouZili byli pf¥islusniky
vSech plemennych sloZzek narodnich a Ze nelze té
oné rase pfisuzovati specifické nadéani pro urcity
obor, ani Ze v nékterém obdobi proniklo to ono
plémé zvlast8. Stile znovu se vraci fistfedni po-
znatek, Ze spolupraci a zdvodénim rasovych pf¥i-
slusnikd, ale i stdlym k¥iZenim a miSenim ple-
mennych znakd vznikaji vhodné podminky pro
kulturni éinnost v ndrodé — pronikavéjsi poznani
narodnich dé&jin pfimo varuje p¥ed jakoukoliv po-
litikou rasovou.

Nepochybujeme sice o tom, Zze plemenni roz-
manitost uprostfed narodniho celku, podporovana
stalym miSenim krve a k¥iZenim rasovych znaki,
piispéla vydatng k fysické i psychické zdatnosti
narodni; patrné aéiny tyto byly jesté zesileny pii-
livem zcela cizich plemennych Zivlé do nai
vlasti, od pravéku bojistd i tr¥it€¢ na evropské
kiiZovatce. Ale jak se tyto plemenné procesy
dély, jaky kvantitativni i kvalitativni podil na
nich mély jednotlivé rasy, zvl4sté pak ktera z nich
nejCistéji a nejzachovaleji zastupovala télesny i
povahovy svéraz davného obyvatelstva slovan-
ského, to nevime a patrng ani nikdy nezvime.
Tim méné pak se smime odvaZovati jakychkoliv
zdsahi do rasového procesu a snad dokonce
v tomto sméru orientovati svou politiku a svou
kulturu: nikoliv na vrdtkych predpokladech an-
thropologickych a biologickych, jejichZ troveit po-
sud skoro nikde nepifekraduje védéni o rasich,
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nybri na duchové a kulturni skutelnosti, jakou
jest pozndni o ndrodé a ndrodnosti, musime budo-
vati své pospolité usili o vzdélanost, bez néhoZ
nase politika budovatelskd, obrannd i zahranicni
viibec pozbyvd smyslu.

b3

Akademicky sbornik éeskych biologit i anthro-
pologi nezabyvd se oviem zevrubnéji pojmem a
obsahem niroda a narodnosti, leda tam, kde chce
pojem a obsah rasy nézornéji osvétliti jejim od-
lifenim od néiroda neb dovoditi svou ustredni za-
sadu, Ze narodnost a plémé nejsou na sebe va-
zany. Ale i v téchto pfileZitostnych a proto cel-
kem struénych a zbé&Znych zminkich a poznim-
kach jest obsaZeno mnoho podnétné latky, hodné
hlubsiho promysleni.

Jest zajimavo, Ze oba autofi, ktefi podéavaji
v akademické publikaci vymér naroda (narod-
nosti), Jindfich Matiegka a Karel Weigner, jsou
o véci minéni nestejného; spiSe nez z rozdilu
mezi anthropologem a biologem vyloZime tento
rozpor z piislulenstvi obou udencti ke dvéma
riznym generacim, z nichz mladsi, sotva beze vli-
vu vefejnych udalosti, prosytila své pojeti naroda
— moZna, 7e bezdéky a podvédomé& — Zivlem
statné politickfm. Jindfich Matiegka definuje
narod takto (str. 33): ,,Narodem nazjvime sou-
hrn lidi pojenych k sob& socidlnimi znaky, hlav-
né kulturnimi prostfedky a potfebami, na pf.
feci, stejnym kulturnim smérem, niboZenstvim,
stejnymi déjinami atd. Pojitkem jest tu védomi
spoleéného kulturniho majetku, kulturnich pro-
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sttedki a zijem na jejich zachovani. Re¢ ma
jako dorozumivaci prostfedek proto velky vy-
znam. Ale jest moZno spoleéného majetku se ¢is-
teéné nebo {iplné vzdati, pouZivati jen feéi, ba
dokonce matefskou Gplné zapomenouti, hlasiti se
k jiné cirkvi, k jinému narodu.“ Struénéji a ur-
Citéji, aviak v podstaté jinak zni vymér néaroda
u Karla Weignera (str. 5): ,,Narod je celek lidi
spiatych silnou vili Ziti pod vlastni vladou a pat-
Ficich k sob& tGzemim, spoleénym jazykem, du-
chovni jednotou a kulturou.*

Rozdily mezi ob&ma definicemi jsou nékoli-
keré. Matiegka pomiji zcela znak tak dilezity,
jako jest spoledenstvi Gizemi a sidel, ¢imZ taplné
rozpojuje pojem naroda a vlasti. Zdanlivé mu
davaji za pravdu podetné zahraniéni vétve nejen
nérodd velkych (na pf. Francouzii, Anglidani a
Italt v koloniich, zvl4s$té Anglidani v Indii a
Francouzi v Kanadé, déile n&medéti kolonisté
v Uhréach, na Rusi a ovSem zvl4§té u nas), ale i
narodd mensich (Cechové vidensti, ameridti, vo-
lynsti); k této emigraci z pivodnich vlasti, ale
pii tom s védomim nirodniho p¥isluSenstvi pii-
stupuji v nasi dobé& Zidé, které sionistické hnuti
opét sjednotilo v nérod, a¢ jim dovedlo vlast a
sidlo ptifknouti spife formou slibu neZ reality.
A piece nelze v této véci s Matiegkou zhola sou-
hlasiti. Bylt oded4dvna a zistavi také v p¥itom-
nosti zvlastd Géinnym déinitelem narodniho védo-
mi vztah ke spoletnému fizemi, ktery se promita
i spolefenstvim obrany proti nepfitelim dzem-
niho celku. Nepfestal vSak ani tenkréte, kdyZ se
z poméru reédlniho, t. j. vlastnictvi a usedlosti,
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proménil ve vztah idedlni: vyhnanec a emigrant,
kolonista a bludny poutnik nachazeji svou vlast
jesté tam, kde se narodili neb Zili bud’ sami ne-
bo jejich rodige a predkové, kde tli v hrobech
posvatny prach praotcii a kde rodaci mluvi spo-
leénou feci, ano i tam, kam se jednou docdasni
obyvatelé cizi zemé& mini a v&F vratiti — vlast
nepfestiva byti soudastkou nirodnosti, ani tkvi-li
misto ve skuteénosti toliko ve vzpomince ¢i touze.
Jinak bychom neporozuméli vyznamu emigrace,
kterd se miZe proméniti v mohutnou nirodné po-
litickou silu; ovSem, nepochopili bychom ani jeji
tragiky, k jaké dochdzi neodvratné, pozbude-li
mravni viile p¥irozené pidy pod nohama. V1ad-
net jakysi hluboky a vzneSeny svazek mezi vlasti
a jazykem, nebot ztraté vlast, pozbyvas i schop-
nosti mluviti jeji fed¢i a zapominaje ji, zvolna se
odnirodiiujes. Neni-li viak uvédomélého spojeni
pfisludnikt jednoho naroda s jeho ptvodni vlasti
a vyvine-li se u nich naopak védomi naleZitosti
k tizemnimu celku jinému, nastava situace, Ze pfi
zachovani spoleéného jazyka a spoleéné kultury
vznikd narod novy, jmenovité jestlize tomuto
vzniku hovéji a jej podporuji okolnosti politické,
jak se stalo s Anglidany i se Spanély a Portu-
galci v Americe, kde se zapomnélo na starou
vlast pro nové, silné a {ispéiné fGtvary stitni. Ne-
zapirejme si viak, e pravé americkd koncepce
naroda a narodnosti, na niZ byly zosnovany i
these Wilsonovy, nim ziistava v podstaté cizi, snad
pravé pro nedostatek historickych kofend a pro
prevahu slozek racionalisticky umélych nad or-
ganicky pfirozenymi.
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Kdejto Matiegka uvadi mezi kulturnimi pro-
sttedky narodnosti vedle spoleénych dé&jin a spo-
le¢ného jazyka také spoleéné naboZzenstvi a do-
konce se zmifuje zcela soufadn& o ztraté nérod-
niho néaboZenstvi a narodniho jazyka, Weigner
k této sloZce nepiihliZzi vibec. Piitomna skutec-
nost mu diva na pohled za pravdu. V piipadech
jenom ojedinélych pFispiva v nasi dobé nabozen-
ské vyznani k tomu, aby si nédrod udroval vé-
domi své osobitosti neb také odlisnosti od sou-
sedi; kdeito vS8ak v minulosti pfipadal tento
tikol zvlasté protestantismu, tak Zivé Géastnému
pfi nirodnim uvédomovéini Némci i jinych Ger-
ménd, ba i p¥i vnitfnim vybudovani Svycarského
statu, pozorujeme v piitomnosti spiSe narodo-
tvornou moc katolictvi, na pf. u Charvatt, Po-
lakd neb Iré, a to namnoze bez ohledu na Zivou
tiéinnost viry v inteligenci. Hledime-li pak na-
zpét, nesmime ndboZenstvi vyludovati z kulturnich
statkli, poméhajicich ustavovati obsah a néapli
narodnosti. Ve starém Recku i v predhistorickych
dobach stfedni * Evropy, nepfihliZime-li ani
k theokraciim asijskym a egyptskym, nabozenské
kulty zastupovaly poslani, jez pozdé&ji pievzaly
staity a nadaly piislusniky jednoho a tého% ja-
zyka a snad i stejného plemenného urdeni védo-
mim narodni jednoty. Co znamenala luterska
reformace pro posileni a prohloubeni némectvi,
co protestantismus anglosasky pro vytvoieni umeé-
1é narodnosti americké, jak katolictvi, zvlaste ve
své vyzralé protireformaéni formé, utuZilo na-
rodni jednotu Spanélska, a pravoslavi, pojaté ja-
ko tstrojni slozka do celé soustavy statni, narod-
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nost ruskou, jest obecné znamo. Avsak, jak se po-
dob4, vék nérodnich cirkvi navidy pominul zéro-
veni s hlubokou a vérnou naboZenskosti v lido-
vych vrstvach, rozdily konfesijni v jednom a tém-
7e narodé piestaly jakkoliv piekazeti splynuti
celku v dokonalou jednotu, a dnes neni jiz naro-
da, ktery by, jako katoliéti Spanélé neb husititi
Cechové, hlasani slova boziho prohlasoval za
vlastni smysl svého byti, za n&jz dluino nasaditi
viecko; jenom v Rusku, které se tGfedné samo
prohlafuje za nevérecké, se stala nédboZenska vi-
ra v komunistické idealy obsahem narodniho Zi-
vota. O tom vSak nemiiZe byti pochyby, Ze nabo-
Zenstvi byvalo z nejvjznamnéjSich a nejacinnéj-
Sich sloZek narodnosti a Ze se pozdéji nepodafilo
nahraditi je hodnotou rovnocennou, jako vibec
transcendentni statky daleko p¥evySuji svou piso-
bivosti na lidsky cit i vili vétSinu kladi pozem-
skych.

Bez dirazného zfetele k jazykové sloZce se ni-
z4dny vymér niroda neobejde, a v této véci Weig-
ner s Matiegkou tplné souhlasi, jen nepokladam
za vhodné mluviti v této souvislosti o Fedi jako
o ,prostfedku dorozumivacim®, jezto pro ¢leny
jednoho a téhoZ naroda znamena daleko vice,
jsouc namnoze nejcitlivéj¥im a nejtvarnéj$im vy-
razem spoleéné povahy. Jestlize, jak ukazuje ve
své narodopisné studii Jifi Horék, rozdily jazy-
kové a Easto jenom dialektické rusi v lidu pové-
domi jednoty, stiva se v rozhodujicich periodach
narodnfho réistu spisovny jazyk, at v ném pfe-
vlada tvorba uméla nebo pfirozeny Zivel na¥eéni,
jednoticim principem, ktery z kment vytvaii na-
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rod a dasto bezohledn& provadi své dilo soustie-
ditelské: jazyk Dantiv, Husiv a Luthertv, an-
gliétina doby Chaucerovy, francouzstina klasiki
XVIL i XVIL stoleti, rustina Karamzinova byly
nejispéinéj§imi spolupracovniky nérodniho vé-
domi i byti. A vSecky novéjsi pokusy o ustaveni
daliich narodnich celkd na dkor dosavadni jed-
noty politické i kulturni od Slovakd a Ukrajinci
az po keltské hnuti ve Walesu a sionistickou ob-
novu Zidovstva, kiisici na tikor miseneckého jid-
dis klasickou kniZni hebrejstinu, byly zahajeny
vlastné udsilim o spisovny jazyk, patef to mys-
lenky néroda.

Nabadavé mluvi Jindfich Matiegka o moZnos-
tech, kdy se nékdo vzda jazyka materského, za-
pomene jej, ano, pouZivaje jiné Fedi, se prihlasi
k jinému nérodu. Podle nazoru uéence, zdiraz-
fiujiciho v otdzce nérodnosti spife slozky pfiro-
zené, nepodléhajici uvédomélému rozhodnuti, nez
rysy, které plynou z aktu volniho, nerusi se ani
potom piisludenstvi narodni. P¥ipady takové jsou
nejhust¥i za hromadnych otfest a poruch nérod-
niho vyvoje a narodniho védomi, v dobach zev-
niho i vnitiniho odnarodtiovani, politického utla-
ku a mravni ochablosti; naopak periody ¢ilé ob-
novy a obrody narodnosti pFinaSivaji s sebou
zjev opacny: v pFislusnicich, ano i v pouhych cti-
telich nékterého naroda dotud neuvédomélych a
lhostejnych, se probudi silou procesu v jejich
okoli nérodni cit a nérodni energie bez ohledu
na to, zda dovedou mysliti a mluviti v jazyce,
pro né&jz se rozhodnou. Cesstvi vlasteneckych Kin-
skych, Nostich a Sternberkdl, kte¥i neuméli ani
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mluviti po éesku, pfimknuti se osvicenci némec-
ké krve, Dobnert a Voigtl, k na$i véci, narodni
nadSeni Balbini a Dobrovskych, jiz pisemné ui-
vali latiny neb néméiny, nas zavazuje, abychom
nirodnost neztotoZiiovali s jazykem — heroicka
doba naseho obrozeni, kdy se narod desky takika
znovu vytvafel, dopoustéla, aby spoledenstvi ja-
zykové chybélo mezi znaky nérodnosti, jsouc na-
hrazovano uvédomélym vztahem k vlasti jako spo-
lecenstvim Gzemnim, duchovni jednotou a kultu-
rou jako spoleCenstvim idedlnim a zvlas§té vérnou
laskou k minulosti a d&jindm jako spoledenstvim
paméti. Kdyz vSak integralni myslenka nérodni
zmohutnéla, citili typicti zastupci mladsiho poko-
leni buditelského, Ze slozka jazykovid k narod-
nosti jiz chyb&i nesmi: ne sice Palacky, jehoZ
duch na vSecky vztahy naziral sloZit€ a dilo svych
predchiidcit posuzoval ve spanilé objektivité spra-
vedlivé, ale Celakovsky a Havlicek nechapali a
nedocefiovali jiz &eSstvi Sternberkti a Dobrov-
skych pravé pro nedostatek prvku jazykového.

V ni¢em se vymér Weignertv nelisi od Matieg-
kovy definice tak podstatné jako v statné poli-
tické koncepci nirodunosti; kdezto u anthropologa
neni tato stranka viibec zminéna, stavi biolog
hned v &elo znaké naroda ,,silnou vili #iti pod
vlastni vladou“. Tu se v pojeti naroda rozchazeji
nejen dvé generace, nybrZ piimo dva velké, ano
zakladni sméry. Na jejich zasadni odlisnost bylo
neddvno muZem z mnohych p¥iin autoritativnim
ukizano ve spise, jehoZ Sesky preklad nevzbudil
pohfichu u nés Zadouci pozornosti; minim Pavla
Nikolajeviée Miljukova, Ndrodnost, jeji vznik a
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vyvoj se zvldSinim zfetelem k pomérim slovan-
skym (p¥el. Josef Veverka, Praha, Orbis, 1930).
Rusky kulturni d&jepisec sociologického skoleni
a vidce strany konstituéné demokratické za obou
revoluci stavi ve svém jasném a nizorném vykladu
proti sob& dvé hlavni koncepce nérodnosti; jednu
oznaduje jako romantickou a vytykd ji pfevahu
tradi¢nosti a historismu, druh4, jejiz kofeny od-
haluje spravné v revoluénim mysleni francouz-
ském, se mu jevi jako moderng sociologicka a hovi
mu vedle svého silného prvku voluntaristického
svou néplni politickou.

Za romantické vyznavade narodnosti, ktefi pry
ji ,chdpaji vyhradné jako produkt minulosti a je-
jim uréenim chtéji tuto minulost chraniti®, dava
Miljukov slovo vedle pani de Staél vybornému
mysliteli italskému Pasqualu Mancinimu, jenz
definuje narod jako ,,pFirozenou spolecnost
lidskou, majici jedno tizemi, stejny pévod, zvyky
a fed, pFizpisobenou k Zivotnimu styku a jedno
socialni uvédoméni“; my mohli bychom — s vy-
hradou jeho rozhodného odporu k vlastenectvi
teritoridlnimu — citovati naSeho Kollara a jeho
basnicky vymér, prosyceny citovym pathosem
Ceské vlastenecké romantiky: ,,Ale meze vlasti
nerozborné, jichZ se boji tknouti potupa, jsou
jen mravy, fe¢ i mysli svorné.” Miljukov, ce-
Iym Zivotnim tsilim odpirce ruského slavjano-
filstvi, ¢ichd zde jako ve v&i romantice, vySedsi
z ideologie némecké, reakénost a mysticismus.
Proto se obraci se souhlasem k zdpadoevropskému
pojeti niroda, jemuz nejdirazngj§i vyraz nedal
— na podiv — néktery anglicky neb francouzsky
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politik, nybrz moderni sociolog francouzsky Durk-
heim: ,,Narodnost jest lidskd skupina, jejiz cle-
nové na podkladé ethnickém nebo prosté historic-
kém chtéji Ziti pod jednémi a tymiz zakony a vy-
tvofiti jeden stat. Mezi civilisovanymi narody se
nyni projevuje princip, Ze tato vSeobecni vile,
kdyZ se energicky upevni, m4 privo na uznani a
dokonce jest jedingm pevnym podkladem statd.*
Energickému a pokrokovému politikovi ruskému
se nemalo libi tato rozhodna voluntarnost, ukazu-
jici uvédoméle kup¥edu a vrcholici v koncepci
demokratického a narodniho stitu, kde se lid stava
principem a nositelem své vile; i v tom se Milju-
kov, stoupenec definice Durkheimovy, védomé a
nadsené hlasi k racionalistickfm nézorim revo-
lu¢nich mysliteld francouzskych.

Neni tfeba mnohych slov, aby bylo dovozeno,
e se z naSich udencii Matiegka pfiklani k roman-
ticky historisujici, kdefto Weigner k sociologicky
politisujici koncepci narodnosti; ,,silnou vili ziti
pod vlastni vlddou® stavi Weigner hned na prvni
misto svého vyméru naroda. Nestoji v tom osa-
mocen: kdeZto star$i pokoleni souhlasilo celkem
s Palackym, ktery ve vstupnich odstavcich ,,Ideje
statu rakouského® odmital statné politickou kon-
cepci naroda a s ni i zapadni rozitépeni pojmu na
nation a nationalité, ma mezi na¥imi vrstevniky
pfevahu nazor Miljukovoviiv a Durkheimiv. U
nas hlavniho hlasatele narodnosti ,,politické, jez
jest projevem svobodné volby a svobodného du-
cha®, nalezl tento smér v Emanueli Radlovi,
zv14sté ve spisech Ndrod a stdt 1921, Vilka Cechi
s Némci 1928 a Ndrodnost jako védecky problém
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1929. Dorozuméni s Em. Radlem jest zna¢né zti-
¥eno tim, Ze proti politickému pojeti narodnosti,
které vymluvné vynasi, stavi koncepci rasové kul-
turni, aniZ dé&l4d naleZity rozdil mezi teorii ple-
mennou a pojetim psychologickokulturnim, ¢i
cheete-li historickym. Priavé na dirazném roz-
li3eni téchto obou zésad a programi jest zaloZena
publikace akademicka a v souhlase s ni i tyto vy-
klady nase.

Jest tteba byti znadn& opatrnym, vklada-li se
do vyméru niroda vile statotvorna; popirati ji
nelze, ale neni radno ani stavéti ji v popfedi znakd
ustavujicich pojem naroda. Vice neZ poméry déav-
né, kdy se celkem stit a nirod navzijem kryly,
zajima nés situace piitomna4, sloZitéjsi, nez by se
zdalo v dobg, kdy svétova vélka nejen ziroskotala
nejvétsi mocnafstvi mnohonirodni, Rakousko-
Uhersko, ale pokusila se provésti diisledné zasadu
stitniho sebeuréeni nirodi, pokud se tomu nevze-
prely tradice historické a vedle nich také ohledy
aktudlng politické. I po tomto novém usporadani
Evropy zistivaji viak skutenosti, namnoze ply-
nouci ze svobodné politické viile narodd, které se
pfimo pFi¢i ztotoZilovani niroda a stitu, které
ovéfuji silu historickych tradic, a brani se pro-
gramu ndrodné politického sjednoceni; ostatné
mluvi pro to i okolnost, Ze se hned s povale¢nym
vybudovanim nérodnich statd v Evrop& vynofila
ozehava otizka ochrany narodnich mensin, kterou
spravedlivé a diistojné roziesilo a chrani snad je-
nom Ceskoslovensko. Némci, Francouzi a Vlasi
ve SvycaFich neprojevuji vitbec vile Ziti pod vlast-
ni narodni vlidou a dévaji pfednost umélému, aé
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historickému ttvaru spolkové republiky; rakousti
Némci se znaénou mérou brani Anschlussu, ktery
jest nejen politickfm programem Hitlerovy Treti
tide, ale také dtisledkem mySlenky nirodné stét-
niho sebeurdeni; vikvét naroda slovinského i char-
vatského chce setrvat se Srby v Jugoslavii, tfebaze
nelze pochybovati, 7e Charvati jsou kulturné a
Slovinei nadto i jazykové samostatnym narodem;
Ceskoslovensky stat si nikoliv neprivem zaklada
na tom, Ze, aé obnoven a vybudovan skoro vy-
hradné Cechy a Slovaky, piece zaruéuje ve svych
dopola historickych, dopola politicky adelnych
hranicich svobodny rozvoj i piislusnikim jinych
narodd, s nimiz se odedavna sdili o sidlo, o histo-
ricky vyvoj, o kulturni tradici. Arcit proti témto
realitim, na jejichZ zachovini namnoze zavisi po-
litick4 rovnoviha soudasné Evropy, moZno uvésti
n&které takika podzemni zjevy, dokazujici stato-
tvorné intence také u narodd, ktefi si teprve ne-
davno uvédomili svou bytnost a svébytnost a je-
jichZ déjiny dotud nevykazuji samostatnych stat-
nich celkd. Myslim na separatistické usilovani ir-
ské, katalanské a snad i charvatské a slovenské;
upozoriiuji na hnuti sionistické, které jiz Herzlo-
vimi sty touZilo vedle Zidovské néarodnosti také
po Zidovském staté; a kolik nirodné politickych
ndrodd se objevilo na §irych prostorich sovétské
Rusi, jeZz dovedla tak paradoxné spojiti s marxis-
tickou mezinirodnosti nacionalismus vysoce uvé-
domély a Casto i vybojny!

Vile statotvorna, aé neni hlavnim znakem na-
roda, naleZi stejné, jako feé, spoleéna minulost,
jednotné kultura, ale i jako Gzemni celistvost a
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pospolité néboZenstvi k psychologickokulturnim
podminkdm nirodnosti, ackoliv, jako tyto znaky
ostatni, miZe té% ona nékdy chybéti. A jako v pfi-
padé vlasti i v pFipadé statu se opakuje zjev sice
pfekvapujici, ale pfi tom mravné povznasejici:
myslenku niroda vytvaii a zmohutfiuje netoliko
stat pevné existujici a redlni, nybrZ také stét, jejz
nirod mél a jehoz pozbyl, po némz touZi a do
néhoZz vklada své nejvznefenéjsi predstavy. Proto
statopravni Gsili deského naroda mélo v nasich
d&jinach stejné vyznamné misto a stejné Gcinné
poslani jako obrozeni jazykové, jako snazeni kul-
turni, at védecké, at umélecké. Povédéno symbo-
licky: nad &eskymi srdci vladl po celé stoleti ne-
jen nevystavény a vytouZeny chrdm znovuzrozeni
na pravém bfehu Vltavy, jakym bylo Narodni di-
vadlo, ale i vybudovany, aviak opustény prazsky
hrad na levém vltavském bfehu, pomnik vzpo-
minky a nadé&je zaroveri.

A odvaZme se pronésti na konec i konsekvenci
tohoto pojeti! Narod miZe potrvati, tvofivé Ziti a
prispivati k vielidskym statkim kulturnim, i kdyz
pozbude, at' vinou vlastni, at cizi, svého stitu a
v ném projevu a ztélesnén{ své politické vile. Ani
Bild hora s Obnovenym zfizenim zemskym, ani
tereziansky centralismus se zrusenim Ceské kan-
celafe, ani dualismus s Prosincovou dstavou, ani
koneéné Svatoanenské patenty p¥ed samym pra-
hem svétové vélky neznamenaly konec &eského
naroda, i kdyZ to byly etapy, znaéici postupny za-
nik deského statu. Narod Zil, pokud se mohl odvo-
lati k jinym sloZkdm svého byti a trvani,
pfedeviim ,,k mraviim, fe¢i a myslim svornym®,
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neminé se viak pfi tom — proti Janu Kollarovi
— z¥ici svého tzemniho dédictvi po piedcich, aby
z pidy své vlasti Cerpal sily zachovné i tviiréi.

Mohou stihnouti nirod dokonce bolestnéjsi a
osudn&j$i rdny neZ sama ztrita jeho vlastniho
stitu — nezapominejme toho zvlasté my, kte¥i
stale jesté proZivime pys$né opojeni z politické
samostatnosti, opét dosaZené, a za obecné vladnou-
ciho etatismu evropského, jsme hotovi pFinaseti
své republice vSecky obéti, tieba i obét své mravni
diistojnosti. Nestastngjsi neZ narod, jenz pozbyl
svého stitu, jest narod, ktery ztratil duchovni a
mravni obsah svého byti a proto se odhodl4va bud’
k pouhé sebeobranné a sebezdchovné &innosti i za
cenu nemoznych tstupkd neb kompromisi, nebo
k nesvobodnému napodobeni sousedd, bud’to v o-
kruhu idei politickych, bud'to v oblasti myslitel-
ské a v&decké, basnické a umélecké tvorby. Narod
ten, byt i v hranicich vlastniho statu, jest sice dale
narodem, ale k£ emu jest tim nidrodem? Jeho nej-
vzacnéjsi statky, fed i stat, kulturni podvédomi i
vzpominky tradiéni, ano i tizemi, obhéijené krvi
a posvécené smlouvami, klesnou pak na pouhé
hodnoty formélni. Kde vSak jest obsah?

Neni v této souvislosti bez vyznamu slavné
misto ze zavéru ,,KSaftu umirajici matky Jednoty
bratrské.” V dobé nejtézsi zkousky, kdyz béZelo o
byti & nebyti naSeho niroda, Jan Amos Komen-
sky se, nemodli k Hospodinu, za lid sviij, jejz na-
zjv4 nirodem posvécenym, jenom prosbou: Ziv
bud'! Neumirej! Jeho prosba zni plnéji a zavai-
né&ji: Ziv bud’, ndrode posvéceny v Bohu! Posled-
nimu biskupu Jednoty neslo o pouhé byti néroda;
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strachuje se ofi a zdroveii mu Zehnaje, prosil o
duchovni obsah tohoto byti.

sk

V tfetim, vysoce zajimavém pFidavku akade-
mického sborniku predeslal Jifi Hordk obsirnéj-
$imu nérodopisnému vykladu o lidovych nazo-
rech slovanskych o riiznosti plemen a nirodd
struénéjsi értu o myslence mesianismu v slovan-
skych literaturdch. Idea ta jest mu samostatné
zpracovanym prvkem romantiky némecké, ale 1i&i
se stalym zddraziiovanim mravnich zieteld i apl-
nym nedostatkem slozky fysicky plemenné velice
podstatné od pozdéjsiho rasového nacionalismu
némeckého; ¥e viak vnitfné toto povy3ovani jed-
noho ,,vyvoleného“ ndroda nad narody ostatni
jest spiiznéno se sebevédomym kultem jedné po-
vySené dokonalé a panské rasy nad plemena ostat-
ni, postihl Jifi Hordk vyborné. Méné nis v souvis-
losti s filosofii niroda zajima nazor, o némz se
Horak zmifuje jako o obecn& slovanské zasadé
romantické, Ze se prevalence slovanského kmene
zaklddd na zvlaStnim uméleckém nadéani jeho
lidu, dosvédcéeném hlavné krisou prostondrodni
poesie; tu bychom jiZ opustili filosofii narodnostni
a utonuli v panslavistické mystice kmenové.

Jak mesianisté polsti, tak slavjanofilové rusti
jsou pevné piesvédéeni, Ze jejich narod byl od
Boha pfed narody ostatnimi vyvolen k velkym
vécem: pro jedny byla Polska Kristem ukfiZova-
nym za viny nevérecké Evropy, ale chystajicim
v nastivajicim vitézstvi lidstvu duchovni vzk¥i-.
Seni, pro druhé ruské pravoslavi ma p¥inésti po-
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bloudilému a racionalistickému svétu svétlo z v¥-
chodu v podobé& pravého a piivodniho k¥estanstvi.
V této oboji narodnostni mystice, zabarvené silné
néboZensky, jsou romantické Zivly patrny, at to
jest vasnivy kult utrpeni u katolickych Polakd,
at zddraziiovini pravdy zjevené proti rozumo-
vému poznéni u ruské orthodoxie. Mesiasské na-
déje polské byly také u snilkd a bésnikd zpra-
vidla doprovazeny tieskem hrdinského a rytif-
ského meée jako v ohlase napoleonského véku,
kdy byly po prvé rozzehnuty. Nabozenska jistota
slavjanofilskd byla sice ozdfena kmitavou zafi
svéc starych basilik a laver a méla proto — jako
celé pivodni hnuti slavjanofilské — raz ducho-
vensky, aniZ prece zatajovala znaky ruského cae-
saropapismu, jemuZ zdar a rozvoj pravoslavi byl
totozny s mohutnéjici moci samodérzavi.

Mystika vyvoleného néroda, jejiz prakofeny by
dbald analysa nalezla dozajista ve Starém zakong
a v narodné naboZenské koncepci Zidovské, jest
popienim zésady o rovnocennosti nirodd viech,
stejné jako mystika svrchované rasy jest negaci
nazoru o rovnocennosti veskeryjch plemen; pro
ni se nenajde misto v soudasné Evropé demokra-
tické, a¢ naopak jest patrné jeji spiiznéni se se-
bevédomim i fagistické Italie i sovétského Rus-
ka, dvou to mocnosti pevné ptesvédéenjch o
zvlaStnim dkolu, jim% jest onde uchovéani a pro-
pagace latinské civilisace, tuto uskuteénéni socia-
listické myslenky o panstvi proletariatu. PYiznej-
me viak slovanskému mesianismu, %e na rozdil
od rasovych teorii némeckych nespoléhd na kos-
tru, svalstvo a krev, ani na moc a vjvoj mede a
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netouZi po zbrojném panovani nad narody ostat-
nimi: krilovstvi jeho neni s tohoto svéta, a proto
lidé duchovni, jiZ se hrozi chauvinismu plemen-
ného, byvaji neodolatelng pfitahovani k tomuto
mudenkovému kv&tu oné filosofie narodnostni,
kterou jsme nazvali kulturné psychologickou.
Nebylo jinak ani u nas Cechd, nejracionalistié-
t8jstho a nejskeptictéjsiho naroda mezi viemi Slo-
vany; téméf po ¢étyfi stoleti miZeme sledovati
v naSich d&jinach rizné formy a odstiny mesia-
nismu se ,,zvl48tnim mystickfm nadechem a do-
jemnou vroucnosti®, jak di historik velice kri-
ticky. Jest z4sluhou Kamila Krofty, Zze (v &lanku
Vivoj Ceského nérodniho védomi v Ceské revui,
1919) vysledoval prvni stopy této nirodné nabo-
zenské viry jiZ v husitstvi, a to ve védomi zvlasini
svatosti naroda, ktery, povolan jsa Prozfetelnosti
k velkym ¢inim ve sluzbach boZich, prvni po-
znal pravdu boZi &istou a prvni za ni tasil mec.
Tato hrdost, v niz se podivuhodné misi pevna vi-
ra v hodnotu poznini s energickou muZznosti
krajné &inorodou, doprovazela reformaéni &ast
naSeho ndroda trvale a vydatné pfispivala k vy-
tvafeni deského narodniho védomi od XV. do
XVII. véku. Ale pak se, jak poznivame z proje-
vii Komenského, poji k této hrdosti naroda vyvo-
leného k velkym vécem, bolestné poznani, Ze Bith
stihd sviij lid zvla§tnim utrpenim: jeZto jej mi-
luje, kiiZem ho navtévuje; i u nas se dostavuji
citové podminky pro mesianismus nenepodobny
polskému z doby romantické. Zmlknou-li v nasi
poesii i literatufe viibec tyto tény v symfonii di-
véry a nadéje, sebepovzbuzovéni a optimismu,
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jakd k nam zaznivd z celého obrozenského déj-
stva, potkime se s nimi sporadicky (na pi. u
Svétlé, Solce, Trebizského) pozdéji, kdyz tiha po-
litickych netaispéchl nesnesitelné doléhi na mysli
a srdce. Nejsou to vSak romantiéti snilkové mezi
Ceskymi spisovateli, kdoZ nejmohutngji vyjadiuji
uzkosti, ale 1 nadéje narodntho mesianismu,
nybrz naopak duchové kritiéti, ktefi v mladi pro-
§li stadiem skepse, ba nihilismu: zkouska nevi-
tézného zdpasu s Vidni inspiruje v 80. letech Ja-
na Nerudu ke ,,Zpévim pateénim®, aby o &tvrtsto-
leti pozdéji v pochybnostech a ttrapach svétové
valky Viktor Dyk psal v knize ,,Anebo* pf¥isnou,
ale nad&jnou apotheosu ,,vyvolené zemé, jez jest
my$lenky vééné vééna straz; v té zemi Zije kdesi
ena, ze které vzejde Messias.“ I tenkréate narod-
ni mystika dovedla svym podstatnym dilem pii-
spéti k posileni, ano k vitézstvi narodniho védo-
mi, kterézto zasluhy ji s hlediska svého pragma-
tismu neuprou ani duchové p¥isné positivni.
Nazvali jsme mesianismus mudéenkovym kvé-
tem oné narodnosini filosofie, ke které se pii-
znavame, filosofie kulturné psychologické, zami-
tajice jak rasové, iak i sociologické a politické
pojeti naroda. Tento kvét se rozviji jenom zfidka
a za vyjimec¢nych okolnosti, ano, feknéme vice:
jen nékdy se néarod dociti a dotrpi prava k nému.
Jest to kvét posvétny a bylo by svatokradezi, kdy-
by ho kdy nérod zneuZival — tak jako jest v nai
dob& zneuZivano mystiky plemenné — k sebeopoj-
nému oblouzeni, k otupujici spokojenosti se sebou
samym neb dokonce k domnélému pravu vyvolence
na kfivdu proti ndrodim ostatnim.  (1934.)
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Kultura spisovného jazyka a re¢ bdsnick4

4
Ceské filologick4d obec se rozstoupila na dva

tdbory. Staromilci, hlésici se k t. zv. gkole
mladogramatické, kterd opanovala védu v po-
sledni ¢tvrtiné minulého stoleti a spojovala s na-
ziranim positivistickym z¥ejmy sklon k historis-
mu, zastavaji ve svém organu Nae Fe tradici
Jana Gebauera a Josefa Zubatého, obou obecné
uznanych klasikd &eské jazykovédy. Novotafi,
shromézdéni v horlivém a vybojném PraZském
linguistickém krouZku, udoméciiuji u nis za ve-
deni Viléma Mathesia a Romana Jakobsona po-
krodilé sméry jazykozpytu cizitho a vytykaji
zvlasté dirazné potfebu studovati Zivy jazyk, a
to stejné hovorovy jako spisovny. Basnicka fed
jim lezi hlavné na srdci, a to nejenom proto, Ze
maji citlivy, skuteén& umélecky zijem o slovesné
dilo po strance jeho tvarové organisace, nybri
také, Ze na ni mohou ve shodg se svymi zasadami
sledovati nejusp&&ngji funkéni povahu jazyka spi-
sovného. Souborny spis, Spisovnd Cedtina a jazy-
kové kultura, kde nedavno vylozili v cyklu é&lan-
kd i v zavérecnych thesich, sefazenych paradigma-
ticky sviij program, jest kniha bojovna a vybojni
a leckdy znaéng zeslabila tonem osobné polemic-
kym svij védecky a kulturni Gin. Zvlastd rusi
okolnost, Ze naukovi druZina, vystupujici hro-
madné v sevieném $iku, Gtoéi vyhradné a opétov-
né na osobu jedinou, mladého filologa Jitiho Hal-
lera, odpovédného redaktora ,,Nasi Feci®, ktery
pfijal celé odium za své spoluredaktory, profe-
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sory jazykovédy na Karlové université a ¢leny
Ceské akademie véd a uméni, oba muZe autori-
tativni, jejichz zasady provadi a rozviji. Nenif
znakem zapasu skuteéné rytifského obraceti hlav-
ni fitok na odpfirce nejslab$iho a nedonutiti pii-
mo k boji silné protivniky, ktefi se mu opatrné
vyhybaji, klidn& p#ihliZejice k tomu, jak ochotny
1 horlivy nositel jejich barev podléha; jde-li re-
dakel ,,Nadi fedi” skutedné o to, aby uhajila za-
sady Gebauerovy i Zubatého, neméla by dopus-
titi, aby se zdalo, Ze se bojuje jenom o hlavu
Jifiho Hallera, nybrZ o principy héjené stejné dd-
sledné a hromadné& jako bréni svych zdsad Prai-
sky linguisticky krouzek.

KdyZ ve tfetim roce valeéném — deset let po
smrti Jana Gebauera — r. 1917 byla tfeti t¥idou
Ceské akademie zaloZena NaSe Fed, ,listy pro
vzdélavani a tiibeni jazyka d&eského®, a kdyz
obecny souhlas vefejnosti uvital s povdékem novy
organ popularné filologicky, bylo patrno, kterak
se, jim do obrannych slueb &eSstvi, pravé nebez-
peéné ohroZovaného, stavi uvédoméle ona véda,
kterd od doby Jos. Dobrovského a Jos. Jungman-
na ochotné konala poslani buditelské. Za vileé-
nych let zkousky bylo pravidlem, Ze si k dilu
narodni obrody podavali svorné ruce p¥islusnici
a zéstupcové riiznych pokoleni a smérii; a ne-
jinak tomu bylo i v redakei ,,Nagi Feéi”. Byl tu
purista starého typu, FrantiSek Bil§, vérny vy-
znavaé romantického filologa moravského Frant.
BartoSe a ve shodé se svym mistrem nejen pro-
nésledoval -nelitostné germanismy a kazimluvy,
ale hledal nejadinné&jsi 16k v lidové mluvé, zvlastd
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pokud vyjadfovala patriarchalni atvary zivota dé-
dinského. Vice nez si saim uvédomoval, podléhal
bartoSovskému brusiéstvi téz Jaroslav Vléek, pro-
Sedsi Skolou a kazni Gebauerovou. Oba typidti
gebauerovei stili ponékud stranou: oficidlni za-
stupce historické mluvnice éeské, Emil Smetéinka,
byl v poli a nemohl se prvni dobou tidastniti pra-
ce, 1 kdyby byl chtél; vefejné nejmenovany, ale
¢inny redaktor Josef Kral, piikry nepFitel bru-
siéské zviile i basnické volnosti, zem¥el uprostfed
prvniho roéniku.

Nejosobitéj$i individualitou z redakéni rady
»Nasi fe¢i® byl aZz do svého skonu Josef Zubaty;
nejenom zevni okolnosti udélaly z indologa a
srovnavaciho jazykozpytce za valky bohemistu,
ktery po Gebauerovi vtiskl sviij raz celé epose.
JiZz svym svobodnym pomérem ke Skole mlado-
gramatické Josef Zubaty prokazal naprosty nedo-
statek jakékoliv dogmatidnosti v jazykovédé; bé-
hem éasu se u ného projevovala p¥imo skepse,
ktera ho &inila jakymsi Anatolem Francem v nasi
filologii. Ironisoval staré brusidstvi, ale choval
pochybnosti téZ o spravnosti stanovisek Gebaue-
rovych, normalisujicich jazykem fazi minulych
Fe¢ soucasnou, zvlasté spisovnou. Pfes svou roz-
sahlou scetlost se obCas dovoldval mluveného ja-
zyka lidového, ktery vyborn& znal a nadSené mi-
loval, takZe s nejvétsim zanicenim mluvival o
autorech, ktefi prosté pfejimaji t. zv. pFirozenou
mluvu hovorovou. Postupujicim vékem se jevila
u ného konservativnost, kterd ho povzbuzovala,
aby brzdil, a¢ jeho skeptickd povaha mu bréanila
formulovati pravidla a povzbuzovala ho spokojo-
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vati se jemnym pozorovanim a dimyslnym vy-
kladem jevi jazykovych.

Skeptikem byl na dn& své slozité duse také
Vaclav Ertl, ktery v druhém roéniku ,,Nasi feéi*
pfibyl do jeji redakce a setrval v ni do své pied-
Casné smrti r. 1929; téZ u ného nepiipoustéla
subtilnost a mimo to zvlastni smysl umélecky,
aby upadal v dogmatidnost. A¢ pripravou vzor-
ny gebauerovec, nepfisahal Ertl na slova udite-
lova a sZirdn uSlechtilou neddvérou k sobé sa-
mému, stdle se vyvijel bez ohledu na tradici, kte-
rou mobl na oko h4jiti. Proti zboZfiovatelim sta-
rych pamatek a rovnéZ retrospektivnim vyznava-
¢im mluvy lidové projevoval bedlivy zijem o
Zivy jazyk spisovny, ale padl na cesté, ktera ho
vedla k prozkoumani spisovného usu jako rozhod-
¢iho v jazyce... Neni vyloudeno, Ze by se byl
Vaclav Eril, spiritus rector ,,Na§i ¥eéi“, béhem
vyvoje octl blize dnesnim jejim odplircim neZ je-
jim oficidlnim mluvéim v p¥itomnosti.

Tato rdznost nejen individualit, ale i zasad
v redakei ,,Na3i Feéi* vysvétluje, pro€ se jeji jazy-
kové kriticka prakse Fidila po celych sedmnécte let
vlastné kompromisem principii ne vidy souhlas-
nych; v podstatd viak zdkladem a také kriteriem
jejich Gvah zistivala stard detina a mluva lido-
va. Toto konservativni stanovisko spojuje histo-
rickou orientaci positivisty Gebauera s bartoSov-
skou romantikou, ktera veskeru narodni kulturu
buduje na zidealisovaném venkovském lidu; ne-
bylo véru nahodou, Ze se z ,,Nadi fe¢i“ — a to i
z projevit Josefa Zubatého — ozyvaly obéas sta-
romilecké vylevy zatracujici novodobou vzdéla-

50



nost zvlasté velkoméstskou a dovolévajici se pravé
onéch spisovateld, v jejichz dilech bud’ mediem
vzpominek nebo pomoci studia oZivd zapadly a
zapadajici svét kultury jiZ minulé.

Promys$leny a disledny protest, ktery mladsi
praz§ti linguisté ve svém programnim spise Spi-
sovnd Cestina a jazykovd kultura proti témto za-
saddm a metoddm pronéseji, pokladidm za p¥edni
a vyznamny klad jejich taZeni. Plyne pfirozené
z jejich synchronistického postupu a z jejich ne-
chuti k pouhému diachronismu a mluvnictvi jed-
nostranné historickému. Souvisi déle s jejich sou-
stfedénym z4jmem o %Zivy jazyk spisovny a to
hlavné v jeho vztazich funkénich, kde? PraZsky
linguisticky krouZek hleda zaklad pro stabilitu ja-
zykovou, opoustéje pozadavek historické distoty,
proti niz V. Mathesius stavi zdsadu jazykové vy-
tfibenosti (t. j. vyrazové vystiZnosti a to pii za-
chovani jazykového usu). Zde skuteéné bézi o né-
zorovy prelom v jazykovedé i1 jazykové kultufe
Ceské.

AutoFi Spisovné CeStiny a jazykové kultury,
z nichz hlavné klidné rozvéiny Vilém Mathesius
@ turbulentni Roman Jakobson propracovali po-
drobnéji tyto otazky, netaji se nikterak kulturné
mys$lenkovym vychodiskem svého jazykov&dného
protihistorismu. Hned v kolektivnim slové vod-
nim, podepsaném redaktory sborniku Mil. Wein-
gartem a Boh. Havrankem, prohladuji oteviens:
»My nevidime v tom, co je pouze v jazyce spisov-
ném, anebo v tom, co je teprve v jazyce novém,
proto hned prvek ménécenny anebo podezfely, jako
nepokladdme méstskou kulturu a soucasnou kul-
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turu vitbec za méné&cennou anebo zavreni hodnou
ve srovnani s kulturou lidovou a kulturou dob
minulych. Proto odmitaji nézor, v ,,Nasi Feéi®
tolikrate opakovany a obméfovany, Ze soudasna
spisovna destina jest v ipadku; berou na milost i
novina¥sky jazyk, tak horlivé zatracovany brusici
vSech odstinii; ujimaji se vZitych cizomluvi, zvlasté
germanismi, pokud plné vyhovuji potfeb& funk-
¢éni; vibec s velkym diirazem zamitaji viecko, co
by mohlo vésti k ,roztrice mezi soufasnym Zi-
votem a jazykem*.

A jak tomu v podobnych napiatych a podrazdé-
nych sporech pravidelné byva: krajnost proti
krajnosti! KdeZto brusiéi, historicky orientovani,
promijeli, nékdy z pouhé osobni zaliby, archais-
mim jejich rudivou cizotu v kontextu, projevuji
mladsi linguisté p¥iliSnou shovivavost viem viiva-
jicim se novotim soudasného usu jazykového,
v némZ omluvné a obranné spatfuji sourody pro-
jev Zivota pfitomného. Ale tyto cizomluvy a kazi-
mluvy, jimiZ se hemZi hlavné fe€ novinaiski a
vedle ni i Zargon védecky ¢&i 1zivédecky, neplynou
zpravidla, jak se snazi B. Havranek a R. Jakobson
dovoditi, z funkéni potfeby neb p¥imo nutnosti,
ktera jest dojista z organickych sil v jazyce a jeho
vyvoji, nybrz jsou Zasto jen mechanicky pfejimany
a ledabyle napodobovany a to ve chvatu a povrch-
nosti, jeZ nemaji pranic spoleéného se skutecnou
tistrojnou tvorbou jazykovou. Nehromadi se pfed
rukama zb&nym pFekladatelim, udychanym no-
vinafim, osobivim odbornikim védeckym a na-
ukovym proto, 7e by vyraz doméci, mladsi & star-
§{ tradici ovéfeny nehovél dplné funkénimu odsti-
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nu neb potfebé vyjadfovani co nejnazornéjsiho,
nybrZ proto, %e se po takovych vyrazech a odsti-
nech prosté neohliZeji, nespojujice vitbec praci
myslenkovou s tvofenim jazykovym. Nemohu
upfiti, Ze se k tomu slovesnému délniku u nés ne-
dostava takika vibec jazykovych pomiicek a
ke tfem pFiru¢kdm, které Vilém Mathesius na-
léhavé vymaha, pfiruéniho slovniku dne$ni spi-
sovné Cestiny, jeji praktické mluvnice a Geské sty-
listiky, p¥ipojil bych i poZadavek moderni deské
synonymiky, ndm davno potfebné.

Souhlasim-li Zivé s tim, Ze jest nepfipustno, ale
zéroven 1 marno bréniti se — a to nejenom v ter-
minologii, zahrnujici hlavné oblast substantivnou
— vyrazim pilvodu ciziho neb napodobujicim
usus cizich jazykd, jeZ jsou nutny pro vyjadieni
slozitého Zivota novodobého, nemohu se prece
nadchnouti pro shovivavost, s jakou se B. Havra-
nek, R. Jakobson, Vil. Mathesius chovaji k tomu,
co bylo pfipadné oznadeno jako jazykova inflace
a co omlouvaji hlavn& funkéni vystiZnosti.

Tak se mi zd4a, ¢ Boh. Havranek ve své di-
myslné, ale slohové misty znaéné& zatemnélé stati,
rozliSujici spisovny jazyk podle funkci, dopo-
rou¢i jazyku odbornému, zvlait&¢ pravnickému,
pfimo onu papirovost, kterd plyne méné z exakt-
niho mysleni, neZ ze sklonu k pedanterii; ve mné
alespoii oba jeho doklady vzorného jazyka odbor-
ného z Kolouskova ,,Narodniho hospodafstvi® a
z letaku ,Elektrotechnického svazu* nepfestavaji
buditi hriizu, i kdyZ mne uéeny jejich vykladatel
presvédcuje, Ze jsou se stanoviska funkéniho bez-
vadné. A rovné? mne nedovedli ani Havranek ani
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Mathesius ziskati pro svou obhajobu onéch vyrazi
pro pojmy teleologické, které brusiéi zavrhuji
jako kazimluvy (dociliti, sledovati, cil, cilevédo-
my, bezispéiny) a pfedloZek oznadujicich vztahy
logické (za pFiéinou, na zakladé, kvili, nésled-
kem, za tGdelem, vzdor), nebot odpor proti nim
netemeni jenom z purismu protinémecky naladé-
ného, nybrz jedté vétsi mérou z velice zdravé a
literarné plodné snahy po jazyce konkretnim a
nazorném, ktery — na rozdil od usu némeckého
— neobétuje Zivou pFedstavivost pojmové pies-
nosti a proto tak nerad stavi vritké logické osli
mistky pfes proud Zivého slova.

A tu pfichazim k oné stati praZského sborniku,
ktera vzbudila nejvice zlé krve, O dneSnim bru-
si¢stvi Ceském. Napsal ji mlady rusky badatel, Zi-
jici po léta u néas, Roman Jakobson, ktery vynika-
jicimi pracemi o feském versi a o nafem stiedo-
vékém bésnictvi osvédéil pronikavé porozuméni
ceskému duchovnimu Zivotu a dal v nich nejeden
irodny podnét filologickému badani u nas. R.
Jakobson jest duch kriticky a dtoény, pera za-
ostfeného a pravé na ného — kromé& B. Havrinka
— spada piedeviim naSe avodni vytka, %e obec-
nou platnost zdsad hlasanych ve sborniku oslabil
polemikou, namifenou jednostranng proti Halle-
rovi. Obratnému Jakobsonovi ptipadla ve Spi-
sovné Cestiné a jazykové kultuFe nevdééna dloha
zastavati se jako advocatus diaboli proti,,Nasi Fe-
¢i* germanismi, a to ne pfipad od pfipadu, njbrz
pfimo zésadné; boj proti nim oznaduje ve vysled-
cich jako ochuzovani spisovného jazyka o nutné
prostfedky vyrazové a vlastni motivicky kofen
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jeho shledava v politice jazykové, ano rasové,
proti niZ jako neodéinitelnou skuteénost stavi stalé
prosakovani n&émecké vzdélanosti do kultury des-
ké; odtud plyne po jeho nazoru nepfetrZity pfival
germanismi, pro Cestinu nezbytnych. Obavam se,
ze bystrému R. Jakobsonovi, ktery jinak projevil
tolik schopnosti porozuméti naSim pomérim,
v tomto p¥ipadé jeho cizi piivod 1 cizi orientace
brani, aby postihl jadro véci; o tom svédéi i jeho
poznamka, znéjici pkili¥ optimisticky, Zze pFizrak
germanisace jest ve svobodném stité deskosloven-
ském odbyt.

Trvalé souziti s Némci, stalé pronikani jejich
do samého téla narodniho, pfejimani jednak je-
jich vlastni vzdélanosti, jednak zapadni kultury
jejich prostfednictvim vynutily si onu vétsi ¢
mensi jazykovou germanisaci, kterd se za obdobi
staroCeského projevuje lexikdlné a snad i hléasko-
slovné, pak, zastavena narodnostnim hnutim husit-
skym, nepozorované jesté pfed Bilou horou za-
sahne slovnik a zvlasté fraseologii a skladbu, do-
sahne wzasného vrcholu v periodé dpadku, jest
uvédoméle a energicky zaraZena buditeli hlavné
druZiny Jungmannovy, ale nepiestivi ani v na$i
dobé, kdy ji noviniiskid a védeckd inflace napo-
méhaji. Tuto tendenci, plynouci ze zékona kul-
turné asimilaéniho, nelze z nasi vzdélanosti od-
disputovati, a jisté pravem ji p¥isuzuji nepodjati
jazykovédei netoliko ruSivou, ale do jisté miry i
tvofivou sflu v naSem jazykovém vyvoji; o této
véci, jak na pf. dobry germanismus miZe miti
v&tsi funkéni hodnotu neZ nepfesny vyraz domaéci
a stary, se najde v prazském shorniku mnoho tref-
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nych pozndmek. Srovnany s touto tendenci jevi se
obdobné asimilaéni snahy v naSem jazyku nepatr-
nymi, snad aZ na latinisaci CeStiny, kterd viak
v pfitomnosti pozbyla veskeré aktualnosti. Kterak
se proti germanismim ztriceji rusismy, jeZ si pfi-
nesly nafe legie, nebo gallicismy, hojnéjsi jen
v prekladech, jak ukazal nedivno v ,,Na§i Fe€i
diimyslné filolog ertlovské jemnosti, pfedéasné ze-
mfely Jar. Dvoraéek!

Chova-li ona germanisaéni tendence v jazyku
v sobé silu nejen rudivou, ale i tvofivou, dluzno
i o protilehlé, obranné tendenci protigermanisaéni
prohlésiti totéZ, jako to od dob Palackého pfes
svétovou valku do dne$nich dnd citime a vime
o déjinném konfliktu &esstvi s némectvim vibec.
Na tento kladny a tviiréi vyznam jazykového boje
proti germanismiim nezapomini jenom R. Jakob-
son, a6 mu jeho rusky pivod mohl tu poskytnouti
nejednou poudnou analogii, nybrZz cely sbornik
Prazského linguistického krouzku (ktery o této
véci jednid namnoze pod heslem ,historické &isto-
ty*, Jiz hlavn& sty Mathesiovymi zamita). Usili
o fraseologickou, ano i lexikalni &istotu deftiny,
a¢ v nejkrajnéjsich svych disledcich fantomatické,
neni pouhou sebezéchovnou a obrannou snahou,
stejné jako kaZdé prahnuti po dosaZitelné svériz-
nosti; jiz prvek diferenciace, ktery s sebou pii-
nasi, ma podnétnou silu tviréi a nemél by byti
vedle pozadavku funkéni ,,vytiibenosti pfehlizen.
Ani ti, kdo ho vyznévaji, netaji si, dovedou-li
filologicky pozorovat a myslet, Ze jest to ideal
vlastné nedostiZny, jeito se proti nému v déni ja-
zykovém Gspéné stavéji jiné potfeby a sily.
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Avsak jako ideal ma svou hodnotu, jiZ netieba
podcetiovati, neb dokonce zesmésiovati. Jest to
jeden z odkaz naseho narodniho obrozeni.

Otazka ,,cizomluvd® a hlavné germanismy,
kterou se star$i brusiéstvi namnoze vyderpavalo,
jest pouze jednim z problémi jazykové kultury.
Neméné dilezité jsou dva jiné, na néZ podnétné
poukézal B. Havranek v ¢lanku Ukoly spisovného
jazyka a jeho kultura. Jde o historické pieceno-
vani starSich jazykovych fézi a o romanticky
kult hovorové feéi lidové.

V prvni p¥idiné vini on i jeho druhové nikoliv
nepravem star$i brusice i ,,Na8i fe¢* z nedivéry
k veskerému jazyku, poéinajic vékem XVII., ano
jiz XVI., ktery byl pro staromilce obdobi buditel-
ského naopak kanonem; neni tézko uhodnouti,
kolik z toho spad4 na vrub epigoni staroéeského
historismu Gebauerova. Zapomina se oviem, Ze
mezi na$i bohatou a krésnou literaturou staro-
Ceskou a modernim pisemnictvim zeje hluboké
propast, kterou mohou p¥eklenouti leda odborné
znalosti filologické; jest to dino morfologickou
odliSnosti staré a nové Cestiny. Ale i jazykové pfi-
stupnéjsi paméitky véku XV. a dilem 1 XVI., dnes
preceriované na iikor staroCeské slovesnosti pro
svou stranku obsahovou, mohou byti modernimu
spisovateli sotva ukazatelem cesty k jazykové
spravnosti neb dokonce jeji normou, a to pro svou
naplit myslenkovou, uréujici také jejich vyraz slo-
hovy. A tu velice pfipadné poznamenavi Boh.
Havranek: ,,Rozbor prvnich podatkd uréitého
oboru z dob, kdy jazyk takrka jest& tépe, jest sice
dilezity pro historii jazyka, ale pro praksi jazy-
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kovou jest mnohem prospéingjsi rozbor jazyka
z téch dob, kdy je jiZ vypéstény a poZzadavkim na
n&j kladenym co moZna dobfe vyhovuje.*

Stejné zdrZenlivou opatrnost doporoudi Boh.
Havrdnek k snaze uéiniti kriteriem jazykové
spravnosti hovorovy usus lidovy. Velice dirazné
se tu — a pfipomindm, Ze plnym pravem —
obraci proti puristiim, kteti jak Malherbe posilaji
basniky, aby se udili jazyku u nosi¢i u Brany
senné, nebo jako V. Flajshans v ,,Na$i ¥eéi,” jenz
spisovatelim doporouéi jazykové lekce u Podska-
lakd, seveovskych udednikd, bab na trhu a plaved
od vody. Tyto drastické a patrné ‘myslné pre-
piaté pf¥iklady mimodék karikuji nézor v brusic-
stvi viibec bézny, %e hovorovad mluva lidu hlavné
venkovského miZe a ma byti kriteriem spravného
usu v jazyce spisovném, ano i v Fe¢i bésnické.
Zvracenost toho dovozuje Boh. Havranek védecky
pfipadnymi slovy, ,,Ze je nemoZné a nespravné
povySovati kterykoliv funkéni jazyk nebo styl za
kriterium ostatnich®; jest to slozka jeho zajima-
vych a osobitych vykladi o rfznych funkénich
jazycich a slozich, kde také partie o riznosti ja-
zyka béasnického a Fedi sdélovaci zaslouZi si bed-
livé pozornosti.

V celém sborniku pohfeSuji viak i zminku o
tom, Ze pro spisovatele a jmenovité pro basnika
jazyk starych pamétek i hovorovy usus lidovy, i
kdyZ nejsou kriteriem jazykové spravnosti, zlista-
vaji neocenitelnym zdrojem poznéani a nevycerpa-
telnou zésobarnou, jak lexikalnég, tak fraseologic-
ky, a Ze proto jejich studium, podporujici jazyko-
vou tvofivost, musi byti znovu doporudovéino;
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sta6i v pFipadé prvnim poukazati k Fadé autort,
ktera vede od Wintra po Vanduru, v p¥ipadé dru-
hém na tradici od B. Némcové k Ter. Novéikové.
Vibec lituji, Ze se spis, ktery povédél tolik tref-
ného o neologismech a k jejich obrang, vyhnul
ipIné otazce archaismi, tak dileZité pro jazyko-
vou kulturu.

Jaké kriterium jazykové spravnosti stanovil
tedy PraZsky linguisticky krouzek, odmitl-li sta-
rou CeStinu a mluvu lidovou? Na to odpovida,
v patrné shodé s Ertlovymi zisadami o ,,dobrém
autoru®, nejurditéji Vilém Mathesius: ,,Chceme-li
opravdu dojit stability v spisovné na$i ¥eéi, mu-
sime se opfit o jediny organicky zaklad pro ta-
kové snahy, t. j. o dnedni usus spisovné destiny, a
ten zjistime, protoZe neexistuje vybrana deska
konversace, zase jen z jazykové prakse dobrych:
ceskych autord, jak se jevi v priméru Zeské lite-
ratury za posledni pilstoleti, a to literatury v nej-
8ir8im slova smyslu, krdsné i naukové.“ Tvofivi
ceti spisovatelé mohou byti Vil. Mathesiovi sku-
teéné vdécni za viecka krasna a viela slova, ktera
pronesl o literdrnim jazyce poslednich dvou t¥
generaci, pro néji filologové mivali zpravidla
shovivavé pohrdéni, uZivajice ho spiSe za pted-
mét odmitavého rozboru neZ za vitanou pomtcku
jazykové spravnosti; pékn& ocenil i se svymi pia-
teli zvlast€ bohatost slovnika a stylovou rozriizné-
nost moderni literarni &eStiny; odmitl pohodlnou
a poviechnou frazi, %e esky literdrni jazyk jest
v apadku; polozil filologim na srdce, aby se ko-
netné od mluvnice historické i od dialektologie
obratili k studiu Zivého spisovného jazyka doby
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nadi. Zde se ¢inorodou laskou a plodnymi védec-
kymi podnéty skuteéné zaceluje a piekonava roz-
trzka mezi soufasnym Zivotem a jazykem. Jak
teple, jak povzbudivé zni Mathesiova slova, na
nasem filologickém foru zfidka slychana, ze
,v Ceské literatufe z posledniho pilstoleti mame
jazyk sice nikoli jeit& dokonale vypéstovany, ale
p¥ece tak Zivy a tak vytfibeny, Ze se tviircim no-
voceské fei spisovné o ném ani nezdalo®.

Avsak starost o spisovny jazyk Gesky a o jeho
stabilitu, zarudenou spiSe dobrymi spisovateli nez
ruSivymi zdkroky konservativnich zikonodarci-
filologt, neni jedinou zéasluhou Prazského lingui-
stického kroufku a jeho sborniku. Za druhy stejné
kladny a hodnotny vytéZek této kampané povazuji
promyslené rozliSeni jazyka basnického od feéi
spisovné a vytdeni jeho zvlaStnich znakd, potieb
a tim i prav: toto vie jest v deské jazykovéd& no-
vum velmi vitané. KdyZ byl Boh. Havrének vytkl
nékteré zasadni pfedpoklady ve své kapitole o
funkénim rozliSeni spisovného jazyka, vénoval
samostatnou tvahu Jazyku spisovnému a jazyku
bédsnickému literarni estetik z formalistické $koly,
Jan Mukatovsky, jemuZ jest nase literarni véda
zavizéna za vysoce subtilni a prikazné rozbory
vyrazového uméni K. H. Machy, Jar. Vrchlického
a nedavno M. Zd. Polédka; jeho staf jest pravou
okrasou sborniku. Jan Mukafovsky pochopil, vy-
chazeje hned od zadatku od funkéni samostatnosti
jazyka bésnického proti jazyku spisovnému, Ze
(ani jazykovy) kritik nesmi tvo¥ivému bésniku
odpirati oné svobody, s niZ zimérné porusuje spi-
sovnou normu. KdeZto star§i brusi¢i odkazovali
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basniky nejen k usu spisovnému, ale dokonce
k hovorovému usu obecnému, prohlasuje Muka-
fovsky poruSovani takové normy piimo za nutnost
basnického uméni a dovoléavaje se stejné ducha-
plné jako neodekédvané samého Jungmanna, do-
vozuje, kterak deformace normy jest podminkou
dojmu neobydejnosti, bez néhoZ neni dila basnic-
kého; nevaha v tom vysloviti nesouhlas se samym
Josefem Zubatym, ktery v této véci projevil nazor
positivisticko - naturalisticky. Velmi odvdiné zni
diirazna these Mukatovského: ,,Ma-li tedy basnic-
tvi dostat svému jazykovému ukolu, nesmi se bat
74dného experimentu, 74dné deformace spisovné
normy, osvétli-li jimi feé s takové stranky, s jaké
dosud nebyla vidéna.” A v disledcich tohoto filo-
logického kaci¥stvi p¥ipousti literArni krasovédec
v jazykové kritice jenom zfetele esteticky funké-
ni a podfizuje vyrazové vystiZnosti, kterou se
zAmérné vyjadiuje struktura dila, jakékoliv zfe-
tele k jazykové normé, coZ védomé jest pséno
proti srsti viem konservativnim kritikim jazy-
kovym.

Jan Mukafovsky, ktery osvédéil tolik analytie-
kého divtipu, ale zaroveri tolik schopnosti umé-
leckého vcitovani ve studiich o Machovi a Vrch-
lickém, Hlavagkovi i Theerovi, mluvi tu vSude
velmi presvéd@ive, a zvlasté jeho kapitolu o aktua-
lisaci jazykového projevu u basnikd povaZuji za
mistrovsky kus formalistické poetiky. Stati, za-
fazené do dila o jazykové kritice, bylo by viak
prospélo, kdyby byl jeji autor basnikovo pravo
na deformaci jazykového usu pon&kud p¥esngji
vymezil; mat své meze. Ze prava na takovou de-

61



formaci nabyva teprve ten bésnik, ktery jazykovy
usus, na pf. pravopisny a tvaroslovny, skutecné
zn4, rozumi se samo sebou. Ale umélecky oprav-
néna deformace musi byti opravdu zamérna, ply-
nouci ze struktury dila; nebyva ji vZdy. Plyne
nékdy mimodék — a prévé na tomto mimodeék,
tusim, z4lezi — z toho, Ze bésnik tkvi podle pi-
vodu nebo podle vzdélani v jiném prostiedi jazy-
kovém, coZ jest tak piiznaéné pro zalatky Zeye-
rovy. Jinde jest pouhym diisledkem poetovy po-
hodlnosti a leZérnosti formalni, pokud b&zi o
strinku metrickou a rymovou, &imz si vysvétluji
morfologické deformace v podatcich lyriky Slad-
kovy a v celé tvorbé Vrchlického, jejich nesprav-
né vokalisace predloZek, nestviirné hiaty, nemoiné
apokopy celych koncovek a j. v. A nejdastéji
dochazi k takovym ,,deformacim* tehdy netvo¥i-li
spisovatel zamérné, nybrZ improvisuje-li prosté;
ob4vam se, %e na tento vrub nalezi vétsina toho,
co J. Mukafovsky jako zamérny vyraz haji z Ne-
zvalovy ,,Kroniky z konce tisicileti* proti odmita-
vé kritice Hallerové; jet Nezval pfimo prototyp,
jak v lyrice, tak v roméanové préze basnika-impro-
visatora.

Se svymi p¥iklady béasnickych deformaci ne-
mél Jan Muka¥ovsky tentokrite pravé Stésti. Ne-
hledic k instruktivnim dokladim z Bfeziny a Sei-
ferta, dal se osobni sympatii k Nezvalovi a siln&jsi
jesté antipatii k jeho nepfiznivému jazykovému
kritikovi Hallerovi Mukafovsky svésti k tomu, Ze
béasnickou zdmé&rnost i z ni vyvérajici deformace
dovozuje hlavné na dile nikoliv zimérném, nybry
improvisovaném, v némZ se basnik skoro trpné

62



poddava své neukaznéné slovni i obrazové vynalé-
zavosti; ostatnd i druhé dilo roménové, jim# se do-
klada, M. Hennerové ,,Pacientka doktora Hegela®,
jazykové jisté zajimavé, jevi se spiSe dikazem
schopnosti pfenéSeti hovorovy usus prazsky do
vypravné prézy (mejen v partiich dialogickych)
nez skuteéné tvofivosti v okruhu jazyka bésnic-
kého. Stat Muka¥ovského byla by byvala zfejmé
ziskala na prikaznosti a presvédéivosti, kdyby
byla své zésady doloZila jednak vétSim verSova-
nym dilem basnickym, jednak rozborem autora,
jenZ jest zarovet odvainym i z&m&rnym jazyko-
vym tvircem, jenZ svymi smélymi deformacemi
nejen udivuje, ale i dosahuje skvélych uméleckych
G¢ind, jenZz proti hovorovému i spisovnému usu
celé své generace sebevédom& a désledné stavi
basnicky jazyk sviij osobity a osobivy, svézakonny
a suverenni. Minim Vladislava Vanduru, ostatné
osobn& 1 zésadové blizkého snahim Prazského
linguistického krouzku. A snad by bylo véci
prospélo také, kdyby byl Jan Mukafovsky pou-
kazal k ojedinéle uvddomélému tvéirci basnického
jazyka v literAmni minulosti deské, k A. V. Smi-
lovskému, ktery se postavil do krajniho odporu
proti realistickému empirismu svého pokoleni,
v jazyce, hajenému a provadénému Nerudou i HAl-
kem. Jazykovédci positivistického pokoleni, jiz
v Smilovském vid&li predeviim ob&t brusidské
médy, odmitli jeho jazykovou snahu jako pochy-
benou, a to nejen Jan Jakubec, ktery mu vénoval
podrobnou monografii, ale i Josef Zubaty, nadse-
ny ctitel pfirozené prostoty ,,Paméti babicky Ka-
valirovy®, jenZ v ,,Na$i fe¢i“ho pokaral za to, Ze
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»brusiéskou strojenosti jazyka daleko piedstihl
své soucasniky i generace pozdé&j$i“. Rad bych
pravé o ném vyslechl soud Jana Mukafovského.
Jeito zévéreény ¢lanek sborniku z pera Mil.
Weingarta, Zvukovd kultura Ceského jazyka, po-
stiehy, pfiklady i podnéty necbydejné bohaty, se
z celkového rdmce programniho spisu vlastné vy-
myka, vyvrcholuje stati Mukafovského vyznamna
ta publikace, kterd zvifila tolik prachu, podobna
prudkému vétru, vpadnuviimu do tidiny. Uvaha
Mukafovského se snad vzdaluje nejvice od zasad
i prakse dosavadni kritiky jazykové, provadéné
filology, ziroveii se vSak nejtésnéji blizi otdzkidm
a potfebam literatury Zivé. Nerozeviralat se pro-
past jenom mezi souSasnym Zivotem a jazykem,
ale také mezi soudasnou literaturou a jazykové-
dou. Ze ji hnuti, vedené Praiskym linguistickym
krouzkem, chce preklenouti, %e touZi jazykovédce
z piisnych aristarchd, kteii basniky pronasleduji,
proméniti v radce, vykladade, pomocniky tviiréich
umélch slovesnych, Z%e jazykovou kritiku, tak
dlouho pedantickou a tGzkoprsou, mini kombino-
vati se soudem a vykladem estetickym, musi byti
vitano i tém, kdoz nemohou souhlasiti se viemi na-
zory, pronesenymi v dile Sprdvnd Cestina a jazy-
kové kultura, ani se zpiisobem jeho polemiky. Jiz
neni sporu, Ze tato publikace zahajuje v otizkach
jazykové kultury obdobi nové. (1933.)
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Duse Brna a jeho kultura slovesna

usnou, ne viak p¥ili§ prudkou vilnou délné-
ho ruchu a uZitkové price zahrne moderni
mésto Brno svého hosta, nez si z méstské polohy
i ze stavebnich pamatek uvédomi podminky vzni-
ku a rozvoje moravské metropole. Sotva se za
poutnikem, ptijizdéjicim od severu z Cech, zavie
mohutnd a radostnd kulisa marnotratné kadefa-
vich lesit po stranich nad vodami, jiz jiz se
kmitne na obzoru v mékéi zeleni vyrazny obrys
Spilberka, ktery désival celé generace stiedni a
jizni Evropy jako nelitostna vézeriskd pevnost, ne-
dostateéné stinénd starymi stromy. Ale jenom na
okamzik vit4 p¥ichoziho tento podivny a karakte-
risticky pozdrav brnénské minulosti, na jejiz stie-
dovékou vrstvu se davno jiZ zapomnélo a
jejiz nevlidné mnovodoby nénos pozbyva te-
prve od politického osvobozeni i ve vzpomince
své zahanbujici hrizy, Tovarni &tvrti, které pre-
klenuly a zakryly bezohledn& ob& méstské Feky,
vyuzitkovavie jejich sily a zbavivie je vieho
pfirozeného pivabu, zastupuji névitévniku Brna
pfi pfijezdu cestu a otideji méstsky stied stude-
nou a kalnou stfizlivosti délnickych ulic, obchod-
nich skladisf, nudnych viadukti, nespofddanych
dvord a piFirodé odcizenych chudych zahradek.
Do vnitfniho mésta, poéinajiciho se hned u na-
draZi, neproudi vSak z t&chto 4ld prace, podnika-
vosti, vypoétd a techniky viditelny p¥ival energie,
nybrz naopak se hned p¥i prvni pochlizce novému
piichozimu ukéZe, 7e Brno ve svém stfedu klid-
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nou pohodou odmociiuje ruch a um priimyslové-
ho stfediska. Venkované jadrnych, zdravych po-
stav a $iroké vyslovnosti, sem tam jest€ s posled-
nimi naznaky pivodniho kroje se misi s typicky-
mi postavami provincidlntho méStanstva, jimz
stavovské sebevédomi jest jakoby ddraznou frak-
turou vepséno do kroje a lici. Z bohaté zasobe-
nych starych trZist v blizkosti ddvnjch kosteld a
pomésténych paldci voni a vabi blahobyt, ktery
ozafuje vlidnym svétlem také naplnéné pivnice ve
staromé&$tanském slohu. V kridmech na nékolika
hlavnich ulicich a na nepravidelném representac-
nim nimésti bez svérdzu jest ru$no a Z%ivo; na
dvou promenadich v Gzkych t¥idich v samém
srdci méstském nosi mlady svét honosné v $até
i v gestech na odiv evropskou nivelisaci; ale od-
stupme jenom nékolik krokd, a zd4 se ndm, Ze
do ticha osamélych ulic bez kramd, bez kavaren,
bez chodcii Susti papir z Gfadoven, klepaji psaci
stroje z bank, $umi listy knih obracenych ve gko-
lach.

Pak, nedaleko odtud, kde se jesté pfed Sedesati
lety konéilo vlastni Brno, ohranidené hradbami,
houstne v krisné pésténych sadech se starymi
stromy a Sirokymi cestami stin, a méstsky ruch se
rozplyva v poklidnou siestu, do niZ sviti bila pri-
eli pohodlnych obytnych domid svym némeckym
poifddkem a svou provinéni nudou. Ale co se to
tak zvl4$tné misi do odstupiiované viing sadovych
keit a zahradnich kvétin? To hvozdy a hije Kun-
statského pohof¥i, které v Pisarkach u nového vy-
stavisté a v lese Wilsonové vnikaji p¥imo do
mésta, posilaji své ostré silice, své pryskyfi¢né
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zdravi, svou pfirozenou silu. A p¥ece, tovarni
siréna, kterd pravé na znameni skonéené prace
duté zahoukla pfimo vedle nés, nemiZze byti od
nés vzdélena neZ nékolik minut chiize. Tento pa-
radoxni dvojzvuk pracovniho napé&ti a p¥irodniho
ticha, tovirny a zelen&, primyslu a venkova —
tot sama duSe Brna, pro niz se viak marné ohli-
zime po zachovalém a umélecky osobitém pozadi

historickém.
b3

Jest tfeba strmymi ulicemi neb stinnymi sady
vystoupiti na nékteré z obou dominujicich nivrii
brnénskych, na Spilberk nebo na Petrov, aby
byla zfejma zcela zvliStni poloha Brna, zakryta
a porusena dnes civilisaci aZ k nepoznéani. K se-
veru heroickd vysodina silného zvlnéni, hlubo-
kych ddoli, mohutnych lesd, bezpeéna zAstita
proti vétriim, studenym vétrim, trvalad zaruka
tirody v brnénském kraji. Od tvrdé monumental-
niho 3titu Babiho lomu na obzoru cely néstup
kopcd a navr¥i malem uz ke stoku obou vod v ro-
ving, z nichz oba krajni, Spilberk a Petrov,
opevnil jiZ stiedovék, kdeZto moderni mésto Brno
pozvolna ztéka vilovymi é&tvrtmi Zluty kopec a
Kravi horu. Nebylo v Brné za sedm set let jeho
méstského vyvoje stavitele, ktery by se byl mohl
vyrovnati mocnému piirodnimu architektu, vybu-
dovaviimu tento terén, a bohuZel, Z24dny ze sta-
viteld se nesnaZil ani vyrovnat s nim a téZiti
z podminek danych polohou. T Spilberk, dnes
vzpominka na pevnost svétskou, i Petrov, davno
jiz odzbrojend pevnost cirkevni, jenom strmi nad
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méstem neistrojné, nesrostie s nim v Zivou bytost
a nepodfidivie okoli své architektonické a per-
spektivické vili. OdevSad vidime studenou novo-
dobou véZni gotiku brnénského dému a tahly
profil kasaren Spilberskych, jejichz veseld vizka
si nasazuje bodry a ofidny {ismév ruméného pro-
fousa, ale ani na okamZik se ndm nezda, e by se
do téch samozvanych zevnich korunek mésta
kladlo také jeho &elo, jeho mySlenka, jeho Zivotni
idea.

Mistni dé&jepisci brnénsti prou se o to, jaky byl
pivodni pomér mezi hradem na Spilberku a
opevnénym Petrovem; byl v tom kus tragické
ironie, ¥e Spilberk na konec podal ovladati celé
Brno. Znamenalo to, Ze se Brno, za Pfemyslovei
i Lucemburkd sidlo mocnych markrabat, stalo
pouhym provinénim predméstim némecké Vidné.
Dvoji moc rozhodovala o osudech mésta a jeho
i okolniho obyvatelstva: statni rakouska autorita
vladnouci justici a vojskem, zosobn&nad Zala¥i a
kasdrnami na Spilberku, a n&mecky kapital,
organisujici od sklonku XVIII. véku brnénské
textilni a strojni tovarny; proti oboji sile byl
desky lid bezmocen.

Neni tomu p¥ili§ ddvno, co Brnu, ponékud
proslulému v hospodiiskych dé&jindch jakozto
,rakousky Manchester®, naleZela jedina skutetna
a nepopérna slava v kulturni historii: Spilberk,
proklinané vézeni Federica Gonfalonieriho, Sil-
via Pellica a Piera Maroncelliho, byl pfimo sym-
bolickym 7ald¥em vsi volné myslenky, vii touhy
po svobodé&, v&i odvahy po nirodnim sebeurdeni
v habsburské monarchii. Pellicova kniha o Spil-
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berku jest malem nejslavngjsi ze vSech zpovédi,
psanych e vinculis et carcere a to pro d&istotu
svého lidstvi a zanicenost svého italského vlaste-
nectvi. A piece chybi tam jeden motiv, rovnéz
tragicky, jenZ neni vryt ani do paméini karbo-
nafské desky na Spilberku ani vtesin do vd&cné-
ho pomniku na svahu sadového konce: z italskych
véztit na Spilberku, poloziviich zdravi a Zivot
za nirodni risorgimento, netusil nikdo, %e pod
Spilberkem, umléovan obyvatelstvem né&meckym,
zije slovansky nérod, naprosto nepodobny rakou-
skym utiskovateliim, jehoZ nejlepsi synové, skryté
a nesméle, chystaji risorgimento &eské, blizké
v cili jejich vlastnim snahdm a smé&fujici proti
tymz Habsburkim. O¢ snize by bylo byvalo
$pilberskym hrdinim sniSeti muka a poniZeni,
kdyby byli tugili, Ze p¥imo v jejich okoli chrasti
jiny narod fetézy ukovanymi tym? tyranem!

A tak se Brno, jedno z mést, jeZ si samo nikdy
nevytvofilo vlastni literatury, stalo désivym slo-
vesnym tématem: p¥ed osmdesati lety se zaifasl
Karel Havligek na cest& pfes Jihlavu do Brixenu
na okamz?ik pfed osudem Silvia Pellica, a pred
t¥iceti roky psal zde Josef Merhaut v romanové
formé& obZalobného naturalismu o kaZdodennich
tragediich eského tovarniho proletéfe. Za tichych
podvederti, kdyZ na obzoru hasnou jiz v mlhich
rozsochaté obrysy modrych kopch Pavlovskych,
bloudiva po starobrnénském svahu sadd na Spil-
berku zddumé&ivy duch Josefa Merhauta a odloZiv
na chvili atéslivé v8domi narodniho buditele, zase
se zahloub4va do osobnich steskdl a Zal@.

%
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Cirkevni vlida nad duSemi, tak p¥iznacna pro
deské 1 némecké Brmo od XIV. do XIX. stoleti,
neméla nikdy sidla na Petrové, na pohled tolik
symbolickém a pfece nadaném biskupskou, ni-
kterak svrchovanou moci teprve stopadesat let.
Zato krouZi duch staré katolické kultury v né-
kdejsich sidlech ¥adovych, v chramech ddvno za-
stavenjch a v konventech namnoze zruSenych.
Neékde pretvofilo panovaéné baroko svou pom-
pesni vili stavebni odkaz gotiky, jako zcela pfe-
hodnotilo jeji niboZenskou tradici: zménilo k ne-
poznini kostel dominikénsky na jednom z nej-
rusnéjSich a nejlidovéjiich mist brnénskych; vnu-
tilo sviij vymluvny vzlet vnitiku svatotomasského
chrdmu i sviij ukaznény smysl pro padnou vai-
nost proporci jeho piivabnému prédeli; naplnilo
svatyni u minoritd, stfeZenou sochami tak diraz-
nymi, fluidem rafinované tmy a smyslného tajem-
stvi. A pfece — pravé na kiiZovatkach trini a
pouliéni viavy — pozve stara meditativni zboz-
nost gotickd do svého neodekdvaného dstrani.
Poloznatelné a v detailech graciosni fresky v am-
bitech minoritskych, svétlé ticho mezi 3tihlymi
pilifi a pod vzduSnym Zebrovim k¥iZové chodby
kdysi dominikénské a pfedeviim obé staré gotické
svatyné z dob stavebniho rozkvétu brnénského,
pfisné temny kostel pii ,klastefe kralové* na
Starém Brn& a didstojné klidny méstsky chram
sv. Jakuba vypravéji o Brné& gotickém, mezi nim%
a pFitomnosti neni souvislosti ni nejskromné;jsi.

O ¢em ptemysleli, ¢im se zabyvali, na dem se
vzdélavali ¢&lenové Zebravych fadd, dominikéni,
frantikani brnénsti, kartuziini z Kralova Pole?
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V éem byla slava a moc premonstrati zabrdov-
skych, v Sem cisterciadek starobrnénskych? Ne-
vime a nikdy se toho nedozvime, tohoto tajemstvi
Brna stfedovékého. Jenom dvé kongregace vtiskly
na staleti dne$nimu Zivotu v mésté svou pecet:
jesuité a augustinidni, davno opustivii sva pil-
vodni sidla. Oni to byli, kdoZ dovedli skolstvi,
védu a literaturu v Brné nerozluéné pfipnouti ke
svym konventim a udreti oté%e v rukou, dokud
jich prudce nevytrhl politicky a mySlenkovy libe-
ralismus. Av3ak pravé jejich letopisy, které sa-
haji a? do naSich dn@, prozrazuji, kolik osobni
hotkosti, kolik osudového zklamani, kolik zraze-
ného individualismu typickych modernich inte-
lektuald se boufilo a reptalo pod kolektivni su-
tanou fddovou. Tragickymi hrdiny myslenkového
Brna jsou tifi velei augustiniani starobrnénsti:
prudky filosof se socialistickymi tuchami a proti-
cirkevnimi sklony, Frantifek Matous Klécel; za-
mlkly biolog v cele klasterni, Rehot Mendel, na-
dobro zbaveny radosti ze soustavného experimen-
tovani a ze $tésti védecké resonance; pudovy me-
lodik horké lidové krve Pavel Kf¥izkovsky, od-
souzeny na konec duchovni vrchnosti proti své
vili vyhradné k hudbé cirkevni. A ve vzpomince
na né pfipad4d ndm, Ze nejen na vojenském Spil-

berku, ale i na biskupském Petrové sidlili — a
jesté dlouho po zhrouceni metternichovského Ra-
kouska — Zal4¥nici svobody a rozvoje.

k3

Kdy?z pied sto lety Josef Dobrovsky dokonal ve
starobrnénském klastefe u Milosrdnych bratii,
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mé&l v Brné i na Moravé mnoho druhd, stoupenci,
obdivovatel a z4kd, ktefi se citili bolestné ochu-
zeni smrti v&deckého patriarchy a §lechetného
¢lovéka. Nebyla to jenom osobni druZina divér-
nych jeho pratel, hrab& Salm, biskup Stuffler,
prelat Napp, benediktin Rehof Wolny, translator
Dominik Kinsky, jejichz jména se vraceji v kro-
nice poslednich dnd Dobrovského, nybrz celd
gkola moravskych osvicencii se kupila kolem ného
jako kolem svého duchovniho vidce. P¥imym
studiem pévodnich prameni a kritickfm jejich
zkouméanim se mélo dospéti v osvicenském duchu
k revisi doméci tradice, hlavné pesinovské, mélo
se dusledné &eliti nazortim protireformacnim,
méla se péstovati naboZenskd snalenlivost a svo-
bodomyslnd humanita; vjzkum minulosti se ne-
obmezoval na déjiny politické a cirkevni, nybrz
zasahoval do vSech obort kulturnich, a zvlasté
také literarni déjepis té%il z latky horlivé nasbi-
rané a kriticky osvétlované. Toto vie se déalo sku-
teéné ve stopach Dobrovského i v jeho naukovych
zésadach; jenom ziejmé zhZeni vEdeckého obzoru
ve smyslu vlastivédném nebylo v duchu mohut-
ného universalisty, ktery svrchovang a se stilym
zietelem k celku ovladal celou oblast filologickou
a historickou.

Na této cesté udeného provincialismu a fizko-
prsého moravanstvi — osudné to kletby duev-
nitho Brna po dobu deldi celého stoleti! — se
naukovy svét moravsky a zvlastg brnénsky odecizil
védeckym tradicim Dobrovského velice zahy,
jmenovité, kdyz plodnd kriticki skepse byla
v romantickém obdobi nahrazena citové zabarve-
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nou vérou ve fikce, lichotivé pohodlné krajan-
skému vlastenectvi, a kdyZ mechanické sbératel-
stvi si samolibé promijelo metodickou praci tii-
dici a pYesné zjidtujici; vlastivédni historikové
rdzu Wolného neb d’Elvertova, jimZ nadto chy-
bélo okfidlené védomi buditelské, jsou toho nai-
zornym dokladem. Takto védecky romantismus,
s nimZ Dobrovsky tiporné a pfimo symbolicky z4-
pasil je$t&€ na smrtelném loZi, opanoval historii a
filologii na Moravé: Botkova obmyslnd falsa,
tizce spfiznéna s podvrhy Hankovymi, a mluvnicky
diletantismus Trnkiv, Zakdv a K¥iziv, pfimo ka-
rikujici jazykové novotafeni Jungmannovo neb
Kollarovo, mohly se zdati dikazem, Ze dfive neZ
za jeden lidsky v&k potuchla na Moravé védecka
tradice Dobrovského, zarudujici v dé&jepisectvi
i ve filologii pfedeviim kézen, mravni odpovéd-
nost a totu k poznané pravds.

Sami duchovni viidcové romantické Moravy,
kte¥i naplnili védecké snajeni zipalem buditel-
skym, podlehli témto osudnym omylim a na-
dobro se odchylili od on&ch hesel, kterd byl dal
Dobrovsky duchovédam na Moravé do vinku:
Alois Vojtéch Sembera, jenz jako literarni histo-
rik i metodicky pokradoval na drize Dobrovského
a Jungmannové, se pridrzoval v dé&jezpytném ba-
dani pozdéjsich vymysld a bachorek, jaké kritika
patriarchova chtéla z nasich déjin vymytiti; Fran-
tisek Matous Klacel, svim filosofickoetickym
asilim Dobrovskému vlastng blizky, nahradil ve
filologii fadnou a spolehlivou empirii spekulaci
heglovskou, jiz by se byl tviirce ,,Lehrgebdude®
a ,,Institutiones* rozhorlen& a opovrzlivé zdésil.
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Neni pak divu, Ze takovym bludim vydatné
propadali duchové uZziiho rozhledu, skrovnéjsi
priipravy, vyznamu pouze mistniho, zvlasté kdyz
védeckd romantika splyvala s vefejnou reakci,
kdyZ statni a hlavné cirkevni autority pfaly ex
cathedra falstim, legendam, naukovym povéram,
a kdyz omyly odborného poznani byly povyseny
na tituly naboZenskonirodni agitace. Nelze si po-
mysliti nic cizejiiho my$lenkovému svétu osvicen-
ského abbé, neZz byly cyrilometodgjstvi, kult
Velkomoravské fife a nadSeni hostynské, hlavni
to &lanky viry Jednoty katolické po jejim doko-
naném vitézstvi nad Jednotou nirodni na Moravé.
Buditelské cile, které sledovali tito vlastenefti
ultramontani v Brné a vibec na Moravé, jsou
nam dnes patrny, a déjepisec narodniho obrozeni
i deské politiky moravské jim sotva odepie uzni-
ni; ale %e véda &eskd byla jiz pro§la onou pa-
lestrou kritiénosti, metody a srovnavaciho postu-
pu, nad niz se skvi v zlatych literach pravé jméno
Dobrovského, zistalo bez vlivu nejen na Ignata
Wurma nebo Maté&je Prochazku, ale i na Fran-
tiska Susila, bez odporu nejvétsi osobnost této
katolické reakce moravské. Materiilng poznal
udeny profesor bohoslovi v Brné beze vii pochyby
Dobrovského prace mluvnické a kritické, avSak
jejich duch nail nesestoupil, jak ukazuje jeho ja-
zykové novotafeni neb i jeho stanovisko proso-
dické; tam pak, kde se zaklddi jeho nesporna
velikost, ve sbirani, vydavani a vykladu lidovych
pisni, jest zcela dédicem nazork a lasek roman-
tickych.

Bylo tfeba mySlenkového i mravniho Gsili dvou
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védeckych generaci, by se duchovédy na Moravé
vratily na cesty Dobrovského; bylo tfeba, aby
byla opét nastolena metoda srovnivaci na mfisté
lokalni kratkozrakosti, osamocujici zjevy doméci,
a aby plytké, vét§inou jen dohadové slovanstvi
ustoupilo naukové orientaci zapadni; bylo ko-
neéné tieba, aby se odborna kritika konala bez
ohledu k oblibenym, ano, zboZfiovanym fikcim,
jez se staly postupem éasu piedmétem vlastenecké
i naboZenské viry — tyto poméry byly v Brné a
na Moravé viibec mnohem svizelnéj$i nez v Praze
a potfebovaly ke zméné& delsi doby i vétsiho na-
péti.

Prvni pokoleni, které se odvéZilo bofiti modly
popularni a stavéné dlouho mimo vSecku diskusi,
miZeme oznaliti jako pokoleni obétované, jei se
nedozilo vitézstvi a namnoze zatrpklo v pocitu,
e bylo za dilo ,,herostratovské* vyloudeno z na-
rodniho spoleéenstvi. Za sviij védecky odpor proti
legendé velehradské zakusil to moravsky historio-
graf Beda Dudik, za své namitky proti pravosti
Rukopist pronikavy badatel o starodeské litera-
tufe, ponéméeny Moravan, Julius Feifalik a po-
zdéji horlivy slezsky buditel Antonin Vasek;
teprve dlouho po smrti dostalo se jim dostiudi-
néni, ne-li ve viech zévérech, tedy jist& v kritic-
kém vychodisku, zkumné metods, predeviim pak
v plodné skepsi, pro niZ je nemiZeme nenazvati
pravymi nasledniky Dobrovského.

Ale prozatim — a na &as znaéné dlouhy —
zvitézili ve védeckém Brné jejich protichidci,
shovivavi dilem 2z pfesvédéeni, dilem jenom
2 oportunismu k nazorim, bludiim a sebeklamiim
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naukového romantismu. Mocné této skuping,
ktera kolem ,,Matice Moravské* a jejiho Casopisu
pevné zorganisovala duchovni Zivot vyssiho
sméru, nikdo nesmi upirati ani vlasteneckého na-
dseni, ani buditelskych zasluh, tim méné pracovi-
tosti a vykonnosti — téméF vSecko, co v Ceském
Brng do zaloZeni Masarykovy university mélo
v duchovnich v&dach vyznam, vyrostlo ze zikladd
poloZenych pravé od této druZiny, éehoZ bezpod-
mineéné uzndni jeji pfedéci autoritativné vyma-
hali, pokladajice kaZdou kritiku za nevdék a za
snizovani a branice se tak plodné diskusi. Cer-
pajice posilu pro své snahy, providéné v cizac-
kém prostiedi za okolnosti krajné nep¥iznivych,
bez podpory vlady, za skrovni¢kého ohlasu u ne-
uvédomélé Geské menSiny, s nepatrnou mravni
pomoci z Prahy, postavali tito muZové, ktefi byli
stejné horlivymi vlastenci jako katoliky, u dvou
slavnych hrobd brnénskych a touZili obcovati
s duchy, posvécujicimi tyto rovy, vidy pedlivé
vénéené. Byl to hrob Josefa Dobrovského a hrob
Frantiska Susila. Ve skutednosti viak vyznévali
jenom idealy sulilovské a zlistavali svétu Josefa
Dobrovského cizi. Stadi pohledéti na duchovni
podobizny obou nejvétSich naukovych osobnosti
éeského Brna v letech sedmdesitych a osmdesa-
tych, aby to bylo razem patrno.

Zkostnatélé, opatrnické oficidlni briianstvi a
jadrny, temperamentni, lidovy moravsky venkov
se dopliiuji ve fysiognomiich Vincence Brandla a
filologa Frantika BartoSe; neni nejmen3i pochy-
by, koho z téchto obou vyznaénych protagonisti
doprovézi rys lidské a védecké velikosti, spojené
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se zdravou originalitou a svéZim svérizem. Na
Vincence Brandla, prvniho Zivotopisce Dobrov-
ského, duch Dobrovského nikdy nesestoupil, ba,
naopak ho velice &asto spatfujeme na cestich,
které byly védeckému usili Dobrovského piimo
protichidné. V &etnych vydavatelskjch pracich
nedbal ani pfesnosti ani niZii kritiky a o vysSsi
historickou kritiku se viibec nepokousel; ujimal
se ziejmych fals proti oprdvnénému podezfeni
badatelii; v otazce rukopisné nep¥ipoustél a priori
pochybnosti; v konservativismu spi¥e opatrnickém
neZ promysleném zaujimal stanovisko protirefor-
macni. Ale ani FrantiSek Barto§ nebyl kost z kosti
Dobrovského; spiSe bychom jej — pro silné ci-
tové posvéceni veskerého Zivotniho dila — sméli
prifaditi k Safa¥ikovi, jako on sam ptiradil svého
zcela odchylné zaloZeného pfitele Jana Gebauera
vhodné k Dobrovskému. Pravé to, co patriarcha
ceské filologie vnesl tak poZehnan& do svého
oboru, chybi i nejlepsim pracim BartoSovym: pro-
nikavost védeckého kriticismu, désledné stano-
visko srovnévaci, pfehledny rozvrh a netiprosné
logick4 klasifikace; velké Bartofovy pfednosti,
piiznacéné ucenciim romantického typu, nedovedly
zcela vyvaziti téchto nedostatkd, vlastnich ostatné
veskeré moravské véd& obdobi Brandlova a Bar-
todova.

Velice disledny a promysleny odpor proti
témto hodnotdm védecké romantiky brnénské
zveda pak v letech osmdesatych mlada generace,
vyrostla jiZz v prostfedi naukového positivismu,
nadand silnou schopnosti kritickou a analytickou,
bojovng zaniceni snahami revisionistickfmi a
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proto nepfatelska vielikému tradicionalismu.
S Brnem souvisi tito mladi realisté, ktefi by se
byli mohli dvolavati Feifalika a Vaska s dobrym
pravem jako svych pfedchiide, jenom docasné
svymi osudy; jejich krystalisaénim bodem se stala
Praha a obnovena universita Karlo-Ferdinandova,
kdeZto Moravé se stile nedostavalo vyznamnéjsiho
stfediska kulturné organisaéniho. Filosoficky
viidce nové skoly, T. G. Masaryk, proZil gymna-
sijni 1éta v Brné; jeji literdrni historik Jaroslav
Vlgek zah4jil tam svou uditelskou drahu; jeji kri-
tik slovesné umélecky Leander Cech, jeho? Zivot
uplynul v odlehlych méstech zipadni Moravy,
publikoval alespofi své hlubokomysIné wvahy
v Casopiseckych podnicich brnénskych; jeji obrat-
ny publicista Jan Herben, Zak Bartostv, p¥ijal na
brnénské pidé jako student a spisovatel, dopro-
védzeny velikymi nadéjemi, mnoho podnétdi. Ne-
postavali — s ostatnim mladym vzdé&lanstvem
brnénskym, pro né% pout na starobrnénsky hibi-
tov byla pravidelnou vlasteneckou povinnosti —
tito mladi uéenci nadarmo u hrobu Dobrovského,
od néhoZ se viak neubirali k ndhrobku Susilovu:
vickni citili, Ze osobnost patriarchova jim posky-
tuje spravnou obrodnou orientaci. Ve své filosofii
narodniho obrozeni postavil pozdéji T. G. Masa-
ryk Josefa Dobrovského na misto pfedni, domni-
vaje se, e v ném obrozenské osvicenstvi a refor-
madéni tradice splyvaji; moZno ¥ici také, Ze se
T. G. Masaryk dival ponékud podjatyma odima
disledného racionalisty z doby jeho stafeckych
sporii na Jungmanna, na podvrhy Hankovy, na
celou vlasteneckou romantiku. Nejinak bylo také
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u Jaroslava Vlgka, ktery nejhodnotngjsi svazek
svého Zivotniho dila vénoval pamétce Josefa Do-
brovského a zirovenn osvicenskou védu d&eskou
XVIIL. stol. rehabilitoval zpisobem nadsené
oslavnym. Jejich nazory pak s lidovou vymluv-
nosti a presvédéivim dirazem zpopularisoval
v knihach, v broZurach i v dasopisech Jan Herben
a zvlasté proti srsti moravské tradici se pfi svém
vyvraceni jsoucnosti sv. Jana kryl rad autoritou
Dobrovského. Z t&chto bojt a spord, které davaly
novy smér Ceskym véddm duchovnim, doléhaly
na Moravu a do Brna jenom vzdalené vlny, a i
hlavni stiedisko naukového Zivota brnénského,
,,Casopis Matice Moravské*, dlouho zéstivalo v
rukich staromiled a tradicionalisti; ano, noveé
vzniklo pravé na brnénské pidé nové ohnisko
filosofie védy a kritiky katolické, revue ,,Hlidka“,
jejiz ctihodny redaktor, uéeny benediktin P. Pavel
Vychodil, zbstdvd s mladS$imi udenci-knézimi
P. Aloisem Langem a P. Emanuelem Masakem,
dislednym strdZcem gotickych hodnot myslenko-
vjch v Brné.

Pouze pomalu se dostavali k naukovému vid-
covstvi v Brné Z4ci kritického realismu praZského
a v duchu své skoly podrobovali nedprosnému a
zdivodnénému soudu d&innost a smér tehdejsi
védecké Moravy, az se posléze ujali i vedeni ,,Ca-
sopisu Matice Moravské®. Nékte¥i z nich, na pf.
filolog Frant. Cerny a historik Ladislav Hofman,
posvétili svymi podnéty naukovy ruch v Brné a
svymi tély Ustfedni hibitov brnénsky, jini, dnes
také jiz mrtvi, s profesory Stanislavem Souckem
a Bohumilem Navratilem v popfedi, se vzdélali
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pro filosofickou fakultu Masarykovy university,
jeZ byla davnou touhou éeské Moravy a radostnou
vymozenosti mladé Ceskoslovenské republiky.

k

Vétsina $lechtickych paldci brnénskych —
mezi nimi renesanéné radostny diim pand z Lipy
na Namésti svobody, darovany odménou za vitéz-
stvi nad Svédy Radvitovi de Souches — preila
divno do méstanskych rukou, a majetkem mésta
se stal také rozlehly a representaéni snémovni
diim zemsky na Dominikinském nimésti, v jehoZ
dvorech a arkddach se s mirnou elegii vlaze po-
usmiva cosi jizné roménského, jako v tolika zem-
skych domech zemi alpskych. Mésranska kultura
zatladila v Brné aristokratické tradice, jejichZ ko-
Finky tkvély vidycky jenom slabg v stifzlivé pidé
hlavniho mésta zemského, kdyZ jich neupeviioval
jenom dodasny pobyt urozeného panstva v misté
docasného snémovani.

Z patricijskych domd uprostfed mésta zachoval
maéloktery plvodni svij rdz. Starodivné ulice,
vedouci pvedné z hlavniho ndmésti k méstskym
branam, zménily vSecko az na smér a nékolik
jmen. Terasovité vinohrady a St&€pnice bohatého
kupectva a Femeslnictva s vilami na slunnych
stranich p¥i Svratce a nad Pisdrkami ustupuji
rychle novym &vrtim pro pfiliv obyvatelstva,
které prichazi za novymi tkoly, nadobro odlis-
nymi od snah nékdejsich patricid brnénskych.

I ztélestiuje jenom statni goticka radnice staro-
byly véhlas brnénského méstanstva, v jeho? Zilach
se za sedm vékl promisila krev Seskd a némecka,
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#idovska a holandsk4. Vdékuplna smés gotiky jiz
hravé a renesance doposud nesmélé jest na por-
talu Pilgramové a v nékterych sliénjch detailech
nadvo¥i svédectvim onoho pfechodného véku, kdy
méstanstvo rozkvétalo s nejvétsim sebevédomim,
jeZz jesté nenachizelo {imérného vyrazu formo-
vého. Zato mohutnd a pfece vznosni radnicni
véZ, vkreslena $fastnymi renovatory plné a maleb-
né do méstského obrazu, zosobtiuje karakteristic-
kym sv§m obrysem onu spolehlivou jadrnost, spo-
jenou s klidnou a zdravou snahou o pokrok a
blahobyt, po niZ touzilo a touzi kazdé svobodné
meéstanstvi.

A pak: této vézi pfipadl v den osvobozeni pa-
matny Gkol, Ze se s jejiho ochozu monumentalni
mluvou hudby Smetanovy rozlehlo po mésté ra-
dostné poselstvi o tom, e se na své piidé stal
panem a striijeem svého osudu nérod, ktery po
staleti slul jenom sluhou a délnikem, poplatnikem
a posklebkem v domé ciziho panstva z krve p¥i-
chozich a kolonistd.

*

Vefejné i soukromé zahrady na navriich s ma-
lebnymi vyhledy, koSata stromofadi v Sirokych
ulicich, peclivé pésténé sady na misté nékdejsich
hradeb a piikopd, zdduméivé stinni zdkouti za-
kryv§i zelenym steskem prostranstvi byvalych
hibitovi, tyto viecky vysady mésta moderné spra-
vovaného a hygienického i pohodlného nedovedou
odskodniti za to, Ze se Brnu nedostdva vydatnéjsi
pritomnosti a pratelstéjsi Géasti Zivlu nejmelodié-
téj§tho — vody.
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Stok obou fek Svratky a Svitavy, Zenoucich se
z lesnaté Ceskomoravské vysoginy do Girodného a
poklidného tvalu dyjského, jenZ uréil namnoze
zalofeni Brna, posunut jest daleko za mésto.
V méstském okruhu samém pieklenuly a zakryly
je primyslové podniky a zneéistivie 1 vystiebavse
je pro svou potfebu, utajily je pohledu a rozkosi
chodcové. Neni tu nikde nabfeZi, kde by si mohl
unaveny pracovnik oddechnouti, snilek v dlouhé
prochézce se zadumat, architekt vyhledati perspek-
tivicky odstup i nasobivé zrcadlo pro stavby mo-
numentilngjsi. Tyto feky, tak lyrické jest& pod
hradem Vevefim a v pitoresknich iZlabinach mezi
Adamovem a Blanskem, v mé&sté nehuéi a neSumi,
nevabi ani nezpivaji.

A také studny a kasSny, v nichZ se tolik libilo
rozvité staroméifanské kultufe v byvalém Brné,
dédvno donotovaly svou piseli elegickou, sviij
smuteéni madrigal ke cti nymf a zdroji ve slohu
pozdniho XVIIL. stoleti. Bendliv Merkur opustil
plynny Zivel a pfest€hoval se do lapidaria v né-
dvofi Zemského musea; hluk t&Zkych motort bez-
ohledné prekf¥ikuje tichounké Sploundni vody na
Fischerové Parnasu na Zelném trhu; rozbita a
zneucténa zmizela nejedna kaSna, kdyz ovladl
Brno dokonaly vodovod novodoby, a jenom staro-
zitnik si slepuje ve vyéitavé kombinaci ze skrov-
nych trosek jeji podobu. A basnik, ktery potfe-
buje k inspiraci doprovodu vod, prchi za mésto
a sleduje s uzardénim &tésti, jak se kdesi pod
Novym hradem brouzda jeho Musa v zurédivé Svi-
tavé, kam chodi z rdna pit srny a kde v noci zele-
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nou clonou vétvi plny mésic sype své stiibro do
kypivych proudi.

Snad s timto nedostatkem melodického Zivliu
vodniho n&jak souvisi v Brné& bolesina skutecnost,
e mésto nevydalo nikdy ze sebe ani velké hudeb-
ni osobnosti ani mohutngjsi tvorby lyrické. Ti
z muzikantd, jeZ povolani neb osud p¥ipoutaly
trvale k Brnu — byli to vétSinou synové morav-
ského neb slezského venkova ~— hledali tviiréi
podnéty mimo mésto a uchylovali se nejradéji
mezi lid, kde nad studinkami a proudnymi Feka-
mi ani v dudi nevyschl melodicky prvek. Neni
jisté ani nihodou ani pouhym disledkem caso-
vych smérd kulturnich, 7e se pravé v Brné sou-
stiedilo nékolik vyznamnych milovnikd, znalci a
sbératel lidové pisng, jejichz musickych potieb
nedovedlo mésto ukojiti, Susil i Barto$, Ki#izkov-
sky i Janadek; co bylo slovesné skoro jen zéjmem
narodopisnym, osvédéilo se v hudbé tvofivou a
poZehnanou inspiraci.

Skryva se v tom mimod&k kus kritického pro-
testu proti du$i mésta Brna, kdyZ nejvétsi umélec,
v ném po desetileti Zijici, vloZil do svych vrchol-
nych dél Zivelnou touhu po tom, co pravé Brno
tak tvrdo$ijné odpiralo jeho srdci: jednou divoky
stesk po pudové bezprostfednosti prudce vasnivé-
ho venkovana a po druhé téZ vzpominku na §iro-
kou volnost valnych ¥fek — v Brné a p¥ece proti
Brnu vznikly ,Jeji pastorkyia® i ,Kata Kaba-

nova.“
b3

Basnicka kultura Brna nem4 ani dé&l ani osob-
nosti, jez by se mohly mé&fiti s Leofem Janickem;
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miZe se ostatné chlubiti minulosti zcela kratié-
kou.

Kdy% bylo pfed 65 lety zaloZeno prvni ceské
gymnasium brnénské, a kdyZ v ném pfes zkostna-
télost rakouskych byrokratd dobyvala svého
skrovného mistecka také vzdélanost narodni,
mohlo se zdati, e to bude podminkou a popudem
slovesné tvofivosti mezi mladeZi. Tu podnécoval
milovany uditel Fr. Barto§, ale jeho dislednd
romantika hledala a doporoudela Zivotni inspi-
raci pro basnictvi vjhradné na venkové, kde se
zachovaly lid ditvérné tuli ke kypicim fiadrim p¥i-
rody a kraje. Nejlepdi z jeho Zzaki, bystry kritik
Leander Cech, postiehl, Ze toto nestadi k vytvo-
feni literatury opravdu Zivé a v slavném svém
manifesté doporoudel jako Zadouci obsah pravé
moravské literatury zfetel ke skuteénosti celé, te-
dy 1 méstské s jejimi problémy a zipasy. Ale
almanach ,,Zora®, kde vySel tento program, byl
vydan nikoli ndhodou stranou od Brna, a Leander
Cech musil a dovedl proziti cely osud uditele a
buditele v malych méstech zdpadni Moravy.

Bylo tfeba celého desitileti, aby jeho naléhava
slova byla proménéna v &in; naturalistické poko-
leni, které se o to pokusilo, poloZilo ziklady
k pravé literatufe brnénské. KdeZto krevnaty ma-
lit slova, Vilém Mrstik se svim bratrem Aloisem,
uvaZoval v ttulné samot& zachovalé dédinky na
pomezi Hané a Slovicka o moZnosti svépravného
pisemnictvi moravského a sim se o né& v bra-
trském agénu pokousdel, napinal vSecky své sily
o romén brnénskych mravi a typi zépadodesky
rodak, ale v brnénském prostfedi zdoméacnély,
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Josef Merhaut. Jeho dychtiva znalost Zivota, jeho
dusezpytné snaZeni, jeho smysl pro tihu a vini
zem& nedostadily, aby vytvo¥il plnokrevné umé-
lecké dilo, a nadto vyrazila mu smrt p¥ili§ zdhy
pero z pilné ruky. Ale jemu dékujeme za spo-
lehlivé dokumenty brnénské dule, kterou prede-
v8im odkryval v maloméstskych a délnickych
¢étvrtich, kde proletai i deklasovany vzdélanec
klesaji pod tihou kapitilu a némectvi, aby hledali
opojeni a zapomenuti v touze a lasce, v smyslové
druZnosti a ve hfe rozmaru uprostfed lesd a stra-
ni okoli brnénského.

Néastup novych kulturnich i literarnich sil zaZi-
lo deské Brno, neuvédomujic si toho p¥ili§ na pra-
hu nového stoleti, pravé za doby, kdy se némectvi
v ném marné vzpinalo k poslednimu vzepéti usur-
pované moci. Rada okolnosti prospéla tomuto
ruchu a ristu. Skromiioucké &eské divadlo, po-
svécené zprvu nadSenim Merhautovym a pak ti-
chou praci Sokolovou, plnilo poctivé své poslani.
»Lidové Noviny*, kdy% vyzuly nepohodlné d&tské
stfevicky provincidlniho listu, dovedly za Hein-
richovy redakce pfildkati celou spisovatelskou a
bésnickou druZinu k promyslené praci; pravé tito
literati odkryli Brno nejprve sobé, pak Praze a
posléze poesii.

Nejznaméjsi a nejhluéngjsi z nich, véény revo-
lucionéf St. K. Neumann, opustil zatim Brno, kde
vyrostl na Cistokrevného naturistu pod zaStitou
lesi a vod, milovanych vafnivé a opévovanych
rytmickou silou. Pfedéasné urvala smrt jeho oba
soudruhy v préci a smyEleni, Josefa Holého a

Rudolfa Té&snohlidka. Oba byli Cechové rodem a
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Moravané laskou. Josef Holy, barbar, pohrdajici
v hloubce duse v&i kulturou, naslouchal i v Brné
rad lidové pisni a lidové baladg, kterou napodobil
ne bez Gispéchu. Rudolf Té&snohlidek, basnik im-
presionista, vychovany odstinénymi mistry severu,
7il s p¥irodou v dvérném pomséru a daval si
od ni pro své temnosvitné ver$e naSeptévati zkazky
lasky a umirni. Ale v paradoxu, jakému se tento
plachy mu? kfiZovatek nikdy nevyhybal, se stal
mysticky lyrik mistrem misintho roménu brnén-
ského se v&i ubohou svéraznosti, se v&i viedni tra-
gikou, se viim tesknfm humorem usedlého malo-
méitika a samolibého Sosacka. TéZz Jifi Mahen
prisel jako jeho pratelé do Brna za vybojem a ex-
perimentem, nebot z vyboje a experimentu se
skldda cely Zivot tohoto vééného enfant terrible
v bohemském kroji, se skv&lymi divadelnimi zku-
Senostmi @& s uznanou knihovnickou autoritou.
Mahenovi pfipadla Zestna dloha, aby po pfevratu
s Vaclavem Stechem pfetvo¥il brnénské divadélko
na skutednou scénu moderni. VloZil do toho elan
mléadi, lasku k literatufe, odvahu experimentu a
nestalost temperamentu Cisté uméleckého. V ne-
oZiveném posud foyeru Néredniho divadla brnén-
ského stane jednou jeho poprsi vedle busty Janaé-
kovy, Mritikovy a Neumannovy, které jiz dnes
tam spatfujeme, ale i vedle hlavy Merhautovy,
Stechovy a Sokolovy, jeZ by tam mé&la umistiti ne-
jen vdécnost, ale i spravedinost.

Nenf to z &eskych mést jenom Brno, kde Ziji
bésnici, jimZ jejich sidlo zdstdvd pouhym bydlis-
tém nestavajic se osudem.

Vlastné zcela néhodou, v nejipln&j¥i skrytosti
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se zde po 1éta kréi ten, kdo jest beze sporu nej-
vét3im mezi basniky brn&nskymi. Petru Bezruéi
nedalo Brno ani basnického podné&tu, ani litko-
vého obohaceni; kde jen méZe, prcha z mésta, aby
si vydechl bud’ na révorodém Slovacku, nebo na
Gruni Sumném jediném, nebo v ustrani Branky
pod Hradcem.

Té&snéji nebo vzdalenéji Inou k nému jeho lite-
rarni pratelé z ,,Moravského kola“, vétSinou také
Briiané podle nihody pobytu, nikoliv podle nut-
nosti tvorby. Z nich Otakar Bystfina, hanackoslo-
vacky Spryma¥, dopil a doZertoval; E. Sokol,
vérny 74k Mritikiv a pokradovatel Merhautilv,
nesmél dop¥isti do konce problematiku svych so-
cidlnich roménd s brnénskym pozadim; Viktor Ka-
mil Jefabek li&i viak netinavné dale, jak blizkost
Brna rozkl4d4 nejenom svériz, ale i mravy ven-
kova; Jaroslav Marcha bloudi ve svych prostych
a vonnych obrézcich z lesd a pasek jako myslivec
impresionista brné&nskym okolim, kde?to mladsi
z této vrstvy, verujici Old¥ich Zemek a kronikA¥-
sky Pavel Fink, vytrvale vzpominaji na hrdinsky
Gsek své legion4¥ské minulosti, ferpajice z ni
vznéty spravedlnosti a narodni energie. Tichounky
jako cvrckova pisefi na souvrati jest sourody ly-
ricky doprovod této prézy ,,Moravského kola“:
oba skromni verSovci, Stanislav Cyliak 1 Josef
Cipr, jsou Brilany pravé jen podle bytu a volby;
kiestansk4 basnitka Véra Vasova, Prazanka ro-
dem, teprve hled4d rytmickou rovnomocninu pro
stifbrnou melodii svého svétlého nitra.

Impresionisté objevili dusi brnénského kraje,
brnénské pFirody, expresionisté prohlasili sebe-
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védoms, Ze objevi dusi brnénského lidu. Jejich
heslo bylo severonémecké, jejich socidlné huma-
nitni smysleni neslo povéleény vieevropsky punc,
jejich Zivotni zkuSZenost d&erpala viak poctivé
z brnénské reality v tovarnich &vrtich a na pred-
méstich, mezi proleta¥i a chatrajicimi vzdélanci,
v soumraku spoledenského pferodu a v nedockavé
nadéji svétové spravedlnosti,

Meéli ve Frantisku Gotzovi bystrého kritika,
ktery Brno pfedéasng opustil; méli v Josefu Cha-
loupkovi subtilnfho lyrika s tesknou hudbou
v dusi, jenZz sdm se rozhodl nedopéti svou haluci-
novanou pisefi; méli ve Lvu Blatném dimyslného
stavitele dramatickych i epickych konstrukei, pod
jejichz trpkou skepsi lkala velka laska k bloudi-
cimu a zmatenému ¢lovéku — ani on nesmél do-
zrati. Z ,,Literarni skupiny® zbyva jediny Cestmir
Jetabek, ktery se po dlouhém dramatickém tapani
nalezl v roméané; zde pokraéuje v brnénské roma-
nové tradici, pFiniSeje novy dimysl psycholo-
gicky, nové odstiny slohové, novou néhu k &lovéku
p¥echodu.

Nejmladsi pokoleni chce vyplniti fady tak tra-
gicky profidlé, touzi pfes hroby kupfedu, hleda
novou orientaci v Brné poprevratovém. Doroste,
dozraje, pfinese plody odekavané?

Nade vSemi generacemi béasnikdl a spisovateld,
kte¥i chté€li vyjadriti dusi mésta Brna a stvofiti
brnénskou literaturu, plyne husty a temny mrak
tézké tragiky, podobny oném mraéniim, jeZ houst-
nou nad méstem, sbiraji jedovatou potravau na
Radlase, Dornychu a Cejlu, ssaji z tovaren na
Starém Brné silu a temnotu a plynou pak hrozivé
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a vyditavé k elegické ¥adé topold na okraji Ust¥ed-

niho hibitova.
*

V literatuie jako ve vytvarném uméni, které na
brnénské pidé nebyvalo nikdy domovem, hleda
mésto Brno stale je$t& mistry, kte¥i by ztélesnili
jeho dusi, nachazejice v ni prvky monumentality
a snad 1 tragiky; letopisné a mravolicné doku-
menty, laskyplné zdznamy dojmiéi a nalad, osobni
projevy jednotlived, nezafazenych do hromadného
celku, jsou k tomu leda nadb&hy. Jet &eské kul-
turni Brno mésto zcela mladické, témér bez tra-
dice, které se teprve hled4, a nadto opojeno dnes-
kem zapomini véerejika, jenz byl chudy a Sedivy.
Z tohoto jinoSského pocitu temeni bezohledna a
pfimodar4d vybojnost v nékterych oborech na pf.
v puristické architektufe uZitkové a v hudebnich
snahich mlad$i pojanickovské gkoly skadatelské,
takZe v lecCems jiz dnes Brno predhonilo Prahu,
nikterak se nedavajic brzditi minulosti.

I jeho postup vrouben jest mladlstvyml hroby a
nenaplnénymi nadéjemi, i ono si uvedomu]e ty-
pickou éeskou zkuSenost popfevratovou, Ze v lec-
cems precenilo své sily a Ze si uloZilo rytmus p¥i-
li§ rychly. Neni doposud tim, po &em touzilo ve
chvilich sebedtvéry a sebeopojeni, srdcem — a
nejenom spravnim centrem — celé Moravy; ani
stard Praha ani mladd Bratislava mu nemini po-
prati krasného ikolu, aby se opravdu stalo
mostem k slovanskému vychodu; Zivel némecky,
velmi sebevédomy, brani se stale tomu, aby s des-
kym Brnem vstoupil v agén, jehoZ Géastnici se na-
vzajem plné a klidné uznivaji.
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Ale pfepadnou-li v ném pracovniky ducha dz-
kosti, stadi prost, aby seznali, éim bylo Bro
pfed dvaceti roky a &im jest dnes: z provinciél-
niho mésta na samém obvodu &eského Zivlu a se
stilou ctiZadosti byti pouhym pfedméstim Vidné,
se zménilo v jedno z hlavnich stfedisk kulturniho
¥ivota v samém srdci nirodniho stitu Ceskoslo-

venského. (1928.)
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»Pan Tade4ds“ a Ceské basnictvi

u I prostfed mésice Gnora 1834 dopsal Sestatfi-

cetilety Adam Mickiewicz ,na pafizské
dlazb&“, an z mésta slySel ,,pustou viavu zniti,
17, kletby, reptani snah nesplnénjch a pozdni
zel i svary vyvrienych®, dvanactou knihu svého
»Posledniho zdjezdu na Litvé*, oznadenou i vy-
znivajici heslem tak vyznamnym v dobé& politic-
kého zoufalstvi a emigrantskych nejistot ,,kochaj-
my si¢”, a dnes cely vzd&lany svét polsky vzpo-
mini s nadSenou vdédénosti tohoto velkého basnic-
kého vyroéi. Jet ,,Pan Tadeas* nejskvélejiim pii-
nosem narodniho genia polského do klenotnice
svétové poesie. Jenom Goethiv ,,Hefman a Do-
rota® a Mistralova ,,Mireio* se mohou s nim
v novodobé tvorbé basnické méfiti slunnou pfed-
métnosti, klidnou monumentalitou, teplem nézoru,
kratce onou klasiénosti, kterd dovede dodati vied-
nimu Zivotu posvéceni v&éného a povznésti idylu,
podmalovanou tragicky, k podobenstvi nejtypic-
t&jSiho osudu lidského. Ale starolitevskd selanka
Mickiewiczova, nikoliv ndhodou zrozeni v ciziné
z vasnivé touhy po domové a z vérné lasky k otci-
né, jest ziroveii dokonalym vt&lenim narodniho
ducha polského, véndeného ,,z rukou Znecky chrp
modrym kvétem a proutkem barvinku®. Minulosti
v sob& uzavienou a kulturné jednotnou prosvita tu
nejen ve zkratce synthesa polskych d&jin, ale i
sama podstata odv&kého polstvi, vysilujiciho se
sice v neplodnych, ba samovrazednych zipasech
stran, vzchopujiciho se vak pfece na konec k sta-
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tecné a bohatyrské obéti ve prospéch nadosobniho
celku narodniho; pranic tocho nezmensuje okol-
nost, e vsickni hrdinové eposu, poloZeného do
velké doby Napoleonovy, tibor soplicovsky i ho-
reszkovsky, naleZi jediné spolecenské tridé, arcit
pro starou Polsku typické, drobné slechté stat-
kaiské — Mickiewicz udefil skuteéné v samé
,centrum polszeyzny“. Ndrodni klasi¢nost, tot cil
dosaZeny v poslednim a nejmohutnéjiim baésnic-
kém vytvoru Adama Mickiewicze, ktery jesté ne-
dlouho pfed tim s vasni a v kiedich draZd’anskych
»Dziadi* hledal narodnost v romantice visionaf-
ské a fantastické, v titanismu vyjimky a prokleti,
v ekstatiCnosti, jeZ, dobyvajic nebe a vyzyvajic
peklo, opousti zemi. Zde povzbuzuje zemé své
syny, aby se poznivanim a proZivanim skuteénosti
uéili lasce ke vSemu stvofeni a posléze oddané
pokoie pred Stvofitelem.

Narodni klasiénost! Jak se k veledilu, usku-
teciujicimu tento idedl, postavilo béasnictvi
éeské, jemuZ jiz Jungmann vytkl v jeho d&tinskych
letech stejny esteticky cil, aby se pak k nému po
mnohych oklikach a nedorozuménich vraceli stou-
penci ,,Maje*, ,,Ruchu* a ,,Lumira®, a aby posléze
pfikry a ¢asto nespravedlivy jejich kriticky soudce
a odplirce uréil za metu slovesného usili v Ce-
chéach prahnouti po skutedné klasi¢nosti, prodirati
se k pravé narodnosti a kombinovati oba poZadav-
ky ve vysostnou synthesu krasy, opravdovosti a
sily? NuZe, éim byl Mickiewicziv ,,Pan Tadeas*
nasi béasnické minulosti a k demu nis umélecky
a narodng& zavazuje pro budoucnost?

Zni to jako paradox a pfece to vyjadfuje zcela
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pFesné nas pomér k bisniku i dilu: proti rychlému
a ochotnému poznévani a chipani mladistvé tvor-
by Mickiewiczovy v Cechéch stoji v pfikrém kon-
trastu vdhavé a kusé pronikini jeho vrcholné
skladby na na$i pidé. V zasluZné své monografii
(Mickiewiczovy ohlasy v éeské literatuie obrozen-
ské 1931) wukézal presvéd¢ivé Jul. Heidenreich,
7e Mickiewicz zdoméacnél v eské romantice brzy
po svém literArnim debutu a Ze jiz r. 1824 byl u
nis znim. Ba, co vice, jeho mocnym vlivem byli
zasaZzeni pravé basniti viidcové nasi literatury
predbreznové, klasik pfedchodni F. L. Celakov-
sky, 1 romantik integralni K. H. M4cha: jeho ba-
ladistika stejné jako vilenské ,,Dziady®, ,,Grazi-
na* stejné jako ,,Konrid Wallenrod* poméhaly
motivicky i slohové pfetvafeti a dotvafeti Cesky
romantismus, &eny, piekladany, napodobeny vel-
mi horlivé. Ale ani Celakovsky, ani Macha, ani
pozdéji Erben neétli asi ,,Pana Tadedse* a nebyli
patrné profi dosti zrali, aé mohl je nafi p¥ipraviti
Goethe svou klasickou idylou, a a& jejich stala
dychtivost po pronikavéj$im poznini narodniho
bytu polského byla by pravé v ,,Poslednim zajezdu
na Litvé* byvala doila vydatného nasyceni.
Byla to teprve generace ,,Ruchu®, zanicen4 pro
narodni hodnoty v bésnictvi, jeZ se mu pocala
s touhou a pochopenim bliZiti. V pilné své jubi-
lejni stati (Mickiewicz a Cechy v ,,Ceském &asopise
historickém* 1898) snesl Jan Machal doklady, jak
se od 60. let ozyva volani po kritické znimosti
»Pana TadeaSe” a jak jest doprovazeno pokusy
Hermen. Jirecka, Prima Sobotky a j., o jeho bas-
nicky pieklad, které po praci milem desetileté
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vyvrcholi r. 1882 pamétnym a znovu vydavanym
prebasnénim od Elisky Krasnohorské. Setkavame
se mezi ctiteli a znalci ,,Pana Tadease* s muii vy-
znamu Halkova, Gollova i1 Pilegrova, a nezapo-
menutelng utkvivaji v mysli vzpominkové véty
z autobiografického romanu Svatopluka Cecha, je-
mu? chlapecka d&etba ,,Maje*, ,,Kavkazského za-
jatce’, ,,Mciriho“ a ,,Pana Tade4se* znamenala
objeveni svétl romantické krasy, svobodné poesie.

Jméno Svatopluka Cecha mé&lo by se ozvati
vidycky, kdykoliv se vySetfuji vztahy naseho bis-
nictvi k ,,Panu Tadeasovi®. Jisté nebyl jeho jedi-
nym dluZnikem u nés. Jifi Horak ukézal, Ze vedle
drobné&jsich ukrajinskjch gawed zasahla asi i
Mickiewiczova $tavnati lieni mysliveckych pii-
hod do vzniku Koubkova starosvétského obrazku
,Rokoko. Jan Machal nach4zi vedle ,,Onégina*
i pfimé ohlasy ,,Pana TadedSe® ve verSovaném
Pflegrové roméné o ,,Panu Vysinském*. Cemu se
odtud nauéil Mickiewiczdv horlivy &tenaf Alois
Jirasek pro své starovladycké selanky &eskych
@jezdd s rusnym pozadim valecnickym a politic-
kym, ndm literarni véda teprve ukaZze; opét to byl
Ji¥i Horak, kdo zde razil cestu, naznadiv, kterak
Jirdskova zemansk4 idyla ze stol. XV. ,,Maryla®
jest eskym protéjtkem k ,,Panu TadedSovi®. Ale
svou Zivotni inspiraci, svim bésnickym druhem,
svou kombinaci prvku idylického a latky problé-
mové, svym kultem venkova, naziraného pod zor-
nym Ghlem panského bytu, svym teplym smyslem
pro uzavienou kulturu svéta nenavratné minulého
fadi se k ,,Poslednimu zijezdu na Litvé“ pFece
nejtésnéji skladby ,,Ve stinu lipy“, ,,Vaclav Ziv-
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sa*“ a ,,Snih*; ¢im dale od mladistvé &etby ,,Pana
Tadease, tim vice se Sv. Cech odcizuje nejen
svému klasickému vzoru, ale zaroven i epickému
typu, pro né&jz mél mnoho zakladnich podminek,
pohfichu nevyuzitych. Pro¢ nevyuZitych?

Sotva lze nalézti v svétovém bésnictvi tak bliz-
kou obdobu epilogu ,,Pana Tadedse®, kde jsou
obnaZzeny samy inspiraéni kofeny celé skladby,
jako jest vstup Cechova cyklu ,,Ve stinu lipy“:
chee-li Mickiewicz ,,szukaé tylko cienia i pogody:
wieki dziecifistva, domowe zagrody“ »»WYTWACZ
sie z myslg do szceshwszych czasow, i dumacz,
myslicz o swojej krainie,* nese se i Sv. Cech vzpo-
minkami a touhami z dusnych mést a zdi do rod-
ného kraje s oddanym poselstvim: ,,bud’ zdravo,
tidoli mé tiché, skromné! M4j raji dévno ztraceny
bud’ zdriv!“ A zcela shodné se pak oba bésnici
prenaseji od subjektivistického projevu touhy po
osvobozeni z mésta, z ,,mravendiho ruchu, z té
hluché viavy poZitkii a muk® (Mickiewicz by rad
»drzwi od Europy zamykal halaséw®) k &istd
pfedmétnému a vécnému obrazu davného ucele-
ného svéta venkovského. A piece jaky rozdil
v provedeni! Cechova idylickd rdmcova povidka
se tFisti v drobné, rozmarné i tragické, citové vla-
hé i burleskni piib&hy, spiaté v celek jenom vice
méné typickymi postavami vypravédi, nevyderpa-
vajicich nikterak vSecku skuteénost venkova, ale
pohfeSujici pravé jednoty vnitfni; proti Mickie-
wiczové rozsahlé a promyilené komposici jsou to
pravé jen episody. Mimo pevnou skladebnou linii,
kterou Svatopluk Cech, genialni v koncepcich, ale
bezradny v provadéni, opoustival i v dilech pra-
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vého epického zaloZeni, chybi u srovnéni s ,,Pa-
nem TadedSem® je$t& cosi jiného, stejné podstat-
ného. Minim vyznamné déjinné pozadi, od jehoZ
narodnd politického celku by se odraZely jak
tepla lideni mravi a zvykid rodinngch, tak barvité
obrazky pfirodni, jak humorné grotesky povaho-
pisné, tak exotické episodky Zzivé kontrastujici se
sytou oslavou domova, jak svételné hry mladé
lasky, tak muZni dobrodruZnost hrdin skutednych
i pouze chvastavych. Z t&chto sloZek najdeme ,,Ve
stinu lipy* malem viecky, ale kde jest u Cecha
postava sourodd Jacku Soplicovi, jenz u Mickie-
wicze ve své hrudi a ve svém osudu nese zkratku
celé déjinné tragedie narodni a jako ohnisko shira
viecky paprsky strouci se po epickém dé&ji? Této
nadosobni disaZnosti, dodavajici basnickému dilu
historické monumentality, nem4 ani ,,Ve stinu
lipy* ani v pozdéjsich skladbach Cechovych, sp¥e-
denych z p¥ibuzné latky, postava nizddna, a proto
se nedovedlo vzepnouti ke skuteéné néarodni kla-
sinosti 74dné z d&l Ceského basnika, ktery mezi
svymi krajany jediny chapal a také ovladal podi-
vuhodné mickiewiczovské uméni monumentaliso-
vati vSedni den, zhrdinStovati drobny svéraz do-
mova, hledati, na rozdil od historickych roméno-
piscii, velkost narodniho bytu i v nedaleké minu-
losti, prozivané takika p¥itomné.

Ne, Ze by nebjval mél Svatopluk Cech pravého
porozuméni pro velkid dé&jinnd hnuti svého na-
roda a pro jejich odraz i v soukromém déni. Pravé
naopak, jak vSickni vime. Ale stile vzrusovan a
vyrusovan jimi, nedovedl se soustfediti, zobjekti-
visovati, komposiéné ukézniti, aby byl vytvotil
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svého Jacka Soplicu-Robaka jako Zivy a vjznamny
stted skladby jednotn& vyrovnané. Nebylo tomu
jinak ani pozdgji, kdy% se, s oslabenymi jiZ silami
tviiréimi, ve ,,Vaclavu Zivsovi® a v ,,Sn&hu* vratil
na cesty ,,Pana Tade4se®, v Cechach zatim nadobro
opusténé, marné& hledaje slunnou pohodu klasické
idyly. Na rozdil od cyklu ,,Ve stinu lipy*, kam za-
pada leda problém vystéhovalecky, sotva zvlasté
typicky pro Zivot naSeho selského venkova, se ry-
suji na pozadi ,,Zivsy* i ,,Snéhu* vefejné otazky,
zasahujici hloub do &eské skuteénosti, onde povin-
nost pfispéti ¢inem k osvobozeni slovanskému,
tuto mravni zdvazek odzbrojiti socialni pomoci
proletdFiv vzdor proti vlddnoucim t¥idam. Ale
jak zanikaji matné a episodicky tyto slozky v dé-
jovém pésmu, Cisté soukromém a rodinném, pii
jeho¥ sptadani se Sv. Cech jiz naprosto nedovedl
tadeasovsky odosobniti, zmizeti za svépravnym
déjem, povznésti ke klasiénosti!

Takto skonéila nezdarem tctyhodn4 vyprava
Svatopluka Cecha za svétem ,,Pana Tadeage*, za
monumentalni selankou, za narodni klasiénosti.
Nikdo z jeho vyznamnych vrstevnikdi nepiiblizil
se Adamu Mickiewiczovi jiZ do té miry, jako jeho
nékdejsi nadSeny Stenaf ze sychravé studovny kle-
mentinské. Elitka Krasnohorsk4 zdokonalovala a
brousila stile bez umdleni svij preklad ,,Pana
Tadease®, ale basnicky neporuéila své ozbrojené
Muse vstoupiti do jeho svéta, ktery zfistaval uzam-
¢en také jinému jeho horlivému tlumoéniku, Fran-
tiSku Kvapilovi. Josef V. Sladek, po V. Stulcovi
novy pfebasnitel ,,Konrida Wallenroda®, byl se
svym novodobym vzdornym selstvim nadobro cizi
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vladycké, vyrovnané panskosti litevskych Soplici
a chapal Mickiewicze leda jako basnika nérod-
niho osvobozeni. Pro Jaroslava Vrchlického byl
milovany, velky Konrdd piedeviim basnikem
»Dziadi“; jest pro jejich &eského prekladatele
pfiznadno, 7e si predstavoval, kterak ,,dojemny
svatek Déda‘* vstava ,,z mrikotné duse tiné* ve
florentském chramé Santa Croce, kde Mickiewicz
»za svédka tvirce Noci mél a Sibyl“ pro svij
tviréi &in, dokazujici: ,,Ne rozumem, lze srdcem
dobyt svétal* Zde hluboké ticta k Adamu Mickie-
wiczovi zlistava na mile vzdalena od ndrodni kla-
siCnosti ,,Pana TadeaSe®”. A prece pravé v ni trva
stale nesplnény program &eského basnictvi.

(1934.)
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Anima pia

Nejmilejéi ze svych basnickych sbirek, ,,Ohlas
pisni éeskych®, nad nimZ se klene jasna po-
hoda jihogeského domova v PoSumavi, vénoval
Fr. L. Celakovsky ,,pamatce neocenitelnych a p¥i-
1i§ brzce z tohoto Zivota vykrocdivsich pfatel-kra-
jant“, Josefa Vlastimila Kamaryta a Josefa Kra-
soslava Chmelenského. Tim dal pokyn mladé no-
voleské romantice, aby nad pfedSasnymi jejich
hroby konala za mésiénich noci onu elegickou
bohosluzbu, jejiz ritus pro sentimentdlni stoleti
vypracoval Klopstock v slavné 6dé ,,Die friithen
Griber*. A skuteéné obéma, duchovnimu pévci a
panenskému basniku, pfipadla v narodnim obro-
zeni tragickd aloha ,,mladistvych mrtvych* a zt-
stavala jejich tidélem, dokud u brany nevelkého
literarniho hibitGvku &eského v noéni hlidce tyto
dva nevinné a cudné cherubiny s Gsmévem kolem
¢istjch st nevystfidal zamradeny padly seraf
s bleskem ve chmurném pohledu, K. H. Micha.
Dnes, o stém vyroéi Kamarytovy smrti, jest i jeho
jméno, zndmé leda z literarné-historickych undeb-
nic, ,,vyhasla ohn& kou¥, slitého zvonu hlas®, a
stane-li poutnik u jeho honosného, vysokého sar-
kofdgu na krasném hibitové tdborském, vhodného
spiSe pro zadmoZného méSténina neb cisa¥ského
tifednika, nepomysli si, %e tu, naproti svému ma-
lebnému pisobisti klokotskému, odpodiva Sest-
atficetilety lyrik, jihodesky venkovan v knézské
klerice, 0 ném¥ vypravi jeho staromédni Zivoto-
pisec: ,,Prolézati v potu tvafi strmé skily klo-
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kotské a s vyse jejich pohliZeti v rozprostienou
utéSenou krajinu, nebo stivati &asné z rana
u otevieného okna s upfenym okem v leZici pod
nim krasné adoli LuZnici ovlaZované a naslou-
chati rannimu zpévu ptactva a do pole se ubira-
jicich osadnikd, aneb podvecer sedavati v zahrad-
ce své se znAimymi v pFatelském hovoru — tyto a
tomu podobné zibavy byly Kamarytovi nad vse-
likd skvostnd jidla a drahd piti, nad divadla,
nudné hry a jiné salonové kratochvile.“ Anima
candida!

Literarni véda, pokud Kamaryta neodbyva
podcetiujici poznimkou petitovou, vykazuje mu
leda podruzné misto soupuinika a epigona vedle
jeho krajana a druha od chlapectvi Celakovského:
na ného jako na stily a nedostizny vzor prevadi
jedinou svétskou sbirku Kamarytovu ,,SmiSené
basné“ i s jejich {ictyhodnymi verSovanymi pre-
klady; z Celakovského vyklada sbératelské disili
Kamarytovo vénované lidové pisni a posvicené
sourodym entusiasmem herderovskym; ba i na-
bozensky profil kazatele a obnovitele chramové
hudby v poutnickém kostele na Klokotech uvadi-
va se v souvislost se snahami basnika prvni velké
niboZenské 6dy &eské, ,,Bud’ vile tva“, prekla-
datele ,,Mésta boziho“ a ¢lena redakce ,,Casopisu
pro katolické duchovenstvo®.

Myslim, Ze by byl Celakovsky sam protestoval
proti takovému pojeti Gplné nesamostatnosti a
zévislosti svého drahého piitele, s nimz se ve své
nakvadené sanguinidnosti obdas pohadal, aby ho
pak kajicné odprosil a v némém, plachém a
skromném velebnitkovi vZdy znovu poznal nejvér-
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néjii srdce pratelské. V jinosskych letech, kdy
oba v Budgjovicich a v Praze spolu sout8zili smési
anakreontiky a sentimentilnosti, vyumélkované
klasi¢nosti a prozitého romantismu, p¥irozeného
venkovanstvi a papirové erotiky ve dvojich ,,Smi-
$enych basnich, byl jist®¢ Kamaryt mélo vice nez
nohsled skutedného poety, ktery se teprve hledal.
Bylo jen spravedlivé Fizeni osudu, Ze Kamarytova
prvni sbirka nadobro zapadla a Ze ze vSech jeho
svétskych basni alespofi pro dvé tfi generace zii-
stala v povédomi leda prostodusna oslava venko-
va a p¥irody, zpivani ve gkolach a na vyletech:
»Kdo chece vidét boZi rije, Cistou rozko§ prozivat
—. Vidyt se Kamaryt sim, uprostied bohoslo-
veckych studii rozloudil navidy energickym ge-
stem, provazenym lehkou zddumdivosti, se svét-
skou poesii: ,,Jiny stav, jiné povolani 74d4 toho,
abych nyni podékoval Muse, ana touto nevinnou
zabavou mlidenectvi mné osladila — —.%

Zato basnik duchovni, ktery se ve dtyfiadva-
cetiletém Kamarytovi v této chvili probouzi, jest
duch stejn& samostatny jako razovity. Syn nabo-
zenské poutnické rodiny z okoli gotického Krum-
lova se odda na studiich onomu myS$lenkovému
proudu niboZenskému, jemuZ za restauradni doby
ochotné slouZi myslitelé a bésnici romantiéti a
ktery u nas v Bolzanovi nachizi svého Géinného
mluvéiho, zaniceného Bohem a zA¥iciho etickym
jasem. U venkovana Kamaryta mi toto bolzanov-
ské kiestanstvi podobu zlidovélou, jak se slusi na
oblibeného duchovniho pastyfe a proslulého ka-
zatele, jenZ sam vySel z lidu. Jednou dal mu i mo-
hutny vyraz basnicky, v postni pisni ,,Matka pla-
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&e, ruce spinad“, posud misty po chrdmech zpiva-
né; emfasi zjitfené bolesti matefské, posvécené
vyznamem obéti Synovy, jest to Jeské lidové
,»Stabat mater” i s tim prudkym refrénem: ,,6 bo-
lesti, 6 Zalosti srdce tvého Eistého!*, pFipominaji-
cim patos baroknich soch Piety po na§em venkové.

Jako vérny vyznavaé Herderiv véfil, Ze vysoko
nade v3im umélym bésnictvim stoji poesie lidova,
v niz narod a kraj zrcadli samu svou podstatu;
i shiral duchovni pisné se rtd a ze srdci zpévaki
venkovskych. Dva tlé jejich svazecky, vydané dvé
léta pred smrti Kamarytovou, nalezi k nejpiivab-
néj$im paméatkim Zeského sbératelského dsili, po-
stupujiciho od Celakovského k Erbenovi @ Sui-
lovi. Jsou to kytice luéniho kviti, které zbozné
ruka venkovanova postavila pfed posvéatny obraz
v kapli¢ce mezi poli, a jenom zkostnatéla obmeze-
nost duchovniho panstva mohla Kamarytovi tuto
spanilou publikaci nevrle zazlivati. Védecky na-
rodopis namita leccos proti vybéru a uspofiadéani
t&chto pisni spiSe znirodn&lych neZ lidovych,
u nich? si Kamaryt v§imal bystfe také stranky
hudebni. Ale doposud éteme se zatajenym dechem
vydavatelovu pfedmluvu, pfipominajici béasnic-
kou vroucnosti podobné romantické projevy Jaku-
ba Grimma. Jak tu knéz-basnik dovedl dokresliti
idealisovanou povahu &eského lidu rysy &isté na-
boZenskosti! Jak umél zrozeni a riist duchovni
pisné vyvoditi ze zikladnich forem a potfeb Zivo-
ta na venkové! Jak dotvrzoval vlastnimi proZitky
a vzpominkami néiboZenskymi situace, v jakyjch
pisné vznikaly! A pfedeviim s jakou gracii chape
basnickou stranku kiestanstvi, které ,,74dnému
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wvive

neberouc narodnost, lasku nejsvétéjsi za ptivod ma,
kterdZ nejradéji na horach olivetskych, v zahra-
dach getsemanskych, p¥i liliich polnich, p¥i Grod-
nych vinicich, pfi tichém pastyii odpoéivajic pro-
dlela a sama p¥i posledni vedefi velikonoéni
s ufedniky svymi hymnu zpivala®! Pro tuto spa-
nilou jednotu knéze a béasnika, romantika a kfes-
tana, Ceského venkovana a dtenafe evangelii neni
vhodnéjsiho oznadeni neZ: anima pia.  (1933)
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Osud bdsnikuv

dy? pred padesati lety dosla z Krakova
do Cech zprava, e tam zemfel sta¥icky pro-
bost, kapituldir premonstratského Fadu, Karel
Eugen Tupy, zmocnil se deského é&tenafstva, vzdé-
laného i prostého, obecny smutek: vidyt tento dob-
rovolny a dlouholety éesky exulant v Polsku byl
slaveny basnik nérodniho obrozeni Boleslav Ja-
blonsky, vedle Antonina Marka posledni svédek
a pévec podivuhodné vlastenecké obrody! Jako
vzicn4 vSenarodni relikvie se vracelo v nebyva-
Iém triumfu télo kmetného knéze do domova:
celé zastupy Gekaly na né ve dne v noci na nadra-
Zich; zahrnovaly zaletovanou rakev kvétinami a
pronégely fedi spie slavnostni neZ smuteéni; reci-
tovalo a zpivalo se; bélovlasi pamétnici se pFfedsti-
hovali v nadSeni se studentskou mladeZi; ani
ve snu se skromny mnich nenadal, Ze takto na-
stoupi jednou svou vytouZenou cestu do vlasti.
NemiZze byti oviem pochyby o tom, Ze toto
vdééné triumfalni pFijeti naleZelo spiSe vlastenci
nez basniku a Ze na své posledni pouti byl pFede-
viim zanicené pozdravovan autor ,,T¥i dob zemé
ceské®, basné, jez nejsouc ¢inem uméleckym, se
stala ¢inem politickym. Naplnéna jarym duchem
Mladé Cechie let &tyticatych dychala stejnd jako
mladické basné BoZeny Némcové niladou revo-
lIuéni a hlasala ve mdlobném tdobi pouhé vlaste-
necké citovosti pravo i povinnost vefejného ¢inu;
proto tak zapalovala za reakce let padesitych a
proto ji pFijala za svou mlideZ v periodé konsti-
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tudniho a statopravniho zipasu. Budouci Cechovy
,Jitini pisn&* a Nerudovy ,,Zpévy péteéni® byly
tu in nuce napovédény a to v deklamaénim slohu,
plné odpovidajicim ob&anskému sebevédomi mo-
derniho narodovce, kterému divno nehovélo ka-
zatelské patos Kolldrova Pfedzpévu ani sentimen-
talni predbieznovid hravost Rubfova vylevu ,,Ja
jsem Cech!®

Vedle toho byl viak pfed padesati lety uctivan
a Zelen také Boleslav Jablonsky-basnik. S4m my-
tus Zivota Boleslava Jablonského poméhal tomu,
aby v ném byl spatfovén prototyp bésnika, jak si
jej pravé predstavovala sentimentélni romantika
mé§ranska. Sliény, usmévavy jinoch, jehoZ verse
rady otiskovaly almanachy a dasopisy mladeze a
jenZ v druZing divadelnich ochotnikd upozorni na
sebe v blizkosti Tylové a Machové, ziskd lasku
divky z p¥edni vlastenecké rodiny a ma dosti od-
vahy pfiznati se ke své Angeling Marii v basnich
zfejmé proZitych a plnych krve, citu, n&hy, pro-
stfednictvim jejichZ se dorozumivaji milenci, jako
pozdéji ,,Vecernimi pisnémi* neb ,,Pohddkou ma-
je*. Ale vstoupi do ¥4du sv. Norberta a rozlouéi se
s milenkou coram publico s velkym lyrickym
gestem jako Abelard s Heloisou, ktery shled4ni
dvou srdei nikdy nezapominajicich klade do ne-
beského Elysia, ude pii tom platonské moudrosti
o vélnosti lasky. Stava se knézem a mnichem ne-
méné horlivim neZ byval vlastencem a milovni-
kem a i v literatufe spoji s vétSim Stéstim ne
Kollar a Celakovsky lyrismus s homiletikou —
ve velkém cyklu ,,Moudrosti otcovské* zistava
kazatel s basnikem v rovnovaze.
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Nékolik generaci nachazi v této knize basnické
didakse své nédboZenstvi, a pfiznejme hned, Ze
naboZenstvi hlub%i a basnictéjsi, nez jaké soucas-
né a s nemen$im Gspéchem zrymoval v sousednim
Némecku Schefer ve svém vyprahlém ,,Breviafi
pro laiky“. Nebylt Boleslav Jablonsky, stejné jako
K. Havlidek, nadarmo Zzikem Bolzanovym a vy-
znavadem jeho osvicenského teismu, zndsobeného
kfestanskou humanitou, ktery tak vlivné zasahl
do celého nirodniho obrozeni, snad vlivnéji jesté
ne? udeni Herderovo a Kantovo. Jablonsky, sim
sebou bytost vyrovnana, dobfe porozumél oné
kosmické harmonii, kterou ohfiovy klementinsky
kazatel nalézal v p¥irodé i v lidském srdci a vna-
el do spolednosti; jsa rozenym bésnikem, spojil
oduSevnély premonstrat myslenku kfestanskou
rysi vyznaéné klasickych s citénim a vnimanim
romantickym. Svou sladkou a shovivavou mou-
drost novovékého Salomouna nehlasi v kostele,
nybrz v p¥irodé, z niz v podivuhodném zaokrouh-
leni a se zdrzenlivym, ale teplym koloritem vybi-
r4 obrazky plné svétla, néhy, vdéku, aby bud’ do-
provazely neb Castéji pfimo obraZely bohaty Zivot
srdce, rozsviceného citem aneb vzruseného myslen-
kou, kterd ma vidy silny p¥izvuk citovy. Maluje a
poucuje zaroven; vymysli krajinné dekoraéni ra-
mec pro moralni poslini; jest knézem a umélcem
zdroveti, jak si na ném toho se zvl4$tnim dtirazem
vazil sim Otokar Bfezina. A jiny zastdnce nébo-
Zenskych hodnot v na¥i poesii, Jaroslav Durych,
pokusil se vyloziti nejen tspéch, ale i basnickou
cenu ver§i Jablonského z plnosti jejich slova, ryt-
micky ¢lenéného.
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Jejich zvukové, obrazové i moralni pohodé
se bez analysy a naplno vzdévali vrstevnici Ja-
blonského 1 pFisluinici generace nésledujici, ne-
uvédomujice si, ze basnicky kazatel se jim jevi
velkym poetou spiSe jen pro obsah sim sebou ve-
lebny, nez pro proZitost podéni a pro lehkou,
vemlouvajici se formu lyrickou. Co on sam za
dlouhého Zivota p¥idaval k vytvoriim muZnych let,
neménilo obrazu, kterého distojny knéz nikdy
ni¢im neporusil. K Zivotnimu mytu Abelarda, lety
pon&kud zbytnélého, ptibyl jest& slohovy akord
zavéreény: dlouhy exil vlastence v ciziné, ktery,
naSed mezi polskymi pokrevenci, svéfenymi jeho
duchovni spravé, domov pouze &astedny, posila
po plujicich oblacich do otéiny touZebné pozdravy.

Ale slava Boleslava Jablonského, vytrvale
udrZovana zvlasté skolou, nepfeckala dlouho jeho
kralovského pohfbu na VySehrad. Za pfeceniova-
nim nenasledovalo jenom klidné kritické ocenéni,
nybrz osobivé podcenéni, které se jalo ironisovati
homiletického lyrika s nespravedlivou poskleb-
nosti. A pak pfislo ml&eni, zapomenuti — vnuko-
vé muizi, ktefi pfed padesati lety putovali hodiny
p&sky, aby se poklonili rakvi Boleslava Jablon-
ského, neznaji dnes ani jeho jména. Usudek znal-
ce razu Biezinova nis varuje, abychom zménu tu
snad povaZovali za projev uméleckého vkusu
zv]asté vyspélého. Nevéfme také, Ze tu prosté nad
ideami p¥ekonanymi pronasi ortel my$lenka vyssi
kategorie, aniZ si namlouvejme, %e déjinna spra-
vedlnost vyrovnala tentokrite po pravu upfFili-
Senou slivu Zivotni. Sama rozvdZnid moudrost
basnika ,,Salomona“ jist¢ byla by v ptirozené
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wvrwe

své skromnosti rozhodla jinak o pFi€indch tak
nahlého vyhasnutf slavy, kterd po desetileti hofela
jasnym plamenem.

I mezi ndmi, v za¥i naSeho obdivu a uprostied
lichotek spratelené kritiky, Zije dojista nékolik
basnikd, jimZ jest uchystan ironicky osud uslech-
tilého Boleslava Jablonského. Nemaji jiné viny,
ne? Ze vyslovili pravé jen plnost své doby basnic-
kymi prostfedky, které Gplné hovi vkusu a chapa-
vosti jejich vrstevnikd. Zato pFisnym a zhoubnym
prstem vepiSe budoucnost jejich jména do pisku,
aby se pfes né lhostejné pielily némé vlny casu.

(1931)
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Cesky nakladatel

dyZ dne 26. kvéina 1866, pfimo v piedvecer

osudné vélky stfedoevropské, zemiel v Jan-
skych laznich prvni velky knihkupec a nakladatel
¢esky, Igniac Leopold Kober, vénoval mu v Na-
rodnich listech mladistvy Jan Neruda viely feuil-
leton, v ném?% jisk¥i viecky prednosti p¥ileZitost-
nych stati, oznadenych pamatnym trojahelnickem:
bystry rozhled po &eském Zivoté, citové zaniceny
zijem o kulturni potfeby narodni, srdecnd dcta
k préci pfedchidct a pronikavé porozuméni aktu-
alnim potfebdm. Ocefiovén s t&chto hledisek, roste
muZ, v jehoZ ,,tdbofe byla a posud jest literatura
Ceska®, na velkou postavu prikopnika zéirover
hospodaiského i ideového, ktery prakticky smysl
stavi do sluZeb narodné-osvétového podnikéni, a
basnik-novinaF neviha pFiznati rusné Zivosti Kob-
rova zévodu kus poesie: jisté oné, kterou d&esti
#aci mladonémecké gkoly shledavali ve vefejném
¢inu, v moderni podnikavosti a v radostném tempu
icelné préce.

Toto nerudovsky up¥imné piihliSeni k muzi,
ktery sim nebyl ani osobnim ptitelem ani nakla-
datelskfm pomocnikem generace ,,majové*, uka-
zuje nam bezdéky misto, jez v d&jinach deského
knihkupectva a nakladatelstva I. L. Kobrovi na-
lezi. Zahajiv svou &innost v dob& poromantického
pfechodu i politické reakce a rozvinuv ji nejpln&ji
za prvnich let konstituénich, opird se sice o dé-
dictvi nirodniho obrozeni a stavi se ochotné do
jeho tradiénich slueb, ale ziroveti podnika
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mnohé, v dem se hlisi z&jmy a potieby nového
¢asu, mladiiho evropitéjsiho pokoleni, ducha svo-
bodnéjiiho a odvaZné&jsiho. KdyZ si byl viak plné
uvédomil sviij kulturni cil a jasnym organisaénim
smyslem uréil nejvhodnéjsi drahy k nému, pada
na cesté preddasné sotva jedenadtyficetilety. Tu
véemi jeho vrstevniky zachvéje dvojnisobné tra-
gika jeho skonu. Tragika individudlni: za nejkras-
néjstho rozkvétu muZstvi musi opustiti dilo ne-
dokoné&ené, které pravé slibuje tolik hospodai-
ského i kulturniho Gspéchu a tolik vyvojovych
moZnosti. A vedle toho tragika dasové typicka:
neohroZené konédni obdanskych povinnosti nejen
na foru Zurnalistickém, ale i v Zalédfi podryje
zhoubné zdravi t&lesn& k¥ehkého muZe, jakoby na
diikaz, ¢ v napiaté dob& narodniho zipasu o
pravo si politika vymah4 bezohledn& sviij desatek
viude a to i na tdkor kultury. V tomto tragicky
muZném postoji Obétovaného stoji 1. L. Kober
v brané dé&jin moderniho deského knihkupectva a
nakladatelstva, pfiklad a chlouba svych mladsich
druhd a nasledovniké — bolestné krasny a muzng
chmurny zjev proti selankovité a patriarchalni
osobnosti jasného venkovského stafecka z vlaste-
necké romantiky, Jana Hostivita Pospisila.
Nerudovy trpké verfe vzpominkové stiznosti do
osudu, ktery ho poloZil do tvrdé kolébky a pak na
kazajku ziplatu mu pfisil, plati také o mladi
Ignice Leopolda Kobra. Synek krkonosského
tkalce, ale narozeny v Praze — dne 6. ledna 1825
— vyrlstd, osifev zdhy ve svém rodi§ti a pozni,
piese vSecku pééi matéinu bidu ditéte proletai-
ského. V knihkupectvi, kde matka posluhuje, smi
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tikradkem dychtivim okem nahlédnouti do svéta
knih, na Akademickém gymnasiu, kde z matéiny
obétavosti miZe studovati prvni tfidy, jiZjiz se
nadanému chlapeci otvird svét kultury, ale v tom
pootevienad vrata kralovstvi ducha naprostym
zchudnutim rodiny zapadnou, a tfinactilety hoch
stoji tu, Zivotem oklamaén, se svou nouzi a se svou
touhou.

Nésleduje osm let videnskych, kterd by bylo
mo¥no ironickou formuli arbesovskou oznaéiti
jako idyly utrpeni a bidy a jeZ p¥ipominaji sou-
dasné motivy povidek Tylovych. Soustruznicky a
pak zdmecnicky udefi a pozdé&ji tovary§ jest do-
cela ztracen v chladném cizim mésté, ale nidim
si ned4 urvati své chvilky svateéni, kdyZ si miZe
ze svého femeslnického kufru vyndati deskou
kniZku a ¥ikati na ni, kdyZ se pokousi ukézky sen-
timentilni romantiky domaci tlumoditi dosti ne-
obratné po némecku, kdyZ s tlukoucim srdcem po-
sild své okusy do videfiskych novin a knihoven,
kde mu je otiskuji jako &eské obdoby sptiznéného
obcanského romantismu a pfedbfeznové sentimen-
tality videriské. A tu se ozve v mladitkém idea-
listovi po prvé onen jimavy rys kobrovské p¥ichyl-
nosti a vérnosti ke spisovatelim, ktefi mu nejsou
obchodnimi objekty, nybrz diivérnymi piateli,
uctivanymi Casto aZ za hrob. K Tylovi, Rubsovi,
Langrovi, jejichz soubory vyda, pfilnul hned za
téchto ucebnych let videniskych, kdy se k nim blizi
jako prekladatel. Pozd&ji oni i jini, jako $tvany
bohém-novind¥ Chocholousek, nachazeji jeho to-
bolku vidy otevienu. S pohnutim p¥ipominaji
vrstevnici znova detail, ze I. L. Kober postavil
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Langrovi v Bohdanéi néhrobek, coZ jest uslechtile
symptomatické gesto pro lidsky a nikoliv vyds-
leény pomér nakladatele k spisovateli.

Ale citlivistkaiska idedlnost predbieznového
snilka nikterak nevycerpdvd Kobrova mladi;
realni a prakticky pud si razi cestu a uréuje novy
smér jeho Zivotu. Od r. 1843 nalezi I. L. Kober
knihkupeckému stavu, nejprve jako cestujici vi-
defiskych firem, a jak priprava v pokrodilé ci-
zing, tak poznini metody kolportdZové znamenaji
nemalé obohaceni jeho obzoru. Star$i knihkupci
u nés, patriarchalniho J. H. PospiSila nevyjimajic,
ziistivali piikovani k mistu svého pisobeni, kdez
Cekali trpné na své étenafe a kupce; zde se pFihla-
Suje po prvé obchodnik nového typu, ktery své za-
kazniky vyhled4va, za nimi po venkové cestuje,
vnucuje jim knihy a vzbuzuje v neprobuzenych
myslich potieby potud neznamé. Realni obchodnik
se zaroveii stava osvétovym buditelem a svou kul-
turné propagaéni praci spojuje venkov s literar-
nim stfediskem. Osamostatniv se po tfech letech,
vi, Ze jenom v Praze jest pravé misto pro jeho éin-
nost a Ze ji tam musi posvétiti sluzbé& deské litera-
tury; ani v pfedbfeznovém obdobi ani za tuhé,
brzy nastalé reakce neni viak snadno si zjednati
piistup do hlavniho mésta zemského. I znaéi ta-
borské sedmileti, za néhoZ I. L. Kober jest zaro-
vell dvojjazyénym knihkupcem a némeckym na-
kladatelem, je$t¢ dal$i Zivotni a obchodni pri-
pravu, v niz t&Zi ze svych videfiskych zkuZenosti.
Jeho romanovd knihovna ,,Album®, vydaivana
v Cechach po patnact let, ¥izena jest rekonvales-
centnim vkusem vychrtlé pozdni romantiky pFed-
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b¥eznové, ktera si svou chabou pFitomnost rada
zastira kultem barvité historické dilky a ktera se
jakoby ze strachu p¥ed censurou tzkostlivé vyhyba
zavainéj$im otazkdm Zivotnim; nakladatel posud
se svymi spisovateli sestupuje k ¢tenaitm, slouze
jim. Aviak I. L. Kober sim nebyl ani romantik
ani trpny p¥isluhovatel svych zikazniki. Mél db-
vérné styky s prednimi zistupci novotaiského
Mladého Némecka a formuluje v pisemném roz-
hovoru s nejru$néj$im z nich, Karlem Gutzkowem,
sviij n4zor na knihkupcovo poslani, pravi v mlado-
némecké smé&si moderni drastiénosti a jeanpaulov-
ské sentimentality velmi uvédoméle: ,,Dite, Ze jest
knihkupectvi pouze pomocnici ku porodu? Dobra,
ale pak jsme my knihkupci pod p¥isahou, a jest
véci naseho svédomi starati se, aby, pokud jest na
nas, déti, pfichizejici nas$i pomoci na svét, ne-
utrpély ani nejmensi Ghony na zdravi a aby hned
pfi vstupu do Zivota volné vydechly.* Hle, v za-
staralém slohovém baroku dosud platny program
moderniho knihkupce a nakladatele!
Sedmadvacetilety se stéhuje Ignac Leopold Ko-
ber r. 1853 za nejtuzsi reakce do Prahy a zaklada
tu samostatné knihkupectvi; ale teprve za ¢ty¥i
roky, dosdhnuv koncese nakladatelské, pocina vy-
davati Ceské spisy. Pamitné to datum v d&jinach
nadi knihy! Kmetny Jan Hostivit Pospi$il v Hradci
Krélové odchazi pravé na vymének, rozdéliv mezi
syny své podniky tiskafské, knihkupecké a nakla-
datelské, a s nim navidy zapadi za obzor pfeZily
zatim typ buditelského editora. Moudry a vaZeny
patricij pevnostniho mésta, ovlddaného dusevné
profesory a kné&%imi, nebyl sim nikterak sloves-
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nym inicidtorem, nybrz se dal vidy vésti predaky
méstanské romantiky poorlické, Zieglerem, Klic-
perou a Chmelou, pro né& byla literatura bud
p¥ijemnou ozdobou spoledenské zabavy neb piso-
bivou pomickou naboZensko-mravniho vychova-
telstvi. .. nad tento okruh se vydavatel divadel-
nich almanach@, knizek pro mlidei a Tylovych
,,Kvéti* dovedl ve svych podnicich ziidka povzné-
sti, a vlastné se to stivalo spiSe jen proti jeho vili
vinou & zasluhou spolupracovnikf. I. L. Kober
nemél viak jiZz pranic spoleéného s touto bodrou
a selankovitou romantikou méstanskou. Ctil v li-
teratufe autonomni slozku néirodni vzdélanosti,
nepodléhajici ani zfetelim pedagogickym ani
ohledim zidbavnym a vedle beletrie mél stile na
mysli dila naukova, podéani sice popularniho, ale
zékladu védeckého, kterd minil vydavati nikoliv
nahodile a bez organické jednoty, nybrz encyklo-
pedicky. Byl to v podstaté program nérodni lite-
ratury a narodni védy, jak jej formuloval Josef
Jungmann a v leciems prohloubil Frantisek Pa-
lacky; soukromy podnikatel se ujal soustavné a
s energii tkolu, pro né&jz vlastné byla zaloZena
Matice Ceska a k jehoZ uskutednéni se ji nedosta-
valo jak praktické obratnosti, tak i ducha dosti
stateného, nezivislého na ohledech k pomérim.
Takto, teprve v dobé, kdy do popfedi ceského Zi-
vota vstupuji nové sméry a néazory, napliluje a
to monumentalnim zpisobem osviceny nakladatel
buditelskou osnovu vydavatelské prace slovesné
a dohani to, co bylo p¥ed r. 1848 obmeskano.
Prvnimi vét§imi podniky se I. L. Kober p¥ihla-
Suje vérné k spisovatelim vlastenecké romantiky,
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ktefi si ho tolik zavézali dojmy a popudy v mla-
dych letech videnskych, a jme se vydavati sou-
borné jejich dila, na kteryZ podin vétlina jich
mamé &ekala — i jsou jeho soubory spisti Tylo-
vych, Klicperovjch, Machovjch, RubSovych,
Langrovych a Polédkovych velkou aleji ndhrobnich
pamétniki slovesnych. Literdrni véda ma dnes
mnohou namitku proti témto kobrovskym ,,Spistim
vyteénych basnik &eskych novovékych®, které si
ponékud lehkomyslng nahrazovaly nedostatek
gkolenych vydavateld ochotnickymi sluzbami cti-
teld, dédicd, ba i nakladatelskych ziizencd, ale
Gistfedni zamér Kobriv, ktery byl pak dplnéji a
zdafileji realisovdn po jeho smrti v ,,Narodni
bibliotéce®, byl stejné spriavny jako uslechtily:
rozptylené price vidéich spisovateld mély byti
shrnuty v pfehledné dplnosti, jako jejich odkaz
nirodu, z néhoZ se podle zanicenych slov nekro-
logu Nerudova ,,miZe tento vidy znovuzrodit,
znovu vzk¥isit®,

A jesté¢ hloub z tradiéniho povédomi buditel-
ského vyvaZen jest nejmohutnéj$i Kobriv nakla-
datelsky ¢in, jimZ se vyvrcholuje jeho Gsili o ni-
rodni védu deskou, ,,Slovnik naudny®, spojujici
trvale jméno Kobrovo s nejmonumentalnéj$i osob-
nosti éeského konstitucionalismu, s Frantiskem
Ladislavem Riegrem. V &ase za Ziva pohfbenych,
kdy reakéni dtisk znemoznil rozenému politiku
veskerou ¢innost vefejnou a kdy se mladému na-
rodnimu hospoda¥i nepodafilo proniknouti na
universitu, obnovil Fr. L. Rieger stary plan Pa-
lackého, vydati soustavné slovnikové dilo ency-
klopedické, na néz pomgyslela jiz védeckd druzina
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Jungmannova. Ale narodn& kulturni korporace,
jez se od podatku zdala neodluditelnd od podniku
tak rozsahlého, Matice Cesk4, vypovédéla z tizkost-
livého opatrnictvi sluzbu, ktera ji méla byti podle
intenci jejich zakladateld p¥imo Zivotni povin-
nosti. Tu se ujal I. L. Kober podniku a prevzal
za vydatné redakéni spoluprice Riegrovy celou
tthu jeho na bedra nakladatelského zacéteénika
omezenych hmotnych prostfedkd, ale neutuchaji-
ciho idealismu.

Jest tieba ¢&isti v povidavém, aviak autentickém
podéani bodrého, ponékud obmezeného literdrniho
délnika Jakuba Malého, ve ,,Slovniku* vydatné
zdastnéného, svizelnou kroniku udalosti, které
provazely, zdrZovaly a ohroZovaly vychéizeni prvni
Ceské encyklopedie, abychom docenili velkou za-
sluhu nakladatele I. L. Kobra: jak opatfil pro
redakci viecky pomicky a jak je stile rozmnoZo-
val; jak rozSifoval redakéni sbor, ale spolu dbal,
aby v ném nenastala decentralisace; s jakou ocho-
tou svolil k roziifeni ptivodni osnovy i pévodniho
rozméru, jsa hrd na to, Ze to zaroven znameni
emancipaci od némeckého vzoru; jak pro ,,Slovnik
nauény* zfidil vlastni ,,Narodni knihtiskirnu®,
ktera slouzila skoro vyhradné jeho firmé... zase
poznavime soulad praktika s idealistou. KdyZ po
dvouletych piipravach r. 1859 vySel prvni svazek
»Slovnika nauéného* s krasnym heslem, vzdoru-
jicim stateéné veskeré politické nep¥izni: ,,V praci
a védéni jest nase spaseni® — slibili si nakladatel
1 redaktor, Ze ziistanou vérni svému podniku, zro-
zenému z kulturni viry i z praktické obétavosti.
Ale nebylo ani jednomu z nich p¥ino dodrZeti
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upfimny slib: r. 1860 odvolava Fr. L. Riegra po-
litika trvale z redakéni kancelafe a kdyZz byl vy-
dan 3esty dil Slovnika, obsahujici pismeno Q, od-
volava 1. L. Kobra smrt: bohudiky, nestihla dilo
tragika, kterd byla souzena jeho nakladateli —
tragika torsa.

Dila, kterd se pak v Sedesatych letech kruhové
kupi kolem ,,Slovnika nauéného®, dopliiujice jej
a davajice namnoze jeho naukovému obsahu for-
mu lidov&jsi, ukazuji, kterak I. L. Kober sou-
stavnd rozsifuje okruh své plisobnosti a kterak
nové tendence lidovychovné spiSe dopliiuji nez
rozklddaji tradiéni obsah buditelsky ... jsme tu
na rozhrani dvou kulturnich vrstev. Staré nébo-
zenské matice Ceské oZivaji na pohled ve vydani
Bezdékovy ,,Bibli svaté“ a Stulcovych ,,Besed
katolickych®; sdruZenim vlastivédné archeologie,
v ni% si libovala jiz antikvaiska véda osvicenska,
a romantického nadSeni jsou Mikovcovy ,,Staro-
Zitnosti a paméatky zemé Ceské* — jenom naklad-
nost apravy, ilustraéni bohatstvi a péde o grafic-
kou dokonalost ukazuji, Zze i zde Kober touzil
pTredstihnouti své primitivnéji pFedchidce. Ale
postavme proti témto tradiénim podnikiim soubor
»sBibliotéka historickad“, zahajeny dokonalym pfe-
kladem Macaulayovych ,,Déjin anglickych®, to-
hoto klasického dila normélniho anglidanstvi a
osvicenského whiggismu: dé&jiny prestavaji byti
nastrojem néarodniho buditelstvi doméaciho a jsou-
ce zaroveni pfedmétem svétovéjiho poznini i po-
mickou ob¢anské vychovy, zprostfedkuji spojeni
s Evropou — i mimo oblast literArni nadchazi
v Cechach obdobi ,,méjovské*, a I. L. Kober, p¥i-
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tel mladonémeckych spisovateldi, se rychle orien-
tuje v novém svété a uprostied jeho hodnot.

Dva veliké lidové podniky zanesly jméno a
chvalu nakladatele I. L. Kobra i tam, kam nevnikly
»Slovnik nauény* ani soubory obrozenskych bas-
nikéi; $fastné nazvany oba ,kronikami®, jako by
vydavatelé védéli, Ze se tomuto heslu, popular-
nimu po celd stoleti, ochotné otviraji dvefe,
zvlasté druzi-li se k nému vydatny a nézorny
doprovod ilustraéni. Zapova ,,Ceskomoravské
kronika* jde sebevédomym a bezpednjm krokem
na draze vlasteneckého historismu a lidové ro-
mantiky a naléza viely, vymluvny, barvity vyraz
pro viecko, co v narodnich dé&jinich jest Zivotné
a povzbuzujici; tento historicky vypravéé a vycho-
vatel, I. L. Kobrem divtipné nalezeny, dovede
mluviti k lidu a pro lid a kde ani jeho slovo ne-
sta¢i, vypomiiZe nazornost kreseb spi§ popular-
nich neZ uméleckych. Nelze doceniti bystrozrak
nakladatele, Ze vedle retrospektivni ,,Kroniky
Geskomoravské* postavil zcela moderni ,,Kroniku
prace*‘; tam vychova minulosti, zde vychova pro
pfitomnost. Také osoba redaktora ,,Kroniky pra-
ce byla nalezena sprivnym odhadem a $fast-
nym hmatem. Osviceny pedagog pardubsky, che-
mik a technolog Jilji Vratislav Jahn, sim se podi-
tal k M4jovelim, ale pokracoval bezdéky v nejlep-
Sich preslovskych a amerlingovskych tradicich
narodni vychovy technologické, doveda jim do-
dati jakéhosi velice ziskdvajiciho pfizvuku prak-
tického obdanstvi naprstkovského. A tak v pouta-
vém a srdeéném jeho vyklad& za pomoci hojnych
ilustraci se stivd zéasluhou ,,Kroniky prace® téz
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technologicky pokrok Zivou soucédstkou Ceské na-
rodni vzd&lanosti. Ignic Leopold Kober uhodl
spravné Zivotné potfeby Ceského Ctendistva.
Popularisator J. V. Jahn nebyl jedingym z Ma-
jovelt, kdo? usedli mezi redaktory Kobrova nakla-
datelstvi, iniciativniho ve volbé literarnich spolu-
pracovniké. JiZ r. 1861 pocal obecné uznavany
nadelnik generace ,,majové“, Zestadvacetilety Vi-
tézslav Halek redigovati ,,Slovanské besedy®,
které brzy nabyly vyznamu prikopnického, hlavné
tim, Ze¢ k ndm po prvé uvadély soustavné rusky
realisticky roman s Gogolem a Gondarovem v &ele
— opét jest to soustavnost a programovost, co ka-
rakterisuje Kobrovo podnikani, tak odlisné od
nihodnosti knizniho trhu v Cechach p¥ed r. 1848.
Nebyly to utéené poméry vefejné, za nichz I.
L. Kober rozvijel a stupfioval svou ¢innost. Za
prudce oposiéni doby visela politickd a soudni
persekuce nade viim tiskovym podnikinim v Ce-
chach, a zvla8td otevieny pfitel aktivnich politikd
se zdal vlad& podezielym. Nebylo slitovani nad
churavym muZem, podlomenym nadto osudnou
ranou rodinnou: kritika Schmerlingovy vlady
v ,,0becnych listech® a pozdé&ji idast na demon-
straénim uvitdni dra Julia Grégra vracejictho se
ze Zalafe, p¥inesly mu vézeni, a plicni neduh po-
kradoval neodvratng. Bylo mu teprve jedenadtyfi-
cet let, kdyZ podlehl chorobé nma aboéi Krkonos,
kde kdysi stivala kolébka jeho rodu a kde mu
také vykopali pfedéasny hrob. Nad nim se ve
svorné litosti na okamZik smi¥il narod nepfatel-
sky rozestouply do dvou tibord. Jan Neruda psal
o Kobrovi stejné viele jako Jakub Maly a Fr.
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Lad. Riegrovi odchézel v ném spolupracovnik
nejinak nej Vitézslavu Halkovi. Tehdy nad rakvi
Ignace Leopolda Kobra si uvédomilo &eské vzdé-
lanstvo po prvé, Ze i v knihkupci a nakladateli mi-
ze narod ztratiti tviréi silu kulturni; zato pravé
jeho piiklad, &isty a zAFivy, povzbuzoval a po-
vzbuzuje druhy v povolani, aby srdcem a &inem
vyznavali duchovni posldni kobrovské. Také
Cesky stav nakladatelsky ma svou kiistalovou
skiinku se srdcem rekovym. (1928)
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Po cestdch bdsnického vyvoje Jana Nerudy

Jan Neruda, jenZ v den svych padesétin roz-
marné ironisoval pomér obecenstva ke svym
dildm, se nemohl naditi, Ze propadne sim, dfive
nez se naplni sto let od jeho narozeni, literar-
nimu osudu, o némZ mluvi &tiplavy versik: ,,Svét
klasiky, jak znamo, chvali, vak, jak téZ znémo,
nedte jich.” Odekéval jist&, Ze se budou potomci
o jeho knihy pfiti, vyvySovati jedny a sniZovati
druhé, fiditi svou zalibu i sviij soud spise zieteli
nizorovymi neZ stanoviskem uméleckym — Ze
by se k nim stali lhostejnymi a Ze by se misto
7ivé Getby spokojili skolskou nélepkou neb novi-
nafskym klisé, to si ani skepticky duch Neruddv
nemohl pomysliti. A pFece jsme tam v letosnim
nerudovském jubilejnim roce dospéli: kriticky
soubor jeho spisi uvazl pied lety v prostfedku;
popularni vibor jeho Celnych dé&l marng deka na
nové, teprve tfeti vydani; odnikud se nehlési
publikace jednotlivich knih, jeZ by éimkoliv do-
vedla povzbuditi vyhasly zdjem o bésnika; lite-
rarni badani se Nerudovi, aZ na skrovné vyjimky,
posledni dobou vyhyba. Nechci mluviti ani o Ne-
rudové pomniku, jehoZ se Zijici pokoleni stéZi do-
¢ka, nebot z ostudné soutéZe vyslo poraZeno ne-
jen vytvarné uméni, ale i kulturni dest, kdyz
skoro viecky koncepce tak svorné svédéily o upl-
ném neporozuméni Nerudovu duchu. A tak
v piedveder &ervencového jubilea stojime pred
,»otcem moderni literatury éeské® zahanbeni jako
nevdééni dluznici. BudiZ ndm dovoleno zbaviti se
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tohoto tisnivého pocitu tim, Ze se zamyslime nad
logikou basnikova vyvoje, jenZ se zaéind umélec-
kym paradoxem a kon&i mravni apotheosou!

sk

Na svlij prvni velky literarni netspéch, jimz
se GtyFiadvacetilety zadateénik postavil proti tra-
dici 1 proti soudasnikim jako basnicky kaci¥, Ne-
ruda sdm nezapominal, doprovizeje trpkou tu
vzpominku oprédvnénym hrotem vyditky; ani my
nesmime zapomenouti ,,Hibitovniho kviti®, ma-
me-li pochopiti vychodisko Nerudova uméleckého
vzestupu. Nevlidna knizka, k niZz snad vede ne-
viditelna a tézko wurditelnd stezka od Machova
»Maje®, stala ve vzdorném osamoceni v éeské ly-
rice vrstevnické, a nejen pathetik J. V. Frié, ktery
ji tak sebevédomé odsoudil, ale i sentimentali-
kové Halek, Heyduk, Janda Cidlinsky, Pfleger
Moravsky, se musili cftiti zmateni a odpuzovéni
jeji vyzyvavou strohosti. Ale ve sv&tovém bésnic-
tvi svého véku méla tato nemelodickd zpovéd
lyrického heretika nékolik obdob, jejichZ spoji-
tost as piekvapi: souasné vydal Heine, s Neru-
dou aZ do omrzeni srovnivany, v knize ,,Roman-
zero* cyklus ,,Lamentationes*; Nékrasov, jejZ
spravna intuice Vrchlického uvedla v souvislost
s Nerudou, po prvé sva ,,Stichotvorenija®; ale i
Baudelaire, ktery se i Zakavcovi zdal svym
tstfednim dilem naleZeti v blizkost Nerudovy
prvotiny, své ,,Fleurs du mal®“. Co jest spoleéné
étyfem béasnickym knihdm &ty¥ narodd, vyslym
v rozfarovaném a protiromantickém obdobi po-
revoluénim? Zahoikla inspirace nikoliv harmo-
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niemi, nybr? rozpory skuteénosti; odklon z ob-
lasti Zivota a slunce do sv&ta smrti, nemoci, tleni
a zmaru; lhostejnost k 1ékiim piirody a laéna zvé-
davost na jedy, namichané v ponuré laboratofi
moderntho mésta; ostry a vzboufeny smysl pro
spoleGenské disonance a mravni k¥ivdy; az vti-
rava Gdast skeptického a kritického rozumu pfi
vystavbé lyrickych celki.

Z téchto viech ,,prokletych basniki‘ jest Jan
Neruda nejstiizlivéj3i a nejracionalistictéjsi, ze
to v ném a? zabiji basnika: analyticky rozum jest
na strdzi, aby se snad neprozradil cit a aby do
slohu suchého a studeného nevnesl emfatiénost,
misto niZ jsou verSe zatéZovany reflexi. A pfeoe
podstatu kazdé opravdové lyrlky vytvaii pravy
opak tohoto Zivlu rozumové rozjimaného, jak to
ukizal pravé Baudelaire ve ,,Kvétech zla®, kde
GZasnd nazornost smyslovd piimo ujafmuje mys-
lenku svou kypivou konkretnosti. Nerudovy
smysly viak doposud mléely pfed zevnim svétem,
v némZ ho poutala civilisace vice neZ pfiroda;
proto se dovedl obejiti bez krajinného pozadi, na
rozdil i od obou mistri, které tehdy jediné uzna-
val z doméci tradice, od Erbena, posvatného vy-
znavade krajiny Gdastné, i od Machy, zoufalého
pévce prirody lhostejné a bezcitné. KdyZz vyslo
,»Hibitovni kviti, nebylo v Cechach viibec lite-
rarni kritiky, aby n&kdo vytkl rozborem dila tak
revoluéniho mladému Nerudovi pravy vyvojovy
cil: uvésti rozumovy prvek v rovnovihu se smys-
lovosti, kterd znamen& zairuku konkretnosti
v uméleckém tvofeni a posléze uvolniti cit, nej-
silnéj8i inspiraéni Zivel v lyrice viibec. Toho se
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musil Jan Neruda sim dobrati divinaci, jiZz do-
provéazela silnd autokritika, ale neslo pfi tom
pouze o problém psychologicko esteticky, nybri
osudové Zivotni. Nebot Neruda — a to jiz ve
»Hibitovnim kviti“ — svou poesii vidy Zil,
opravdové, tvrdg, tragicky a bezohledné.

Basnicky nezbytny zipas s vlastni rozumovosti
— mozno snad ¥ici po méachovsku ,,boj srdce
dobrého s hlavou zlou” — bylo Nerudovi pod-
stoupiti tim tiZe, &im siln&j$i kulturotvornou
vzpruhou mu v ostatni slovesné &innosti byl jeho
intelektualismus. Bez ného by se nebyl stal vel-
kym literdrnim a divadelnim kritikem své doby,
v niz soudasné vychovaval vkus 1 kulturni a na-
rodni svédomi; bez ného by nebyl svedl vitézny
boj se zaostalymi epigony predbfeznové roman-
tiky ani by nebyl rozbofil ,,éinskou zed™ kolem
¢eského dusevniho Zivota; bez ngho byl by sotva
povysil sviij denni chléb, novinafstvi, na &inného
spolupracovnika nejen narodni vzdé&lanosti, ale
také vlastni slovesné tvorby. Koneénd bez ného
nebyl by se vypracoval kosmopolita, cele zaujaty
povechnym humanismem a obecn& platnymi re-
formami socidlnimi, k tradiéné ovéfenému pojeti
nirodniho uméni jako k vlastnimu problému
ceské tvorby slovesné. Basnik Neruda musil vSak
roztaviti tvrdou rozumovost ve vyhni, kterou roz-
dmychovaly smysly s citovosti, dotud zapiranou,
ba zak¥ikovanou.

Svédéi o tom hned druhé jeho dilo, ,,Knihy
ver§i*, tfebaZe mnohé z jejich basni vznikly ne-
dlouho po ,Hibitovnim kviti, jehoZ &4st byla
sem v piisném autokritickém vybéru pfevzata.
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Ptibylo-li zde Nerudové poesii strun, nestalo se to
v posledni ¥ad& proto, e béasnik z dusného Za-
lafe sebemucivé reflexe vySel na volny vzduch,
aby oteviel své smysly zevnimu svétu; Ze stile
mohutngjici proud nazorové konkretnosti jiz pro-
lomil strmou hradbu strohé rozumovosti; Ze cit se
prece jen dovedl vzepfiti tyranii nedivéfivého a
skeptického intelektualismu. V ,,Knize versi vy-
pravnych® zfistalo jeSté neroztaveno mnoho cizich
vlivii od Byrona po Erbena, a k typickému Neru-
dovu baladickému slohu jsou tu prozatim jen
skrovné nabéhy; kosmopolitismus médné stra-
katy posud brani éasnému étenaii Hugovy ,,Le-
gendy véki®, aby se intensivné propalil az k Zi-
votnimu ohnisku. Ale é&teme zde nékolik socil-
nich balad ostrého Yezu aneb vysokého reliefu,
od nichZ vede draha pfes Sladka k Wolkrovi: pro
spoledenské disonance dosahu obecn& lidského
nalezl jiz on vyraz Gseéné a vyrazné& &esky, 8ko-
leny jeSté spiSe na gnomice neZ na pisni prosto-
nirodni. Nechybi tu ani proleta¥sky protest, ani
revoludni vysméch, a z péri této drsné poesie,
podobné ustydlé lavé, se finou spiSe kripéje
krvavého potu neZ kapky slzi, ale — staéi si pfi-
pomenouti jenom monumentalni ¢islo ,,U fortny

Milosrdnych*! — naprosto tu neplati osudné slo-
vo Wolkrovo: ,,Nejhloubéj, chudy, vidim nenéi-
vist.“ Jiz mlady Neruda — a coZ teprve uzraly

basnicky mudfec z ,,Balad a romanci® a zvlasté
z neocenitelné ,,Balady o svatbé v Kanain®! —
vidél jesté hloub pod t¥idni nendvist, ktera déli,
aZ k pospolitosti vielidské lasky, ktera sluéuje, a
k d&lné acasti, jeZ posvécuje: brafi se, jak braf,
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spolupraci citu na vystavbé basnického svéta se
Jan Neruda neubrénil.

Ale tam, kde bychom tuto citovost hledali
v projevech nejspontinnéjsich, v ,,Knize verst ly-
rickjch®, nachdzime, ji ve stalych zapasech s roz-
umem analytickfm a se skepsi velmi ostraZitou,
jez sice umlkaji v emfasi srdce 1é¢iciho svou sa-
motu na prsou matéinych, ale tim neodbytnéji
propukaji v lyrickjch hovorech s umirajicim
otcem a s nerozuméjici milenkou. Vlastnim obje-
vem pro éeskou poesii byly oba dosud neocenéné
cykly ,,Elegické hiicky a ,,Z kraje, v nichz na-
povédéno mnohé z budouciho lyrického tajemstvi
pristich ,,Prostych motivi®. Nejsou to posud pfi-
rodni obrazy, nybrZ spie jen nacrtky k nim, vzdy
nékolik taht a &ar na vytrzeném listu bésnikova
skizzafe, stile doprovizené jakoby zafkrcenymi
vykfiky rozmaru, touhy, rozmrzelosti, vervy a
smutku — krajina se zde z rdmce a z podobenstvi
méni piimo ve stav duse, svobodné v kaZdém hnuti
a krajné& pravdivé ve vSech projevech.

Jsou to samy podatky basnického impresionis-
mu Zeského, k némuZ brzy vyzrava i Halek, $rast-
ny syn a zarovefi milenec venkovské p¥irody a
tim Neruddv antipod. Neruda se nestal ani bas-
nikem doméci p¥irody, ani mistrem symbolickych
krajin duse dfive, neZ se napil na cestiach za hra-
nicemi svobodného svétového vzduchu, poméhaje
tim na$i kultu¥e k zevropsténi a k osvobozeni
pohledu a nazoru. Neni nesnadno shledati si dd-
kazy toho jednak ve slavné shirce cestopisnych
»Obrazil z ciziny®, jednak v knize povahopisnjch
ért a novel kosmopolitické spoleénosti, ,,Riizni
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lidé,” pro ni% se jiZ &tvrt stoleti marng domaham
popularity mezi viemi, kdoZ se na vypravnou
prosu divaji pfedev§im jako na uméni. Nejvyse
stavim v obou soucasnych knihich Nerudova stéile
se ménici, v barvach i slunci svétélkujici lideni
mofte, kde pod rozkofnickym smyslovym okouzle-
nim tplné tichne kazda reflexe a kde absolut-
nimu mali¥i slova vede Stétec jeden zdkladni po-
cit: sladko a bezpectno jest Ziti! Anebo vyjadieno
autenticky po nerudovsku: ,,Srdce celické vy-
stlano nesmrtelnosti kvitim — co potfebuju ja
véénym byt, kdyZz véénost jiz ted’ procitim!* Zde,
v hutné konkretisaci, po prvé dosaZeno napros-
tého souzvuku zevni i vnitini skuteCnosti: basnické
poledne Nerudovo se blizi.

Pies to kniha, kterou se Neruda po odmléeni
déle neZ desetiletém znovu pfihlasil do poesie,
»Pisné kosmické”, neni provedena duisledné
v tomto novém slohu dokonalé konkretnosti smys-
lové. Jeji zékladni inspirace jest intelektualis-
ticka, ano, p¥imo védeck4 v duchu naukového po-
sitivismu, jenZ pfimo dogmaticky p¥ijima jistoty
i dohady novodobych nauk kosmologickych i bio-
logickych, opajeje se nejen laplaceovskou teorii
o vzniku soustavy sluneéné a brunovskou koncep-
ci svétového pluralismu, ale i darwinovskym bo-
jem o Zivot i vérou v nekoneény vyvoj — ve shodé
s liberalistickou dobou se skeptik protindboZensky
proménil naréz ve fanatického vyznavade védy,
jJiz nechybi rys mythologicky. Pfiznejme, Ze na-
ukové inspirace ,,Pisni kosmickych® jest svym Zi-
votnym empirismem daleko srostitéjsf nez byl p¥i-
rodni filosoficky vznét suchopirného druhého di-
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lu ,,RbZe stolisté”; pripustme ochotné, %e Ne-
ruda vlozil mnoho rozmarného kouzla do svého
zlid§téni a zdivérnéni vesmiru; nezapomefime si
pripomenouti, Ze smély rozlet Nerudtv do kosmu
na $irokych kfidlech vybojné myslenky znamenal
osvobozeni 1 zmuZnéni d&eského ducha, jimZ byl
po prikopnickém éinu Machové umoZnén vzestup
Vrchlického, Bfeziniiv, Theertiv a posléze Hortv
— a prece se nezbavime uméleckych rozpaki
pfed timto Nerudovym verfovym dilem kdysi nej-
popularnéjsim a zevné nejniroénéjiim.

Nejenom proto, Ze tu leccos, jak ukézalo lite-
rarni badini posledni doby, pochédzi z druhé
ruky, a to spiSe z lehce srozumitelnych pFirudek
nez z knih skutedn& védeckého posvéceni; ani
proto, Ze zde basné Eistého typu zfejmé ustupuji
verSovanym feuilletonim a Feéfiujicim chanso-
nam, jejich? velmi 4éinné pointy a refrény ne-
maji dasto daleko k truismiim. Ale Jan Neruda,
jenz si v letech poetického tihofeni takika odvykl
zmociiovati se skuteénosti basnicky, jest v ,,Pis-
nich kosmickych® v stalych rozpacich, méni sloh,
uzivd vyrazovych forem mladsich druht na Par-
nase i s jejich rétorikou a dekoraénosti, uZiva
vlastniho zkratkového a pregnantniho uméni slo-
va jen vyjimeéné, a to vétSinou v basnich niz§iho
rozletu a skoro héilkovského formatu. Pétkrat neb
Sestkrat tryskne ¢istym paprskem podzemni zdroj
lyrické geniality, derouci se z hloubek tragickych
prozitkd, z nichZ se doviddme v basnickém apergu
jenom synthesy, poddvané v néznacich, ale po-
Cetné jest to pfili§ mélo na cyklus o skoro &tyfi-
ceti &islech: nikde neslouZil Jan Neruda-basnik
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tak odevzdané své dob& jako pravé tuto, a nikde
neuvolnil tak maly dil své basnické i lidské by-
tosti, jeZ nas podmatiuje pravé tim, co jest opa-
kem ,,Pisni kosmickych®: muZnou zamlklosti,
zdrzenlivim gestem, ovladnutou mimikou piFed
rozpory svéta a osudd. Bylo tfeba poékati pouha
¢étyFi léta, neZ se tento basnik nalezl a vyslovil,

V témzZe roce, kdy ,,Pisné kosmické* mimodék
prozradily rozpaky Nerudova lyrismu, dostoupilo
jeho epické uméni v prése ,,Povidkami malo-
stranskymi® svého vrcholu: nebylo moZno postou-
piti jiZ vySe v genrovém realismu, soustfed’uji-
cim se k povahokresb& i k novelistické zkratce;
nebylo lze v rdmeci staroddvného malosvéta mést-
ského podati z lidské komedie vice ne% se stalo
zde za zcela osobitého spojeni objektivisace i
Gcasti; na samych vy$inach laskavého a shoviva-
vého lidstvi sviti Neruddv dickensovsky a kelle-
rovsky humor, neodluditelny od realistovy lasky
k zemi a jejim détem. Ze od ,,Povidek malostran-
skych* vede p¥imi draha k ,,Baladim a roman-
cim®, nebylo, tufim, doposud postiehnuto, aé to
lezi na dlani. Virtuosni povidkové notturno ,,U
ti lilii* mé karakteristicky spdd Nerudovych
balad, nad vzpominkovou ,,Svatovaclavskou msi“
se stie posvatné kouzlo Nerudovych legend, a ca-
priccio ,,Jak to pfiSlo, ¢ Rakousko nebylo roz-
bofeno®, jest zosnovdno v improvisadnim roz-
maru z téZe latky, z niZ asilnou stylisaéni praci
vznikaly Nerudovy romance: ztraceny svét mla-
distvého domova, pozorovany z muzného odstupu,
se bésnikovi stavAd mistem oddechu, kde mozno
se oddati potfeb& dodasného oprosténi. Tam vedly
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Nerudu také jeho nova teorie literarni, znadici
védomy odklon od programniho svétoob¢anstvi
»Maje*“ a pfifazeni se k zdsadam mladsich spi-
sovateld z ,,Ruchu®: vyrazové formy prostonarod-
niho bésnictvi, jichZ s fispéchem uZival Erben, se
jevi Nerudovi nyni bezpedénou pomickou k dosa-
Zeni osobitého &edstvi v poesii, bez néhoz malem
neuznaval béasnickou velikost; bylo to zirovef na-
lezeni nejvlastnéjsiho slohového principu, kolem
n&hoz bez vnitini jistoty a se zdrZujicimi odboé-
kami krouzil od svych podatkd.

»Balady a romance‘ vznikaji riz naraz z téchto
pfedpokladd jako Nerudova kniha nejobjektivnéjsi
a zarovell nejtradiénéj$i, posloupnosti legitimné
erbenovské, i kdyZz moralka svobodomyslného de-
mokrata jest shovivavéjsi a epickd linie obé¢as tak
uvolnén4, 7e dopousti vedle hutného dé&jového ob-
rysu 1 dekoradni arabesku. Neruda, jenz jako
feuilletonista a kritik nejednou zpival chvalu nai-
vité, se zde pFipodobnil véficimu venkovanu a
jesté spise Cistému ditéti a povznaseje se az do raje
na kfidlech legendy a primitivismu, pocitoval
slast, Ze jest ditétem boZim, jak tomu udil JeZis,
na né&jz se Cesky renanovec dival dfsledné jako
na Syna ¢&lovéka. Ale zdaZ to byla opravdu do-
konal4 objektivace, umélecky disledek rozhodnuti
pro integralni epiku, poctivé zaplacenid dan po-
7adavku uméni vyrazové narodniho? Vedle ro-
manci, v nichZ se ozjvd Nerudovo plesné Cesstvi,
jeho muZny liberalismus, jeho spanilé smysleni
demokratické, jest tfeba &isti také balady o dé-
tech a détstvi, aby se ozfejmil osobné citovy za-
klad knihy, jeji nejsubjektivnéjsi kofeny v pocitu
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osamélosti bez rodiny a pokracovani, jeji zajikava
a prece nepotladitelna touha po ditéti, v ném% se
jediné obnovuje pravd mladost a nejbezpecnéji
proZiva synovstvi boZi.

Lyrickou zpovédi této osudové osamélosti a
marného tniku z ni jest pak kniha Nerudovy nej-
Cistsi poesie, jeho ,,Prosté motivy*. Dvoji vasnivy
hon za erotickym pozdnim $téstim, kdy basnik za-
touzil, rozhofel a resignoval, omladil a obrodil
Nerudu citové. Opétovany pofumavsky pobyt roz-
lomil samovolna pouta prazského samotife a u-
vedl ho do divérného styku s podhoiim, takZe
postfehl a pochopil jako nikdy pfed tim vééné
proménlivé dilo neunavné pi#irody. Snad mu byla
uméleckym popudem i soutéZ s mladou tehdy ly-
rikou dGeskou, kterd za vedeni Vrchlického pre-
konala to, o¢ se snaZil Nerudtv jiZ mrtvy druh
Halek, ztotoznéni srdce s pfirodou. Lumirovci,
k nimZ Neruda Inul s laskavou shovivavosti star-
§iho bratra, posilovali ho v jeho davném dsili po-
staviti se k pfirodé s nejmensim nakladem reflexe
a s nejvétsim napétim proniknuti smyslového.
Snad lze i pfimym pédsobenim Vrchlického na
Nerudu vyloziti, 7e ,,Prosté motivy* zdmérné&
komponoval a Ze, nepfidrzuje se ani postupu vzni-
ku ani zplisobu lyrického deniku, kde se zazna-
menavaji bezprostfedni dojmy, sestavil z nich
pfisné jednotny celek.

Jsou-li ,,Prosté motivy* rozdéleny piesn& podle
roCnich Casli, neznamena to jenom, e p¥iroda, jiz
se basnik svéfuje se svym intimnim Zivotem smys-
lovym a citovym, prodélava svij pravidelny a
véény kolobé&h, ale Ze jim prochézi stejné basni-
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kova dufe: od jarniho zipasu s nediivérou v dobré
dary omladlého Zivota k letnimu oddéni se do
slastného pocitu Zivotniho bezpeéi a odtud pies
podzimni zrani k elegické resignaci aZ po zimu,
kdy s védomim nezniditelné osamélosti roste tu-
Seni blizkého a na konec vitaného zavéru ve smrti.
Se zménou scenerii, jez ovladd Neruda nejdisled-
néj$im pleinairem, jak tehdy poditkem 80. let
zistdval na$im krajindfim-vytvarnikim potud ne-
dostupny, postupuje i pfimo dramaticky smyslovy
i citovy vzruch, obrat a nivrat do sebe. V zavére¢-
nych zimnich motivech pfevlddaji vzpominky a
tuchy, které neobjimaji jednotlivé Zivotni uda-
losti, nybrz je shrnuji syntheticky; také scenerie
pozbyly vSeho impresionismu a staly se typic-
kymi. I jest tu dovrSeno Nerudovo usili, zbaviti
krajinu prosté funkce dekorativni, postihnouti
v pfirodé ony déje, jeZ jsou vérnymi obdobami
dusevniho Zivota béasnikova, pozvednouti p¥irodu
na symbol vlastniho osudu.

AvSak zmonumentalisovani vlastniho osudu ne-
ni poslednim basnickym slovem Nerudovym; tim
jest zmonumentalisovini osudu narodniho, jemuZ
v pfikladném hrdinstvi dovedl] docela pod¥iditi své
osobni ja: ,,Zpévy pateénimi®, pfervanymi kdesi
uprostied verdiktem nemoci a smrti, se konéi Ne-
rudiv béasnicky vzestup. P¥i jejich posuzovéani ne-
smime nikdy zapomenouti, %¢ jsou fragmentem:
podobaji se mohutné presbytefi smélé klenby
gotické, k niz lod’ nebyla dostavéna. Obé pro-
slulé a drahé skladby pathosu vydrazdéného aZ
k zévrati, které celek dnes otviraji i uzaviraji, pro-
zrazuji vznik p¥ileZitostny a bliZi se k tGstfednimu
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tématu jenom z dalky, ale pfece by bez nich
»Zpevy pateéni® nebyly dplné: k heraldické sym-
bolice &esstvi, rdictho se éervenou krvi a soudasné
¢isté sviticiho bilou né&hou, naleZela u zaniceného
liberala nerozluéné apotheosa nekoneéného po-
kroku lidského, uskuteciiovaného neumdlévajicimi
silami narodnimi. Uhelna koncepce néaroda, pro-
Zivajiciho v obé&ti za celé &lovédenstvo sviij Velky
patek, jest zaroveni romanticky mysticka i moder-
né liberalistick4, jako by si Mickiewicz podaval
ruku s Meissnerem, véfici kiestan s hlasatelem
svobodomyslnictvi zcela profanniho, takZe nébo-
7enskych symbold jest uZito ve sluzb& politicko-
narodniho vyznéani. Ale nebéZi snad o vyznani pro-
gramu, nybrz p¥edev§im o zpovéd, do niz se syn-
thesovaly skutednosti celého Zivota, zkrvaveného
utrpenim a otuZilého odfikdnim. Jako kdysi
v stateéné basni prvni muzZnosti ,,VSim byl jsem
rad“, tak nyni v lyrickych modlitbach ,,Ecce
homo* a ,,Andél straZce pfehlizi Neruda tragické
etapy svého Zivota, z nichZ si dovedl vynésti, ne-
zapiraje nivald pesimistickych, havlickovskou po-
ctivost a silu, nerudovskou chrabrost a viru v hod-
noty nadosobni i soplicovské hrdinstvi pana Jacka-
Robaka na éeské pidé, zmrvené husitskymi vitéz-
stvimi 1 ztratami.

Mudivé nalady nemoci, naléhavé tuchy smrti,
resignované rozhodnuti, loueni se p¥i rozchodu se
svétem zaléhaji do posledni knihy Nerudovy, a pa-
§ijova myslenka v ni zatladuje divéru ve zmrtvych-
vstini, kterd se patrné také Gdastnila koncepce
celku. Zase se jako v Nerudové prvotiné ocitame
v blizkosti hrobu, opét odklon od individuélniho
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hofe k hromadné dumé spoledenské zaméstnava
hrdé srdce basnikovo. Ale tficet let vivoje umélec-
kého i lidského nepieslo bez Géinku pfes hlavu
Nerudovu: vSecka reflexe jest nyni nasycena kon-
kretnosti co nejhutnéjsi; pod myslenkou se prodira
cit prudce vasnivy; kazdid metafora nabyvi sym-
bolického dosahu, a i synthetickd krajina jest
povySena na zrcadlo a symbol osudu naroda;
civilni a skepticky vyklada¢ vSedniho Zivota kolem
sebe vyrostl na pathetického striijce tragické mo-
numentality.

A soucasné, ad napovédéno jen fragmentirné,
se dovriuje ono vykoupeni Nerudova nitra, po
némz se vzpinala od zaCatku jeho cela poesie, stale
hledajic sourodé prostfedky vyrazové pro sdéleni
procesu dramaticky vzru$eného. Nad skeptickym
rozumem nabyla nyni vrchu mocna citovost. Nad
relativismem moderni doby zvitézila vira v abso-
lutno. Jistota Zivota nekoneéného a vé&éného,
ktery jest jednotlivei zaruden v nepfetrZitém toku
krve a pokradovani jeho naroda, vykoupila srdce
samotédrovo z uzkosti nad kletbou samoty, ze stesku
nad mijivou p¥echodnosti, z hofe nad odchodem
bez pokradovani. Chrabré srdce Nerudovo slavi
své nanebevzeti. (1934.)
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Kmotr Rozumec

druhém, litomy$lském, svazku svych ,,Pa-

méti“ nakreslil Alois Jirdsek ze vzdalenosti
vice neZ t¥iceti let s pratelskou zdrZelivosti a pfece
ne bez sympatie podobiznu svého star$iho druha
ve Skolském tFfadé i ve spisovatelstvi, Aloise Voj-
técha Smilovského, s nimz se v Litomysli, hlavng
v letech 1874—1877, dvérné stykal. Oba profe-
sofi staroddvného gymnasia, donedavna piarist-
ského, byli tehdy jesté mladymi muzi, Smilovsky
pravé pfed prahem d&tyFicitky, Jirdsek jeSté ne
tficetilety. Smilovsky, autoritii znaéné samoliby
a nezvratné presvédéeny o opravnénosti svych do-
tavad necetnych slovesnych tspéchd, shlizel na
literdrniho zaditedénika pon&kud s patra svjch
zkudenosti; spojoval vSak povysenost s laskavou
pfichylnosti otcovského pfitele, ktery milého a
nadaného Zéka netnavné vychovéiva, pevné oce-
kavaje, Ze se da urditg jeho cestou.

Neni nesnadno piedstaviti si tuto spisovatel-
skou dvojici na vytrvalych prochazkach za stfe-
deénich a sobotnich odpoledni v dlouhych alejich
kaStand a tfesni, které pansky i méstansky empire
v tak $t€dré mife odkazal Litomysli, nebo po
stinnych biezich horskych vod, pospichajicich
luéinami v Gdoli do labské roviny; milovalit oba
tuto krajinnou pohodu, jeZ svou mirnou melodii
pladi starosti a vabi mySlenky. Spoleéné ziliby,
historie, divadlo, Gogol, je spojovaly dvérng;
obapolné usili o epickou formu davalo stily pod-
nét ke vzdjemnym hovorim, ale jakmile se disku-
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se sto¢ila k vlastnim problémim uméleckého tvo-
feni, razem se ukazaly hluboké rozpory mezi dru-
hy, které vedle ¢étrnicti let veku a vedle p¥islusen-
stvi ke dv&ma literArnim generacim délila také
riznost temperamentd, jevici se ve vkusu i na-
zorech. Smilovsky, realista znaénjch, ale nevalng
piiznivych Zivotnich znalosti, kiral Jiraska jako
romantického snilka, ktery nederpa dosti z empi-
rie a erpa-li, podava jeji fakta nepfetaveni umé-
leckou rozvahou; vytykal baladickému vypravédi
»Povidek z hor* a vyjevi ,,Z bouflivych dob®, Ze
pfili§ improvisuje a pFilis méalo komponuje;
nechtél wuznati, Ze se lze odvaziti velké
epopeje narodni minulosti na lidovém pozadi,
o niz horoval Alsév druh a Gogoliv ctitel, dokud
spisovatel psychologicky nepronikne konkretni
skuteénost kolem sebe. JestliZe se v mladickém
Aloisu Jiraskovi, ktery pravé rozpidhal ruku
k prvnim velkym historickym skladbam, hlasily
snahy Ruchovcl, smé&fujici k extensivnimu zpodo-
beni nérodni osobitosti, hlavné jak se zrcadli
v minulosti a v Zivoté lidovém, vyjadfoval Alois
Vojtéch Smilovsky ve formulaci stejnd zasadni
jako disledné nejvy3§i pozadavky svych vrstevni-
ki ze skupiny Maje: studium spoledenskych a
mravnich otdzek v p¥itomnosti, psychologicky
zajem o rist a krise lidské duse, draz na proble-
matiku v osudech i karakterech, ale ptedeviim
intensivni proniknuti skuteénosti, nikoliv bez ten-
dence vychovné a reformni.
%

A prece Alois Vojtéch Smilovsky, jeho? povid-
kovy debut ,Béuska“ vysel pod Nerudovou
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ochranou v ,,Obrazech Zivota®, a ktery se pak do
Nerudova ,,Lumira® p¥ihlasil starosvétskou po-
vahokresbou ,,Pater Antonin®, stil vlasing stra-
nou pravych M4jovel, s nimiZz se nestykal ani
spoledensky ani literdrné: soutéZil-li po léta
s pfednimi prosaiky S$koly, Nerudou a Héalkem,
v rovnomérném a éestném agoénu, stavél se k jinym
vypravédim druZiny, ke Karoling Svétlé a ke Gu-
stavu Pflegru Moravskému, pi¥imo odmitavé, a
dodnes tvo¥i jeho dilo namnoze nazorovy i vyrazo-
vy protiklad romanové présy Méajovcei.

Posledni a dobfe zasvéceny Zivotopisec Smilov-
ského, Albert Prazik, shledal do podrobnosti
v jeho biografii pfi¢iny, které ho jiZ za literdrnich
zacatkd oddalovaly od mladych viided slovesné
revoluce a pfibliZovaly spisovatelim konservativ-
nim jako V. Stulcovi a V. Zelenému: jeho vlaste-
necky historismus, jeho kult Kralovédvorského
rukopisu, jeho laciné mythologisovani v ramci
konvenéni p¥irody, jeho melodramaticky pomér
k lyrice, to viecko ukazovalo u mladého, ne pravé
vyrazného literdta nazpét k onomu vyzablému
epigonstvi pfedbfeznové romantiky, jiZ Neruda
s Halkem vypovédéli boj.

Smilovského obrat od zastaralého idealistické-
ho verSovani k jadrné realistické prése, ktery se
udal za jeho klatovského pobytu, znamenal, e do-
zravajici spisovatel davda Majoveim vlastné za
pravdu a Ze se k nim alespoti volbou latky a umsé-
lecké metody, byt nikoliv nézorové, postupnd
pfichyluje. Ale ani pak nedoslo k osobnim sty-
kiim, a venkovskému samot4fi se nedostalo od
prazskych viidéich osobnosti ani piimého povzbu-
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zeni ani mravni posily; védél, Ze se vyviji na
vlastni pést a vlastni zisluhou a necitil tedy p¥i-
chylnosti k tém, kdoZ s ného, hledajiciho a tapa-
jiciho, nesiiali tihy duSevniho osaméni a literarni
nejistoty, aé byli k tomu povolani pro svij kri-
tick§ rozhled a pro smadny piistup k svétové
orientaci.

Teprve, kdyZ se v sedmdesatych letech od vlast-
nich Méajoved odstépila a v samostatnou druZzinu
zorganisovala skupina Vl¢kovy ,,Osvéty®, kdyZ
jeji redaktor horlivé zval Smilovského ke spolu-
pracovnictvi, a jeji kritikové s Ferd. Schulzem
v &ele pochopili spravné jeho intence i vyznam,
uvédomil si s vdéénou radosti, Ze nestoji sam, a
7e jeho pedagogicky realismus roste organicky
z potieb a tuZeb narodni literatury éeské. Posilen
timto poznanim, nepfestal pfece byti hrdym na
svou samostatnost a samorostlost, které se dopial
stranou literarniho stfediska, beze styku s novina-
mi a Zurnalistickymi krouzky, zato blizek p¥irods,
kterd vidy osvéiovala unaveného a rozmrzeleho
profesora venkovskych gymnasii.

Maijovei, nad jejichz mladistvymi hlavami za-
$umél nakratko erveny prapor revoluce r. 1848,
se snaZili v tendenénim svém usilovéni pfedevsim
o dva cile: minili obnoviti a realisovati liberalni
a demokratické idedly, na ¢as zduSené reakei, a
zevropétiti Cesky Zivot ve smyslu spoledenské
emancipace; byli pokrokafi, protitradicionalisty,
reformnimi horlivei a neuSetfili svou kritikou
stat, cirkev, socidlni ¥ad, které se stavély do cesty
svobodnému rozvoji ¢lovéka-obéana, na néji pfe-
dev§im mysleli.
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Ideové vychodisko A. V. Smilovského bylo viak
docela jiné. Odsuzoval sice stejné rozhodné jako
jeho vrstevnici politickou a naboZenskou reakci,
ale nedoved] se ubraniti mimod&k tomu, aby ne-
poslechl jeji naléhavé vyzvy, volajici po klidu,
jakoZto hlavni obéanské povinnosti. Jeho postavy
— i se svym tviircem — zatahuji se z hluku a
problematiky vefejného Zivota do hlemyzdi ulity
povolani a rodiny, pravidelné povinnosti a man-
zelského 1 rodidovského Stésti a zde bud’ s pocitem
klidné blaZenosti nebo s oddanou resignaci pro-
Zivaji sviij osud. Kdy?Z si zajistili pevnou existenci
a zalo%ili rodinu, v niZ jediné dovedou naplniti
své zivotni posléni, jest zajimavy obsah jejich Zzi-
vota vyGerpan a nabude pro okoli i pro spisova-
tele poutavosti teprve tehdy, aZ je uvedou z rovno-
vahy dordstajici déti krisemi své erotiky a svého
povolani; pro to, co se dé&je, chystd a lame za
uzounkou ohradou rodiny, nemaji smyslu. Zato ko-
lem sebe, v obvodu svého domova a v mezich pra-
videlné vSednosti odkryvaji se soustfedénou po-
zornosti vidy nové a netuSené pivaby, kvetouci
prekvapeni, k nimZ se tfeba jenom s oddanym po-
hledem sehnouti, malické zazraky idyly, jez jsou
pfimo zkratkami kosmickych a historickych déja.

Soustfedéni do vlastniho vnitra a prakticka éin-
nost na vykazané lise se jevi Smilovskému nej-
aéinnéjsi 1écbou proti revolucionafstvi, v némz si
doved! sice vaZziti nadosobniho obétovani ve pro-
spéch svobody a vlasti, ale v kterém zavrhuje cito-
vou vasnivost a volni rozhiranost, jakoZto roman-
tickou kletbu. I on, stejné jako G. Pfleger Morav-
sky, se zamyslil nad éasovou ot4zkou ,,problema-
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tickych povah®, kterou nejen pro Némecko nad-
hodil B. Spielhagen, a fesil ji nekolikrate; v ,,Set-
niku D¥evnickém®, jenZ vedle ,,Kmotra Rozumce*
ma nejsytéjsi historicky kolorit, p¥ihlédl i k poli-
tické strince otizky. Jeho statkd¥ Sezima jest
pokrevnym bratrem OlSovského a Lesnického
ze ,,Ziraceného Zivota® a ovSem jest spiSe blizek
tomuto klidnému muZi osvéty a ¢inu ne% onomu
tragickému hrdinovi revoluéni rozervanosti, ale
kdeZto Pflegriiv Lesnicky stary revoluéni program
proméfuje se soustavnou dimyslnosti v pokroko-
vou vefejnou akci, pfestiva Smilovského Sezima
po amnestii byti viibec revolucionifem a v resig-
nované moudrosti Candidové skromné okopava
svou zahrddku, spravuje a melioruje své hospo-
dafstvi, chyst si Zenitbu a ani na okamZik nepo-
mysli na to, jak by slouZil idedldm své slavné,
revoluéni mladosti.

Na véci neméni nic, Ze podle svého politického
presvédéeni byl Smilovsky stejné jako Pfleger
Moravsky liberdl s jemnym smyslem jak pro na-
rodni spravedlnost, tak i pro demokratické refor-
my; podle temperamentu a mravniho nizoru byl
typicky konservativec, jemuz — mluveno jazykem
jeho doby — neslo o pohyb, nybr o stabilitu a
rovnovahu.

V tom se lisil nejen od &eskych Majovced, ale
i od jejich cizich uditeld, které bezpochyby také
znal a studoval, at' to byli roménopisci mladoné-
mecti, at' pozdni romantikové francouzsti s Geor-
ge Sandovou v Cele, at koneéné Turgendv, k ng-
muz privé tehdy nale literatura postupovala od
Gogola: toto viecko byl svét A. V. Smilovskému
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protilehly. Jeho podobence musime hledati zcela
jinde. Jsou to neromantiéti a protiromanticti psy-
chologové malého svéta z rodu Jeana Paula, Voj-
técha Stiftera, Viléma Raabeho, obriceni do nitra
jednotlivcova, v némz shledavaji pravou tragiku,
nezavislou na hromadnych podminkich a na pie-
kvapujicim zevnim déni, nehluéni epikové vyvoje
lidské duse v rdmci Sosackého prostiedi; objevitelé
kvétiny a broucka pod nohou chodcovou a hvézd-
natého nebe v jeho srdei; basnici viedniho dne,
ktery jest pro né& zkratkou vé&nosti; spisovatelé
ve své dob& naprosto nedasovi a v budoucnosti
stale svézi — heslo jednoho z nich ,,VzhliZej ke
hvézdam, ale nezapominej na zemi!* mohlo by
byti epigrafem celého dila naseho Aloise Vojté-
cha Smilovského.
b

Méjovei, ktef{ touzili po tom, aby sloZitou mal-
bou roménovou zpodobili dusi mésta s jejimi
socidlnimi podminkami a t¥idnimi rozpory, usku-
tecnili svymi dily sviij pldn jenom z malé é&asti.
Jediny G. Pfleger Moravsky stvofil alesport v jed-
né ze svych vyzralych skladeb praisky spolecen-
sky roméan a naSel pak v Jakubu Arbesovi udeli-
vého nésledovnika. Karoling Svétlé v jejich
naroénych romanech staroprazskych vadila divoka
romanesknost zékladni koncepce v reidlném pozo-
rovani, a krajné individualisticky zdjem o citova
dobrodruZstvi zdusil smysl pro é&initele kolektivni;
ostatné béasnitka sama stavéla své temné obrazy
staré Prahy amyslné do vzdéalené perspektivy hi-
storické. Jan Neruda zahy resignoval na roméan
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a spokojoval se genrovou drobnokresbou osamo-
cenych figurek ze své mizejici rodné ¢&tvrti, ktera
byla napolo maloméstem, a kam se nepfelévaly
vlny sloZitych socialnich pomérd.

I vytvofila Zkola Méajovad nejhodnotnéjsi dila
své présy stranou vlastniho programu, ve vesnic-
kém roméanu a venkovské povidce, kde ji vyprav-
ny genius BoZeny Némcové byl proklestil cestu.
Zde vedle vypravného mistrovstvi osvédéili Vitéz-
slav Halek a Karolina Své&tla vlohu pozorovatel-
skou i smysl pro spolefenské otizky, porozuméni
zachovanému svérdzu 1 schopnost postiehnouti
vécné lidskou népli moralnich vztahd venkov-
skych; co si venkovan Halek dovedl oZiviti z mla-
dych vzpominek, toho se dobrala méstka Svétla
studiem a intuici.

Alois Vojtéch Smilovsky nepfilnul ani k ono-
mu ani k tomuto okruhu roméanové présy Majov-
ské. Neznal] vesnice a nezdomécnél nikdy v Praze,
kde prozil n&kolik trapnych let studentské a bo-
hémské bidy a kam pozdé&ji z Klatov a z Litomysle
dojizdél na letmé navStdvy. Syn starosousedské
Zivnostnické rodiny mladoboleslavské, kterd se
alespoii po pfeslici poditala mezi patricije, profe-
sor a $kolni inspektor, pisobici nejprve v zapad-
l1ém mésté PoSumavi a pozdéji na odlehlém
vichodé Cech, zistal v Zivoté i v literatufe malo-
méstakem s p¥ednostmi i se stiny tohoto spole-
denského typu, velmi pFiznaéného pravé pro léta
sedmdesatad a osmdesitd u nas. Presnéji Feéeno:
maloméstikem, jenZ nezapomini svého solidniho
a skromného pivodu ze Zivnostnictva, ale velmi
si zakladid na svém prislusenstvi ke 8kolské a
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tifednické inteligenci, strzkyni zakona, vidkyni
obdéanti, hlasatelce zdravé a stfedocestné mou-
drosti a moralky a nadto pozorné vykonavatelce
odkazu narodniho obrozeni. Jest tfeba p¥ipome-
nouti, e to byl pravé Smilovského organ ,,Osvé-
ta*, ktery se nabidl za sourodého mluvéiho této
vrstvé deského méstanstva a eské inteligence?
Klade-li Smilovsky v né&kterych svych pracich
d&j do Prahy, jest to jen episodicky a skoro bez
zadjmu o cokoliv jiného ne% o milostné zapletky a
rodinnd nedorozuméni, s patrnou nedivérou
ke sloZitéj3im formAm mé&stského Zivota, jehoZ
spisovatel patrn& viibec nezni. Ale ackoliv mu
zfejmé chybél také p¥imy nazor na selsky lid ven-
kovsky a onen diivérny vztah k nému, ktery jediné
zarucuje teplou a presvéd@ivou konkretnost, ne-
ustdval psati o venkovanech a zaroven i pro né:
od debutni ,,Bétusky® postupuje tato Fada ves-
nickych povidek Smilovského pies rozlehlou
kroniku o ,,Martinu Olivovi®, kterou minil sou-
téZiti se Svétlou, aZ po onen cyklus mravokarnych
pfibéhi ze vsi, ktery teprve pohrobn& a jesté
netpln& dosel knizniho souboru a mohl by se po
vstupni povidce nazvati ,,Pod doskovymi stfecha-
mi%. Jsou to umélecky nejpochybné&jsi kusy vy-
pravné présy Smilovského, jimz trvale ziistiva
vtiStén pivod z Pecirkova ,,Narodniho kalendafe*
a zaroverl vnitini souvislost s Pravdovymi naivni-
mi a srdeénymi ,,povidkami z kraje*: ve zjedno-
dusenych rysech a s prostoduchfm rozvrzenim
svétla a stinu se tu Smilovsky soustfed’uje na ka-
rakteristiku vyraznych, ale skrovn& zajimavych
venkovskych figur, aby na nich dovozoval nikoliv
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rist osobnosti nebo dozravani povahy, nybrz
ofistu z viny trestem a pokédnim a nadavkem
dastoval lidového é&tenafe tendenci nékdy osvice-
nou, jindy znadné piedsudeénou, od vykladd
o zhoubnosti analfabetstvi a potfebé ¥adné spravy
obce a7 po bezuzdné horleni antisemitské.
Smilovsky, vasnivy a asto pedanticky pedagog
za katedrou i za psacim stolkem, povaZoval lido-
vychovu za velice podstatnou slozku svého spiso-
vatelského poslani. Av3ak slouZil tomuto dkolu
mnohém lépe, kdyz védomé uZival beletrie za
pouhou pomicku soustavné didakse, nez kdy? ve
svych larmoyantnich neb kriminalistickych p¥ibé-
zich o ,perlich v hrubé kazajce” nesnesitelné
misil roménovou psychologii s kazatelskym mra-
vokéarstvim. Jeho mudroslovny romének o lido-
vém filosofu a samorostlém vychovateli spolu-
obdéanu, ,,Kmotru Rozumcovi®, kde v staromddnim
povidkovém ramci se ozfejmuji piihodami z knih
i ze zkuSenosti zadsady moudré Zivotosprivy a
kde se proti oficidlni ztrnulosti bachovské reakce
diivtipné stavi pFirozené osvicenstvi prostonirod-
ni, zistane z nejplivabnéjiich a nejvyzralejsich
plodt na3i lidovychovy literdrni, jak o ni pfed
Smilovskym usilovali Kramerius a Sychra, Zieg-
ler a Amerling, Tyl a Havliek, ale kdo by hod-
notil tuto obsaZnou &itanku pro skolaky Zivota jako
dilo umélecké viille a povidka¥ského uméni?
Vypravédska jistota ,,Kmotra Rozumce®, v je-
hoZ d&jisti dtenad¥ velmi snadno rozezné spisovate-
lovo rodné mésto, jest viak dédna nesporn& tim,
Ze Smilovsky uspotadal celek jako malomé&stsky
pfibéh: v tomto prostiedi se citil i jako spisovatel
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nejbezpeénéji. Odsud vyvazil ve ,,Starém varha-
niku® svou prvni rozsihlej$i skladbu vypravnou,
kdyZ se na prahu let sedmdesatych obréatil defini-
tivné od lyriky a dramatu k povidce a roméanu;
zde naZel svého ,,Krupate Kleofase* i dalsi gale-
rii starosvétskych figur a figurek pro drobné po-
vidky povahokresebné s vtipnym situaénim za-
ostfenim, mezi nimi% se ,,Jehla* odedavna pravem
povaZuje za p¥iklad novelistické koncentrace a
epigramatického vtipu déjové osvétleného; zde,
jak ukazuje utéZend pohoda ,,Kovarenského pana
Antonina®, mély kotviti velmi origindlni novely
,bez 1asky*, nad nimi%¥ umdlela ruka spisovatele
k smrti nemocného. V jednom z t&chto dél Smilov-
ského pFistoupil ke znalci-psychologu malomést-
ské duse také basnik, ktery si klicem intensivné
prozité vzpominky odmyk4 samo tajemstvi svéta
davno zapadlého a z podsvéti vyvolava duse, jiz
hluboko se napivsi z Lethe — to v prvni fadé
»Rozptylenych kapitol®, rovnocenné v povaho-
kresbé, i v Zivotni moudrosti s ,,Babickou* B.
Némcové a pfece tak osobitd svych slunnym a
tesknym ovzdu$im odpoledne ¥ijnového.
Literarni d&jepisci rozli$uji se zalibou v téchto
malomé&stskych obrazcich Smilovského, kterymi
motivy a modely k nim p¥ispéla Mlada Boleslav,
kterymi Klatovy a kterymi Litomy$l; té% se taza-
vaji, do jaké miry dovedl spisovatel postihnouti
zvlaSini svéraz toho onoho mésta. Tomuto podi-
nani by se Smilovsky sam, jenz do své vlastni
tviréi dilny vidél jasn&, aé pon&kud osobivé,
patrné ironicky a odmitavé usmil: Gmyslnou a
diimyslnou kombinaci rysi individualnich a lokal-
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nich, dislednym domyslenim postav a vydatnym
prostfedkem kontrastu dochézel typisace a tim i
zvlastni presvédcivosti, jaka plyne z reélnosti, vy-
stupfiované uménim. Typ déeského maloméstana
jest vlastnim literairnim objevem Smilovského,
ktery k t€émto svym postavidm mohl pfimisiti lec-
cos z povahy vlastni. Tento typ byl jiZz v sou-
mraku, kdyZ jej spisovatel zachytil, zpodobil a
zmonumentalisoval a kdyz jej pfedstavil odcize-
nym ¢tenadiim jako zosobnéni narodniho ducha a
narodni moudrosti; pro jemny a% Zelmovsky hu-
mor, s jakym jsou nakresleni tito ,,vyslancové dav-
nych ¢asi®, sotva pozorujeme, 7e se kolem nich
stie zddumdivy pablesk sluneéniho zapadu.

A piece se Smilovsky se svymi nejrozsahlejsimi
skladbami roméanovymi uchylil jinam: romény
»oetnik Dievnicky®, ,,Parnassie®, ,,Starohorsky
filosof*“ a ,,Na &erstvém vzduchu®, vrcholné po-
vidky ,,Nebesa* a ,,Procul negotiis* rozptadaji
se na pozadi statki¥ského Zivota, a také spanila
selanka z narodniho obrozeni, ,,Za rannich dcer-
vankd*, jest $Pastné zardmovéna do tohoto pro-
stfedi, kam venkov dych4d mate¥idouskovou viini
svych lad a mezi a kde inteligence dava mirné a
pohodlné formy Zivotu upravenému ,,p&kné a
elegantné®, jak zni pfiznaénd prépovéd skvost-
ného komisate Spalka z povidky ,,Procul negotiis®.

Ze k tomuto virtuosnimu kousku povidkové ka-
rakteristiky vede p¥ima cesta od neocenitelné roz-
pravky Gogolovy ,,Jak se rozhn&vali pan Matéj
s panem Matousem*, jest obecné znimo; zato
zbyva srovnavaci védé literarni dovoditi, zda Tur-
genév a Gonéarov nepisobili svymi sytymi a tesk-
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nymi obrazy Slechtickjch hnizd na statkarské
roméany &eského spisovatele, ktery — jak pii-
znadno pro méitansky raz naii literatury let sedm-
desatych a osmdesatych! — venkovské dvorce a
zamecky jihozapadnich Cech neosadil urozenym
a vyluénym panstvem, nybri mé&$tanskou inteli-
genci, jez se k pidé a k praci o ni vraci bud
z rodinné tradice nebo odpocinkem po ¢innosti
v mést8. Jako do panskych Gjezdd ruskych a pol-
skych romanopiscd, tak i do t&chto statkafskych
hnizd deskych doléhaji viny vefejného Zivota a
zmény socidlnich pom&ri jenom zdali a jakoby
odmocnény. Cas se tu zastavil, a p¥irozeni konser-
vativei, posilovani Zivotni filosofii sousednich
1ékaitt a zboZnou rovnovihou venkovskych knézi,
Celi jeho rozmarné zlobé klidnou stalosti, pro niz
zraji zkouskami svého rodinného §tésti.
Smilovsky, nedbajici viibec zevnich podminek,
jeZ ustaluji povahu lidskou, si viibec prominul
zobraziti statkd¥e a venkovské tovarniky v préci
jejich povolani, v hospodafském napéti, ve styku
s déInym lidem a p¥ipravil se tim o Zadouei kon-
kretnost; pravé v mnohjch — a zvlast€ v obou
rozsahlych skladbach statka¥skych ,,Starohorsky
filosof* a ,,Na derstvém vzduchu* — bije do oéi,
u srovnani s pracemi Héilkovymi a Nerudovymi,
ba 1 s vlastnimi maloméstskymi povidkami Smi-
lovského, nedostatek Zivotni ilusivnosti, ktera jest
vysadou a zarukou integralniho realismu. Stala
snaha typisovati odfala tédmto pracim Smilov-
ského své’e bezprostfedni konkretnost drobnych
a divérnych rysd individualnich, stejné jako na-
piaté a leckdy aZ dychavicéné {sili o komposici
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zdusilo v nich Zivotni spontannost, bez niZ umé-
lecké dilo nemiize dosici silné iluse Zivota. Ctenaf
si uvédomuje, Ze tyto roméany jsou dobfe udélany,
ale pravé udéldny, 7e nevyrostly s organickou
nutnosti a s piekonavajici nevinou Zivota: pro-
dukty a nikoliv organismy.

A stejny jest té7 literarni jazyk Smilovského,
plnym pravem jeho chlouba, jeito vysledek sou-
stfedéné prace mluvnicky kombina&ni i umsélecky
tviréi, éimz Smilovsky nejen shrnul, ale vyvrcho-
lil jazykové estetické usili své doby, jak v pozorné
své monografii dovodil Jan Jakubec. Prectéte dva
tfi odstavce kterékoliv prace Smilovského a hned
poznite autora na fraseologické hojnosti, gnémic-
kém vybrusu, slovnim vtipu, metaforické vynalé-
zavosti a diislednosti, na archaismech, které sedi,
a na lidovych vyrazech, jeZ rozptyluji hrozici ne-
bezpedi pedanterie — tento jazyk neni ani na-
kaZen novinafskou d&eStinou, ani porusen pohodl-
nymi germanismy, naopak jest s dsilim a mnohdy
s nésilim &erpan ze zasutych studni kmenové tvo-
fivosti jazykové, z hlubokych vrstev tradice, ze
zapomenutych moZnosti vyrazové logiky.

Jest kut, kalen, ciselovdn; zbrojit a klenotnik
zanechali na ném stopy své umné prace; zpraco-
vani nestoji pod surovinou: budiZ pochvélen
mistr, Zijici uprostied jazykovych lhostejnikd a
neumélci! A piece tento jazyk jest mnohem spise
produktem neZ organismem, a protoze ho Smilov-
sky neuZivad za prostiedek individudlniho odsti-
néni, za pomicku diferenciace v povahokresbg,
za kolorit spoledenského prostfedi, nybrz jakoZto
stdlého zptsobu vyjadiovaciho, zvySuje také jim
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onen nedostatek spontanity a ilusivnosti, ktery se
klade mezi knihu a é&tenéfe, zfidka kdy pfemoze-
ného sytou konkretnosti zhusténého Zivota.

%

Prislovi a porekadla, jimiZ Alois Vojtéch Smi-
lovsky kofeni s takovym zalibenim nejen Feci
svych starosvétskych postav, ale také samo epické
vypravovéni, jsou zéroveii vyrazem jeho svéhlavé
originality jazykové i silného sklonu didaktic-
kého. Rozeny a uvédomély pedagog sam rad po-
uéuje a vychovava své (tenafe, ktefi se svéfuji
jeho vedeni, a netinavné vynalézi postavy, jeZ by
povahou i d&jovym postavenim mohly pfevziti tu-
to ilohu: muZe neb i starce osudem vyzralé a 7i-
votem zkuSené, kdykoliv ochotné prFispéti mla-
dému, neustalenému pokoleni radou a pomoci a
rozviti p¥i tom celou soustavu praktické moudro-
sti, takZe se u nich resonérstvi ironicky zahrocené
dopliiuje 8 mravnim a &inorodym poslanim vycho-
vatelskfm. Sami maji zpravidla jiZ za sebou boute
Zivotni a rozpory osudové, z nichZ si vynesli rovno-
vahu a klid; rozuméji skuteénosti a nepohrdaji
mudfeckou aneb basnickou knihou, schopnou pro-
hloubiti toto pochopeni; spFfatelenym rodindm ne-
odeprou tito hmotné zabezpedeni inteligenti ani
finanénich prost¥edki, je-li potieba, ani diploma-
tického zakrodeni v choulostivych situacich; ale
predeviim jim pfipadéa zprostfedkovatelska loha
v zépletkdch milostnjch a rozporech rodinnych,
v nichZ se jejich zkuSen4 hlava a jejich dobrotivé
srdce neoctnou v rozpacich — laskavy konserva-
tivec pFisuzuje moudrému sta¥i rozhodéi misto na
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kiizovatkach Zivota, kde by bezpomocna mladost
bud’ zabloudila nebo pozbyla odvahy dofesiti
sviij osud. '

Kdyz byl Smilovsky zosnoval v libomudrckém
,,Kmotru Rozumcovi“ kolem takové postavy lido-
vychovny a mravoudny katechismus praktické
moudrosti obdanské, jal se je umistovati v ro-
manovych a povidkovych dé&jich, stile zavaZnéj-
Sich. Sprostnym ¢&lovékem boZim jest stejné malo-
méstsky Zivnosinik krupai Kleofa¥ jako venkov-
sky faraF Cvok, hrdina vyjteéné knéZské povidky
,Nebesa“: jsou to bezprostfedni mudreci srdce,
kteti v p¥irozené dobroté a v neklamném citu na-
chazeji svou jistotu. Mnohem vySe stoji jiz oba
statka¥Sti hosté, setnik Dfevnicky a rada Matéj
Sychravy, u nichZz moudrost plyne ze zkuSenosti
a prakticka filosofie z rozvahy, takZe se jim se
samoziejmou divérou svéfuji ti, jimz chtéji a do-
vedou pomoci. Ale tento skladny typ dosel vy-
vrcholeni ve dvou postavich muZzi, vysoko po-
vznesenych nad marné kolotani v labyrintu svéta
a bezpeéné usazenych v lusthausu vlastniho srdce:
sarkasticky shakespearovec doktor Sluka, zvany
»starohorsky filosof*, a abbé Dobrovsky v selance
»Za rannich &ervank*, osvicenec a humanista
s ironickym dGsmévem kolem jemnych rtd, jenz
sam stoje nad lidmi, neviha jim poméhati. Nelze
si nezamilovati téchto nejpropracovanéjsich postav
u Smilovského, do nichZ spisovatel vtélil nejvice
ze své koncepce Zivota, ale pfece nelze zhola uvé-
Fiti jejich moudrosti, n€kdy umirnéné stoické,
jindy zdrZelivé epikurejské. Stavit je basnik pfed
¢tenate p¥ili§ hotové, zaokrouhlené, statické, aniZ
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poptal sebe chvatnéjsiho pohledu do krisi, zapast
a zkousek, kterymi se v ocelarné Zivota tak po-
divuhodné vykalily jejich karaktery. Odtud téz
onen dojem podzimniho jasu, ale zdroven pod-
zimni ustydlosti, ktery ovane &tenéafe, Gasto z knih
Smilovského, zvla$té sihne-li po nich v blizkosti
romand V. Halka, K. Svétlé nebo Gustava Pfle-
gra Moravského, kde nad zipasy mladych srdci
o lasku a 3tésti vanou prudké jarni vétry a k¥izuji
blesky vasnivych noci letnich.

Kde#to tato basnicka srdce se skromnymi vlo-
hami filosofickymi hledala v temnych hloubkach
individuéln{ citovosti a v zdhadnych délkach uto-
pistického reformismu stile znovu a s napétim
viech sil odpov&d’ na rousseauovsky problém $tésti,
domnival se klidny a st¥izlivy Smilovsky, ze odpo-
véd’ spolehlivé nael a Ze ji miZe sdéliti s tapajici-
mi. Po jeho ndzoru nezavisi pokrok spolecnosti na
tom, provedou-li se reformy v atvarech socialnich
a vefejnych, zdokonali-li se zikony a pfetvo¥i in-
stituce, odstrani-li se p¥ekazky volného rozpéti in-
dividudlni osobnosti — toto vSe nepomiiZe ani
blahu celku, ani nezaruéi 3tésti jednotliveim.
Toho se dosahne jediné pfevychovanim individua,
zu$lechténim viile jednoho kaZzdého z nis, mravni
kazni, kterd potladuje sobectvi, vede k &innosti a
ke kultu povinnosti, rozviji to, co jest v &lovéku
nejlepsi — tedy proti pokroku socidlnimu vyvoj
mravni, proti reformismu vychova, proti revoluci
evoluce ve smyslu goethovském.

Tento netoliko protiromanticky, ale doslova
klasicky ide4l nabyvad u A. V. Smilovského pii-
chuti silné konservativni tim, 7e protirevoludni
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myslitel jest pevné presvédden, Ze to nejlepsi, éeho
mizeme dosihnouti a co nalézdme na dné vlast-
nich srdci, jakmile sestoupime dosti hluboko, se
shoduje 4plné s mravnimi tradicemi naich
predkd, s obdanskym kfestanstvim, s praktickou
humanitou, s Zivou moudrosti, odkizanou nim
krvi a dé&jinami. Takto dospivad Zivotni filosofie,
jez neni bolestnym hledanim a tragickou nejisto-
tou, nybrz radostnym klidem z nalezeni, toho, co
dodava pokoje a pohodli, uslechtilosti a zaroven
uzitku ... poklad ten jest zakopan v zahradg,
zd&édéné po predcich, a chce byti jenom nalezen,
vynesen, zuZitkovadn ve sluzbich a pro potfebu
skutecnosti.

Moudrost tuto ndm teoreticky vykladad mlado-
boleslavsky truhla¥ Rozumec a prakticky pied
nami proZivd mladoboleslavsky soukenik Solnaf,
déd spisovateliiv, dva jadrni maloméstané z téhoz
hnizda. Oba uéi, slovem i p¥ikladem, Zalu a bo-
lesti se vyhybati, ale snéSeti je trpélivé a stateéng,
podrobi-li nas Nejvyssi viile jejich zkouskam;
ukazuji nim, jak se varovati poSetilosti naSich
bliznich a pomahati jim v &as potieby; déavaji
nam navod, kterak se radovati z dard Zivota,
avSak nepfecefiovati jich a neoddévati se jim pies
miru; na konec nis vedou k tomu, abychom se
nebali smrti, hledéli v&¢nosti do o¢i pokojné a
pfece nehloubali p¥ili§ o zdhadéach, nedostupnych
naemu vritkému rozumu. Pro tuto filosofii po-
klidného stfedocesti Zivotniho Cerpal sice vzd&lany
Smilovsky divody a dikazy z rdznych forem a
fazi lidského mysleni, jak jest zvlaste patrno
z eklektického ,,Kmotra Rozumce*; filosofie na-
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boZenstvi i véda mu dodavaly material k jeho
stavbé mySlenkové. Ale piece se stale vracel jako
k pevnému stfedu, svému to centru securitatis,
k onomu praktickému kfestanstvi, jak je nas lid
ztravil, zpracoval a naplnil Zivotni zkuSenosti
mnohych pokoleni. Smilovského nenapadlo ani
zdaleka to, ¢im se tolik a vlastné s koneénym ne-
Gispéchem trépila jeho ddsledn4 antipodka Karo-
lina Své&tla a co se teprve v nasledujici generaci
podatilo Jos. Holeckovi a Teréze Novakové, aby
snad hledal tradiéné reformaéni kofeny této ceské
lidové moudrosti. Na malych méstech d&eskych,
odkud Smilovsky vazil svou %ivotni latku, bylo
dokonino a naplnéno naboZenské, mravni i kul-
turni dilo katolické renesance, uZivajici zevnich
forem pocesténého baroku. Patricijsti i Femesl-
niéti hrdinové Smilovského od Krupafe Kleofase
po Kovérenského pana Antonina neb krejc¢iho
Pavla Kubaska jsou katolické typy a to nejen ze-
vnimi formami zboZnosti, nybrZ zikladnimi néa-
zory o milosti a o dobrych skutcich — neni ni-
hodou, Ze k stdlému inventafi mést a méstedek u
A. V. Smilovského nileZi socha ,,slovutného na-
Seho vlastence, svatého Jana Nepomuckého.
Vedle ,,silnych kiestani‘ z deského jihu a z nej-
vychodnégj$ich Cech, do nichZ se takika vt&lil mys-
lenkovy, mocné vyhranény obsah naseho selstvi,
stoji rovnopravn& shovivavi kiestané Smilov-
ského, vyrazni synové maloméstského patriciatu
— 1 oni budou spaseni, aé jejich kralovstvi jest
namnoze z tohoto svéta.
%
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Vyznavaé povahové harmonie a hlasatel klad-
nych hodnot mravnich, v jakého se postupné vy-
choval Alois Vojtéch Smilovsky, tihl v uméni i
v skuteénosti k pojeti klasickému a proto zavrho-
val ddsledn& romanticky typ, af se s nim setkal
v knize nebo na trZiSti Zivota; tim se podstatné
lisil od ostatnich Majovci, ktefi, kde jen mohli,
oslavovali a vysoko nad lidsky primér stavéli po-
vahy i osudy romantické, at to bylo v ,,Panu Vy-
Sinském* a ,,Ztraceném Zivot& nebo v ,Lésce
k basnikovi a v roméané ,,Na asvité®, ¢i koneéné
v ,,Komediantu*.

Mezi ¢etnymi skladbami Smilovského nacha-
zime vlastné jeden jediny romén &ist& romanticky,
ale psany nikoli proto, aby spisovatel k vlastnimu
uspokojeni uméle a dobrodruzné zaplétal roma-
neskni p¥ib&hy povah romantickych, nybrZz na-
opak aby soudil povahovy romantismus jako po-
ruchu karakterni a ziroveii jako nemoc doby, ji-
miZ se osudné rozkolisdvad mravni rovnovéha spo-
ledenska, zarudend zabezpedenim rodinného Fadu.
Jest to ,,Parnassie, ktera se na zikladé paradox-
niho, ale nikterak ojedinglého nedorozumeéni stala
proti autorovym intencim oblibenou detbou senti-
mentalnich pani a divek, romanticky zaloZenjch,
nachézejicich mylné Géast spisovatelovu tam, kde
se vpravdé ty¢i jeho odmitavy soud.

Hrdinka Sumavského, spife manZelského neZ
milostného romanu, Zuzanka — Parnassie, hor-
sky kvitek podivné neodolatelné viné a zihad-
ného, neuvédomélého kouzla, myslena byla i se
svym, nemozné romanesknim pozadim rodovym
1 se svim staroddvné lyrickym prostfedim patrné
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jako kladny typ romantického Zenstvi. Zije a hyne
jako osudové instinktivni bytost va¥nivé citovosti,
ktera se ¥idi nihlym rozhodnutim podv&domého
hlasu a pfimo ndmésiéné kradi za povelem mocné
touhy. Dovede dobyvati, ale dovede také trpéti;
jest schopna zloby ze Zarlivosti, aviak i nadosobni
obéti, ale nic z toho nepodnika ani za vedeni roz-
umu, ani s védomim mravni odpovédnosti. Jest to
pfiroda a tedy Zivel nemoralni; bylo by potfebi
silné osobnosti muZské, aby tuto lesni pannu 3u-
mavskou etickym zaklinadlem trvalé lasky a ob-
sazného manZelstvi vyprostila ze Zivelného pro-
kleti.

Avsak béda! Ubohou Parnassii pod Jezerni
sténou neutrhne cely muZ, nybrZ romanticky pro-
blematik, neteény statkd¥ a svétobolny basnik
Hanus, hasnouci blyskavice, ktera na &eskou ptidu
spadla z éelenky anglického pochybného Lucifera,
lorda Byrona, na néj% se Smilovsky dival mnohem
kritiétéji nez vichni Durdikové, Friové, Halkové.
HanuSem — a pozdéji téZz spiiznénym, ale mén&
domys$lenym lZihrdinou rozsutého roméanu ,,Na
cerstvém vzduchu drem Jaroslavem Javornikem
— podnikl Smilovsky svou piisnou kritiku ro-
mantického typu, jakou velei basnici rusti vyko-
nali postavami Onégina, Oblomova nebo Rudina:
arcit mohutni psychologové vychodni naskladali
do svych negativnich hrdin mnohem vice zkuse-
nosti a zaokrouhlili ji Zivotn&j¥i synthesou. Basnik
Hanus, ktery ztroskota jak v poesii, tak v povolani
statkafském, jest osobivy egotista, zazdény do hla-
domorny svého neplodného ja: zabyva se jen sdm
sebou, nerozumi ani lidem ani vécem, ale op¥ada

155



je riZovymi ilusemi, kieré se v plném svétle sku-
teénosti rozplyvaji jako jitfni mlha. Neni schopen
ani lasky ani &innosti a vidycky si namlouva in-
tensitu citd, jeZ jsou jen prchavé a jej sama pied-
dasné omrzi. Svou vnitfni prazdnotou zaplasuje
velk§mi mySlenkami a projekty, které se, nejsouce
doprovazeny ani Spetkou energie, nutné k jejich
provedeni, méni v mydlové bubliny pouhych
frazi. Neni dosti inteligentni, aby pochopil vé-
decky vyklad svéta; chybi mu tviréi jiskra, aby si
vytvoFil bésnickou skuteénost vlastni; pro nedo-
statek viile a vytrvalosti jest iplné ztracen v prak-
tické skuteénosti. I propad4 na konec v skeptické
pohrdani kazdou lidskou snahou a po Byronovi
papouskuje cynické zasady zoufalého nihilismu,
neZ najde tupé zapomenuti v alkoholickém omé-
meni. Zklame svou matku, kterdi ho zhyckala;
zprotivi se své p¥itelkyni Luise, jejiz sloZita by-
tost s nim experimentovala, jsouc dodasné pfita-
hovana muZem, potfebujicim jejitho obrodného za-
saZeni; zhubi svou Zenu Parnassii, jeZ nebyla
profi o mnoho vice neZ modrou kvétinou exalto-
vané touhy romantické. Smilovsky postiehl na
ném troji hlavni rys romantické nemoci: prudkou
impulsivnost, kterd stejné rychle zhasind jako
vzplanula; blouznivé touZeni po zdhadném a ne-
znamém ; nedostatek vile, provazejici bohaty Zivot
citovy . .. kombinace téchto tii prvkd znameni
pro jednotlivce prokleti a pro spoleénost rozvrat.

Jaka skoda, Ze tato diimyslni a pronikava kri-
tika romantického typu ulpé&la na pouhé negaci,
a Ze spisovatel nedovedl proti HanuSovi a Par-
nasii postaviti postavy opravdu kladné, piesvéd-
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éujici o spravnosti jeho realistického YeSeni Zivota
svou synthetickou plnosti! Protichtidce mlhavého
Hanuse, zdravé positivni 1ékaf dr. Toman, uvézl
v pouhé skizze, a nedokreslena zistala i jeho snou-
benka Luisa, kterd opétovné zkiiZi osudy Hanu-
Sovy a Zuzanéiny, neZ najde svou pravou cestu
¥ivota. Smilovsky ji opétovné karakterisoval
jako Zenu ,,emancipovanou®, ale tim minil urcité
néco zcela jiného, neZ bylo s timto heslem, tehdy
valeéné zn&jicim, spojeno pro feministky Svétlou,
Podlipskou, Kréasnohorskou. Také Luisa Osecka,
provdanid Tomanov4, nachéazi hlavni, ano vyhrad-
ni poslani Zenino v manZelstvi a v rodinég, atvarech
to podle jejiho soudu nerozluéitelnych, ale zde se
na rozdil star$i generace Zenské nefidi jenom ci-
tem, jaky vyluéné unasel Zeny romantické, nybrz
i rozumem a vili, dopliiujic tak kol manZeliv.
Vedle romantické naivni horalky Parnassie pt-
sobi vzdélanid méstskd Luisa dojmem klidného
suchopéru, jakd vzbuzuje spiSe tctu neZli citové
okouzleni, -

Klidna st¥izlivost provazi Smilovského skoro
vidycky, kdykoli fesi problémy lasky a rozplé-
tal osudy erotické. Neni véru nahodou, %e se na
vrcholu své zralosti odhodlal zpracovati pil tuctu
novel bez lasky a Ze v tomto rozhodnuti sim shle-
déval uméleckou zéasluhu; pravdépodobné mluvil
mu ze srdce komisatf Spalek, tvrdg, 7e k dobrému
salimu a k lasce jest vidy potfebi kusu osliho
masa. I v tom byl dislednym protiromantikem,
ano, spolecenskym utilitaristou, ktery vidél oprav-
néni milostného vzplanuti a erotického citu jenom
v tom, %e vedou k sociilné blahodarné instituci
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manZelstvi a rodiny; utilitafe vSak doplioval etik,
pozadujici, aby laska byla prezkousena ve $kole
utrpeni a teprve pak, dokéZe-li svou stalost, ob-
drZela vysvédéeni zralosti. Toho viak si nikdy ne-
smi udéliti Zena sama, nybrz musi je oéekavati je-
nom od muze, podle slov spisovatelova mluvéiho,
dr. Sluky, starého mlidence, ktery hl4si: ,,Zena
nezné sama od sebe nikdy to, co my rozumni muzi
laskou nazyvame. Ona toho také nikdy nepozna
a kdyby sto let pletla punochy nebo vysivala no-
vely, jestlize nenab&hne na pést upfimnému muzi,
ktery vytrvalosti a obé&tavosti svou ji ukédZe a
o tom piesvédéi, co takova laska je.*

Takto humorny a povySeny ,,starchorsky filo-
sof“, ktery ku podivu zestérl, ale také zest¥izlivél
nad svym Shakespearem, nepolemisuje proti Ze-
nam, které ,,vySivaji novely* jenom v ducha-
plnych apergus, nybrz i dimyslnymi intrikami
svého staromliddeneckého rozumu. Jsa mnohoni-
sobné diivérnikem nézord spisovatelovych, ztropil
si v jeho jméné sarkasticky Zert s Karolinou Svét-
lou, na niz mé&l A. V. Smilovsky viibec spadeno.
Aby ziskal pro svého chranénce, nerozhodného a
ponékud slabo¥ského statkdfe Ledvinu, kolisajici
srdce rozmarné a p¥i tom hluboce opravdové Hed-
viky Mniskové na Polomi, vymysli bachorku,
kterd svou romantickou tragiénosti tiplné obmé&k-
¢i a prekona divku znaéné exaltovanou: na rodiné
Ledvinové jest kletba, kterou jenom Hedvi¢ina
liska miZe snfti a smyti. Hedvika, kterd asi
¢tla také ,,K¥#iz u potoka®, nemiize oviem odolati,
aby se nechtéla stiti zosobnénim Zenského mesia-
nismu a rozhoduje se pro Ledvinu, namlouvajic
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si, Ze neéini toho z lasky, nybrz z tragické obétov-
nosti. Jest viak stejné $tastna, kdyZ ji ,,starohorsky
filosof“, prozradiv svou taktiku, vyvede z omylu
a vstupuje s Ledvinou do manZelstvi, které nepo-
tiebuje a nezdda si romantického bengélu.

I neni Alois Vojtéch Smilovsky filosofem
lasky, jak se sdm domnival, nybrz jen jejim stiiz-
livym povychladlym didaktikem, ktery dovadi
své postavy neva¥nivych milenc k harmonii tak
snadno hlavné proto, %e si zakryl napfed sim odi
pfed rozpory, plynoucimi p¥edeviim z iracional-
nich kofent vztahu muZova a Zenina, vymykaji-
cich se rozvaze kmotri Rozumci. Bylo-li kdysi
Zertem povédéno o Nerudovi, %e nepohledél lasce
dosti hluboko do oéi, jeZto zGstdval starym mla-
dencem, vysvétluje nedostatek opravdového, osu-
dového erotismu, jenZ jest na vysinich lyricky a
v hloubkach tragicky, u Smilovského to, 7ze byl
pfili§ manZelsky, p¥ili§ rodinny a Ze dasto s chlad-
né povysenosti pana velmi rozumného a ctihodné-
ho soudil o tom, éeho bud’ viibec neznal, nebo naé
jiz davno zapomnél. Byl v tom uvédomélym pro-
tivnikem skutednjch vided své generace, Vitéz-
slava Halka, Gustava Pflegra Moravského, Karo-
liny Svétlé, a méfen pravé jejich pojetim lasky,
opravdu nebyl basnikem.

sk

Spisovateli tohoto protiromantického zaloZeni
musil ze vSech romanovych forem, které péstovali
jeho vrstevnici, zlstati nejvzdalen&jsim romén ly-
ricky, ktery esti Majovei pfijali z ruky George
Sandové: ani tvofivd obraznost, ani nevazana
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sentimentalita, ani smysl pro nadladu a malebnost
krajin nebyly ustavujicimi prvky jeho romaéno-
vého tvorfeni, ba, potladoval pravé tyto slozky,
pfidici se jeho lidskému a uméleckému naturelu.

Nedavaje svou basnickou koncepci urdovati ani
osobnim proZitkem, ani citovym vzrufenim a
Gidastenstvim, postupoval jako objektivni realista.
Ptesné a pronikavé pozoroval moralni svét kolem
sebe a v ném se soustied'oval pfedeviim na stu-
dium povah, mezi nimi% se délili o jeho zéjem
hlavng originalni starci, vytvo¥ivsi si ze Zivotnich
zkufenosti vyhranény nézor svétovy, a pak proble-
matikové, marné zépasici se skutecnosti. Ale na
rozdil od nejlepSich ze svych vrstevniki, ktefi se
spokojovali se zajimavou jedineénosti bezpro-
stfedné& vypozorovanou a skoro fotograficky zachy-
cenou, neulpival na modelech, nepfidrioval se
otrocky empirie, nybrZ kombinoval, sméfuje od
individualniho k typickému. S opovrZenim mluvil
o pouhé kopii skuteénosti jako o materidlnosti a
stavél proti ni svou realnost, jiZ rozumél synthesu
reality v typ — byl to v jadfe postup klasického
realisty.

Ale agkoliv mu presni a skladni povahokresba
byla véci hlavni a ackoliv na ni osnoval své déje,
uspoiddané mnohdy podle zidkont dialektického
procesu a to s patrnou jednoduchosti linearni,
citil spravnég, Ze to sice miiZe tvofiti patef povid-
ky, aviak Ze nikterak nestadi k osnové roméanu.
Byl pfili§ klasikem, aby své roméanové skladby
orientoval podle Easového problému a aby nafi
odpovidal tendenénim feSenim; &tendF Shake-
speartv a ctitel Goethiiv neminil bréti za vdék &lo-
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vékem, zdvislym jen na podminkich dobovych.
»Bedlivé pozoruji lidi a jejich osudy, vybiram si
z toho ideje vieplatné, chcete-li, ideje viehomira.
Ideu jednu, mné milou, vyvoliv, vyhledavdm pak
z paméti a zkuSenosti svjch p¥ipady vhodné ze
Zivota, pFibasnim co potfebi, spletu si stroj déjin-
ny, pfihlizim k padsmu v jednoduchosti, vyhybam
se couptim a hlavni pééi piiklddam karakteristice*,
— takto vymezil jiZ na samém zadatku dréhy svou
roméanovou metodu. Zistaval ji véren a postupné
ji zdokonaloval, ani? se mu pFece dafilo dopraco-
vati se onoho nejvyS§iho organismu klasického
realismu roméanového, jaky mu tanul na mysli;
v posledni velké skladbé, dvojdilném roméné ,,Na
cerstvém vzduchu®, projevil se viak nahle Gpadek
sil komposiénich. Postavy sice nabjvaly jak relief-
nosti, tak typického dosahu a vryvaly se jako
plnokrevné nositelky déje asto dosti nuzného a
viedniho, étendfim ostie do mysli, ale idea roma-
nu, kterou zpravidla resonéfi velice dirazné do-
kladali, nevysvitala dosti jasné& z d&jového pasma,
a kdyz vysvitala, byvala celkem préiméma, ne-li
trividlni, obmezujic se na azky kruh rodinného
zivota méstanského, kam spisovatel rozvainy aZ
k suchoparnosti ani nedopfal piistupu poesii ani
nedovolil vniknouti osudovéjsi tragice. Uctyhodné
Gisili Smilovského o romanovou komposici v du-
chu klasického realismu zistava viak &estnou vy-
jimkou v jeho dob& ptes to, Ze se jenom ziidka
z estetického programu proménilo v umélecky
¢in; byly to vzdéilenost od dusevniho stiediska,
vystiebani $kolskymi povinnostmi, muéivd nemoc
a pfedSasnd smrt, co Smilovskému postupnd za-
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branilo dosidhnouti vysokych cili: Sestadtyficeti-
lety umird uprostied pilné price a riiznorodych
pland slovesnych.

Ale v ocefiovani jeho dél, kterad docela neza-
slouzené byla z kategorie skutedného uméni lite-
rarniho pfenesena do lidovych knihoven a cetby
Skolské, se naprosto neshodlo kritické minéni
pozdéjiich znalc ani s vlastnimi tsudky spisova-
telovymi ani estetickym hodnocenim vrstevnickych
soudct hlavné z ,,0Osvéty“, na jejichZz nazorech si
Smilovsky sam tolik zakladal. I jeho skladby ro-
méanové a tim vice jeho povidky zachovaly si Zi-
votnost vlastné jen pro svézi realismus své pova-
hokresby, sluéujici tak $tastné individualnost ka-
rakteristiky s Gsilim typisadénim: jak radi se banal-
nimi historkami rodinnymi, nemirné rozpfedeny-
mi a zpravidla rozuzlenymi viednim smtatkem,
vracime k jadrnym starosvétskym figuram feza-
nym pevnou rukou ze zdravého fladru, jako jsou
setnik Dfevnicky, krupat Kleofas, starohorsky
filosof dr. Sluka, fardf Cvok se svym stereotyp-
nim zvolanim, ,nebesal® a zvlasté ta nezapome-
nutelnd trojice, dohravajici svou Zivotni partii
procul negotiis u karetniho stolku, statka¥ Lonek,
vrchni zemsky rada Sychravy a finanéni komisa¥
Spalek; pospésme k nim piifaditi abbé Dobrov-
ského, jehoz lidsky pravdivé postavé pranic ne-
ublizila monumentalisujici a idealisujici snaha,
pochopitelné v selance, jeZ chce ziroveri byti apo-
theosou narodniho obrozeni!

Vsecky tyto figury stoji pfed nidmi vlastné jiZ
hotové, vyzralé a dohndtené Zivotem 1 vlastni
mravni praci: déj se v povidce ¢i romané co déj,
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nic jich jiz neméZe zméniti, a proto jich spisovatel
nepodrobuje vyvoji karakterotvornému, jak stlo
v jeho programé. Vsickni tito muZové, ostatné
vesmés panové vyredni, hodi se znamenité k tomu,
aby spisovatelovu ideu osvétlovali zptsobem tu
kazatelskym, tu dialektickym, ale vlastni osudy
jejich jsou jiz tak uzavieny, Ze nemohou ni¢im
pFispéti k jejimu zkonkretnéni. Nedbajice toho,
¢im je spisovatel urdil v umélecké organisaci
svych knih, ocefiujeme a milujeme je pro né samy,
pro %ivé a teplé poselstvi staroddvného svéta, pro
jadrnou ryzost doméci pivodnosti. Jejim basni-
kem, milym archaistou a virtuosem starosvétského
genru zistava Alois Vojtéch Smilovsky ptede-
v8im, a¢ sim pomjyslel na néco zcela jiného, a aé
mu jeho doba, pokrokovd a reformni, velmi
ditklivé kladla na srdce tikoly protilehlé.

Ale byl nejstastnéjsi, mohl-li se brouzdati aZ
po kolena ve vysoké rose détskych vzpominek, jak
tomu svédéi kouzelné kapitoly prvni fady ,,Roz-
ptylenych kapitol®, v lecdems p¥ibuzné s ,,Babié-
kou a proto se vydaval netnavné na lov do 1and
minulosti za starymi originily, nesoucimi s sebou
opar své doby. Tradice doméci, jiZz se tu mimo-
dék podfizoval, neni doposud vystopovdna ani
geneticky urdena, ale snad bude jednou mluveno
o dickensovském typu povidkové présy &eské:
kdesi v zadatcich stoji prostické a neniroéné na-
béhy RubZovy vedle ngkterych novel Bozeny
Némcové, mezi Majovei pak uskutediiuji toto
uméni nejdokonaleji ,,Povidky malostranské®,
psané vlastné mimo program $koly, ne-li proti né-
mu. V jejich blizkosti nileZi &estné misto malo-
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méstskym a statkdfskym povidkdm Aloise Vojté-
cha Smilovského, kimotra Rozumce naSeho ka-
rakterotvorného realismu. (1930)
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Zikmund Winter — umeélec

fed dvaceti lety podal v ,,Ceském &asopise

historickém* misto p¥FileZitostného a oslav-
ného nekrologu Wintrova Kamil Krofta kritické
ocenéni jeho historickych praci naukovych a ve
své pfiznacné snaze o klidnou objektivnost i o po-
jeti co nejspravedlivéjsi dovedl kladny soud Rez-
kiv o hodnotd védeckjch dé&l udeného autora
Kulturniho obrazu &eskych mést smifiti s meto-
dickymi vyhradami, které déjezpytna $kola Gollo-
va pronasela o postupu tviirce Zivota cirkevniho
v Cechdch za podraZdéné bolesti Wintra samého.
Kroftova pozoruhodné nekrologicka dvaha, kterad
s muznym a klidnym ddrazem piisuzuje kulturng
historickym knihdm Wintrovym, i mimo rozsih-
lost jejich latky a bohatstvi jejich materilu, vel-
kou a trvalou cenu a velmi vynikajici a Gestné
misto v dé&jinach deského déjepisectvi, vrcholi po-
stfehem, zaloZenym ostatn& také na dfimyslné
interpretaci vlastniho vyznani Wintrova. Podle
odhadu Kroftova byl Zikmund Winter, tvirce
»obrazi ladnych, jasnych, celistvych, plastickych
a mluvicich®, i mistr ,,mosaik, skladanych z drob-
nych faktd s @ivahou, s imyslem, s umem, s ten-
denci* temperamentem vice uméleckym nez pfisné
védeckym.

Toto vyznaéné Wintrovo umélectvi, tento jeho
soustfedéné a uvédoméle malifsko-basnicky po-
hled do lidské komedie minulych v&kd, musime
zdirazniti i v jeho vypravnych dilech povidko-
vych, jak je na vrcholu zralosti vkladal mezi kul-
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turné déjepisnou mosaiku Miniatur, Starych listi,
jak jimi vyplnil mistrovské svazky Boufe a pre-
hérika, Rozina sebranec a Mistr Kampanus; v se-
branych Wintrovych spisech, jimZ se dostalo pfi-
jeti tak chladného a lhostejného, najdeme skoro
vSecky jeho kabinetni price v nékolikadilném
cyklu Prazskych obrézki. Winter zde nechce pra-
nic jiného neZ sdileti ¢tena¥i syty a barvity obraz
minulosti integralné a nézorné vzkiifené, ktery
sam pfed sebou vidi vitéznou moci tvofivého oka
a docelujici imaginace. Nemini buditi citd a do-
konce se neobraci k soustrastné sentimentalité
ctenaid, kte¥i by blouznili, tesknili, horovali a
trpéli s jeho minulostnimi figurami; jako objekti-
vista v Zivoté 1 v uméni neéini narokd na uciny,
které jsou vysadou i slabosti basnikd subjektivi-
stickych.

Pod jeho perem ostie kreslicim a pevné karak-
terisujicim pFestala byti historicka povidka tim,
¢im byla od dob buditelskych a v ¢em vidé&l pte-
deviim Wintriv lidsky pfitel a umélecky proti-
noZec, Alois Jirdsek, ndrodné kulturni funkei déje-
pisnych skladeb, které u ného sklddaji zlomkovi-
tou, ale imposantni nirodni epopeji. Winter na-
prosto nemini varovat na zdkladé chyb minulosti
a tim ukazovat cesty pro budoucnost; nevychova-
vad mravni vili a nendsobi &inorodou energii;
nedbd pranic o to, aby nad jeho knihami mezi
obrazy slavy a utrpeni mésta, zemé a naroda
rostlo k ¢&indm osvobozeni pokoleni muiné a
zdatné. Oba véky, v nichz tak disledné, ba své-
hlavé zdomécnél, stoleti XVI. a XVII., nebyly
ostatné nikterak dobami heroickymi, a Winter se
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v nich mimo to vyhybal postavam jakkoliv pii-
kladnym. Ani jeho populdrni Mistr Kampanus
neni vzorem stateéného neb tragického CeSstvi:
¥ije a hyne svym universitnim odbornictvim, na
néz se s katastrofou vlasti pfivali zkousky svrcho-
vané osudné, v kterych neobstoji ani Karlova uni-
versita ani jeji spiSe trpny neZ ¢inny rektor, nedo-
vedouci vzdorovati moralnimi silami bytosti po-
nékud zakfiknuté a zaprasené — hyne, protoZe
mu nebylo nikoliv jitFniho, nybrZ vnitfniho svétla.

Je velice pouéno srovnati tohoto Mistra Kam-
pana, pravem tak popularniho (Ale, probih, kdy
se. koneéné dostane ceskému étenafi také piirud-
niho a na cestach i v piirodg éetlného vydani této
knihy vedle monumentalni bible kaSparovské?)
se slavnym Jirdskovym Temnem. Zcela nesporné
obé skladby nalezi k uméleckym vrcholtim svych
autoril, a¢ bych Mistra Kampana piece jenom ne-
postavil na vrchol dila Wintrova, jiZ pro p¥ili§ jed-
noduchy atvar roménu, jenom monograficky Zivo-
topisného, a pro nedostatek oné soustfedénosti,
kierd u Wintra do§la podivuhoduného vystuptiovani
v Panecnici, Krdtkém jeho svété a hlavné v kla-
sické Rozing sebranci. Je zcela uZasné, jak oba
autofi zaroven v $iré totalité i v intensivnosti de-
tailu k¥isi véky, v nich se usiluje, trpi a umira za
ziti €i bezZiti Cesstvi, které jak v b&lohorské elegii,
tak za habsburského baroka jest didmysiné pro-
mitnuto ve svych funkecich kulturnich a nepojato
pouze jako konstanta plemenné jazykova. U Ji-
raska, jehoZ koncepce jest o to Sirsi, Ze nezabira
pouze Prahu, nybrz i venkov v nékolika dsecich,
citime piece vSecko ukdznéné obmezeni se na
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dobu a pfedmét, Ze zpod tragického obrazu temna
a utrpeni zazniva myslenkové citova tendence: lid
a narod, jez proly témito zkouskami a ordaliemi
nejkru$néjsimi a vytrvaly v nich, nemohou skonati
a dojdou jednou svétla a prava; pravé proto bylo
Jirdskovo Temno v dobach svétové valky pocito-
vano jako vlastenecky ¢in. Nic podobného v Mistru
Kampanovi Zikmunda Wintra. Jeho obraz kata-
strofy jest tim aplnéjsi a presvédEivEjsi, ¢im radi-
kalnéji je zastfena jakdkoliv budoucnostni per-
spektiva; z hromadné Sachty, kam se hézeji ne-
litostn& mrtvoly osudd, vér a ilusi, nemiZe vzkli-
¢iti prazddny novy Zivot. Winter na rozdil od sen-
timentalniho optimisty Jiradska se choval k Zivotu
s ironii, ba sarkasticky a smyslel o ném jako pesi-
mista. Mél pohrdéani k ilusim a pranic si neidea-
lisoval é&lovéka.

Jest uZiteéno predisti si skvélou Theerovu ana-
lysu. postav a povah Wintrovych v jeho vytedné
studii v ,,Casopise Narodniho musea* r. 1904, aby-
chom pochopili, jak se basniku jevi duSevni svét
béasnika z jiného pokoleni a naprosto odli¥njch
pfedpokladii; tento odstup vidi tu skutednosti
zcela piesné. Theer demonstruje na Wintrovych
figurdch, kterak jsou v pregnantni plnosti a jed-
nolitosti uhnéteny jen z pudu a smyslnosti, ze
mstivosti a sobectvi, z chtie penéz, rozkose, moci.
Jsou to bytosti vlastné toliko animalni, v nichZ neni
mista pro vy$$i city a hnuti mravni; idealismus
naboZzensky a narodni jest jim nadobro cizi a pro-
to na rozdil od postav Jirdskovych nejsou ani ne-
mohou byti nositelkami hnuti a proudd nadosob-
nich.
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Wintrovo jedineéné uméni zaleZi v tom, jak do-
vedl viecky, at z kterékoliv vrstvy, tf¥idy a stavu
vyvoditi ze zvlaStnich Zivoinich podminek a forem
XVI. a XVILI. stoleti; slovem, jak se dovedl Gplné
preliti do téchto dvou véki, které nebyly jenom
pfedmétem jeho studia, nybrZ kusem jeho osob-
nosti. Slavny archaismus WintrGv byvd uvadén
v obdobu s vytvarnym staromistrovstvim Schwaig-
rovym a po strance vkusu, zalibeni, afinity, zajisté
spravné. Vime-li viak po pronikavé Maté&jckové
studii o Schwaigrovi, Ze jeho staromistrovstvi bylo
metodou druhé ruky, hotové piejatou od videii-
skych ugditeld, nenajdeme nic podobného u Win-
tra, umélce zcela svého, samorostlého, originalniho.
Wintrovo svébytné a hranaté &eSstvi a praZanstvi,
jeho zemit4 tsednost a struénost, jeho ragova iro-
nie a s ni spojend gnomicnost, to viecko by za-
slouZilo rozboru zvlastniho, na jaky nestaéi tyto
skromné pozndmky, nadhozené v p¥edveder dvaca-
tého vyrodi Wintrovy smrti. Neminily se prosté
zhostiti povinnosti jubilejni; chi&ly obratiti hlubsi
pozornost k zapominanému umélci, jemuZz jsme,
étenafi i kritikové, skoro viecko dluzni.

(1932.)
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U sarkofdgu Jaroslava Vrchlického
(Re¢ pied vysehradskym Slavinem dne 9. z4i 1932 pii slavnosti,
poiddané Spole¢nosti Jaroslava Vrchlického.)

tézké dobé se shromazd’ujeme kolem mo-

hyly, ktera pfed dvaceti lety ukryla unavené
télo nejvétsiho feského basnika, a pod vznosnym
renesanénim geniem, ukazujicim od Slavina k ne-
smrielnosti, se tiZeme, naplnéni Gzkostnou nejisto-
tou své vdécné lasky, zda duch Jaroslava Vrchlic-
kého opravdu s ndmi a mezi nami Zije a zda ho
posud skuteéné vzjvame, aby nam byl straZcem a
posilou.

V t&zké dobé: stejné t&€Zké pro poesii a uméni
jako pro nirod a kulturu. Hvézdy duchového ne-
be, k nimZ Vrchlicky od mladosti na své dantov-
ské a faustovské pouti vzhliZel, pohasly; kvéty,
které mu vinémi romantickymi a exotickymi vo-
nély v doprovod, davno zvadly; mléi ptactvo na
vétvich 1 v hnizdech, které pévce lyrického po-
zdravovalo hlaholem bratrskym.

Bésnickd forma, jiz Gchvatny virtuos &eského
verSe a svrchovany pan &eského rymu, ne z pro-
stého pudu forméalni hravosti, nybrz z vnitini po-
tteby umélecké opatroval od jinosskych let aZ na
sam préh svého stafi, jako zfitelnici svého oka,
le#i rozbita, a to, co jemu, kontrapunktickému
mistru hudby v dusi, bylo pfedmétem tzkostlivé
péle a vytrvalé kazng, poklada se bud’ za lichou
hru nebo za malichernou libovili. V poesii jako
v Zivoté se zapomnélo na to, co tak — od pamaét-
ného basnického piechodu pres vlassky Rubikon
— zdirazituje celé etos tvorby Vrchlického, Zze
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ukéaznénost tvarova jest ditkazem vnitini kultury a
Ze, teprve uvédomujice si ji esteticky i poeticky,
nirodové piestavaji byti barbary. Vidyt sama
vlast tohoto vysosiného poznani, spanild a silna
Francie, s niZ nas tlumoénik Poesie francouzské
nové doby a kritik Bdsnickych profili sblizil di-
vérnéji nez kdokoliv jiny, opousti sebevraZedné
skuteénou klasi¢nost, to jest miru a rovnovahu,
kritickj a jasny smysl pro ¥ad a jednotu v dile
uméleckém.

S klasiénosti, timto plodnym regulativem tvorby
i Zivota, opustili jsme jeji matku, antiku, odcizivie
se lasce k ni a pohrdnuvie jejim studiem, které
bylo tak poZehnanou inspiraci nejmohutnéjsiho hu-
manisty &eského. Jakym vyhnancem by se citil
basnik Sfingy, Bohi a lidi, Votivnich desk ve
svété, ktery se od Hellady tak samolibé odvratil
a neznaje ji, soudi, %e ji nepotfebuje znati. A snad
jesté odmitavéji se stavi pfitomnost k romantic-
kému kultu minulosti, k myslivé snaze a pruiné
schopnosti pronikati do jejich forem k onomu
historismu, kterj nenachdzi a nepfejima v me-
chanickém hromadéni staré motivy a latky, nybrz
v dramatickém procese transformistickém se po-
divuje, sdim tim povzbuzovidn k tvofivosti, veéé-
nému dilu tviréiho ducha kosmického. Zde tkvél,
zde se vznécoval, nikoliv v ohebnosti proteovské,
nybrZ v zaniceni orfickém basnik zlomki epopeje:
minulost mu byla kusem Zivota; i v Zilach vzdale-
nych vékid slySel tepati krev pfitomnosti; historis-
mus, jenZ pro néj znamenal vice neZ pouhé po-
znani, nepodvazoval, nybrz rozvijel. AvSak naSe
doba, kterad klopyta s takovou osobivosti, nevidi
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nazpét dale, neZ ke kalnému Gsvitu svétové feze a
opéaji se hrdosti nad tim, Z¢ nemd k minulosti
vztahu, jako by to bylo dikazem sily a nikoliv
jenom kratkozrakosti. Potici se bez souvislosti,
nechce vidéti ke kofenim a pfecefiuje se ovsem
sama, nemajic asové orientace. Jak by ji zahan-
bily knihy Vrchlického, basnika Sirokého po-
hledu, pfed nimZ &as a vé&Cnost tekly ve valném,
nepferuSeném, jednotném proudu a nad nimZ
strom %ivota Sumél nekoneénou, kosmickou symfo-
nii beethovenskou!

V nidem viak jsme se neuchylili dale od Vrch-
lického a s nim od gkoly lumirovské i od gene-
race Narodniho divadla ne? v ndzoru na funkei
poesie a uméni v nirodnim Zivoté. Narod nesvo-
bodny, vedouci zapas o svou politickou samostat-
nost, véfil, Ze uméni a v dele jeho bésnictvi jest
prostiedkem osvobozeni, oné volnosti, kterd ne-
znadi pouze nezavislost statni, nybri zaroveil uvol-
néni viech vnitfnich sil a celistvy projev narodni
individuality. Takto jsou téZ Vrchlicky i Neruda,
Manes i Ale§, Smetana i Dvofadk naSimi osvobo-
diteli. Tohoto smyslu pro vysostné poslani své
kultury pozbyl narod, sotva vzal vladu véci svych
do svych rukou. Pfecenil zevni formu svého vefej-
ného Zivota; postavil hospodaiské zajmy, postavil
socidlni zfetele, postavil technickou civilisaci,
ano, pouhou zdatnost fysickou nad uméleckou
vzdé&lanost a odsuzuje s pohrdavym gestem jako
pouhy lartpourlartismus to, co dodava posvéceni
Zivotu a zépasu o moc a o hmotné statky. Pravé
zde na VySehradé hledi na nis tizavé hroby téch,
kdoZ znali vysostné poslani krasy v narodnim Zi-
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voté, a obavime se, Ze jméno a dilo Halkovo i Ne-
rudovo, Cechovo i Vrchlického, Sladkovo i Zeye-
rovo se tu stavaji vycitkou. MIéi v této chvili pod-
zimniho podvelera kameny i stromy hibitovni,
ale zpod sarkofagu se prodird k nim memento
Vrchlického, hlas to v poulti o apoitolatu poesie
ve sluzbich narodnj vychovy, nirodniho povzne-
seni, nirodniho osvobozeni. Neni to pokracovani
Gsili buditelského? Nepfevzal je Vrchlicky pfimo
z ruky Jungmannovy, ktera, pracujic o Goethové
odkaze, spojovala klasiénost s pozadavkem uméni
nirodniho? Nebyla to nadsazka, nazval-li se, v sou-
mraku svych dn, Vrchlicky rozmarnym ténem
villonské ballady pro domo sua slednim rytifem
blanickym.

Nebyl by viak jeho zjevu prav ten, kdo by ve
zuZené perspektivé nasich dnid upiral nositeli este-
tického idealu, plnicimu zéroveri narodni poslani,
smysl pro socidlni spravedlnost. Nikdo nebyl vy-
mluvnéj$im hlasatelem laické humanity a obéan-
ského demokratismu nez basnik Dédictvi Tanta-
lova, nez emfatik socialistické Hymny Lazarovi:
védomi individuélni svobody se u né&ho pojilo
stale s pocitem socidlni odpovédnosti. Hledé na-
déjné dopfedu, véfe optimisticky ve vyvoj, stoje
jako basnicky girondista na pidé revoluce fran-
couzské, nachizel vidy znovu vzletny a vymluvny
vyraz pro ony hodnoty liberalniho XIX. stoleti,
jez byly povolany k vystavbé nové spoleénosti ve
véku XX.

Nez, zijeme opravdu uprostfed vystavby &i snad
spise toneme vSichni, u nis i za hranicemi, v po-
Zaru rozkladu, kdyZ demagogie nahradila demo-
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kratismus, kdyZ tfidni boj stavil a zAjmi vytlagil
humanitu, kdyZ hmota, desorganisovana a roz-
poutand uprostied deklamaci o nové spolecenské
organisaci, pohrobila viecky potfeby ducha? Vzpo-
mindm na velkou bésnickou obZalobu ve Vrchlic-
kého Novjch zlomcich epopeje, nadepsanou Obéan
Kristus. 1 v ni stoji v soumraku svétové revoluce,
na Zalostnych troskdch utopickych nadéji mohutny
kmet, myslitel-basnik, vékem ptedposledni z vel-
kych Itald, které nas Vrchlicky soustavné pie-
kladal. Ale slova, jimiZ se, spojuje cit kiestansky
s obrazivosti antickou, desky tlumoénik obraci na
italského basnika Giuseppa Pariniho, tviirce sati-
rického Dne, jest dnes tfeba jenom malicko po-
zméniti:

»O Vrchlicky, tviij obdan Kristus vlidny
z ran sterych znovu krvici,

co Briareus storuky, viak bidny,

se lidstvo ve tmach potaci!*

A nyni, za tichého soumraku vyroéniho dne
tmriniho, se taZme: Chtéli bychom skuteéng, aby
vSemi témito zkouskami prochazel Jaroslav Vrch-
licky s nami, aby jejich tiha znovu dopadala na
jeho dusi mimosu, aby stile byl podnécovin
omyly doby k novym vykfikim a protestim?

Jisté si pravé jej dovedeme predstaviti jako vel-
kého starce, nad nim? se klene modry a zlaty pod-
zim Zivota, podobny dnes$nimu slunnému dnu,
ktery Zhne a sviti nad vySehradskym hibitovem.
Séam touzival po mystickém kmetstvi Aischylové,
po jasném stdfi Olympana Goetha, jenZ se stal
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jako basnik i mudfec Zivym svédomim kultufe
své doby, po zAFivé apotheose, jakou dala Francie
v zimé Zivota jizlivému Voltairovi i laskavému
Hugovi. Ale, jak pravi jeden z nejtesklivéjsich
mezi jeho sonety samotdFe: sic erat in votis. Ve
skutecnosti stihl Jaroslava Vrchlického osud tézce
tragicky, jakoby trest boZstev zavistivich a za-
vilych. Za to, Ze se odvazil Ziti najednou nékolika
Zivoty, mél naméfenu p¥ili§ kratkou Fadu let. On,
jenz hnan vnitinim nepokojem syna malého a
opozdéného niroda, touZil v kulturni horedce do-
honiti Evropu, byl nahle zaraZen ve svém béhu . ..
Béda: hynul, aniZ zemiel a na konec smrt, p¥ilis
vahava, se mu stala vysvobozenim.

Prece viak se ndm po Jaroslavu Vrchlickém ca-
sem a hluboce zasteskne. Styska se po velkém bas-
nickém srdci jedinedného lyrika, které laskou ob-
jimalo a melodii stile se obnovujici doprovazelo
celou piirodu a viecko lidstvo v jejich projevech
nejintimnéjiich — styska se po po zpévném zpo-
védniku Zivota a smrti. A styskd se neméné po
jeho vérné a stateéné lasce k poesii jako k rytmic-
kému vyrazu touhy ¢lovéka, aby se ve smyslovém
svété spojil s Bohem a v rozkodi z krasy mohl
proziti vécnost.

K tomuto silnému bésnickému srdci, k tomuto
horoucimu a vérnému milenci poesie chceme se
uchylovati, znovu hledajice zastitu i posilu u né-
ho, znovu prozivajice v jeho knihéch barevnou roz-
ko obrazti, melodické osvobozeni versd, jak po
tom, pln diivéry v budoucnost, prahl na sklonku
let sdm v jimavé elegii: zpévnd ista moje, vy se
nezavrete . . .
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Vracejice se k Jaroslavu Vrehlickému, nebu-
deme slaviti pohfebni svatek basnika mrtvého a
minulého, nybrZ p¥itomnost poesie, mlidi slova,
do n&hoZ se stile vtéluje v&ény duch, jaro, které
kvete a zpiva nad hroby z kamene: in urna perpe-
tuum ver!

Ne vélnou pamét, nybri véény ¥ivot volame
Jaroslavu Vrchlickému, sestupujice od sarkofagu
nejvétitho basnika Geského.
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Muz, jehoz jméno do vIn pséno ...

aké védecké pokoleni, jemuz pied padesati

lety ptipadl kol postaviti do sluZzeb obno-
vené ceské university prvni fetu uéitelskou a ba-
datelskou, ma své mladé mrtvé nedoZitych osudit
a préce sotva zadaté: jak rychle se propadly jejich
pfedéasné rovy; jak nedockavé vyplel ledovy vitr
zapomenuti a lhostejnosti biedtan i barvinek, ob-
rlistajici jejich kdmen nahrobni!

V osmdesétych letech se véfilo obecné, Ze esky
narod, obrozeny laskou k jazyku a pozninim mi-
nulosti, m& vedle zvlastni vlohy historické silné
jazykovédné nadéni, a opravdu se ptihlasil cely
mlady zastup filologl, pracujicich i v oborech
dosti odlehlych a pro dotavadni &eskou védu az
exotickych; tehdy, nedlouho pfed vricenim vyso-
kého udeni Karlova &eskému narodu, se u nés
poéinaji péstovati srovnavaci jazykozpyt i orienta-
listika. Slavista Leopold Geitler, jeden z prvnich
pracovnik v mluvnictvi litevském, umird osma-
tficetilety, v zastfeni mysli ve videfiském Dgb-
linku, ani? uzrdl k vyrovnanym diltim, hodnym
jeho ducha badavého, podnétného, netnavného,
a na samém prahu védeckého Zivota, dlouho pred
dovrenim roku tficatého odchazeji prvni dva ori-
entalisté Gesti, ve Vidni p¥itel Masarykdv, Josef
Brandejs, v Praze spolupracovnik Vrchlického,
Jaromir B. KoSut, jenZ se narodil pravé pred
osmdeséti lety. Brandejsova jména nenajdeme ani
v nauénych slovnicich, ale i pamét na J. B. Ko-
Suta v podvédomi kulturni vefejnosti tuchne a
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uhasind. Obnovme v jeho jubilejni den vav¥ino-
vou snitku, jiZ kdysi jeho druhové otoéili jeho
obraz dnes zcela vybledly a matny!

Détstvi Jaromira B. KoSuta, potomka proslulé
rodiny faraiské, ma pozadi skoro roménové. V za-
hradé pamatné evangelické fary v Borové u Po-
licky pod Luckym vrchem si hril drobny hosik ve
chvilich, kdyZ jeho otec, liberalni knéz a raciona-
listicky bohoslovec, Benjamin Kogut, rozkmotfeny
s pravovérnou cirkvi helvetskou i reakéni rakous-
kou vladou, horlivé diskutoval s J. V. Michlem-
DraSarem o Augustinu Smetanovi, o duchu Fadu
piaristického, o vyhlidkach na zrufeni celibatu,
jak tyto vyjevy sugestivné zpfitomnila Ter. Nova-
kova. Na kosutovské fafe v Borové, pak ve Vele-
nicich na Podébradsku, posléze u sv. Klimenta
v Praze zavlddal duch svobodomyslny vedle Zi-
vého uvédomeni kulturniho, i nevzbudilo asi u
Benjamina KoSuta pohorSeni, kdyZ se jeho na-
dany syn v Basileji i v Lipsku stale vice pfechylo-
val od bohoslovi k orientilské filologii a kdyz se
r. 1877 do Prahy definitivné vrétil nikoliv jako
absolvovany teolog, nybrZ doktor filosofie, a kdy%
jeho uéené zaliby se odvratily docela od filologie
biblické k jazykdm a literaturdm nérodd vychod-
nich, vyznévajicich islam. Nebylo to sice v tradici
¢eského evangelictvi, ale zato v duchu pravé stup-
tiujictho se kosmopolitismu u nés, ktery spatfu-
jeme stejng mezi basnickymi lumirovei, jako v do-
rostu jiZjiz chystané Geské university: J. B. Kosut
nejinak neZ Goll, Hostinsky, Thomayer, stil na
rozhrani obou tdbord. Videfiska akademie mu
otiskla po némecku mluvnickou studii z okruhu
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koranu a jeho udenych vykladaéd, jiz se 25lety
ucenec v Praze habilitoval, ale soucasné pFinasely
»mLumir® a , Kvéty* sv&ze psané obrazy KoZutovy
z d&jin perské a arabské poesie, prokladané obrat-
nymi pieklady. .

Pratelé védéli, Ze z velkého stolokruhu muslim-
skych basnikd miluje Kosut piede viemi lyric-
kého kouzelnika, perského Hafize, a Ze z vybrou-
Seného poharu jeho ghazelt nepiestava piti vino
opojeni; mlady orientalista nebyl by byval synem
hloubavé rodiny bohoslovecké, kdyby pod pénou
milostné a pijické rozkoSe nebyl postfehl u Ha-
fize hlubsi smysl, myslenkovou z4vrat opiti Bo-
hem, moudrosti, v&nosti. Ptekladaje Hafize a ne-
spoléhaje na vlastni sily v uméni verfe a rymu,
vyzadal si KoSut pfispéni mladého Vrchlického
i tlumodili Hafiziv divan spolu. Ale neZ mohl
tento bohaty vybor vyjiti, KoSut koncem roku
1880 umira a pohrobné jest vydan také spanily
a zaniceny jeho informaéni a obdivny essay o Ha-
fizové osobnosti i dile jako jedno z prvnich &isel
representadniho podniku mladé védecké generace,
»obirky pFednasek a rozprav®.

Ti v3ak, kdoZ osobné& i snahami stali J. B. Ko-
Sutovi blizko, zistali vérni nejen jeho pamaitce,
ale i jeho duchu. Velky orientalista éesky, Rudolf
Dvoték, ktery na obnovené université prevzal ka-
tedru pro KosSuta predurdenou, se nepiestal ani
v muznych letech prohlasovati za jeho 7zika. Jar.
Vrchlicky pak oblibil si za spoledenstvi préce
s prekladatelem Hafize vonné zahrady Sirasu
»8 baji lasky, rozkosi révy, Ziti plesem* a opé-
tovné se do nich vracel, osvojiv si virtuosné i for-
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mu ghazelu. Jak by byly zajiskfily myslivé oéi
Kosutovy, kdyby byl dostal do ruky pfitelovu
pozdéjsi podivuhodnou knihu, ,,Hudbu v dusi®,
okouzlujici nejen vybrouSenym hafizovskym tva-
rem, ale nutici i k zamysleni nad hlubokou moud-
rosti sufickou! Ze Jaroslav Vrchlicky okv&tnymi
listky rGZi Siraskych pronikl aZ k propastnym
hloubkdm muslimské filosofie ghazeld jako
»Duse®, , Hibitov v pisni®, ,,O0 mladosti®, ,,Roz-
sifte Boha®, ,,Modlitba‘ a ,,Podle Joba®, i & mu
pravé tyto rady a zasady, podstatna to slozka jeho
zivotni moudrosti, v dobé tézkych zkousek poma-
haly wsedati v resignaci ,,pod stromem poznani,
byt popel byly jeho plody hoiké*, tot nejlepsi
tirok vzedly ze setby vychladlé jiz ruky J. B.
Kosuta.

Nekrology, které spolupracovniku svych &aso-
pisi napsali J. V. Slidek a S. Heller, zvadly
rychle jako vénec hibitovni, ale znélka z ,,Novych
sonetl samotafe®, poloZenid Vrchlickym na sléha-
jici se hrob druhdiv, sama by méla staéiti, aby
jméno Jaromira B. KoSuta nebylo nadobro zapo-
menuto:

»On zvedl zéhy tuto oponu,
o které jeho Hafiz stile pé&je,
v raj Suleiky a Jusufa juZ spéchal.

Sam nyni kvét na raje zihonu,
zii s Firdusim v ty velké svétd déje
a nas v severnich mlhach tady nechal.*

(1934.)
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Frantisek Taborsky — lyrik

yrika, k niZ na rozhrani sedmdesétych a osm-

desétych let obracel své vznétlivé srdce a své
vymluvné slovo mladistvy zak Kosintv, stoupenec
Bario$iiv a Gdastnik moravského almanachu ,,Zo-
ry®, Frant. Taborsky, zahaleny zprvu pseudony-
mem Fr. Hostivit, byla znaéné zZena jeho na-
rodn& uméleckym programem.

V duchu moravského buditelského idealismu
nepfipoustéla bezuzdnych projevii sobéstaéné
osobnosti, kterd se vyferpava a ziravuje citovymi
konflikty, ideovymi rozpory a smyslovymi krisemi
vlastniho rozbujelého ja; to mélo byti podiizeno
mravni kizni, duchové sebevlads, uvédomélému
tisili 0 harmonii. Ano, veskera osobni a osobnostni
lyrika, at’ uZivala lehké formy pisng, at se nesla
pomalu na vaznych perutich dumy, se jevila
mladé druZiné, z ni%z FrantiSek Taborsky byl
uznén razem za nejschopnéjsiho, ¢imsi podruznym
proti poesii, vyjadfujici jednotlivcovy vztahy
k vyS8i a slozit&jsf Gsobé, k narodu, k Slovanstvu,
k lidstvu: ten jest beze sporu basnikem nejzavaz-
néjsim, kdo dovede dati vyraz Zivotni pravdé zemé&
a kmene, kdo se umi vepfisti do citéni a tuZeb
svych roddkd, kdo se odva#i uhodnouti z hlast
piirody refrén véénosti a z toku d&jin poslani
svého niroda v dramat& &lovédenstva.

Nezistalo p¥i tom protiindividualistickém ome-
zeni mySlenkovém, jez &isté umélectvi podfizovalo
tendenci; mladi basnici pf¥ijimali dobrovolné a
s nadSenim jest€ jiné pokyny a poZadavky svych

181



kritickych uditeld. Ve védomém protikladu k té-
kavému svétoobéanstvi Lumirovch hledali inspi-
raci pfedeviim na pidé domova, v lidové prosté
kultufe, v pfirodé nedotéené civilisaci, p¥i Cemi
slovansky vychod pocitovali a prozivali jako éast
domova. Uvéfili i v tom vychovateliim svého vkusu
a svych zdsad, Ze povaZovali za jeden prototyp do-
konalé lyriky pisefi v prostonirodnim duchu a
slohu a za druhy Feénickou dumu nebo vyzvu, ja-
kou je osliiovali oba vzletni verbalisté, Sv. Cech a
El. Krésnohorska; zatéZovali se p¥i lyrickém roz-
letu poutem strojené prostoty a okovem nésilné
vymluvnosti. Umélecky program, ktery tolikerymi
ohledy a zfeteli zGZuje basnikim drdhu vyvoje,
nebyva tviiréi schopnosti poZzehnanim; jenom silné
ingenium vyspéje v takové kazni a nalezne piese
viecky ty fetézy na nohou i na rukou sebe sama
a v tomto sebenalezeni i moZnost ¢inu skuteéné
tvofivého.

Pro¢ pocitoval v tomto nirodn& uméleckém
programu moravskych idealisti nikoliv zak¥iknuti
basnické volnosti, nybrZ naopak inspiraéni posilu
pravé FrantiSek Taborsky, na jehoz lyrickych po-
ateich s pochvalou, zalibenim a s nadéjemi spo-
¢inulo nejen pratelské oko spiiznéného kritika
Hynka Babicky a otcovského soudce Jana Ev. Ko-
siny, ale i piisny zrak chladného posuzovatele
Leandra Cecha? Nikdo z jeho druhd si nep¥finagel
do té miry jako on do slovesného tvofeni pod-
minky, které se tolik shodovaly s poZadavky mo-
ravské Skoly kritické a basnické. Kdyby podstata
lyrismu skuteén& zileZela jenom ve vznétlivosti
smysld a citd, kterd na sebe jemnéj$i Gder zevniho
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svéta reaguje projevem melodickym a obrazivym,
pak neni Frant. Taborsky lyrikem. Jet pro ného
stalym inspiraénim zdrojem, ktery se ozve i pii
smyslovém okouzleni a p¥i citovém zasvéceni, &in-
nost myslenkova, nedopinajici se sice nikdy filo-
sofickych vy3ek, ale pfes to neunavna, kiepka, in-
tensivni. A k ni se u ného druZi — opét jako pod-
nitivy pramen inspiraéni — ¢inorodéa vile, ener-
gicka chut zménit, obrodit, pretvofit svét vycho-
vou nebo revoluci, vzpourou myg$lenkovou nebo
pfimou akei... nenazval nadarmo zralou svou
bésnickou knihu Hrdinné touhy: hrdinnou touhou
jest viecko Zivotni usili tohoto slovanského ruski-
novce, ktery by rad pfevychoval sviij narod, otfasl
svédomim spole¢nosti, vyburcoval ze spanku vse-
cky tupé a pohodlné dusicky.

A s timto povahovym zaloZenim ideového a vol-
ného horlivce se shoduje také jeho basnicky na-
turel. Pfese vSecky zAlibné ohlasy pisni valas-
skych a slovenskych, pfes okazaly nazev druhé
své knihy lyrické Melodie, pfes svou vérnou a
upfimnou sluzbu geniim melického Zivlu a Ler-
montovu piedeviim, Fr. T4borsky neni basnikem
pistiovym: jako v poslednim tatranském motivu
v zavéru jeho prvni knihy se mu sice zpévné ru-
salky zjevuji, ale nenauéi ho své melodii. Jeho
vlastni vyrazové prostfedky jsou podstatou jiné;
jsou to pfedeviim rozvitd duma a vymluvna vyzva
— kontemplaéni prvek doprovazi stale jeho lyriku
divérnou, at vypravi o tuzbach, snech a hrach
mladé l4sky, at se na pozadi pohorského domova,
slovenskych Tater neb Slovantim odcizeného Baltu,
vpiji do samoty pfirodni, at se zastavuje v roz-

183



tesknéni na rozhrani jinoSskych nad&ji a muiné
skuteénosti — zde vSude meditativni sklon pfe-
vafuje nad citovym zasvécenim rychle vyzrivaji-
ciho basnika. Kde se mladické srdce trudi v ne-
uréité chmufe a némém neklidu, tam se uvazujici
myslenka probiji k vi¥e v Zivot, ke kultu kladnych
hodnot, k zdravému stateénému optimismu, jehoZ
jest Fr. Taborsky ve své generaci nejuvédomélej-
§im a nejrozhodnéjsim basnikem. Svym bystrym
pohledem do skuteénosti, svym kritickjin smyslem
vzdélaného a soudného muZe, svym jasnym vti-
pem, vyspélym ve Skole Zivota a Sirokého svéta,
Téborsky postihuje mnoho vad a nepravosti,
smé&%nosti a uboZictvi, komickych pitvor i tragic-
kych omylé kolem sebe a proto jest od Velikého
snému ptaciho a% po Legendu staronovou neunav-
nym satirikem.

Ale pii tom v&fi v ¢lovéka, miluje Zivot, chova
pevnou nadéji ve vyvoj spoleénosti, v koneéné vi-
tézstvi dobra, v krélovstvi boZi na zemi. Jako epik,
ktery se odvratil od starého fiktivnitho bohatyr-
stvi slovanské romantiky k duchovému hrdinstvi
eské reformace a narodniho obrozeni havlickov-
ského, oZivuje velké typy minulostni, jeZ poméha-
ly toto vitézstvi uskutediiovati, vnasejice do dilny
d&jin plamen mravniho idealismu — jeho vy-
pravné kusy se daji viaditi spiSe v sousedstvi Ma-
charova cyklu Svédomim véki nez Zlomki epo-
peje Jar. Vrchlického. Jako lyrik chce sdm tomu-
to vitézstvi dobra, tomuto triumfu Zivotni viry nad
rozkladnou skepsi, tomuto nastupu tviiréi radosti
¢inné napoméhati. Vyznaéné uzavird svou prvni
knihu paianem dédvéryplného idealismu aZ schil-
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lerovsky horujictho Ad astra, druhy svazek lyriky
hned dvojim kolozpévem viry, sily a blaZenstvi,
Cantus firmus a PFipitek, tfeti pak svazek $tédro-
vederni modlitbou v shakespearovském ramci
JitFni, v niz viecky tvofivé sily viehomira i lid-
ského srdce se splétaji k plesnému obfadu viry a
nadéje; dava-li pak nejrozsihlejsi své vypravné
skladbé&, epopeji Husova muéednického hrdinstvi,
Alleluja! vyzniti na konec lyrickfym akordem,
¢ini tak proto, aby mohl zapéti vdéény hymnus
,sile srdci vSe podmanivé, krase hrdinného za-
palu, zdobé Ziti zasvéceného®.

V feénicky Géinné a verbalisticky rozvité lyrice
Fr. Taborského, kde nejednou slovo buji na akor
mySlenky a kde vyrazovi pFeplnénost obéas vadi
plastice, neni nic tak bohaté zastoupeno jako bas-
nické vyzvy prystici z mocného voluntarismu auto-
rova a obracejici se k volni oblasti &tenafové; ci-
tové vzruseni spolu s rozviZnou meditaci rozumo-
vou doprovaziva tyto skladby, do nichZ huéi asto
piseft zvond a nad nimiZ se symbolicky vznageji
orlové. V basnickém mladi Fr. Taborského pronika
tu vyznaéné moravsky tén staroromanticky ladé-
ny: sly§ime valaiského rodidka z Bystiice, ktery
dal své Muse vystoupiti na Hostyn a na Radhost,
aby nejen s jejich vyse postiehla, jak se v narodni
minulosti $efi, ale hlavng, jak na slovanském vy-
chodg svitd; slavjanofilské heslo: ex oriente lux
jest opétovnou inspiraci této rétoriky, velice blizké
Sv. Cechovi. Ale jak Fr. Taborsky rozsitoval svij
obzor, tak hasla romanticka svétla v jeho nazoru,
a nové ¢asovéjsi ideje se v ném rozzihaly. Kult vy-
chodu a slovanstvi — tak plodny i pro Taborské-
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ho poZehnanou propagandu vytvarnickou — se
prohluboval ve smyslu onéch mravné spolecen-
skych hodnot, oné zboZst&lé lidskosti, oncho obro-
zeného kiestanstvi, které znaéi moderni Rusko
Tolstého a Dostojevského, ne jiz staré Rusko slav-
janofilské.

Viibec se v poesii Fr. Taborského postupné pfi-
hlasuji ony nazory, které — ve smyslu $ir§im nez
jenliterarnim — jmenujeme ceskym realismem a
jez jeho vrstevnici (rovnéZz moravského pivodu a
stejné silnych ruskych sympatii) postavili v proti-
klad k eklektickému a zdpadnickému umélectvi lu-
mirovcl; také u Fr. Taborského nebyl tento pfe-
chod od moravského buditelského idealismu k mo-
dernimu piesvéddeni idealistickému nésilnym pfe-
lomem, nybri pfirozenym postupem vyvojovym.
Ptijal zasady deského realismu s touz oddanosti
a dbvérou jako se kdysi ztotoZitoval s probuze-
neckou romantikou a se slovanskym idealismem
uéiteld svého mladi, ale tentokrate nep¥inesl ochot-
né nastoupeny smér poZehnani jeho basnickému
ingeniu. Alespofi lyrickému ingeniu nikoliv. JiZ
prvni skladba, zahajujici tuto drahu, vypravna Sta-
rd komedie, naznaduje nebezpeéi, které zde vy-
voji Fr. Taborského hrozi: drobnd pozorovani
vSedniho Zivota zaznameniva s Gzkostlivou zevrub-
nosti zasypavajici vlastni basnicky proud; pfed-
métnost, pro ni% se kronika¥ priimérného méstan-
ského svéta odosobiiuje, dusi nejen jeho citovou,
ale i kontemplativni vlohu; ze strachu, aby se ne-
jevil emfatickym, stava se basnik suchym a stiiz-
livim. Béda! — Frantisek Taborsky v ddsledcich
svého realistického pfesvédéeni odzvani sim své-
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mu dal$imu lyrickému vyvoji a po knize Hrdinné
touhy jako lyrik trvale zmlka.

Jest tfeba dortisti zralé muZnosti, abys pochopil
zcela zvlastni smutek, ktery se — snad jen bez-
dééng — klene nad touto vnitiné rozeklanou
sbirkou zpovédi a historickjch zpévi, shrnutou
v kniZni celek nedlouho pfed basnikovou pade-
satkou; jeji vétSinou tvrdy a hutiny ver$ beze zpév-
nosti a obrazi nedovede se razem vetfiti do p¥iz-
né &tendfovy. Smutek ten nezaleZi v obsahu knihy,
kterou se opét s pfimym pohledem a vztydenym
Celem ke slovu hlési véFici srdce, mysliva hlava,
stateénd vile vérného optimisty, & chceme-li,
klidného melioristy s evoluénim pfesvédéenim.
Ale v tom, kterak zde lyrik pFeddasné sklada
zbraf, aby ustoupil pfedmétnému epikovi neosob-
nich evokaci, jest nesporn& rys smutku, podobny
tesknoté letniho odpoledne, kdy? slunce zajde za
mraky. A prece lyrik, ktery v naardenské Dumé
vazi na vahich bolesti a svédomi cely osud svého
naroda, v Elegii aZ k sebetrjznéni se mudi roz-
porem Ceské minulosti a pFitomnosti, aby na ko-
nec pfece uvéfil v hrdinské Ano, v Pisni (,,Plno
divéry vybéhlo srdce mé*“) se ve skladnych ry-
sech zpovida z celého svého osudu a v Jitni roz-
vadi learovské motivy ve vesmérnou symfonii —
lyrik ten mé co Fici a jest hoden pozornosti jako
pfimy a pravdivy mluvéi mu?né kontemplace, kte-
rd myslitele vold k odpové&dnosti, obdana k &inu,
divku a ri7i k rozkvétu a okam¥ik k prodleni.

FrantiSek Taborsky — lyrik zmlkl pFeddasné
— ne viak z nedostatku vnitiniho zdroje. Bohudi-
ky, nezmlkl Taborsky basnik. Ten se neozjva jen
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v historickych skladbich a satirickjch komenta-
Fich asovych udélosti; neposkytuje pouze oddané
a spolehlivé sluzby dokonalého tlumoénika jako
pfekladatel velkym ruskym basnikim a jako vy-
klada¢ vytvarnym mistrim domdacim a cizim,
du$im mést a vytvorim lidové kultury; ten si
tvofi cely svilj Zivot vyznavade a poZivatele krasy,
vychovatele pro ni a jejitho propagatora, jenZ vice
nez slovem plsobi piikladem své harmonické
bytosti. A za to viecko budiZ zmlkly lyrik a stile
Zivotny basnik poZehnan! (1928)
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Popelka mezi dcerami Poesie

dyZz roku 1901 zafadil Frant. Bily Sestatii-
cetiletému profesoru jind¥ichohradeckého
gymnasia, Janu Fr. Hrugkovi, do studentské ,,Ces-
ké knihovny zabavy a poudeni” tenounky a
skromnicky svazedek Chodskych bajek a p¥ipojil
jej k sourodé fabulistice vzdalen&jsiho zdpado-
¢eského krajana Hrugkova, Frantiska Prochazky,
byl autor mravouéného sesitku, napsaného podle
Zivotnich nézorti chodského lidu, v &eské beletrii
jménem neznamym. Filologové sice védéli s tichym
uznanim o spolehlivych pracich Gebauerova zika
a Barto3ova nasledovnika z chodské dialekiologie;
narodopisci si pochvalovali jeho dikladné a
autentické prispévky k poznani lidové pisné,
hmotného bytu, ale i mravni povahy na Chodsku,
jeZ byly roztrouseny po ¢asopisech; prvni pseudo-
nymni povidkové pokusy Hrugkovy zapadly v kri-
tice bez ohlasu. Ani Chodskym bajkdém se nedo-
stalo valné pozornosti: vyborné vedena, ale p¥ili§
Skolsky orientovand kniZnice, kam byly pojaty,
leZela ponékud stranou obecného literarniho
zdjmu, a slovesny druh, v némsz se J. F. Hrugka na-
raz ukazal mistrem, didvno pozbyl oné obliby,
jaké se t&Sil za La Fontaina, Krasického a Krylo-
va; u néds zavinil to jisté ve znaéné mife jedno-
stranny vliv stroze puristickych nizord Lessingo-
vych, které v osvicenském rozumé¥stvi logiénosti
a moréalce v bajce ob&tovaly jeji poesii.
AvSak Jan FrantiSek Hruska nepracoval nikdy
pro uznani, nybrz vidy jen z wvnitini potfeby a
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nedostatek ohlasu ho nedovedl ani tentokrate od-
stra8iti. Rychle za sebou nasleduji daldi ukazky
jeho bajkéiského uméni: jestlize Nové chodské
bajky (1905) roziifovaly, ale i zéasti opakovaly
prvni soubor, znamenaji statné sbirky T¥eti kniha
chodskych bajek (1914) a Jiskry z popela
(1917) plné rozviti fabulistického daru Hrusko-
va, ktery pak v ,Fetézu éasovych bajek® Za svo-
bodou (1920) nese nové aroky, a to namnoze pod
dojmem véaleénych udalosti a politického osvobo-
zeni. Pak nésleduji jiz jen vybory, ale vidy roz-
mnoZené novym piinosem: ,,déredek-véalaf®,
ktery sestavoval z pfedchozich knih Bajky o vie-
lach (1923), se ¥idil zietelem latkovym, kdeito
pro monumentalni Vybor chodskych bajek
(1929), doprovézeny piavabnymi kresbami K.
Svolinského, vybiral s hlediska uméleckého; a
i v jubilejnim vydani Novych chodskych bajek
(1935) druhého souboru autor leccos doplnil a
prepracoval.

Spisovatel, ktery sidm dobfe hodnoti dosah
i cenu svych praci, nemiZe byti pii veskeré
skromnosti na pochybach o vyznamu svého baj-
kaistvi, tak sourodé vyjadfujiciho obé hlavni
stranky jeho osobnosti: netnavny pozorovatelsky
smysl, ktery oZivd na kazdém kroku p¥irodou
i spolednosti, a mravni nédboZenské zaniceni, sta-
le vedouci ke gnomice a k projevim exhortativ-
nim. Snad by Hruskovy bajky bylo zafaditi pravé
doprostied mezi jeho vypravné obrazy lidovych
typl chodskych, té&ch jadrnych a kofennych ,,na-
Sich pod Cerchovem®, a mezi niboZenské dumy a
modlitby véficiho a Giéinného katolika. Octly by se
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tak v piimém sousedstvi HruSkovych pohadek,
hovéjicich stejné jeho vypravééskému pudu jako
vjchovné potfeb&; v bajkich se Hrugka epik a
moralista jevi ve zkratce. Ze sam témto drobnym
kusim svého slovesného uméni pfisuzuje vyznam,
naznaéil J. Fr. Hrugka vénovanim svych bajkif-
skych knih osobnostem zcela neviednim; nevoli-
met za dar to, na éem si sami nezaklddime. Jiz
prvni kyticka chodskych bajek jest p¥ipséna ,,0b-
noviteli staré chodské slévy, Aloisu Jirdskovi®;
tfeti soubor vzpomina ,,pamdtky bdsnika Eeského
ditéte a lidu, J. V. Slddka*; dasové hajky Za svo-
bodou jsou vénovany ,,blahoslavenym, kteii lac-
néji a %iznéji po spravedlnosti*‘; véelafska knizka
bajek ,,Jakubu Randovi, knézi Fddu sv. Augustina®,
zévéredny vybor se pak obraci k ,,historiku Frant.
Roubikovi, pritkopniku a obhéjci pravdy v chod-
ské historii*. 1 z téchto dedikaci, stejné vyznam-
nych, jako jsou vepsiny do é&ela jednotlivych
svazki galerie ,,chodskych povah a postav®, po-
znidvame Hruskovy zékladni intence: vzepnouti se
v duchu tvirch feského bésnického tradicionalis-
mu z rodné pidy, propletené kofeny minulosti,
k modré obloze kiestanského idealismu.

Sviij ndzor na bajku vyslovil J. Fr. Hrugka p¥i-
mo, snaZe se definici spojiti s vykladem historic-
kym. Struéngji v avod& knihy Za svobodou, ze-
vrubnéji a p¥esnéji v doslovu k Vyboru chodskich
bajek obhlédl zasvécenym a laskyplnym zrakem
vyvoj a vyznam bajky v dé&jinich lidského ducha
a mravu a vytkl skromné i zvlastni povahu vlast-
nich vytvord. Po prvé, ,za mocnjch dojmt
prvnich podatki naseho samostatného hospodas
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feni v osvobozené vlasti, ozyvad se hlavné jen
moralista, kterj chce podavati Gtoucim hodné
podnétd pro vlastni uvaZovéni a usilovani o rozvoj
sebevédomé narodni mravnosti, na niz musi se za-
koteniti sila a slava osvobozené vlasti. Jeho kniz-
ka chce ,zachytiti ozvény volani po zvySené
firovni mravni a zastirati je obraznym rouchem
bajky podle davné zaliby a zkuSenosti, Ze pravda,
ktera, jsouc takika zahalena, neboli jako p¥ima;
pravda pak mild v hévu pfirodniho obrazu vice
vabi“. K tomuto pojeti se vraci také v doslovu
Vyboru, kdyz byl predeslal historicky pf¥ehled
o fabulistice svétové i eské od Bidpaje do na-
gich dnfi. Na jadro bajky se tu diva lessingovsky-
ma ofima a zddraziiuje pod ,,pivabnym plastém
obrazného pfibéhu z piirody* predeviim ,,mrav-
ni pravdu nebo praktickou zkuSenost ze Zivota,
podobné jako piislovi, ale prostou pravdu, plat-
nou pro Zivot®. Ale pouze v této tendenéni didaksi
jest bajkaF Hruska lessingovcem; jinak opousti
Gplng piikry racionalismus dogmatického zékono-
darce XVIII. véku. Déje se to zcela podle vnitini
organisace Hruskovy osobnosti, v niZ rozumové
uvédomélé mravokarstvi jest jenom jednou sloz-
kou. Mnohem silnégji v ném pronika dédic lidové-
ho ducha a bésnicky pozorovatel skuteénosti. Uka-
zuje se to i v jeho teorii bajky.

Jako pravy romantik grimmovského raZeni se
vraci J. Fr. Hruska opétovn& k domnéle prosto-
narodnimu ptivodu bajky: zde pry koluji v tdstech
lidu zrovna jako pisné a pohadky; zde tvoii pod-
statné jadro vypravovani na hyjtach; zde vyslo-
vuji ,,zivotni nazory a mravni ideje starodivnych
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Chodd*, které jsou ,,prosté a staré, ale opravdu
lidové a nase®. J. Fr. Hruska — nérodopisec
u n&ho pfedchazel basnika — vySel od doméci fa-
bulistiky bulidcké a podaval nejprve jeji repro-
dukei, pozdéji ohlasy a nakonec zcela piivodni a
samostatnou tvorbu v jejim duchu — proto ozna-
¢uje své bajky, Ze jsou pséany ,,podle Zivotnich na-
zorli a mravi chodského lidu®. Ale tiebaZe i v po-
vidkové beletrii ,,vdéény Chodiiv syn* zachovaval
uzkostlivou vérnost k Zivotnim modeliim, nesmime
jeho bajky povaZovati ani zdaleka za snigku na-
rodopisnych dokladi a autentickych lidovych pa-
matek: etnografickd zkuSenost proSla rukama
umélce-basnika. Jeho éast zddvodiiuje i Hrusko-
va teorie, vyslovend v doslovu. ,,Pivabu zvlast-
niho bajce dodava i praktickou cenu jeji zvySuje,
Ze hled4 obdoby pravd Zivotnich ve vééné krasné
pfirodé a v rozmanitych obrazech z ni odpozoro-
vanych stavi je pted o&i“. Zde si romanticky od-
dand a horouci laska k pFfirodé¢ podava ruku
s realistickou potfebou a rozkoSi samostatného a
podrobného pozorovani; pravé touto shodou se
stal J. Fr. Hrutka z nirodopisce basnikem. Proti
jeho vlastnimu pfiznéni i proti lessingovskému
pojeti bajky odvaZil bych se tvrdit, Ze mu nebyly
pfi tvorb&é prius mravni pravdy Zivotni, nybri
naopak pozorovéani pfirody, p¥i ném? se analogie
s lidskou spolednosti samy vynofovaly a mravni
gnomy vyplyvaly &asto aZ bezd&éng ... jak jsme
tu daleko od logicky demonstrativniho postupu
rozuméaiského logika Lessinga! Ocitdme se mno-
hem spiSe v okruhu romantiky, kterd byvala vidy
domovem v hloubkach i na tiboé&i Ceského lesa.
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Romanticky jest Hruskdv nédvrat k piirodé, pro-
klamovany i s Rousseauovym jménem v dele TFeti
knihy chodskych bajek a doporudovany v doslové
Vyboru tam, kde se velebi moc bajky za to, Ze
,»vabi zpét k piirodé a k jejim ¢istym krdsam i
pevnym odvékym Fadtm*. Romanticka jest i dd-
véra ke kmenové a krajové minulosti, z niZ spi-
sovatel sdm vzeSel a kam doporucuje se vraceti
pro ,,mravni dédictvi, které ma v sobé kus ta-
jemstvi pravé radosti Zivota®. Takto se k mravné-
vychovnému poslani bajky, nad né% se nepovznesl
Lessing a lessingovei, na pf. na§ Vincenc Zahrad-
nik, poji u Hrugky poslani jiné, v podstaté roman-
tické: naderpana z pozorovani p¥irody a ze styku
s lidem vede bajka k névratu jak k piirods, tak
k lidové tradici mravni. Tim provadi ziroveii dilo
spoledensky obrodné: viecky nejuslechtilejsi in-
tence své bytosti vloZil Hruska do basnického dru-
hu, ktery se mu jevil zvlast& osobitym vyrazem
duse deské a jmenovité chodské, obraznym mudro-
slovim jeho vroucn& milovaného domova.

A& s bajkou, tak sourodou jeho lidské a bas-
nické povaze, oddané srostl, nepfecetioval piece
jejiho mista v pofadi druhi slovesnych. V alego-
rickém tvodu k TFeti knize bajek, postaveném
znovu do &ela Vyboru, predstavil ¢tenari bajku
jako ochotnou a udspé$nou pomocnici mudrcovu
v boji proti Bludu. Byla to ,,osibka jakas v pro-
stém bilém rouse, nepatrn4, ale pFivétivych tvari a
jiskrného oka. V ruce méla proutek®. A kdyz se ji
mudfec taZe, kdo jest i se svou moci, Ze dotdeno
jejim tajemnym proutkem za&inid vSecko mluviti
a hlésati slova Pravdy, vyjevi se mu, Ze jest Bajka,
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Popelka mezi dcerami Poesie. Nezapomefime ani
na okamZik na tuto zdvaZnou anagnorisi, chceme-l
byti spravedlivi k Hrugkové obsihlé Zni bajkai-
ské! U Lessinga a lessingovel byla bajka dcerou
a sluzkou morélky a rétoriky, zde, jak tomu bylo
u La Fontaina neb Krylova, jest opét navracena
do ¥iSe basnické. A tomuto pozadavku plné vy-
hovuje svou praksi vSech sedm svazkdi a svazecki
Hruskovy fabulistiky. Obsahové upouti od prvni
sbirky Hrugkovych chodskych bajek rozséhlost a
rozmanitost jejich okruhu latkového. Svét étver-
nozci a ptaki stoji, jako ve svétové fabulistice
viibee, v popfedi, aviak nejsou to tradiéni zvifeci
typy, jaké se vraceji od Bidpaje k Ezopovi, od La
Fontaina ke Gleimovi, od Lessinga ke Krylovu,
od Krasického k Zahradnikovi; pravé ty z nich,
které chyb&ji v nasi zvifené domaci, se lvem v &ele,
se ani u Hrusky neobjevuji. Orel, vlk a medvéd,
kdysi na Sumavé bytovavii, ale dnes zcela vyhy-
nuli, vystupuji jen vyjimecn&; jelen a osel jsou
vzacnosti v HruSkové bajkaiské deledi; pavi a
perlicky se misi mezi jeho dribez ziidka. P¥eslat
tato zvifata do bajek bulackého La Fontaina ni-
koliv z knih, nybr? z pozorovéni af na selském
dvote chodském, at' z houstin a Gboé&i Ceského lesa
a poli i luk na nich — nejsou p¥evzata a napodo-
bena, nybrz vysledovina a znovu vytvoiena. Ale
tu chodil znalec poSumavské p¥irody po nevysla-
panych tajnych stezkich, jez mu odhalily Zivot
a zvyky ssavch a pernatcli v bajkich velmi vzic-
nych, kuny a tchofe, jezevce a vydry, krocana a
sovy, tuhyka a brivnika, abychom jmenovali ale-
spoti nékolik piipadd. Jesté v&tSim obohacenim
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bajkového repertoiru jsou u Hrusky ryby, jimZ
kouzelny proutek jeho bajky rozvéazal dsta; jsou
hmyzové, z kterych si vybird se sympatii znalce
zv1asté brouky; jsou véely, zabydlivsi v kaZzdém
svazeCku nékolik stran, a posléze celou sbirku,
zaklddajici se z&éasti na podani Hruskova otce,
,»dérecka véalaie®, z ¢asti 1 na pozorovani vlast-
nim, kdyZ v pozdnich letech rekonvalescent ozdra-
voval sam v tomto starobylém, bohulibém zamést-
néani, posvéceném i svatoprokopskou tradici.

Na tomto cyklu Bajek o véeldch, souvisicim tak
tésné s Hrudkovym osobnim proZitkem i s jeho
lidopisnou a vzpominkovou produkci, miZeme
nazorné sledovati né&které vyrazné rysy jeho cyk-
lické fabulistiky. V piisném rozdéleni svétla a
stinu, jehoZ si Z4d4 jeho mravné didakticky zdmér,
potfeboval pro véely, zastupkyné vech mravnich
kladt, Géinnych kontrasti; jen tak mohly plné vy-
stoupiti pFikladné vlastnosti zboZnjch délnic,
které netinavné shroma?d’uji med pro libost lid-
skou a vosk pro chvalu boZi: jejich pracovitost a
skromnost, jejich smysl pro povinnost a pospoli-
tost, jejich laska k domovu a obé&tavost pro celek,
jejich vdéénost a védomi Zivotniho cile — tento
Hruskiv kfestansky a vychovny anthropomorfis-
mus se nadobro 1i§ od biologického bystrozraku,
jimZ se Maeterlinck zmoctiuje poznani o biologic-
kém mechanismu véeliho Zivota. Nékteré z part-
nerdi tohoto ¢inného kontrastu nabidla Hrugkovi
literdrni tradice: i u ného Fevni vosy s vdelami
a lehka morélka émeld se ocita ve stalém rozporu
s vaZnou mravnosti véeli. Ale jiné protiklady p¥i-
byly samostatnou invenci basnika, ktery soudasné
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pozoroval véeli svét a analogisoval mravouku od-
tud odvozenou se zjevy lidskymi, jimz dava vy-
stupovati v podobé motyld a much, komari a
chrousti, jepic a ptdkd. Nejsou to jenom volné
dialogy véeliho rodu s cizorodei, co vypliiuje cyk-
lus, nybrz pfistupuje i dramaticky prvek, dany
udélostmi v dle, jak je véelaf zaZil a snaZil se po-
chopit: rojeni a stéhovéani véelstev, ale také nahla
zima, ktera ude¥i jiz do pilné jarni prace délnic,
dodéavaji bajkovému pasmu epické jednoty a sou-
vislosti. A piece se J. Fr. Hruska — ani zde, ani
kde jinde — nedal svésti, aby z bajek zptedl ce-
listvou zvifeci baji, o jaké pro pravék indoevrop-
ské poesie blouznili romantiéti teoretikové, hleda-
jici v ni spiSe komicky protéjek k baji hrdinské:
u Hrusky se kaZdou bajkou rodi nova situace bez
minulostnich pfedpokladd a bez nasledkd pro bu-
doucnost, nebot' vznikd nikoliv pro déjovou néi-
plii, nybrz pro mravni poudeni, z ni plynouci.
Presto Hrutka vybudoval svilj véelafsky cyklus
bajek ve vy33i slohovou jednotu. Dosihl toho
symbolismem prolinajicim vlastng viecku jeho
fabulistiku. Také svét v&el jest k¥estanskému sym-
bolistovi znamenim a podobenstvim, uréenym, aby
¢lovéku napovidal a objasfioval vy$§i pravdu, ve-
douci k velkému Véelaii naich dusi, z jeho% ta-
jemné vile stavime plistve a sp&chime se shro-
maZd’ovanim medu, neZ na jeho pokyn navidy od-
letime Gesnem &asnosti k lipdm vE&&né kvetoucim.
Proto se Bajky o véeldch poéinaji dvoji kfestan-
skou legendou o stvofeni véel a o posvéceni jejich
prace; proto se konéi modlithou &lovéka-myslitele,
kterj svého Boha v bolestném skepticismu teprve
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hledi a tudi, aby se po pascalovsku, nepatrny
tvor, oddal tomu, o némZ mu povédéla véela zed-
nice p¥i své pilné préci: ,,Nadobi potfebné viecko
mam zde ve svjch idech. A miru? Tu mi stale
pFesné udava nékdo, jenZ tu stavi se mnou. Nevi-
dim ho, ale vZdy véas slySim jeho hlas, plny lasky
a péde. Proto pracuji tak snadno a bezpeéné.” —

Hrugkovo roziifeni fabulistické latky se nevy-
Cerpava tim, Ze ke étvernozcim a pernatciim pii-
pojil fadu jinych Zivo&ichd, jimZ rozvazal jazyky.
KdyZz se v jeho alegorickém p¥ibéhu Bajka, Po-
pelka mezi dcerami Poesie, ptitovarysi k mudrei,
Zasne tento, jak jejim pisobenim bylina, ba i ka-
men zacinaji mluviti a vydavati svédectvi o
Pravd8. Svét rostlin $umi u Hrusky symfonii mno-
hych a riiznych hlaséi do hudby oZivené a odusev-
nélé piirody, at to jsou hospodaiské byliny, pro-
§1é péci rolnikovou, at stromy v sadech, u cest a
v lesich, at p¥islufenstvo luk a mezi, nebo lesni
porost, kvetouci a zrajici na pokraji i v hlubinach
hvozdt. Se zboZnou pozornosti naslouchi bajkar,
jaké hovory tdhnou v Suméni korun vysoko nad
hlavou, ale sklani se s bratrskou aéasti i k Zivotu,
rozvijejicimu se tiSe na paZité a v lesnim mechu.
Zde vsude, kde mu nebylo moZno se opf¥iti o starsi
fabulistickou tradici, spolehl na svou schopnost
pozorovatelskou, stale doprovazenou néznym vzta-
hem k pfirodg. Tak vznikaji, jako plivabny vstup
struénych hovort i malych déj&, zosnovanych pro
potfeby mravouéné, miniaturni obrazky z pf¥irody,
plné vzduchu, slunce, rosy a gracie, v nichz mozno
shledavati obdobu k poesii La Fontainové. Zvéf
se pase v mékkém svitu mésiéni noci; méjovy va-
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nek lagkuje kvetoucim sadem; lesni tini houpa
kvéty lekninové. V lesnim porostu se hrdé vzpina
kapradi nad kvetoucimi kiicky bortivek; v &istém
horském proudu se zastavuje tiSe losos a loka
gerstvou vodu; v haji na podzim se pestfi ve vSech
barvich koruny stromd. Nebo napadne v maéji
uprostied zelené a kvétdi nenadilého snéhu;
v zimé praskaji tlusté ledy na povrchu horské
bystfiny; kouzlo dilek, preleténych ptactvem vér-
nym domovu, se klene ve vzpomince. Kdo zélib-
nym a pozornym perem kreslil tyto miniatury,
Casto pripominajici lyrickou pohodu Halkova
cyklu ,,V pfirod&*, jest skutedny basnik; ptirodou
se ubird netoliko za pfikladem, podobenstvim a
pouckou, nybri za prozitkem smysld stile poho-
tovych k pozorovéni.

Zhusténou synthesou jednotlivych postiehd vzni-
kaji u Hrusky zpravidla situace a scenerie typické,
ale oblas uvazne pii tom leckteré individuélni
uréeni ¢asové a mistni, dodavajici pak bajce pi-
sobivé Zivosti. Nejen dfevorubec, u né€hoz se Spo-
kojenost usadi, ale i Zebravy cvréek-muzikant se
predstavuji jako Chodové. Tiha svétové vojuy,
kterd z dalky dolehla i na bajkaie, zrcadli se pfi-
b&hy dvojiho orani za vilky i po navratu a nad-
to dialogem deského legionaie s koném-pfitelem.
Z plnosti té doby a hlavn& z narodné-politickych
dojmi prvnich let d&eskoslovenské nezavislosti
vznikl cely cyklus ,,6asovych bajek®, Za Svobodou.
V ném starostlivy narodovec piisné mravniho a
konservativniho smy%leni fabulisticky promitl vy-
sledky svého Zivotniho pozorovéni, které odlidilo
svobodu od zviile, postavilo proti spoledenské ne-
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véazanosti mravni ¥ad, zdbraznilo potfebu sebeza-
pirani, jednoty, védomi povinnosti a z pfekotného
varu chvile vybralo sily konstruktivni, aby je
uvedlo do varovného kontrastu k tendencim niéi-
vym. Nemélo by byti zcela zapominino na tento
Hrugkiv zavazny piispévek k déjindm nadi doby,
jiz nechce byti pFisluhovadem, nybri svédomim.
Zvlasté originalné zalehla Gasova inspirace do roz-
sahlé Hruskovy bajky Kterak ptdci volili krocana
krélem, prechylujici se jak rozmérem, tak i bohat-
stvim motiviit spie jiZz ke zvifeci baji; i to, co
v tomto p¥ib&hovém cyklu jest vaZného i karného,
i to, co v ném hraje barvami rozmarné satiry,
ukazuje, kterak vypravovani vzniklo za povaleé-
ného soumraku monarchistické myslenky v Ev-
ropé, a jak basnik pronikavé uvaZoval o pfed-
nostech kralovstvi & republiky, aby nakonec po-
dobenstvim ze své milované oblasti véeli pfece jen
projevil zalibeni ve formé& monarchie, ale jen té,
kde se vladne ,,tak moudfe, peclivé a laskavg, Ze
se kralovné ¥ikid po viem svété matka®.
Konkretnost pozorovini i mimo oblast, kterou
tradiéné ovlada basnictvi bajkaiské, jest zvlastd
pozoruhodnym pi#inosem HruSskovym do tohoto
slovesného druhu. MoZno piimo Fici, %e kdeZto
okruh svych vzpominek hlavné z détstvi a domova
zpracovaval nejradéji formou povidkovou, uzavi-
raval do bajky viecky vytéZky svych postfehi
i prozitkdit v pfirod& i ve spoleénosti. Proto roz-
vazuje Hruska jazyky pfedmétim, s nimiZ se ani
v doméci, ani ve svétové fabulistice zpravidla ne-
potkavime. Mluvi tu hospoda¥ské natadi, navza-
jem a s ¢lovékem se bavi hodiny, zrcadlo a obrazy
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po sténéach; v celé bajkové pésmo, alegoricky zu-
Zitkované, se zapiada vypravovani svidek ve sluZ-
b& bozské i lidské. Pozorovatelovy kroky se za-
stavuji 1 v mésté pro postfeh a latku: déti hraji
s fazolemi; lipy hovofi teskné a vyéitavé o po-
mniku vyteénika u své paty; osel vzpomina na %i-
vot v lazeriském sidle; vody zkalené tovarnimi
splasky porusuji cely Zivot ryb... jak se touto
stalou latkovou vynalézavosti J. Fr. Hruska vzda-
lil z tradiéniho okruhu, narysovaného Bidpajem a
jak jej vydatné rozsifil, podavaje zaroven dikaz,
Ze bajka neni ustrnulym ttvarem slovesnym!
Vychézi-li tématické rozmnoZeni bajky u Hrus-
ky, stejné jako jeho lafontainovskd poetidnost,
z jeho silné potfeby a zaliby pozorovatelské, klo-
nici se k realismu, vyvéraji jiné osobité rysy jeho
bajka¥stvi z romantiky naladéné bésnivosti, zna-
mé 1 ze étyf svazkd chodskych pohddek Na hyjté.
Jest to pfedeviim jeho zaliba, spojovati bajku
s legendou. Lidovy vzor chodsky, znamy zvlasté
ze spanilych pohadek ,,0 Panu Bohu“, zazname-
nanych a zpracovanych B. Némcovou, byl tu beze
sporu povzbudivym ukazatelem, ale nebylo by se
J. Fr. Hruskovi asi zalibilo v tomto genru, kdyby
nebyl tak hovél détinsky prostomyslné dusi vé&fi-
ciho katolika, ktery Zije, stejné jako jeho pfedko-
vé s Bohem a v Bohu a jenZ své vife rad dava
vyraz co nejnizorn&jsi. Vedle p¥ibéhd o stvofeni
svéta a katolicky tak p¥iznalnych udélosti po vy-
hnani prvnich lidi, obtiZenych dédiénym hiichem,
z raje, vraceji se Hruskovy legendy nejradéji
k zvéstovani Panny Marie, k d8tinstvi JeZiSovu a
k ateku do Egypta, k utrpeni a umudeni Spasite-
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lovu a k jeho vzkfiSeni; ale i o putovani Kristové
se sv. Petrem po zemi dovede Hruska vypravéti
nové podrobnosti, namnoze eského, ano chodské-
ho zbarveni, jako v pFekrasné etiologické legen-
dé Stvofeni vlastovek. Dozvidime se tak — nej-
hojnéji ve sbirce Jiskry z popela — o pivodu
tvori a vzniku jejich vlastnosti, o jejich pied-
nostech a vinich, o jejich boZském vyvoleni mezi
ostatnimi druhy i o jejich sluzbé &lovéku — z hlu-
bokého naboZenského citu a z nefinavné tvofivé
pfedstavivosti naSeho lidu, odchovaného barokni-
mi tradicemi, jsou vyvéZeny tyto kfestanské para-
mythie Hrugkovy, které éekaji nejen na sourodé
zhodnoceni, ale i na svou vytvarnou parafrasi.
Obéas se také do nich misi prvek alegoricky,
v némz si Hruska od zaéatku libuje a ktery rovnéz
v Jiskrdach z popela rozbujel aZ pfes miru; pova-
zuji jej za Zivel ponékud rusivy, je#to podvazuje
onu hazornost a konkretnost, ktera nalezi k hlav-
nim piednostem chodského ptivodniho i ohlasové-
ho bajkéfstvi. Své mravoudné jinotaje stavél
Hruska rad na vjznadni mista svjch knih: prvni
sbirka se zadini alegorii Prdce a &as, jez presla
i do vstupu k novému vydani druhého souboru;
v fivodé tieti knihy se éte dimyslna, ale podanim
ponékud stroh4 teoretick4 uvaha o Pravdé, Bludu
a Bajce v zavéru pak téZe knihy melancholické
podobenstvi Na poh¥bu. Jiskry z popela jsou uve-
deny rousseauovskou alegorii o Clovéku a matce
PFirodg a uzavieny hned tfemi odtaZitymi piibé-
hy Strasti, Radost a Zalost a Rajské 3tésti; bla-
nickd jinotajitelnd legenda Vidéni sklada prvni
¢lanek Fetézu Gasovych bajek z roku 1920. Tu se
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pohtichu nejednou méni basnik v pouhého kaza-
tele a pozbyva i své jadrné chodské epigramatické
struénosti; jsou to nejméné Zfasiné kusy jeho
fabulistiky. A pfece, jakmile se nad nimi od vni-
mani smyslového povznese k myslenkové kontem-
placi, nemiZeme odolati vlidnému mudretvi to-
hoto pravého apostola Pané, jenZ své vérné kies-
tanstvi naplnil Zivotni zkusenosti.

V opravdu andélské legendé z prvniho dne
Slovékova vyhnéani z rije Proni soucit by jinému
mysliteli naSich dnd dostadila hluboka invence
o troji Gté%e vyhnance z Adamova a Evina rodu:
snu, zapominini a vzpomince. Aviak hloubavému
Hrugkovi neni dosti na t&chto tfech darech andél-
skych a dodavd k nim je$té skuteény dar bozi:
Soucit. Jak tu bezpe&ng sestoupil lidovy filosof aZ
k samym kofenim praktického kfestanstvi!

Pravé k tomuto svétlému ohnisku se vraceji
v Hruskovych bajkach, bez rozdilu dasu a vzniku,
viecky jeho uznané€ vychovné tendence, tlumocené
Fedi zvifat, rostlin a véci. Na pohled by se snad
mohlo zdati, Ze uslechtily pedagog jest pouhym
mluvéim onoho poviechného idealismu, ktery
stale pospichéa do FiSe ducha, ,,zapustiv kofeny pfi-
méfené do hluboka a do Siroka, jako touZi do
vysoka®. Stéle znovu se hldsd potieba vzletu a
vnitiniho svétla, chuti i odvahy zmenSovati temnotu
a smutek, krasa orlich peruti a Gist4 melodie ptaéi
pisné radosti Zivotni, Ale cilem vzletu i zdrojem
svétla jest pro Jana Frantitka Hrusku Bdh kies-
fanského zjeveni a zérovefi proZitku, Bih z Pisma
a z dogmatu a pospolu z lidského srdce; bez
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ného by byl é&lov&k uboZ$i neZ zrno vyristajici
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ve sklep& bez slunce. Jest to Bih podle pojeti
katolického, tak jak jej vyznavad chodsky lid,
davno vychovany v cirkevni zboinosti barokni a
davno ji zcela pFizplsobivii svym potfebam nej-
vnitiné€j$im. Sam akt viry zde ustupuje aktu citu
a ospravedlnéni rozumu pohlceno jest potfebou
dobrych skutkd, jimiZz élovék teprve dokonava na
sobé obét Spasitelovu.

Zboznost ma u Hrugky zarovei tvafnost citovou
i stile nevyhnutelnou stranku praktickou. Jako
pro jeho chodské p¥edky i krajany jest téZ pro
Hrugku Zivot v Bohu Zivotem ve vécéné povinnosti,
délné &innosti, uZitedné praci, kterd se od rodiny
a obecné pospolitosti stupiiuje aZz v uvédomélou
sluzbu domovu a vlasti, hodnou jakychkoliv
obéti a odvracejici se s opovrzenim od sobci,
lenochii, odrodilci. Vzlet k Bohu a vérnost domo-
vu jsou hlavni ctnosti, k nimZ se J. Fr. Hruska
stale vraci at podobenstvim bajky, at pfimou vy-
zvou moudrosti gnomické jako pravy mluvéi na-
boZenského konservatismu chodského, zjemnélého
védeckou inteligenci a prezkouSeného v Zivoté.
Bez této spolehlivé empirie, ktera opét ukazuje
k realistickému pozorovateli, byl by Hruskiv
mravni nizor nelplny. Zna a uvédomuje si nejen
kiehkosti povahy lidské, ale i obecné oslabené
svédomi nasi doby a obdas si proto mirng zasatiri-
suje; neslibuje estnému &lovéku na zemi ani
vdéénost, ani uznini, ba ani porozuméni; opétov-
né naznaluje, Ze nelze konati dobro bez absolut-
niho vé€domi povinnosti, které naprosto nedbi
relativnich Gsp&chd — zaniceny idealista ma
k naivnimu optimistovi velmi daleko. Vedle této
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skuteéné znalosti &lovéka doddva Hruskové etice
kofenné sily osobni proZitost: hlas jeho zjihne
teplem, mluvi-li jako uéitel ke svim byvalym Za-
kiim; stiibrna mlha se rozestie po slovech, jakmile
pryéti zdum o stA¥{ smutném anutném; alenahlé
svétlo se line ze stile houstnoucich Gvah o smrti,
jez jest jen prechodem do Zivota v&éného, vééného
— —, jak se é&te v hluboké bajce V' pralese.
Bajka, tak obliben4 v antice, za stfedovéku i za
doby klasické, ddvno prestala byti slovesnym dru-
hem, k némuZ se obraci Zivy zdjem vzdélaného
étenaistva. Jen vyjimedné ji dovede vzécny mistr
nadati vlastnostmi, které jsou zarukou skuteéného
dila basnického. U nés, pfes zésluZné nab&hy bu-
ditelské a pFes zajimavy pokus El. Krisnohorské,
podal diikaz toho teprve Jan FrantiSek Hruska.
Jako velky Francouz La Fontaine, vloZil skromny
Chod do bajky zkuSenost a proZitek zaroven
s jemnym lyrismem a jako on rozmno?il davnou
tradici bohatym darem inventivnim. Na rozdil od
salonniho béasnika na dvofe Ludvikové se nemohl
prosticky desky profesor opirati o sloZitou spole-
Censkou kulturu, ale zato mél jiny pramen bez-
peti: lidovou dusi svého zachovalého kmene,
z niZ horlivé éerpal od jadrné a spravné mluvy az
po praktickou moudrost a %ivé, nazorné kiestan-
stvi. Ani umélecké, ani dokumentidrni hodnoty
Hruskova bajka¥ského dila nejsou dosud doce-
nény: kéz by se to stalo jest& pfed osmdesitkou
naSeho fabulisty! Jen jednoho jest k tomu potfebi:
abychom se i v literatuie koneéné& rozpomnéli na
nestarnouci heslo Otce néroda: ,,Svoji k svému
a vidy dle pravdy!“ (1935)

205



Jan Karnik - basnik

§} obou propagaénich souborech svych lite-
rarnich studii a podobizen, Pod peruti bi-
lého orla a Duch Slovenska, vylozil Jan Karnik
nékolikrite a s diirazem, v éem spatfuje idedl a
cil pravého bésnictvi, jak je nalezl v slovesné
tvorbé polské a slovenské. Vsecka literatura — a
poesie zvlasté — ma vzneSeny mravni a tim i vy-
chovny zavazek: slouZiti duchovnimu Zivotu niroda
na zakladé naboZenském; naboZenstvi je Janu Kar-
nikovi samozfejmé souznadéno s kiestanstvim. Du-
chovni Zivot naroda pfedpokldda stilou vérnost
pidé a tradici, jez se zrcadli dilem v d&jinach,
dilem ve svéridzu lidovém; kaZdi tradice, af ro-
dinna, at kmenova, at krajinni, at mistni, jest
soudastkou onoho velkého povédomi hromadného,
z jehoZ plnosti tvofi pravy basnik. I jest tviiréi
proces poeticky vlastné rozpomininim se na ko-
Feny a sestupem k nim; vzpominka zidstavi tedy
nejsilnéj§im inspiraénim zdrojem. Basnicky akt
pojima Jan Karnik pFedeviim citov€; prvky
smyslové i intelektudlni ustupuji u ného do po-
zadi jak ve vlastnim lyrickém dile, tak i v chapéni
basnikt jinych. Proto hlavnim pfedmétem Karni-
kova basnéni jsou citové vztahy k roding, k domo-
vu, k nirodu, k Bohu — vZdy se individualni cit,
at jakkoliv vzniceny a roztouZeny, podrobuje do-
brovolné vyssi Gisob&; nikdy se nevzpini v samo-
pasné sobéstadnosti k individualismu, ktery nezni
zékona mimo své $tésti a své naplnéni.
Tento basnicky program, jejz si Jan Karnik
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presné formuloval a také historicky ovéfil teprve
pozdé, aZ po své padesitce, se kryje v podstaté
se smérem literdrni druZiny, pod jejimZ praporem
vydal dtyFiatficetilety r. 1904 svou kniZni lyric-
kou prvotinu, shrnujici vytézek ¢innosti jiz deseti-
leté, Chudobnou Zzefi, se smérem Katolické Moder-
ny, vedené K. Dostilem-Lutinovem. Pod prapo-
rem Katolické Moderny, kterd vedle néiboZen-
skych basnikd sdruZovala téz cirkevni reformisty,
shromazdili se spisovatelé sice spoleéného nabo-
Zensky nérodniho idedlu, ale velice rozliénych
sklont literarnich. Rozdil obou hlavnich rézno-
rodych skupin, karakterisovanych dvojici: S.
Bouska a K. Dostal-Lutinov, bil od pogatku do
odi; proti ekstatikim prudkého smyslového Zivota,
pro§lym sloZitou béasnickou kulturou romdnské
Evropy a projevujicim silnou zalibu dekorativni,
stali prosti lyrikové citovi, nepohrdajici ani tra-
dici lidové pisné a péstujici spie prvek melo-
dicky ne% Zivel obrazové sensualni. Ackoliv Kato-
licki Moderna se ve svych hluénych zaéatcich
rada a Casto naléhavé hléasila k nejnovéjsim prou-
diim Ceského bésnictvi let devadesatych, k lyric-
kym impresionistim a symbolistim, zvlasté
k Otokaru Bfezinovi, jest dnes patrno, Ze toto zé-
sadni rozvrstveni jejich slohovych typt se v jadie
kryje se slavnou dichotomii %koly lumirovské,
vyznacenou velkou dvojici: Vrchlicky — Sladek.

Jan Karnik nalezi beze sporu k basnickému
typu sladkovskému, ackoliv si sam toto p¥ibuzen-
stvi uvédomil dlouho po svych lyrickych zadat-
cich, mnohem pozdé&ji nez jiny &esky Sladkovec,
jemu lidsky i basnicky zvlasié blizky, meditativni
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pévec stfednich poloh, Antonin Klastersky, basnik
domova, vérnosti a odevzdani. Na prahu dvacété-
ho stoleti nebyl ani vzd&lanym literatim plny
vyznam lyrického genia Slidkova oviem jesté
jasny, ba ani jeho naboZenskd poesie — pied
modlitbami a hymnami Bfezinovymi u nés nej-
Cist3i a nejvyssi — nebyla potud docetiovana, ale
na duchy spfiznéné pilisobil jiZ tenkrate osobitym
svym uménim a velkou opravdovosti lidskou. Jan
Karnik stoji mu celym ustrojenim tak blizko, Ze
mu chvilemi aZ hrozi nebezpeci, aby se nestal p¥i-
mo epigonem tohoto velkého deského lyrika; i on
mohl, se skromnosti a prostotou sobé& vlastni, na-
psati do Cela své poesie pamitné sladkovské vy-
znani: ,,J4 jsem jen prosta deskd olSe, — jez po-
vyrostla u potoka — a do ménivych zadivala —
se vln jen trochu do hluboka. — A neZelela mno-
hé vétve, — kdyZ divodej’ to proudem spélo, -—
v mych haluzich to zaSumélo, — jen kdyZ to tuze
zabolelo.“

Jet J. V. Slidek prototypem basniki, kte¥i
tvoFi piedevSim z inspirace citové, pfed niZ ustu-
puji veskeré slozky ostatni, vyjmouc vzpominku;
ta jest Sladkovi a sladkovclim — a mezl nimi téz
Janu Karnikovi — stejné mohutnym zdrojem
tviiréim. U Sladka vSak proSel vasnivé intensivni
cit poateénim stadiem vzdorného individualismu,
ba titanismu, neZ, zkrocen tuhou Zivotni kazni,
rozjihl v néhu a pokoru ditéte a ziZil se v resig-
novanou zboZnost viiéi domovu a svétu, smrti a
Bohu. Tyto tuhé a tvrdé muzné kofeny Karnikové
citovosti chybi, a proto se mu ob&as cit zvrhd
v pouhou sentimentalitu. S tim souvisi také pod-
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statny rozdil vyrazovy. Sladek, nejvérnéjsi a nej-
pivodngjsi zdk Nerudiiv, se nauéil od svého
mistra, jak cit, derouci se z bytostnych hloubek,
drzet na uzdé metodou zamlk, imyslng struénych
néapovédi, do sebe pohfiZenych elips; takto vznikl
jeho hutny lyricky sloh, ktery znaéi pfimo opak
Siroce sdilné vymluvnosti basnického feénika
Vrchlického. Jan Karnik, ackoliv jenom zfidka
upadava do barevné a rozevlaté retoriky Vrchlic-
kého, naprosto se nesnaZi svou citlivost zvladnouti,
oddava a poddava se ji, jsa oblas pied svymi
étenafi dojatéjsi a sdilngjsi, nez by mohli odeka-
vati od béasnika muZného.

Velice t&sné se pfimkl Jan Karnik k sladkov-
skému typu tim, Ze svilj GstFedni vztah k domovu
promitd soubéiné do oblasti citové i nézorové,
doprovézeje stile touZebnost vzpominky i zasvé-
ceni lasky sytou, divérnou, teplou konkretnosti
genrovych obrazki a postaviek ze své milované
konéiny détstvi a lasky, kde se mu jediné lehce
dycha a plné Zije. Podoben v tom nejen Sladkovi,
ale i Antoninu Sovovi, s jehoZ subtilnim impresio-
nismem ma jinak pramélo spoleéného, méni
svilj zpév domova, s kterym oddané krouzi
kolem domaciho krbu, v serii velmi na-
zornych a sugestivnich obrazké domova, intimné
naziranych prismatem vzpominky nebo vyvéZe-
nych pfimo z pfitomného proZivani. Vlainé selan-
kovad pohoda sem tam pod obzorem zastfenym
elegii, je obklopuje; vyrazni karakteristika staro-
svétské stylisace dodava jim doméckého kouzla a
lokélni autentiénosti; leckde se v nich ptihlauje
vedle rozmarného humoru ostry postieh realistic-
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ky. Nenotuje-li Jan Karnik po slddkovsku staro-
svétské pisnicky v ténu poesie prostonirodni,
sklada za to své drobné a intensivni starosvétské
obrazky, siln& citové podmalované se sladkovskym
vztahem k domovu a k jeho trvale Zivim hodno-
tam.

A z pFiznadné oblasti Slddkovy jsou vyvézena
hlavni lyrickd témata Karnikova: Gtulnd poesie
rodinného z4tisi, povySeného nade viecky sliby a
dary vabivého $irého svéta — poesie to pFatelské
druZnosti, kterA se nenabizi, ale oddava; poesie
naboZenské pokory vyrazn& kfestanské, v niz
u znalce a milovnika velkych romantikd polskych
pfekvapuje naprosty nedostatek kaZdé ekstase a
veskerého mysticismu; koneén& poesie narodniho
citu, lisky a vérnosti, diivéry k bezpeéi, ktera,
ménic se v rozhorlené vyzvy k nirodnimu svédo-
mi a komentujic vnéjsi udélosti, nejednou pfestava
byti skutednou poesii, tak jmenovité v poctivé
proZité, ale zb&7né improvisované knizecce rymo-
vanych epistol, vypadi a posklebkit Cervend a
bild, jejim% patronem jest spife F. S. Prochézka
nez J. V. Sladek.

Vibec se fadi Jan Karnik, jen? sam bez na-
mitky p¥ijimd oznadeni epigona, mySlenkové
i umélecky blize k pozdnim Ruchoveiim a ke slad-
kovskému k¥idlu Skoly lumirovské neZz k basni-
kim devadesitych let, ke kterym nalezi vékem
i datem svého vstupu do literatury; nikdy se ne-
taji tim, Ze jest rad&ji staromilcem neZ novotafem.
Marné by se ohliZel &étena¥ v basnickych péti kni-
hich Karnikovjch i v obou svazedcich jejich
feuilletonistickych komentafd, Sladké s hofkym
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a Listy z kroniky, pravé po tom, co pfedevsim
karakterisuje myslenkovou a Zivotni inspiraci
jeho vrstevnikd: po kritickém postoji k Zivotu a
po vyznaén&jiim zhodnoceni socidlnich otazek.
Jenom v prvni knize zazni zcela osamocené cyklus
Z deniku délnikova, neseny vielym soucitem se
strastmi a zdpasy moderniho strojového robot-
nika, av3ak jak p¥iznalné jest pro Jana Karnika,
Ze to jsou vlastnd kiestanské modlithy véficiho a
pokorného muze, ktery za sladkého letniho vecera
hleda Gtéchy na prahu chatky, vzhliZeje k hvéz-
d4dm, spravedlnosti v myglence na bozi soud, na
véénost! A proto ani svétova valka, kterou prozil
v etapé daleko od vlasti a odkud si pfinesl jadro
Moravské symfonie a jinych bdsni i nejedno za-
vainé &islo pro Vedery u krbu, nepromluvila
k Janu Karnikovi svou urputné naléhavou a revo-
luéni feéi socialniho pfetiidéni a t¥idni pfestavby,
nybrz ho naopak posilila v tradiénim vlastenectvi,
v tradiénim k¥esfanském humanismu; vyrovnal
se s ni pFiblizné tak, jako jeho milovany basnik
slovensky Hviezdoslav.

A posléze se Jan Karnik nadobro odlisuje od
svich basnickych vrstevnikd lyrickou temperatu-
rou své erotiky. Ani do vztahu k Zen& nevnasi
nikde prvku analytického neb inspirace kritické
jako vétdina jeho soudasnikli, Nerozleptava lasky
rozumovou skepsi, nemuéi se jejimi sexuélnimi
kofeny, nezird tzkostlivé na jeji uvadani, odumi-
rdni, marnost, ale ani se nedovede povznésti k to-
mu, aby mu erotika byla priichodem a prostied-
kem vyssiho poznéni svéta a Boha. Zna, proZiva
a uctivd druimy, klidny a oddany milostny cit,
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doprovazeny nékdy milostnou vzpominkou a za-
niceny zfidka smyslnym ohném; rodinné souZiti
a postup let na ném mnoho neméni, tak%e kniha
ZdvétFi oslovuje po ¢tyfiadvaceti rocich milova-
nou Zenu stejné jako kdysi Chudobnd Zefi: zde i
onde dékuje pokorny a zboZny poutnik kefi, ktery
rozkvetl riZemi u jeho Zivotni cesty a z néhoz za
tichého bezvétfi stoupid Psyché, v&rné& milujici,
vérné milovana. I mohl by se Jan Karnik zdati
erotickjm primitivem, ktery se prosté spokojil
pouhym preludiem milostného déni, pf¥edehrou,
jakou mladistvy osud se zavizanyma ofima hra
na sentimentalni struné, a pak odvratil basnickou
pozornost tam, kde se erotické drama zaéini;
v tom byl by blizek Svatopluku Cechovi.

Ale pro Jana Karnika jest vérné rytifsky a
nézné dvorny cit k Zené jenom jednim z motivi
spiSe prociténé nez promyslené rodinné symfonie,
kterou se teprve vyZivd jeho zaikladni potfeba
druZnosti; laskavd sudba mu doptala toho, co
ziistalo v celistvosti odepfeno jinym deskym bis-
nikim rodinnych vztahdi, Heydukovi, Sladkovi,
Vrchlickému: Ziti dlouho a v trvalé shodé s rodiéi
a prarodidi, pfenésti lasku k Zené na déti a rado-
vati se s détmi svych déti. Knihou Velery u krbu,
tieti v pofadi shirek Karnikovych, poéinajic, se
vraci v lyrice jeho motiv, &asto podloZeny naboznou
modlitbou a pevnou k¥estanskou divérou. Viecka
Zivotni touha otce, resignovaviiho v &asném pod-
zimu, se pfelila v tuzbu, aby déti dosly &tésti a
bezpedi: ,,Hvézda, jiz nas soumrak se slunkem se
louéf — rozho¥i se détem v novou myslenku.*
Pro tutéZ viru a nadéji nasel J. V. Sladek v Sel-
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skych pisnich nadosobni vyrazny symbol, kdyz
hospodaf pYeje svému synu, by ,oral hloub a
snaze*. Mezi tolika Geskymi basniky samotafského
nezakotveni a opusténosti bez pokrafovani jest
Jan Karnik poklidny, smirny a vyrovnany pévec
rodinné souvislosti a rodinného bezpeéi, bez néhoz
Zivot mu neni Zivotem. Jak jest rdzem vyvracen
z kofend, kdyZ pfechodnou zkouskou osudu jest
tato jistota ohroZena (V (&%ké chvili v knize Zd-
vétFi) ; jak Gchvainé zazniva pravé tenkrite mod-
litba pokorného kfestana k Bohu, pfece dékuji-
ciho ,,za pot, jenZ kanout bude — do mé brazdy
klasem chudé — i za sudbu zlou — ranu zikei-
nou!*“ AvSak pfesvédéeny optimista smél shledati
také tentokrate: post nubila Phoebus. Najdou-li se
v lyrice Karnikové é&isla melancholickd a sloky
jakoby zastfené t&zkou elegii, jsou to jenom vy-
jimky a pfechody: pro muze, ktery Zije v nepro-
ménlivé lasce k Zen& a ktery ve svych détech a
pak v jejich détech nachazi stilé obrozovani, se
nekonéi jaro nikdy; pro kiestana, jenZ z boZi vile
stile znovu odhaluje zdkon vééné spravedlnosti,
nemiZe byti zoufalstvi; ve spanilé resignaci opi-
suje v hluboké basni Bez wavFinu hned v prvni
knize sviij osud takto: ,,ZZelelo se mladé duse ne-
besim — a syn pobloudily nagel otciv dim! —
Bez vénciv a zlata, v prosté halené — ofu tvrdou
roli tiSe, smifené!“

Z péti lyrickych knih Karnikovych, rozestie-
nych po étyFiadvaceti letech Zivota a tvofeni, stoji
nejvySe sbirka prvni a posledni Chudobnd Zeri a
ZavétFi, které se navzijem dopliiuji; oblouk skle-
nuty mezi nimi se opird o pilif pfechodni knihy
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Velery u krbu, uzaviené brzy po padesatce basni-
kové. Jest az na podiv, ze Chudobnd Zeri piesla
v kritice skoro bez povSimnuti: pod korouhvi ka-
tolického bésnika a v staromodnim kroji malo-
méstského venkovana, pFichdzel tu lyrik velice
opravdovy, ktery v dal3im vyvoji mohl syt&jsi Zi-
votni zkuSenosti vypliiovati rdmec zde narysovany.
Domov a Bith — tof obé zafiva ohniska, kolem
nichz jiz v Chudobné Zni krouzi Karnikova lyrika
zcela netinavné. Domov, jeho Nové Mésto v Zd'ar-
skych horach, pohorska vallium vallis basnického
srdce, vyvstiva pfed jeho ofima nejenom v kra-
jinné své podobé starosvéiského sidlité patriar-
chélnich méstanii na tmavém pozadi lesnatych
chlumid, nybrz pfedeviim ve spoledenstvi Zivych
a mrtvych.

Drahy symbol svatych obcovani, tichy hibitov
rodist&¢ pod lipami, vraci se od knihy ke knize
v lyrické kresbé vidy vyrazné€jsi: kyne po do-
macku, vold bez hriizy Sumotem véel v korunich
lip zlaté dokvitajicich, zpivad za letni poutni mse
svou pisefi dokonalého smifeni. Ve vstupni své
knize doprovézel tam basnik zbozné d&da a béabu,
aby tam s ostatnimi mrtvymi rodaky rozpredli ne-
slySny rozhovor druZnosti a vzpominini; ve Ve-
Cerech u krbu odevzdal laskavé hibitovni hlin&
télo otcovo, véda, Ze i za hrobem bude peclivy
hospodai dozirati na domov, na pole, na rodinu;
s touto laskavou straZi se shledava u zdi hibitovni
po letech v monumentélni sladdkovské elegii Jarni
zpév mrtvému hospoddfi, v jejiz sluncem pro-
zafené zboZnosti jest skuteéné smrt pfemoZena ve
vitézstvi. A tehdy na vrcholném misté Zdvétii
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miZe Jan Karnik p#i navstévé mrtvych osloviti ne-
viditelné obyvatele zelené zahrady pod lipami:

,»Opéte sladce v zemi svaté, pfijdu zase k vam,
snad mne anl nepoznite — znam se sotva sam.
Lichu Pénem piikdzanou rad bych vid&l zoranu,
potom pfijdu na besedu — a jiz zistanu.*

Zivi ptichizeji na besedu k mrtvym; stiny mrt-
vych rozpravéji mezi sebou nad travami hrobid a
na z&¥ivém prahu vé&nosti; v hodiné duchd, vitani
a bez désu, nav§tévuji neboztici domov, ktery
v télesné podobé opustili a od néhoZ se pfece jen
nedovedou odlouéit — tot' oblibena témata Kar-
nikova, obméhovana stale v nové modulaci. Ve
valeéné knize Moravskdé symfonie zosnoval na
tomto motivu vyraznou baladu Tisi hosté; hriizy
a ztraty valky jsou vykoupeny v laskavé néze
domova.

Netnavné si kiisi basnik Veéeri u krbu posta-
vy a prostiedi, situace a piib&hy, selanky a gro-
tesky svého starosvétského domova, v némZ jest
mu viecko drahé a posvéitné od dubového stolu
v rodinné jizhé a zatuchlé viing starého deledniku
aZ po hluboky les Ochozu, kde obetkény détskymi
zkazkami ,,smolnou vini zraji kmeny v rakve,
v kolébky“. Tu se Jan Karnik, netinavné nad3eny
pro Mickiewiczova ,,Pana TadeaSe*, stiva genro-
vym a idylickym epikem a v zalibnych arabeskach
verSujicim kronikafem zmizelého domackého svéta,
patriarchalnich mravii a maloméstského ceremo-
nielu, tu do Siroka, $tétcem silné nanéa3ejicim ma-
luje své selanky s oZivenymi vécmi a se zmonu-
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mentalisovanymi drobnostmi, tu mu lidové i mést-
ské postavy, zkrojené hned groteskné, hned vymo-
delované do tragiky, tuhnou do baladickych
situaci. Tak i v Moravské symfonii se mu vtipna
alegorie Ceského osudu Déti v lese méni v syty
polopohidkovy motiv z lesa jeho domova; tak ve
Veterech u krbu, jejichz sdm nazev znamena pro-
gram a jejichZ prolog Zpév ndvratu zazniva vzlet-
nou chvalofedi ,,sladkého kouzla domova®, roz-
klada se Pozdrav Petru K¥itkovi v syté barevné
panneau horackého kraje, napojeného sluncem a
bajeslovnymi tradicemi; Idylicky chvalozpév roz-
prad4 do Siroka bukolické podrobnosti skromnych
hospodafstvi ve Zdarskych horich; rozkoSni in-
timni podobizna Bdbinky dych& uprostied vdéku-
plného patricijského zatisi §téstim rodinného krbu
a Zivotni bezpeénosti, aZz pak Blednouci selanky ve
volném cyklickém sledu odvijeji s kuZele vzpomi-
nek celou serii novoméstskych osudd, figur, drob-
nych tragikomedii a zbavuji tiZe vSecko, co bylo
smrti osvobozeno. A souéasné s témito dryvkovi-
tymi a episodickymi listky z kroniky ve verfich
psal Jan Karnik i jediné své vétdi dilo vypravné
prosy, letopisy vyvazené z rodinnjch paméti a
iplné prosycené kofennou viini novoméstského
venkova, Soumrak rodu Jamborova, selsky roma-
nek fefeni mnohem tragictéjiiho nez jsme zvykli
u diisledného tohoto optimisty: tvrdost okoralych
srdci a krut lakota selska rozvraceji zde samy to,
co je Janu Karnikovi nejdrazii a nejbezpecné;jsi
jistotou Zivotni, soudrinost rodiny, pteduréené
Bohem k tomu, aby ve shod& a svornosti vzdéla-
vala, omlazovala a rozmnoZovala zdédénou lichu.
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V posledni knize ZdvétFi postaveno jest proti sobé
velice ¢inn& baladické diptychon venkovského
osudu: v kronikifském Otci a synovi kletba od-
cizeni preduréené sudbé& Zivotni, v baladickém
Rychtéii a smrti moudrost odevzdani se do vile
bozi i tehdy, kdy zloba valky rozvrétila generacni
sled a ¥ad: ,,Bth dal, Bih vzal — co platno;* po
oboukrate nabyly malé osudy drobnjch lidi ostré
plastiénosti baladické.

Z divérného vztahu k domovu, z tzkostlivé péce
ofi v hodindch ohroZeni, z p¥isného svédomi za-
vazku k mrtvym i budoucim se stavd Jan Karnik
vlasteneck}’fm basnikem. Co po prvé zaznélo v Chu-
dobné ini proboufenou Pisni poplasnou, zhoustlo
za svétové valky v Moravské symfonii a za poli-
ticko revoluéniho kvaSeni prvnich let republiky
v Cervené a bilé v tstfedni téma; v obou nejosobi-
téj8ich knihdch Karnikovych Vederech u krbu a
v ZGvélFi se tyto tény jiz nevraceji. Nezatajim, Ze
jsou to umélecky nejpochybnéjsi basné Karnikovy,
v nichZ za uslechtilosti dmyslu a za mravni oprav-
dovosti daleko zistalo basnické provedeni. Jenom
v nékterych srdeéné vymluvnych chvalozpévech
domova a jeho véénych hodnot jako v Moravské
symfonii neb Zdrdvas, mateFskd Fefi slySime
opravdového basnika; jinde se viak jevi pravé
nejosudnéjsi nedostatky Karnikova poetického vy-
razu: ziliba v obratech vSednich, réenich prosaic-
kych, barokni sklon k nésilnym a odlehlym obra-
zim vpravovanym d&asto neorganicky do celku,
hledanost a schvilnost techniky rymu. A pfFece
pravé laskyplny vykladad velké poesie polské
ukazal étenéfi teoreticky v knize Pod peruti bilého
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orla a prakticky v antologii Z polského Parnasu,
7e dobfe vi, jak vlasteneckd poesie, hodna toho
jména, ma piti z nejhlubSich zdrojii citu a mys-
lenky a vénditi se jenom kvétinami vyrostlymi na
vy§inich nirodni kultury.

Jan Karnik jako lyrik niaboZensky zaslouZil by
studie zvla$tni, nejenom proto, Ze od zaéatku bas-
nické drahy jest mu vztah k Bohu inspiraci nad
jiné silnou, ale i proto, Ze zaujal zcela osobité
misto mezi poety Katolické Moderny. Jeho osobné
divérny pomér k Bohu, jeho bezpeéna vira v Zi-
vot v&ény, jeho piisné presvéddeni, Ze Hospodin
jest netoliko otcovskym panem naSich osudd,
nybrz také spravedlivim soudcem naSich vin a
dobrych skutkd, nedoznaly v kfestanskych svych
zékladech od Chudobné #né po ZdvétFi vlastng
zmén; snad jenom to, co bylo onde spiSe pro-
gramem v neposledni Fad& literdrnim, vyzrilo
tuto v plnou skuteénost Zivotni, neotfesenou,
nybrz naopak prohloubenou zkuSenostmi svétové
valky, kdy v&ny Hospodar pfipravil krvavé Zng
pro nade viny. 1 vzpinaji se ve vSech &elnjch
knihdch Karnikovych cykly kiestanskych modli-
teb k Bohu, stejn& vroucich citové jako za-
nicenych lyricky: v Chudobné ini jsou to vedle
cudné svatebni Modlitby za nevéstu sladkovské
T¥i pisné pohFebni, patrné inspirované klasickymi
Pisnémi smutecnimi a také pfipominajici oddanou
moudrost jejich vyzralého kiestanstvi; ve Vede-
rech u krbu jsou to Suspiria, kde skromny¥ basnik
a pokorny kfestan Gpénlivé vzyva Boha; v Zd-
vétFi tii meditace V t8%ké chvili, zachrafujici po-
kornou diivéru v Boha i v hodin& zoufalstvi.
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Myslim, %e pro Jana Karnika jsou nejkarak-
teristiétéjsi ob& Suspiria knihy prostfedni,
opravdu pouhé lyrické povzdechy na okraji dnd,
lehké a prosté v basnickém vyrazu bez pretensi a
bez ozdob. Modli-li se v prvnim Suspiriz bésni-
kovo srdce po bfezinovsku za nadosobni a socialné
platné ziirodnéni svého inspirovaného dila, usa-
zuje se v druhém s uvédomélou pokorou vyslovné
v cele daleko nizsi, neZ jakou pravé Ot. Bfezina,
basnik mystického maximalismu, vytkl &eskému
mysleni a tvofeni niboZenskému. Neni to vyvo-
lenec bozi, kterého Pin stvofil o malo mensim
andéld, nybrz skromny syn élovéka, kdo se tu
modli:

»AZ, Pane, drahou vé&inych hvézd
nastoupi§ jednou k Soudu vjezd,

sly$ bédnych dusi zatpéni:
Nez piisng zvazi§ kaidou vinu,
jiZz puklé srdce ztiZeno,

neZ vyikne$ ortel zavrZeni, —
6, pozii na tu k¥ehkou hlinu,
z ni7 télo nase stvofeno!*

Rozluéme se na tomto vyznamném misté s bas-
nikem Janem Karnikem s divérou, Ze naSe po-
znamky piispély v slavnostni chvili k ocenéni
pravého lyrika, &ekajictho nikoliv na uznéani,
nybrz na spravedlnost! Necht&l byti nikdy — ani
v oblasti niboZenské poesie — p&vcem bohorovné
touhy po velikosti, titanského rozletu vesmirem,
zavratné lasky k v&&nosti. Citil se i v jisk¥ivém
dechu bozim, v hodinich okouzleni pt¥irodou, v in-
spiraci uménim jenom synem hliny, ditétem vte-
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Finy, ,,pévcem nezralym a nehodnym®. Ale kloné
se pokorné k hliné domova, pietvofené praci ce-
lych pokoleni, sbiraje skromné sedmikrasy vy-
rostlé z ni, naslouchaje pisni skfivanka, tohoto
décka hroudy a lichy, uvédomoval si, Ze i na této
hliné spodinul tviiréi pohled boZi, a e vécéna Ville
povolala i jeji rozence a sluZebniky k hodim své
lasky a své moudrosti.

Diky za to, tichému a poctivému basnikovi
novoméstskému! (1930.)
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Jaroslav Kamper

(Predndska v Umglecké besedd dne 7. kvétna 1932 v pfedveder odhaleni
Kamprovy desky na domé& v Nerudové ulici na Malé Strané.)

Sickni, kdoZ Jaroslava Kampra znali z pfi-

mého styku, se shodovali v karakteristice,
ktera ho doprovazi i v dstni tradici posmriné:
byla to skvéld osobnost.

Staéilo s netnavnym besednikem a vytrvalym
debatérem posedé&ti kratkou chvili, a jiz strhl ky-
pivy proud jeho duchaplného hovoru, pronaseného
s vtipem, s humorem, se sarkasmem, v némZ anek-
doty ostfe vyhrocené byly piedmétem pronikavé
a nazorné karakteristiky, a kde slovni h¥icky, pa-
rodistické citaty, improvisované népady dokazo-
valy, jak se causeur sdm vyborné bavi a jak se
vzn4$i nad pfedmétem svych vykladd, éasto pre-
chazejicich v pouhy monolog. Mél potiebu spoled-
nosti, v ni% se teprve plné vyZival, a mél schop-
nost spoleénost tu organisovati: Zurnalista z po-
volani se stal znamenitym redaktorem v ,,Obzoru
literarnim a uméleckém®, ve ,,Kvétech®, v ,,Lumi-
ru”, byt v8ude jenom na kratko; oblibeny druh li-
teratd nejriznéj¥i observance zalozil Kruh &eskych
spisovateld a obrodil literdrni odbor Umélecké
Besedy; osvéddeny znalec divadla dramaturgic-
kého nadani a reZisérské chuti frondoval vyboj-
nou akei Druzstvo Narodniho divadla, uspofadal
své proslulé cykly na Smichové a v Uranii, vstou-
pil do sluzeb M&stského divadla na Vinohradech
jako dramaturg — cCasto mu organisator ani ne-
dovolil, aby se plngji oddal skuteénému tvoFeni.

P#inaSel si mnoho podminek, aby se stal vy-
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znamnym kulturnim ¢initelem, kolem néhoZ se
krystalisuji umélecky spoledenské dtvary. Sife
jeho zajmi byla doprovazena Sifi jeho vzdé-
lani; k rychlosti postichu a vniméni se druzila
lehkost stylisace, pruZnost vyjidfeni, pohotovost
vyrazu; byl o vSem orientovan, informoval se
snadno a bezpeéné, improvisoval své stati ve dvou
jazycich s bravurou. Znal mnoho jazykd a mnoho
kultur; Zaddné z uméni mu nezistavalo lhostejnym,
a historicka perspektiva mu nikdy nechybéla, ale
ovladal také fadu slovesnych forem od causerie
po kriticky rozbor, od feuilletonu po essay, od po-
dobizny po karikaturu. A vSecky tyto paprsky,
oslnivé a rozmarné, vychézely z téhoZ osobnost-
niho stfedu, ktery svitil a hfdl — p¥ed dvaceti
lety, den pfed DuSickami 1911 pocitili jsme
v8ickni, k¥ehnouce zpravou listopadovou, Ze nam
pfedcasng vyhaslo silné svételné téleso.

Avsak i nejskvélejsi osobnost kouzla zcela jedi-
nedného 7a4da a zasluhuje, aby byla zatazena do
své doby a vylofena ve své souvislosti s ni; u
Jaroslava Kampra neni to privé jednoduché.
Druhé a vyznamnéj§i polovina éty¥iceti let (1871
—1911), ktera byla tak skoup& namé&fena tomu-
to rozloZitému obru détské tvafe, spadd do ob-
dobi, které v kulturnim Zivoté deském ovladaji
skoro vyhradné dvé velkd hnuti: kriticky realis-
mus a politické pokroka¥stvi; maloktery z duchd
soudobych se jim dovedl vyhnouti, a také umé-
lecka hnuti, ktera dala novou podobu duchovym
Cechdm na rozhrani v&kd, souvisi s nimi t8snéji,
nez si sama uvédomovala. Ale Jaroslav Kamper,
tradicionalista a konservativec, ktery prozil muz-
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ny vé&k v redakei starodeského deniku a teprve
v poslednich letech se sympatiemi p¥iklanél k ces-
kému socialismu, nemél ani s realismem ani s po-
krokéf¥stvim pranic spoleéného.

Pro ného, na rozdil od malem v3ech vrstevniki
z védeckého i literarniho svéta, nebyla kritika ani
patosem ani inspiraci, jak zni vzletna i p¥iléhava
formule, razeni soudcem k tomu nad jiné povo-
lanym; v protikladu, ne-li pfimo v protestu k po-
?adavku, aby kritika byla ,,stavem dramatickym,
krisi v déjinném rozvoji*, ponechaval ji Kamper
na sainte-beuvovském stadiu uméleckého rozkos-
nictvi, poZitka¥ského popisu, statického vykladu.
Vyhybal se soudu, ktery boli, a uchyloval se do
vniméni, jeZ obohacuje; i v nejlepsich svych pro-
jevech kritickych zistival v podstaté interpretem.
RovnéZ nedovedl souhlasiti s diktdtem, aby kritika
byla osnovatelkou budoucnosti, bojem o zitfek;
mnohem vice se obracel do minulosti a z ni dasto
bral i méfitka i hlediska. A& nemé&l odborného
historického 8koleni, které by ho bylo jist& uvedlo
do nejtésnéjsi blizkosti Jaroslava Golla, ducha
skloni v mnohé p¥i¢ingé Kamprovi piibuznych,
prece jeho zékladni postoj k Zivotu a k uméni byl
historicky. Velice pregnantné to vyjadiil V. Dyk ve
svém nekrologu v ,,Lumiru®: ,,Byl milencem Zivo-
ta, ktery sledoval napiatym a zarlivim pohledem.
Ale jesté vice byl milencem véci minulych, do-
znévsich ténd, vybledlych barev, Zivotd, kterych
uZ neni. Zaklad jeho dila je v minulosti. Jeho tou-
hou bylo uéiniti ji pftomnou. VSemi cestami vy-
Sel za ni, aby ji 1épe pochopil a poznal.” Dodejme
k tomu, Ze Jaroslav Kamper byl nadin vzacnou
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schopnosti veititi se do Zivotnich forem minulosti,
pfeliti se do nich a zmizeti v nich; Ze mél neviedni
dar evokaéni spojeny s potfebou kiisiti osobnosti
a poméry; ze dovedl teple a naladové karakteriso-
vati lidi a osudy. I v dobach, k nimZ lnul uvédo-
mélym citem sp¥iznéni, ho jednotlivei zajimali
mnohem vice neZ kolektivni duch periody, a v umé-
leckych dilech, aé soudil s obdivem o forma-
listické estetice durdikovské, se zabyval piede-
véim individualitami, hledanymi za vytvory.

Ve spojeni s jeho novind¥skym povolanim, které
vykonaval velice opravdové s laskou i s obratnosti,
vedly ho tyto sklony k tomu, aby se stal kulturnim
furnalistou neviedniho slohu, jednim z nejlepsich,
jaké jsme kdy méli. Tento typ, o mnoho pozdéjsi
nez jednodussi a Gspésinéjsi typ Havlickiv, datuje
se u nas od Nerudy, ale snad vlastnim predchid-
cem Kamprovym, rovnéZ konservativnim a rovnéz
vydatné obracenym do minulosti byl tu V. V. Ze-
leny, Smetantiv prikopnik, Pesiniv Zivotopisec
a Zeyertv ptitel, jemuZ bylo pfano jesté méné let
nez Jar. Kamprovi. Jako u Nerudy pisobil i pfi
Kamprové kulturnim Zurnalismu vydatné spolu
praZsky genius loci, s nimZ rad besedovéval i t¥eti
novind¥ umélec prazského mésta a obvodu — Ja-
kub Arbes. Malostrafian Neruda, Smichovan Ar-
bes, Karliian Kamper dostali od onoho strazného
ducha, tak ¢asto méniciho svou podobu, do vinku
dar méstské intuice, kterd jest mnohdy spolehli-
v&j8i neZ poznani diskursivni; §lo-li o praisky ba-
rok neb o praisky empire, dar ten Kampra nikdy
nezklamal.

Co z Kamprovych malebnych prochizek po
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staré Praze, jejimi paldci a zahradami, kostely a
klastery, loubimi a placky, kolem zmlklych kasen
a drolicich se soch uvézlo ve feuilletonech denniho
listu, ukézalo teprve v pozdnim posmrtném soubo-
ru némeckych stati, psanjych pro ,,Politik®, Ze Ja-
roslav Kamper byl jednim z prvnich literatd, ktefi
pochopili, oslavovali, propagovali praZskou dusi
barokni a to pfedeviim tam, kde v osvicenském
obdobi jihne do gracie rokokové, aby pak ustou-
pila svétlé pohodé empirové, poslednimu to jed-
notnému uméleckému slohu, ktery Praha prozila.
V nékolika staroprazskych figurach ze soumraku
baroka a z dsvitu empiru se Kamprovi zvlasté za-
libilo: byrokrat a shératel Bretfeld, ucenecky po-
divin Schottki, nestviirny polyhistor Opitz, oso-
biv{ hudebnik Tomaések jsou z nich na p¥ednim
misté, ukazujice, kterak Kampriv antikvaisky za-
jem byl stile doprovidzen uméleckym zijmem
o duSezkumnou kuriositu a o osudovou pitoresk-
nost. Mame v3ak z jeho pera i studie o ba-
roknich umélcich vySe Rainerovy neb Brandlovy,
které vedle prispévki do ,,Soupisu pamatek® legi-
timuji Kampra jako vytvarného badatele, p¥ekra-
¢ujiciho hranice pouhého laskyplného ochotnictvi.
Nepronika-li k vlastnim otizkdm slohovym a ne-
povznasi-li se také ke zhodnoceni poslednich na-
bozenskych problémié baroka v jeho mystice a
tragicnosti, dovede pfece povédé&ti mnoho podstat-
ného a zajimavého o spojitostech, které vedou od
dila k osobnostem a od osobnosti k dob&, Kamprovi
blizké patosem, dekorativnosti, svételnou a barev-
nou feerii, snoubici prostory nadsmyslné s kypi-
vou pozemskosti.
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Eklektikem oka velice vnimavého a schopnosti
znadné p¥izplsobivé se Jaroslav Kamper projevo-
val pfed modernimi dily vytvarnymi, ktera vy-
kladal bez dogmatiénosti a ocefioval bez hierar-
chického srovnavani s uménim klasickym; jeho
referaty i Ghrnné studie, psané hlavné do Pelclo-
vych ,,Rozhledid*, znadi onen krok, ktery deska vy-
tvarna kritika K. B. Madlem, Fr. Tdborskym, F.
X. Jifikem a K. M. Capkem-Chodem v dobg& prv-
nich vyboji spolku Ménes uéinila od nazirani i
prakse neinavné Renéaty TyrSové. Kamper nepo-
stoupil vlastn& k dildm prvnich Ménesakd, a jeho
zor, Skoleny na starjch mistrech, nepfisvédcil
k vytvarné revoluci, provedené v duchu disled-
ného impresionismu. Umélci jeho lasky ziistavali
pfechodni mali¥i jako Schwaiger neb Marold, ale
vedle nich — a¢ v jadfe milovnik vSeho gracids-
niho a rozkos$nického, smyslného a poutavé pito-
reskniho — dovedl oceniti i p¥isn& heroickou linii
AlSovu neb zvlasté Jeneweinovu. Pravé Siroké
chipavost stavi vysoko Kamprovy studie z déjin li-
teratury a divadla. Neni to odbornik historicky ani
literarni estetik, kdo zde ocefiuje, zaFazuje, Zivoto-
pisné a psychologicky vyklada zjevy zapomenuté
¢i naopak konvenéné pfecetiované, snaZe se jed-
nak o korektiv minéni pohodlné zobecnélych, jed-
nak o ziskani nale?ité pomérnosti srovninim se
zjevy evropskymi — zde se spolehlivy, aé nikte-
rak vybojny vkus stavi ochotné do sluzeb revisio-
nismu literdrné déjepisné gkoly Vlekovy, v jejimz
velkém souborném podniku Kamper téZ spolupra-
coval. Nejhodnotnéjsi jsou beze sporu jeho studie
o dramaté a divadle: o hrich a dramaticich pfed-
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bfeznovych, zvlasté o Turinském, pak o J. J. Kola-
rovi a E. Bozdéchovi, o StroupeZnickém, jehoZ vyvoj
jest dokumentarn& a presvédCivé vystopovan. Zde
se viude Kamper sdili o tendence i o postup Jana
Michala, horlivého déjepisce staroGeského i novo-
éeského pisemnictvi scénického, jsa v hledédni
faktd méné mikrologicky a v hodnoceni dél velko-
dusngjsi; obéma lezi na srdci soub&Znost biografie
a vykladu literdrniho, oba zkoumaji udzkostlivé
ptvodnost ¢ zavislost motivickou, oba sleduji, jak
osudy na jevisti dokresluji Zivot her v knize.
Avsak, jakmile se Jaroslav Kamper postavi pied
problematickou neb sloZitou osobnost basnického
tviirce, u n&hoZ niterni tragika vrha reflex do
tvorby, ocitd se d&esky sainte-beuvovec razem
v Gzkych a p¥i v&i sympatii pFestava chapati. P¥i-
soudime-li jeho monografii o Zeyerovi alespoii
zasluhu o vydatné rozmnoZeni a proniknutf lat-
ky Zivotopisné, odloZime dosti rozsdhlou prici o
K. H. Machovi s politovanim, — viecky ty vy-
hrady a kritické vytky, cela ta Gzkostlivd opatr-
nost, s niz se autor vyhyba vem problémim
vpravdé machovskym, dokazuji, jak Kamprovi
bylo a zistavalo cizim vie va¥nivé tragické, osu-
dové, slovem viecko vpravdé romantické a jak
se musil vnitiné naméhati, aby nedal plné za
pravdu odsudkdm, které o bufiéi basnické genia-
lity proneslo predbfeznové juste milieu. ..
NebudiZ viak zapomenuto Jaroslavu Kamprovi,
ze to byl pravé on, kdo vedle F. V. Krejéiho uznal
naturalistickou présu &eskou let 90. za hodnu
tihrnného zkouméni a podani, kdo po prvé jedno-
tici linii opsal vyvoj J. K. Slejhara a bratii
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Mrstikd; jsou to ostatné jeho studie nejtempera-
mentn&jsi a nejsvitivéj$i. KdeZto nepochopil ma-
li¥sky impresionismus jako sim princip tvorebny,
byl z nejhorlivéjsich zastdncd a nejvymluvnéjsich
vykladadd impresionismu slovesného, oné do-
jmové laéné a mravné indiferentni smyslovosti,
kterd se vybiji basnickym pleinairem, stladujic
Clovéka takméF jen na trpnou bytost zrakovou a
davajic mu proZivati skutednost a osud jako pou-
hou feerii barev a tvari, divadel a visi, sensaci a
rozkosi. Takto se Vilém Mrétik, basnik ,,Pohadky
méje a ,,Santy Lucie®, jejz si Kamper oblibil také
pro jeho konservaéni zipas staroprazsky, podstu-
povany skuteéné po junacku, stal kmotrem jedi-
ného vypravného dila Kamperova, ,,Bilé lasky®,
kterou autor misto romanu nazval ponékud roz-
pacdité ,historie jako tisic jinych®.

P¥ibéh milostné touhy a iluse, ktera zprvu pro-
sviti a na konec tesknou resignaci naplni Zivotni
jeseni drobného G¥ednicka staropraZského, postavil
Jaroslav Kamper ponékud paradoxné na k¥izo-
vatku roméanové tradice Geské. Nepatrnd fabule
sama 1 jeji podprimérni nositelé, nakresleni
s laskyplnym genrovym realismem bez hlubsi psy-
chologie a jakékoliv problematiky, ukazuji daleko
nazpét; tato zmalichernéni odrtda dickensovstvi
sahi pfes Herrmanna a% kamsi k Rubsovi a vy-
myka se viemu, o€ usilovala nae vipravna présa
od let devadesétych — ani mravoliény p¥irodopis
spolednosti ani duSezpytni analysa vyjimeénych
neb velmi odstinénych jednotlivct. Ale tato kostra
prosta, ba nuzni bez zapletky a bez tragiky jest
zde vlastné pouhou zidminkou, aby Kamper pro-
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kazal svou virtuositu v malebné prése impresio-
nistické podle vzoru Viléma Mrstika, aby oslfio-
val praZskymi pohledy a naladami, aby dal kvésti
prazskym zahradam, zvudeti praZskym zvonim,
tméti se, a zase zafiti praZskym chramim. KdyZ
v pozoruhodné recensi ,,Lumira* Ot. Theer ocefio-
val knihu svého pfitele, s nimZ ho sdruZila nejenom
vtipna karikatura Dra Desideria, octl se ve vel-
kych rozpacich, tim vétsich, jeito pravé tehdy
r. 1904 sim velice Gporn& experimentoval s Ces-
kou présou vypravnou. Nevédél, zda se ma ohra-
diti spiSe proti genrovému figurkafeni a idylismu
resignovanému, ¢i proti impresionistické pasivité,
vidyt obé tyto tvafe Kamprovy présy se pricily
vemu, oé sam usiloval a proé hledal oporu v do-
méci tradici. Vy¥kl své zdsadni nimitky takiné a
skoro jenom mezi Ffadky a z ohledu k druhu si
odepfel i soustavnéjsi srovnani s Mrstikovou ,,San-
tou Lucii®, jejiZ tragicka nota zoufalstvi a marnosti
obétovaného mladého osudu méla pfetrvati mirné,
odevzdané, optimistické largo Kamprovo. Kdo se
pamatuje jesté na pana oficidla Vorla a na jeho
bilou lasku k sleén& Otilii Hanfové? Zato Jifi
Jordéan Zije ve své drasavé typicnosti doposud.
Kdyz Otakar Theer a Viktor Dyk, oba viidéi bas-
nici tfetiho ,,Lumira®, psali o Jaroslavovi Kamp-
rovi, at za jeho Zivota at nekrologicky, potlado-
vali imyslné vse, co je lifilo od druha, néleZeji-
ciho vlastng generaci pfedchozi: p¥ichylnost pfa-
telskd ulamovala hroty zasadnim vyhradim. A
jiny divérny kamaridd Kampriv, Vilém Pospisil,
vylozil za osobni druZinu soudruhi Kamprovych,
ktefi nebyli literaty, v nekrologu ,,Ceského Slova*
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p¥i¢inu toho: Jaroslav Kamper, virtuos v tolika
vécech uméni a organisace, byl pfedeviim virtuo-
sem pratelstvi: ,,Dovedl t8m, k nimZ pfilnul a
jimi% se obklopil, davati piti ze zdrojd tak éistych
a rozsvécovati v nich svétla svym piibuzna, Ze na
ten ozvuk, jehoz mél potfebu, mohl pocitati a Ze
své blizké na prvy pokyn nasel vidy pohotové.*
Milovali ho za Ziva; semkli se kolem n&ho jesté
tésnéji za jeho dlouhé a tézké smrtelné nemoci,
v niZz se choval tak statedné; hofce podnes vzpomi-
naji listopadového sychravého soumraku, za néhoz
na starém oddilu OlSanskych hfibitovii s télem
mrtvého druha pohibivali kus své mladosti.

Nevelkd hrstka téch, ktefi z nich zbyli — a
bohuzel nejlepsi z nas, Viktor Dyk a Otakar Theer
chybéji! —, pojala myslenku, kierou uskuteénime
zitra. Na malostranském domé v staroddvné ulici
Ostruhové tvari v tvaF domu Nerudovu odhalime
desku na pamétku, Ze tam Jaroslav Kamper pro-
7il svA nejlepsi léta préce, organisace, §tésti a
druznosti. Nemusili jsme se p#i tom obavati sou-
sedstvi desky Nerudovy, nebot ve stopach otce a
ucitele nas viech &estné kradel i Jaroslav Kamper,
ochutnava¢ krasy, obdivovatel a vyklada¢ Prahy
barokni, kritik a feuilletonista, &esky kulturni
novinar.
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Otakar Theer na kfizovatkdch ¢eské lyriky

kritickym bystrozrakem, ktery u Otakara
Theera provazel od asnych slovesnych zacat-
kit jeho zaniceni basnické, nepomijeje ani v do-
bach nejsilnéjsi inspirace citové a smyslové,
se orientoval mlady lyrik v soudasné situaci lite-
rarni hned v samolibé a naroéné piedmluvé své
basnické prvotiny, Hdji, kde se tanéi. Vézi v tom
jisté kus mladické chlubnosti horlivého ¢&tenafe
francouzskych knih, jestlize se celé dekady fran-
couzskych spisovateld od Constanta a Stendhala
az k Le Blondovi a Bouhélierovi cituji a namnoze
i karakterisuji, aviak projevuje se zaroveri bézna
tehdy neznalost basnické tradice domaéci a lhostej-
nost k ni; Otakar Theer znd a pravé proto uznava
jenom nékolik literarnich predstaviteld t. zv. ge-
nerace let devadesitych. Viecko ostatni odmita
jako parnasisty, pfedstavitele to uméni ,,zevnéj-
§iho, mozkového (¢ili tak zvaného citového), réto-
rického* a rozkazovaéné dekretuje, 7e se nikdo,
jak doufé, nebude pokouSeti o vzk¥iSeni skoly
parnasistni. Ve druhé skupiné t. zv. analytikd ne-
zajimad ho valné druZina realistickych prosaikd,
zato se pokou$i nékolika slovy kritické karakte-
ristiky a citového zaujeti vyznaditi svij pomér
k lyrikim analytického zaloZeni, k Hlavadkovi,
Karaskovi, Sovovi a Bfezinovi; nejsou mu sice
uditeli a vidci, av8ak pocifuje Zivou nutnost vy-
rovnati se s nimi.
Proti jejich postupu analytickému, ktery se mu
zd4 piili§ vEdeckym, hldsd uméleckou synthesu;
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proti niklonnosti k rekapitulovani, jiz nazyva
‘Thistorismem, stavi basnické oddani se Zivé bez-
prostfedni pfitomnosti; stile mu tane na mysli
vystupiiovany, ba svrchovany lyrismus, plny $tast-
né harmonie a na mile vzdileny veskeré dekaden-
ce: nakonec oznaduje sviij smér dosti prekvapujici
etiketou ,,filosofie KiiZe, Srdce a Duse®. Pod timto
baroknim a co moZna nepfesnym heslem se skryva
v podstaté mélo promySleny, ale tim proZitéjsi
kult smyslovych sensaci, pocitové hry rozkosemi a
pozitky, ano, zcela zfejmé usili o to, aby poesie
byla nadobro vyprosténa z vlady idef a podfizena
zakonliim sensudlni a citové spontannosti. Samy
Hdje, kde se tanéi, nejsou nez diislednym usku-
teciiovanim tohoto programu; déje se to chlapecky,
dasto s velikd$skou pézou a s mnohou bésnickou
reminiscenci, v zlomkovitych zdznamech a lyric-
kych napovédech, nékdy s détskou Zvatlavosti a
jindy i s pfisadou plané rétoriky, ale, stile s jem;
nou citlivosti pro odstin rozkose, pro polotén smysl-
né melancholie, pro kouzlo svitivého okamZiku.
Dnes citime, kterak zde Otakar Theer pfed t¥iceti
lety, aé za pomoci svych francouzskych uditeld,
ustavoval v Cechach novy smér, ktery hovél jed-
nomu hlavnimu sklonu jeho komplexivniho ducha
a ktery se o Ctvrt stoleti pozdéji vynotil jako poe-
tismus: spontdnni uméni basnické hry, obraZejici
v piivabnych obrazech a v p¥ijemnych situacich
lyrickjych volné vlnéni dojmi, sensaci, tuZeb
v dusi, kterd odmitd kontrolu analytického roz-
umu.

Zda se viak, Ze si mladicky Otakar Theer nebyl
zcela jist svou véci, a to proto, Ze se pro ni roz-
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hodl, nutkdn Hlasem Sensaci, nedbaje protestd,
kterymi ji souGasné doprovazel Hlas Intelekiu, jak
pozdéji sim oznacil dramaticky rozhovor, vedeny
stale v jeho nitru; tehdy si jes$t€ neuvédomoval,
7e dialog se mu v dusi brzy proméni ve vzruSené
trio, zasahovanim nasilné tlumeného Hlasu Srdce.
Theerovu nejistotu v Hdjich poznidvame prikazné
z jeho poméru k Otokaru Bfezinovi, nejsilnéj§imu
mezi béasnickymi mistry pfedchozi generace, kte-
rymi se v pfedmluvé zabyval. Byl to oviem posud
jenom bésnik Tajemnych ddlek a Svitdni na zd-
padé, kterého mohl r. 1897 Otto Gulon znéti a
karakterisovati ,,cisaisky tesknymi rhytmy Vécné
bolesti*“; subjektivisticky pesimista, zranény Zivo-
tem a fascinovany smrti, citliv§y vyznavaé bolesti
a nedockavy milenec tajemstvi, teskny basnik
opousténé krasy pozemské a zavratnych sni o ne-
dostupné vécnosti nebyl jesté onim kladnym mys-
litelem mystickym, jaky se jiZjiz mél zjeviti v ob-
jektivistickych Vétrech od pélii. Otakar Theer mu
v Hdjich adresuje velice osobni, pfitulny a upFim-
ny list Probuzeni zemé, kde se svému mistru vy-
znava z lasky k nému, ale kde se ho vzrusené pta,
proé¢ opustil krasu a pozitky kypré, mladé zemé
pro svou mystickou melancholii; zcela détinsky
stavi svou naivni milostnou zkuSenost proti Bfezi-
novu posunu odmitavého popérade Zivota. Mezi
fadky vSak &teme, Ze to neni jenom Bfezindv pe-
simismus, co draZdi optimistického basnika na
mistrovi; smyslny a smyslnicky hleda¢ i strijce
sensaci jest znepokojovdn myslitelem, u Bfeziny
stale diirazngji se hlasicim.

Takto si formuloval sviij vztah k Otokaru Bfe-
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zinovi o tfi roky pozdéji, kdyZ opét vymluvng a
samolibé stylisoval pfedmluvu ke knize Vypravy
k Jd; literarni programatik ustupuje v ni hluboce
upfimnému mladému muZi, ktery se zpovida
z vnitfnich krisi. Jest opétné — obsahujic zaroven
vénovani celé sbirky — adresovina Otokaru Bre-
zinovi a zase hovoii dvérné s ,,drahym Mistrem*;
ale to jiz jest véfici a kladny objektivista, zasvé-
ceny a radostny mystik Vétri od péli a Stavitelis
chrédmu. V kolozpévu, ktery dal jméno této knize,
nalezl O. Theer motto pro Vypravy k Jé a zaro-
venl ztélesnény obraz své vlastni duse v r. 1900,
a to v aryveich versi: ,,Snili o rozko$i nejistoty a
hry ..., o tragické Zzizni hledajicich, o honbég,
ktera tajemstvi stihd“. U¢inil tuto duSezkumnou
diagnosu basnikovu vychodiskem sebezpytnych
tvah, které pfednesl rozryvnym zpiisobem muéivé
konfese. Z ni jest patrny veliky duSevni pfevrat
od doby Hdjii. Hlas Sensaci ho jiz nikterak nedo-
vedl uspokojiti, nebot pozbyl naivni jistoty clové-
ka, kterému staéi prosté %iti. Nyni, hnin bezmez-
nou zvédavosti, nisleduje rozkazt, jez udili Hlas
Intelektu. ,,Nejistota, hledani, tajemstvi jsou mu
zéroveni rozko$i i bolesti, zklaminim a nadéji.”
Chce rozfesit své J4, ,,chce je poznat, utfidit, ovla-
dat®. P¥iklani se k psychologismu a k analytiéno-
sti, které v Hdjick zamitl; Zije netoliko smysly a
pleti, ale pfedeviim intelektem, kiery rozbira Hry
a zkoum4a Sensace. Uvédomuje si viak, Ze O. Bfe-
zina, jenZ mezi ostatnimi duchovnimi typy zazna-
menal a metaforicky zmonumentalisoval tento typ
zvédavého intelektudla, véén& a marné experimen-
tujiciho, sim k nému nenaleZi, nybrz, Ze dosahuje
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své vesmérné jistoty, pokory a lasky pisobenim
vy$tho neklamného orgénu, Hlasu Srdce; O.
Theer lituje, Ze jemu samému neni dan, nebo %e ho
pozbyl, ani nevéda, jak. V tomto rozpoznani jest
kus osvobozeni, které se, oviem, mtZe uskuteéniti
aZ pozdéji, ale po némZ mlady basnik prahne —
nikoliv jen pro sebe, nikoliv jen za sebe, a dodej-
me je$té: nikoliv jen pro svou vlastni generaci.
Vzestup od Hdjii jest ihned zfejmy: jest to vze-
stup od pouhé smyslovosti k intelektualismu, kte-
ry dobrodruZstvi a hry sensualistovy kontroluje
a rozbira a tim umoZiuje dozravajicimu basnikovi
zobjektivisovati se. Myslim, Ze timto stadiem bude
nasi poesii projiti vidycky, kdykoliv se sama do-
casné odsoudila k poditkové a sensualistické sobé-
staénosti — dnesni poetismus snad pravé stoji
pfed touto zkouskou sily, pfed timto kitem ohné.
Basnické umeéni Vyprav k Jé, pokud ve svych
vstupnich a vyvojové mejstar§ich partiich nejsou
inspirovény teplou pohodou a zdravym jasem na-
turismu, provadi sliby dedikaéni pfedmluvy, a to
zplisobem, ktery jest, po mém soudu, nejvyraznéj-
§im rozvitim lyrické metody Baudelairovy u nés;
mluvi-li se pravé ted o baudelairovstvi a jeho ob-
nové v Ceské poesili, nemélo by byti na O. Theera
docela zapominano. Jet Baudelaire nejdokonale;j-
§im zosobnénim onoho typu, k némuZz se Theer
v pfedmluvé Vyprav piihlasil jako k svému typu
nejvlastnéj$imu: sensualista-analytik, rozkognik a
zaroveni soudce svého ja, zvédavec smyslt i po-
znéni, milenec hry Zivota, kterou v zapéti rozbira
a tfidi, konecné nevolnik Zeny, uréené nejenom
za predmét rozkose, ale také duSevnich experi-
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menti. Co i basnické praksi Vyprav chybi, tot
pravé Hlas Srdce, tak up¥imné obdivovany na
O. Bfezinovi, a kromé ného sloZit€j3i naphi ide-
ova, kterou rovné&? basnik Stavitelii chrému dale-
ko predéil nad veskeré své vrstevniky. Avsak
k t&mto hodnotédm, jez davaji poesii vysi, ba nej-
vy3$i posvéceni, dluZno doristi, dotrpéti se, do-
zrati; sebe vétsi uditel a plsobivéjsi mistr k nim
sam nedopomiize.

Na cestach, po nich? zmuinély Ot. Theer jich
dospél, ho jiz O. Bfezina tak vérné nedoprovazel;
pozvolné odcizeni vyznafuje jejich vzdjemny po-
mér. Bylo snad 1 ono p¥iznaéné a typické pro vziah
celého pobiezinovského pokoleni k nejvétsimu
mistru eského verse po Jar. Vrchlickém? Je to té-
méf jistota a — nelze toho nelitovati. Kdyz r.
1913 Otakar Theer s horlivosti propagétora a se
§fastnym pocitem vidce rysoval drihy ,,mladé
éeské poesie”, jak pongkud neuréité oznacoval
své lyrické druhy-verslibristy, pfipial jak Sovu,
tak Bfezinu tésnéji ke své druZiné nez Dyka a Ka-
raska; o Macharovi mluvil nejenom tenkréte s ne-
tajenym opovrZenim. AvSak oba nejvétsi lyri-
kové devadesatjch let se mu jevili jiZ minulosti,
uzavienym celkem, hotovymi mistry dila docela
ukondeného; zdvofily chlad cizoty vane z tohoto
projevu pouhé tcty, nedoprovazeného pfichylnosti.
Pies to neni sporu, ze se O. Theer pravé mezi
Uzkostmi a nadéjemi a knihou V3emu na vzdory
v nejedné véci setkal s O. Bfezinou; jmenuji je-
nom volny ver$, dramatickou vystavbu rozsihlej-
Sich skladeb lyrickych a p¥edevsim zikladni na-
zor o prvotnim posléni poesie: ,,aby se stala me-
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tafysikou. Rozdily byly viak stejné podstatné a
pfivodily odcizeni. Bfeziniv vesmérny optimis-
mus nemohl uspokojiti dramatického pesimistu
Theera; dramatickému dualistovi Theerovi neho-
vél svétovy monismus Bfezintv. ktery se mu jevil
prili§ statickym; mladsi basnik pohfesoval v sym-
foniich star$iho mistra ostrou konkretnost, paléi-
vy vztah ke skuteénostem bezprostfedné proziva-
nym, derstvé a citlivé otisky néazordi Zivota — slo-
vem vie, na¢ sim kladl takovy diraz v nové své
poetice, neuznavajici ,,ani vzneSeného, ani nizké-
ho*, nybrz jen ,,vietajemné jednotné déni, méni-
vou, pénivou vlnu ducha, tanéici spankem hmo-
ty*“. Cim dale tim &ast&ji se rozchazi mladsi lyrika
¢eska pravé na téchto cestich s Otokarem Bfezi-
nou, odboZstujic se a civilnéjic postupné, nebot’ si
vytyéila solnessovsky tkol: budovati domy pro
lidi a nebyti jiz stavitelkou chramu.

Nerudovsky dlouh4 piestavka, plnych jedenécti
let, lezici mezi Vypravami k Jd a Uzkostmi a na-
dé&jemi, byla nutnosti, mél-li Otakar Theer usku-
tecniti vie, co si sim ulozil mezi Fadky p¥isné
pfedmluvy Vyprav. Musil poznati Zivot v jeho
mnohotvirnosti, aby se jeho basnické sensace
propalily pleti do masa, nervii a krve. Musil si,
opusté hravou sobé&stadnost umélectvi, osvojiti
oblast filosofie a d&jin, aby hlas intelektu nevy-
chizel z prézdné prostory a nelamal se v ni
vlastni ozvénou. Musil projiti opétovnymi srz-
kami poZitku a myZleni, aby mu procitl kdesi
v hloubce, podoben stfibrnému prameni, Hlas
Srdce, piekvapujici vétdinu téch, kdoZz si pravé
v O. Theerovi zvykli spatfovati jenom chladného,
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ano, bezcitného poZitkdfe neb analytika; hned
vstupni bdsett Uzkosti a nadéji méla je vyvésti
z bludu.

AniZ podéval o tom vefejnosti dikazi, rostl
v onéch jedenicti letech také lyricky umélec, a to
nejvice ve sméru, k némuZ ukazovalo procitnuti
Zivlu citového. Melodie, kterd zaznéla v jeho
nitru, si vynutila sourody vyraz rytmicky a umoz-
nila mu nejen hudebné ¢leniti basng, ale téz tvoFiti
skuteéné pisné; sloha skulpturidlné tesani neb
syt8 polychromicka jihla nyni béasnikovi pod ru-
kou v néze a v gracii; prvek auditivni se takto
v lyrice Theerové vyrovnéval nové s Zivlem visual-
nim, dotud jednostranné prevladajicim. Otevime
Uzkosti a nadéje na kterékoliv strdnce a uZasne-
me, kterak i sensace, jeZ piestaly byti samy sobé
tidelem, zvlddnuty byvSe intelektem a stile do-
provazeny mocnym citovym prizvukem, zhutnély
a zmu#nély. Zivot neni béasnikovi jiz pouhou neza-
vaznou hrou, nybri strainé vainym dramatem.
Do viech vztahi k vécem i k lidem vnikd vésni-
vost, stile hotova pFiti se aZ do krve, zipasiti do
vyCerpani, vzdati se leda s hlubokou ranou v hru-
di. Rozhodny prvek ville se hlasi neodbytné jako
urdovatel Theerovych hnuti i ¢ind, jeZz pohrdaji
tidélem pouhého divdka nebo poZitkafe. Otakar
Theer, prosedsi pravé skolou literarniho kritika,
dobfe védél, Ze z téchto podminek moZno tvofiti
lyriku nového u nés typu, typu dramatického, ale
neprominul si nic, aby také slohové polozil pevné
zaklady pro ni.

Vedle pisni, jaké opoZdénému baudelairovci
Viyprav k Jé byly nadobro nedostupny, jsou no-
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vou umédleckou kotisti Uzkosti a nadéji a
jesté vétsi mérou sbirky Viemu na wvzdory
uvédoméle budované a dramaticky vystupiio-
vané lyrické basné, v nichZ si my$lenkové rozpéti
vynutilo i znaény rozsah, a kde poeta v promysle-
né préci tviiréi usiloval o to, aby slozita tektonika
celku plné organisovala vétvitost ideje a dopro-
vazejici ji sloZitost Zivlu citového. Basnik, jenz
pravé v této dob& horoval o lyrickém dramatu —
jehoZ podstata, ostatné nedstrojnd a vigné kolisa-
va, nebyla patrné autoru Faethonta a Nikéfora
zcela jasnd — se stal tvircem dramatické lyriky
u nas. Nejen skladby vidéné v monologickém ¢&i
dialogickém fYeSeni pfimo scénicky, jako Smrt
zpivd, Monolog srpnové noci a Golgota, ale i bas-
n& Tragickd cesta, Dés minulosti, Elegie, Diim po-
lyp, tak pfiznaéné pro vyzralého Theera, ztéles-
fiuji tento novy typ, ktery po ném z nasi lyriky jiz
nezmizi, a ktery chova tolik moZnosti v§vojovych.

Kdo rozumi jenom pon&kud vyvojové logice a
tradiéni zdkonnosti v nasem basnictvi, vyciti thned,
ze téZ k této dramatické lyrice Theerové vede
cesta od O. Bieziny, mistra, s nimz se nékdejsi
jeho zak opétovné stykal i tehdy, kdyZ ho védomé
opoustél a s nim se rozchazel. A obdobné ukazuje
a% nazpét k A. Sovovi, druhému velkému inspira-
toru novodobé lyriky &eské, dsili protilehlého
k¥idla nadeho béasnictvi, pfedstavovaného zvlasté
¢isté K. Tomanem a Fr. Sramkem, tsili, aby do
nejlispornéjéiho ttvaru pisné neb lyrické gnémy
byl vtésndn nejsyt&jsi obsah dojmovy a citovy se
v8§im kouzlem inspirujiciho okamZiku — vibec se
Otakar Theer, ktery ve svych slovesnych podatcich
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projevoval tak mélo smyslu pro basnickou tradici
éeskou, vepial do ni postupné zcela organicky a
intensivné proZival jeji vidéi zjevy, jak nasvéd-
¢uje také jeho pamatna elegie na Jar. Vrchlického
v knize Viemu na vzdory. Ale rozdily mezi dra-
matickou lyrikou Theerovou a Bfezinovou jsou
velmi podstatné: stile prohlubovany monismus
naboZenského mystika se rozviji do Sife a é&im
déle tim vice si libuje v statickém vyétu, naznadu-
jicim souhrn Zivld, osudd a sil, kde#to dualista
Theer, vidy znovu vzruSovany disonancemi sku-
tecnosti prudce narazejici, sméfuje k intensité,
podtrhuje dynamické prvky, chytd vzrusenym
slovem, nadanym mimikou i gestem, svir a srai-
ky fysického i mravniho svéta. Tim se od Bfeziny
lidi zvlasté také Theerova nabozenska lyrika, pro-
tilehld kaZdému monismu a panteismu a vyjadfu-
jici se stejné urcité hylozoickymi symboly v Zemi,
Vétru, Vodé a Ohni jako bajeslovim hellenskym
ve Faethontu a v zpovédi Ziji s Bohem a s bohy &
bohosluzebnym jazykem kfestanskym v Golgots,
v modlitbé Cim jsi? a v duchovni pisni Zivot plyne
jako sen. A postavme koneéné proti hymnim a
shorovym zpéviim Bfezinovym, jeZz se duchem i
slovem dopinaji Absolutna, ty z Theerovych bésni,
které jsou hymnické poesii nejbliZe a jimiz v knize
Viemu na vzdory vypél nejohnivéjsi elan svého
muzné zaniceného srdce, taviciho se v plameni bez
koufe, na p¥. Zdzraku Zivota, Ndvrat nebo Mé
Cechy, a razem pochopime ty zdsadni a bytostni
rozdily dvou naSich velkych dramatickych lyrikd,
z nichZ star$i tihl vidycky k vesmérné jednoté a
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mladsi spiSe k dramatickému dualismu ¢lovéka a
Boha, pfirody a osudu.

Basnicky ¢&in, ktery vykonal Otakar Theer, vy-
tvofiv — ¢ snad spiSe dotvofiv — dramatickou
lyriku u nés, jest velkého dosahu. Klade se jim
muzny ddraz na uméleckou, uvédomélou, kon-
struktivni praci lyrikovu proti pouhé improvisaci;
upozoriiuje se jim na tektonickou povahu lyrické
basng, ktera ma také svou nosnost, perspektivu,
rovnovahu; kiisi se jim presvéddeni, zapomenuté
a zmafené v obdobi naturalistického impresio-
nismu, ¥e lyrika mtiZe nésti a unésti na své klenbs
vzlet myslenky, rozpéti metafysické. V tom zi-
stavd Otakar Theer i nadile mistrem a uditelem
lyrickjch basnikd, jeZ vede k odvaze a velikosti,
oviem za cenu volnfho napéti, mravniho soustie-
déni, tuhé umélecké prace... price dynamické,
nikoliv mechanické.

Nikdo si tim v8im nebyl vice jist neZ pravé
Otakar Theer, jenz se nade vSe pysnil tim, Ze
mohl raziti cestu pro mlad$i druhy, ukazovati jim
ve zmatcich smér, vziti za né na sva bedra kus
odpovédnosti viidcovské. Celd jeho pamatna pro-
mluva, kterou v inoru r. 1913 uvedl veéer ,,mladé
Ceské poesie a kterd byla by mohla o pil roku
pozdéji dobfe slouziti za programni dvod k Al-
manachu na rok 1914, svédéi o tom svou kaZdou
sebevédomou vétou. Jest v ni — stejné jako
v béasni Mé poetika, jez ji takika komentuje a
prenési do rytmické a obrazové mluvy — mnohem
vice nez odsouzeni akademického a parnasistic-
kého formalismu a ne? proklamace volného vere,
jak by se na pohled zdilo. Neodsuzuje se zde je-
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nom chladnd pravidelnost metrick4a, hledanost
vnéjéiho rdzu bésni, vyrovnanost a stabilisace
symbolické lyriky, nybrz vSecko uméni rukou sebe
vycvidenéjiich, ale chladného srdce a sterilniho
ducha . . . tot ona ,,uboha, stafecki tvar, parukati,
napudrovana, zadusliva, kdyZ zaproudi silny solny
vzduch od mo¥i budoucnosti, kterou Theerovo
junacké muzstvi tak okazale pohrda. Proti ni stavi
uméni, které by splynulo s Zivotem co nejize, sle-
dovalo tvarné viecko jeho vlnéni, reprodukovalo
nekoneény rytmus Zivota svou nekoneénou melodii:
»Bdsniku — ZXij a naslouchej! — Plamennym
srdcem Zij, naslouchej Eistymi smysly! — Jako
zachvéni mizy bud kaidy tvij vers — a jako vé-
leény krok Zivota — tvd strofa. Jedind neroztrii-
telnd je svatd vlna déni — s tisicerymi oddechy,
nad vlastni silou zdduméivymi. — To neckt jsou
twé caesury! Dychej a zirej! — Svét lefi prFed
tebou — obrazi nesmirny rdj: — wvysli svij
dravéi pohled a vezmi, co je ti libo!*

Slohovy zéklad nejenom pro vlastni dramatic-
kou lyriku, nybrZ pro veskerou novou poesii, vy-
hovujici hlasim a potfebidm sloZité i tragické p¥i-
tomnosti, nachdzel Otakar Theer za doby své bas-
nické zralosti ve volném verSi. Definoval jej ve
své prednasce emfaticky jako ten, jenz jest Umér-
nym vyrazem nitra, naziraného jako neustila
zména a s divérnou personifikaci, plynouci z na-
dseni a lasky; oslovoval jej ve své Poetice jako
svého ,,rytmického bratra, dobrého bratra své
krve, prozietelného jako otec, obétavého jako
pfitel““; malokdy &esky basnik Zil v takto té€snych
vztazich se svim uméleck§m nistrojem, méalokdy
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povznasel takto svilj néstroj mezi Zivé sily dusev-
niho déni. V pySe objevitele zapominal Theer rad,
co u nas p¥ed nim pro stvofeni, kulturu a propa-
gaci volného verSe udinili Bfezina, Sova a Neu-
mann, viéi nimz s kritickfm bystrozrakem i
s pysnou dislednosti formuloval co nejuréitéji
zasady volného verfe aZ do metrickych odstind.
Jeho zasluha nezalezi v tom, Ze volny vers v Ce-
chach stvofil, nybrz Ze proti dosavadni domnélé
volnosti a liboviili vytkl zidkony pro néj, Ze jej
podrobil tuhé kazni, a to nejenom rytmické, ale
1 mravni, Ze také uZivani volného verSe vylouéil
z improvisace a ufinil zavislym na promyslené,
oddané, neistupné praci umélecké, kterd hleda
s napétim sil a u védomi odpovédnosti Gtmérny
rytmus b&sné pro neustaly tviréi dé&j duse, ne-
ustile vytvafejic a pietvéfejic formu pro ménivy
obsah.

Vime dnes z dvanictileté basnické zkudenosti,
ktera lezi mezi nami a knihou V3emu na vzdory,
a vime to ostatng také z této knihy samé, obsahu-
jici étyfi pisné a uzaviené melodickou modlitbou
rytmické formy co nejtuzii, Ze volny rytmus neni
jedingym a vyhradnim vyrazovym prosttedkem a
slohovym principem pro lyriku nasi doby. Pisen,
vyznavajici se diivérné z hudebnich potieb duse,
bude se i nadile utikati do strofickych uzavfe-
nych Gtvari pravidelné metriky s rymovou neb
asonanéni pfizdobou; a snad ani iamb, Theerem
tak prudce zavrhovany, ba ani sonet, titivé jim
odmitany, nedohraly zcela Glohy pro uréité vztahy
basnickych ducht meditativnich a tkvéjicich v kul-
turni tradici minulosti. Vime v3ak také, Ze thee-
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rovskd kéazeni volného verfe zlistane navidy me-
mentem, povzbuzenim, posilou pro viecky, kdo-
koliv sdhnou po tomto néastroji lyrického citéni
moderniho, nistroji, ktery se sam nabizi dynamic-
kému pojeti Zivota a osudu.

Pro druhy slohovy princip nové dramatické
lyriky nenaSel Otakar Theer jiz tak zevrubny a
pfesny vyklad teoreticky, ale tim viestrannéji jej
oziejmil v basnické praksi jako bezpe&ny prostie-
dek, jak uniknouti akademismu, tradiénosti, kra-
somilskému byzantinstvi. Minim jeho zasadu, Ze
nové lyrika nem4 ani tématicky ani obrazové od-
mitati ni?ddnych nidmétd a oblasti, rozlisujic
»latky k uméni se hodici a jiné pro né& nevhodné,
slovnik a obrazy poesii pfistupné a jiné, které
z ni maji byt vylouceny”. On cht&l naopak na-
oCkovati béasnictvi svéZich sil a pevné resistence
vydatnymi davkami skutecnosti drsné, reality
kruté, postieht bezohlednych a obrazii naze bez-
prostiednich; arcit’ toto vie mélo projiti varem ly-
rikova nitra a pfetvafejicim mediem jeho rytmic-
kého citéni. Néaznaky toho se najdou jiz ve Vy-
pravdch k Jd, aé tu pfi nich bezdéky vzpominame
predeviim Baudelaira, objevitele mamivé nové
krasy tam, kde vrstevnici shledivali leda odpor
a dés. Pak v Zdrlivosti, Opusténém lomu, Odpo-
ledni pisni a Désu minulosti z Uzkosti a nadéji
jest tato slohovd metoda, kterd plyne ze snahy
i schopnosti, zesmyslniti, zkonkretniti, zplastiétiti
slovo lyrické, jiz plné rozvita, aby v posledni
Theerové knize lyrické vyvrcholila Dvéma hlasy,
V nedéli v restauraci, Domem Polypem, Mymi
Cechami, Milosrdenstvim a Golgotou. Jaké to divy
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horké nézornosti, zrozené z prudkého postiehu,
z vasnivého proZiti, z pohrouZeni vSech p¥edstav
do 7havé lazné basnikovy smyslnosti! Zde jdou,
zde i v budoucnosti pijdou mladé generace za
Otakarem Theerem, objevitelem a obnovitelem,
zde si také nap¥isté revoluciona¥i basnického slova
podaji ruce s timto vybojcem, padnuviim upro-
stfed cesty, ale se zrakem pevné upfenym k uréi-
tému cili, zde ho oceni jednou i literarni déjepis
jako pokradovatele v odvaZném a blahodarném
objevitelském gestu Machové, Nerudové, Macha-
rové, Sovovs.

Véfim, Ze se Seské basnictvi odcizilo Otakaru
Theerovi pouze doCasné a Ze znovu najde cestu
k uméleckym problémim, které ho znepokojovaly,
k slohovym metodam, jimiZ si tak opravdu a sta-
teéné FeSil svlij akol. Jeho tviirdi osobnost, jeho
lidsky pfiklad nesvitily jenom jeho vlastnimu po-
koleni, jimZ jsou podnes tak milovany. Plati i pro
nové ptichozi, kte¥i snad dnes Theera neznaji neb
alespori zneuznévaji. V pfedveder desatého vyroéi
Theerova skonu pocitil stary a vérny jeho druh
potfebu vyznati, Ze Otakar Theer nebyl jenom
velkou osobnosti, nybrz ziroveii mocnym typem,
jehoZ platnost a vyznam daleko p¥esahuji prostor
jeho vlastni generace. Byl pevnym, Zulovym slou-
pem, ktery ukazuje i nadale smér; jako za Zi-
vota, i dnes po smrti se zvedid na kf¥iZovatkich

Ceské lyriky. (1927.)
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Mistr

Nevime a sotva kdy zvime, zda byl opravdu
naeho pivodu muZ, jejz krajané jmenovali
philosophus Teutonicus a ktery svym jménem
prvni roznesl po svété slavu Geského Sevce. Neda-
leko hranic starého kralovstvi, v ponémdelém Zho-
felci, v dobé rozkvétu mySlenky d&eskobratrské,
filosofuje Jakub Béhme u verpanku nad kopyty a
dratvemi o Bohu a vesmiru, o véénosti a stfedu
pfirody, o svétle a majestatu a naSed ve sklenéné
kouli nad rozloZenymi koZemi, kterd vrha své pa-
blesky na ocel rozhazenych knejpt a $idel, odraz
sféry kosmické, sklada dilo, jez sim Hegel ozna-
éuje za vychodisko novovékého mysleni, Aurora
aneb Svitdni na vychod&. Takto se stdvd mysticky
mistr zhofelecky jeSté plné€jsi mérou neZ Hans
Sachs v Norimberce dokonalym prototypem du-
chovniho hrdinstvi uprostfed femesla: nad méde-
nymi koZemi a rozeSitym stfevicem moZno zapo-
menout na’skutednost a na svét, mozno blouditi
po kvetoucich ludinich basnické imaginace nebo
v pralesich mystiky, moZno zpivati a dumati. Je3t&
velky dolnonémecky vypravéd, Vilém Raabe, osla-
vil v mistru Hansu Jakubu Mikulasi Unwirrschovi,
otci ,,hladového pastora®, vzneSenost a prostotu
filosofického Sevce, ktery Zije mimo svét a v Bohu,
miluje své femeslo pro moZnost kontemplace a
pro rozdilnost od jakéhokoliv obchodu, snasf re-
signované bidu a nouzi jako nutny doprovod malé
své Zivnosti a jako zkousku bozi vile... a celd
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pokoleni nasla v bodrém Unwirrschovi svij
skromny ideal starodidvného Zivnostnika a davala
mu okézale pfednost pied liberdlnim typem pri-
myslového a podnikatelského vyboje.

Byl to nejenom bésnicky a mravni, ale prede-
v8im spoledensky typ, do néhoZ se &isté a Gplné
vtélila viecka slava i Gizkost drobného Femeslnika
obéanské éry se vSemi cinostmi a nedostatky ma-
loméstanstvi: osobni zdatnost bez rozpinavosti,
solidni prace bez organisace, individualni svédo-
mitost bez zdjmu pro potfeby obecné. Laskyplné a
peclivé zhotoveny vyrobek nesouci stopy femesl-
ného uméni se nesnaZil stati pfedmétem obchod-
niho podnikéni; standardisace se zdala dikazem
a vyrazem zb&7né nedokonalosti; a i1 kdyZ se p¥i
vyrobé obuvi pfipustila délba prace a vydain&jsi
pouZziti stroje, Sily se boty hlavné po domacku, a
mistfi, pracujici s nékolika tovary$i v domcich
méstedek a po vesnickych chalupach, odvadéli
neb posilali své dilo do mést a nachazeli p¥i svém
kontemplativnim zamé&stnani dosti &asu, aby pfe-
mitali o nespravedlivém fadu svéta jako neskodni
rypalové, aby satiricky verSovali po pikulikovsku
nebo hloubali po béhmovsku.

Podivuhodny muZ zlinsky, ktery drtil konku-
renci, drtil drahotu, drtil nezaméstnanost, rozdrtil
s monumentélni samoz¥ejmosti také stary typ kon-
templativniho Sevce eského. Byl z t&ch naSich p¥i-
znaénych vrstevnikd, jiZ védomé& prehodnotili a
pFetvofili deskou povahu a vytrhli ji z karaktero-
vych kofentt tradiénich i osv&déil se v&rnym sy-
nem doby, jejiz filosof se oddal praktické tvorbg
politické a jejiz poeta postoupil od dramatické
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i romanové kritiky utopismu vieho druhu k prag-
matické a denni sluzb& &inné pFitomnosti. Uvédo-
mujeme-li si stile urditdji (at s tichym zklamé-
nim, at se spokojenym zadostiu¢inénim), Ze p¥i-
tomné GeSstvi neni ani nédboZenské, ani filosoficky
hloubavé, ani zadostivé smélych uméleckych roz-
letd, nybrz naopak zdravé pozemské, stiizlivé
praktické a schopné Géelného dila organisacniho,
Cerpame ditkaz toho pfedevsim z pouéného piikla-
du Tomase Bati, karakteristického pro nasi pii-
tomnost ostatné i tim, Ze v ném, stejné jako v Ma-
sarykovi, vstupuje vychodni oblast naseho kmene
v popiedi vefejného Zivota.

Téz jeho osobnost se rysuje na pozadi krajin-
ném: tam, kde donedidvna v sroubenych domcich
mezi salaSemi Zili ve starobylych formach hanaii
a papucari, dymaji vysoké kominy americkych to-
varen. Americkych tovdren — podirhnéme obé
slova s diirazem. Bez vydainé p¥isady amerikanis-
mu by se nebyl Toméas Bata stal Batou, ani éeska
narodni povaha by se nebyla pfetvofila k praktié-
nosti; po viklefstvi, které tak vydatné oplodnilo
Ceského ducha reformacniho, jest to snad nejsil-
néjsi injekcee, anglosaskych Zivotnich hodnot do té-
lesa na$i rasy slovanské. Mohlo by se zdat, Ze ra-
dikalni vychovatel zlinsky — a na tento titul smi
Tomas Bara é&initi stejny nirok jako na nazev ge-
nidlniho podnikatele — potirda v povaze svych
spolupracovnikd a zaméstnanct nejrozhodnéji pra-
vé ony rysy, které se povaZuji za specificky slo-
vanské: rozjimavou pohodlnost, Siroky klid, ode-
vzdanou spokojenost s poméry, nedostatek tvofivé
viile. Misto nich pé&stoval a &asto p¥imo vybidova-
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val zcela utajené sklony pracovitého a odfikavého
délnika ceskoslovenského, jaké typicky tradiéni
mistr Svec u néis kontemplativnim svym ustroje-
nim dusil az ke zmizeni. Stuptioval vykonnost od-
ménami, tresty, vyhrizkami a pfedchézel sam p¥i-
kladem asketického fanatika prace, ktery si nepo-
pfal ani veselé nedéle, natoZz bezstarostného mod-
rého pondéli. Chtél, aby kaidy délnik, i kdyZ
jeho denni tkol byl dé&lbou prace krajné zmecha-
nisovan, proZival zdjem na podniku a aby se citil
ponékud obchodnikem.

Kdo znal viak Tomase Batu z osobniho styku,
védél, Ze timto p¥ekotnym, prchlym a prudkym
muzem nevladne jenom studeny rozum, nybrz, ze
v ném, jako v kaidém opravdu velkém ¢lovéku
hara vasnivost, kterd propukala i z jeho kratkych
trhanych promluv a zan&covala chvilemi v jeho
oku plamének a7 zlovéstny. Tomas Bata byl fana-
tik, ktery vasnivé hldsal a provddél program stifz-
livosti. K tomu programu néleZela dvé dogmata
vyzyvajici svou dpornosti samé bohy. Dogma
organisace a dogma pFedhonéni asu. Dogmata, jez
stafi mistfi rodu Béhmova neb Unwirrschova by
nepochybné prohlésili za &irou poSetilost. Véril,
oslnén vlastnim aspéchy, Ze jednotlivec v &ele
svych spolupracovnikd miiZe zorganisovati vie a
popiral temné a neovladatelné sily zasahujici do
lidského osudu. Opovrhuje éasem, ktery mu ne-
stail, rozhodl se, 7e jej ptedhoni a pevn& byl pfe-
svédcCen, Ze se mu to poda¥i. Vstaval ¢asné na roz-
dil od starych mistrd, kiefi dlouho posedavali do
noci; aZ modlosluzebn& vyznaval viecky moderni
prostfedky zrychlovaci; $tval auta, letadla, radia.
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Byl to vyraz netrpélivé povahy sanguinické; byl
to disledek thlavni touhy po zvySené vykonnosti;
ale skryvalo se v tom také podvédomé tuseni élo-
véka, jenz mél p¥ili§ naspéch v asnosti, kdyZ ho
véCnost nezajimala.

Tak chtél predhoniti ¢as za osudného jitra tGter-
niho; tak se vzepfel varovani Zivld, které se ne-
daly organisovati; tak bodal povzbudivym slovem
svého letce, z néhoz mluvil hlas rozumu st¥izlivé
uvazujiciho. A tak padl, sraZen Diovim bleskem,
kdyZ na zpupném voze Faethontové chtél pfedho-
niti &as. Sors tua mortalis, non est mortale, quod
optas. (1932.)
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