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K béasnictvi, k literatute, k slovesnému uméni
piistupuje valnid vétSina &tend¥d s radostnou da-
vérou, se srdednou laskou, ba se zboZnosti; $kola
i kniha, b#2n4 tradice a hlavnZ vnitini potieba vy-
chovaly tento vztah, jemu? nedovede ubliZiti ani
obdasné zklamani, provazejici bezdtky &teni dél
literarnich. Bylo by viak prili§ smélé, kdybychom
se odvazili tvrditi, e podobné city chovaji i vzdélani
Stenafi ke kritice, je2 byva obgas mizyvéna nevlastni
sestrou poesie neb blahosklonné poctivana hodnosti
desaté Musy. Pravé naopak: &asto ti, kdoZ se honosi,
ze miluji poesii a_pisemnictvi viabec laskou zvlasté
hlubokou a vrouci, hledivaji na kritiku a snad jeitd
vice na kritiky s patra. Basnici sami pocituji k ni
odpor témét pudovy. Nejvétdi basnik svétovy
Goethe, mezi jeho? pozdnimi statémi najde se ne-
jedna tvaha, plnd povznesené moudrosti kritické,
napsal v mladosti povéstny ver§: .,Zabte toho psa,
jest to recensent!“ Z basni Jaroslava Vrchlického,
jehoZ neobytejna kultura slovesna projevila se hoj-
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nymi studiemi vzaené kritické vnimavosti, bylo by
snadno sestaviti celé klasobrani najezdd na kritiky:
jsou mu svévolnymi a marnymi piiZivniky basnikd
bez vlastni tviréi sily, a na jejich tzkoprsé vytky,
jichZz ani netfeba brati vaing, dluzno vyhradnd od-
povidati novymi, basnickymi é&iny.

Tato obecnd nechut &tenait 1 basnika ke kiitice
mé hlubii koteny. Ctenat hleda v basnickém vy-
tvoru pfedeviim silny, jednoduchy dojem, nerusenou
rozkod smysld a ducha, radostny a bezprostiedni
pozitek. A tu pfichéazi kritik, aby soudem, rozborem,
srovnavacim a analytickym postupem tuto rozko$
zeslabil, tento poZitek zrudil, tento dojem, ktery
pravé svou jednotnosti a plnosti tak moend ovlada
dusi, rozlozil na slo¥ky, na soudinitele, na nepatrngé
dusevni prvky. Basnictvi, jako kazdé pravé uméni,
tkvi poslednimi kofeny v oblasti pudové a cbraci
pozornost Stenafovu pravé k této Fi¥i — pracuje a
psobi intuitivné. Kritika postupuje cestou pFimo
opaénou. Zduraziiuje pfi basnickém tvofeni pravé
pochody uvédomélé a rozumové proti sféte pouhého
mstinktu; hledd v slovesném dile ony vztahy, jeZ
mozno dudeslovng, krasovédné&, historicky a spole-
¢ensky z)istiti a ovéfiti; odhaluje, kterak inspirace se
podrizuje takika odbornym, ba Yemeslnym pravid-
lam literérni techniky — a tim v3im podkopava viru
v basnicky zazrak a v slovesného kouzelnika; jak by
poeta nezehral na ty, kdoZ se studenou bezohlednosti
odsv8ecuji tajemstvi jeho dilny? A posléze divod
nejzavaindjsi, protoZe nejhlub%i. Stastnym darem
basnikovym jest, %e predvadi niam Zivot v jeho
individualni plnosti a kypivé barvitosti, aviak kni-
tika z tdchto Zivotnych konkretnich jevi odvozuje
suché, abstraktni zdkony, poviechna a obecna pra-



vidla — tato jeji ¢innost zdd se pFimo vraZednou
kazdému Cist®8 uméleckému pojeti, kazdému pravému
basnickému vznétu.

Nepratelsky dualism, zejici mez1 tvofenim 1 vni-
minim basnického dila a mezi kritickym soudem
o ném, zistava potud nepieklenutelnym, pokud
otekavame od zabyvani se poesii a literaturou vibec
toliko potdfeni a rozko¥; neni dojista nadhodou, Ze
krajni pozitkafi uméleéti v XIX. stoleti popieli roz-
hodné nutnost, ba moznost kritiky vibec. Jakmile
viak pripustime, Ze vytvory slovesné nemaji néas
pouze baviti a blaZiti, nybrz poskytovati nam hlubsi
pohled do dilny lidského ducha, objasiiovati nim
Ustrojenstvi spoleénosti, vzdélavati nafe porozumén,
dé&jindm a Zivotu; jakmile si uvédomime, %e knihai
béasen, drama nejsou libovolnymi plody $tastné na-
hody, nybri vysledkem procest a vztahit Fizenych
zhkony; jakmile p¥iznidme moZnost, neb i prospéinost
studia literarniho — plestava byii kritika nepFitel-
kyni poesie a vstupuje do jejich sluZeb, aby upravo-
vala cestu spravnéjiimu, jasnéjSimu a bohatSimu
chapani slovesnosti,

Pojmeme-li kritiku v tomto smyslu, pochopime
razem, %e kritisovati t. . pronaseti zddvodniné soudy
o zpusobd, hodnoté a vniténi souvislosti dél literar-
nich, neni libovolnym projevem chvilkového dojmu,
osobntho zaujeti neb nahodilého rozmar, nybrz
véinym tkonem ¢innosti naukové. U narodu s po-
krotilou kulturou slovesnou ozyva se vidy znovu
zasadni spor o to, zda kritika jest védou & uménim.
K této sloZité otézce sotva kdy bude nalezena od-
povéd jednoznatnd a obecnd platnd. Nelze zajisté
popfiti, Ze vnimani, pronikani a proziti dila basnic-
kého piledpoklada wuréity stupefi umdlecké vlohy,



ani Ze vyjadfeni dojmd, posttehti a soudd o knize
a jejim tvirei #4d4 si znaéné miry slovesného uméni—
obé dokazuje, Ze kritika stoji v nejtésnéj$i blizkosti
umdni. Le& vlastni postup, kterym kritik dochazi
svého soudu jak o hodnoté dila, tak o jeho souvis-
losti, zdstava Gkolem a Gkonem vé&deckym: ma svou
metodu, sva pravidla, své pomucky, a jeZto pravé
zde tkvi sama podstata kritiky, nebudeme vahati
a pilfkneme kritice misto mezi védami. I v tom se
nazory odeddvna lifi a pravdépodobné vidy budou
ligiti, zda kritika jest v8dou samostatnou ¢i zda jest
spiSe praktickym pouZitim nauk jinych. V stardich
obdobich ji pojimali jako aplikaci filologie a kraso-
védy; pozdéji vid&li v ni jakousi vykladatku psycho-
logie a nauk spoledenskych; a nechybi v dé&jinach
kritiky ani vyznadnych osobnosti, je% stavély ji uplné
do sluZeb spoledenské mravouky neb 1 politickych
programii. Neni pravdénepodobno, %e nadejde doba,
kdy kritika ve vdéné syntese pouZije poznatkd a
zietellt riznych nauk, snaZic se shrnouti je v bohatou
jednotu; Ze nabude mezi duchovnimi védami auto-
nomie; koneénd %e védeckou vyzbroj ovénéi kvétinami
podéani uméleckého.

Cast&ji, ne? lze tuditi, vykonava i laik p¥i vAZném
¢teni dila basnického d&innost kritickou; arcit tato
neuvédoméla a prileZitostna kritika, jiz chybi me-
toda a $koleni, nemé4 prava, aby se nazyvala iikonem
navkovym. Otevime na p¥, Machav ,,Maj", dilo to,
o jehoZ uméleckém kouzlu a Gdinnosti lze se prave
tak malo pfiti jako o jeho dgjinném vyznamu, a
oddejme se mocné lyrické krase posledniho zpévu!
Nejprve uchvati nase smysly podivuhodné sila prud-
kého krajinafského zfeni, kterA neodolatelnd vane
z obou tak rychle se st¥idajicich obrazi: zaduméivé
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mléeni ptlnoéni krajiny obestfe nas a v zapéti za-
pfede nas do svého milostného Sepotu podveder
méajovy, ale do obou scenerii tiché, velebné piirody
8klebi se pFiSernym zlozvukem s pahorku popravniho
hriiza lidské zkazy a lidské viny. Pak nas strhne
basnik vasnivou silou do svého wvnitfniho svéta.
Pfival piivodnich a pfiléhavych metafor pFibliZi na
tragiku ztraceného mladi, konedné dramaticky pohyb
osamélého chodce, zachéazejiciho navidy do neznama,
odhali nam metafysicky smutek basnikidv, jenZ v po-
slednim veri rozpina za dvojnascbnébo vykiiku své
narudi vsttic véfnosti. Jsme smyslové okouzleni,
citové pohnuti, ideové znepokojeni; barevna vasnivost
obrazi, ulisna svidnost slovni a verSové hudby:
skoupa drazdivost mySlenkovych napovédi zaklely
nas do svého &arod&jného okruhu., Jakmile se viak
snaZime zdadvodniti, pro¢ tento posledni zpév Machova
»Maje” tak neobydejng na nas pésobil, jakmile roz-
kladame si esteticky svij) dojem na prvky, jakmile
za timto uUryvkem dila béasnického hledame jeho
tvirce s celou osobnosti, podnikame préaci kritickou.
"Kazdy ze &tenaft kona praci tu jinak, dle stupné
svého literdrntho vzdélani, dle sméru své zaliby a
svého zajmu, dle svych zasad krasovédnych a mrav-
nich. Tvrdi-i se pravem, Ze v kaidém pozorném
a myslivém é&tena¥l vdzi bezdéky kus kritika, moZno
dokonce Fici, Ze rizné druhy literarni kritiky jsou za-
stoupeny jiZ riznymi individualitami tenaiské obce.
Nektery &tenaF, jen? zna mnoho- basnickych dél
a jenZ na zakladd této znalosti si uvédomil neb do-
konce stanovil pravidla, pro¢ se mu slovesny vytvor
libi, taZe se, zda onen zp&v ,,Méje* hovi jeho kraso-
védnym zisadam. Nachazi v ném kromé hudebnosti
ver§e a obraznosti mluvy moeny cit, jenz se dotyka
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zdkladnich vztahG lidského srdce; shledava tu za-
vazné myéilenky hloubajici o nejvyznamnéjsich Zivot-
nich zdhadach; naléz4, %e basnik to vie promitl déjem
napinavym a romantickym a zasadil do pdvabného
ramce krajinného. Proto se mu dozpév , Maje' libi.
Nebo naopak odvraci se od ngho, jeZto opévuje city
zoufalstvi a melancholie, jeZto svou soustrazefi vénuje
loupeZniku a otcovrahu, jeito krasu piirodni hyzdi
piiSernosti popraviité. Tot stanovisko krasovédné;
jesllize se pravidla pokladaji za néco hotového a
daného, kde#to basnikdv vytivor za jejich praktické
uziti, mluvime o krasovédné kritice dog-
matické.

Jinak nazird na , M4 a na jeho tragicky zavér
ten, kdo zna i ostatni dila basitkova, kdo &etl v jeho
denicich a dopisech a zvla3té kdo jest obeznamen
s Machovym Zivotopisem. Nachazi v poutniku, ktery
mizi rychle pied zhasnutim &ervankd za skalinou,
ano i v ,strainém lest panu” Karla Hynka Machu
a poznavd v pomdru Vilémovd k Jarmile odlesk
v4¥nivé neitastné lasky Machovy k Lote Somkové.
Vyéte pak z basné poetovo chmurné détstvi, prudkost
a zklamani milostného citu, touhu po romantickém
osudu, napiaty zajem o néaboZenské a metafysické
otazky, hrizu pifed smrti, soucit se viim trpicim
tvorstvem, véZnou praci uvédomélého umélee. Slo-
vesné dilo stalo se takto Stendfi vyrazem a znakem
svého tvirce — timto postupem dochézi se ke kritice
Zivotopismné.

Aviak ve vytvoru literarnim moZno nalézati je§td
vice neZ pouhou osobnost spisovatelovu. Taktka
mimod&k a bez pfemitani oznadujeme ,,Maj" jakozto
,baseft romantickou® a tim zafazujeme ji do okol,
z néhoZ vznikla. Kdo by prohloubil tento soud,
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dovodil by, Ze ,,Maj'‘ nese rysy, karakterisujici
mlade? v 30 letech minulého stoleti: pokoleni vadnivé
a bourlivé, nadané vzdornym duchem a prudkou
citovosti, jeZ za doby reakéni Zilo v pomérech tak
stisnénych, Ze z politické, naboZenské i spolefenské
azkoprsosti svého okoli musilo prchati do vysnéného
svéta. Vylozeni takto, jsou hrdinové ,,Maje” Zivym
protestem proti nasilng mrtvému klidu obdobi restau-
raéniho, mluvéimi revoluce dusevni, sledujici za velkou
politickou a socialni revoluei francouzskou, synové
let, kdy vedle ¢ervnového povstani ve Franci za-
dunelo pozdvizeni polsl\e, a kdy se hlasila nesmeéle
k zivotu ,,Mlada Cechie'*. Kritika, je# timto zptisobem
usuzuje ze slovesného dila na dobu a spoleinost,
z které se zrodilo, slove sociologickou.

Ctenar stetly a dokonce uleny uvédomi si asi, Ze
Vilém 1 Jarmila z romantické basné Machovy
znalné se podobaji postavam z dél Byronovych, a Ze
téZ zevni forma ,,Maje” stoji blizko t. zv. lyricko-
epickym skladbam Lordovym. Snad najde i na ne-
jednom misté lyrického lideni a filosofické dumy
Machovy vzdalenéjsi & bliz8i ozvuk romantického
basnietvi némeckého. Mozno, %e neunikne jeho po-
zornosti ani, kterak metafysické avahy Vilémovy
o pulnoci v Zalaii souvisi s mySlenkovymi koncepcemi
idealistickych filosofté po Kantovi z podatku XIX,
stoleti. Odborné vzdélany kritik pokusil by se aZ
k dosazitelné liplnosti o to, aby vytkl viecka dila
bésnicka 1 myslitelska, jez mela vliv na Machav ,,Ma] )
zatadil by vytvor Méchiv do presné dijinné souvis-
losti dle formy i dle idei, konaje tak literarnég
historickou krtiku dila.

Tu ocitime se, opustivie pouhé vnimani dila, jiz
v oblasti odborné uéeného badani o niém, 1 jest pii-
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rozeno, jestliZe viimneme si oné nauky, kiera s védou
literarni ode davna tésné souvisi, totiZ filologie. Také
ona poskytuje hlediska a pomicky k vykladu sloves-
nych pamatek. Filolog nespokoji se znénim posled-
niho zpévu ,,Maje”, jaké mu podava nahodilé vydani,
nybrZ hleda, uZivaje vSech po ruce jsoucich vydani,
znéni nejpivodnéjdi, a lituje, Ze neni zachovano ve
vlastnimm rukopise Machovd., Pedlivym rozborem
viech zprav taZe se po vzniku onoho epilogu a zkoums,
zda vznikl skuteéné aZ na samém konei, & zda byl
basnén difive neZz J&astky ostatni; zajima se také
o motivy basng, at Zivotni, al literarni; vySetfuje,,
kterym zmé&nam skladba podlehla v basnikové dilng
a vibec pokoudi se vyloziti podstatu dila z jeho
vzniku. Alkoliv filologicka kritika sama ne-
dostaduje pii vykladu a hodnoceni slozitéjsiho vy-
tvoru slovesného, prece koné dileZité sluzby pomocné,
Kdo se na Machav ,,Maj* dival Zivotopisnég, socio-
logicky, literarné historicky neb filologicky, sméfoval
spiSe k jeho vykladu neZ k jeho ocenéni; toto dalo se,
jak jsme videli, hlavné se stanoviska krasovédného.
Ale miZe se fiditi také jinymi zfeteli, na pohled
literatufe zcela cizimi. Mnohy &tenaf zavrhne Machiv
,»Maj"“ proto, Ze jest oslavou loupeZnika a otcevraha,
padlé divky a samovraZednice — mravni presvéddeni
étenafovo nembZe schvalovati dila podobného,
rovnéZ nabozensky, kfeslansky néazor piisného Cte-
nafe odvrati se od bésng, poplra]wl Zivot posmrtny
a neuzndvajici boZské pfitomnosti ve vesmiru. Na-
opak neni nemoZno predstaviti si &tenafe, mocné
zaujatého mravnimi otadzkami, ktery by se ,Maj“
obdivoval, prisuzuje mu vysokou hodnotu, jednak
pro véZnou, aZ vaSnivou opravdovost viech vztahd
Zivotnich, jednak pro silu soucitu, objimajiciho viecko
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trpici stvofeni. V obou pripadech setkdvame se
se zhstupei krittky moralistni a mnabo-
Yenské, ktera soudi dila slovesna dle toho, jak
svymi nézory pisobi k vyvoji mravni kazné, nabo-
Zenské opravdovosti, narodniho pokroku. Tento druh
kritiky, na hony vzdaleny od odborného studia lite-
rarniho, pasobiva &asto zvlastd vlivuplnd na spole-
éensky a kulturni Zivot.

V prikrém protikladu k moralistnim posuzovatelam
slovesnyeh d&l stoji literArni poZitkafi a labuZnici.
Nechtdji basen, knihu, divadle ani vykladati ani
uvadéti v souvislost s ostatni kulturou, ani gerpati
z nich mravni pobidku; jde jim pouze o dojem smysli
a o hru intelektu. I Machav ,,Maj“ bude jim nécim
podobnym jako krasnd Zena, rozko$na kvétina, pu-
vabna viésa; oddaji se mu zcela a mluvice o ném.
nebudou pronaseti soudid, nybriz vypraviti o svych
dojmech a to tak, aby sami vzbudili dojmy obdobné.
Jsou to predstavitelé kritiky impressionistic-
k é, kterd nechce byti ani védou, ani methodou,
nybrZz jen literarnim umdénim.

Tyto hlavni druhy kritiky maji své zastupce stejnd
mezi spisovatell odbornd vzd&lanymi, jimZz jest kn-
tickd ¢innost Zivotnim povolanim a poslanim, jako
mezl novinarskymi zpravodaji, kteii strutng, na-
rychlo a prileZitostnd pro béZnou informaci obecenstva
referuji o pisemnictvi. Vyklad o druzich a metodéch
kritiky jest predmétem t&chto kapitol; od jedno-
duftich droht chceme postupovati k genrim sloZi-
té]8im a tim zaroveit bude dodrZen také do jisté miry
sled chronologicky. Pri kaZdé skupiné minime ka-
rakterisovati jeji nejvyznaln&j¥ predstavitele v mo-
dernich literaturdch evropskych; struény obraz vy-
voje ¢eské kritiky vyplni kapitolu zavéreénou,



Literatura. Ferd. Brunetj¢re, ¢lanek Kritika v X1II sv.
LaGrande Encyclopédie; F. X. Salda &lanek,,Kritika" vXV. sv.
Ottova Slovniku Nauénche; Vaclav Tille, Filosofie literatury
u Taina a predchiidct. Praha 1902; Jiti Karasek ze Lvovic,
K psychologii kritické tvorby (v knize Chimaerické vypravy.
Praha 1906); M. Trepka, Literarni kritika a kritikové ve
Francii (v Liter. listech XIII. 1892}; Emil Hennequin, Vé-
decké kritika. (Prel. F. V. Krejéi. Praha 1897); Ferd. Bru-
netiére, L’évolution de la critique depuis la renaissance jusqu’
4 nos jours. Pafiz 1890; G. M. Gayley a E. N. Scott, An
introduction to the methods and materials of literary criti-
cism. Boston 1899; George Saintsbury, A history of criticism
and literary taste in Europe from the earliest texis to the
present day. IIL. sv. Londyn 1900—1904; Karl Borinski.
Die Poetik der Renaissance und dje Anfiinge der literarischen
Kritik in Deutschland. Berlin 1886; Ernst Elster,Prinzipien
der Literaturwissenschaft. II. dil. Dobrosol 1894 a 1911;
Rudolf Lehmann, Deutsche Poetik. Lipsko 1908. *)

*) Literarnd knihopisné udaje v nafem spisku necht&ji a
nemohou byti Gplny. Cituji se tu hlavné dila nejdulezitéjsi,
ktera jsou v prazskych knihovnéach celikem piistupna, zviasté
ta, ktera spisovateli této kniZky poskytla poudeni; k Ceskym
pracim pavodnim neb k dilim do ZeStiny pteloZenym vzal
arcit ztetel zvladtni. Knihy anglické, francouzské a némecké
cituji se v originale, prace ruské, severské a vlasské v pie-
kladech.
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Kritika filologick4.

Potatky moderni kritiky literarni v XVI. véku
jsou nerozluénd spilaty s obnovou starovéké vzdéla-
nostt a klasického pisemnictvi. Latinska a zadhy
i fecka dila slovesna stavaji se po strance jazylkové,
myslenkové 1 slohové vzory nové literatury, kterd ji
napodobi a dle nich mé&fi hodnotu vytvori modernich.
Proto bylo plisuzovéno vidéi, ano auktoritativni
postaveni v literatufe tém, kdoZ tato vzorna ¢&i kla-
sicka dila objevovali a ludtili, poznavali a vykladali,
¢inti v presnych vydénich a ulenych komentérich
vzdélanému ¢&tenaistvu pristupnymi. Takto stoji
klasidti filologové nad kolébkou moderni slovesné
kritiky, a jejich odbornia metoda pasobi vlivuplng
na rozvoj kriticismu. '

Filolog rozumi &innosti kritickonu
{od Feckého slovesa xgivery, t. j. rozlifovati, roze-
znavati, souditiy védecky postup, jenz
paméatky pisemné a zvliagté 1ite-
rarni zkoudi dle jich pifesnosti. a
pivodnosti rozlifuje v nich pravé
tasti od ¢4sti nepravych a pripadnt
nahrazuje nevhodna mista v tekstu
znénim vhodnéj8im Prednim cilem
filologické¢ kritiky jest majiti ne-
poruleny, dokonaly, pidvodni tekst.

Kritika literarni. 2. 17



jak vysSel z ruky spisovatele samého,
a tudiz nazyva se filologicka kri-
tika po vytce také kritikou teks-
tovou.

Dnes, kdy jiz chlapei na gymnasiich dostavaji
do rukou p¥esnd a ryzi znéni Caesara neb Xenofonta,
nedovedeme ani nalezitd oceniti velkého slovesnd
kulturniho vyznamu, jaky mélo na rozhrani stfedo-
véku a novoviku humanistické dsili, aby dosaZeno
bylo spravného, originalniho tekstu klasickych spiso-
vateli. Stfedovek také oviem d&ital v latinskych
auktorech, ale spokojoval se porufenymi teksty, libo-
volnymi opisy dle zkomolenych rukopisd, pojimal
pozdéjii pripisky, poznamky a vysvétlivky do staro-
vékého znéni, nedbal ani formalni pFesnosti ani osob-
niho svérazu dél, nybrZz ulpival na Gpravé schvélené
obecnou tradici. Filologové vykonali tu &in o$vobo-
zujici: od tradice postoupili k pramentm, za dilem
hledali celou osobnost pavodcovu se vSemi jejimi
vyrazovymi zvla$tnostmi, vedle nazorové a obsahové
stranky knih zdiraziovali jejich formu a sloh —
jest patrno, kterak uvolilujici individualism nové
doby se tu styka s kritickym usilim badavého rozumu
a s formalnim usilim renaissanénim,

Filologické kritiky, ustavivdi se takto v dob& hu-
manistické, uzivalo se nejprve na slovesna dila staro-
vékého pisemnictvi Fimského a feckého; jesté v dobd
nejnovéj$i hromadné objevy potud neznamych lite-
rarnich paméatek feckych na egyptskych papyrech
poskytly klasické filologii obsahly vzieny material
pro zkouméni toho druhu. Velmi zihy bylo pouito
kriticko-filologické metody na pisemnou pamatku
lidstvu nejdraz3i a nejposvatng)$i, totiz na bibli, a
bohoslovei 1 jazvkovédel provadéji t. zv. kritiku
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biblickou, jejiz dusledky maji téz pro néboZensky
a cirkevni Zivot daleky dosah. Od doby romantické
podrobuji udenci kritice filologické také.dfla narod-
nich literatur a to nejen paméatky staroZitné jako
Piseii o Rolandovi neb Nlbelunky, dochované v ruko-
pisich, nybrz i1 dila novéjsi, $ifena tiskem, na pf.
dramata Shakespearova, . tragedie Racinovy, Goe-
thova Fausta — pozadavek, abychom vyznamny
vytvor slovesny znali v pivodnim, pravém a pfesném
znéni, jest uznanym piedpokladem vazného studia
slovesného. Takto stala se filologicka kritika nej-
dulezitej¥i prapravou védy literarni. k

Nezli filolog pfistoupi k zji§téni presnosti a pavod-
nosti nékterého slovesného dila, nez poéne je rozbirati
dle raznych vztahi a nez se pokusi nahrazovati
nespravné &asti v tekstu znénim spravnéjim, musi
predeviim literarni paméatce plné rozuméti. Filo-
logickad nauka o tom, jak slovesnému dilu rozuméti,
slove hermeneutika (od Feckého slovesa Soun-
vedeww t. ). vykladati, tlumoditi) a ]est podmlnkou
spravné l\rltlky vibec, proces sam nazyva seinter-
pretaci(od latinského interpretari, t. j. vykladati)
nebo ex e g esi (z Feckého &57ynoig t. . navod,
poudeni), a to s tim rozdilem, %e interpretujeme tekst
cizojazyény, kdeZto exegesi snaZime se viestrannd
doloZiti tekst srozumitelny, dochovany na pr. v nasi
matef$tiné. Mluvnice a slovnik udi nas, kterak roz-
uméti dilu jazykové Jdeli o spis cizojazyény,
jest pieklad vhodnou pomickou presného poroz-
uméni jazykového, aviak i p¥i dile sloZeném v ma-
tef$ting dluZno piedeviim dbati, abychom je pocho-
pili dle slovniho zn&ni, zvla§i® uZiva-li spisovatel
jazyka starobylého, natedi, vyrazi technickych, novo-
tvard a pod. Po interpretaci jazykové mnasleduje
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vyklad véceny ¢ili historicky, od vykladu
jazykového neodluéitelny; p¥i ném sna¥ime se do-
patrati smyshi slov a vét, pokud zivisi na vztazich
dobovych, narodnich, spoletenskych; ménit se pojmy
neustdle vyvojem kulturnim, a namnoze podklada
i spisovatelova osobnost sloviim jiny smysl ne% jest
v obecné Tedi bé¥ny. Aby usnadnéno bylo jazykové
i vécné porozuméni ddaleZitym neb obtiZnym dilim
literatur klasickych i modernich, byvaji jejich vydani
provazena komentafi (od latinského commenta-
rius, t. J. pamatnik, naértek, poznimka), strudnymi
to vysvétlivkami, které nemaji v3ak obsahovati vice
nez kolik nezbytno k spravnému pochopeni piislus-
ného mista. Nékteti filologové Zadaji nyni od inter-
preta vyklad technicky, t. j. poufeni o tom,
kterych prostfedktt uréitého slovesného druhu wiil
spisovatel, aby dosdhl uméleckého cile, daného for-
mou dila; sem nélezi vyklad rytmické a metrické
stranky spisu, rozbor jeho rymt, vy3etfeni jeho
rétorické povahy a vlastné vie, co se tyfe osnovy
a stavby celku 1 poméru d&astek k nimu.
Proslulému Hamletovu dialogu na téma ,byt &
nebyt“ v 3. dijstvi tragedie &tenar plné porozumi
jen tehdy, splni-li tfi podminky spravného pochopeni.
Predem musi rozumédti smyslu slov; nestadi pouze
dobra znalost anglitiny neb uZiti spravného pfe-
kladu, nybrz &tena¥, kdyZ pochopil jasnd skladbu
vétnou, musi vystihnouti i smysl obrazi a metafor,
vycititi odstiny nahromadénych synonym, postieh-
nouti, proé¢ se vétné vazby pojednou lamou, a proé
proud reflexivni nahle jest trhan kratkymi vsuvkami
vzdechlt a napadi ducha rozruSeného a% k Silenstvi
a otfeseného rozhodnutim iragickym. Spravné inter-
pretace nezastavi se viak u toho smyslu slov a vét,
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jaky jim podkladdme my: jest t¥eba, abychom né-
které pojmy, na pr. osud, spanek smrti, sen neb
obraz z lékafstvi, jehoZ uZiva Hamlet o svédomi,
pojali pravé tak, jak se na n& divala Anglie na roz-
cesti supranaturalismu kfestanského a positivistické
renaissance, a jak jich uZivd temny dansky prine,
jehoz viecky predstavy a tim vyrazy uréuje tajemna
blizkost zahrobi, vyvoland noénim zjevem otcovym.
Koneéné¢ dluino vyloZiti, proé Shakespeare tyto re-
flexe o smrti a osudu vloZil vymluvnému svému
hrdinovi do st ve form& monologické, tak hojné
pravé v této truchlohfe; pokud posunuje & spie
zdrZzuje se pochybovadnou Gvahou tou &inné zasaZeni
mstictho Hamleta. a pokud analyticky snivec jimi
sam sebe omlouva a obelhava; pro¢ samomluva ta
umésténa pravé do 3. dé&jstvi, nedlouho po princové
promysleném planu demaskovati zloéinného otéfma-
a bezprostiednd pied bolestnym setkanim s Ofeli,
které pietind tak ostfe dosavadni nejdraz3i vztahy
Hamletovy k Zivotu jako pfit8% na cesté k rozhod-
nému skutku; jak monolog souvisi s chmurnou
hibitovni naladou dramatické basné a v &em jest
zv1a3té vérnym zrcadlem rozpolténé bytosti hrdinovy.

Vlastni kriticka &nnost tilologova, sméfujici k do-
saZeni pFesného a pavodniho tekstu, poéiné se shrnutim
a prozkouménim prament, v nichZz dilo jest docho-
vano, ob¢ pomocné védy déEjezpytné, paleografie
a diplomatika, slouzi tu filologu vydatné. Klasiéti
filologové, zabyvajici se studiem pamétek, jejichz
puvodni tekst neni skoro nikdy dochovan, jakoZto
prameni tekstovych uZivaji vedle rukopisi (vesmés
to opist) nejstariich tiskd, zaloZenych na rukopisech
dnes ztracenych, starych piekladd, pofizenych rovnéz
dle rukopist jiZ nedochovanych, schalif, t. j. staro-



vékych vysvétlivek v rukopisich a citatt u klasickych
spisovateld, Pramennou kritikou historickou dluino
zjistiti, ktery z prament jest pivodni a ktery odvo-
zeny — pramen puvodni udini se pak podkladem
tekstu. Tento dil filologické kritiky nazyvé se z pra-
vidlarecensio (z latinského recensere t. j. posouditi).
Jinak poéiname si pii studiu modernich d&l literdrnich,
jejich% tekstové poméry jsou daleko jednodudii. Pod-
klad tekstu tvori posledni, koneéné znéni, které spiso-
vatel svému dilu dal, ale jednak pro opravu chyb
v ném se naskytujicich, jednak pro vyklad nékterych
nesrozumitelnych mist, jednak i pro vnitfni histoni
dila dluZno prihliZeti k vydanim star$im, jmenovité
k vydani prvnimu a k aukterovym rukopisim, pokud
dochovany. Takto i1 pii dilech modernich filologicky
kritik, jenz koné& zpravidla zaroven &innost vyddva-
telskou, musi podniknouti recensio. Vydani, at pa-
matek staroklasickych, at diél modernich, provedena
dle t&chto zasad a uvadgjici v poznamkéich odchylky
tekstové v pramenech (t. zv. kriticky aparat),
slovou wvydani kriticka. Velké literatury moderni
maji kritickd vydani svych mistrd starSich i moder-
nich; v.paiem pisemnictvi uéinény k tomu doposud
pouhé nabéhy (na pf. Smetankovo vydani Chelgic-
kého a Jakubcovo basnickych d&l Celakovského).
Jiz pfi t. zv. recensi pramendl podporuje filologa
kromé diplomatické kritiky rozbor jazykovy a histo-
ricky; misto v tekstu, je% odporuje gramatické sprav-
nosti, jazykovym zvyklostem auktorovym a jeho
prokazanym nazoriim neb déjinnym faktim, vzbudi
kritikovo podezfeni. Bud musi vyloziti domnély roz-
por nebo musi ono misto opraviti, t. j. nahraditi
tekstovym znénim spravnéj$im. Pak ukaZe jeho roz-
bor, Ze §lo o pozdni interpolaci &li vsuvku, o chybu
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pisafskou, o omyl, vznikly vadnou korekturou,
o mylné prestaveni tekstu atd. Podobny kol filo-
logovi nastava, jestlize nékolik hodnovérnych a spo-
lehlivych prameni vykazuje na nékterém misté vza-
jemné odchylky tekstové, pokud nejsou samoziejnymi
chybami opisovadskymi neb mluvnickymi. Zde nad-
chézi filologovi vlastni prace tvaréi: na zakladé diklad-
ného porozuméni souvislosti tekstové, opiraje se o pres-
nou znalost jazyka i slohu p¥islu¥ného spisovatele a pii-
slu§né pamatky, maje pedlivy zfetel k rukopisnému
podani, musi se dohadovati ne-li pivodniho, tedy
alespot spravngjitho zndni. Takové dohady, sméfu-
jici k opravé poruieného tekstu a k nahradé jeho
znénim alespoit p#iblizng lepdim, nazyvame ko n-
jekturami (od latinského conjectura t. j. dohad,
odvozeného od slovesa conjicere &initi zavér, prona-
Seti domnénku), a tento obor filologické kritiky slove
kritikou konjekturalni Zdafilou kon-
jekturu, kterd hovi stejnd tekstové souvislosti jako
jazykové spravnosti a slohovému svérazu auktorovu
a takto neni-li evidentni, jevi se pfece velmi pravde-
podobnou, nazyvaji filologové emendaci Tekst
Fadné emendovany jest Zzadoucim cilem filologického
Gsili. Z udlencd nafich zabyval se Robert Novak
s nadSenim 1 zdarem konjekturdlni kritikou tekstd
latinskych; v posledni dob& emenduje starodeské
pamatky $tastné Josef Zubaty.

Recense rukopisnych prameni a emendace tekstu
nazyva se nékdy kritikou ni% 31 na rozdil od kritiky
vy$si, jeZ se zabyva rozborem pravosti a nepravosti
dél a zjistovanim jejich auktorstvi, RozliSovani to
neni zcela pripadné, a zvlasté by byle nemistno,
podcefiovati tuto filologickou d&innost kritickou, je-
jichz vysledkd laik uziva s povdékem, aniZ si uvédo-
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muje, kolik prace a dimyslu stdlo metodické opa-
feni srozumitelného a pohodiného tekstu. Znalec,
naopak vi, Ze pravd tuto se osvédéuje pravé filo-
logické nadani. Trpélivym studiem docilil filologicky
kritik toho, %e vnikl do ducha, do slohu, do jazykové
povahy nékterého spisovatele a nyni divinaéni silou,
jez jest schopnosti tvardi, v tomto duchu dplné
oviadaného auktora ubaduje neznimou neb ukrytou
pravdu. Le¢ jako pfi kaZdém véainém uméni musi
i zde pfisna kézen drZeti nadani na uzdé: kaidou
konjekturu dluZno ¥4dng oddvodniti; filologicky kritik
mé vidy vice divéfovati pramenim neZ vlastnim,
sebe duchaplnéjiim n4paddm; nikdy nesmi zapome-
noutl, %e jest ve sluzb& auktora a Ze proto jest povi-
novén jemu stale se podiizovati. Mnozi z filologic-
kych kritikd hajili svych konjektur a emendaci
s hnévivou nesnaselivosti, led byle by nespravedlivo,
kdybychom tyto vlastnosti védeckého fanatismu pii-
suzovali filologické kritice vabec. Odborna tato
nauka, teprve umoZiiujici znalost literdrnich dél
v jejich pivodnim zn&ni, vynikd4 naopak mnohem
mravni krasou: jest $kolou zbozného oddéani se,
trpélivou sluzbou duchovni hodnotg, asilnym hleda-
nim pravdy a predeviim skrytou pfipravou vysledkd,
které nalezeny stavaji se samozfejmymi.
Filologové, ktefi spatiuji své poslani v dosaZeni
spravného tekstu, mohou pokladati recensiaemendaci
dlohu svou za splnénou; zpravidla si viak filologie,
at se zabyva klasickym starovékem ¢i pisemnictvim
modernim, vzty&uje cil vyssi. Nespokojujic se zji-
ténim, zda pamatka jest spravné dochoviana, taZe se
po jeji pravosti & nepravosti, t. j. zda skute&n& néalezi
do doby, do které se obecni klade a zda pravem se
piisuzuje auktoru, jemuZ ji tradice pFipisuje. Zoela
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podobny jest postup, jde-li o dila anonymni, t. }.
takova, jeZ z minulosti jsou dochovana bez udani
jména auktorova. Tu filologicky kritik pfedeviim
rozbirda v8ecka svédectvi, na nichz tradice o dobd
vzniku a o auktorstvi prisluiného dila se zakladi;
odmita svédectvi nespravna, kdeito ostatni ovéfuje
novymi doklady. Na to pfistupuje k dilu samému,
aby vySetiil, pokud zisobou slovni a mluvnickym
razem, pokud obsahem a historickymi vztaby, jmeno-
vité viak pokud slohem a komposici hodi se k auktoru,
1 k dobg, jimzZ jest pri¢itano. Nékdy nemize ani sebe
bystiejsi kritik dospéti dale neZ k vysledku negativ-
nimu, t. j. k dikazu, Ze bylo souzeno nespravné bud
o auktorstvi neb i o dob& vzniku phisluiné pamatky.
Mnohem tiZ jest podstoupiti dopliiovaci praci klad-
nou &l zjistiti, kdo dilo skutednd napsal a kdy je
napsal; tu stavi se krititka prament 1 svédectvi,
mluvnicky i historicky rozbor, studium slobu i kom-
posice do sluZeb nejtézsich otazek filologickych —
a proto se tato kombinaéni &innost nazyva nékdy
kritikou vy$8i na rozdil od zmindné kritiky
nizdi neboli tekstové. Sem néleZi na p¥. soubor ne-
snadnych otazek, dotykajicich se pravosti a chrono-
logie dialog Platonovych, ddlezity stejnd pro déjiny
feckého pisemnictvi jako tecké filosofie.

Velmi pfipadng mluvi tu néktefi udenci o kritice
individualni, nebot konenym dGkolem jejim
jest. proniknouti k osobnosti uritého spisovatele a
prifknouti mu urdité misto hlavné na zaklad& indivi-
dualnich znakd slohovych. Zivot i duchovni védy
pouduji nas v3ak vidy znovu, Ze pomér osobnosti
a dila byva namnoze zast¥en routkou tajemstvi, a Ze
pouze neobylejny stupefi bystrozraku duSevddného
miZe neomylng usuzovati z vytvoru na tvirce.
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V tomto oboru provedli sice genialni filologové po-
divuhodné &iny kombinace a koncepce, le¢ pravé zde
bylo filologii nejednou nahlédnouti, Ze jeji vlastni
prosttedky a metody wvypovidaji sluzbu a Ze se
sama ocitd na krajni mezi svych schopnosti.
Nekteti filologové, zvlastd ndémedti, pojali vyssi
kritiku ve smyslu jesté 3ir$im, Zadajice, aby vyloZila
cely vznik dila slovesného. Tato filologicka kritika
geneticka vychazi ze spravné naukové zasady,
7e chceme-1i nalezitd pochopiti to, co jest, musime
predem poznati, jak to povsialo a se vyvijelo; nelze
uptiti, Ze tento postup piinesl studiu literdrnimu
nejeden plodny podnét. KdeZto kritika tekstovéa ocita
se u svého cile, jakmile nasla znéni literarniho dila,
jez mu pivodce sdm dal v Upravé definitni, postupuje
kritika genetickd od onoho koneéného tekstu jesté
mnohem dale nazpét, touZic dospéti od vytvoru
hotového aZ k jeho prvopodatkim v dilné tvircové.
Na rtiznych vydanich, 2 nichZ prvni zasluhuje po-
zornosti zvlastni, na rukopisech a nadrtcich sleduje
filolog, jak dilo rostlo a ménilo se, obraZejic pti tom
lidsky a umélecky vyvoj svého spisovatele. KaZdou
zménu v tekstu, v obsahu, v komposiei snaZi se gene-
ticka kritika vyloZiti jakoZto prdjev vnitinich zmén
v auktoru — ¢asto historie dila jest historii umél-
covou. Tato genetickd metoda osvédéila se ne-
obylejné 3tastné pit dvou velkych tvircich poesie
moderni: jako price o tragedii ,,Faustu” a o roménu
»Vilému Meisterovi“ vyplnila valnou &ast Zivota
Goethova, tak provazely Flauberta po mnoha deseti-
leti realisticka ,,Vychova sentimentalni a visionar-
ské ,,Pokufeni svatého Antonina‘, a literArni ba-
datelé, odhalivie, srovnavie a vyloZivie rizné verse
a fase téchto ustfednich d&l, ukazali vzestupnou
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drahu, po nix k idealu klasitnosti kratel jak Goethe,
zahajovatel romantiky, tak Flaubert, jeji posledni
dédic a prekonavatel.

Kdyz filolog postoupil az k prvnim nadrtkim dila,
stane pred zdhadou basnické koncepce, a tu postu-
puje ukol, presahujici jeho sily 1 prostredky, literar-
nimu psychologovi. —

‘KdyZ humanisté vla$ti viestrannd pipravili pldu,
kdy% ve klasicisujici Francii udinil Josef Justus
Scaliger prvni velkolepy rozlet, za nim? nasledovaly
méné smélé a ménd Stastné pokusy siaroZitnikd a
tekstovych kritiktt holandskych XVII. stoleti, zrodil
s¢ nejvétdi mistr kritiky filologické Richard
Bentley (1662—1742), predstaveny Trinity Col-
lege v Cambridgi. Bentley byl pravy syn véku osvi-
cenského a pii tom ryzi Anglidan; nad to plisuzuje
se mu priznadny temperament filologicky se vSemi
jeho prednostmi i vadami. Britky, nedprosny rozum
Fidi jeho velkerou ¢innost vénovanou rovnomérnéd
feéi 1 literatube Fecké jako latinské: Bentley bystie
vyhledd mezi rukopisy spravné prameny, pfisnou
kritikou je zhodnoti; na mistrovské. té heuristice a
kritice zaloZi svij vyklad, ktery s dialektickou pte-
svédéivosti dovede a¥ do dudsledkil, aby z nich ne-
odpustil ni pismenky, jsa bezohledny, piikry a velko-
pansky, ale vidy za drsnostmi mnesnaSenlivého a
duchaplného uéence se rysuje velika osobnost. Bentley
byl geniem v kritice konjekturalni, v niZ logiku a
metodn povysil nad dotud ovladajici ohledy k vy-
razové eleganci a v niZ dasto podcenoval pomoc
kritiky diplomatické. Le¢ v proslulych vydanich
Kallimacha, Terentia a IHoratia nespokojoval se
naprosto kritikou tekstovou; kam sahl, ukazal se
mistrem. V badani metrickém, mluvnickém a lite-
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rarngdéjepisném — viude jest Bentley prikopnikem,
predjimaje ve svych studiich, pfeplnénych poznatky,
podnéty a nipovédmi, daldi vyvoj klasické filologie,
Jeho skvily a nevyvratny dikaz o nepravosti t. zv,
listd Falaridovych plati za pravzor vy3$i kritiky
a dava spravny podklad badéni o pisemnictvi feckém,;
jeho mistrnd ,,Epistola ad Miliun *“ ukézala, Ze filo-
logickd udenost miZe a ma slouZiti otazkam kraso-
védnym, a Ze védeckou polemiku lze povznésti k umé-
lecké vysi.

V Zeském pisemnictvi mame skvély a presvédéivy
piiklad, kterak filologicka kritika muZe svymi vy-
sledky zasdhnouti hluboce do veSkerého kulturniho
zivota narodniho; jest to t. zv. boj o Rukopisy
Kralovedvorsky aZelenohorsky. Pro-
blém, o néjz tu 3lo videcké kritice ceské a%z do
konce 19. viku, byl ryze filologicky: na zakladé
odchylek, chyb, neshod jazykovych, historickych
i literarnich bylo dokazati, ¥e domnélé starodeské
pamatky, ,,objevené’ Vaclavem Hankou r. 1817 a
1818, jsou podvrienymi paddlky z polatku XIX.
véku; vnitfnim rozborem bylo stanoviti, kdo jest
jejich pivodcem a do které literarni souvislosti na-
lezi — vesmdés dkoly t. zv. filologické kritiky vy$if,
piesahujfei arcit namnoze v obor déjepisu a literarni
historie. Uloha ta byla stejné obtiZna jako estna,
nebot rozieleni jeji znalilo vyvraceni obecng tradlce,
opirajici se o auktoritu Jungmannovu, Palackého,
Safatikovu a zavazovalo zarovedi, aby dotavadni
obraz starodeské fedi, literatury a vzdélanosti na-
hrazen byl obrazem spravnym. Do rozhodného roku
188G pokouslela se filologie bud’ o emendaci podezie-
lych mist v tekstu neb nesoustavn& opirala své po-
chyby o jednotlivosti mluvnické, literarné déjepisné
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a paleografické (M. Biidinger, J. Feifalik, A. V.
Sembera, A. Vagek). Jan Gebauer viak zcela meto-
dicky zalo%il svitj ditkaz nepravosti Rukopisii jazyko-
védné, ukazav, Ze jazyk obou paméatek neni jazykem
starodeskym, jeZto oplyva chybami a odchylkami
od mluvy spisti bezpedné starych. JiZ d¥ive naznaéil
tyz badatel i jinou cestu k zjift&ni piivodu Rukopist,
zjistiv v pamatce XIV, véku jeden pramen Rukopisu
Kréalovédvorského (Marka Pola Milion). Gebauerovi
Zéci snesli pak velkou fadu dokladi pro to, jak pivodce
i pivodecové Rukopisti gerpali nejen ze spisti starodes-
kych, alei novoteskych; historik Jaroslav Goll vylozil,
ze latka 1 podani Rukopisd nevyhovuje pravdé déje-
pisné, kdefto T. G. Masaryk ,,rozborem sociologic-
ckym** rozebral Rukopisy dle jich obsahu myslenko-
vého, jenZ neni stfedovéky, nybrz modernd roman-
ticky. Zahy 1 diplomatickd kritika podezrelych pa-
méatek uréila je dle zpusobu dochovéani jakoZto pa-
délky, a prvni negativni pile této vys$si kritiky byla
dovriena. Pii tom oviem byla felena i positivni
Gloha dali, t. j. otazka, kdo jest pltvodce & ktefi
jsou piivodcové Rukopisti; prirozené skladatelé a
opisovatelé hleddni predeviim mezi ,,0bjeviteli”,
v druZiné V. Hanky. Pfesnému rozboru prament
Rukopisd, dikladnym srovnanim jich s ostatnimi
slovesnymi pracemi ,,nalezct’‘ a oviem $tastné kombi-
naci podafilo se zjistiti, e epika Rukopisi ukazuje
k Josefu Lindovi, lyrika pak k Vaclavu Hankovi,
od néhoZ pochézi také dprava jazykovad a prace
pisafskd (Jan Machal a Josef Hanuf). Takto oba
Rukopisy vymyeceny z basnictvi starodeského a za-
fazeny do novodeské literatury romantické; v di-
sledcich toho obraz na$i davné jazykové, slovesné,
kulturni a pravni minulosti nadobro pfepracovan,
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a téZz déjiny literatury novoceské jinak pojaty. V. dé§-
jinach teské kritiky neni slavnéjdi-kapitoly nad tento
boj o Rukopisy, nejen proto, Ze pfi ném pouzito.viech
prostfedkd a metod vyS8i i niZ8i kritiky, ale hlavné
z té préiny, Ze t. zv. odpircové Rukopisii, proti nimZ
stala veikera tradice 1 cela vefejnost, osvédéili ctnosti
pravych kritiki, pravdymilovnost a odvahu, pfisnou
logiku a duslednost, prudkou smélost bofiteli a trpé-
livé sebezapfeni tvirci. Neni nahodou, ze boje
o Rukopisy zahajuji v ¢eském dulevnim Zivoté
obdobi, jehoZ kulturni inspiraci jest pravé kntika.

Literatura. Robert Novak, élanek Kritika v XV.
sv. Ottova Slovniku naudného; August Boeckh, Encyklo-
paedie und Methodologie der philologischen Wissenschaften.
Lipsko 1886; L. z Urlichsii, Grundlegung und Geschichte
der klassischen Altertumswissenschaft (v 1. .sv. Miillerova
Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft. 2. vyd.
Mnichov 1892); W. Kroll, Geschichte der klassischen Philo-
logie (v sbirce Goschenové sv. 367. Lipsko 1908); H. Paul,
Geschichte der germanischen Philologie. Methodenlehre (v 1.
sv. jeho Grundriss der germanischen 'Philologie, 2. vyd.
Strasburk 1896); Ad. Tobler, Methodik der philologischen

Forschung (v 1. sv. Gréberova Grundriss der romanischen
Philologie, 2. vyd. Strasburk 1906.)
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Estetickda kritika dogmatick4.,

Kritika filologicka zrodila se v dob& humanistické
a reneissanéni z pozorného a pedlivého studia zevni
formy starovékych slovesnych pamaéatek; soudasné
vznikla z nadfeného zajmu o uméleckou povahu lite-
rarnich dél feckych a fimskych kritika esteticka.
Spisy antickych basnikd, dejepisch a reénikd byly
pokladany za klasické, t. j. v nich byly spatfovany
mistrovské vzory, nedostizné predlohy a idealni mo-
dely pro tvofeni literarni; z nich odvozovéana z&vazni
pravidla a zakladni normy vieho uméni slovesného;
dle nich a na nich méfena hodnota novodobych dél
1 spisovateld.

Tento klasicism, jenZz podini se v renaissanéni Italii
XVI. stoleti, dochazi vyvrcholeni a ptesného vyrazu
ve Francii veéku XVII., kde¥ jsou pro néj podminky
zvlasté piiznivé. Dvorskd kultura francouzska z doby
Ludvika XIV. zbudovéana jest viibec na zédkladé aukto-
ritativnim, — pro literaturu stivaji se spisovatelé
starovécei auktoritou prikladnou. Vadél a rozhodnou
mohutnosti jest v tomto obdobi rozum, logicky ukaz-
nény, deduktivné postupujici rozum Descarte$tv,
ktery vychazi ze samoziejmych principi a ve sku-
teénosti vidi pfesné uZiti rozumovych norem — v bas-
nictvi stanovi se rovné¥ thrn hotovych pravidel, vy-
vozeny ze vzornych dél, a kriticky soud smé&fuje
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k tomu, aby zjistil, pokud spisovatelé skuteéné Setfi
téchto zésad a aby jim kladl je co nejdirazniji na
srdce. Ve to hovi jasnému, stiizlivému, pfimodarému
duchu francouzskému,; a tak klasicism s privodni
kritikou dogmaticky krasovédnou jest povySen na
narodné kulturni smér francouzsky ve ,,velkém sto-
leti” a z tohoto stredu rozdi¥i se po celé Evropé,
kdez a% do doby romantické literaturu neobmezens
ovlada.

Le¢ ani romantika neudini konec jeho panovani.
Obgas provedou jeho obnovu duchové karakteristi-
cky francouziti, ktefi usiluji o tradiéni zdchranu hod-
not narodnd myslenkovych. Mimo hranice francouzské
dochazi esteticky dogmatism (n&kdy zbaven klasi-
cistské prichuti) vzkifeni zpravidla tehdy, kdy% v li-
terature pronikaji vitézné tendence rozumové, a kdyz
uméni jest ochotno poslouchati pfedpist védy neb
filosofie. V podobd velmi zkalené dochovan jest kraso-
védny dogmatistn v béznych projevech razu spise
novinaiského nez uméleckého, které plati za kritiku
v obecném slova smyslu; referent mluvé o knize neb
divadle prosté vyjadifuje svou libost neb nelibost,
pii demZ opirdva své soudy o vSeobecnd uznand pra-
vidla uméleckého krasna, neb o shodu posuzovanych
dgl s vytvory pokladanymi za klasické. Nékdy, mlu-
vi-li se o literarni kritice, mini se pravé jen tato kri-
tika dogmaticko-esteticka, jeZ také vyvojové stoji
v fadé predni; dogmatidti soudcové estetitti zahajuji
zhusta v narodd svém kritiku vy3siho slohu, Boileau
ve Franci, Lessing v Némecku, Josef Durdik u nas.

Predpokladem kritiky krasov&dné vibec jest este-
tika; tato dava teoretické vychodisko praksi kriti-
kové. Kritik se taZe predeviim, prod se mu literarni
dilo Iibf & nelibi a hleda davody svého dojmu v uréi-
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tych zasadach estetickych, jez sisam jasné uvédomuje,
a které krasovéda jasnd formulovala i nalezit® zdu-
vodnila. Jestlize tyto z4sady jsou pevnymi normami,
zdvaznymi pravidly, vieobecnymi predpisy, slovem,
hledi-li na n& kritik jako na dogmata, a jestlie v du-
sledku toho umélecké dilo jest mu zttlesnénim, uZi-
tim, aplikaci jejich, zaleZi kriticky tikol jeho hlavné
v tom, %e pokoudi se zjistiti, do které miry konkretni
umélecky vytvor hovi témto normém, pravidlim,
predpisim. Dilo, které naprosto se s nimi srovnava,
dojde kritikovy zaliby a chvaly, kdeZto knihu, obraz,
skladbu, je# jim nevyhovuji, kritik odmitne, budto
soudem zdrZelivéj§im: mn& se to nelibi, nebo rozhod-
nym dsudkem: toto dilo jest $patné. Tot este-
tickd kritikadogmaticka

Krasovédna kritika nemusi vak byti zaroveii dog-
matickou. Novodobi posuzovatelé uméleckych dél
podinaji si zpravidla jinak. Nepostupuji od pravidel
k uméleckému dilu, od abstraktnich zasad ke kon-
kretni tvorbd, od teorie k praksi, nybri naopak.
Zakony slovesného krasna nepoklada)i za hotove,
nybr# cestou zkuSenosti je teprve vyvozuji ze Zivého
uméni; spravuji se postupem induktivnim; buduji
krasovédu na piikladech a na empirii. Pak moZno
mluviti o estetické kritice empiricksé.
Tato byva za &asté provazena zfetell vyvojovymi,
piihléda k osobnostnim zvlaitnostem posuzovancho
umélce; vyklad o ni tudiz patii do souvislosti jiné.
Zde budi promluveno vyhradné o dogmatické kri-
tice estetické, —

Zasady, podle kterych dogmaticka kritika kraso-
védné posuzuje slovesna dila, mohou byti bud ziskany
céstou spekulativni, nebo odvozeny z piikladd, jimz
piisuzuje se cena absolutni a vyznam klasicky. V prv-
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nim pripadé vychazi kritik z urlité soustavy filoso-
fické, jejiz zasady jsou provedeny té% v krasovédné
oblasti; kritika literarni neztraci pak ani na okamZik
souvislosti s filosofickym systémem. Takto odvodil
z filosofie Kantovy svou estetiku basnik a. myslitel
Bed#ich Schiller, jenz odtud pfileZitostné bral téz
métitka pro posuzovani literarnich zjevi, vidy zvy-
Suje v duchu klasickém tdroveii némeckého basnictvi.
Takto postupoval v teorii i v praksi bystry némecky
kritik romanticky Bedtfich Theodor Vischer na za-
kladg Hegelovy spekulace, kterou dnes velky vlassky
myslitel Benedikt Croce obnovuje v krasovédnych za-
sadach i v soud&i éinnosti. Takto Herbart sam 1 jeho
z4k Robert Zimmermann vyvodili z filosofického
realismu formalistickou krasovédu, jiz bylo vydatné
uzivano pfi rozboru d@l basnickych na p#. Durdikem
u nas, 1 hudebnich na pf. Ed. Hanslickem ve Vidni

V ptipadé druhém kritik vychézi od idealnich vzord,
jejichZ rozborem jsou nalezena auktoritativni pravidla:
tradiénost a klasicism podéavaji si pki této metodd
svornd ruku. Takové vzorné a zévazné predlohy by-
vaji nejéasté]i hledany v klasickém starovéku:-Vergil
nebo Homer stavaji se vzory pro epos, Seneca nebo
Sofokles a Euripides pro tragedii, Tacitus, Plutarchos
a Thukydides pro dé&jepisectvi, Martial pro epigram,
Esop pro bajku, aviak dogmaticky klasicism pokroéi
jeStd déle a prohlafuje staroviké estetiky, Horatia,
Longina a hlavné Aristotela za trvale platné zikono-
darce béasnického uméni; od klasicistického dogma-
tika Lessinga pochézi prosluly vyrok, Ze poklada
Aristotelovu Poetiku za stejné nezvratnu jako Eukli-
dovy Zaklady. Zde jiZ sloudeno oboji dogmatické
stanovisko: pfisna zAvaznost pravidel a neobmezené
vlada antickych vzord.
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Le¢ umélecky vadei idedl nebyva vidy spatfovan
pouze v Fecko-Fimském starovéku; také urdita obdobi
modernitho vyvoje slovesného byvaji obfas povySo-
vana na doby klasické, a novovéct spisovatelé plati-
vaji za neprekonatelné mistry. Jmenovité ve Francii
pohliZeji tradicionalisté takto na ,,velké stoleti’ Lud-
vika XIV., uprostfed romantiki Desiré Nisard, za
vlady naturalismu Ferdinand Brunetiére ukazujf
k XVIIL. véku jako k idealu mySleni, tvorby i formy
a méti soudobou literaturu piisné hodnotamni doby
Pascalovy, Racinovy a Lafontainovy. V Némecku pii-
suzuje se podobné auktoritativni misto vymarskému
klasicismu: dila Goethova a Schillerova, hlavné z ob-
dobi jich spoletného phsobeni, kdy studiem antiky
a filosofickym prohloubenim dospéli oba slohu ty-
pického, prohladuji se za zdvazné vzory trvalé ceny.
V déjinach literarnich neni vzacnosti piipad, Ze spi-
sovatel, jen% plvodnd byl odsuzovan jako ruSitel
viech pravidel a jako odpiirce veikerého idealu klasi-
ckého, stane se posléze sam klasikem a poskytuje
mladéim generacim svymi dily soustavu novych za-
kond a norem; tato paradoxni &est, jiZ se za roman-
tiky dostalo Shakespearovi, stivd se za nadich dntd
vidy vydatnéji adélem Flaubertovym.

Veskeré usili dogmatického kritika sméiuje k tomu,
aby si opat¥il dokonaly soubor estetickych pravidel,
dle kterych mo#no hodnotiti dila basnicka, jakysi
krasovédny, obecnd platny zikonik, pred jehoZ soud-
nou stolici pohandni jsou spisovatelé a jejich v¢tvory.
Predpisy obsaZené v tomto estetickém kodexu maji
platnost normativni, nebot kriticky soudce na rozdil
od posuzovatele historického se netaZe po podmin-
kach, z nichz slovesné dilo vzniklo, nybrz vysetiuje
toliko, zda vyhovuje podminkém, které ukladaji
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auktoritativni pravidla neb auktoritativni vzory, pra-
vidla ta opirajici.

Idealnim cilem dogmatického kritika jest naprosta
objektivnost soudu — a tu spoliva daldi podstatny
rozdil jeho od kritika historického. Zfetel kritiktv
obricen jest toliko k literarnimu dilu, osobnost spi-
sovatelova se viemi svymi Zivotnimi vztahy ho viak
nadobro nezajimé, ba kritik mini na ni vibec zapo-
menouti: vytrfena z vyvojové Fady, odloulena od
svého tvirce, vyhata z poméra, za kterych vznikla,
stava se pied takovym soudem kniha &imsi absolu-
tivnim, nejpfisnéji vécnym. Neni pak divu, Ze kriti-
kové dogmatiéti Inou zpravidla zviastni laskou k lite-
ratufe neosobni, kde basnik dovedl zcela zmizetl za
svym vyivorem a potladiti své ja se viemi jeho za-
jmy, néaklonnostmi a city. Brunetiére uplné piiro-
zend obratil se nepratelsky proti sobeckému indivi-
dualismu moderniho pisemnictvi a postavil naopak
za. vzor neosobni, typické slovesné uméni XVII. véku,
kdy vyféeno bylo Pascalem stateéné a prisné slovo
Zze ] 4 jest vidy hodno nenévisti.

Let zdbrazituje objektivnost soudu, dogmaticky
kritik se zavazuje tim také sam: musi potlaéditi, pro-
nase]e kriticky 0sudek, vSecku osobni p¥edpojatost
i pratelskou sympatii k auktoru rozebiraného dila,
musi odistiti svou intelektudlni &mnnost od- prlzvuku
citového, at jiZz teplé blahovile, nebo chladného ne-
pratelstvi— 1 on musi ustoupiti do pozadi. Jest to
zavainy pozadavek, k jehoZ splnéni tfeba silné mravni
vile a piimo hrdinské sebekazng, jezto kaZdy dojem
estetxcky ]est témeér bezdéky provézen citem lasky
&1 nenavisti k pavodel dila, pokud jej bliZe zname
a zejména pokud patii k nadim vrstevnikam, Nékteri
krititti subjektivisté zasli tak daleko, Ze tato bez-
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prostfedni hnuti lisky a nenévisti piimo prohlasili
za irracionalni zakladni prvek, jenz kritickému dojmu
1 soudu uréuje spravny smér, ale tim otevieli branu
bezuzdnému stranicivi, které analysy literarni zne-
uziva jakoZto dodateéného zdivodnéni & ospravedl-
néni svych osobnich pfedsudki. Nepredpojaty kritik
dogmaticky vi ovSem, Ze naprosto objektivni posou-
zeni jest nedostinym idedlem; led, &im wvytrvaleji
o né usiluje, tim projevuje v&t$i energil mravni.
Hodnotici soud kritika dogmatického nechce tedy
byti projevemn jeho osobnich nazord a jeho osobni
zaliby, nybrz takika jen tlumodenim obecného soudu;
jet si kritik jist, Ze tak, jak soudi sam, smySleji i
jeho &tenafi, ¥iroky okruh inteligence, rozhodujict
vrstvy kulturni — on prosté mluvi jejich jménem.
Tento pomdr jest viak moZny pouze za naprosté
rovnovahy kulturni, kdy neni mezi jednotlivcem a
spolednosti sporu, kdy spisovatel jest vyrazem svého
okoli — za vzacnych dob, jakymi byly v&k Perikliv
v Athénach, Augustiv v Rimg, Lorenza Mediciho
ve Florencii, Ludvika XIV. ve Francii. Tehdy muze
se kritika dogmatickd pravem odvolavati na stalé a
pevné méfitko svého estetického dojmu na t. zv.
v kus, jehoZ theorii vypracovali zvlagtd francouziti
kritikové XVIII. stoleti, jmenovit¢ Marmontel, pa-
vodce literarnich &lankd v Encyklopedii. Vkus, na
némZ spolupracuje rozum 1 cit, jest sice darem vro-
zenym, led dluino jej Ziviti studiem a zkuSenosti;
sdili se of &¢temaf a spisovatel s kritikem, a ve spo-
lednosti vyrovnané kultury jest statkem tak obecnym
jako pov&domi mravnosti. Timto Cinitelem vnasi se
viak do presnd logické a objektivni kritiky cos irra-
ciondlniho, ano velmi subjektivniho. Casto heslo
vkusu neni nez plastikem, pod nim% se skryva pouhd
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konvence uréitych vysadnich tid spoledenskych, nebo
i pedantiénost ,zdravého rozumu‘‘, pohfefujici pra-
vého smyslu pro uméni. Zde moderni kritika at kraso-
svidné empirickd, at déjepisna, ocitla se s dogma-
tickym klasicismem ve sporu velmi pfikrém — umélci
1 uméni postavili se na jeji stranu. Kritikové dogma-
tiéti promyslili poetiku aZ do nejmensich podrobnosti,
odlifili naméty vznefené od namétd nedistojnych,
stanovili, které latky %adaji si zpracovani tim neb
onim genrem, uréili, kdy dluZzno psati rymovang, kdy
s¢ hodi alexandrin, blankvers, sonet, jak tyto roz-
méry ¢leniti a pod.; pil tom zapominali, Ze pravé
tyto vEci zaleZi na osobnosti poetoveé a Z%e se na-
mnoze rozhoduji hned p#i koneepei dila basnického.
Zv1asié v8ak dogmatickou kritiku estetickou vyzna-
¢uje neochvéjnd vira, Ze v literatufe, jsou pevné a
trvalé druhy literarni, z nichz kaZdy, at epos, tra-
gedie, bajka, epigram atd., ma sva ustlena pravidla,
své zadvazné vzory, své klasické mistry. Témto za-
kontm hotovych druhd slovesnych musi spisovatel
podiiditi svou osobnost; neni plipustno, aby jednot-
livé genry se misily a zaméfiovaly, aby do nich byly
pfibirdny prvky cizorodé, aby svévolnd byla opou-
§téna cesta, kterou klasiti mistii ukézali svmi dily.
Proto dogmaticky kritik formuluje piesné otazky:
Co jest prava tragedie? Ktery klasik podal nejlepsi
piiklad pro epigram? Cim li§i se novela od roméanu?
Tuto ¢innost vymezovaci provadél Lessing zpisobem
genialnim, sdruZuje se schopnosti pfesné definice a
logického dikazu nejen dar dikladné indukce a bo-
hatstvi slovesné empirie, ale i vzdeny smysl formovy;
v piitomnosti obnovil Brunetit¢re klasicistskou zasadu
o uzavienych druzich slovesnych svou dimyslnou na-
ukou o vyvoji druht, o niz bude je$td promluveno.
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Dogmatickd kritika krasovédna Celi prikie viemu
individualismu v uméni: stavi odtaZity zakon nad
konkretni projev osobnosti basnikovy; podiizuje ab-
straktni idei jednotlivcovu plnost Zivotni; ob&tuje
studenému pojmu druhu teplé zvla§tnosti vyrazu
osobité rozvitého. Jeji strohy racionalism obdas za-
vadi k precefiovani technickych umélosti; jeji tra-
digni kult pravidel, vzord, klasikd popird vyvoj; jeji
bezohledny protiindividualism nechce a nedovede roz-
uméti geniovi. Proto doby boutlivého uméleckého
vzruchu, kdy vie touZi rozilehnouti novou vlnu vy-
vojovou a kdy silné osobnosti lamou tradice, obra-
civaji se prudce proti tomuto dogmatismu a klasi-
cismu kritickému: zprvu otfasaji vérou v jeho vzory
a mistry, dovozujice, ze dogmatikové je pochopili
bud’ jednostranné nebo vilbec nespravng, pozdéji viak
zésadné odmitaji stalost a obecnou platnost esteti-
ckych principt a prohladuji, Ze pravidla, zékony i
druhy jsou Zasové podmininé a Ze tudiz podléhaji
vyvoji.

Led za takovych bouflivych prevrati zapominava
se pro vady a omyly sméru se pFeZivajiciho mnohdy
neprdvem a nevdééné na velky kulturné mravni vy-
znam dogmatické kritiky krasovédné. Z anarchie,
z bujné svévole nevazaného a nezavazného individua-
lismu kyne literatufe a umdni spasa pouze v zdkonné
kazni, jejimZ orgénem jsou promyslena pravidla, pres-
nost formalni, duslednost idei. Kritika dogmaticka
stivd se poZehnanim, jestlize konkretnimu uméni
vztyduje vysoky cil a vychovava-li umélee vysokymi
vzory. Nejednou osvobodila dogmaticka kritika lite-
raturu z plytké dasovosti, z tzkoprsé tendence, z malo
dusného otrofeni pouhé jevové skutednosti, z lehko-
myslné improvisace; v tom ve viem spodivA na pi.
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déjinny vyznam Josefa Durdika, jehoZ ptisny herbar-
tovsky dogmatism vyvedl na$e pisemnictvi z bludt
zdsad mladongmeckych a z polokultury novinarské. —

Prvni velky kritik esteticko-dogmaticky, jenZ se
zaskvél obecnou slavou, byl v XVIL. véku Mik u-
14§ Boileau Despréaux (1636—1711) a to
plnym pravem. Byl PafiZanem rodem, vychovou i
vkusem; vidy projevoval povahu stfizlivého a jas-
ného méstaka, ale pii tom skryval se v piiteli Molig-
rové, Lafontainovd a Racinovd rozeny umélec se
vzicnym smyslem pro formu a pronikavy myslitel
ze $koly Descartesovy. Boileau, prostfedni basnik a
britky kritik, proslul nejprve jako fizny satirik, ktery
bral na musku cizackou nepravdivost a nepiirozenou
strojenost, zavladajici ve francouzském pisemnictvi
predklasickém. Kladné své zasady DBoileau vylozil
v pamatné , Art poétique’* (1674), bibli to klasicismu,
}iz podle Horatia dal verSovanou formu a kterou
rozdélil na &tyii knihy. TéZ Boileauovi jsou Aristo-
teles a Horatius svrchovanymi auktoritami, ale vy$§i
instanei nez klasicky starovék jest mu rozum, po-
jaty po descartesovsku, Krasno jest vytvorem roz-
umu, le neni krasy mimo pravdu a neni pravdy
mimo piirodu. Boileau v3ak nedospivd k natura-
lismu, nybr p¥ipousii jen, aby z pFirody bylo napodo-
bovano to, co je typické a rozumné, a tak hlasa ja-
kysi ryze francouzsky, osviceny, jasny realism, o némi
jest presvédléen, e se Uplné shoduje se zasadami a
vzory klasickymi. Boileau vztyéil umni svého na-
roda vysoky cil a obdivuhodn® slou&l vkus fran-
couzsky s kultem antiky. Zasad svych h4jil a pro-
vadsl je s pravou dogmatignosti: zFici se spravnych
norem a klasickych vzort bylo v ofich Boileauovych
souznaéno s opusténim rozumu i vkusu,
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Typickému Francouzi Boileauovi nechtsl a nemohl
porozuméti typicky Némec Gotthold Efraim
Lessing (1729—81), ad i on byl kritik dogma-
ticky a zastaval rovndz krasovédu klasicistikou. Les-
sing byl bohatd povaha prudkého temperamentu;
bfitky rozum a ostry viip vyznadovaly tohoto du-
sledného osvicence a Z4ka Voltairova; uenec se v ném
pojil s basnikem, kritik s bohoslovcem, filosof s dra-
matikem; prizradny, nazorny, obrazny sloh, svérazné
osobity v kazdém #adku, ¢&ini i malé odborné ude-
necké Gvahy Lessingovy uméleckymi dily. Lessingovy
osvobozujici ¢&iny kritické posvéceny byly zvySeni
trovng némecké literatury a jejimu odifténi od ci-
zactvi, pedantiénosti a b¥idilstvi; z nich ,,Briefe die
neueste Literatur betreffend (1759) jsou nejproslu-
lejdi — zde 1 jinde u Lessinga jest plodna kritika ne-
rozluéné spiata s fiznou polemikou. Kromé mensich
ivah o bajce a epigramu, kde v duchu p#isné klasi-
cistském provadi t¥idéni literarnich druhd, jest hlav-
nim teoretickym dilem Lessingovym ,,Laokoon oder
iiber die Grenzen der Malerei und der Poesie’ (1766),
svérdznad to smds staroZitnické i literArni empirie a
krasovédné spekulace: Lessing rozlisil tu predné oblast
malifstvi a g):isnictvi, vyloudil mrtvy popis z poeste,
odmitl doktriny francouzskych vytvarnych kritikd a
stanovil plasticky a souladny ideal Fectvi, ktery je mu
zaroven idealem vyrovnaného, uceleného lidstvi. ,,Die
Hamburgische Dramaturgie’ (1767) od drobného boje
proti doméeci prostfednosti a francouzskému Iziklasi-
cismu na divadle povznéadi se k estetice tragedie
v duchu Aristotelové i ve sméru Sofoklovd, led bez
ztrnulého doktrinafstvi dogmatikd p#i dvofe Lud-
vika XIV. Lessing ocefiuje tu poprvé vyznam Shakes-
pearilv, klesti cestu narodnimu dramatu némeckému,
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pripravuje drahu Goethovia Schillerovi, a i v podrob-
nostech, na p¥. v ocenéni vykoni hereckych se v tomto
nejslavnéj§im ze viech divadelnich ¢asopisd, ktery
vydel ze Zivé praxe, projevuje mistr. Posledni dila
Lessingova Z%ivota byla v&novina sporim staroZit-
nickym a bohoslovnym, ale i v nich netimorny z4-
pasnik dovedl vytvofiti kritickd arcidila dokonalé
formy. —

Literatura. Vedle uvedenych d¢l (Saintsburyho, Bru-
netiérova a Tillova) viz: J. E. Spingarn, A history of literary
eriticism in the renaissance. Novy York 1899; J. F. Marmontel,

léments de la littérature. Pa¥iz 1787 (o 6 sv.); La Harpe,
Le Lycée ou cours de la littérature ancienne et moderne.
Pafiz 1825—26 (o 18 sv.); D. Nisard, Histoire de la littéra-
ture frangaise au XVIIe siécle. (PaFiz 1844—49; 1861 o IVsv.);
F. Brunetiére, Histoire de la littérature frangaise classique.
Patiz 190512 (o III sv.); Ferd. Lotheissen, Geschichte der
franzgsischen Litteratur im XVII. Jahrhundert. Viden 1883
{o III sv.); Erich Schmidt, Lessing. Berlin 1909 (o II sv.,
3. vyd.}; Josef Durdik, Kritika. Praha 1874 (hlavng ,,Qbrana
kritiky** a rozbor Halkova dila ,,V pfirodé}.
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Kritika Zivotopisna.

Kritik esteticky dostoupil svého idedlu, kdy# dilo
literArni naprosto osamotnil a hlavng, kdyZz dplné
vyloudil z okruhu svého zajmu i soudu spisovatelovu
osobnost; pravé opadné stanovisko zaujimé kritik Zi-
votopisny. Krasovédnému kritikovi §lo predevsim
o soud. Kritik Zivotopisny miti jinam: chee slovesny
vytvor plné pochopiti a vSestranné vyloZiti. Nestadi
mu, dle slov zakladatele tohoto druhu kritiky, zna-li
ovoce, nybr touZi poznati také strom, na jehoZ vét-
vich onen plod uzral, a jest spokojen, postibl-li strom
viestranng, ve veSkerych jeho &astech, dle druhového
a rodového prisluienstvi, s vlastnosimi fysiologickymi,
ano 1 podle podminek pidy a klimatu, Obraz tento
neni jen nahodou vzat z v&d piirodnich — Zivoto-
pisna kritika vibec se zaklada na onom sméru du-
chovnich véd XIX, véku, ktery usiloval o vytvoteni
jakéhosi piirodopisu spoleénosti.

Zivotopisny kritik pohliZi na kni-
hu, na obraz, na hadebni skladbu ja-
koZto na znak, ktery ukazuje k jevu
obecnéjfimu, a tim jest osobnast
spisovatelova, malifova ¢i komponi-
stova, Tato osobnost vindividualni
svéraznostia vrozvité plnosti svych
povahovychrysa jest vliastnim pted-
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métem studia kritikova, jeX mo¥no po-
kladati za dovrieno, kdyZ se kritiku podalilo teple
a Zivotnd namalovati vystiznou podobiznu umélcovu,
a kdyZ jednotlivé dilo, z jehoz vykladu a rozboru byl
vysel, prokéazalo se zrcadlem, odréZejicim tento por-
trét. Dle filosofického pojeti jest Zivotopisny kritik
individualistou, ktery v duchovnich d&jinach spatiuje
vysledek pisobeni velkych osobnosti; dale ptedpo-
klada jeho postup mocnou vlohu psychologickou, vni-
kajici vSestranné do tajemstvi mnohych a rdznych
individualit; badavé toto nadani musi viak provazeti
jesté umélecka schopnost nakresliti povahopisnou
podobiznu; kriticky tikon hodnoceni a soudu ustupuje
tu nadobro psychologické a déjepisné ¢innosti, jeZ
vyklada a vysvétluje. A

Kritika Zivotopisna spoliva jedté na jinych, sloZi-
téjsich predpokladech, jichz nelze nikterak pokladati
za pravdy nezvratnd platné. Vychazi z nazoru, Ze
mezi umdlcovym dilem a jeho lidskou osobnosti jest
naprosta shoda; Ze soukromy Zivot spisovateliv se
obrazi v jeho tvofeni; Ze auktofi hlasaji v literatufe
nazory a zasady, JimiZz se také prakticky fidi. Neni
sporu, Ze u skutetn® velkych uméleiv, u Danta,
u Goetha, u Tolstého, nachazime zpravidla podobny
soulad; aviak oé& Jasté]i setkivame se s pravym opa-
kem, ktery jiz fimsky basnik vystihl trefn® verlem:
,,Grede mihi: distant mores a carmine nostro!“ Kri-
tika Zivotopisna uéi nas divati se na dilo umélecké
a na jeho pivodce pokud moZno bohaté a mnoho-
stranné&; ale stanoviska, jeZ dle jejiho navodu zauji-
méame, obohacuji sice nale psychologické, kulturni a
historické v&domosti, le¢ nikterak nezvySuji na¥eho
pozitku estetického. RovnéZ mnepfispivaji nikterak
k ukaznéni a zabezpeleni naSeho soudu o hodnotd
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uméleckého dila, naopak svadéji jednak k mirnému
relativismu, jednak dokonce k pozitkafskému indife-
rentismu: pochopime-li kazdé dilo jakozto historicky
podminény projev osobnosti, promineme mu vie, co
by se naSemu estetickému soudu mohlo jeviti vadou
neb omylem, smifime se s nim, zbavime se slovem
moZnosti vysloviti se presné o jeho hodnoté.

Zivotopisny kritik mini namalovati podobiznu auk-
tora, jehoZ dilo vyklada a po¢ina siproto namnoze jako
vytvarny portretista. Poviimne si predeviim jeho
fysické osobnosti a zkouma, zda stavba téla, raz
fysiognomie, ptipadnd i Gtvar rukou nepouduji o ple-
menném puvodé, o zpisobd Zivota neb 1 o povaze
svého nositele; soustavné vedena ikonografie byla by
tu vitanou pomuckou — podobizny B. Némcové,
dasové sefazené, vypravuji vymluvné nejen o basnik-
dinych osudech, ale i odrazech téchto osudi v jeji
dudi. Kofeny osobnosti spisovatelovy shledavaji se
pak v ptdé a v plemeni, odkudZ byl vzedel. Chceme-li
na pf. plné porozuméii individualitd K. Svétlé —
volim Gmyslné basnifku, u niZz osud a dilo se doko-
nale shoduji — nesmime spustiti se zfetele jejiho
rodi§té, obchodnické vrstvy Starého mésta praiského
s jeho socidlni uzavienosti, s trvalymi tradicemi na-
bozenskymi 1 mravnimi, se stalymi vlivy sousedicich
odnarodnélych® patricit 1 s nepPetrZitym piilivem
¢erstvé krve lidové vyvstanou nédm pred zraky.

V tomto hromadném prostiedi rysuje se celek uZzii,
rod. K. Svétlé, jej% lze sledovati velmi podrobng a
pouénd. Zname vedle obou rodidd jejich i predky
po meéi a po pleslici s jejich vyraznymi riznostmi
plemene, narodnosti i naboZenstvi; spisovatelka na-
znatila sama, co zdédila po rodigich i. pradédech
v nadani, v poyvaze, v temperamentu. Rodinny rys
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u ni lze studovati tim vydatngji, Ze i literarni cestou
dospivame k poznani jeji rodné sestry: neni nemoino
vedle rysti riznorodych vytknouti shody, jez smime
pak prohlasiti za znaky spoletné rodové. Vydedsi z ta-
kovych predpokladi rodi se osobnost v dob¥ uréitého
razu, té kritik Zivotopisny vénuje pozornost zvlaStni.
V pitpadé K. SvEilé vySetii praZské, feské, rakousks,
snad 1 stredoevropské poméry v tFicAtych letech,
shodu hospodérské stisnénosti s politickou a nébo-
Zenskou reakei a s mravni a spoledenskou spouta-
nosti; odraz vieho toho objevuje se ve vychové,
v spoledenskych stycich, v prvni éetb& mladistvé po-
vahy. U dufe vznétlivé, jiz po léta byl mocnou in-
spiraci prudky odpor proti pomérim stavajicim, dlui-
no pedlivé prihlédnouti k dobovym prvkam, jez Zivily
tento vzdor, budi% to svobodomyslna literatura, nebo
deisticky zbarveny obraz naboZensky, bud'teZ to nové
snahy politické, pripravujici boufny rok 18483, nebo
vzru$eni vlastenecké ¢i posléze moderni filosofie l1asky.

Psychologicky prevrat, pfirozeny t&mito dasovymi
proudy, upoutd Zivotopisného kritika znalné, veda
k vysoce dileZitému obdobi ve vyvoji spisovatelové,
k jeho podatk@m literdrnim. Zevrubngji nez ktera-
koliv dila pozd&jsi prozkouma prvotiny, v nichZ spi-
sovatelské nadani jest v rozpuku a v jakési Cistoté
panenské; zafadi debutantku do prvni skupiny, v kte-
ré vystoupila a s niZ se shodovala v nazorech i v tech-
nice; vytkne, pokud se od ni odli3ovala, davajic pro-
nikati JiZ své razovitosti; poviimne si jejich-prvnich
uspéchi, ohlast v &tenédistvu, u kritiky, mezi spiso-
vateli a tim v3im zafadi ji organicky do celku, jehoZ
jest historickou soudastkou. U Svétlé — a nejen u ni
samé — dluzno vedle doby slovesnych poéatkd stu-
dovati dal§i rozhodujief stanici vyvojovou: u basnitky
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,,Yesnického romanu’ jest to plichod na Jedtdd, kiery
prinesl mimo znamenité obohaceni latkové téz roz-
$ifeni oblasti nazorové a citové, ano 1 zralost Zivota
smyslového. Nového tohoto obratu nebylo by lze
plné postihnouti, kdyby Zivotopisny kritik nestopoval
soufasnd soukromého a divérného Zivota spisovatel-
dina. Dle viech pfistupnych doklada vysleduje cesty
jejt erotiky od divéich let po vstup do manZelstvi a
od tragedie matefstvi po aplné ochlazeni k choti, od
stykit s Nerudou po piisnou resignaci. Seznimi se
s roz$ifovanim jejiho obzoru nabozenského, filosofi-
ckého i mravniho, s jeji ¢innosti feministickou, s jejim
plsobenim vefejnym; o viem tom povédi kritikovi ne-
toliko basniféiny spisy, vySetfované s hledisk nejriz-
n¢jsich, ale i dokumenty vefejné a projevy soudasniki;
drobné vzpominky na styk se Svétlou, poznamky
ojejidomacnosti doceli obraz, dodavajice mu barvitosti,

Témito cestami dospéje kritik aZ tam, kde u spiso-
vatelky nadchéazi umélecké ochabnuti, které ma ne-
mendf psychologickou zajimavost neZ &asny rozpuk
nadéani, nebot tehdy vystupuji nékteré hlavni rysy
povahové i umélecké zvlasté zfetelné. Kritik pokusi
se vyloZiti podminky tohoto rozkladu nadani, zménu
zdsadnich nazord o tendenci v uméni, pfesunuti k jiné
skuping literarni, zaroveii 1 obdobny pfevrat v nd-
kdejdi skupingd Majové, Kritik opét shroma¥di kolem
spisovatelky jeji napodobitele a zaky, vyBetii jeji viiv
slovesny a spoledensky a nezapomene prezkoumati
vysledky své tim, %e v¥imne si té% literdrnich od-
puret, kritické reakee, hlast odmitavych.

Cim se spisovatel up¥imnéji ve svém dile vyzpo-
vidal, éim zanechal hojn¥ji paméti, deniky, dopisy,
¢im vice o ném povidaji vzpominky pratel a nepfatel,
¢im ddkladng)i prozkoumana jeho doba, rodina, okoli,
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tim obraz, jej o ném vykresli kritik Zivolopisny, bude
upln&jdi a sytéjéi. Nezalezi oviem toliko na hojnosti
dokumentarni latky, nybrz i na jejim kritickém zvlad-
nuti. Jako ve v&déach historickych vabec, dluzno ma-
terial prozkoumati dle vérohodnosti, vy3etiiti pamsét,
spolehlivost, nestrannost svédka; odlisiti viude Zivot-
ni pravdu od basnické fikce, kterd obméfiovala adaje
a motivy dle umélecké potieby; zvlaté pak neztotoz-
novati nikde osobnosti basnikovy s jeho postavami
a rovnéZz rozliSovati tyto figury od modeld, kierym
v Zivoté poetové d&asto piipadl vyznamny ukol
V téchto smérech Zivotopisna kritika mnoho hieila.
S psychologii, ktera zvédavé slidi a obratné shledava,
jdiz ruku v ruce psychologie, jez obezfetnd lii a
zdrZenlivé vyklada — jinak by se Zivotopisna kritika
snadno zvrhla v romanesknost, ano v klepateni. Neni
basnika, jemuZ by vlastni Zivot neposkytoval hlavni
latky pro tvofeni, ale tato latka nachazi se v hoto-
vém dile zcela pfetavena. Pamatnym mementem zi-
stane tu vidy velky zjev Goethtiv. Basnik a mudfec
vymarsky patii jednak sam k zakladatelim a vzorim
kritiky Zivotopisné, jednak oznadoval vyslovné své
dilo jakozto velkou zpovid i jakoZto ohlas vlastnich
#ivotnich zkufenosti a tim poukazal k oprévnénosti,
ba nutnosti Zivotopisné kritiky. Led tyz Goethe pro-
hlasil varovné: ,,Nideho neni v mém dile, &eho bych
nebyl proZil, ale niteho neni v ndm tak, jak jsem to
prozil;” stejnd vyznamné dal své autobiografii po-
druzny nazev: Bédsefi a pravda. — .

Ve vyvoji kritiky m& metoda Zivotopisna zvlastd
destné misto proto, Ze pfivedla k nebyvalé dokona-
losti- um&ni kritické podobizny, které
dnes pravem se poklad4d za méfitko vlohy kritické.
Od doby Sainte-Beuvovy, jez nespadd mnahodou

48



v jedno s vikem Balzacovym, vyvolavaji literarni
psychologové svoje postavy se stejnd sugestivni %i-
vosti a stejné prekvapujicim vnitrozienim jako psy-
chologové romanovi neb dramatiéti figury své. Tvoii
pro né syté a rufné pozadi dobové, predvadéji je
v riznych fasich jejich vyvoje, odhaluji v jejich srd-
cich a osudech tragické konflikty. Sdruuji v pso-
bivou jednotu lidskou osobnost s literarn{ individua-
litou, — a hle, celek piekvapuje tasto zakonnosti,
jaké si spisovatel v Zivotd ani nebyl védom. Stara
esteticka kritika upadala, podavajic karakteristiky,
velmi zhusta v matnou schematiénost; moderni po-
dobizny kritické vyznaduji se naopak zpravidla smé-
lou vyraznosti, jeZ se odvaZnd chape viech prostfedkd,
aby ostfe a reliefn8 vypracovala tahy ptizna&né. Po-
mé&ha si srovnanim a protikladem; uZiva rada dikce
karakterisovaného spisovatele, aby jeho svéraz pti-
blizila; vénuje Gzkostlivou pédi piidavnému pri-
métku, zaklinajic do n¢ho povahovou zvla3tnost auk-
torovu; neboji se ani razného oznadeni, je% jest blizko
karikatufe. Leckdy byva v takové vérné a impressio-
nisticky vzrufené podobizné podirieno to, co na
osobnosti jest ,lidské, prili§ Lidské;” jindy zkratkovy
zpis>b podani syntetického potladuje pro jednotny
dojem jevovou plnost; jindy vervni duchaplnost por-
tretistova piili§ svrchovang, ba piimo virtuosng za-
chazi svym predmétem. Led co znali tyto vystielky
proti pokroku, jejz v poslednim pulstoleti ué¢inilo uméni
slovesné karakteristiky! Sainte-Beuve, Jifi Brandes,
Erich Schmidt patif tu k mistram obecn uznanym.

Vedle této psychologické drobnokresby, jejiz ziej-
mou ctizadosti jest zachytiti celou jevovou pravdu
jednotliveovu i s Yysy podrufnymi a nahodilymi,
vyskyta se v kritické podobizn& je$té zpusob jiny,
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ktery jest obliben jmenovité v Anglii a spolé¢ha na-
mnoze na vzory antické., Proti metodé drobnohledné
postup makroskopicky, proti fotografické vérnosti
sochaiské zjednoduseni, proti pohledu z bezprostredni
blizkosti monumentalisujici odstup. Pak karakteri-
sujici kritik Gmyslnd stird vSe podtizené, malicherné,
nahodné; zddraziuje nemnoho rysi nejpodstatnéjiich
a to ty, jeZ spisovatel zcela nové vnes! do galerie lite-
rarni. Pojima svého auktora védomé jako zjev hrdinsky,
a Stenaf, jemuZ se trvale do mysli vtiskuje medalion
velkého muZe, loudi se s nim, pojav v dusi jeho nehy-
nouci statek, etos jeho osobnosti. Carlylovy, Suarésovy
a Merezkovského podobizny jsou z tohoto rodu. —

Zakladatel a vlastni klasik kritiky Zivotopisné jest
August Sainte-Beuve (1804—69), zprvu ro-
mantik, pak saintsimonoveec, na to katolik a konser-
vativee, v zralé viak dobd vyznavat filosofie a viEdy
positivni a tim predchidce realismu.  Sainte-Beuve
vstoupil do literatury jako rozkofnicky basnik a ro-
méanovy psycholog a slovesnym umélcem jemné vni-
mavosti a slohového kouzla zustal, 1 kdyZ se oddal
nadobro kritice, kterou po &tyficet let vykonaval ve
feuilletonech denika ,,Constitutionel”, ,,Moniteur’* a
»Temps”, a jejiz vysledky shrnuty do §edesati svazkk
nadepsanych ,,Portraits littéraires” (1844), ,,Portraits
contemporains’ (1846), , Premiers Lundis® (1851—
1862), ,,Nouveaux Lundis (1863—70); z vysoko-
§kolskych &teni vznikla ob& rozsahla dila monogra-
ficka ,,Port Royal“ (1840—59) a ,,Chateaubriand et
son groupe littéraire’’ (1861). Sainte-Beuve ptinadel
si do kritiky v8nem neobylejnd pronikavy zijem
o dufe a osobnosti, zvédavou schopnost prosliditi
jejich tajemstvi, stdlou sv&Zest postiehu a nepPetr-
Zitou moZnost piizpisobeni; chtdl byti radéji poli-
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cejnim Ipehounem ne? soudcem. Nikdo neugel jeho
¢ilé pozornosti, kterd se neobmezovala na literaturu:
politikové i sv&tadky, novinafi 1 filosofové, cizinei i
Francouzi zaujimaji v jeho sbirce podobizen znaéné
misto, nebot Sainte-Beuve hledal nikoliv umélecka
dila, nybrZ dobové a psychologické dokumenty. Lidské
vady pozitkarského libertina, jenz byl pln zlomyslné
zévisti a nespravedlivého stranictvi pravé ke zjevim
velkym, vyvazovany byly prednostmi skvélého spiso-
vatele: miloval pisemnictvi z celé duse a povysil si je
na jakési nabozenstvi; nezaprodal se ani politické ani
cirkevni stran® a uchoval si proto mys$lenkovou ne-
zavislost; vyzbrojil se trpélivou pracovitosti ducha
netnavného. Pozd&ji nebyl Sainte-Beuve spokojen
tim, v ¢em dosdhl nesporného mistrovstvi, uménim
individualni podobizny a duchovniho Zivotopisu, nybrz
chtél povyditi svou kritiku na v&du, na jakysi pfiro-
dopis dusi, na nauku moralistovu; proto seskupoval
osobnosti v duchovni rodinu a snil o hierarchii ta-
kovych rodin. Le¢ klamal scbe sama: upadl v dobovy
blud o totoZnosti studia prirodniho 1 spoleéenského;
zaméfioval volnou skupinu individualit za pfirodni
odriidu; touZil byti naukovym systematikem a prece
zistaval 1 nadéale ryzim umélcem, jenz jedinednd
postihoval, popisoval a oduSeviioval Zivouci jednot-
livee s celym jejich tajemnym fluidem.

Literatura. (Kromé citovanych dél Brunetiérova,
kdeZ nejdtleZitéjdi studie o Sainte-Beuvovi viibec, Henne-
quinova a Karaskova) viz: Sainte-Beuve, Chateaubriand, jugé
par un ami intime (z r. 1862, nejpodrobnéjsi to nastin vlastni
methody}) v Nouveaux Lundis IIL, Pafiz 1870, 2. vyd.;
. Taine, Derniers Essais, Pafiz 1896, 2. vyd. (¢lanek o Sainte-
Beuvovi); G. Lanson, Dé&jiny novodobé literatury francouz-
ské. Prel. O. Sykora. Praha 1900 (¢lanck o Sainte-Beuvovil;
Erich Schmidt, Diec litterarische Personlichkeit. Berlin 1909
(rektorska ved).
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Kritika sociologicka.

Kritika Zivotopisna, pojav$i umélecké dilo jakoZto
znak, zapiala je do fetdzu pPifin a Gdink{; tylo za-
sahaji podle jejiho pojeti pfedeviim oblast jednotlivee,
jehoz prozkoumani, vyklad a zpodobeni vycerpava
jeji zajem a ukol. Le¢ jednotlivecovy osobnosti nelze
osamotniti; té% ona jest pouhym ¢&lankem v Felézc
dal$im — jest zjevem spoledenskym. Vysledo-
vatipfidinnévztahy vedouciodume-
leckého dila pfes jeho individual
niho pavodce k spoledenskému celku:
vyloziti, jak kniha, obraz hudebni
skladba zrcadli a vyjadiuji spoled-
nost, viniz vznikly a kterou byly pti-
jaty; dovoditi, Zetoutonarodnikul-
turou spolelenskon své doby jsonu
vytvoryumdéleckéurdoviany —tot ve-
decké asili kritiky sociologickyé,
dcery a dédic¢ky to zivotopisné kri-
tiky.

Kritika sociologicka vznikla a rozkvetla v dobd
positivistické. Tehdy ve$keré historické déni bylo
pojimano kolektivisticky: dé&jiny vytvari nikoliv jed-
notlivee, nybrz hromadna spoletnost; vynikajici osoh-
nosti politické, umaélecké 1 védecké jsou piedeviim
vyrazem tétq hromadné vile a tdchto kolektivnich
vazorl;. individualni prednosti json toliko krajnim
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vystupfiovanim lendenci ukrytych v plemenném, na-
rodnim, tfidnim zastupu — porozuméti velkému muzi
znadi tedy tolik, jako vystihnouti ve$keré hybné sily,
ovladajici pfisludny organism spoledensky. Kolekti-
vism byl dopliiovan v tomto obdobi pFirodovédeckym
ndzorem na spoledenské déni. Zprvu voleny z piirod-
nich v&8d pouze poudné a nizorné obdoby pro vyklad
historickych jevl, pozdéji viak p¥imo zaménéna me-
toda historickd za metodu prirodopisnou, a nauka
o spolednosti pokladana za jakési odvétvi biologie,
jednajici o nejvysim Zivotichu-&lovéku, o jeho dru-
zich a tridach, o fysiologickych zménach a zakon-
nosti jeho vyvoje. Timto postupem t. zv. organické
sociologie otupen byl smysl pro to, co na individuu
jest jedinedné, a naopak upfiliSovano pii jeho vykladu
vie, co zdalo se znakem druhovym, nehledic ani
k tomu, ¥e nadobro byl zneuznavan podstatny rozdil
mezi Fi$i pFirodni a duchovni.

Silnou oporou téchto nazord mechanicko-evoluénich
bylo hluboké piesvéddeni o disledné zakonnosti ves-
kerého historického vyvoje, z nejdulezitéjsich to za-
sad novovéké védy vibec. Kazda vzdélanost, nebo
kazd4 spoleénost narodni — tot skupina, jejiz asti
vazény jsou zakonem vzajemné souvislosti; vnikne-li
novy prvek do civilisace neb spoleénosti, méni se
tyto &asti, at sluji filosofii & néboZenstvim, litera-
turou ¢ uménim, politikou & mravnosti; historické
déni v kazdém narodé a v kaZdé dobé jest udinkem
trvalé sily spoleéné lidem, jedné zemé, jednoho ple-
mene,-jednoho stoleti, ktera stile méni své dilo, ménic
okolnosti, v nich% pusobi.

V osob& svého zakladatele Hipolyta Taina pok..
sila se positivistickd véda spoledenska proniknouti aZ
k této zakladni, prvotni, vad¢i vzpruZiné pohybu



civilisaéniho tim, Ze analysovala hlavni soudinitele
jeji, prapfitiny historického déni; stavé namnoze na
zdkladech star$ich myslitela, vytknul otec kritiky so-
ciologické slavnym zpisobem prvopolateéni sily, je-
jichZ soufinem jest saim proces déjinny. V prostulém
uvod& k ,,D¢jindm anglické literatury’’ Taine ostfe
vyznadil tyto til podstatné slotky: plémée (la
race), prostiedi (le milieu) a dobu (le mo-
ment). Plemenem nazyva vrozené a dédiéné dis-
posice, jez ¢lovék pFinadi s sebou na svét, a jeZ oby-
dejnd jsou sloufeny s rdznostmi vyznafenymi v po-
vaze a v télesné stavbé; jsou to vlastnosti nejtrva-
lejéi. Prostfedim sluje Tainovi souhrn p#idin
fysickych, politickych a spoletenskych, které v ple-
meni b&hem &asu vytvaieji nové city, naklonnosti a
schopnosti, paisobi rufivé na rysy plemenné a znati
pro narody to, co pro jednotlivce znamena vychova
a zaméstnani. Posléze pFistupuje mocny viivdoby:
pfedchozi vyvoj plsobi silné na déni nasledujici, pfed-
chiidce uruje svého néstupce, pfedkové rozhoduji
o potomcich, tradice jest mohutnou, ad neuvédomélou
silou - historického déni,

Na 'téchto teoretlckych zakladech filosofie spole-
¢enské a d&jinné, jeZ byl opétovné vyloZil deduktivng,
Taine zbudoval svou metodu kritiky sociologicke,
o niZ tvrdi, Ze se ubird cestou indukéni; jeho Zéci
prohloubili a doplnili zisady mistrovy a namnoze
je pFizpasobili zvla$tnim potf'ebém studia literarniho.
Cilem zustalo v8ak to, co si odvainy auktor ,,D&jin
anglické literatury” byl vytkl: dospéti studiem
literatur k zbudovéani dusevnich dg&jin a kradeti k po-
znani psychologickych zikont, od nich% zavisi uda-
losti, ¢ili shrnuto pySnou formuli Tainovou: najiti
v dé&jinich pisemnictvi jednoho naroda jeho celou dusi.
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I odpovida sociologicka kritika soustavnd k témto
zdsadnim otazkam: Je-li dana uréité literatura, jaky
jest stav, jen% ji zpisobuje? Které podminky ple-
mene, prostfedi a doby jsou nejschopn&j$i zpisobiti
tento duSevni stav? Ale v kritické praksi slovesné neni
zpravidla urditd néarodni literatura dana; tot ab-
strakee, k niZ dluZno dospiti cestou induktivni. Pre-
dem tfeba rozebrati konkretni dilo auktorovo, vy-
fetfiti karaktery jeho osob, poviimnouti si kompo-
sice a stilu a *doplniti vyznaéné rysy, kterych jsme
dodli touto analysou, znaky ziskanymi z ostatnich
dé] spisovatelovych i studiem jeho Zivota a nézoru;
jak patrno, musi kritik sociologicky sidhnouti 'k po-
mickam rozboru estetického, nepohrdaje ani pro-
stfedky, které poskytuje kritika Zivotopisna, a uce-
luje obraz konednd Udaji, jichZ dospéje Set¥enim filo-
sofickym o myS$lenkovém sv&té studovaného spiso-
vatele. Od jednotlivee postoupi pak k jeho Skole &i
skupiné uzaviené tasové a mistnd; soudtem rozbord
takovych $kol a skupin soudasnych nabude pfedstavy
o literatute jedné doby a tu uvadi v souvislost s ostat-
nimi jevy soudobé civilisace. Srovnavaje literaturu
raznych dob u téhoi néroda dochazi k obrazu lite-
ratury nérodni, ale ten jest mu spiSe jen pomickou,
aby rozpoznal néarodni dui. Vidy a stéle jevi se mu
jak jednotlivé dilo slovesné tak i jednotlivy jeho
tviree toliko ukazatelem jevi hromadnych a spole-
censkych; 1 ocitd se sociologicky kritik je$té v pfi-
kiej$im protikladu ke kritiku krasovédnému neZ
kritik Zivotopisny. Nejenom v této véci. Kritik so-
ciologicky chce postupovati popisné a mini, %e se’
vyhyba soudim estetickym vibec: nebleda a nestu-
duje dé&l, jezto jsou krasna, nybri protofe jsou vy-
razni a phiznalna; dava prednost tém, jeZ jsou nej-
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vice dokument4rni a nejpoutndjii; prodléva nejdéle
u téch, kterd zaznamenavaji duleZité city a pred-
stavy celého naroda, celé doby a celé civilisace.
Takto posléze pfece vnika do sociologické kritiky ja-
kysi soud o hodnoté dél, tento Zivotni nerv kaidé
pravé kritiky.

Predeviim wvySetfuje sociologicky kritik, pokud
kniha, & pFesngji fedeno auktor jeji jest plodem a
vyrazem uréittho plemene a naroda. Zde
nutna krajni opatrnost. Zakon dé&diénosti, vlastni
predpoklad tohoto sociologického nazirani, pripousti
i u jednotlived znadnou rozmanitost a proménlivost
rysii antropologickych 1 mravnich; jak obezfetnd
tieba ho teprve uziti pii hromadnych zjevech, ja-
kymi jsou kmen, narod, plémé! Za pokroéilé civili-
sace soudobé neni plemen éistych nesmiSené krve a
pevnych znakid povahovych; narod se vidy veétsi
meérou méni z celku rasového v celek jazykovy;
jmenovitd v méstech ubyva veikeré svéraznosti ro-
dové a kmenové; kde neni pevnych rysi antropolo-
gickych, tam bychom hledali marné i stalé typy roz-
umové a povahové; &m mohutnéjéi spisovatel, tim
rozhodnéji stirA zd&dény karakter. Petliva analysa
a trplivd indukece dovedou v3ak prekonati i tyto
obtize, které Taintiv zasadni poZadavek sice zne-
snadniuji, led pfece neznemoZziuji.

Kritik musi pfedeviim bedlivé vySetiiti k me n o-
vou a plemennou prisluinost spisovatelovu:
nepta se po jeho rodiiti, nybrz studuje jeho rodokmen
a zjidtuje, v kterém rasovém a kmenovém celku
tkvily koteny jeho predkiv. Skladat se kazdy néarod
z vice méné svéraznych kmenovych skupin, jejichz
pfisludnici jevi znadnou podobu vzajemnou, a takto
lze rozloZiti pisemnictvi narodni na literatury” jednot-
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livyeh kmené. U nas mluviva se nikoliv nepravem
o vyhran&né povaze jihofeské, a jeji odlesk jevi se
v pisemnictvi, vytvoteném syny jihodeského plemene.
To mozno sledovati d% do &eského stfedovéku: po-
gatkové na%i reformace, Toma$ ze Stitného, Jan
Hus, Jan Zizka, Petr Cheldicky, pochazeli z jiZnich
Cech, a ze v plemeni tom zachoval se i po stoletich
silny z4jem o nabozenské hloubéani, dokazuji v dobg
nejnovdjéi synové téhoz kraje Otokar Biezina a
Frantitek Bilek., V tomto ptipadd stoji kritik socio-
logicky na ptidé dosti pevné; mizet pozorovati trvalé
rysy kmenové v prib&hu celého pultisicileti a naa 10
mize odlisiti pravd z deského néboZenského mysleni
to, co ptinesli vénem synové kmend jinych. Proti
zmindnym Jihodechim stoji reformatofi pavodu za-
padoceského, jako Jan Rokycana neb Jakoubek ze
Stiibra a boheslovei prichazejici z Moravy, Jan Milig,
Jan Blahoslav a Jan Amos Komensky, zrozeni na-
mnoze na rozhrani plemene slovického a hanackého,
v nadi dob& pak naboZensky myslitel T. G. Masaryk,
Slovak rodem i povahou. Srovnéanim toho, co kmeny od
sebe 1i, dospéje sociologicky kritik k jejich karaktero-
logii; seltenim znakd spolednych dojde k znakim
obecnd narodnim, jeX vysvitnou je§td jasndji, méki-li
se prikaznymi znaky naroda jiného, nejlépe soused-
niho. V pfipad® naznateném bylo by lze proti nabo-
Zenskosti jiliodeské postaviti naboZenskost slovackou
a pak synteticky se dobrati pfedstavy nabozenskosti
ceské a postaviti ji vprotiklad k ndboZenskosti némecké.

Arcit individualni peélivy rozbor musi predchézeti
Z toho, co Stitny piijal z obecné scholastiky cirkevni
XHI. a XIV. vEku, a co od.Viklefa prevzal Hus,
nesmime oviem ¢&initi zAvErd o jejich osobnich na-
zorech a sklonech a tim mén& o néazorech a sklonech
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jejich kmene a niroda — toliko oblast rysii nesporné
vlastnich poskytne sociologickému rozboru moznost,
aby z nich vyvozeny byly trvalé znaky plemenné
a narodni. Béiny dsudek si tu pravidelnd promiji
dbalou analysu; zaméhuje fasto paved a naturalisaci,
kmenovou piisluSnost a dlouholeté bydlisté; nepii-
hléda ani ke genealogii — jen takto lze mluviti
o slovackosti bratti Mrdtikd, pochazejicich z horac-
kého kmene na rozhrani ¢eskomoravském. Plemenny
pivod musi byti rozebiran ve viech svych slotkach.
Pouze ¢ast krve Jaroslava Vrchlického a Julia Zeyera
byla Zidovska, a tudiZ bylo by nesprivno, kdyby
cela bytost jich byla vykladana znaky, jeZ uznany
jsou jako rasové Zidovske.

V celku mozno ¥#ci, Ze v tomto oboru sociologické
kritiky bylo proneseno mnoho duchaplnych hypotés,
provedena fada osifiujicich dedukei a ufinéno nakvap
mnoZstvi pfedéasnych zavérd -— ale posud chybi jak
dokonalé v&doslovi toho druhu kritiky, tak zdafily
priklad klidné a prikazné indukce. Rozvainy kritik
proto zfidka a opatrné uZiva popularniho pojmu ,,na-
rodni dufe’ a ,narodni literatura’ a je§td fidleji a
opatrnéji svidného pojmu ,,narodni dufe slovanska,
germénska4, latinska‘“; vahat opravdu, ma-li z osobnosti
jediného umélee &miti obecné zavéry o rase a o narodé.

Snaz3i ukol otekava sociologického kritika, piistou-
pi-li k plnéni druhého poZadavku literarniho deter-
minismu Tainova, totiZ zji§tovati, pokud slovesné
dilo je vyrazem prost¥edi, v némZ vzniklo. I zde
smyla pokro¢ila civilisace mnoho z pivodnich ostrych
rozdild; i zde miSenim a kififenim povstala sloZitost,
jaké neznaly doby a poméry primitivni; i zde genialni
umélec byva spiSe vybojnym odporem proti spole-
Censkému prostiedi neZ jeho disledkem. Pres to viak
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naskytd se v této oblasti sociologic literarni mnoho
‘vztahd, jichZ vySetfeni podstatnd obohati vyklad
vytvoru slovesného. Nejméng patrny byva v moder-
nich literaturdch. vliv bydli§té a podnebt.
Vétsina soudobych knih vznikd v méstech neb ale-
spoii pochéazi od spisovatelt, ktefi profli méstskym
prostfedim, a tak kritik z¥idka miva ptileZitost od-
Iisiti dila venkovskych auktort od spisd typickych
mé§taka neb vysledovati, jak rozeznavaji se plody
niZin od ovoce vzrostlého na horach; toliko nahly a
mocny vliv velkého mésta na pkichozi umélce byva
stopovan s uspéchem. KdyZ basnil Halek sbirku
,,¥ ptirod& a Neruda ,,Prosté motivy", %ili oba lyri-
kové, spriznéni vékem, ndzorem 1 vzdélanim v Praze,
le¢ srovname-li jejich pomér k pkirodé, odedtouce
riznosti &isté povahové a umélecké, shledame, Ze
rozdil mezl nimi v neposledni fadé se odvozuje z je-
jich rodného prostfedi: Halek od détstvi Inul k phi-
rodé prostou laskou venkovana, Neruda, vyrost$i na
dlazb& praiské, musil se teprve probojovat k srdeé-
nému pojeti volné pfirody.

Velmi znatelnd ‘pronika v literatufe vliv spole-
tenské t¥idy, které spisovatel nalezi; nachazi-
met ve vyvoji slovesném cela obdobi, jimZ vtiskuje
vladdnouci socidlni vrstva raz, a nemluvi se proto
v déjinach slovesnosti nepravem o pisemnictvi §lech-
tickém, knéfském, méstanském atd. Spisovatel pii-
nasivad ze své spoledenské skupiny nizory a vkus,
mravy a zpuasoby, formu lasky i nadSeni a vyjadiuje
to silnéji, neZ sam tusi, svou produkeci. Naemu mo-
dernimu pisemnictvi neporozumél by ten zcela, kdo
by v ném nedocenil pésobeni trojiho socialniho pre-
stiedi, druhdy neznamého. Cesky roman moderni od
BoZeny Némcové po RiZenu Svobodovou urfovan
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jest ve svém vyvoji rozhodné silnym podilem, je)z
v nadi moderni kultuie maji Zeny, od té doby, co v lite-
raturu zasahuje velké spoledenské hnuti, Zenina eman-
cipace. Nerudou a o pokoleni pozdéji J. S. Macharem
vstupuji do naSi poesie po prvé synové tiidy prole-
tarské a zahajuji novy smér: odpor k tradici, tctu
k drsné skuteénosti, dravou kritiku ustileného spole-
Cenského zfizeni: nebylo by tu nemistno mluviti o lite-
ratufe patého stavu. Jiny proud se piivalil, kdyz se
v literatute, vytvarené dotud témér vyludné odcho-
vanel humanistickych $kol, piihlésili spisovatelé vzdé-
lani technicky; stadi vyslov1t1 jména Jakuba Arbesa,
M. A. Sima¢ka neb F. X. Svobody, aby vysvitl rozdll
zivotniho pojeti 1 psycholoolckeho podéni, a aby ob-
jasnéno bylo pronikani nové vladnouei vrstvy spole-
¢enské, technikt a mechanikav.

Jesté diive neZ vysloven byl v kritice pozadavek,
aby sledovan byl vliv politického pro-
stifedi, bylo dovozovano, jak politické nazory pti-
spivaj)i k vytvafeni literatury; byl to Ghelny kédmen
slovesné kritiky v politicky zaujatém obdobi mezi
dvéma revolucemi 1830—1848. Pisemnictvi oné pe-
riody bylo v pfikrém protikladu k predchozi dobs
reakéni, pravé jako ve Francii uméni vzniklé za Velké
revoluce venkoncem se lifilo od vytvoru z Zasi ne-
obmezené monarchie. Stejné u nas: vyvoj nadi novo-
dobé slovesnosti ma své pozadi politické; po nasilné
ti8ing predbfeznové nasleduje kvas a ruch revoluéni,
po ném mdloba dobi reakéniho, novy rozkvét Gstav-
niho liberalismu atd. Mluvé o politickém prosttedi,
nemini viak sociologicky kritik dhrn nazord poli-
tickych, hlasanych v dilech slovesnych, nybr chce
ukézati, jak politické poméry podmitiovaly karakter
pisemnictvi a nenecha bez poviimnuti, zda od poli-



tického stavu nezavisel hospodaisky a socialni raz
spolednosti, z jejthoZz lina literatura vznikla.

IndboZenstvi tvoii dileZité prostredi spole-
Senské a to téZ tehdy, kdy cirkve pfestavaji zasaho-
vati do velkerych Zivotnich vztahd, jak bylo za
sttedovéku a za reformace. Letmy pohled na nase
pisemnictvi od vystoupeni Husova do polovice véku
XVIII. mluvi tu za tisice dokladd. Také v soulasné
literatufe tfeba si vSak viimnouti, z kterého nébo-
zenského vyznani spisovatel vysel, pokud ve svém
dile obraZi jeho nazor svétovy a mravni; tento vliv
naboZenského phvodu a vychovy lze na pk. velmi
nazorné sledovati na literatufe, pochazejici z per
protestantskych uprostfed naroda valnou vétSinou
katolického, tak u nas, tak ve Irancii

Pasobeni spoledenského prostfedi nevylerpava se
vlivem rozvrstveni tfidniho, dstavy politické a po-
mért naboZenskych. Podet slozek téch bylo by lze
rozmnoziti ¥fadou jevia dalSich, na pf. vztahy hospo-
dafskymi, pasobenim vélek a jinych prevratd, veli-
kymi hnutimi socialni mravnosti atd. Historicky smysl
kritikGv rozhodne vidy, které stranky t. zv. milieu
treba si viimnouti zvlaité a oviem odlifi i zde pedlivé
rysy individualni od znakt prejatych timto prizplso-
bovanim a” prolinanim.

Znaky, které zdidil po svém plemeni a narodua
jichZ nabyl pfizpésobenim se svému spoledenskému
prosttedi, spisovatel piinadi do wurdité karakteriso-
vané doby, a ta novd pletvorujici silou uréuje jeho
povahu 1 vyvoj. Kazda perioda jest dédickou obdobi
ptedchoziho, pracujic samoziejmé jeho myslenkovymi
prvky, pfejimajic mléky jeho pokroky a vymozZenosti,
prohlubujic jeho zisady a vyrazové prostiedky; ni-
kdo nedovede se z tradice vymknouti. Témto vztia-
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him vénuje sociologicky kritik pozornost zvlaitni,
a pravé v tomto ohledu domyslen byl Tainiv neoby-
dejnd plodny princip t. zv. momentu viestranng; roz-
vedenim Tainovy mySlenky jsou védecké uvahy o tra-
dici v literatuie a v literarnich generacich ]akozto
slozkach slovesného vyv0]e '

Tradici myslime pomér spisovatele, jeho gkoly
a doby k predchiidetim, bud to pomér pokratovani a
napodoby nebo pomér uvédomélé reakce neb pl'imého
nepfatelstvi. P¥i vykladé vyvoje &eského pisemnictvi
v prvni polovict XIX. veku nelze se vyhnouti zésad-
nim otazkam: Co ptijali'nadi vlasteneéti romantikové
od &eského osvicenstvi? Kde pokradovali soustavné
v jeho dile ufeneckém a buditelském a kde se po-
stavili proti nému? Na kterych hotovych zékladech
poznani jazykového a historického z XVIIIL stoleti
budovali a v kterych metodach byli zcela samo-
statni? Kdy nadesly nazorové srazky a &im se vy-
rovnaly? Které z idei racionalistickych nabyly aplnd
nové podoby v pojeti romantickém?

Presny rozbor téchto vztahl celé skupiny k tradici
a k pfedchiideiim — a rozboru takového podejme se
kritik oviem 1 pii jednotlivém auktoru — piivadi
k dilezitému literarng historickému pojmu gene-
race. Bylo spravné fefeno, Ze literaturu spiSe nei
jednotlivel, neZ 8koly, neZ skupiny kmenové a mistni
vytvareji generace soudasné. Generaci rozumime vie-
cky vrstevniky, kteii vysli ze stejnych spoleenskych,
politickych a hospodafskych poméri a kteii se proto
vyznaduji p¥buznym vzdélanim, ndzorem svétovym,
mravnim a uméleckym. Za sto let vystoupi vidy asi tii
1¢tyfl generace; ¢im dusSevni Zivot bohatdi, tim stfidani
generaci rychlejii; vedle sebe Ziji vidy asi generace tfi:
pokoleni odumirajici, pokoleni vladnouci a pokoleni
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vzestupné. -Dejinny psycholog ukéaZe svou viohu prave
tim, %e generace pi‘esné ohranidf, vytykaje podminky,
vytvofivii jednotlivé pokoleni, e misto mechanického
délitka dle letopoéth narozeni vytkne kriteria vyznam-
néj$i a Ze posléze spravnd zaradii takové velké zjevy,
které zrodily se pfed svou generaci nebo po ni.
Némecky literarni déjepisec Bedfich Kummer, jenZ
po stopach O. Lorenzovych vypracoval teorii gene-
raci v literatufe, vyloZil nastup jednotlivého poko-
leni takto: Vladnouef pokoleni stoji jedté na vrcholu
tvotfivostt a moci, kdyZ z tdbora nejmladSich pii-
hlaguji se predchidei nové generace, ktefi tusi a na-
povidaji obrat, ale sami zpravidla se ho nedoZiji.
Brzy zachvacena jest celd mlade? novymi myslen-
kami, a jejich kritidti i basniéti prikopnici hledaji
pro né misto za hludného utoku na staré, prezivajici
se hodnoty. Z ]6]lch zéstupu nofi se zvolna vadéf
talenty a ntkdy 1, zprvu nepoznan, skuteény genius
nového sméru: zapas se starou generaci tichne, doba
zrani a klidnych plodd nadchéazi. Novy smér prestal
byti nebezpedim, ba dofel popularity, i hmotnych
uspéchl; k jeho vladnoucim mistrim, ktefi nadobro
zaujali misto literdrnich auktorit, piihladuji se spiso-
vatelé zavisli, napodobitels, duchové ochotni ke kaz-
dému kompromisu, slovem epigoni. Jejich hromadny
priched ohlaSuje, Ze generace chyli se k zapadu a Ze
zdhy ustoupi novému vybojnému pokoleni, jehoz
blizkost jiZ jiZ oznamuji sporadiiti predchidei.
Pramérni spisovatelé se ztraceji ve své rase, ve
svém prostiedi, ve své dob&; genialni tvurcové na-
opak proti témto tfem hromadnym &initelim reaguji
silou své osobnosti, A piece, jak Sasto opakuje se
v déjinach poesie zjev, %e basnici, ktefi s hrdym
fimyslem prchali svymi vEivemi z pudy, kde vyrostli,
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tkvéli v ni kofeny pevnymi, jichZ sami podceiiovali;
vzpomefime Byrona, Lermontova, Ibsena v cizing,
Machy u nas! Cim se vzdalujeme z doktrinaiské
pifimodarosti Tainovy, tim se nam stava jasngj$im,
Ze jeho trojnasobna teorie nevyderpava vzniku Zad-
ného velkého tviree a velkého vytvoru, ale prece velmi
platné ptispiva k pochopenti jejich sloZek privodnich.

Literarni sociologie Tainovy bylo se mo¥no disledns
piidrzovati potud, pokud uznavéana byla platnost jeho
d&jinného kolektivismu, dle néhoZ i genialni jednot-
livec jest vytvorem spolednosti. Byl viak uéinén po-
kus vytvofiti literarni sociologii na podkladd indivi-
dualistického pojeti déjin, které vyklada historii ja-
kozto vytvor genid, rekd, viaded, strhnuvdich moci
sugesce k sob& napodobivy a trpny dav; velky jednot-
livec tvofi si nové prostiedi a dava zaklad nové dobé
— neni vysledkem, nybrz pri¢inou. Emilu Henne-
quinovi nélezi zasluha, Ze z&sad téch uzil literarnsg.
I on hleda v pisemnictvi a v uméni vibec vztahy
k spoleénosti, nikoliv viak k té, ktera literaturu vy-
tvofila, nybrz k oné, jez ji prijala, ji se obdivovala,
v ni se poznavala a to pro svou pribuznost s dufev-
nim typem tvircovym, nebot kaZdé dilo pisobi pouze
na ty, jichZz jest znakem. Kritik sociologicky bude
nejprve patrati po skupiné spoleénosti, jeZ si oblibila
n¢jaké slovesné dilo a philnula k jeho spisovateli
jako k svému viadci; skupinu tu bude kritik hledati
nejednou za hranicemi basnikova Zivota, jeho vlasti,
jeho pokrevenci. Kritiku neuniknou ani -paradoxni
zakony uméleckého ohlasu, jimiz se vysvétluje na pi.
tragika basnika nefasového nebo rozhodny vliv lite-
ratur vzdalenych. Od mensich spoledenskych skupin,
které si zamilovaly basnika jedineéného a snad i vy-
lu¢ného, postoupi sociologicky kritik k celkim roz-
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sdhlejsim: spisovatele narodng& typického pFijme za
svého mluvéiho a vadee ve¥kery nérod, nalézaje du-
Sevni svid] svét v ném. Homer, Shakespeare, Cer-
vantes, Goethe stali se takto velikymi pfredstavitel
celé duSe narodni, nebot dav, jenZ v obdivu, v su-
ge501 v népodobé 3el — a to po fadu véka — za
nimi, zahrnoval v sob8 viecky ptisluiniky té%e krve,
téhoZ plemene, tého% jazyka. Timto studiem, ktere
dospiva jednak k déjindm literarniho uspéchu, jed-
nak k historii vkusu, prohlubuje se také pojem na-
roda, piestavaje byti pojmem antropologickym, etni-
ckym a jazykovym a nabyvaje obsahu myslenkového.
Ani zde nechybi metodickych nesnazi: resonance za-
sahuje vrstvy velmi smiSené, jez lze t82ko sefaditi
v organické skupiny; divody obliby a nad$eni pro
jeden a tyz vytvor byvaji rtiznorodé; u mnohych dél
nemoZno zjistiti jich ohlasu, vlivu a trvalej$iho pu-
sobeni. Beze sporu byla vak statickd literarni socio-
logie Tainova podstatné doplnéna touto dynamickou
sociologii literatury, jak ji formuloval Hennequin.
V nasf kritice a literarni historii, a¢ zdsady Henne-
quinovy se staly pfedmétem opétovného rozboru,
pfece nebylo uZito metodicky jeho podnétd. Mnoha
témata viak pfimo vybizeji, aby byla feSena pravé
timto postupem: tak zvladtni osud Machiv v na$i
poesil, kde po rozhodném neporozuméni, ba opovrZeni
nésledovalo obdobi nad$eni, napodoby, zboZnéni; tak
rozpor mezi zneuznanim Julia Zeyera za Ziva a jeho
opularitou posmrtnou; tak obecny uspéch Svatopluka
Cecha, jen? byl pokladéan za basnika po vytce narodniho
— a pfece rozbor dle hledisek Hennequinovych byl
by nejen prispél k SirSimu pojeti osobnosti onéch tii
basnika, nybrz byl by i osvétlil postup nédzord umélec-
kych deského Etenafstva v dob& delsi neZ palstoleté. —
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Smér kritiky sociologické jest témé& souznaény
s osobnosti jejiho tvirce Hipolyta Taina
(1828—41893), jenz naleZi k nejpredngjsim kritikim
viech dob a viech narodd. Taine, duch neobydejné
gite, pojimal kritiku literarni a uméleckou jakoZto
soudastku veliké soustavy, kterou minil obsihnouti
cely svét jevl kultury mravni a duchovni, ale v tom
spoéivala jeho dobova svéraznost, Ze pravé sem vnésel
metody a zdkony ptirodovédecké. Pro svou estetiku
¢ spife sociologii literarni zbudoval Taine zaklady
filosofické; jef myslitelem velmi pvodnim, jenZ
sluuje psychologii a fysiologii a dochazi k dusled-
nému sensualismu, vyvozujicimu celou dufevni éinnost
ze smyslovych potitkd; filosofa vidy projevuje moc-
nou schopnosti abstrakce a neltnavnou tvofivosti
pojmi obecnych. Naznadiv v monografiich o La
Fontainovi (1853) a Titu Liviovi (1856) cesty, jimiZ
se mini brati v sociologickém determinismu literatury,
Taine vytvofil prvni klasické dilo své slovesné socio-
logie v ,,Dé&jin4ch literatury anglické” (1864, preklad
prvnich 3 dila O. Sykorou 1902 a 1910), dvojnasobné
pamatné: v uvodé byla vyloZena soustavnd teorie,
kterou na vyveji celého pisemnictvi anglického kritik
dimyslng provadi, vykladaje narodni vzdélanost
z rasy, prostfedi a doby. O krok dale postoupil ve
,,Filosofii uméni” (1865—1869, dhrnn& 1881, kusy pie-
lozil jiz 1873 M. Tyr§, celek 1897 O. Sykora), rozbor
to renaissanéniho uméni v Itali, plastiky fecké a ma-
litstvi holandského; neni tu jen popis a vyklad histo-
ricko-sociologicky, ale 1 soud krasov&dné moralni.
Ve wiech kritickych dilech Tainovych prevlada bo-
hatstvi podrobné vysledovanych dokumentd, nazorna
malba proudéni civilisadniho, sméle provedena de-
dukece a disledny determinism. Dobu, nérod, pro-
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stfedi zpodobuje Taine, mistr barvitého a pondkud
hluéného slohu, nevyrovnand., Za to unikd mu odstin
individualnosti, podstata genia, tajemstvi tviréiho
procesu; listota pozorovani ruSena jest nelstupnosti
apriornich pfedpokladii, jei v skutednosti a v d&ji-
nach hledaji aZ nasiln& své potvrzeni, co% se zvlasts
projevilo, kdy? Taine tymi? metodami na sklonku
Zivota piistoupil jako historik k liteni Francie pied-
revoluéni, revoluéni a napoleonské, kterou wvyli&il
mohutng, p¥isné a zaujaté. Taine, duchovni viidce
positivistického sméru a otec naturalismu ve Franeii,
mél v 1. 1865—1890 veliky vliv, k némuz prispivala
1 jeho podivuhodna osobnost lidska, disledna, pravdy-
milovna, moudrad a vznefena,

Literatura. Zasady kritiky sociologické vyloZeny
v uvedenych dilech Tainovych, krom& toho: Emil Henne-
quin, V&decka kritika (1888, &es. piekl. F.V. Krejéiho 1897)
a tyz, Spisovatelé ve Francii zdomacnégli (1889, prekl. F. X.
Saldav 1896); M. Guyau, L’art au point de vue sociologique.
Pafiz 1895 a H. M. Posnett, Comparative literature. Londyn
1886. O Tainovi kromé dila Lansonova (8es. vyd, str. 142
—146), Brunetitrova a Tillova: P. Bourget, Studie psy-
chologie soutasné (1883, netGplny preklad Mauerav 1903);
G. Monod, Les maitres de I'histoire. Pa¥iz 1894; G. Barze-
lotti, I. Taine. Rim 1895 (fr. preklad Pa¥iz 1900}; V. Giraud,
Essai sur Taine. Pa¥iz 1901; Saldova studie v , Rozhle-
dech® 1893 a V. Kalinova v ,,Osvété 1894, V némecké
literatufe tfi dualezité studic teoretické: pro roztiidéni lite-
ratury dle generaci: O. Lorenz, Die Generationenlehre und
der Geschichtsunterricht. Berlin 1891; pro seskupeni dle
kmen® a mist: A. Sauer, Literaturgeschichte a Volkskunde.
Praha 1907; a pro stranku kmenoslovnou: J. Nadler, Die
Wissenschaftslehre der Literaturgeschichte v &asopise ,,Eupho-
rion** 1915; pak tfi rozsahla dila, kde dtisledng provedeno so-
ciologické pojeti literatury: K. Lamprecht, Zur jiingsten deut-
schen Vergangenheit. Freiburk 1902; Fr. Kummer, Deutsche
Literaturgeschichte des XIX. Jahrhunderts. Drazdany 1909;
J. Nadler, Entwicklungsgeschichte der deutschen Stdmmne
und Landschaften. Freiburk od r. 1915, posud nedokonéeno.
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Protitlak proti sociologické kritice.

Kritika sociologicka, jejiz domovskou padou jest
védecky positivism, pojiméa velmi Ziroce tlum pod-
minek a pritin slovesného déni. Ale vygerpavajic
podminky a p¥éiny zevndj$i, opomiji namnoze pod-
minky a pfidiny vnitini, nebot hledi stale na litera-
turu jen jako na znak a na dokument. P# tom
unikajf positivistické sociologii literarni dva zjevy
velmi podstatné a pro pochopeni slovesného vyvoje
vysoce dulezité. Literatura neni toliko souéastkou
spoledenskélro organismu, nybrz ma Zivot svépravny,
fizeny zakony vlastnimi a vyZadujici vykladu auto-
nomniho: proto samostatnd véda literdrni vzpira se
mechanickému prenadeni postupu sociologického do
svého oboru. Tvotent basnické samo jest pfedeviim
vyrazem &innosti individualni a nikoliv hromadné:
byti uméleem znadi odliovati se od spoledenského
pruméru a ne splyvati s nim; proto psychologie bas-
nické tvorby odmita kolektivisticky nazor, v ndmz
neni mista ani pro vyjimedné osobnosti, jakymi jsou
pravé basnidti tvirel, ani pro jedinedny proces, z ndhoZ
se rodi dilo umélecké. Z t&chto dvou tébort, jednak
z odborné druZiny literarnich historikd, jednak ze:
stfedu filosoficky zaloZenych psychologi uméni hlasi
se reakce proti kritice sociologické. Onu skupinu
predstavuje nejmohutnéji francouzsky déjepisec lite-
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rarni Ferdinand Brunetiére; némecky filosof a historik
myé$lenkového vyvoje evropského Vilém Dilthey vy-
jadiil nejpfesndji zasady této psychologie basnické;
my$lenky obou samostatné pojal a prohloubil vladsky
krasovédec Benedikt Croce — neni dojista néhodon,
%e se téchto t¥i mysliteld zhusta dovolava idealism
soutasny.

Pozorujeme-li vyvo] literarni tak, Ze prihliZime
predeviim k jeho vnitini zakonnosti, neujde nam
velmi té&¢sna piidinné spo]ltost dél
slovesnych; mocnéji mneZ pomery
socialni, kulturni a politické pu-
sobi na knihu op&t kniha, a spiso-
votel jest zavazdn jinému spisova-
teli mnohem vice nei svému pro-
sttedi, své dob¥ svému plemeni;
na tomto poznatku tak samoziejmém a piece Casto
podcefiovaném zaklada se sim princip vieho vyvoje-
slovi literarniho. Taine naznadil tuto zisadu teore-
ticky, byt zbding, mluvé o t. zv. momentu jako
tfetim soutiniteli spoletenského déni a ukazal téz, Ze
tento vliv knihy na knihu, spisovatele na spisovatele
se jevi nejen napodobou a kopii, nybrz i p¥imou
reakei, vyvérajici ze snahy po naprostém odliSeni;
aviak v praksi Taine takmér nedbal téchto zieteluv.

Vliv takovy moZno zjistovati mezi piisludniky téZe
doby, nejsilngji v plsobeni utitelové na slovesné zaky;
stejné dulezito jest povSimnouti si, jak spisovatelé
a dila generace jedné zasahli do vyvoje spisovateli
a dél pokoleni nésledujictho, pii éemZ namnoze pro-
nik4 zakon reakece; sem pat¥i viak téZ vliv literatury
na literaturu, a tak prihlafuje se misto literarniho
dgjepisu narodnd ohraniéeného metoda literatury
srovnavaci, Dé&iiny na$i poesie nemohou se vyhnouti
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feSeni problému, jak Jaroslav Vrehlicky uréoval smér
svym napodobitelim a epigonim, pokud sdm zévisel
na zasadach gkoly ,,Majové‘‘, v éem byl nasledovnikem
cizich mistrd, Huga, Leconta de Lisle, Carducciho,
jakym zplsobem reagovalo pokoleni devadesatych let
proti sméru a formalni povaze jeho poesie — tot
samy ustFedni otazky vyvojeslovi naseho moderniho
basnictvi. Ale Setfeni takové nabyva skutedné hod-
noty pouze, provadi-li se s metodickou pfesnosti
a co nejpodrobnéji; vieobecné obdoby, zb&Zna srov-
nani, priblizné paralely ceny nemaji. Vliv zasaha
predeviim oblast my%lenk o vou; kritik pokusi
se rozebrati ideovy svét auktora posuzovaného a vy-
fetfiti jeho virtualni zdroje, nesmi viak zapomenouti
%e hlavnim cilem jeho zlstava, zjistiti to, co spiso-
vatel ma vlastniho, svérazného a v .&em obohatil
myslenkovy poklad své doby a svého naroda. Velmi
zhusta pfejima auktor od piedchidce namét, latku,
m o tiv; vyzbrojen poznatky t. zv. latkoslovného
studia srovnavaciho, kritik zkouma tuto zavislost,
chtgje zjistiti, co pFidal spisovatel z pokladu svych
zkuZenostf Zivotnich i umé&leckych, kde motiv obmé-
‘nil a pfetvofil, pro vtiskl latce osobnostni spar a
hlavné, prod se rozhodl pravd pro tento namét &
motiv.

 Brunetiére zdurazioval s velkou rozhodnosti tieti
‘stranku vlivuplného plsobeni dila na dilo, spisovatele
na spisovatele, stranku to, ji%¥ moZno oznaditi jakoZto
formalni. Spravné dovozoval, a8 s pochybenym
zdivodndnim evoluénd biologickym, Ze nositeli vy-
voje literarniho jsou ur¢ité druhy, genry
slovesné, které plejima pokoleni od pokoleni,
umélec od umélce, literatura od literatury. Genry
ty — dle Brunetidra nejinak ne? druhy zvifeci neb
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rostlinné — wvznikajf, nabyvaji klasické dokonalosti,
hynou a rozkladaji se za plsobeni riznych giniteld,
z nichf osobnost spisovatelova jest nejzavaZn¥jsi.
V dusledku toho Brunetiére 24da po literarnim dgje-
pisci, aby ve svém vykladu sledoval pozorné tento
rozvoj genri, které dluZno uvésti na n8kolik druhu
zékladnich, pifipadng, aby na vyvoji tSchto genrd
zaloZil svou osnovu; kritik pak mé si vidy poviim-
nouti, v &fem spisovatel rozebirany formu danou
tradici obmé&nil. Takto stavaji se literarni d&jepisec
1 kritik spolupracovniky empirické a evoluéni poetiky.
Zde, a¢ pondkud jednostranng, vytéen velmi plodny
prvek kritického zkouméani, prohlubujici a v&cng
opirajici rozbor basnického slohu a vyrazu. Vymezime
dojista presnéji tvaréi ¢in kazdého z nadich baladikd,
opieme-li svlj vyklad o znalost vyvoje &eské ballady
vibec od Hn&vkovského po Jungmanna a Celakov-
ského, od Erbena k Nerudovi, Quisovi, od Vrchlického
k Macharovi a Sovovi, ale, nezapomefime, Ze ne-
jedné se tak o to, co druh tento ma v celém svém
rozvoji spoleéného, nybri hlavnd o to, co kaZdy
z péstitell mu dal ze své osobitosti. ,
Neni v literatufe prob}mu choulostivéjsiho ne%
otazka vlivdi, vzord a pivodnosti, a pfece pravé zde
byva souzeno nejukvapendji, zvlaitd od zadatednikt
v literarni historii. Omylem hledava se tu vychodisko
slovesného studia; teprve, zname-li co nejdikladnéji
svébytnost basnikovu a jeho  dufevni vyvoj, pfinese
nim poznani jeho vzord, reminiscenci, ohlast a vlivi
uZitek a neohrozi naeho soudu zhoubnym atomis-
mem, U nas na pf. spravnému pochopeni Machy
dlouho stal v cest8 nazor, Ze Macha jest epigonem
Byronovym, né&zor to zalo¥eny hlavn& na rozboru
jebo motiviv epickych a nepiihliZejici hrub& k Ma-
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chovu basnickému slohu, ani k jeho myslenkovému
svétu, takZe tvorba Machova rozpadavala se v t¥ist
cizich motivii. Teprve, kdyZ byl Macha prostudovan
v basnické 1 ideové své individualnosti, jako% i v umsa-
leckém a ideovém svém rozvoji, zjisténa jeho velikost
a spravné postizeno, jaké misto v jeho rustu ma
dodasna, byt silna ptiklona k Byronovi.

Studiem vlivi a z&vislosti slovesné napomaha se
feleni otazky po basnické ptivodnosti, jeZ byva n¢kdy
pokladana za kriterium hodnoty slovesného dila.
Zde tieba opatrnosti velmi rozvainé. Zjistiti a od-
haliti bezectny plagiat nalezi arcit k déleZitym,
tiebaZe dosti primitivnim GkolGm kritikovym; vy§si
a t8%3i povinnosti jest odlisiti epigony a napodobitele
od skuteénych duchi svéraznych; nejnesnadngjsi viak
jest zjistiti tvardi umélecky &in, byla-li pievzata
latka, zachovana-li tradiéni forma, ano, pfimkl-li se
spisovatel k star§imu slovesnému dilu a to vddomaé.
Shakespeare, Racine, Moliére jsou slavnymi doklady,
%€ genia naprosto nedé&la latkova vynalézavost, kterou
ostatné nékterd obdobi literdrntho vyvoje vyslovné
zamitala; klasicka obdobi zpravidla jevi nechut k vy-
tvafeni novych forem, ba lp&ji azkostlivé na tradié-
nich druzich; velmi zhusta spisovatelé ven a wven
originalni, kteff ve formé i v latce %ili ze svého
a vzpirali se ve§keré tradici, pfipravili se timto radike-
lismem o moZnost vytvofiti dila skuteénd mistrov-
ské: — pravé to v ¢em laik a pramérny &tenéd vidava
zaruku ptvodnosti a tim snad 1 literarni velikosti,
zévisi zcela od dobové konvence. Proto originalita,
jez jest dobrou pomutckou p¥i hodnoceni, nesmi se
naprosto povaZovati za sudidlo jediné.

Brunetiérovu poZadavku, aby misto zevnich pod-
minek vyvoje literarniho byly vySetfovany podminky
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vnitini, ryze slovesné, nelze rozuméti tak, aby dilo
slovesné bylo na tyto podminky redukovano. Kazdy
pravy umélecky vytvor jest cosi jedine®ného, zcela
svérazného a vazaného individualitou tvércovou:
v ni a pfedeviim v ni bud'teZ hledany kofeny kazdého
dila. A tu hlast se o slovo Dlltheyova psycholome
basnické tvorby, ktera sleduje vznik a pivod
slovesného vytvoru v du$i poetové
atazese, odkudvzal basnikduchovou
latku svého dila a jak ji obménil
Dilthey — a v tom jest jeho prikepny vyznam -
vyklada prapiavod kazZdého basnického
dila ze zaZitkd poetovych; nikoliv tak,
ze by basnik prosté okresloval a vypravél své jevové,
nahodilé zkulenosti, nybrz Ze vychazi vidy ze své
zakladni prazkufenosti, z toho, co se meeni dotklo
jeho bytosti, co ji nejen vzrusilo, ale pfimo formovalo
jeji vzrust; také poznatky filosofické nebo déjinné
piisvojuje si basnik jen potud, pokud se mu v nich
zrcadll kus proZitku vlastniho. Dospéti k pozuéni
této prazkudenosti tof dkolem literarniho
psychologa, jeni ovladl celou latku Zivotopisnou a
dokumentarni; tu Dilthey domy#li a jistou mérou
prehodnocuje Sainte-Beuvovu metodu Zivotopisnou.
Velmi tésny vztah mezi zékladnim tim proZitkem
a tvorbou zprostfedkuje to, co nazyvame hlavnim
motivem dila; motivu toho nesmime nikdy prehiéd-
nouti, chceme-li se zmacniti podstaty dila, a kritik
skuteénd bystrozraky da mu takika pred naSima
oima vzkli¢iti z basnikovy prazkuSenosti. Tu psycho-
logicky se prohlubuje Gsili filologické 3koly némecké
postoupiti od definitivniho tekstu aZ ke koncepei
basnického dila: &eho filologové dochéazeli mecha-
nickym srovnavanim nadértd, piepracovani, variant,
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toho se zmocni takto zor duSeznalciv a estetikilv,
Ale zaZitek Dbéasnikiiv nezrcadli se pouze v onom
hlavnim motivu, nybrZ pronikd 1 do osnovy dé&jové,
do karakteristiky osob, do dialogu, ano téZz do vy-
razové stranky dila, intuice kritikova odhaluje jemné
tyto vztahy, arcit Casto brzdéna opatrnosti, ktera
varuje pred ukvapenym ztotoiﬁoyénim modeil a
z nich pfetvorenych fiktivnich postav.

Tato psychologie béasnického tvofeni stejnd jako
Brunetiérav vyklad slovesného dénf ryzimi p¥iéinami
literdrnimi znaéi védomou reakei proti materialismu
a hromadnosti Tainovy kritiky sociologické, led ni-
kterak neprohlafuji jejich hledisek za dplné bez-
vyznamna. Naopak. Brunetiére uznava vyslovnsg, ze
troji soudinite]lé Tainem vytéeni pusobi preménu
genrt literarnich, Dilthey pak zcela uréité vyklada,
kterak povahu béasnikovu a jeho prazkuSenost odtud
temenici urduji vlivy socialni, politické a kulturni;
v klasickych &tyfech essayich o Goethovi, Lessingovi,
Novalisovi a Hélderlinovi, kde zasady své Lkritické
psychologie proménil v praksi, velkymi a skladnymi
rysy zpodobil narodni, dobové a spoledenské poméry,
.z nichZ auktofi jeho vyrostli. Cil reakce této, pFirozené
odklonem od dé&jinného materialismu, spoéival v usili,
aby privodni podminky dénj literarniho nebyly pova-
#ovany za jeho vlastni praprifiny. —

Ferdinand Brunetidre (1849—1906) od-
lisoval se mohutné a piikfe od vSech kritikt svého
okoli a své doby. Byl spife fe&nik, polemik a. mravo-
karce nez umélecky duch jemné vnimavosti smyslové.
Vie, co v slovesnych dilech okouzluje a vzbuzuje
rozkod, bylo cizi jeho povaze filosofické a moralistni.
Uméni osobniho, individualistického a egoistického
nenavidél z té dule a chladné se odvracel od svych
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soudasnikd ke klasickému stoleti XVII, v némz
nalézal naplnéni svych ideald: vladu ,,obecnych idei
naboZenskych a mravnich, podfizenost jednotlivce
spoleénosti, pFevahu nadosobniho objektivismu, ¢&is-
totu a ryzost uméleckych genrti. Vék XVII. Brune-
tidre netoliko miloval, ale té% znal a¥ do nejskrytéj-
fich kofend a nejjemnéjdich vidken. Byl vibec lite-
rarné historickym odbornikem Siroké udenosti a vy-
braného vkusu, myslitelem velké abstraktni schop-
nosti, pracovnikem neéinavnym a solidnim — i mohl
jeho dasledny tradicionalism, jen% obnovoval staré
narodni ideély francouzské, spoléhati na sveu vyzbroj.
Brunetiére byl kritik velmi Gtodny, a hlavné natura-
lism v roméng, soudobé pisemnictvi rozko¥nické a
diletantni, jakoz i b&%ny protinaboZensky liberalism
zakusily &asto ostfi #ph bojovnika zachmufeného
a pesimistického. Takto ptispél podstatnd k idea-
listické obnové ve Francii, Jako kriticky myslitel
vySel vlastné od Tainova evolucionismu, v jehoz
duchu prenédival pfirodovédecka hlediska do litera-
tury, ale stale se preklangl k doktrinaiské a spiritua-
Listické kritice razu Nisardova, takZe posléze ve snaze
o kritiku objektivni zvolil za literarni métitka zasady
niboZenské a mravnostni. Daraz poloZeny na soudéi
funkei v kritice, dislednost, s ni# v literatufe hledal
predeviim &initele literarni, vaha vyhran&né osob-
nosti, stojici cele za dilem a soudem proti viemu
okoli — to vie zaruluje Brunetiérovi trvaly vyznam
a ¢inf jej v d&jinach auktoritou, jakou byl za Zivota
profesor ,,3koly normalnd‘‘, redaktor ,,Revue des deux
Mondes” a &len Akademie francouzské. Z piedetnych
Brunetiérovych dél stoji v popfedi spisy soustavné
,,Evolutlon de la critique depuis la Renaissance & nos
jours’ (1890, kniha tato byla vytednym pramenem
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nejen pro tuto kapitolu, ale pro cely na§ spisek,
,,Evolution de la poésie lyrique en France au 19°
siécle “‘(1894), ,,Manuel de I'histoire de la littérature
francaise” (1898, vedle dila Lansonova nejdaleZit&jsi
pfirut¢ka svého oboru) a trojsvazkové ,,Histoire de
la littérature classique” (1905—1912). Brunetiérovy
mendi stati vyily v radé soubord, z nichz uvédime
., Etudes critiques sur histoire de la littérature fran-
caise’ (v 8 sv., 1880—1907) a ,,Questions de critique*
(1889 a 1890).

Literatura. V privé jmenovanych knihich Brune-
titrovych vyloZzena jeho kriticka metoda; o jeho osobnosti
a vyznamu viz E. Rod, Mravni nézory nasi doby. (Pfel. F.
V. Krejéi a J. Vodak. Praha 1896), Richard, F. Brunetiére.
Patiz 1905 (s bibliografii); V. Giraud, F. Brunetitre. Pafiz
1907 a Les Maitres de I’Heure. Paf¥iz 1911 i E. R. Curtius,
F. Brunetiére. Strasburk 1914; (kritické ocenéni a bibliografie.)
— Otto Behaghel, Bewusstes und Unbewusstes im dichte-
rischen Schaffen (rektorskd Yed v Giessen& 1906); Vilém
Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung. 4. vyd. Lipsko
1913 (zasadni stat o Goethovi ji z r. 1877); O. Walzel, Leben,
Erleben und Dichten. Lipsko 1912; R. Unger, Philosophische
Probleme in der neueren Literaturwissenschaft. Mnichov 1908;
Ben. Croce, Aesthetika védou vyrazu. Prel. E. Franke. Praha
1907.
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Kritika a literarni déjepis.

Postup od-jednotlivého dila slovesného k osobnosti
jeho tvirce a od ni dale k spoleénosti, k dobg, k na-
rodu, z nichZ kniha a spisovatel vyrostli, nesleduje
ve svém rozboru toliko literarni kritika, nybrz ve svém
genetickém vykladu téz dé&jepis literarni.

Jaky jest vzajemny pomdr téchto obou duSevnich
éinnosti, tdchto dvou slovesnych druhd, které lezi
na rozhrani védy a uméni?

Pivodng ubirali se literarni kritik a literarni déje-
pisec kaZdy svou cestou. Onomu ukazovala ji dogma-
tickd krasovéda, tento pridrzoval se postupu filolo-
gického a bibliografického, podévaje popisy knih a
Zivotopisy spisovateld v sledu chronologickém, ale
bez pragmatické spojitosti; ani tehdy, kdyZ literarni
d&jepisec predesilal svym soupisim orientadni na-
értky  kulturng historické a kdyZ obdas provazel
obsahy dél jakousi censurou, nekiiZila se draha jeho
s cestami literarniho kritika. Ale v téZe dobg, kdy
se kritika odpoutala od krasovédy, aby se sblizila
s psychologii a védami spolefenskymi, prohloubil se
také naukovy postup literarniho dé&jepisu. Literarni
déjepisec ma vysledovati podminky, které historicky
vyvoj ptinAdi a na nichZ zavisi vznik slovesného dila;
podminky ty spodivaji jednak ve zvlaitnich vlast-
nostech urt¢itého naroda, jednak v duSevni povaze
ptislugné doby — a proto dluino kaidou knihu
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vyloziti z karakteru jejiho naroda a z ovzdusi- jeji
doby; veskery apriorism budi? vylouden. Ustaveni
literarniho d&jepisu jakoXto v&dy historické, ovladané
nazorem genetickym a postupem pragmatickym,
znadilo arcit naprosté piekonéni metody knihopisné
a prervani pribuzenskych svazkil s filologil; &im se
v XIX, vgku literarni d&jepis zdokonaloval, tim se
to stavalo patrngj$im, .
Jmenovité studium literatur novovékych, renais-
sanci poéinajic, vymklo se aplnd z podrudi filologie
a stalo se nadobro odv&tvim historickym; ba na rozdil
od star$i zvyklosti, ktera zisadnd vylulovala dila
pfitomnosti a osobnosti Zivouci z literarng historického
vykladu, jest dnes na vysokyeh gkolach, v odbornych
dasopisech, v thrnnych dilech literatura soudasna
piedm&tem slovesného déjepisu. Nekteii badatelé
obmezuji se na to, Ze vykladaji a osv&tluji slovesné
tvofeni pfitomnosti historickymi obdobami a parale-
lami, jini v3ak neéini vibec rozdilu mezi literaturou
piitomnou a minulou, nybr’ uZivaji pro obg stejné
metody. Postup tento, uvaddjict védu v tésny styk
s Zivou tvorbou, poZiva na §kolach i v knihach zvla§tni
popularnosti, ma mezi odbornymi udenci mnohé od-
ptirce, a to netoliko ze subjektivnich divodi neddvéry
a nechuti, nybrz 1 z metodickych pFi¢in zésadnich.
Ukazuji, Ze pfedmétem historického studia muZe byti
pouze obdobi ohraniené a uzaviené —+ pfitomnost
viak nema takového bodu hrani¢éniho. Namitaji, ze
ani osobnost ani tvofeni Zivouciho spisovatele nejsou
uzavienou jednotou — jak by bylo moZno historikovi
postihnouti zdkonny vztah mezi osobnosti basnikovou
a jeho dilem, jestlife obé jest znamo jen nedplns?
Dovozuji spravng, Ze jakékoliv ‘syntésa piitomnosti
je nemozna, pokud ¢asovy odstup nepiipousti jedno-
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ticiho prehledu a vzdalenostni perspektivy. Zvlaste
dtrazng viak upozorfiuji na to, Ze materidl, ktery
nam poskytuji dila Zijicich soutasnikd, jest ptihs kusy
a nedplny, aby bylo moZno s nim vystaditi p# postupu
genetickém. Zavér zni: to, Scho se metodicky literarni
historik muZe dobrati pfi studiu soudobého pisem-
nictvi, nejsou skutedné védecké vytézky, nybri na-
nejvyse jednotlivd pripravna pozorovéni pro budouci
potiebu skuteéného védeckélio badani — literatura
pritomnosti nalezi v oblast vykladatelské a soudéi
¢innosti kritikovy, nikoliv v obvod genetického a
pragmatického studia literarniho historika.

Zde, jak patrno, nabyva otazka po poméru kritiky
a slovesného dé&jepisu zvlaitni naléhavosti, kterou
ostatnd pocitovali viickni vynikajiei duchové, pracu-
jici v obou oborech, Villemain jako Sainte-Beuve,
August Vilém Schlegel jako Vilém Scherer.

Nejprimitivnéji odpovida se na tuto otazku vytde-
nim latkové oblasti obou. Bud' piisuzuje se literarnimu
déjepisu pisemnictvi veskeré, védecké jako krasné, kri-
tice pak pouze poesie, aneb vyhrazuje se kritice tvo-
feni soudasné, vrstevnické, literarni historii slovesnost
minulych dob, Obé rozhranideni jest povrchni a ne-
spravné. Studium literatury vibec, at genetické, at
kritické, obmezuje se skoro vesmés na pisemnictvi
krasné, vyludujic ze svého okruhu literaturu nauko-
vou, takZe kritik ‘1 liferarni dé&jepisec maji vlastng
latkové zcela stejny predmét. Vyjimky potvrzuji
pravidlo: slovesné d&jiny nafeho néarodniho obrozeni
jsou potud vétdinou d&jinami produkce védecké,
dokud basnictvi takika nebylo jakmile vSak poesie
postoupila v popledi, stava se literarni historie vy-
kladem vyvoje na%eho pisemnictvi krasného. Stejnd
chybn& jest latka vymezena po strance ¢&asové.

79



I kdybychom dali za pravdu uvedenym hlasim uge-
neckym, podle nich% piitomnost nemuZe byti pravym
predmétem literarntho dg&jepisu, sotva p¥isvédéime
dal$imu dasledku onoho &lenéni, %e by minulost
nespadala v oblast kritikova soudu. Pravé nejod-
vaznejéi &iny kritické spodivaly v tom, Ze kritik
prehodnostil nazory o minulosti; tak Carlyle odsoudii
slovesné osvicenstvi, Lemaftre a Lasserre francouz-
skou romantiku, Tolsto] Shakespeara, tak postavili se
Schleglové do sluZeb katolické poesie Dantovy a
Calderonovy, Brunetiére znovu odkryl velkost Bos-
suetovu a Nletzsche proti viem svym krajaniim ukézal
k mohutné zdkonnosti francouzské klasické tragedie —
zde viude naplatd energie kritickd ovladla oblast
minulosti.

Z uvedenych prikladd vysvita, Ze pii stejném pied-
métu lisi metoda nejpodstatngji kritika od lite-
rarniho déjepisce. O kazdém z jmenovanych velkych
zjevi jest rozsadhla odborna literatura z per udenych
d&jepisch slovesnosti, ktera se viak pramalo podoba
ongm kritickym &indm. Literarni historik postupuje
geneticky; sleduje souvislost; zatazuje do vestranné
spojitosti; dba, aby spisovatel nezistal v nidem osa-
mocen — vysvétluje a vyklada. Kritik
oviem téz nezanedbava uplné genetické metody a
viima si revnéZ bedlivé vztahd dobovych, narodnich,
formalnich, ale toto vie neni mu cilem, nybrz pro-
sttedkem, aby mohl vyslovitisoud o vyznamu
a . hodnoté basnikova dila neb jeho osobnosti, &
konedné sméru, jehoZ jest nositelem. Literarni
historikikritik konajf éinnost dvoj-
nasobnou, vykladaji a soudif, ale
kdezto onen vidi t&Zisko své &in-
nosti v genetickém vykladu, jde
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tomuto hlavné o soud a jeho zdu-
vodnéni.

V devadesatych letech byl u nas Vitgzslav Halek
velmi dastym predmétem rozboru; Leandr Cech a
Jaroslav VIgek na jedné, J. S. Machar na druhé strang
zidastnili se tu diskuse, plispévii ke zcela novému
ocenéni videe $koly Majové. L. Cech a S. Vigek dilo
Halkovo vykladali z dobovych idei, z literarnich vlivi,
s hledisek formalniho v§voje &eské poesie, J. S. Machar
je soudil, Pfedmét, piistupny material, ano i nazorové
predpoklady byly zde i onde stejné, jen metoda byla
11na.

Bylo by v3ak zhola nespravno, vyvozovalo-li by se
odtud, %e do literarni historie soud vibec nepatii,
a e moino psati d&jiny slovesnych idei a forem
uplné bez schopnosti hodnoticiho soudu. S omylem
tim se potkdvame velmi zhusta, a zvlastd u nas nejsou
vzécnosti pripady, kdy d&jepiscc literatury se pfimo
vychlouba tim, %e vylouéil ze svého podani jakékoliv
hodnotict soudy, a to i tenkréate, jde-li o literaturu
soufasnou a Zivou, o mniz viastniho vykladu gene-
tického podati nelze; z chudoby se tu déla pochybna
ctnost. Literarni historik pronéadi hodnotici soud, jak-
mile zjituje, zda dilo basnikovo jest jednotnym
organismem, vyristajicim nutndé z osobnosil tvir-
covy; vytkne-li v dile neshody, uréi-li vytvor za pouhy
mechanism, méi-li rozpor mezi zdmérem a provede-
nim, kona dal$i, byt neuvédomélou ¢ast akonu soud-
¢iho. Sama evoludni osnova celku slovesné déjinného
zavisi na pomsrovém srovnavani a hodnoceni spiso-
vatelli téZze doby a té¥e Skoly; jak jinak neZ dolou-
#enym soudem zjistiti, kdo jest opravdovou osobnosti,
zenouci vlnu vyvoje, kdo pouhym epigonem, kdo
kone&n& bezvyznamnym statistou v dramaté literarni
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my3lenky? Literarni d&jepis tedy také neobstoji bez
soudu, ale tento neni mu cilem, nybrZ prostfedkem
a pomickou.
Ostatng personalni unie mezi kritikem a literdrnim
historikem ncbyva vzacnosti, Bez dukladnych zna-
losti slovesného vyvoje 1 v stariich jeho fazich nelze si
pomysliti hlubsiho kritika, minulost skyta mu hojné
pouényeh obdob, jejichZ pomoci lépe porozumi pri-
tomnosti; poudi jej o spisovatelskych typech, sloves-
nych genrech, o zakonech ¥idicich vznik 3kol, smérd,
proudi a tim ochrani jej, aby neptecefoval toho,
co si bezprostfedné pfed jeho zraky nasazuje S$kra-
botku naprosté originilnosti a vybojné novosti.
Prece vsak temperament kritikiv byva odliiny od
povahy literarniho dé&jepisce. Kritikovi jest dano
postiehnouti dohadem a tuchou mnohé, &eho historik
dochazi teprve empiricky a induktivng; velky kritik
predjiméa zavery, které teprve po ptl stoleti vyvodi
ze svého studia dé&jepiscové. Kritik byva nadan
vadnivgjsim vztahem k uméni, jenZ se projevuje také
tim, Ze kritik uZivad rozliénych forem vyrazovych,
kde literarni d&jepisec se piidrzuje jednoho propraco-
vaného atvaru historiografického. Kvietisticky, trps-
ivy historik chee jako kafdy naukovy pracovnik
-plsobiti vyhradn& na intelekt svych &tenard; vznét-
livy a% atodny kritik zasahuje dasto téz cit a vali
své obce, jest soulinitelem slovesného a kulturniho
vyvoje, k némuZ se historik priklani teprve tenkrate,
kdyZ var a vir opadl, a kdyZ rufné d&ni se proménilo
v klidné dé&jiny. —
. Literarni d&jepis v pravém slova smyslu vznika
na rozhrani XVIIL a XIX. vEku plnym vyuZitim
historickych zésad pragmatickych, které vztyéili
Montesquieu a Herder a prohloubili Goethe, pani
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ze Stagla a Vilém Humboldt. Zakladnimi podmin-
kami nového pojeti literatury jsou dvé zasady: veikeré
d&jiny jsou dgjinami vyvoje; kaZdé slovesné dilo jest
vytvorem zvladtnich vlastnosti svého ndroda a své
doby i muZe byti vykladéno pouze z této povahy.
Tim vzala za své jak nadvlada pevnych pravidel,
tak panstvi absolutniho idealu doby klasické, a zietel
obrdcen k mnohosti typd danych rdznostmi nérodi
a _dob; literdrni dé&jepisce a kritik snaZil se ponofiti
do zvlaitni povahy auktorovy a jeho prostiedi &aso-
vého 1 mistniho a hledal vznik kazdého dila v téchto
podminkach. Soufasng mohutn&la schopnost chapati
cizi literatury v jejich svéraznosti a sledovati jejich
vzdjemné vztahy; zde mé kofeny moderni uméni
prekladatelské a interpreta&ni, které si osvojuje viecky
vyrazové zvlaStnosti tlumodeného spisovatele; zde
hledati té% vznik vzne¥eného Goethova poZadavku
literatury svétové, kterd by lidstvo kul-
turng a mravné jednotila. Hnuti toto obratilo se
atoéng proti francouzskému klasicismu a novodobému
osvicenstviy se zalibou se zabyvalo stfedovEkem, piiji-
majic namnoze jeho hodnoty naboZenské a tak tvotilo
novy ideal umélecky a kulturni, romantismus.
- Vadeéimi duchy byli tu brat¥i August Vilém
a Bediich Schleglové, ktefi sludovali kri-
ticky dar soudu se Vzacnou schopnosti literarné
déjepisnou. Bratii Schleglové filosoficky vysli z idea-
lismu pokantovského a literarng z klasické gkoly
vymarské; déjepisné vzdslani pojile se u nich s hlubo-
kymi {ilologickymi znalostmi; vainiva laska k fecké
antice postupné u nich byla zamé&ndna kultem kies-
tanského stfedovéku a staré ndmecké vzdélanosti
nédrodni; v mladistvych bojich proti literarni pro-
stfednosti a sttizlivému osvicenstvi i v dsili o po-
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zdvizeni kritické trovnd v Nmecku postupovali
svorng, o temZ svéddi spoledné dilo ,,Charakteristi-
ken und Kritiken* (1801). Povahou byli viak zcela
rozdilni. Star$fi August Vilém Schlegel
(1767—1845) byl rozumové jasna, az k pedantstvi
stfizlivdi a chladna bytost: vtipem, duchaplnosti a
vkusem nahrazoval vnitfni ohefi a vhlazenou formal-
nosti nedostatek tvardi sily; jako tlumotnik, profesor,
organisator byl z nejskvélejich lidi své doby, jako
basnik selhaval téme&F vidy. Vyborna vyzbroj filo-
logicka, skvélé uméni piekladatelské a presné pojeti
historické umoZhovaly mu proniknouti kazdy slo-
vesny zjev, zachytiti jej mistrovskou podobiznou
a zataditi do souvislosti dobové; zvladtni diraz kladl
na to, aby lterarni d&jepisec dal dilu takfka vznikati
pred o¢ima {&tendfovyma. Tyto prednosti vystupuji
v jeho trech soustavnych dilech vzniku prednagko-
vého: ,,Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst*
(konané v Berling 1801—1804, vyd. 1884), ,Vor-
lesungen iiber dramatische Kunst und Literatur®
(v Heidelberce 1809—1811) a ,,Vorlesungen iiber
Theorie und Geschichte der bildenden Kiinste* (v Ber-
ling 1827); tyto knihy, ptihliZejici jen k vrcholim
umé&ni a poesie, jsou vedle prebasnini Shakespeara
hlavnimi dily A. W. Schlegela. Mlad$i Bed#ich
Schlegel (1772—1824) vynikal nad bratra vas-
nivou smyslnosti, hrou fantasie a hloubkou pojeti,
ale rozkoinick4d trpnost vule, stupfiovand mnohdy
a% k nedéinnosti, nervosni hravest a nestilost nedo-
pustily, aby mnohé genidlni podndty vyzraly v &n.
V .mladosti soust¥edil své intuitivni poznani na stu-
dium mysleni a uméni feckého, jak sv&d& soubor
,,Prosaische Jugendschriftent* (z let 1794—1798, vyd.
1882); palk zalozil indickon filologii dilem ,,Uber die
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Sprache und Weisheit der Inder (4808); tu i onde
prokazal se geniadlnim psychologem duSe nérodni.
Téz jeho hlavni soustavné dilo ,,Geschichte der alten
und neueren Literatur (ve Vidni 1815) wvzniklo
z prednéadek: s vysokych hledisek prehlizi tu Bedfich
Schlegel dufevni vyvo] narodd, energicky kresli po-
zadi, jasnd a prehledné seskupuje dle dob i generaci
a duchaplnd provadi protiklad klasicismu a roman-
tiky. Jiz v tomto dile, jakoz i ve viem verejném
snazeni muinych let Bedfich Schlegel hlasd nabo-
zenské a politické zasady evropské reakce.

Od dob bratii Schlegeltt némecky literarni dé&jepis
rozvijel se nejen bohatd i pFesnd organicky. Jifi
Bohumir Gervinus (1805—1871), mistr v roz-
vrzeni latky 1 karakteristice, dal mu za 30. a 40. let
prvai ucelené dilo pragmatické, nesené pFisnym sou-
dem politického doktrindfe; He¥man Hettner
(1821—1882), mu# jemného uméleckého vkusu a
virtuos malby dobové, sloutil jej v ,,Déjinach litera-
tury XVIIL. stoleti** v 50. aZ 70. letech se srovnavaci
historii kulturni. Nové drahy razil pak Vilém
Scherer (1841—1886), odbornik ve filologii, ale
pi tom stejng $fastny v moderni kritice jako v dé&ji-
nach literarnich. Schérer byl rozhodny vyznavaéd
novodobého positivismu a rad pienaiel ptirodovédecké
metody do nauk duchovnich; moderni kultura velko-
méstska a prusky imperialismus byly mu du$evnim
domovem, zaroven viak pokladal Goetha za Ghelny
kamen v3i n€mecké vzdélanosti a metodicky vychézel
z filologie. Prikopnou novotou jeho bylo, Ze uvedl
studium moderniho pisemnictvi na katedru, &ing je
ptedmétem podobného filologického zkouméni, jaké
se dotud obmezovalo na paméatky staroklasické neb
stfedovékéy jeho studium tekstu i vzniku basnickych
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d&l — nejdastéji Goethovych — sledovalo, kterymi
promé&nami progel vytvor poeticky od dule tvircovy,
a7 po definitivni vydani. Odvaha smélého dohadu,
schopnost kombinace, stalé uZivani analogii a dar
soustFedéné podobizny leckdy jej zavadély na scesti,
ale jindy ¢&inily jeho dila obdivuhodng Zivymi a na-
zornymi; z nich nejslavng)$i jest ,,Geschichte der
deutschen Literatur® (az do Goethovy smrti, 1883),
kde mistr slova ovladl latku v mohutnych rysech,
le¢ s pondkud nasilnym &lendnim. Scherer kritik
vystupuje jasné ve dvoudilném souboru ,,Kleine
Schriften‘ (1893).

Schererova $kola, z ni% vysli vedle filologh a lite-
rarnich déjepisct (zejména Ericha Schmidta, Richarda
M. Meyera, Maxe Herrmanna a Gustava Roetheho)
i moderni kritikové literarni a divadelni, plispéla
podstatng k metodickému prohloubeni slovesného
studia a udinila pfitrZ planému krasofetnéni v lite-
rarni historii. S jejimi snahami obdobné jest dsili
francouzskych literarnich badatelii, vedenych profe-
sorem na Sorbonng Gustavem Lansonem
(nar. 1857), auktoremh vzornych ,,D&jin francouzské
literatury‘ (1895, netplny pieklad O. Sykoriv 1900)
o stvotfeni t. zv. critique méthodique, t. j. odborného
déjepisu literarniho prapravy filologicke, ale pfi tom
soudnosti kritické.

Literatura. Erich Schmidt, Wege und Ziele der
deutschen Literaturgeschichte ({,,Charakteristiken 1. sv.,
Berlin 1886); E. Grosse, Die Literaturwissenschaft, ihr Ziel,
ihr Weg (dissert. v Halle 1887); B. ten Brink, Uber dic
Aufgabe der Literaturgeschichte (rektorska feg, Strasburk
1890), odezva ma ni V. Wetz, Uber Literaturgeschichte,
Worms 1891; H. Paul, Geschichte der germanischen Philo-
logie (citovéano EY‘i prvni kap. svrchu, § 33—41); Elster,

Prinzipien der Literaturwissenschaft (cit. vfi dvedé); G.
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Lacombe, Introduction A V’histoire littéraire. Pafiz 1898;
G. Renard, La méthode scientifique de P’histoire littéraire.
Parts 1900; J. Texte, Uvod k bibliografické knize Betzové
La littérature comparée, Strashurk 1900; R. F. Arnold, All-
gemeine Biicherkunde zur neueren deutschen Literaturge-
schichte (nejdileZitjsi pomicka knihopisna), Strasburk 1910;
0. Walzel, Analytische und synthetische Literaturforschung
(v %as. German. roman. Monatschrift 1910); H. Mayne, Dich-
tung und Kritik, Mnichov 1912; Julius Petersen, Literatur-
geschichte als Wissenschaft, Heidelberk 1914; P, Merker,
Neue Aufgaben der deutschen Literaturgeschichte, Lipsko
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O bratiich Schleglech: R. 1laym, Die romantische Schule,
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R. M. Meyer, Die deutsche Literatur des XIX. Jahrh., Berlin
1900 (2. vyd. str. 682—686); O Lansonovi: jeho stat L’histoire
littéraire et la sociologic (v ¢as. Revue de Metaphysique 1904)
a K. Becker, Zur Evolution der modernen franzisischen
Kritik (v 8as. Germ. roman. Monatschrift 1912),
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Pokusy o klasifikaci v kritice.
Kritika moralistni a nédbozZenskd.
Kult tradice a zfetele ndrodni.

Kriticky soud o literarnim dile neobsahuje zpravidla
pouhé ocendni & hodnoceni, nybriz zaroven jakési
srovnani a utfidéni. I primérny d&tenaf méfi Easto
knihu spisy podobnymi a vytyka, &m se spisovatel
li§1 oa auktori obecnd uznanych za vzorné. Vychazi-li
divak z pfedstaveni dé&jinné truchlohry se slovy:
,Dne¥ni kus se ani z daleka nevyrovna tragedii
Shakespearové, kterou jsem nedavno vidél, neb
vzdychne-li étendtka nad Seskymi veri milostnymi:
,»Lyriky tak va¥nivé jsem nenasla leda v mladickych
knihdch Vrchlického, — jest tu neuvédomély po-
tatek kritické klasifikace a hodnoceni na ni zaloZe-
ného. Podobné soudivala stara kritika, mé¥ic hodnotu
posuzovanych spisovateld dle toho, jak se piibliZili
-auktordm pokladanym za klasické, t. j. vyvySenym
dle obecného asudku nad ostatni (Homerovi, Sofoklovi,
Vergilovi; Shakespearu, Miltonovi, Goethovi).

Kritika esteticka hledala pro tiidéni normy uréitéjsi
a to hlavn€ normy ryze forméalind; vySetfo-
vala, pokud literarni vytvory hovi jejim pravidlim
o komposici a slohu a tfidila je posléze dle pofadi
-slovesnych druhi: lyriku reflexivni stavéla nad lyriku
naladovou, epos kladla nad basnictvi lyrické a tra-
gedii pfisuzovala misto nejvy$sl, Obsahové stranky

88



knihy v désledném svém formalismu valnd nedbala
a otazky mravni hodnoty 1 spoletenského puhsobeni
dila pfimo odmitala jako okolnosti s vlastnim umé-
nim v podstatd nesouvislé. Prihlédl-li esteticky kritik
prece k mravni naplni basnického vytvoru, zabyval se
vyluéng jeho moralkou vlastni, jak plyne z umélcovy
osobnosti a Jak se projevuje konkrétnim dilem.
Moréalka se tu pojimé &isté individualng beze vztahi
spolefenskych jako jedna ze sloZek celistvého tstro-
jenstvi slovesného dila — nehodi se proto, aby byla
volena za normu hodnoceni neb tfidéni.

Kritické tyto nazory, které se s heslem ,,uméni
pro uméni’ vracivaji, byly va¥n& otfeseny, jakmile
proti estetickému individualismu proniklo socialni
pojeti uméni a v dusledcich toho zasady kritiky
sociologické. Je-li uméni spoletenskym konem, maji
jak basnik tak jeho dilo vztah k spoletenskému celku.
Basnik vyjadfuje mravni nazory spoleénosti, v které
Z1je; kdeZto viak spolednost nazory tyto pouze instink-
tivné tudi, basnik si je uvédomuje a promita netoliko
slovy, ale hlavng povahou a osudy svych hrdin, ba
celou osnovou svého dila. Kritiku pak nalezi odvoditi
soustavné a piesné z moralky obsaiené ve vytvoru
spisovatelové etiku jeho spolednosti, jeho doby, jeho
niroda, je¥ v dile samém podana zastfend. Studium
mravnich néazord auktorovych, ideje néboZenské,
socialni, politické a narodni v to poditajic, poskytuje
kritiku sociologickému dulezité normy obsa-
hov ¢ pro tfidéni a hodnoceni.

‘Takto métil Taine ve své ,,filosofii uméni“ doko-
nalost uméleckého dila dle toho, zda jeho vyznaény
karakter jest spoledensky trvaly a tim duleZity a
pokud pusobi blahodarné na mravnost; dila platna
pro celé lidstvo (rozmluvy Platonovy) a pozvédajici
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mravni bytost lovékovu na prah bozstvi (evangelia)
stavél nejvyde; ale vidy doplitoval tuto klasitikaci
spolefenskou a mravni uméleckym t¥idénim dle zpu-
sobu, jak vyznadny charakter v nich projeven.
Brunetitére prisuzoval klasifikaci v kritice misto da-
lezit&j31 neZ genetickému vykladu a zaloZzil hodnoceni
a tidéni soustavné na normach obsahovych. Jeho
jednostrannému racionalismu byla hojnost idei sepia-
tych v jednotny nazor svétovy zarukou velikosti dila,
a kritik mél sefazovati knihy a spisovatele dle stup-
nice mravnich i spoledenskych nazort, zdklad-
nich idei, jez basnikovymi Gsty projevuje jeho
narod a jeho spoletnost. Takto zho$tuje se forma-
lismu estetického, kladl hlavni vahu na obsah, takto
v piikré protivé k literarnimu individualismu pod#i-
zoval jednotlivcovu osobnost vieobecnosti a zajmtm
socialniho citéni 1 vzajemnosti; zésady své v obdivu-
hodném tradicionalismu dovriil pak poZadavkem
narodni jednotnosti literatury. Brunetiére, jenZ za-
staval celou osobnosti nézor, Ze pisemnictvi jest
stvofeno spife pro myslenku a ¢in neZ pro cit a snéni,
stanul takto na samém pomezi kritiky mora-
listické, kterd slovesnéad dila hodnoti
ne podle jejich tvarové krasy neb
spoledenské prtiznacénosti, nybripte-
devsim dle jejich mravniho obsahu
a dle prospé&nosti jejich socialniho
pisobeni, vesmés to dle zfeteld, leZicich stranou
oblasti umaélecks. .

Kritika moralistni zabira pole velmi rozlehl¢. Radi-
vame k nf i onen zpusob kritického rozboru, ktery si
v literarnim dile v8§im& jeho mravni a naboZenské
naplng¢ a tim dopliuje obraz svéta auktorova, aniZ
by sam sledoval jakékoliv cile mravouéné. Vyludo-
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vati spoletenské a mravni ideje z poesie nebude zadny
obziravy kritik, nebot jimi slovesné krasno byva
stupfiovano a dopliovano; hodnoceni etické stoji pak
vedle hodnoceni estetického a dovriuje je. V uZsim
smyslu jmenujeme moralistickym kritikem onoho
posuzovatele, ktery mravni nazory spisovatelovy
uvadi v souvislost se spoletenskou etikou a dle ni
hodnoti nejprve nazory samy, pak i dilo je obsahujici;
tato kritika je vyznalné protiindividualisticka. Nej-
dast&)i moralistni kritikové nezistavaji pii dile slo-
vesném jakoZto vytvoru uzavieném, nybri zkoumaji
jeho vliv spoletensky a 0&in moralni na &tenafe.
Provadéna s krajni jednostrannosti stiva se mora-
listni kritika protikladem souzeni estetického a mizZe
se proméniti dokonce v nebezpedi umélecké; to ten-
krate, jestlize kritik bud pfehlizi a podcefiuje zpisob,
kterym ideje mravni a spoledenské jsou ztélesnény,
nebo jestliZe hodnoti priznivé dila, v nichZ ony
myslenky se projevily proti estetické hodnoté dila,
jako pouhéa tendence. V téchto pFipadech zcela ne-
spravné se ocefiuje lo, co spisovatel zamyslel, misto
toho, co dovedl umélecky realisovati; kritika eticka
poklesa na tendenéni soud.

Nejsou to zjevy pravé Fidké. Vychézejice z nich,
umélel a v jejich sledu &asto i étenafi odsuzuji kritiku
spoletensko mravni vibec. Spravnd ji vytykaji, ze
nedovede vystihnouti celé podstaty uméleckého dila
a Ze do soudu o ném vnési Zivel cizorody. Oduavod-
néné ukazuji, ¥e pii hodnoceni nelze vystaditi jejimi
kriterii, a %e t¥idéni dle téchto hledisek jest jedno-
stranné, Namitky ty jsou oprAvnény, avSak nezasa-
huji prece zasadni opravnénost a vell; duchovni
vyznam souzeni etického. Vyvoj literatury sam nas
pouduje, Ze pravé kritika mioralistni a spoledenska
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byla vidy velmi podstatnou sloikou veho souzent
o knihach, a e namnoze skrze ni se kiitika vibec
stavala &initelem slovesného i kulturniho pokroku.
Byly doby, kdy viecek literarni soud byl budovan
vyhradn® na zasaddch mravovédnych a néboZen-
skych — tak stfedovék, v dasledcich svého nabo-
Zenského symbolismu neznal hodnoceni jiného. U né-
kterych néarodd, na pf. u Anglitant a Rusd vraciva
se kritika slovesnd i umélecka vidy k spoledenské
etice jako k bezpednému st¥edu, a kdoZ by pochy-
boval, Ze Carlyle neb Ruskin, Bé&linskij neb Merez-
kovskij naudili nas hluboce nahliZeti v taje uméni
a Zivota? Vidouc v pisemnictvi nejdiuleZitéjsi projev
spoletenského mysleni, néstroj obrody a zaruku
mravniho vzestupu, ptisuzuje tato kritika slovesnému
vytvoru vyznam, presahujici daleko hodnoceni knihy
jako kouzelného nastroje rozkoe a hry; v dobéch
velkych pifevratd néroda, kultury i spoleénosti pfi-
hladuji se proto o slovo pravé kritikové moralistni
a naboZen$ti a v jejich druZind kritikové narodné
politiéti a socialné reformni.

NejniZe stoji moralistni kritik soudici dilo a spiso-
vatele dle toho, zda se shoduji s b&inou mravnosti
spole¢enskou a zda ji upeviiuji; individuéalnich od-
chylek od mravniho praméru kritik takovy nepfi-
poustiva. Leckdy misto mravniho presvédleni celé
spolednosti haji kritik prostd nazory a zajmy urdité
tiidy. Kdezto bilou vranou v nasi dobé& jest kritika
tendenéné aristokraticka, setkdvame se nezfidka s kri-
tikou socialistickou, posuzujici knihy dle jich poméru
k zdjmtm pracovniho lidu, domahajiciho se politickych
prav. Sem patii i kritika tendenénd politicka, zadajici
po literatufe, aby podporovala netoliko mravni zasady,
nybrz i bezprosttedni ba denni zdjmy urdité politické
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skupiny; takto pohlizivaji denni &asopisy stranické
prisluinosti na poslani svych literarnich zpravodaja
a kritikt. Kritika takova stava se pfimo literarnim
nebezpedim, divajic se na slovesné uméni jen jako
na pomficku a nastroj zdmért mimouméleckych a
na basnika a spisovatele jako na sluhu politikova,
ne-li agitatorova; nevychazi z mravnich zasad, nybrz
spie z morédlnich predsudkd, nepfipoudtdjic, aby
kritik se vybavil ze stranictvi a dopracoval tsudku
opravdu neodvislého.

I moralistni kritika tradiéni viibec pfina8iva zhusta
do literatury zuZeni obzoru a nadvladu konvenénich
predsudki. Ulpivajic na latce, rozhoduje rada
o mraviai pFipustnosti naméti a zavird do literatury
ptistup projeviim nechroZené opravdovosti a obrodné
odvaze etické. Pravé basnici mravniho nadSeni, jiZ
podobni chirurgtm nejprve sondovali choroby spole-
tenské, byli nejéastéji ohrozovani predsudky zkost-
natélych sudilkd,” zastaned to hesla ,,quicta non
movere'’. Zakusil to Euripides, na néji v lehounké
form& fraSky wvrhl se mravokarny tradicionalista
Aristofanes pro jeho odvaZné soudy o mravni svobodd
Zening; poznal to Ibsen, kdyZ za mohutnou obZalobu
novovékého manZelstvi v ,,Nofe™ a ve ,,Stra¥idlech”
byl pronasledovan mravnostnimi zpatedéniky celé
Evropy; trpél tim Goethe po ,,Vybé&ravych pt#ibuz-
nostech’” od pastorskych mravokarcd, ktefi nepii-
poustéli basnické diskuse o jednoZenstvi; zaZil to
Flaubert, jej% svorné se statnim npavladnim obzalo-
vali zastanci. konvenéni mravnosti z pohorfeni, ano
ze schvalovéni cizolozstvi v ,,Pani Bovaryové". Zde
Gzkoprsi posuzovatelé zastavali proti moralce Zivé,
vyvijejici se a pokradujici ustrnulou, nehybnou mravo-
uku, v ni% pravda davno poklesla na pouhy ptedsudek.
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Moralistni kritik hlub$iho zalofeni jest si naopak
védom, Ze basnik spolupracuje na mravnim vyvoji
lidstva, jednak tim, Ze pravdivé odhaluje neudrii-
telnost ustrnulych konvenci, jednak Ze tudf vy3si
formy etického Zivota a zpodobuje je kladnymi typy;
1 v této pFiding jevi se uméni anticipaci vyvoje.
Odkryti v basnickém dile toto sili, promysliti, co
basnik napovida, piibliZovati pochcpni étenafa tyto
mravné tviréi finy spisovatelovy — tot nejvznefe-
néji tkol moralistntho kritika, ktery teprve jim se
stavi do sluZeb Zivota a nikoliv do podruéi odumira-
jicich predsudktv. Nikdy nestava se toto poslani
naléhavéjéim ner v dobieh mravni a nabofenské
krise, pak prislui moralistnimu kritikovi ukazovati
v dilech literatury krasné i ve spisech filosofickych
k prvkim obrody etické a osvobozeni nabofenského
a to ¢asto 1 ve vytvorech, jeZ na prvni pohled se zdaji
utokem. na vladnouci mravpi citéni spoledenské.
K éinnosti té prihlasila se horlivé vainad kritika za-
padoevropska na sklonku XIX. véku, odhalujic
v stardi lyrice anglické, v ruském roménd a v sever-
ském dramaté krasu nového idealismu a humanismu;
ve Francii utvotili P. Desjardins, O. Lourié, E. Rod,
G. Sarrazin, M. de Vogiié celou $kolu, jeZ hodnotng
piispéla k duchovnimu obderstveni své vlasti.

“Zvlastnim piipadem kritiky etické jest ryze moderni
zpisob posuzovani uméni se stanoviska moralky
biologicky vyvojové. Jsouc neodluditelno
od ostatnich Zivotnich podminek spoleénesti, ma
uméni dkol povzbuzovati k Zivetu a pFispivati k vy-
tvafeni vys$Sich vyvojovych forem; uméni, jez pod-
poruje Zivotni vzestup, jest dobré, vznefené, krasné,
kde%to opovrZeni si zaslouzi kazdé uméni tpadkovs,
slabodské, churavé. Bedfich Nietzsche, jenz vedle
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francouzského sociologického  kritika Guyaua pro-
myslil tyto zésady nejhloub, vyvodil odsud velkou
rozluku uméni klasického a uméni romantického.
Uméni klasické jest jasné, vyrovnané, ukaznéné,
zdravé a vdédné, uméni romantické jest upadkové,
ktelovité, rafinované a rozervané; Francouzi XVIL
véku a Goethe predstavuji nejskvéleji slovesnou
kulturu klasickou, moderni naturalisté a predeviim
Richard Wagner jsou prototypy romantické deka-
dence v uméni. Klasickému uméni ptisuzuje Nietzsche
v ramei své biologické etiky tyto tkoly: piekonavati
pesimism, ukazovati Zadoucnost Zivota, vyznavali
panskou moralku, pfipravovati pfichod nadélovika.
Nade ve vyznamné poslani ma tragedie: pravy tragik
predvadéje veci hrozré a zavrZzitelné dokazuje, Ze se
Jich neboji a sdili tento pocit nebojicnosti svym
divakum; vyhledava bolest, aby ji pfekonaval a takto
vychovava hrdinného &lovéka. Nietzsche, jenZ podnikl
bezohledné zziravou_kritiku na hodnotach mravnich,
dosavad platnych a napadl duchaplnd vybrouSe-
nymi 3ipy syntetické polemiky v aforismech jejich
pledstavitele literarni (Strausse, Schillera, Wagnera),
polozil zaklady k nové, plodné kritice moralistni a,
sam duch jemné vnimavosti umélecké a mohutny
pretvofitel basnického slohu némeckého, opfel se
rozhodné proti jednostrannému esteticismu —; jemu
uméni jest mravni funkei spoledenskou a tim nesmirné
daleZitou slozkou civilisace.

S kritikou moralistni jde ruku v ruce naboZen-
skda kritika literarni, Zcela primitivnd
jako kritika dzce konfesijni, rozsuzuje slovesné vy-
tvory dle toho, zda vyhovuji vérouce uréitého vy-
znani, po pfipadé mravouénym zasadam odtud od-
vozenym; uzkoprsym utokdm této ortodoxni kritiky
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neunikli pravé duchové nejbohat$i Goethe v Némecku,,
Shelley v Anglii, Vrchlicky u néds: &iré stranictvi
uzivd tu vznefené rousky naboZenstvi., Vrcholu
dospél tento postup ve véku Sestnictém zavedenim
indexu zakadzanych knih, na ndm% se ocitl stejné
positivisticky materialista Zola jako mysticky mo-
nista Maeterlinck. Disledné provadni této metody
roztrhlo v minulych vécich literatury dle konfesi
(hlavné v stoleti XVIL) a zpﬁsobuje 1 v pFitomnosti
mnoha poblouzeni, jakym jest na p¥. vytiidéni zvlastni
literatury katolické z ostatniho slovesného organismu
u nas neb v Némecku.

Nepomérné vySe stoji naboZenska kritika, ktera
bez Gzkoprsosti konfesijni zastava a od slovesnych
dél vyzaduje zachovavani pevného idealu Ltestan-
ského, na némZ zbudovano jest skuteéné neb domnéle
nabozenske 1 mravni citéni nadi spoleénosti, Odkry-
vajic u basnik& bud pohansko hellemsu]lcmh (Goethe,
Shelley, Swinburne, Leconte de Lisle, Vrehlicky) nebo
u spisovateld prosycenych protindboZenskym vzdo-
rem (Byron, George Llliot, Carducci, J. S. Machar)
rozpor s nidboZenskymi city socidlnimi, usiluje o zjed-
nani souladu a jednoty a pii tom d&asto ukazuje
k poetim a myslitelam, ktefi buduji samostatng a
dale na zakladech kiestanskych (Tolstoj, Dostojev-
skij, Kierkegaard, Biezina). Postaveni této kritiky
jest velmi svizelné. Setkavat se stejnd v odporu
s nejvétsimi basniky své doby jako s cirkevnickymi
zastanci naboZensko spoledenské tradice; pekouii se
uchovati kiestansky zaklad a p¥ipousti pravo nabo-
zenského vyvoje — ale tot prirozeny udél nabozen-
ského mysleni za doby velhké krise, kterou prozivame,
a pro niZ nejméng porozuméni maji pravé vladnouci
cirkve.
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Z téchto ptedpokladi vygel ve své radikalni kritice
viecho moderniho uméni Tolstoj, jenZ posud nejda-
slednéji vytkl stanovisko ndboZenské kritiky velkého
slohu. Zada, aby uméni bylo v naprosté shodd se
svétovym nazorem celé spolednosti a to nejen privi-
legovanych vrstev, nybrz veikerého lidu, z néhoz ma
vychazeti 1 k n&muZ se vraceti, jsouc srozumitelné.
Vrcholem tohoto svétového nédzoru jest ideal nabo-
Zensky: ten basnik jest skutednd veliky, jehoZz dila
zobrazuji nejvy3$$i naboiensky ideal své doby zpu-
sobem vSeobecnd plistupnym a jenz svymi vytvory
ptispiva k pronikani tohoto ideilu. Tolstoj zastiel
sam ponékud svou koncepei uméni hromadné lido-
vého a néboZensky idealistniho bezuzdnym odsudkem
moderni umélecké tvorby. Novodoba spoleénost na-
dobro pozbyla Gplné harmonie uméni a naboZenstvi,
védy a mravnosti, kterou Tolstoj pfedpokladé; vedle
konflikta védy a néboZenstvi jsou pro nadi dobu
stejné piiznaény konflikty mezi uménim a naboZen-
stvim, uménim a mravnosti, pfi nichZ uméni a zvlasté
basnictvi zastupuji zpravidla Zivel pokrokové vyvo-
jovy, mravnost a naboZenstvi prvek tradiéné konser-
vativni. Osvicend naboZenska kritika v literatufe
nebude FeSiti sport t&ch tim, Ze by podfizovala uméni
tradicim positivntho naboZenstvi, ani tim, Ze by
v pohodinych kompromisech spory ty vyrovnéavala.
Naopak. Bude si vidy védoma Ze pravé tyto spory,
aé bolestné, jsou $kolou stateénosti ducha moderniho
a uvédomi si, Ze fasto v dile basnickém, zdAnlivé
protindboZenském, skryva se tucha naboZenskosti
hlubgi, nef jakou zastavaji vyznavadi vér positivnich.
Pi1 tom kritik naboZensky s hrdosti bude usilovati,
aby v poesii néboZenskych hodnot hledal a nedo-
poustél, aby basnictvi se ocitalo ve vyprallém po-
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sitivismu, v ndmZ nenf ani pfitomnosti boZi ani
ducha vé&&nosti. —

Vedle mravnosti spoledenské a vedle naboZenstvi
ovladala &lovéka ve starovéku jako tieti nadosobni
mocnost idea statu. Nova doba ji nahradila ideou
narodnostia té% s jejiho hlediska provadi svou
klasifikaci a pronAsi své”hodnotici soudy. Na prvni
pohled se zd4, Ze uméni a literatura se postupné
odnarodiiuji a kosmopolitisuji; mezinirodni vyména
latek, motivi i forem postupuje od stiedovéku;
pieklady zprostfedkuji znimost slovesnych dél mezi
literaturami neobydejné rychle; ke Goethovu poZa-
davku literatury svétové pridruzila se koncem XIX.
véku v oboru slovesného studia zvlastni nauka t. zv.
literatura srovnavaci, jeZ vySetfuje vzajemné vztahy
literatur narodnich.

Korektivem proti témto odstfedivym tendencim
hlasi se Gsili o literaturu vyznadné narodni, kterd by
se razovitou zvla3tnosti svou podstatné lifila od pi-
semnictvi narodd jinych. Snaha vyvérad z poznéni,
Ze pisemnictvi jest vyrazem citéni narodné kmeno-
vého, u kazdé¢ho naroda odlisného. Uvddomuje-li si
basnik tuto zasadu, snaZi se tvofiti v duchu svého
naroda a hled4 pouéeni o ném v slovesnych vytvorech
jeho minulosti; kritik pak z nich odvozuje obecné
zékony, tevale platné a hledd v nich zékladni typy,
jimiZz se narodni duch a povaha nejplngji projevily.
Takto dospiva se piimo k tradicionalismu,
t. J. netoliko ke studiu narodniho pisemnictvi v mi-
nulosti, ale 1 k vidomému pokradovani v ném
a v dusledcich toho k podfizovani spisovatelovy
individuality nadosobnim hodnotdm narodné kmeno-
~vym. Tradicionalisticky kritik musi byti vyzbrojen
dikladnou znalosti historického vyvoje narodni lite-
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ratury, ale musi, na rozdil od literarniho dgjepisce,
presné rozliSovati Zivé hodnoty slovesné od jevi
prosté historickych a hledati vztah onéch k pfitom-
nosti a jejim potiebdm; v oblasti negativni bude
odmitati v8e, co nasilné rusi tradici narodni. Tu arcit
hrozi nejedno nebezpedenstvi! Tradicionalism zvrhuje
se snadno v slepy kult minulosti, odcizeny pfitom-
nému proudéni; prvky do literatury nové se hlasici
byvaji ukvapen& prohlaovany za nebezpedné ohro-
Zeni tradice bez pripravného vySetfeni, zda literatura
neni schopna pfizptsobiti si je; zdravé hledisko vy-
vojové nejednou ustupuje strohé dogmatiénosti vzort
a pravidel. NeZ, kladné vysledky kritického tradicio-
nalismu pfevaZuji tato pokuSeni, a neni velké litera-
tury, kde by se kritikové nevraceli opétovné do minu-
losti pro orientaci o narodnim duchu a pro posilu
v krasovédnych zmatcich: v Anglii dovolavaji se vzdy
znovu Shakespeara a Miltona, ve Francii klasicismu
ze XVII. véku, v Némecku basntkG vymarskych,
v Rusku Dostojevského; zdaZ 1 u nas procitne v lite-
ratufe odvaha k takovému ,sestupu do podsvéti?*

Tradicionalism jest pouze jednou strankou kritiky
tfidici literaturu dle hodnot narodnich, nevystaédit se
‘jim ani v literaturach, jez pfiskrovné slovesné minulo-
stijsou takrka bez tradice, ani vpisemnictvi ostatnim,
jezto klade téZisko vyhradnd do minulosti. I hleda
kritika znaky narodnosti uméleckych d&l na cestach
jinych. NejpohodInéj$i a nejméng spravna cesta
dospiva k tendenci dila: za narodni plati kniha
popisujici krésu vlasti, opévujici nadfen& minulost
domova, hlasajici nérodni ctnosti. Ale tento soud
zaméfiuje nekriticky zdmér spisovateliv za dosaZeny
cil, kdezto pfi spravnén hodnoceni nezalezi nikdy na
tom, co auktor do knih vloZiti chtél, nybrz jediné na
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tom, co dovedl ze svych tmysli umélecky realisovati.
U néas skvéle dokéazal nespravnost takového tendené-
niho pojeti narodnostiv slovesném dile jiz Karel Havli-
¢ek proslulym odsudkem Tylova ,,Posledniho Cecha®,
jen% platil béZnym posuzovatelim za dilo nirodné
teské, kdesto Havlitek vylozil, Ze ani tendence husté
nanesenid ani mnohomluvné vlastendeni nedodavaji
plytkému tomu romanku &eskosti ni nérodovosti.
Narodni hodnoty dila nelze bezpeénd posuzovati
ani dle zfeteld l1atk ov ych, v kterémZto p¥ipadé
zad4a se po spisovateli, aby zpodoboval narodni pro-
stfedi, nejrad&ji historicky uzavtené neb narodopisné
vymezené; obdobi, v nichZ narod prokazal vnitini
svou silu, a spoletenské skupiny, které si uchovaly
nejvice svéraznosti, byly by latkové nejvhodngjsi pro
vytvor charakterné narodni. Nesporné tkvi v tomto
pozadavku kus pravdy. Mnoha dila klasicka, Don
Quijote, Faust, Vojna a mir, Brand zhu$tfuji narodni
prostiedi basnikovo ve velké typy dule kmenové, ale
iejich velikost nespodiva ve volbé latky, nybrz v jeji
typisaci, jakou genialni tviirce podnika téZ s naméty
pivodu ciziho, Shakespeare s Juliem Caesarem,
Goethe s Ifigenii, Flaubert se sv. Antoninem.
Krasovéda a kritika formalistni hledava narodnost
uméleckého dila v kmenové rédzovitosti
formy a v jejim tradiénim zdavod-
nénfi, soudic, e kaidy néarod vtiskuje utvarim
ziskanym kosmopolitickou vyménou svij tvarovy
karakter. Tak se mluvivd o vlaiském neb roman-
ském typu novely (Boccaccio, Mérimée, Maupassant),
o némecké formé tragedie odvozené ze Shakespeara
(Schiller, Kleist, Hebbel), o anglickém druhu roménu
(IFielding, Dickens, Meredith), o pisni v lidovém duchu
teském (Celakovsky, Sladek) a p. Le& tyto formy
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jsou jen umélymi abstrakcemi, a i u umélelt, v nichz
i bystfej8i pozorovatel-laik nhodne kmenovou své-
raznost (Celakovsky, N&mcova, Neruda), jest pre-
nesnadno vymeziti, v fem spodiva originalnost jich
tvoieni; ulpivame tu na pouhych dohadech, na nichz
skuteéné kritiky budovati nelze.

Vidouce nejistotu téchto ti#i zfeteld, tendenéniho,
latkového a formaélniho, néktefi kritikové posledni
doby — ve zfejmé souvislosti s moralistni kritikou
biologicky vyvojovou — hledaji méritko narodnosti
slovesnych dél v stupni jejich sily karaktero-
tvorné, t. ). tim v&tdi cenu ma kniha pro narod,
¢im mocnéji prospiva jeho Zivotnim hodnotam.
Bésnik dilem svym naroda nezpodobuje, nybrz Je]
vychovava a obrozuje; netvofi z jeho uzaviené mi-
nulosti, nybrZ pro jeho lepi budoucnost; uwmsd-
lecky vede ke karakternosti, hrdinstvi, velkodusnosti.
Toho dosahuje nikoliv tenden¢nim® horlenim, nybrz
tim, Ze vzty&uje kladné typy prosycené sice pravdou
skuteénosti, ale nesouci ve své hrudi slib lepsich
zitikd. Kritik tyto typy v basnickych dilech hleda
a vyklada, zprostfedkuje tak mezi béasnikem, ktery
-velkou postavou podal ,,dramatisaci narodni nadgji‘,
a mezi étenafem, jenk ma byti vychovan pro plnéni
nadéje té, —

Hlasic se o podil na vychové narodni, kritika za-
chovéavala vidy tyto z4dsady a obdobné rozebiravala
v zaporné oblasti plisnd typy, v nichZ byly soustie-
dény karakterni nectnosti, ohrozujiei zdarny vyvoj
narodnich sil. 'V 30. a 40. letech XIX. véku pomahala
slovesna kritika pii osvobozovani z mrtvé tisng
restauradni a usilovng konala tuto kulturng politickou
dlohu Gétujic s typem romantickym. Ten doSel
v Anglii vyvrcholeni v sobeckém a titanském indivi-
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dualismu Byronové, a jak kritikové anglitti se jali
vésti své krajany k socialnimu pojeti Zivota a k zbo#né
vdéénosti pred vesmirem, napadli byronského nad-
¢lovéka analyticky 1 ironicky, soudem naboZenskym
i hodnocenim sociilnim, Je¥t& disledniji a mohutngji
provadéli obdobny &in kritikové rusti, kteti u velkych
basnik@i své vlasti nachdzeli nejen zaporné typy
rozharaného romantismu, ale i kladné pravzory
zdravé karakternosti; ruska kritika od Bélinského
a Dobroljubova po Mereikovského jest studiem a
chvalou takovych typd ruského, nérodniho lidstvi.

Idealisticka kritika anglickA vyznaduje se dvéma
znaky: jednak zdtraziiuje rozhodn& mravni a nabo-
Zenskou stranku ves$keré kultury a zvlasté uméni,
jednak v dosledném spiritualismu odmitad piisné
positivism a materialism, broji proti spoleénosti bez-
néboZenské a kapitalistické i proti zmechanisovani
soudobého Zivota. Jeji predstavitelé jsou vétSinou
zaroveh spoledenskymi reformatory, ano i n&boZen-
skymi v&3tei a pojimaji uméni s hlediska velmi vyso-
kého. Toméas Carlyle (1795—1881) byl lite-
rarnim kritikemn dfive neZ pfistoupil k velkolepym
skladbam historickym o francouzské revoluci, o Crom-
wellovi a Bedfichu II. VySed ze studia némeckého
pisemnictvi, zvla§t®¢ Goetha, basnikd romantickych
a myslitele Fichta, pro jejichz poznani v Angli sou-
stavné a se zdarem pusobil, uveiejnil vedle nikterych
ptekladé ,;Zivot Schillerav'’ (1825), ,,Némecky ro-
man’ (1827) a o deset let pozdé&ji sbirku ,,Kritickych
a smiSenych essayi’ (1839), kam pojal téi studie
o' Voltairovi, Burnsovi, Boswellovi, skvélé¢ to prace
v oboru literarné kritickém. Jiz zde Carlyle se jevi
stoupencem némeckého idealismu, ale i n&mecké
historické metody, kterd, sbhirajic a oZivujic drobné
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fakty, vyklada dilo ze Zivota spisovatelova a jeho
doby, a je% se rada chape postupu srovnavaciho;
jiZ zde zdiraziuje jakoZto podstatu literarni historie
Zivotopisy velkych muZd, u nichz vie jest duleZité
a symbolické; jiz zde jest mistrem velkorysé podo-
bizny. Pfi tom Carlyle nadobro zamiti stanovisko
ryze estetické, nemaje citu pro hodnoty rytmu a slohu,
nepronikaje ani k podstaté dramatu ani ke kouzlu
lyriky; literatura jest mu ménd dilem obraznosti neZ
funkei svétového nazoru; nevyhovuje-li spisovatel
Carlylovi zésadami naboZenskymi a mravnimi, Car-
lyle jej bez vyhrady zamit4, kde¥to basniky, s nimiz
se nazorové shoduje, nadient chvali a horlivé do-
porouéi; i pronddi dramatickym a prorockym svym
zpilsobem spide soudy o cens osobnosti neZ o cené dél.
Sotva kdo viak mel tak vysoké minéni o vzneSeném
poslani spisovatelové a literatury jako pravé Carlyle;
vyloZil je v proslulych svych pfednéaskach ,,Hrdinové
a cténi hrdin v d&jinach* (1841, p¥ekl. Fr. Vahalika
1894), kde stavi hrdinu basnika a spisovatele na roveil
proroku, knézi a krali; kdeZto viak kaZdé dobé neni
ptano byti vedenu knézem a prorokem, vraci se
hrdina basnik a hrdina spisovatel ve viech tasech.
Basniku a v moderni ochuzené dob& i jeho zastupei
spisovatell dana hloubka a sila vidéni, jeZ umoZiuje
jim intuiné posttehovati a vykladati boZskou ideu,
jejimZz symbolem a projevem jest viditelny svét;
basnfk a spisovatel jsou inspirovani uéitelé lidstva,
vykonavajici vali boZi a vedouci v dobé nevéry
tlovétenstivo zpét k pravé skutetnosti; v dobéch
hrdinskych jsou dovrditell véku, v epochach malo-
dudnych jejich zkratkami a pi tom prece vidy
upfimnéj$i nez doba sama. Typem béasnika byl
Carlylovi Dante a Shakespeare, typem spisovatele
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moderniho oba jeho miladkové Goethe a skotsky
krajan Burns, jediny lyrik, jemu% se Carlyle oprav-
dové obdivoval; v dob& skepse XVIII stoleti byh
jimi S. Johnson a Voltaire, ktefi piipravovali revo-
luci, navrat to ke skuteénosti. Carlyle hleda u téchto
hrdint, jiz dle jeho filosofie dé&jin jsou vlastnimi
vzpruhami vieho déni, jejich etos a patos, nikoliv
jejich slovesnou podminénost a uméleckou povahu,
Le¢ nikdy nebyla jedinednd mravni sila literarni
osobnosti postiZena tak genialng jako v Carlylovych
podobiznach, jejichZ syté nanafené barvy michaly
také zapal vision&fsky a tucha prorocka; tu, dle
krasnych slov Tainovych, nejplnéji se projevoval
dvoji vziceny smysl, Carlylovi vrozeny: smysl pro
skute&nost, jenz vytvafel v ndm historika, a smysl
pro vznedenost, ktery z ného &inil filosofa.

Nikde nema moralistni kritika postaveni tak vy-
znaéného jako v pisemnictvi ruském, jez vibec jest
mocnd inspirovano medmornou snahou dobrati se
jasného nazoru a muZného soudu v otdzkach mravnich,
nabozenskych, spoledenskych; oba duchovni videové
novovéké Rusi, Tolstoj 1 Dostojevskij, nezapominali
pii mravnich rozborech soudasného lidstvi na uméni,
které hodnotili pravé dle mravnich a naboZenskych
zieteld. Tento mravoulné doktrinafsky a zaroveh
narodné tendenéni smér vnesl do ruské kritiky jiZ
jeji zakladatel Vissarion Grigorjevié Bé-
linskij (1810—1848), pfed nimZ do 30. let prilezi-
tostnad kritika na Rusi bud st¥izlivé referovala neb
péla chvalozpévy. Jako viickni velci ruti spiso-
vatelé XIX. véku i Bélinskij svadgl zapas s roman-
tikou; nejprve hlasil se bez vyhrady k némeckému
idealismu, jmenovité Heglovu, vyludoval 2z uméni
tendenci a socialni poslani, piiznaval se k formalistni
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krasovédé. Zmuingv a poznav v Petrohrad? plnost
skutednosti, uplné zménil smér, takie samostatné
provadél onu svobodomyslnou emancipaci od roman-
tického bezzadjmového krasomilstvi, jeZ vyznaduje
zhpadoevropské pisemnictvi v 1. 1830—1848: hledal
v basnictvi mravng socialni obsah a reformni vili;
hlasal obéanské a liberalni ideje; povaZoval literaturu
za orghn narodniho svédomi a Zadal po ni, aby
zpodobovala kladné typy domaciho Zivota; daval
prednost civilnimu idealu fimskému pfed tvarovou
krasou feckou; slovem, hlasal uméni pro Zivot. Clanky
svymi plnil dva dasopisy, shromaZdujici ,,zapadnic-
kou‘* literaturu ruskou, ,,Otedestvennyja zapiski a
»Sovremennik®; ¢asto slovesnd kritické rozbory byly
zastienymi statémi politického soudu a mély takto
na Rusi, spoutané krutou censurou, vyznam dvoj-
nésobny — to zistalo piiznaéno yiabee pro ,,pu-
blicistickou kritiku'“ ruskou. Bélinskij
psaval thrnné, ¥iroce zalozené piehledy ruské pro-
dukee (nejslavngj$i od r. 1847); v nich mistrovsky
rozbiral zakladni dila nové ruské poesie, Puikinova
»,Onégina®, | Hrdinu na3i doby od Lermontova,
»Obydejnou historii” od Gonarova (8esky preklad
téchto stati od K. Kollmanna v ,,Krit. knihovng“,
1899 a 1901, od tého% prekladatele vybor Bélinského
studii o Puikinovi s tGvodem 1905 ve ,,Svétové
knihovnd“). Zde pozndvame celého Bélinského:
k dokonalé znalosti ruského pisemnictvi, k pravému
pochopeni uméni a k filosofické dislednosti druzi se
vybojny temperament, mravni opravdovost, horouci
idealism a fzny tén. S dojetim mluvi se posud
na Rusi o osmatficetiletém Zurnalistovi, pronésledo-
vaném nejprve skolou a mnouzi, pozdéji viadou a
zpatedniky, jako o ,,velkém srdei,
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Literatura Edmund Scherer, Etudes sur la littéra-
ture contemporaine, PafiZz 1863-—1895, 10 sv. zvl. dil 8;
Melchior de Vogiié, Le roman russe, Patiz 1886; Edvard Rod,
Mravni nazory nadi doby (1891, & pieklad I. V. Krejéiho
a JindF. Vodaka, Praha 1895); Pavel Desjardins, Les com-
pagnons de la vie nouvelle, Paiiz 1891; Ferd. Brunetiére,
L’idée de tradition (v knize Discours académiques, Pafiz
1901; viz 1 ve spise Giraudové Les Maitres de I'heure, na
str. 71 prehled ostatnich tradicionalistickych stati Brunetié-
rovych); Emil Faguet, Politiques et moralistes du dix-neu-
viéme siécle, Pafiz 1891—1899 v 3 sv.; Lev N. Tolstoj, Co
je uméni {1897, &es. pfeklad G. Foustkové 1903); F. X. Salda,
Uméni a nabofenstvi, Praha 1915; Arne Novak, Menzel,
Boerne, Heine a podatkové kritiky mladonémecké, Praha
1906; Jan Neruda, Na$im kosmopolitim (1874) a O Geském
razu literatury (Krit. spisy sv. VI. 93—100, 171—180);
I1. G. Schauer, O podminkach a moZnosti narodni &eské
literatury (v ,,Liter. listech* 1890); F. X. Salda, Problém
narodnosti v uméni (v knize Boje o zitiek, Praha 1905); Arne
Novak, Nékelik meditaci nad strankami Dostojevského
(v knize ,,Muzové a osudy', Praha 1914).

O Nietzschovi: Henri Lichtenberger, Nietzschova filosofie
(1899, & pfekl. Arn. Prochazky, Praha 1900); R. M. Meyer,
Nietzsche, Berlin 1893; Otakar I'ischer, Fr. Nietzsche. Lite-
rarni studie, Praha 1913. O Bélinském: A. N. Pypin, Bé-
linskij, jeho Zivot a dila, Petrohrad 1870; dle toho Skabi-
éevskij, Historie literatury ruské v XIX. stol. (upravil A. G.
. Stin, Velké Mezi#idi 1898 str. 51—65); Josef Miks, Bélinskij
{Osvéta 1899) a tvod Kollmanntv k piekladu stati o Pus-
kinovi. O Carlylovi: Frantidek Chudoba, Carlyle, popularni
improvisace a Carlyldv hrdina (ob& stati v knize Basnici,
vé&tei a bojovniciI., Praha 1915); F. W. Roe, Carlyle as Critie
of Literature, Novy York 1910.
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Kritika impressionistickd.

Viecky doposud probrané druhy kritiky shoduji se
v tom, Ze usiluji o soudy pokud moZno obecné a
opiraji je o postup naukovy, ktery zaruluje jejich
Gsudkim spolehlivost a objektivnost. Kritika snaZi
se tu byti v&dou, jeZ subjektivnost dojmu pozorova-
telova prekonava zdavodnénym soudem o hodnoté
slovesného dila. Na opadné stanovisko stavi se kritik
impressionista. Nechce prongfeti soudu,
nybrz jen liditi své dojmy; nestaré
se o jejich platnost objektivni, ny-
brz lpi Gzkostlivé na jejich jedi-
ne¢nosti; nemini se Géastniti prace
naukové, nybrz touZi byti umélcem,
jakym jest. 1 basnik, o jeho# dile
mluvi Neuznavé ani obecnych zédkonu déni lite-
rarniho at estetickych & historickych, ani moZnosti
pevné soustavy pii rozboru knih; odmita klasifikaci
d&l 1 opravn&nost pronadeti soudy hodnotici; pochy-
buje jak o pravidlech p#i tvofeni tak o velkych
typech a vzorech ve vyvoj. Kritika impressionistu
pronikad dislednd neduvéra netoliko v poznani
vlastni, ale primo v moZnost poznani vibec: neni
vieobecnych pravd, k nimZ% by bylo lze dospéti a
na nich? by se mohlo shodnouti vice jednotlived,
jsou pouze nézory osobni dle individualniho zaloZeni
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kaZdého z nas, aleityto b8hem &asu se méni. Nepro-
néfejme proto usudkd apriornich; budme co nejsho-
vivavéjsi k soudu a k nazoru cizimu; neostychejme se
méniti svych Gsudkdl o uméni; klad'me pfipadnd vedle
sebe Gsudek dvoji, ano ndkolikery beze snahy sliu
nazory riznorodé a soudy protilehlé v jednotny celek!

I vychazi kritika impressionistickd z dojmu, jejZ
kritik proziva p¥iéetbé uméleckého dila — dojmové po-
zitkarstvijest jejim pFedpokladem. Tyto umélecké sen-
sace, smyslové, eitové i my§lenkové, snaZise kritik im-
pressionista nejurtitdji zachytiti v jejich bezprostied-
nosti a nahé Cistotd a vyjadfiti co nejpFesnéji; pro-
dluZuje sobd i &étenafi dojmovy poZitek, néasobi a
zaostfuje jej — umélecké rozkodnictvi jest jeho %i-
votnim vyznanim. Pak vypravi svému &tenédfstvu
sva dugevni dobrodruZstvi. Cim pronikl hloub, tim
miZe vypravéii vice, nejen o jednotlivém vytvoru,
ale i o osobé jeho tvirce a o svéid, z nghoZ byl vydel
a jenZ se v ndm zrcadli; netoliko o smyslové rozkosi
piivozené formou dila, ale i 0 myslenkovém a citovém
obohaceni, jeZ od umélce byl pt#ijal. Takto pied-
stupuje pied &tenafe cela osobnost spisovatelova,
s kterou se kritik na &as ztotoiznil. Odstupuje-li
kritik védecky zpravidla pondkud od pfedmétu své
analysy, chce impressionista kriticky dodasnd sply-
nouti s auktorem, v n&m¥ se mu zalibilo; hlasa proto
mnohdy metodu 'spfiznéni, oddani a lasky mezi
kritisovanym a kritisujicim a tou%i byti oblibenému
svému spisovatelt oddanym a vd&nym pfitelem,
jenZz za .dobrodini vybranych dojmé odméiiuje se
petlivou sluzbou zprostfedkovatelskou. Ale v rozto-
milé té Gsluze skryva se kus rozkoinického sobectvi.
Zrcadlit se v auktoru kritik vlastné sim se svymi city,
mySlenkami, zalibami; zamiloval si knihu, protoZe,
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hledaje se v ni, se tam opravdu nalezl; bavi tedy
konec konci d&tenate jen o sob8, svych sklonech
a z4jmech, a velmi dasto jest spisovatel kritiku
impressionistovi pouhou zéminkou.

V tomto pojeti jest umélecké dilo stejné predmé-
tem estetické rozkofe jako krasnd Zena, pivabna
konéina, vybrany pfedmét primyslu; néktefi im-
pressionisté cestuji za naladami a dojmy po krajinach
a museich, jini honi je v knihovnéach; oni vypravuji-
o nich ve formé novely neb cestopisného feuilletonu,
tito vyjadfuji je v literarnich statich. Kriticky
impressionism nesporné obohatil studium poesie.
Zada si po svych vyznavadich jemné vnimavosti
smyslové, dikkladného vzdélani a vytribeného vkusu.
Vyluéuje ze svych fad povahy nesnafenlivé, pedan-
tické a doktrinatské a vabi k sobg ty, kdo% dovedou
se oddati riznym formam minulosti a zaroveii osvojiti
si sloZitou rozmanitost soudasného uméni; jest takto
§kolou viestrannosti a shovivavosti. Nevnimé jen,
ale téz umélecky tvoFi; nehonosit se jeho péstitelé
nepravem, e se ¢asto jejich vytvory vyrovnavaji
plodéim, o nichZz mluvi, ano %e je dasem prevySuji.
Z touhy vysloviti co nejpedlivéji plnost a odstinénost
svého dojmu, vénuji pozornost vyrazu do nejjemndj-
§ich poloténii; snaZice se vzbuditi sensaci pokud
mo%no bohatou, pi¥i barvité, nazorné, nabadavé.

To ¢inil ve Francii pres viecky své vEdecké naroky
jeden z praotct kritického impressionismu Sainte-
Beuve a vedle ného osliujici kouzelnik vybrouseného
slohu, dojmovy psycholog divadla Pavel de Saint
Victor; v tom dosahli mistrovstvi Zaci Renanovi
Anatol France a Julius Lemaitre; v tom spotiva slava
obou duslednych apoftold ¢istého uméleckého dojeti
v Anglii, Waltera Patera a Oskara Wilda; to zaruduje
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v pisemnictvi némeckém vysoky stupeh dokonalosti
essayim Karla Hillebranda i Hefmana Grimma,
z nichZ tyto ve velkych rysech zpodobuji minulost,
ony v divérném zrcadleni doméaci i zahraniéni pti-
tomnost. Ale zdaZ jest spravno hledati doklady
pouze v dilech XIX. véku? Neni tento druh stejnéd
star jako laskyplné studium uméni a literatury vibec,
a coz nenaSli bychom jeho mistry v renaissanéni
Italii, ba i mezi kritiky a rétory staré Alexandrie?

V disledcich opousti metoda impressionisticka, jez
sama se nazyva nékdy téZautobiografickonu,
vlastni pidu kritiky, nechtéjic pronadeti a zdivod-
flovati soudit a pochybujic o moZnosti obecnych
principt; kritik, jenZ neposuzuje, piestava byti kriti-
kem. Ale od tohoto radikalismu li$iva se velmi
podstatné prakse kritikdi impressionistiv. Zaliby a
sympatie jejich nebyvaji jen nahodné a dojmové
ptileZitostné, nybrZ odvolavaji se zpravidla k instan-
cim vy$$im, nejobylejnéji ke vkusu klasickému a
ke shodé s tradici. Pouhym motylkovitym pfe-
létanim od kvétu ke kvétu, rozkosnickym -nalad-
kafstvim vaZna kritika vystaditi nemiZe — a tak
zustava &iry impressionism kriticky pouze teoretic-
kym poZadavkem, kde%to prakse jeho stoupench
vraci se ke zdavodn®nému, ano ke zobeciiujicimu
soudu., JestliZe metoda impressionistickd pfinesla
prakticky podstatné obohaceni kritické, neosvédéila
se naopak teoreticky a jest skoro nadobro opufténa
jako pFijemna a rozko$na odrida studia llterarmho
bez disanosti a hlub$iho viivu,

Byl kriticky impressionism vyznaénym plodem
pfechodné doby, v niZ stupfiovanid a piejemnéla
kultura ponenahlu podryla dar tvirdi, nahrazujic
jej odvozenou schopnosti vie chépati, a kdy smysl
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pro opravnénost rdznych stanovisek myslenkovych
i mravnich vchromil vili k rozhodnému tvrzeni a
k jednoznaénému pfisvédeeni neb odmitnuti. Takto
impressionism v kritice jest privodnim zjevem §ir-
§tho kulturntho proudu, zvaného diletantis-
m e m, jenZ za vadcovstvi Renanova v posledni ¢tvrti
XIX. véku ovladal mnohé vzdélance francouzské.
Diletantism jest schopnost obraz
nosti viivati se postupné se syii-
patii a s plnym pochopenim v roz-
umovy, citovy a mravni Zivot riz-
nych kultur, dob a narodd, ale jen
dodasnd a tak, Ze Z4dné z téchto
forem neoddavame se vyluiné; stalé
toto obménovani svého byti podni-
kime zrozkoSnické touhy 2iti vedle
sebeazasebounétkolikeronasobnym
fivotem,aviak zarovenzbolestného
poznani, e nelze postihnouti plnosti
skutetnosti jedinou formuli Diletan-
tismem vyvreholilo n8kolik. duchovnich proudi XIX.
stoleti: dasledny historism, jenZ z naukové potieby
snaZil se porozuméti riiznym kulturam a vyloZiti je
z nich samych; tékavy eklekticism, ktery, nemaje
pevné podstaty vlastni, skladal si nézor ze zlomka
vybranych soustav cizich; romanticky exotism, prcha-
jici z pfitomnosti do mistni a éasové dalky a hledajici
tam zapomenuti. V jadfe viak diletantism a s nim
kriticky impressionism temeni z bolestné hrizy agno-
sticismu, jiz Renan umél ukryvati tGsmévnou maskou
resignace: nemohu-li silou své osobnosti a prostfedky,
jez mné poskytuje ma doba, dobrati se pevné jistoty
a rozhodné pravdy, co mné zbyva, neZ tazati se, jak
pravdu tu hledali pfede mnou duchové a vékové jini,
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neZ mizeti na &as v  téchto osobnostech a dobach,
ale vraceti se vidy z nich s bolestnym uvédoménim,
Ze ani oni nedosli uspokojujiciho a obecnd platného
poznani? —

Francouz$ti kritikové impressionisté odvolavaji se
svorn? jako k svému duchovnimu otei k Arnoftu
Renanovi (1823—1892), ale kritickd a déjepisna
dila velkého historika kifestanstvi a Zidovstvi a hlu-
bokomyslného vykladade Fedi i plemen vychodnich,
nejsou naprosto pojata jako dobrodruZstvi mysh
prahnouct po dojmech, nybrz naopak velmi spoleh-
livou metodou naukovou a s pavabem vlastnim
ddvérnému znalei krajin a lidi kiisi dusi davnych
kultur. Renan teorii diletantismu vyloZil v dialozich
a v dramatech i statich pfileZitostnych. Starfi z Re-
nanovych #ikd, Anatol France (1844-—1924),
ktery diletantism a kulturni rozko¥nmictvi rozvedl
v slidnou a nebezpeénou soustavu — rukovéti jeji
jest ,,Zahrada Epikurova'* (1895, ¢. preklad 1896) —
sedal mezi literarnimi kritiky zcela kratce, ukézal
viak za dobu, kdy vznikla jeho ,La vie littéraire”
(1888—1892 ve 4. sv.), neobydejnou ptvodnost a
vzacny vdék umeéleckého epikurejstvi. JakoZto kniho-
mil, zapfedeny do studia pozdniho ducha Feckého
a v8i kultury latinské, neprojevuje zvlastni zaliby
pro pisemnictvi soudebé, kde viak pojima je do své
inteligence zéroven laskavé 1 posmésné, hledd v ném
jasnost, rozumovou hru, vybrany vkus, éasem 1 para-
dox a dvojsmysl, aplné v duchu XVIIIL véku, s jehoZ
stanovi§té pohliZi na otazky mravni a néboZenské,
nechapaje a necht8je chapati citového vytrieni a
prudké rozhodnosti.

Osobnosti Francovi namnoze piibuznou jest nej-
plodnij$i mistr francouzské kritiky impressionistické



Julius Lemaitre (1853—1914), coz nevadilo,
aby pfi velkém rozdvojeni vefejné Francie za pie
Dreyfussovy se ocitli v téborech znepratelenych,
France mezi socialisty, Lemaitre v &ele nacionéla.
Lemaitre zamé&nil venkovskou profesuru za literarni
a divadelni zpravodajstvi v PafiZi a z ,,Revue bleue*
presel do ,,Journalu des Débats’ a do ,,Tempsu’;
a to je piiznadné: dal soufasnému a proménlivému
zivotu dojmovému pFednost pied doktrinafskou du-
kladnosti klasickych tradici, které sam vytedné znal.
Jeho studie a podobizny, zahrnuté do dvou ¥ad
svazkd ,,Les Contemporains’’ (1885—1896, VIII sv.)
a ,,Jmpressions de Théatre”” (1889—1899, X sv.),
kam pojal té% vybor feuilletond a zhudténych kar-
“akteristik (,,Les figurines), patfi k nejskvélejsim
kusim kritiky po Sainte-Beuvovi, z nthoz Lemaitre
vysel; stati o Hugovi, Renanovi, Zolovi, Ohnetovi,
Lotim a Bruneti¢rovi zaslouZzily si své proslalosti.
Kromé uéenosti hluboké, le¢ na latinsky svét omezené,
kromé vytiibeného vkusu, kromé jemného daru
pfizpisobovaciho Lemaitre si pfinesl jasny, selsky
rozum, naivitu pomifenou s pochybovadnosti téméF
cynickou, odvahu mys$lenkovou a rafinovanost citu.
Sympatisuje se spisovateli, jimiz se pravé zabyva,
jest naplnén vtelou dobrotou a oddava se bez vy-
hrady pfedmétu, ktery damysiné vyklada; dovede
véak byti té% jizlivym odpircem. A¢ tvrdi opak,
podava vidy- vice neX pouhy rozmarny dojem oka-
m¥iku: tiebaZe, klada vedle sebe o knize nékolik
usudkid si odporujicich, zakryva é&asto své minéni,
plece pronasf soud; a byt stavél se zhusta frivolnim
amoralistou, jevi zijem o mravni otazky, stavé se
k nim jako stizlivé rozumovy gentleman. Posledni
rozhoddi stolici pro Lemaitra jest eit iradiéni, ryze
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francouzsky kult vyrazové jasnosti, tmérného podani,
rozumové gracie; v tom ve viem jest dédicem doma-
ctho klasicismu, jak patrno i z jeho odmitavého
stanoviska k Rousseauovi a romantice i z jeho roz-
hodného odporu proti severskym vlivim ve Francii
koncem XIX. véku.

Anglickd kritika v druhé poloviei stoleti XIX.
prekonava — v patrné rcakei proti Carlylovi a Rus-
kinovi -— stanoviska moralistni a dopracovavii se
umélecké svépravnosti, dochazi posléze pojeti, jei
neni vzdaleno francouzského impressionismu, aé rozdil
narodnich temperamentd pii tom pronika. Velky
pedagog, jemny myslitel naboZensky a prostiedni
epigon v basnictvi Matthew Arnold (1822—
1888), jenZ piednasel literaturu v Oxfordé, pusobil
v kritice osvobodivé. Mel $iroky okruh zajmid: vy-
kladal Homera, studoval kulturu keltskou, upozor-
tfioval na basnictvi vychodni a neustaval prekonavati
ostrovni uzavienost slovesnosti anglické soustavnym
zietelem k Francii a Némecku. VEiil, Ze svEtovym
rozhledem po vrcholech ducha basnického i filosofic-
kého dospéje k pravé kultufe, t. j. k souladnému
rozviti viech stranek povahy lidské a k lahodé i k jas-
nosti, jak sluly Zivotni idealy tohoto ducha uhlaze-
ného a odstingného. Eklekticky touZil po klasiénosti
ve smyslu antickém, bylat mu souznaéna s dokonalym
mistrovstvim. To vylozil v pestré fadé kritickych
stati, ,,Essays in Criticism‘‘ (1865 a 1880, 2 sv.), jeo
zah4jil dvahou o zasadiach moderniho kriticismuz
dimyslng a rozhodnd haji tu autonomie literarnihi
soudu vié& veskerym zfetelim praktickym, doporoué;
nestrannost a mneodvislost kritikovu, ale predevsim
24da dikladnou znalost svétovych literatur v jejich
velkych zastupeich. Mnobem dale postoupil jiny
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viidee oxfordské skiipiny estetické, Walter Pater
(1839—1894), duch prosyceny studiem antiky a re-
naissance, odklonény od Zivota a piirody do tichych
oblasti umélecké 1 filosofické dumy, odhmotnély
milenec zadlych vékd, z nichz jeho zdduméivd mysl
vybirala jemnou trest. Z neéetnych knih Paterovych
vedle ,kritického roméanu‘ ,Marius epikurejec’
(1885, &. preklad Anny Fischerové 1911) jsou ,,Re-
naissance’ (1873, & preklad J. Reichmanna 1913),
»Plato and Platogism’* (1893) sefadény cyklicky;
drobngjsi stati sebrany jako ,,Appreciations’ (1889)
a ,,Essays’ (1901); v8echny pozivaji pro vybrany
vdék a plachy, az chorobny plvab slohovy zaslouZené
slavy. Pater neuzniva obecnd platné krasy, ani védy
o ni; jest éiry individualista, jenZ v kritice vychazi
od jedineéného osobniho dojmu. Kritik musi se plné
a pfimo bo¥skou inspiraci veititi do umaéleckého dila,
potom vyjadiiti zpisob a intensitu tohoto wveciténi
tak, aby je &tenadfi sdglil; &éim bohat&ji citi a &im
slozitéjl umi svi) dojem vyjadiiti, tim jest vétdim
krittkem. Zptsobu toho uZiti lze pFi viech uménich
a pro pamatky vSech dob; viecky jsou kritikovi
zurojem rozkole a ve viech nachazi kus vlastni
podstaty. Pater byl nadan stejné velkou jemnosti
chapani jako schopnosti vyrazovou, jedineéna byla
viak jeho nabozenska laska ke krase a k uméni,
jeliz absolutnosti daleko prevysil Ruskina.

V 70. letech byl v Oxfordé jeho zakem Oskar
Wilde (1856—1900), ktery zasady uditelova roman-
tismu artistického rozvil a domyslil jako kritik
v rozko$nych dialozich ,,Kritik jako umaglec’ (z knihy
essayi ,,Intentions” 1891, &. preklad F. X. Saldav
1904 ve ,,Volnych Smérech’ a Jar. Novakav 1909
v ,Moderni bibliotéce). "Wilde piejima a stuphuje
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Arnoldovo povznesené minéni o kulturnim vyznamu
kritiky, kterou duslednd vyluduje z oblasti etické
a prenadi do Fife krasna: vidi v ni vlastni duchovou
atmosféru véku, udrZovatelku jednoty kulturni,
vadkyni lidstva k mezindrodnimu dorozuméni. Jako
Pater zdaraziiuje Wilde dojmovy raz kritiky proti
karakteru obsahovému, poZaduje souhlasng s nim
od kritika vciténi se a sdéleni dojmového kouzla
Stendii a, nejinak nez oxfordsky jeho uéitel, chce, aby
kritik ukazoval netoliko smysl, ale i tajemstvi krasy.
V nejedné véci shoduje se Wilde s francouzskymi
diletanty, z nich% zvla§té Renan naii vlivné puisobil.
Velebi na kritikovi schopnost oZivovati v sobé ducha
zaSlych kultur a narodd i proZivati minulé véky
se zvédavosti prostou praktického z4djmu; ukladal
mu, aby zapisoval vlastni dojmy a tak tvoril zvlastni
druh autobiografie; pokladd za spravno, Ze kritik
méni ndzory a %e vedle sebe klade (sudek nékolikery.
Ale tyto teorie vyvrcholil Wilde ulenim o naprosté
svrchovanosti kritiky. Jako dle jeho z4sad uméni
stoji nad Zivotem a osvobozuje se od jeho nedplné
pravdy, tak kritika stoji nad uménim a jest v témze
vztahu k tviréimu dilu jako dilo k viditelnému svétu
tvaru a barvy neb neviditelnému svétu va¥né a mys-
lenky. Jest sama uménim o sob&; vychazi z ums-
leckého dila jako z vychodiska nové slozit&ji tvorby,
aniz dba, zda se s nim shoduje. Nejvy$§i kritika
osvobozuje se védomé od dila, z ného% p¥ijala podnét
a dojem a dava své pojeti svita a krasy. Leé vedle
této kritiky autonomni ma v uméni misto také jako
druh podfizendj3i kritika interpretalni, ale 1 ta vy-
klada nejen o umélcové, nybrz i kritikové osobnosti.
Wilde sam — a to, op&tné podoben Paterovi, stejné
v studiich kritickych jako v roméanovych formach —
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prokizal, e jest mistrem obého druhu uménf kritic-
kého: vidél svét uméni vidy bohatdji nez umeéle
sami a vkladal do dél basnickych, vytvarnych a
hudebnich tajemstvi, o nich% se jejich tvircim na-
mnoze ani nesnilo.

Literatura. Kromd prisluSnyeh kapitol v Karasko-
vych ,,Chimerickych vypravach®, jez samy jsou vymluvnou
apologii kritickéhn impressionismu (o Francovi a Lemaitrovi),
v Rodovych Mravnich nazorech (o Renanovi a Lemaitrovi)
a v Bourgetovych Studiich ze soudasné psychologie (0 Re-
nanovi): Jar. Vrchlicky, Diletantism v nové literatufe
(v Novych studiich a podobiznach, Praha 1897); Lemaitre,
Les Contemporains (hl. 1. svazek o Renanovi a Brunetiérovi
a 3. sv. o Bourgetovi). O Renanovi: V. Kalina, Radostny
skeptik v ,,Osvété’* 1893; G. Paris, Penseurs et poétes, Paiiz
1896; E. Platzhoff Lejeune, E. Renan, Lipsko 1900. O Le-
maitrovi: Edv. Przewéski, J. Lemaitre, Kritik impressio-
nista, prel. J. J. Sinica v Lit. listech,,* 1889 a F. X. Salda
ve ,,Vol. Smérech® 1907, str. 273. O A. Francovi: R. le Brun,
A. France, Pakiz 1904; Jiii Brandes, G. France, Berlin 1906.
O Arnoldu a W. Paterovi: Saintsburyho History of Criticism,
sv. III. 515—536, 544—551; Leon Kellner, Die englische
Literatur im Zeitalter der Kénigin Viktoria, Lipsko 1909,
376—384, 511—517; o Arnoldovi Saintsburyho monografii,
Londyn 1897, o Paterovi monografii Bensonovu, Londyn
1906; o Wildovi W. Hamilton, The Aesthetic Movement
in England, Londyn 1882 a Hedv. Lachmann, O. Wilde,
Berlin 1905.
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Formy kritiky slovesné.

Metoda, jiz se literarni kritik ¥idi pii rozboru,
vykladu, ocenéni a klasifikaci knih 1 spisovateld,
uréuje postup jeho myslenek, ale rozhoduje pouze
¢astednd o formég, jakou vyjadii své dojmy, poznatky
a soudy. Ta zavisi jestd od jinych ¢&initeld.

Nékdy zaleZi kritikovi hlavné na tom, aby nedosti
zasvéceného Ctenafe do knihy takika uvedl, aby jej
véend informoval, nepredpokladaje u ného valnych
znalosti predbeznych, pak seznamu]e jej zpusobem
piimo didaktickym se spisem 1 s jeho auktorem;
podnécuje ¢ttenaisky zajem; sleduje témér cile lido-
vychovné. Piiméfenym vyrazem tohoto druhu popu-
larisadni kritiky jest forma instruktivniho referatu,
béZna zvlasté v dennich listech, kde podava se zhusta
1 obsah posuzovani knihy se struénymi poznamkami
o kritikové dojmu a o umélecké hodnoté dila. Kritika
vy$siho slohu promiji si viak dkol slouZiti informaci
ttendfské a jednajic o knihadch ma za to, Ze Cttenaf
je znd, rovné% pii rozboru osobnosti nékterého auktora
spoléha u svého obecenstva na pripravnou éetbu jeho
dél; nachézejic své posidni v sobé samé a nikoliv
v jakékoliv missi podnétné vzdélavaci, Fidi se pii
form& svych praci zfeteli vnitinimi.

Nejrozhodnéji uréuje vyrazovou formu kritikovu
povaha jeho nadani; rozdil mezi kritiky, ktefi jsou
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v podstatd ufenci, a mezi kritiky viohy umdlecké
jest patrny nejen v metodd, ale 1 ve slohu a jeho
utvarech; vrcholem kritické dokonalosti — a tfebaZe
jest to ideal, nesmime mysliti, ¢ ho posud nebylo
dosazeno — jest kombinace obou druht. Kritik
védecky shledava hlavni téZisko své prace v postupu
analytickém, a jeho vykon jevi se bud jako prosty,
aposteriorni rozb or, nebo jako demonstradni d -
kaz uréitych predem vytlenych zasad; Lessingovy
stati z ,,Laokoonta” a z ,,Hamburské dramaturgie”
jsou skvélym piikladem zphsobu tohoto, prace Ville-
mainovy o francouzském pisemnicivi XVIIL véku
pfedstavuji znamenitd Gtvar onen, chceme-li voliti
doklady z dél obecné& uznavanych za klasicka. Vé-
decky zaloZeni analytikové oboji kategorie jsou duchy
spiie logickymi, viél nim# hlasi se vidy vice —
upadkem kritiky dogmaticko-krasovédné a zmohut-
nénim postupu psychologicko-genetického — kriti-
kové nadéni historického, které se oviem projevuje
také formou: kritické stati se u Sainte-Beuva, Taina,
V. Scherera, Fr. de Sanctis, G. Saintsburyho méni
v studie o osobnostech v jejich vyvojovém rustu,
o skupindch a obdobich v jejich d&jinné zavislosti,
v psychologické podobizny a kulturni monografie.
V nich viak osvédéuje se znadnou mérou dar histo-
rické syntesy a ten predpoklada uréity stupeii nadani
uméleckého: dokresliti z ryst, ziskanych predchozi
analysou a pedlivym vykladem, portrét, uceliti v ply-
nulou jednotu psychologického vyvoje jednotlivé faze
ristu spisovatelova vysledované naukovym rozborem;
zasaditi spisovatelovu osobnost na pravé misto,
v okoli, v ideovém tihnuti; koneén& vyvolati nizornd
celé kulturni obdobi — toho vieho schopen jest pouze
kritik a historik viohy umélecké. A pravé ten, veden
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tvirnym pudem své bytostl, snaZi se velmi zhusta,
aby rozmnoZil ¢o nejvice vyrazové moznostl kritického
uméni, jeZ mu jest samostatnym druhem slovesnym.
Experimentuje, ano pohrava jim nékdy dle vlastni
psychologické svéraznosti a dle potfeby latkové;
obméiuje dané Gtvary podle své nalady a formalistni
chuti; vyplituje dany ramec dekoradnd a lyricky;
odvaiuje se odbodek autobiografickych a ryze bas-
nickych: kritika méni se v essay a objevuje se vy-
razova rozmanitost 1 barvitost.

Nejjednodufgi formou kritickou jest referét,
t. j. strudnd zprava o knize, jeji latce a hodnoté;
referat nechce ne% upozorniti tenéfe na novou publi-
kaci, povédéti mu, co v ni jest, struéné podati jeji
ocenéni. Zcela ustalen jest postup referatd o spisech
naukovych: shrnuji sousttedénym zpisobem obsah,
zji§tuji, v ¢em auktor obohatil poznatky svého oboru,
naznaduji, pokud postup jeho byl spravny a pfipadné
pronaseji namitky o jeho metod? i vysledcich badani.
TiZe lze stanoviti, co nalezi k podstatd informaéniho
referatu o dilech literatury krasné. Néktefi kritikové
ji hledaji pfedeviim v parafrasi t. zv. obsahu, jimZ
se u dél vypravnych a dramatickych mysli déjové
obrysy, v lyrice pak pkehled basnikovych motivi,
a nejednou omezuje se d&innost referentova pravé
na zpravodajstvi tohoto druhu, je% nejpovrchn&j$im
Stenafim nékdy dokonce promiji pFisnou znalost knih,
aniZ jim odnima moZnost hovoriti o nich; proto ¢asem
ozyvé se ptikry odpor proti této kritice ,,vypravovaci*.
Neni sporu, Ze postup piihliZejici vyluéné k latkové
strance dila jest pil ndkterych druzich slovesnych,
na pk. pfi lyrice, ano pravé u dél klasickych, jako
u Flauberta, Tolstého, Ibsena, Gpln& protismyslny,
a rovnéZ nelze pochybovati o tom, Ze svadi k pohodli
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jak kritiky tak jejich obecenstvo. Ale dasto, jmeno-
vité u dél déjové rozvétvenych, znamena plesné a
zhu§téné podéani obsahu prvni krok k rozboru stavby
bésnického dila, jmenovité provazi-li je pokus o psy-
chologickou povahokresbu zastnénych postav, a
takto stiva se prupravou k ocenéni estetickému.
S parafrasi latky leckdy jiZ informativni referaty
sluduji vyklad o jeji ptvodnosti, o spisovatelovych
predloh4ch a pramenech; 1 pfi tom naskyta se moZnost
oceniti basnikovu schopnost, s niZ namét svij obméril,
prohloubil a vtiskl mu pedet osobnosti vlastni.

I od stru&né zpravy o novém dile slovesném ¢&i
divadelnim lze se naditi, Ze se dotkne jeho poméru
k dfivéj¥im pracim téhoZ spisovatele; stanovic pfi tom
pokrok, ustrnuti neb apadek, provadi cestou srovna-
vacl podstatny kus soudé&iho ikonu. Jiz zprostiedku-
Jici postaveni-bézného posudku mezi knihou a tena-
fem vysvétluje, pro¢ olekava obecenstvo od svého
kritika Gsudek hodnotici: nechce byti jen poudovano,
ale i vedeno, 24da si vedle poradniho hlasu pii volbé
éetby po svém kritiku téz rozhod¢i votum ve vécech
vkusu. Tu miZe i Zurnalisticky zpravodaj o literature
vykonati mnoho zésluzného, jmenovité pokud jde
o spisy, které nedozraly pro kritiku vysithoslohu:
rozhodné odmitne biidily a ochotniky v literatufe;
vazné varuje zadateéniky, jimz docela chybi nadéni;
upozorfiuje na dila nepravem preiedsi bez poviimnuti;
hleda protivahu proti hluénému hlasu reklamy; odli-
suje obezletnd vytvory umélecké od pouhych médnich
jépic. Zde jest pravé poslani referenta, konajiciho
sluzbu kulturntho zprostfedkovatele; $tasten narod,
jehoZ denni listy mohou se pochlubiti fadou takovych
spolupracovniki, neodvislych od politickych stran,
od literarnich klik, od nakladatelského velkokapitalu!
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Jakmile se kritik zabéte hloub do rozebiraného dila,
jakmile v ném hleda krasovédné, historické neb spole-
tenské problémy a pokoudi se je Fesiti, jakmile bas-
nické dilo jevi se mu uméleckym uzitim & ztélesnénim
krasovédnych zakoni anebo znakem jevi obecndjsich,
méni se referdt v kritickou uvahu Jak tato
uvaha se utvéii, to zavisi hlavné na tom, kiers z me-
tod, svrchu karakterisovanych, kritik se pridrzuje. Po-
stup krasovédnd dogmaticky rad uziva jednotlivosti
ziskanych co nejpodrobnéj$im rozborem formalnim
k tomu, aby jimi takika jen objasnil pevné stanovené
zasady apriorni; ivaha nabyvé pak razu d i kazu,
stavéného logicky a nevyhybajiciho se urdité schema-
ti¢nosti v rozloZeni ddvoda i piikladd. Kritika Zivoto-
pisna. podiizuje rozbor jednotlivé knihy zpravidla
poviechné karakteristice jejtho spisovatele, jeZ ko-
lisi mezi psychologickou podobiznou a mezi
strunou biogra fii, jak vy3e naznadeno. Kritiku
sociologickému ztraci se 1 jednotlivec za hromadnym
celkem, a misto kritiky dostava se pak Ctendiam
Ghrnnych obrazi epoch, kulturnich poméri,
narodnich dusi, nebo zdZen-li jest tento postup v duchu
literarné dé&jepisném, skladnych studii o $kolach,
smérech a proudech. To d&je se 1 tenkrate, kdyz
kritik neobraci svého zraku do uzaviené minulosti;
zastavuje se pak pFi urfitém, dosaZeném bodé a pie-
hlizi jednoticim pohledem literaturu piitomnosti, pit
temz dle svych vloh a zalib zamysli se nad souvislosti
s fazemi predchozimi nebo vyslovuje nadéje {1 obavy
pro vyvoj pfisti. Takové kritické pfehledy,
jakymi zasahli vlivuplng Lessing a Béelinskij do réstu
literatury svého néaroda, jsou v nafem pisemnicivi
vzacnosti, ¢ehoz dluino vaZné litovati jak v z4jmu
poviechné orientace tak narodné kulturniho svédomi.



Zcela svérdzného karakteru nabyva kriticka Gvaha
v rukou soudell moralistnich a naboZenskych, nebot
opousti klidnou ptidu neddastného vykladu a bliZi se
¢lanku programnimu, tendenéni in-
vektivé, anoneltstupnému pamfletu,
nebot chce Gtoditi také na vili Ctendfovu a zcela
védom? propada jednostrannosti, s niz ze Zivotného
komplexu uméleckého dila vyjima nékolik vadéich
idei, jez bud horlivé haji neb prudce napada. Bylo-li
svrchu dovozovano, %e niboZenska a etickd metoda
tasto osvéfuje, ozdravuje a tuzi kritiku po strance
opravdovosti a dislednosti, plati to jesté vétdi mérou
o jejim vlivu forméalnim: vna3it Zivel dramaticky
a pateticky, jehoZ neni nikdy dosti, zvlaité ovladne-li
kritiku ustrnuly zpasob vie vysvétlujiciho a vie pii-
poustéjiciho vykladu; pFipomina ostfe vyjadfenymi
dissonancemi, Ze kazda skuteéndé velkad osobnost
vzpira se mechanické logice vyvojové; pasobi prisnou
piimosti svych soudd a odsadkd jako protiviha
k umélé striji obrazi, obdob, paralel. Po &etb& Taina
osvézuje nékolik stranek Carlyla jako studena lazen;
Brunetiére studovan po Brandesovi neb Bourgetovi
jest douskem ledové vody za parného dne, a naii
moralisti¢ti kritikové nevelké dufevni rozlohy, H. G.
Schauer neb Artu$ Drtil, v nékolika ryzich svych
kusech posiluji i po strance formalni.

Impressionistické metodd piislu$i vSak nesporna
zésluha, Ze rozmnoZila nejbohatéji formy kritiky
slovesné, na kterou jala se pohlizeti jakoZto na samo-
statny druh umélecky, zasluhujici pozorného, ano
virtuosniho péiténi té% po strance slohové. Své vy-
brané dojmy chce kritik impressionista vypravéti
formou co nejvybranéjsi; jiskfiva hra jeho ménivych
nazort a nélad ma se projevovati také barvitosti,
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svézestia lehkostf v podéani; pivabny rozmar mys$lenky
prochazejici se rozkodnicky kvetoucimi zahradami
a skvélymi paldci kultury a uméni zasnubuje se rad
s damyslnou ornamentikou véty uméle rozvijené,
Viem témto pozadavkém hovi plné forma essaye.
Prvni mistry vybrou$ené této formy, ktera, jiz podle
svého hesla, nechce latky vyderpati, nybrz pouze
se pokouSeti o jeji objasnéni, hledati jest
v renaissanci: vzdélani vzory starovékymi, jmenovité
Platonem a Plutarchem, zaloZili Montaigne ve Francii
a Bacon v Anglii essay flosoficky. Zastavuji se
nad nékterym problémem z oboru poznani neb etiky,
jenZ neni Jim pouhym pfedmétem rozumového zajmu,
nybrz i osobnd naléhavou zaleZitosti srdce a povahy;
touzice osvétliti jej pfedeviim sob& samym, ukazuji
jej Stenafi s n&kolika hledisk, ba snaZi se pojmouti
jej pokud mozno viestranné. Jasnost, lehkost a vd&k
vykladu jejich bliZi se spile konversaci ve vzdélané
spoleénosti nez soustavnému rozboru odbornych
uéenci; pit pevném planu jsou volné odbotky ducha-
plného rozmaru myslenkového vitiny; vybrousena
a vtipna stilisace pfekvapuje leckdy aZ paradoxnosti;
hra ironie provazi essay stéle.

Angliéti historikové XIX. véku, uhlazeny Macaulay
a jeho protichidce drsn dchvatny Carlyle, pouili
této formy, jejiz zpisob byva nikoliv nepravem po-
kladan za protihistoricky, v oblasti d&jinné a literarni
karakteristiky a wuvedlt jej tim v tésnou souvislost
s kritikou; nésledovali jich M. Arnold a W. Pater
ve vlasti, Q. Gildemeister, K. Hillebrand a H. Grimm
v Né&mecku, kdezto Francouzi Sainte-Beuve, E. Fro-
mentin, A. Renan neodvisle dospéli k duasledkim
obdobnym. Essay literarng kriticky dluzno bedlivé
lifiti od pouhé causerie, jeZ nemajic pevného jadra
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a dtkladné pripravy vécné, téka od napadu k na-
padu a hojnosti slov zakryva nedostatek mySlenek;
pravy essay predpoklada naprosto bezpe&né zvladnuti
predmétu a-v lehké formd propracované s laskou
a s gracii podava vytéiky meditace o predmétu,
osvétleném v podstatnych rysech s ngkolika stran.
Zhusta essayisté popFfavaji znaéné misto tomu, co by
bylo lze nazvati Zivlem dekorainim a co se slohové
projevuje obrazovou zdobou, rozvétvenou periodisaci
vét, arabeskovitym pohravénim syntaxi, ale vedle
toho uZiva dobry essayista oblas téZz vyrazovych
zplisobli nejisednéjSich: aper¢u a aforismu, nebot
nt¢kdy chee myslenku zalibng rozviti, jindy podati
v krajnim soustiedéni. Rytmické4 stavba vét, plnost
slovniho pokladu, ndzorna vyraznost obrazt nechybi
essayl nikdy jako nesmi chybgti 2adnému kusu ums-
lecké prosy, ale jeden rys jest neklamnym znakem
pravého essaye: kouzlo podani osobniho, hned da-
vérného, hned naléhavého, jez laké a posléze svadi
ttendfe k tomu, aby se oddal essayistovi, ktery se
pokousi drahé zaleZitosti krasy, uméni a poesie podati
mu ve svém zreadleni. Néktefi essayisté snazili se
tento osobnostni raz zdirazniti 1 zevné: dévaji svym
statim formu d o pis u, aby co nejtepleji vystoupilo
lad&ni divérné; stilisuji je jake dialogy, v nichz
dvoji pojeti téhoZ problému propléta se takika drama-
ticky; skladaji je jako fe ¢i, kde mluvéi p# celém
postupu sleduje G8astnou logiku svého posluchaéstva,
prizpusobuje se ji, reaguje proti ni a nabyva pfileii-
tosti k projevu patetickému. Mezi knithami posledni
doby dosahly dvé zvlastniho mistrovstvi v tomto
proteovstvi essayistické formy, ,,Imaginirni podo-
bizny* W. Patera a ,,Spisy présou’* videniského lyrika
Huga z Hofmannsthald. Cesky essay ma minulost
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velmi kratkou, nebot teprve v XX. stoleti dorostli
nam oba ]eho prvni mistfi, O. Bfezina pro essay
{ilosoficky, F. X. Salda pro essay literarnd estetlcky

V souvislosti s formami kritiky slovesné dluzno
promluviti také struéné opolemice literarni.
) spornych nazorech krasovédnych, o zasadnim pojeti
vtazek mravnich a spoletenskych, o rozdilech v hod-
noceni knih 1 auktord rozprada se ¢asto volna vyména
nazorl bud'to mezi kritiky a posuzovanymi spisovateli
nebo mezi kritiky rizného minéni; pokud omezuje se
rozprava na otazky ryze vécné, nedbajic prvku osob-
niho, mluvime o diskusi, ktera se d&je béznymi zpi-
soby objektivniho rozboru a dikazu. Ale &m da-
razngj¥i a vyznamngj$i jest pfedmét nazorové vy-
mény, ¢im hlubji protivy zeji mezi ob&ma spornymi
tabory, hlavné pak ¢im ohniv¢j§im a Gtoéndjsim
temperamentem nadani jsou sokové, octnuvsi se
v myslenkovém souboji, tim rozhodnéji méni se
diskuse v osobni polemiku. V prudkém sporu dovede
bouflive}¥i povaha ztidka odliiti my$lenky od jejich
nositele, ba byva zpravidla naklongna odvozovati
z ideovych chyb a omyli protivnikovych jeho lidskou
slabost, poklada rozhodny nesouhlas za vlastni urazku
a témét vidy zapomin, Ze pravy mudfec muiZe pfimo
téziti pro svij vyvo] z oposice svych protivnika
a povaZovatl je ve svété intelektualnim a kulturnim
za Cinitele stejnd dtleZité jako jest sam. Invektiva
¢elici vyhradng& proti osob® sokovE, smifujici Ji a
hledajict jeji lidské slabosti, jest vidy zavrZeni hodna
a to 1 v pfipadé, Ze vytvaii zapornou karakteristikou
a zavilou karikaturou mala dilka duSevédné podo-
bizny.

Avsak polemik vys$siho slohu, ktery oviem ne-
pohrdava persiflazi, iromi, ba sarkasmem a rad do
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hn¢vivého rozhorleni micha divoky humor a bujné
veseli, sleduje cil vy3$i. Neato¢i pouze na nepratelské
jednotlivee, s nimiZ ocitl se ve sporu, nybrZ na cely
literarni a kulturni ty p, jimi predstavovany — a
touto typisaci li§i se od pouhé invektivy stejné jako
se Li§f satira od pomluvy. Polemik takovy napada
typy kulturnd nezdravé a vyvojové nebezpeéné a tim
napomaha, aby pronikl typ vy$§i a dokonalejsi; takto
byva polemika orginem nejen slovesného, ale 1 na-
rodné vzdélanostniho rozvoje. Obdobi mocného my-
§lenkového nap&ti, kdy staré, odumfelé utvary se
lamou, aby ustoupily novym proudam, byvaji vidy
provazena srazkami kriticko-polemickymi, a velmi
zhusta dava budoucnost za pravdu tém zapasnikom,
jejichz projevy uraZely soudasniky dravosti atoki;
ale ze zdpast samych, obderstvujicich a omlazujicich
literaturu, prechazeji do Zivého statku slovesného
pouze nedetnd dila, formové dokonalad. Z mistrd
typické polemiky literarnd kulturni, kteri, hajice véei
vyvojové dobré, zaroven vytvofili kusy klasické a
posud #ivé, bud'tez uvedeni: Anglidané Swift, Carlyle
a Shaw, Francouzi Voltaire, Zola a Barrés, Némeci
Lessing, Heine a Nietzsche, mezi Cechy Havlitek,
Neruda, Machar a Salda.

Literarni kritika uZiva zpravidla novinatrské a
tasopisecké tribuny, aby pasobila pokud moino
rychle; teprve dodatetnd byvaji kritické stati sbirany a vy-
davany kni#né, Velké denni listy pojimajif u viech kulturnich
narodi literdrni zpravodajstvi do svého ramce: ve feuilleto: u
otiskuji &lanky o vyznamngjiich knihach, pkilezitosiné
karakteristiky spisovatela pritomnosti a minulosti; drob-
néj$i posudky uvefejiiuji ve zvladtnich p#ilohach; kromd
toho oteviraji ochotné své sloupce kritické diskusi. Denik,
v jehoz redakei nezaseda jediny literarni kritik, nema prava
nazyvati se kulturnim orginem, ale rovnéz neméla by poli-
ticka sprava listu inili natlak na usudek svého slovesného
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referenta, neb dokonce v rubrice recensui provadsti nechutnou
anedistojnou politiku insertni. Casopisy po vytce beletristické
chovaji se ke kritice zplsobem rdznym: v dobé& tvofeni se
3kol a pronikani novych prouda zpravidia spolupracuji svorné
kritikové s basniky, pozdéji pomér ochlada, a misto kritického
soudn doprovaziva basné a krasnou prosu piatelsky bezbarvé
referovani. Ale pravé Casopisy tohoto druhu mély Casto
vyznamné misto v d&jindch kritiky: romanticky ,,Globe*
a protinaturalisticky ,,Mercure de France' ve Francii, organ
prvnich romantika ,,Athenaeum’ a revue mladého natura-
lismu ,,Freie Bithne* v Némecku, oba &asopisy liberalnich
realisti ruskych ,,Otelestvennyja zapiski’ a ,,Sovremennik‘
jsou proslulymi doklady. Kazdi vazna revue péstuje také
kritiku literarni, ale obydejné zbavenou aktuilni prichut.,
vedenou spie akademicky a dbajici jakéhosi odstupu; hlubsi
karakteristiky spisovateli a dikladnéjsi rozbor teorii kri-
tickych se hodi tam nejlépe. Pokusy o vytvofeni velikych
kritickych organd, které by podavaly soustavné rozbor
produkce celé a neobmezovaly se na jedinou skupinu kri-
tickou, opakovaly se opétovné, ale zdafily se dokonale jen
v oboru pisemnictvi védeckého; z nich uvedeny bud'te alespoii
londynské ,,Athenaeum’’, berlinské ,,Das literarische Echo"
a neapolska ,,Critica*’.
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Osobnost a soud.

Metody, nastinéné v pfedeslych kapitolach, posky-
tuji slovesnému kritikovi fadu moZnosti, aby pronikl
k podstaté knihy i jejiho spisovatele a zatadil oba
do pFisluiné souvislosti, jako% i aby pronesl o nich
hodnotici soud. Pravime vyslovné: fadu mo%-
nosti, nebot na rozdil od exaktnich véd nelze
v kritice predpisovati, které z propracovanych metod
tfeba se pfidrZeti pfl uréité latce; naopak zde zaviada
aplna volnost, dovolujiei kritikovi, aby si pfi svém
postupu vybral metodu tu & onu, ¥idé se dulevnim
svym zaloZenim, filosofickym nazorem, dobovym
proudem védeckym neb i zfeteli praktickymi. DluZno
ovéem po kritikovi Zadati, aby metodu dikladng znal
a bezpeéné ovladal, éehoz dojde odbornym $kolenim
a podrobnym studiem; jet pravé této — a jediné
této — &asti kritického uméni, stejnd jako -kazdé
technice, se nauéiti.

Leé metoda, prostudovana sebe svédomitéji a pro-
vadéna sebe presndji, nedéla jesté opravdového kri-
tika; ten se nevychovava a nevzdélava, nybrz rodi,
a v tomto smyslu mluvi se zcela pfipadné o kri-
tickém nadani a kritickém tempe-
ramentu. Podstatnym znakem kritického nadani
jest smyslova citlivost a vnimavost pro umélecké
dojmy oblasti co nejirsi; touto jemnou a bystrou
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sensibilitou, kterou oviem péstuje soustavoym vzdé-
lanim a obs&hlou kulturou, kritik od p¥irozenosti 1isi
se od ostatnich dtenafd a podobé se namnoze basni-
kovi, jehoZz smyslové postfehy a vjemy znovu proZiva,
kontroluje, posuzuje. Proto vycituje z knihy vice
ne% kterykoliv &tenaf a uvddomuje si to daleko inten-
sivnéji; neuchazi mu ani odstin ani polotén, jichZ si
primérné obecenstvo sotva poviimne; uznamena ra-
zem nespravnost rytmu, nepfirozenost & nésilnost
slohu, nevhodnost obrazu a tak jest uschopnén, aby
pronesl soud o formé slovesného dila. Ale na rozdil
od sensibility basnikovy jest smyslovd a dojmova
citlivost opravdového kritika sdruzena velmi tésnd
s darem analytickym, jenZ mu umozfuje z rozboru
dojmi vzndcovanych dily ¢&initi zavéry o auktorové
duSevni organisaci. Tato stadld rovnovaha nervniho
postfehu a rozumové analysy, vzaicenosti smysla
a jasn& zkumného pohledu, nadieni z krasy a schop-
nosti presného vykladu vyznaduje pravou kritickou
vlohu. Casto ji dopliiuji je$té dary jiné: psychologicky
bystrozrak, ktery se nardz zmoctiuje jadra osobnosti;
historické nadani, jez jednak okamZité fadi postavu
do souvislosti dobové, jednak teple a nazornd vyvo-
1ava minuld obdobi dé&jinna; sila .rychié kombinace
odhalujici souvislosti ukryté primérnému oku.
Tyto vrozené schopnosti, je musi dopliovati
va$nivé horouci laska k literatufe a uméni, zivi
kritik studiem, které le%i na rozhrani filosofie a
d&jepisu, krasovédy a filologie. Znalosti literarns
historické jsou nezbytnou podminkou, nebot o sou-
¢asném pisemnictvi miZe spravné souditi pouze ten,
kdo jest poulen o typech, d&jovych zakonech a vy-
vojovém proudéni minulosti; sezna-li kritik alespon
v zakladnich rysech dé&jin literatury svétové a do-
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podrobna historie domaci slovesnosti, zdstane vidy
zurnalistou neb ochotntkem. Velmi vyhodnou po-
mickou jest kultura jazykova, at se jevi znalosti
cizich feéi nebo filologickym proniknutim matefStiny.
Jenom pak miZe kritik ocefiovatli, jak zmaha spiso-
vatel svi] zdkladni materidl — jazyk, a v ¢em spociva
jeho svéraznost slohova. I jazykovy posudek dila
patti jako jedna ze slotek v obor kritiky formalni,
nesmi se viak zvrhnouti v $kolometské sudilstvi,
které brusiésky v knize slidi hlavng po mluvnickych
nepresnostech a fraseologickych chybach. S podatku
kladl se v kritice zvlaStni, ano jednostranny daraz
na prapravu filosofickou a krasovédnou, jez nesporné
davaji pevny zaklad kritikové abstrakei; potom opi-
rali se kritikové radéji o poznatky véd historickych,
nachazejice v nich prohloubeni své perspektivy; ba
v dobé& prirodovédeckého positivismu erpal nejeden
kritik pfedpoklady z nauk exaktnich. Cim $iri obzor
kritik ma, tim lépe pro ného, pro tenéte, pro auktory
1 pro literaturu; jen m&j se vidy na pozoru, aby
mechanicky nep¥enésel hledisk a metod védy, v niZ
se pravé vyznd, do zkouméni svého. To plati i pro
jeho, viend diileZitou znalost ntkterého z jinych
uméni, at vytvarnictvi at hudby; téZ zde nedo-
myilené a chvatné analogisovani dasto spife zatem-
fiuje spravnost pojeti a soudu.

P#i vSestranném zajmu o celou kulturu, jen? snaZi
se pochopiti vedle sebe a za sebou zjevy nejriznéjsi,
kritik nesmi zapominati, ¥e toto dufevni proteovstvi
ma své hranice. Cim vyhrangngji osobnost kriticka,
tim vice se chyli k zisadni jednostrannosti a védomé
vyluéuje urdité zjevy umélecké, kulturni a dobové
z mezi své chipavosti a své sympatie; jet jedno-
strannost privodnim znakem pravé geniality a &asto
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pravé ona a nikoliv ochotn& promi&nlivd vnimavost
prospéla uméleckému vyvoji. Lze Fici je$td vice:
kritik neroziifuje svého my$lenkového rozhledu hlavng
proto, aby vie pochopil a se viim se vyrovnal, nybr
spife, aby zjemnil a zabezpetil svij vkus, onu
vnitini, neklamnou jistotu, kterd na raz rozli§i ums-
lecky &in od honosné prostfednosti, pravou krasu
od libivé konvence, obratny padélek od basnického
origindlu. Vkus, podminény vrozenou sensibilitou,
potiebuje $koleni a p&sténi v dlouhé kazni kulturni.

Kritikova osobnost nezavisi toliko na nadani a
vzdélani, nybrz i na podminkich karakter-
nich. Rozhodny a nepiedpojaty soud, jimZ se
vyvrcholuje velkerd &innost kriticka, piedpoklada
naprostou vnitfni svobodu kritikovu, a ta vyrista
z iplné neodvislosti zevni, Pokud jest kritik mluvéim
urdité politické strany, poslem 1é & oné literarni
koterie, zfizencem svého nakladatele, miZe sice ob-
hajovati a Gtoditi, propagovati a doporudovati, ale
nesmi svobodn& souditi, poslouchaje hlasu svého
vniténiho -presvédéeni. 1 tehdy, kdyz kritik z plnosti
své viry a z horoucnosti své davéry tlumoédi zasady
jistého literdrntho sméru, k n&émuZ jej vadZe vyhradng
prislufenstvi myslenkové; také tenkrate, jestlize stavi
se pod sugesci obdivu a lasky do sluzeb nekterého
velkého spisovatele, ve kterém vidi zosobnény své
zdsady a turby wumélecké, must co nejbedlivéji
dbati toho, aby nepozbyl neodvislosti svého soudu
a z organu &isté mySlenky se nezménil v néstroj
osoby. Proto mnozi velei kritikové davali 1 zevnéjsi
formou samotafstvi vyraz této ukaznéné snaze po
zachovan{ individualni svobody. Welky kritik takika
vytrhuje se ze své doby a z jejtho nazirani, aby si
ziskal mo¥nost souditi o dilech a osobnostech s hle-
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diska budoucnosti, kterd nebude znati osobnich zfe-
teld, spoledenskych ohledi a éasovych zajmda. Mravni
asili o spravedlnost, jez ovlada a ¥idi spontanni hnuti
kritikovy lasky i jeho odporu, subjektivni projevy
jeho sympatie a nesouhlasy, patii ke karakternim
predpokladim povolani kritického; zde premaha,
gasto s velkym etickym napétim, kritik své osobni ja
ve prospéch vysiiho nadosobniho poznani a usuzovani.
Z této bolestné opravdovosti kritikova nazoru a soudu
vyvéra vaznazodpovédn ostjeho poslani: kritik
stoji celou svou bytosti za kazdym svym zdivodnénym
tvrzenim a jest vZdy odhodlan nejen je obhajiti, nybri
1 vyvoditi z ného vedkeré disledky, nejdet o hru neb
zdbavu, o napad neb rozmar, nybri o nutny vyraz
prohloubeného presvédéeni. Bylo by oviem prosto-
duchou blahovosti z4dati po kritiku, aby nikdy
v ni¢em neménil svych nazord, dsudkd a formulaci;
znamenalo by to odsuzovati jej k my$lenkové stagnaci
a upirati mu pravo k vyvoji. Ve svété ideovém rudeno
jest vidy poznani niZz$i poznanim vy$im, a ten, kdo
pronasi své soudy vefejné, nesmi vahati, aby sdé&hl
s vefejnosti, dosp&l-li na zakladé vainych davoda
k nazoriim novym, tfebas tyto se i piidily dFivéjsimu

jeho nazirdni — ale vidy piedpokladame mravni
opravdovost i vnitinf zdévodnéni takovych kritickych
projevi. '

Vnéj$im vyrazem karakternosti kritické jest, Ze
kritik posudky své podpisuje plnym jménem, nebot
anonymnost poklada se obecné za pokus ukryti
svou osobnost a zbaviti projev svij zadvaznosti, sebe
pak sama odpovédnosti. Véazny kritik vita kaZdou
ptileZitost, aby  se k nazoru svému osobn& piihlasil
a aby nesl viecky jeho disledky stejné mySlenkové
jako mravni a spoledenské a proto plnym jménem
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neb alespoii prihlednou $ifrou oznaluje své stati a
ivahy, pokud jim pfiklada skutednou vahu; lame tak
hrot kaZdému podezieni a predem vyluduje velkeré
pohorfeni. Teoreticky viak moZno prece diskutovati
o pFipustnosti & nepFislu§nosti anonymnosti kriticks.
Ti, kdoZz véfi v naprostou objektivnost kritickych
soudi a domnivaji se, Ze moZno se v nich p¥ibliZiti
pfimo zékondm, povaZuji osobnost toho, kdo soudy
ty pronadi, za souéinitele naprosto pod¥izeného: jim
nezaleZi na kritikovi, nybr? na dévodech — pak by
posudky bezejmenné byly nejspravnéjdi a doporuéo-
valo by se, aby &tenafi a spisovatelé jmen kritikil
vibec neznah. Z t&chto pfidin Lessing neb Havlidek
obhajovali kritickou anonymnost. Le& kritického
soudu nadobro objektivniho vibec neni, a vidy pfti-
miseny Zivel osobni, ktery pfipadng muZe zranit,
popuditi osobu posuzovaného, vyZaduje, -aby pisatel
zah vzal zodpovédnost a kryl jej svym jménem.
Nékdy oviem jest podpisovani kritik zbytedno: sloh,
zpusob argumentace metodicky postup prozradi
kritika na raz a demasku]e ]e_] ste]ne jake onéch Sest
sedm pismenek jeho jména, jimiZ se Lessing posmival.
Zadame-li viak po kritiku slovesném, vytvarném a
hudebnim, aby se podpisem legitimoval, miZeme
oéekavati to tymZ pravem po kritiku politickém,
hospodaiském a samospravném a musime v duasled-
cich toho naléhati na odstran&ni anonymnosti v den-
nich listech v&t§inou b&Zné.

Rozhodujiet okamZik, kdy ma kritik osvédgiti, zda
si veole nad4ni a temperamentu, vnimavosti a vzdé-
lani ptinadi také silu karakterovou, nadchazi, kdys
se pristupuje ke kritickému soudu. Jest
to vrchol ecelého postupu, ba tasto popis a interpre-
tace, rozbor a geneticky vyklad, zatazeni a klasifikace
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dila pokladaji se za pouhou pripravu k tomu, jak
nasvédéuje sam nazev kritiky, t. j. ¢innosti souddi.
Vyskytly se arcit v dé&jinach kritiky hlavné v druhé
polovici XIX. véku hlasy, jeZ soud z kritické &innosti
vylufovaly. Prichazely jmenovitd ze dvou tabord,
bojujicich proti star§i metodd krasovédné dogmaticks.
Zastanci postupu Zivotopisného, sociologického a lite-
rarné déjepisného pokladali kritikav kol za skonéeny,
jakmile dilo vylozil v jeho souvislosti a v genetickém
vyvoji a jakmile je naleZité utiidil a zafadil; ale pak
by vibec nebylo rozdilu mezi kritikem a dé&jepiscem
slovesnosti. Kritiéti impressionisté poukazovali k to-
mu, %e soud — a &im soud jest obecnéjsi, tim ve
vy$§im stupni — zabiji rozko$ z dila, labuinické
opojeni smysld 1 intelektu, dojmovou a naladovou
hru uméleckou. Jisté tvrdili to pravem, ale uméni
jakoZto dilezita funkee Zivotni nemize byti pojimano
jen s hlediska poZitkaiské rozkoSe, nybrz z4ada, aby
svobodny duch oddévaje se mu, prejal na sebe 1 bFmsé
utrpeni, které nesporné pfinasi zava¥né tinnost soud-
covskd. Ostatné v praksi literarni podavali jak gene-
tiéti vykladadi uménf tak kritiéti impressionisté téz
soudy, byt ve form8 neptimé a zakryté, a nepodavah-hi
jich, konali poslani své neliplng, at jiz z pohodli neb
z nemohoucnosti. '

Po viem, co v pFedeslych kapitolach vyloZeno,
neni snad ani tfeba pFipominati, %e nestadi kriticky
soud, nybrz Ze nutno jej opfiti davody. Pouha
chvala neb hana neni posudkem; jim stava se teprve,
kdyz ji kritik zabezpedi dakladnym rozborem, pres-
nymi dikazy, argumentaci co nejslozitéj$i; odkud
bude ferpan tento pavodni material, jak bude se-
staven, na kterou jeho stranku bude poloZzen hlavni
diraz — tot pravé otazkou metody. Soud nejbohatéji
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motivovany a nejlépe opfeny miZe se maditl, Ze sc
pfiblizi pravdé objektivni a Ze nejdéle potrva. Jen
nazor zcela naivni, bohuZel 1 nejpopularndjsi, vytyka
kritik@im, Ze se v soudech svych tak podstatnd druh
od druha odli$uji, a nachazi v zjevu p¥imo zbrat proti
kritice vitbec; hajiti tohoto stanoviska miZe pouze ten,
kdo zapomind, %e ve védach duchovnich, nepfipousté-
Jicich ani experimentu ani exaktntho dikazu, zavisi
kazdy soud na osobnosti svého ptvodce, a Ze osob-
nosti vidy jsou rGznorodé. Led mravni snahou po
spravedlnosti a intelektuélnim Gsilim o zdavodnéni
co nejplngjsim kritik se vykupuje ze svého subjekti-
vismu, tu$i a predejima soud budoucnosti a plsobi
vlivnd na literarni vyvoj.

A zde dluZno hledati kulturné umélecké
posltani kritiky. Chce daleko vice neZ pouze
vykladati basniky, neZ shromazd'ovati material a
pfipravovati pudu pro dé&jepisce, nez vychovavati
dtenafe a mysliti za nd. Kon4 toto vie, ale nespokojuje
se tim, touZic zasdhnouti: ¢inorod® do Zivota literar-
niho a kulturniho. Rozborem, jenZ jest zddvodnénym
odsudkem, &ini kritik definitni konec odumirajici a
vyZzivii se fazi umélecké i vzdélanostni, zaroveit viak
ideové 1 formalné pFipravuje dobu novou, klesti cestu
jejim basnickym mluvéim, apoStoluje ve vnimavych
dusich pro myslenky a hodnoty zitika. Kritikové
byvaji zivé a va¥nivd zadastnéni pii literarnich revo-
lucich a kracivaji v ¢ele mladych kol a sméri a &asto
klidi pouze utrpeni, posméch, podcefhovani, provaze-
jici vidy piival novych proudd — uspéchu se ne-
dodkavajice. Nejasté)i hazi po nich vefejnost po-
hodlnou vytkou, %e konaji toliko &innost bofivou
a %e jsou tedy protikladem umélet tvaréich. Ale
to jest hruby omyl. Pisobeni kritikovo, v némi
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umélec podava si ruku s udencem, jest stejné pro.
duktivni jako basnikovo neb dgjepiscovo: kritik
zobrazuje duSe, dav& Zivot postavam, kiisi minulé
doby, vytval sim uméleckd dila soudem svym,
plsobi na vyvoj a zrychluje jej a tak splaci z nej-
lepsich svych sil, rozumovych 1 mravnich, povinnou
a bohatou daft kulture narodni.

Literatura. Ze stati, obsahujicich kritikovu etiku,
budte” jmenovany &tyfi Seské, vesmés vyznamu neviedniho:
Karel Havlitek Borovsky, Kapitola o kritice (1846) v Bas-
nickych spisech K. Havliéka vyd. u Laichtra L. Quisem,
sv. III. str. 3—18: Josef Durdik, Obrana kritiky (1874)
v knize Kritika 1874; Jan Neruda, O &feské kritice (1881)
v Kritickyceh spisech J. Nerudy vyd. u Topide L. Quisem,
sv. VIL str. 399—408; F. X. Salda, Kritika pathosem a inspi-
vaci {19053) v knize Boje o zitiek 1935 str. 185—201.




Nastin vyvoje Ceské kritiky literarni.

Novoéesky vyvo] dufevni a slovesny déje se za
doby osvicenské od sklonku stoleti osmunactého ve
znameni disledného kriticismu, jenZ v8ak nemini po-
kradovati v stariich tendencich, vychazejicich na pi.
u Boh. Balbina z poetiky a estetiky renesandni.
Kritickd é&innost &eskych osvicenct, nejprve Ge -
lasia Dobnera, pakzvla§té Josefa Dobrov-
sk é ho, jest historickd a filologickd a nikoliv lite-
rarni: zkouma autentiénost, spravnost a presnost
prameni, ovéfuje a dopliiuje udaje a soudy o obsahu a
duchu dochovanych paméatek; dava heuristické a me-
todické zaklady védam duchovym; prilezitostné po-
znamky téchto ulencit o krasném pisemnictvi jsou
nahodilé a malo vyznamné. Teprve $kola Jung-
mannova, LkterA s romantickym nazorem na
déjiny, jazyk a nirodnost spojovala klasicky ideal
literarni v duchu nového humanismu, vytvorila Zi-
votni podminky slovesné kritice na3i tim, Ze sou-
stavng péstovala krasovédnou poetiku a -Ze opétovnd
fedila otazky basnického tvoFeni na pf. pomér poesie
antické a moderni, spor ¢asomiry a pfizvuku v pro-
sodii, dilefitost a udelnost piekladd, problém, jak
obrozovati basnicky jazyk, ale predeviim naléhavou
zdhadu klasi¢nosti. Usilujic o formélni i obsahovou
dokonalost pisemnictvi ¢eského, tazala se tato druZina,
shroméazdéni nejprve v ,,Kroku* a ,,Casopise teského
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musea*’, pozdén v ,,Ceské véele”, znevu a znovu,
kterak dosdhnouti klasiinesti: shledavala ji v sou-
hlase obsahu a formy, nikoliv snad v napodobovani
literatur antickych, proti nimZ uznava svépravnost
pisemnictvi moderniho, tim cenn&jiiho, ¢im osobi-
t¢j8tho narodnd; silng zdaraziiovali Jungmannovei
zv]4d18 zavainost ideovou, podléhajice jednak viiva
Goetheovy myslenky o svétovém pisemnictvi, jednak
estetickym a literarnd historickym nézortm starfich
némeckyeh romantikd; v kritice se v podstatd pri-
drzovali sméru krasovédnd dogmatického. Josef
Jungmann sam ntkolika dolezitymi &lanky
a jmenovité svou praktickou poetikou ,,Slovesnosti®,
zaloZenou eklekticky na pomickach némeckych, usta-
vil krasovédny formalismus u nas. V mladistvé radi-
kalnim novoklasicismu vytkli Pavel Josef
Safatik a Frantifek Palacky svymi
polemickymi a propagaénimi ,,Podatky feského bas-
nictvi“ vedle disledné prosodie &asom@rné idealni,
skutednd evropskou uroveni budoucimu vyvoji nageho
uméni béasnického. Frantisek Palacky za-
loZil na potatku svého prazského puscbeni historic-
kymi i teoretickymi statémi i ¥fadou pronikavych po-
sudkt pro dlouhi léta v Cechach personélni unii mezi
védou estetickou a kritickou praksi; viichni se zaslou-
zili'téz jako tvarei kritického nazvoslovi. Vedle téchto
utencli, u nichZ kritika namnoze mizela v jejich
vlastni €innosti védecké, postavila mlad$i romantika
deskd Tadu kritisujicich béasniké. Byli to namnoze
ptatelé a epigoni Fr. Lad. Celakovského,
jenZ ostré a bystré soudy o literdtech a o knihach
vkladal do epigramt a drobné satirické prosy; nej-
vyznaénéjsi mezi nimi byl Josef Krasoslav
Chmelensky, zakladatel &eské kritiky divadelr i
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a hudebni, jenZ v ,,Slové o kritice“ r. 1837 pfed Hav-
litkem podal soustavny vyklad kritickych zésad své
$koly. Ale jak on, tak jeho druhové K. Vinaticky,
J.SL Tomic¢ek, J. K. Tyl, J. J. Langer a
zvlasté stiizlivy a psavy Jakub Maly, casto
kalili ¢istotu svého uméleckého soudu zfeteli narodng
utilitdirnimi a uké4zali se nechapavymi i nevraZivymi,
§lo-li o zjevy novotafsky vybojné na pi. o Machu.

Novy vzduch do deské kritiky literarni prinddeji
nedlonho pFed politickym prevratem léta &tyFicata
za silného piisobeni Zkoly Mladého N&mecka, nové
probuzeného zajmu {filosofického a viibec protiauto-
ritativni povahy doby. Prvni plnokrevny Lkriticky
a polemicky temperament unas, Karel Havlitek
Borovsky, vylozil jasné a jadrné své zasady v pe-
méatné ,,Kapitole o kritice** r. 1846: 1 v nich se vlastué
skryva krasovédny dogmatismus, zastfeny také sta-
novisky narodné vychovnymi. Velikosti dodava
Havlitkovym kritikdm bfitkost vtipného rozboru,
konkretnost a néazornost slohovd, muZné a ohnivé
vystupovéni, ale politika odvedla Havlicka prilis
brzy od kritiky. Soudasné se pithlasilo, op&t za vlivu
némeckého, nové pojeti studia literarniho, metoda
déjepisné genetickd a srovnavaci, ptibliZejici bedlive
k svétové souvislosti a k ideovym kotentim slovesnych
zjevll; $ifila nejenom rozhled, ale také zjemiiovala
vnimavost. Co u chvatného a nesoustavného novinafe
Karla Sabiny =zistalo zlomkem, doved! udeny
a metodicky odbornik Viclav B. Nebesky
zméniti v metodu a systém, ale ani on nevytvoiil
vétiiho dila a nepouZil svych velkych znalosti a schop-
nosti k tomu, aby promluvil o Zivé tvorbé slovesné.

Vsichni tito muZové byli uciteli mladé generace,
ktera kolem r. 1860 opanovala Zurnalistiku a liteva-
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turu, netajic se svym odporem k star$imu, roman-
ticky epigonskému pokoleni a hrdé se hlasic ke kri-
tické inspiraci. Skupina Maijovad neméla pevnych
krasovédnych zasad a propracovanych kritickych
metod: zdUraziiovala snahy nArodné osvétové, bou-
rala ¢inskou zed predsudki a hajila staly styk s litera-
turami cizimi, doporufovala studium spoledenského
7ivota a vefejnych otazek, ale p¥i tomto veskerém
bohatstvi znalosti, my¥lenek a podnétd podrizovala
literaturu naredni vychové a kritiku pokrokovému
zurnalismu. Co Vitézslav Héalek a Gustav
Pfleger Moravsky napsali o divadle, ztraei
se v Jejich tvorb& basunické, ale za to Jan Neruda
se 1 zde jevi jako pravy vidce. Vyslouziv si kritické
ostruhy v polemice s pFedsudnymi zpate&niky, konal
cela desetileti zpravodajsky ukol nejen v literatuie,
ale 1 v divadle a vytvarnictvi, doplituje kritickou pro-
nikavost moudrosti a srde¢nosti a evropsky rozhled
neachylnym smyslem pro zdravé a silné gedstvi;
pamatny jest jeho rozvoj od kosmopolitismu k uméni
uvédoméle nérodnimu.

Zde viude slouZi kritika efltm nadfazenym; jakoZto
obor samostatny a svépravny ustavil ji v letech sedm-
desatych Josef Durdik. Filosof Herbartova
sméru a vyznava¢ krasovédy formalistické byl piis-
nym dogmatikem, jen’ od estetickych pravidel po-
stupoval deduktivnd k basnickym dilém; byl -dé-
slednym objektivistou, ktery viru v obecnou plat-
nost kritickych soudd opiral o ukéznény postup
a vaZnou osobnost; byl znamenitym znalcem drama-
tického 1 lyrického basnictvi doméaciho a ciziho, mi-
strem v rozboru, virtuosem ve forms, §fastnym oboha-
titelem terminologie; jeho ,,Kritika® s programni
,,Obranou kritiky* zistane vidy thelnym kamenern
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svého oboru v Cechach. S Durdikem postupuji sou-
b&Zng oba krasovédei, Miroslav Tyr§ a Ota-
kar Hostinsky, ktefi se viak literatury do-
tykall jenom prilezitostnd. V. zasadach a metodach
nebyla Durdika pFili§ vzdalena ani Gctyhodné skupina
literarnich soudeti, shromazdéna kolem VIgkovy revue
,,Osvéta®, kde se dokonal obrat druziny Majové k na-
rodni literatufe a navazany byly zpPetrhané svazky
s my$lenkovymi hodnotami vlastenecké romantiky.
Zv1asté zde vynikli Elis§ka Krasnohorska
jako bystra obrankyng narodni tradice, Ferdinand
Schulz jako solidni d8jepisec slovesnosti a I'r a n-'
tisSek Zakrejs jako vtipny odbornik divadel-
nicky. Ale &asto pronikaly u této ,narodné kritické
Skoly*, jez se s otevienym hledim postavila proti
svétoobtanskému umélectvi basnikd z ,,Lumira‘,
predsudky vlastenecké, mravni i estetické, zavadéjici
i v otdzece basnickych latek ke zaZeni obzoru.
Samostatné posily se dostalo tomuto sméru z Mo-
ravy, kde ze stardi generace chystali ptidu kritickému
ruchu udeny estetik Karel Smidek i razovity
zastance narodni svébytnosti v pisemnictvi, v jazyku
ivevedd Jan Ev. Kosina, a kde jadrny ba-
datel jazykovy Frantifek Bartod vytrvale
upozorfioval mlade% na vyznam osobité slovesnosti
kmenové. V ,,Komenském®, v ,,Iflidce literarni*
a v ,,Literarnich listech’’, pozdg&ji téz v revuich prai-
skyeh, vystupovali kritikové, kteti vedle ocenéni
jazykového a soudu mravnd néaboZenského zdi-
razfiovali narodni tradici a v dusledcich toho se sta-
véli prikfe proti basnickému kosmopolitismu, upH-
lienému zépadnictvi, nelidovému umélectvi, zviaite
u Jaroslava Vrchlického. Nékter, jako Hynek B a-
hi¢ka, Jan Korec, Lev Sole. Pavel
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Vychodil, nepostoupili nad drobnou praksi kri-
tickou, ]minapr Frantitek Bily a Leandr
Cech zéroven zaslouzili literarni pedagogové, po-
dali nejcennéjsi prace v literarnim d&jepise, sludujice
metodu filologickou s kulturnd historickym pronik-

nutim doby; L. Cech po prvé udoméachoval v Cechach
francouzskou sociologickou metodu v kritice. Duchem
jest jim blizek také Jan Vobornik, jenZ se od
hojné prakse v referentstvi novinafském obratil
k laskyplnému vykladadstvi pfednich zjevl &eského
pisemnictvi let osmdesatych. Z tohoto okruhu mys-
lenkového vygla té% obnova literdrni historie é&eské,
vedend Jaroslavem Vldkem a provadéna
jeho universitnimi druhy Josefem Hanugem,
Janem Jakubcem a Janem Machalem:
vzdélavie se ve filologické tkole Gebaueroveé a osvo-
jivée si srovndvaci metodu mistrovu, pojimaji pi-
semnictvi v $irokém ramei vzdélanosti a zdirazituji
jak v peélivé provedenych podobiznach i podfizenych
osob, tak v Zivé syntése dobové zakladni tendence
mySlenkové, pro n#% viak jejich racionalistickému
pohledu zhusta unikd uméleck4 podstata a povaha
del.

Vsem témto kritikim a literArnim d&jepisctim,
ktefi se v&t3inou snaZi byti uéenymi odborniky, ngkdy
téZ narodnimi pedaggg:y, chybi dar estetického veito-
vani se, smysl pro vnitfni formu basmckych vytvorn
a kouzlo barvitého slohu. V tom i ve viech zasadach
jest pravym jejich protinoZcem veliky basnik Jar o-
slav Vrechlicky. Netnavny uvoditel vyznag-
nych zjevi zapadoevropské poesie k nam, kolisal

kritice mezi francouzskou metodou #ivotopisnou
a impresionistickou, ale viimal si pfedeviim zevni
formy; s velkou virtuosnosti kreslil jak veriem poin-
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tovanych znélek, tak tipytnou présou essayt basnick¢
profily domaei i cizi. U ngho se kritika stala v Cechach
po prvé slovesnym uménim razu vyznadng individuali-
stického; v tom ho nasledovala uéenliva zatka Bran-
desova Anezka Schulzova

Veliky pFerod &eského dufevniho Zivota na rozhrani
osmdesatych a devadesatych let se dal ve jménu kri-
tiky; oviem kritika literarni tu $la ruku v ruce s kri-
tikou védeckou, spolefenskou a politickou, zhusta ji
slouzic. V lecéems pokradovali tito ,realistidti“ kri-
tikové ve snahéch soudasné fkoly moravské, od niZ
se viak lifili novéj$im pojetim néarodnosti a spiie pro-
testantskym neZ katolickym nézorem néboZenskym.
Velky viadce reformniho sméru Tomag G. Ma-
saryk zdirazfioval jako kritik mravng spoledenské
otazky v literatufe a hodnotil domaci i cizi dila podle
opravdovosti, s jakou je Fe3i nebo v rameci reality
typicky ztélestiuji. Ziky jeho moralistng sociologické
mectody, Sasto se zaméry tendenénimi, jsou vedle stroze
mravokarného primitivisty Josefa Laichtera
a vedle zaniceného vykladafe etickych hodnot ve
vytvarnictvi, hudb8 a spolefenském Zivott, Gu-
stava Jaro§e-Gammy, oba pfedasng zesnuli
soudci bolesti a vad v narodnim organismu Hubert
Gordon Schauer a Artu§ Drtil, povo-
lanim i slovesnym vyrazem Zurnalisté; mnoho kri-
tické inspirace s ostrym §vihem polemickym obsahuji
feuilletony J. S. Macharovy; mistr referatu
divadelnthe Jind#ich Vodak ziidka kdy od
pezorn? diagnosy a dumysingho Setfeni analytického
postoupil k jednotici syntése. Prudk4 vlna literarniho
plevratu vynesla také nékteré kritické Zurnalisty,
jejichZ vyznam byl hlavng propagaéni a vychovny:
temperamentni prikopnik zprvu naturalismu, pozdéji
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narodni tradice Vilém Mr3§tik doplioval prud-
kymi ¢élanky o literatufe svou tvotivest beletristickou;
horujici eklektik Frantifek V. Krejéi, pki-
znaény to epigon hnuti pokrokového, snazil se zjistiti
nidast ,,moderniho‘* uméni pfi pfetvafeni spoleinosti
v duchu socialistickém, nikoliv bez prilezitostnych
kompromisii; nestarnouct boutlivik Stanislav K.
Neumann, vyznaéngsi v kritice vytvarné, glo-
soval vtipné a @'ofn¢ dila slovesnd v duchu svého
evoluéniho vitalismu.

Vlastnim tvircem soudobé Ceské kritiky jest F r a n-
tidek X. Salda, dovriitel zakladatelského &inu
Durdikova. Zasatky Saldovy v prvnich letech deva-
desatych prosluly trojnasebné: prudkou odvahou, s niz
rozebral umélecké nedostatky dosavadni geské poesie,
vytrvalym usilim orientovati sebe, %aky 1 &tenafe
o novych metodach kritickych hlavnd ve Francii,
Gspéinou snahou o vytvofeni nové kritické mluvy,
ktera sluduje védeckou pFesnost s obrazivym piivaben
basaickym; v zasadd se pridrzoval tehdy postupu so-
ciologického. Roziiiv sviij obzor a zdjem o uméni vy-
tvarné, vyzrav za vlivu etickych kritild anglickych,
Salda doZel mistrovstvi, jez se projevuje ve svazku
theoretickém ,,Boje o zitfek* (s pamatnou zpovédi
,» Kritika patosem a inspiraci*) a ve sbirce kritické
prakse ,,Dufe a dilo*“ s otazkou po podstaté roman-
tismu v poptedi. Neosamocuje sice vytvoru basnického
odloudenim od spolednosti, ale pFihliZi vidycky k jeho
jedineénosti a k tvréimu procesu, z n¢ho¥ vznikl; aZ
do nejmensich odstind sleduje jeho slohovou povahu
a dasto se taZe, jak se stavi k otdzkam klasinosti, né-
radnosti, hromadné inspirace, které kritika nad jiné
zajimaji. V analyse formové a v kritické podobizné
tkvi Saldove hlavni uméni; nepomérnost v hodnoceni
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a zfetele osobni zmen$nji zdva¥nost jeho soucd. Jclo
vliv na &eskou kritiku jest v&t3i neZ bylo kdysi plso-
beni Durdikove: zasahl nékolik generacf a v nich téz
Saldovy protivniky; blizko mu stal v kritickém svém
mezidobi lyrik Otakar Theer a v pronikavych
svych analysach deské p: 65y romanopisec Karcl Se-
zima,.

Samostatnou skupinu kritickou tvofila druZina
»,Moderni revue®, vedend bi#itkym analytikem dog-
matického zalo¥eni Arno$tem Prochazkon
a rozkod3nickym stoupencem metody impresionistické
Jitim Kardskem ze Lvovie; od péivod-
niho protispoledenského artismu, libujictho si ve vy-
jime&nosti, ba zradéach, postoupila k novoromantice #i-
rokého kulturniho rozhledu a silného tradiéniho po-
védomi, jak ukazuji kritické prace mladsich jejich
¢lentl, strohého ideologa s piesnym pohledem do tstroji
umégleckych d&l, MiloSe Martena, vymluvného
znalee divadla K. H. Hilara a lyrisujiciho hlasa-
tele kladnyeh hodnot Zivotnich Miroslava Rut-
t e ho. Naukového prohloubent a bezpednych vy-
vojovych perspektiv se dostalo kritice u nékterych
mlad3ich literarnich dé&jepiscti: Zaci Vickovi Albert
Prazak, Miloslav Hysek a Slovik Pavel
Bujndak zdiraziiuji déjinnou souvislost; divadelni
odbornik a germanisticky badatel Otokar Fi-
scher uZivd novych zkuSenostf umaileckého duge-
znalstvi; sociologicky zaloeny Emanuel Cha-
lupny stavi na tradicionalismu nArodnim. Nej-
mlad$f kritika deskd, kterd se vzdélala na pozdnich
periodach vyvoje Saldova, chce byti sociologicka,
ale zdroveni socidlné tendenéni, stavéjic poesii vy-
slovng do slufeb spoledensko - hospodafského pte-
rodu; zastupuji ji hlavng odtaZity analytik programi
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Frantisek GOtz a vybojny improvisitor
A. M. Piga.

Vétdina uvedenych kritikét kond téz drobnou préci
zpravodajskou v Gasopiscch a novinach, neobmezujic
se na ni; jmenovano bud viak nékolik referentt o kni-
hach a divadle, ktefi se vyderpavaji b&nym posud-
kafenim, pojimajice je v8ak namnoze s velkou vaz-
nosti jako narodn¢ vychovné poslani. Posudky toho
druhu, jen vyjimeénd shrnuté do knih, mame z ne-
davné minulosti a z piitomnosti o literatuie od Fran-
tiska V. Vykoukala, Franti¥ka Seka-
niny, Aloise Tué&ka, Viclava Dres-
lera, Antonina Veselého a J. O. No-
votného, o jevitich pak od Josefa Kuff-
nera, Arno$ta Krause, Vaclava Til-
leho, Karla ILngelmiillera, Hanute
Jelinka, Jaroslava Hilberta a Milo-
slava Novotného; ntkteti z téchto podali
i kmzné cenné prace o divadelnf techrice, jejichZz vy-
znam leXi jiZ mimo hranice kritiky literarni.

Ceské kritické Casopisy nemdly valného ¥tésli
a namnoze ani dlouhébo trvani. Prvni pokusy toho druhu
spada}f v jedno s poéatky mladofeského novinaistvi, ale ani
oLiterarni listy” ani ,,Cesky obzor lite-
rarni®, jef redakei Schulzovou vychazely volné piifazeny
k ,,Narodnim listim‘‘ a shroma’dovaly druZinu Nerudovu,
se neudrzely. Po dvé desetileti soustfedila se hlavni literarné
kriticka éinnost ve Vigkove revui ,,Osvété, od podatku 80. let
péstovana odborné v mezifiéskych , Literarnich listech*
(1880—1899 red. Fr. Dlouhy) a v brnénské ,Hlidce Jite-
rarni* (odr. 1884 doposud, red. P. Vychodil, ale jenom prvni
zadatky jsou &istd literarnt.) ,,Literarni listy** se staly od roku
1889 organem modernich smérit kritickych. Témto éasopisim
,»moravské kritiky‘* kromé ,,Lumira‘ chtély &eliti ,,Rozhledy
literarni** r. 1886 (red. J. Razicka, jediny uplny roénik). Od
podatku reformniho hnuti v 90. letech byly viecky revue
mlad§ich spisovateld prosycewy kritikou, zvladté ,,Cas*,
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,Nafe doba®, Pelclovy ,,Rozhledy'® — p¥i nich vychazela
v 1. 1896—1902 cenna ,,Kriticka knihovna'’, obsahujici
vétdinou preklady — a ,,Moderni revue*, pozdé&ji Hladikiiv
, Lumir’, ,,Volné sméry", Saldovy podniky ,,Novina‘’, ,,Ceské
kultura®, Kmen*’, ,, Kritika*, dale ,,Pfehled*, ,, Umelecky mé-
si¢nik** a ,,Host". KdyZ se polemické srazky mlad3i a stardf
generace piehnaly, zaloZen 1899 Jar, Vi¢kem ,,Obzor literdrni
a umélecky’’, jenZ posléze (do r. 1902) redigovan Jar. Kamp-
rem, hledal zprostredkujici stanovisko na zikladé literarné
déjepisném; nezapustil viak kofent. Literarni studie a po-
sudky, otiskované v ,,Listech filologickych® a ,,Casopise pro
moderni filologii a literatury’‘ maji raz filologicko odbornicky;
kritiku védeckych d&l po Masarykové ,,Athenaeu‘* péstuje
»»Na#e véda“. Velky vSestranny a nestranuy organ pro slo-
vesnou kritiku nam bolestné chybt.

Literatura. Hlavni poufeni v soubornych dilech:
Literatura ¢eska devatenactého stoleti dil L, 1L, (oba v 2. vyd.)
1114 a 1112, 1911, 1917, 1905 a 1907; Jan V. Novak a Arne
Novék, Prehledné déjiny &eské literatury, 3. vyd 1922;
Zdené&k Nejedly, Katechismus estetiky 1902; Miloslav Hysek,
Literarnf Morava v letech 1849—1885, 1911; tyZ, Jungman-
nova Skola kriticka v Listech filologickych 1914 a 1919; Sbor-
nik Durdiktv 1906 (se stati o Jos. Durdikovi od Jar. Kampra);
H. G. Schauer, Spisy vyd. Arn, Prochazka 1917; Arne Novak,
MuZové a osudy, 1914 (stat o L. Cechovi); ty%, Zvony domova
1916 (8lanek o F. X. Saldovi a A. Drtilovi); ty2, Krajané a sou-
sedé, 1923 {o T. G. Masarykovi); F. V. Krejéi, Deset let mladé
literatury 1902; Jifi Karasek ze Lvovic, Impresionisté a iro-
ikové, 1903; Otokar Fischer, Otazky literarni psychologie
1917.
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Ptistupnost, p&kna Gprava a lace

jsou v poptedi nasich snah p¥i vydavini nové knihovny
nazvané

TROJUHELNIK.

V ni chceme ‘postupem &asu shromaZdit fadu spist za-
bavné pouénych, tak aby ve zcela popularnim slohu
sbliZovala obecenstvo s v&deckymi problémy dneska.
Za redakece’znimého popularisitora véd pfirodnich
Phdra Jana Sv. Prachdzky bude si viimat vieho, cohybe
myslenkovym okruhem lidstva, vedle praci pivodnich
bude pFinaSeti dila pfelofena, ale v takovém vyb&ru, aby
za lewny peniz
si mohl &ovék skromnych prosttedkii opatfit knihov-
ni¢ku d&l, k nimZ vidy rdd znovu sihne, protoie
obsah knih a zpisob poddani zaujme kazdého étendre.
Vyslo a je na skiadé:
Sv. 1. Ze Zivofa zdhrobniho.
Napsal Jos. Kofenskyj.

Tajemstvi Zivota posmrtného odhaluje tu zndmy cesto-
vatel podle zprav a tajuplnych pFib&hl zachovanych na
papyrech egyptskych faraont. — Cena K& 7-50.
Sv. 2. Cesfou K HerKulovym slouptim.
Napsal Jos. Kofensky.

Cestopis popularniho autora popisujici podivuhodné kra-
jiny a zvldstni mravy lidi. — Cena K& 650
Sv. 3. TurecKem do asijskych dalay.
Napsal Jos. KoFensky
SkvElé causerie o orientalnim Zivot&. Po prvé v na%i
literatuFe jsou tu vyli¢ena dobrodruistvi Ossendowského
v Mongolsku a jeho spor se: Sven Hedinem.
Cena K& 6 —.

Zadejfte ,,Trojahelnik“ na ukKazKu.
U vsech kaihkupet.

Nakladatel F. TOPIC, knihkupec
- Praha 1., Nérodni t¥, & 11. B




Vdé&énou povinnosti

osvobozeného dnes &eského naroda je. pripamatovati

si a oceniti obrovskou mravenéi préaci, jiZz vyZadovalo

trpélivé kladeni zakladd k dne$ni nasi samostatnosti.
Proto mé&l by kaidy vzdélany Cech &isti knihy:

KAREL HIKL:
 LISTY ,
CESKEHO PROBUZENI.

Smérnice, Gspéchy, Gskali a cile neutuchajiciho nadSeni
jsou uloZeny v listech nasSich buditeld, Jungmanns,
Palackého, Celakovského, Havlitka, Némcové, jef tu
Hikl otiskuje. A vSechny dokumentuji pevnou viru
malého hloucku lidi, kte¥i ze slavné minulosti svého
jiZ zanikajiciho ndroda vytvo¥ili mu slibneu budoucnost.

Cena K& 30 —.
ANNA BA]EROVA:

Z CESKE REVOLUCE
R. 1848.

Se 4 ptilohami.

Zajimavé &lanky, zaloZené na dosud neznamych auten-
tickych pramenech z archivli, k nimZ ptistup byl vy-
hrazen pouze autorce. Oiivaji v nich veskeré udalosti
boutlivého jara a revoluénich svatkil svatoduSnich.

Cena K& 10—.
U viech knihkupet.

Nakladatel F. TOPIC, knihkupec
Praha, Narodni t¥. & 11.




JDUCH A SVET“
SBIRKA POPULARNE POUCNE CETBY.
Pofadd JAN EMLER.

K&
‘1 Dr. K. Hoch, Noviny. 4 —
2, Dr. V. ] Hauner, Valka. Rozebrano
3. Univ. prof. dr. J. Matiegka, DuSe a t&lo. (llustrov.)
Rozebrano
4. Dr. O, Sev&ik, Kartely. N
5. Dr. F. X. Harlas, Jaroslav Cermék. (S 31 obr)
6. Univ. Doc. Dr. Art. BroZek, Zuflechténi lidstva.
2. vydani. 14—
7. Dr. H. Opo&ensky, Protireformace v Cechach.
2. vydani. 6°50
8. Dr. R. Rolizek, Zivot venkova. Rozebrano
9. Doc. dr. B. Jezek Drahokamy. (Se 6 obr. piil.) 2. vyd. 10 —
10. Ing. Karel F. Caska, VyuZiti tepla.
11. Ph. dr. A. Maté&jéek, Umé&ni 19, stoleti. 2.vyd. V t-sku
12. Doc. dr. V. Dvorsky, PF¥imo¥ské zemé& byv. Fife
rak.-uher. 4 -
13. Prof. dr. J. V. Sipak, Hus a doba pFed nim. 2.vyd. 9—
14. Ing. Stanislav gpacek Péfe o invalidy a jich
pracovni vychova. 4 —
15. R. Tyrova, Lidovy kroj v Cechéch, na Moravi
a ve Slezsku. Rozebrano
16. Dr. V. Nedoma, Ochranna pé&e o mladeZ v cizin&
i u néds. 4—
17. Prof. dr. J. A.Theurer, Ochrana budov proti blesku. 4 —
18. Univ. Prof. dr. A. Novak. Kritika literdrnf. Mctody
a sméry, 2. vydani. ——
19. Univ. Prof. dr. A. Novak, Kritika liter&rni, Zasady
a prakse. 2. vydani. —_
20. Univ. prof. dr. K. Engli§, Socidlnf politika, 2.vyd. 9 —
21. Prof. dr. Edv. Babak, VyZ¥iva rostlinami. Rozebrano
22. Red. Leopold Welgner, Lidové a ndrodni umé&ni.
Rozebrano
23. Umv prof. dr. C. Zibrt, Kouzelny proutek. ”
24. Dr. O. Fischer, Otézky literarni psychologie.
Rozebrano
25. Dr. J. Sv. Prochizka, Ochranné oblasti p¥irodni. 4—
26-27 Dr. E. Siblik, Tanec. Rozebrano
28. Prof. Z._Kobza, Potraviny. ”
9. Ini. Fr. Stépanek, Zazraky moderni Iugby. .

-31. Prof. Ing. Vlad. List, Elektrisace po vélce. »



K&

. Univ. prof. dr. Edv. Babik, Zivot a teplo. 4
. Dr. Jiti Guth-Jarkovsky, O jidle a piti jindy a jinde, 4—
. Dr Karel Capek, Pragmatismus. Rozebrano

Dr. J. Safranek, Elektfina ve slufbéch Iéka¥-
skych. 2. vydani. 12—

. Dr. K. Amerling, Jan Ev. Purkyné&, badatel a reform. 4'—
. Prof. techn. C. ryt. Purkyué. Mo¥e, kolébka zemf. 750
. Fr. Frydecky, Mladé Slovensko. Rozebrano
. Dr. A. Koli#, Reckd komoedie. 8—
. Prof, techn. dr. Karel Kavina, Houby. 10—
. Dr. Ivan Zmave, Uvod do socidlni energetiky. 8 -—
. Dr. Tomas Trnka, Proudy v soufasné filosofil.

2. vydani. 21—

. InZ. B. Mansfeld, Bohatstvi z ovoce. 8—
. V. K. Blahnik, Um&ni divadelni. 10—
. Dr. Jiti Guth, O hostindch o hodokvasech. 100 —
. JUDr. B. Linhart, Smlouva o mfr s Némeckem

a naf stét, 10—

. Dr. B. Cejka, Jedovati obratlovci, jejich jedy

a ochrana proti nim. 12—

. Univ. prof. MUDr, ]J. Brdlik, Zdravé dit&. 8—

. Univ. prof. dr. J. V. 8imék, Od Kostnice po Lipany. 10—
. MUDr. K. Kettner, O otézce pudu pohlavnfho. 720
. M. B. Sirecks, Salony. 750
. Univ. prof. dr. Fr. Prochazka, Socidlni pojiftovani. 8 —
. Dr. Jan S. Prochazka, Uhli a jeho hospoddé¥fsky

vyznam. 1050

. Dr. Jan V. Novik, Jan Amos Komensky, pra-

covnik o budoucf dobro &lové&enstva. 10°—

. Ferd. Strejéek. Ceské Skoly basnické 19, véku, 10—

Dr. F. Mares, Pravda v citu, 8—

=

Na prodej u viech knihkupcd.

NAKLADATEL F, TOPIC KNIHKUPEC
V PRAZE, NARODNI TR. 11.



