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Predmluva.

Z poslednich organisaénich plinit F. X. Saldy na
sklonku Zivota bylo vydati pospolitou praci literdrnich
historiki a kritiki sbornik, jent by ideograficky po-
stihl a vypsal ducha nové éeské poesie od let probuzen-
skych, a pFihlédaje hlavné k politickym a spoleéenskym
otdzkdm, vyliél, jak se v naSem bdsnictvi trvale pojila
myslenka ndrodni s ideou spravedlnosti socidlni, a kte-
rak bdsnici stejné slouZili boji za sebeurieni a samo-
statnost svého nédroda jako zdpasu za demokracii a hu-
manitu vielidskou. Tento zdmér Saldiw vzesel r. 1935
jednak z isili &eliti tendenénimu déleni pFitomného i
minulého pisemnictvi na literaturu pravice a levice, jed-
nak i z Saldovy pozdni snahy vystopovati v eském slo-
vesném vyvoji pokud moino viecky tradiéni proudy,
jak tomu nasvédéuje té% Saldova studie ,,0 smyslu lite-
rdrnich déjin éeskych®, pronesend pFedndikovou formou
z jara 1936 a pojatd nyni do jeho ,,Studii literdrné histo-
rickych a kritickych“. F. X. Salda rozdélil, s objektiv-
nosti u ného vzdcnou, tlohy mezi odborné pracovniky
v ruznych isecich naSich slovesnych déjin, urgoval na
doddni pFispévki, ale pFes to k vyddni sborniku ne-
doslo.

Mné pripadlo vyliéeni dobového oddilu za Ruchovcii
a Lumirovci. Prdci jsem napsal koncem r. 1935 a ode-
vzdal F. X. Saldovi, jemuZ se v ni zalibilo. Kdy% se
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kolektivni podnik neuskuteénil, a jeho inicidtor navidy
odelel, vydivam svou literdrné historickou monografii
samostatné v nezménéné formé, neobdvaje se, fe snad
zastarala.

Ne bez pohnuti si pFipomindm, Ze byla ovocem mého
posledniho styku s velkym kritikem, v némz jsem kdysi
ctil pFitele, pozdéji odpiirce a protivnika, ale vidy udi-
tele a podnétného pomocnika svého duchovniho vy-
voje.

V Brné z jara 1938.
Arne Novdk.



*

Basnické pokoleni, které za vedeni Josefa V. Slidka
vstupovalo do literatury almanachem ,Ruch® r. 1868,
projevilo své smySleni hned na titulnim listé a v dedi-
kaéni basni své roenky. ,,Ceskd omladina“ se shromai-
dovala kolem zikladniho kamene Narodniho divadla,
ktery byl symbolickym ,,chrimem nirodniho znovuzro-
zeni’, a usty svého redaktora podavala Vlasti, ,,co s tvd-
Fi bledou, Fetézem kol Sije na triné sedi, v rumy skdce-
ném, laur ztrhany na éele vzneSeném* svij ,vinek ze
slov, rymem spiatych v Fadu®, zaroven viak ,horouci
slzu v ném“, Tato vlasteneckopoliticka inspirace tryskala
z hlubokych vrstev bolestné podriZdéné citovosti: ,,na-
rodem Zebrakd“ nazyval J. V. Slidek své rodiky a po-
krevence, ,pisni otroka* oznacoval soudobé projevy
éeského ducha; nezapomeiime v3ak dodati, Ze boufna
a zahofkla citovost stile volala po energickém a zmuZi-
l1ém ¢inu. V tomto duchu touZi, boufi a zpivaji vSickni
mladistvi @éastnici ,,Ruchu®, z nichz kromé redaktora
jenom Svatopluk Cech vyspél na velkého basnika, kdeZto
Bohuslav Cerméak, Otakar Cervinka, Emanuel MiFiov-
sky, Ladislav Quis, Viclav Snajdr uvazli v stfednich a
niziich polohich poesie, a Jaroslav Goll, Miroslav Kraj-
nik, Jaroslav Martinec a Ervin Spindler se zapsali do
kulturnich déjin mimo oblast basnickou.

Dva z Ruchoveil si viak vedle Sladka zaslouZi jiz v ro-
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dence pozornosti zvlastni. Sv. Cech jest zastoupen v al-
manachu dvéma é&isly Gplné riiznorodymi, ktera vyrazné
uvkazuji k sloZitosti jeho mladistvého vyvoje. V ,,Cha-
loupce®, ironicky vyéitavé sociilni baladé v iise¢ném
a pisflovém ténu prostonirodnim, uvazl zaditeénik do-
posud v bésnickém slohu svych pfedchidel a uéiteld
z ,,Mije*“; nejinak by strohy osud mladé prostitutky a
jejiho lehkomyslného bratra sebevraha byli Neruda neb
Halek zpracovali s tou% snahou o jadrnou struénost.
V ,.Husitovi na Baltu®, historické romanci Feénického
a pathetického pfednesu, stoji viak mlady mistr na
vlastni pidé. Nejen %e se mu déjinny pFibéh pretvafi
v mrakotnou visi, ale z velké minulosti padaji paprsky
svétla nadéje a hrozby do temné pFitomnosti. Ale jesté
vice: tryvek z &eské epopeje, jiZ se dodava svétového
dosahu v dé&jinich zipasu za svobodu ducha, dostava za
pozadi Zivel mof¥sky, nasyceny pro bésnika i jeho ¢tenéfe
drazdivym kouzlem exotickjm — takto s velkou od-
vahou myslenky i slova zbudovin most mezi domovem
a svétem. Jméno Jar. Martince znid dnes mailokdo, a
pfece pravé jeho podil v ,,Ruchu® jest zcela originalni.
V obou jeho basnickych pFispéveich ,,Chatra® a ,,Na
hibitové* se hlisi oproti stile opakovanému vlastenecko-
svobodomyslnému a politicky liberdlnimu horleni Ru-
choveli zcela uvédoméld avysoce naléhavd nota socialni,
v druhé bésni, jeZ by byla sotva vznikla bez ,,Hibitov-
niho kviti® Nerudova, s pFidechem sentimentilnim, ale
zato v prvni s celou muZnosti domysleného protestu a
pfisné vystrahy. Proti mésfanské, zamoZné spolecnosti,
k niZ basnik sam naleZi a kterou oslovuje, stavi ,,chatru®,
opovrzeného dé&lnika, stradajiciho proletafe, zoufalého
vydédénce, pro néjZ beati possidentes nemaji soucitu
ani pomocné ruky. A tu uklada socialni humanista svym
druhtim z téZe spolecenské t¥idy: ,,Vy dite, Ze to sprostd
chdtra, — a znemravnéld, zhyfildi. — Leé zFidka vase
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moudrost pdtrd, — jak by ten lid usmifila.— Neb utisk,
hlad a lopot denni — v tom lidu zbudil zést a hnév. —
Jim pFejte Zivot bez iipéni,— avztyéi smiru korouhev.*

Takto letmy pohled do manifestaéniho a program-
niho almanachu Ruchoved pouéi takfka nariaz o tenden-
cich nové skoly, které pak ovlidaly deské basnictvi po
dvé plnd desitileti, kdy%Z se k nim dobroveln& pFiznali
také zastupei dvou pokoleni nisledujicich, jez do lite-
rarniho Zivota vstoupil:rbez generaéniho zipasu, jaky
provazivd pocit diferenciace.

Vychodiskem jest vlasteneckopolitickd meditace, vani-
cend soumraénymi poméry vefejnymi; jako u predchozi
generace Maijoved se vyznaduje diiraznym liberalismem
a rozhorlenou demokratiénosti, coZ ji, zaroveir se zvy-
fenou politickou konkrétnosti, li¥i od basnickych pro-
jevii pFedbfeznovych. Ale jako v &eské protivideiiské
politice té doby pronika vedle Zivlu svobodomyslného i
silny prvek historickostitopravni, tak téZ v basnickych
komentafich radikilni mlideZe k ni zazniva struna histo-
risujici, kterd spojuje pFitomnost s minulosti a v této
hledd myslenkové tendence nového véku. A& liberadlni
demokratismus mladistvych Ruchoveit vychazi hlavné
z drobného méitanstva a z inteligence lidového pilivedu,
a aé prosvitd presvéddeni, Ze jidrem ¢Eeského lidu jest
venkovan — zemédélec, prece se hldsi, nejinak nez uMa-
jovell, Géastny zijem o osudy proletifstva a védomi so-
cidlni odpovédnosti viiéi nim. Jevi-li se tu tedy nejedna
tradiéni shoda s &eSstvim predbFeznovym, vyvaZuji ji
rozdily znaén& podstatné, dané tim, Ze mladé pokoleni
prejima, ale i obménuje myslenkovy p¥inos svych pied-
chidctt z Mdje, od nichZ se na poéatku uéi také umé-
lecky, aby se pak dalo na cesty samostatné.

Z jakych Zivotnich a nazorovych podminek vychazela
tato druZina, jevici tak zajimavé jednotnou fysiognomii?
Byli to vétfinou synové let EtyFicatych, ktefi si jiZ me-

7



pamatovali ani veliky rok revoluéni, ani potladeni kon-
stituénich nadéji nejprve brannou moci a pak policejné
byrokratickym reZimem; byli nevédomymi chlapci, kdyZ
se jejich otcové dusili ,,v €ase za %iva pohibenych®“. Do
jejich prvnich let studentskyeh spadd vydédni diplomu
Fijnového, obnova konstitucionalismu v Rakousku a
uvolnéni tisku, ale i iklady tstavy dnorové o prava zem-
ského snému, poZadovani védomim stitoprivnim. Se
svymi otci horlili proti Schmerlingovi a skladdali nadé&je
do Belerediho; zamitali dualismus a kochali se opé&tovné
sny korunovaénimi; proZili vilku s Pruskem, jejiz rychly
priubéh sice presvédéil o mocenské supremacii vitézného
statu hohenzollernského nad vritkym mocnafstvim habs-
burskym, ale nestadil k uvédom&ni celé hriizy moderni
vojny ani u téch, pFes jejichZ vlast se krvavé pFevalily
akce valeéné. Stali jiZ sami v Faddch demonstrantd, kte-
Fi protestovali proti vladé Beustové a od ni vytvoFené
tstavé prosincové jako proti novému centralismu v ramei
rakousko-uherského dualismu; dali se strhnouti k na-
dSeni korunovaénim reskriptem zéfijovym a k nadgjim
politikou Hohenwartovou; zaZili zklamani, kdyZz pokusy
o &Geské vyrovnéni nadobro padly vitézstvim stitniké
Beusta, Auersperga a Andréssyho, a kdyz é&esky misto-
drzitel Koller zaha4jil soustavnou persekuci vefejného Zi-
vota ve veskerych jeho projevech. Toto stdlé stfidani
optimismu a skleslosti, nadéji a zahanbeni, pocitu sily
a hanby z nového pokofeni znamenalo pro mlideZ vel-
kou zkousku duSevni a mravni, z niZ se viak jary enthu-
siasmus horouciho citu a &inorodé vile dovedl zachra-
niti, aniZ trvaleji propadal do pesimistického védomi
marného napinani sil; eil zipasu, samostatnost statné
narodni, stil obecné mimo diskusi, a zb8hlictvi z boje
se trestalo opovrZenim.

Ale jako sami vidcové politiky &eské, tak i mluvéi
mlideZe se riznili v ndzorech o cestich k tomuto cili.
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Pit rozestoupeni &eského tibora na dvé velké strany,
konservativni staroeskou a liberilni mladodeskou, p¥i-
druzila se mladad generace bez vyjimky k této, a to ne-
jen pro pomér k flechté a ke kleru a pro otizku pol-
skou, nybr# pro cely nazor Zivoini, kde se ani svobodo-
myslny demokratismus oficidlnich viideti mladoéeskych
nezdal dorostu dosti radikilnim. Sympatie s Poliky,
vyzralé zvlasté za druhého povstani, nevadily nadSen-
cim, aby sledovali gse zanicenymi nadéjemi projevy ées-
kého politického rusofilstvi, zvla§té p¥i okazalé pouti
do Moskvy; myslenka politiki postaviti proti alianci
némecko-madarské dorozuméni Cechit s nejvétdi Fisi
slovanskou, se wplné shodovala s nazorem velké &asti
mladeZe, ktera GeSstvi opirala o slovanstvi a nejmocné&jii
ztélesnéni tohoto nachdzela v carstvi. Tof politické ko-
feny horlivého slavjanofilstvi Ruchovei, které se pak
prohloubilo bratrskymi sympatiemi k narodim jihoslo-
vanskym za vilek balkinskych, kdy i divéra v Rusko
nové stoupla; pfima znalost slovanskych zemi a mofi se
dostavila sice pozdé&ji, ale docelila bratrskou naklonnost,
ktera se jen u nékterych, ale zvlait& vyraznych pred-
stavitelu skupin starala také o myslenkové a teoretické
zdivodnéni citového enthusiasmu.

Podobny vyznam pro myslenkové politickou orientaci
Ruchovedl a zvlasté pak pro mladsi vrstvu z okruhu Lu-
mira mélo frankofilské memorandum Riegrovo cisafi
Napoleonovi v samy pfedveder francouzsko-némecké
valky a protest politikiiv &eskyech proti anexi Alsaska-
Lotrinska po valeéné poriice Francie: politické gesto
tu doprovazelo viditelnym symbolem nové kulturni za-
méfeni. Neruda, nedoékavy poutnik do heineovské Pa-
FiZe, ,starobylé a vé€éné nové, prokleié a Zehnané, tisic-
krate a tisickrite jmenované PatiZe®, se sice jiz dFive
pokusil navézati my3lenkové styky s Francii, aniZ se p¥e-
ce duSevné odnéméil. To zistalo tikolem pokoleni mlad-
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8ich, kterda se i v Fi§i ducha odhodlala vymaniti z pod-
ru¢i némeckého a dovedla to také provésti: kdyz byl
J. V. Slidek ukazal cesty k Anglii a Americe, podnikl
Vrchlicky a vedle ného Jul. Zeyer soustavné poroman-
téni basnictvi éeského, pfi em%Z pro novoromantismus
Zeyeriuv jest zvlasté pFiznaéno, jak se dovedlo kulturni
zapadnictvi organicky srovnati s obdivem k slovanskym
prakofentim lidové tradice ruské. Pripad ten vybizi,
abychom jen velmi opatrné stavéli do pFili¥ pFikrého
protikladu sv&tooblanské zipadnictvi Lumirovet a sym-
patie Ruchoved k slovanskému vychodu: obé vyristalo
z téhoZ obranného kofene, sméfujic k emancipaci od
Némecka, jehoZ hegemonie duSevni nebyla méné nebez-
pefna, neZ nadvlada politicki, Nemélo valného dosahu
kulturniho, ale bylo pfiznaéno pro vliv politiky na lite-
raturu, Ze nyni, kdy se Madafi stali piny monarchie,
potuchl vetkery sympaticky zijem o jejich projevy i
v literatufe, ktery byl za pfedchoziho pokoleni patrny;
prospélo to viak nemdlo k zesileni lasky k Slovensku a
nadSeni pro jeho lid, v éemZ se po podnétném piikladé
Heydukové pfedhangli literdrni i myslenkovi pFedaci
Ruchoveii, Sv. Cech, Jos. Holeéek, Rud. Pokorny, a &e-
mu? se na konec nevyhnul ani Aleis Jirisek.

Jako nebylo rozdilu v domahini se cile, politické
samostatnosti nirodni, tak byla shoda také v oposi¢nim
rozhorleni proti Némciim a Madariim, proti dynastii a
Vidni, proti byrokracii a policejnimu reZimu; dochazelo
tu k demonstracim a%¥ ndsilnym, a zvlasté radikalismus
studentské i d&lnické mlideZe v praZskych ulicich a na
tiborech venkovskych neSetfil ostryeh vyraza, které
viak persekuci byly namnoze pfimo provokoviny. Aviak
politickd myslenka, utajend pod timto zapasem, nebyla
ant zcela jasna, ani zcela jednotnd; jak méla mlada ge-
nerace postupovati disledn8, kdyZ si konsekventnost
z divoda taktickych promijeli sami vyspéli a zkudeni
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viidcové trovné Palackého meb Riegrovy? Minim staly
vnitfni rozpor mezi stitopravnimi poZadavky é&eskymi
a ochotou zfeknouti se jich alespoii &asteéné ve pro-
spéch velkorakouské myslenky federativni a mocen-
ského postaveni FiSe. Stanovisko stitopravni, jei zastd-
vali horlivéji konservativni Starocefi nez mladodesti
liberdlové, zaklidalo se na onom historismu, ktery
mladonémecky orientovani Mdijovei zasadné zamitali;
vlasteneéti radikalové zRuchu mu viak dopomohli ochot-
né k obnové. Neni nihodou, Ze historicky epos, historic-
ka povidka, historicky romén, které v dob& Jandy Cid-
linského, K. Svétlé a Vicl. Vléka mély v nafem pisem-
nictvi jenom podruZné misto, dospivaji ted, v rukich
Sv. Cecha, V. BeneSe Tiebizského, Al Jiriska a Zikm.
Wintra, svého rozkvétu, ale pFi tom nebdZelo o historii
uméleckou a romantickou, kterd se snaZi vzk¥isiti minu-
lost co mo#nid integriln€ pro estetickou rozkos, nybrz
o historii, ktera jednak sleduje nirodné vychovné in-
tence, jednak jest naplnéna duchem pf¥itomnesti, zvlasté
opét nirodn& obrannou a stitotvornou tendenci, dale
dsilim o osvobozeni rozumu z podruéi autority, druhdy
i radikidlnim odbojem proti cirkvi a tyranii. Takto —
stejné v literatufe jako v politice — se k¥izily stile na-
roky a vzpominky historické s tuZbami pokrokové libe-
ralnimi, tradiéni vérnost minulosti s myslenkovym mo-
dernismem, snaha pokradovati v postupu nirodniho
obrozeni s nedo¢kavym dusilim vnésti i do Cech Zivotni
a politické formy nejpokroéilejii Evropy. Pravé ti z Ru-
choveil, ktefi myslili politicky nejintensivngji, json plni
vniténich rozpord, takZe Cecha, Sladka, Holecka se mo-
hou stejnym pravem dovolavati radikalové jako komnser-
vativei.

Politika let Sedesitych a sedmdesatych se viak ne-
vyéerpavala obrannym zdpasem protividefiskym a hle-
dénim zevnich podpor profi; méla také svi obsah kon-
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struktivni, jehoZ smysl, projevujici se nehluénou for-
mou, chipala literarni mlideZ jen postupné. Disledkem
snahy o statopravni odvidefisténi bylo soustavné, napiaté
a vysoce uspéiné iusili o vybudovini samosprivy v ob-
cich a okresech a vynikajici G&ast, jakou p¥Fi této pre-
stavbhé administrativy méli &elni zdstupei stavu selského,
potvrzovala nazor o vidéim postaveni zemédélett v na-
rodé, jemuZ prFizvukovala vétSina vzdélansiva. Jistd to
souviselo se starym romantickym kultem lidu a venkova,
jak mu po Celakovském, Erbenovi a Némcové davali
vyraz z Mdjove hlavng K. Sv&tld a Vit. Halek, ale pfece
byl rozdil patrny. NebéZelo jiZz o skromného rolnika,
pfikréeného ve stinu starodavné sroubené chalupy, ktery
uzkostlivé Ipi na zdédénych mravech a s nimi uchovava
i ustni i my&lenkové podani svych predkd, nybrz o ,,rod
onéch hochii, jichf ruka za osvétu, svobodu a jiné krds-
ky, nedosti tam zndmé, ndm po venkové bFitky ostép
lime”. Uvédomeély sedlak, kdykoliv hotovy promluviti
razné€ na taboru pod Sirym nebem, zasednouti rozvainé
do samospriavného shoru a odtud &eliti zviili byrokracie,
novodoby Cesky zeman, pevné sedici na zd&déné pudé,
vzdélavajici ji vlastni rukou a rozmnoZujici otcovsky
ldn, se stiva hrdinou také v poesii, kdyZ byl v hudbé
zapél jeho chvialu Smetana monumentilni selankou sta-
dickou v ,Libufi“ i mohutnym choralem ,,Rolnicka“.
Svat. Cech, a¢ syn ufednika patrimoniilniho, se citil
pfedevsim vnukem é&eského sedlika a dal tomu opétovné
hrdy vyraz, a to nejenom piimymi oslavami selstvi
v cyklu ,,Ve stinu lipy* a posléze v ,,Sekaéich®. Ceskym
uvédomélym zemanem jest otec Viclava z Michalovic na
Rvenicich, v néj se chce vychovati jak rozhirany mlady
inteligent Viclav Zivsa, tak dodasn& aristokratickymi
sny oblouzeny Jan Burian. Podobné se zalibi i Jos. V.
Sladkovi, pochéazejicimu vlastné z rodu venkovského
Zivnostnictva, v selskjch pFedcich, jejich? stavovské
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sebevédomi pFijima za své, tvrd€ s hrdosti, Ze skuteéna
politicka prava.plynou hlavné z pozemkového majetku a
z obéti krve prolité na jeho obranu; po prvé — na rozdil
od Sv. Cecha, ktery vFazoval rolnika rovnopriavng s ji-
nymi stavy do nirodni organisace — se tu ozyva poli-
tickdi nota stavovsky a tfidné agrirni, jiZ na samém
sklonku své basnické drihy dava J. V. Slidek rozezvu-
deti stranicky programn& v hymné ,Zeleny prapor®
8 rozhodnym tvrzenim: ,,4¢ vymysl div kupi k divu —
a stroje drti, méni svét, — prec kaidd ruka pro svou
skyvu — pod jeho Zerd se vraci zpét!” Alois Jirasek
(potomek téZe tiidy socidlni jako Slidek, ale pro po-
méry v horském kraji mnohem chudsi) dovodil ve svych
romanovych letopisech, kterak tiha naboZenského hnuti
¢eského ijeho zbrojné obrany spoéivala na lidu selském,
a kterak drobni venkoviti zemani smyZlenim, udaten-
stvim i mravnosti zahanbili staré redy panské; ukizal
zanicené na priklad, jaky celému nirodu dali drobni
zemédélei svym bojem za priava zarudena starobylymi
pergameny; naznadil pFesvédéivou drobnomalbou, Ze i
v obrozeni probihaly lidovymi hlavami pod tzkymi lo-
menicemi chalup a stateékd hlavni proudy narodni mys-
lenky. Tomuto Jiriskovu nézoru, jejZ lze do jisté miry
odvoditi jiZ z roménovych jestédskych skladeb Kar.
Svétlé, dostalo se potvrzeni Terézou Novikovou, svym
uméleckym i Zivotnim vychodiskem rovnéZ se Fadici
mezi Ruchovce: vyrazné postavy vychodoceského lidu
z drobnych rolniké i z venkovskych proletaiu, k nimz
se rodila Prazka z inteligence, teprve v jejim mladi ne-
aplné pocesténé, dostala vlastng& skrze zdjem nérodo-
pisny, tGiéastni se nejenom nazory, nybrZ i osudy na-
mnoze tragicky velkého myslenkového hnuti ceského,
které tradiéni hodnoty naboZenské posléze pfetvaii na
statky obéanského a nédrodniho pokroku. :
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Nejdale v tomto nikoliv jen kultu selské slozky na-
roda, nybrZ ve zdiraznéni tfidniho a stavovského agra-
rismu doSel Josef Holeéek, vékem a piivodnimi styky
blizky Lumirovctim, ale nizorov& pravy Ruchovec, zv1asté
také pro sviij dimyslné a soustavné propracovany sklon
k slovanskému jihu a vychodu; jsa hrd na své rodové
koFeny v starodavném selském gruntu jihodeském i nd-
boZenskou minulost svého kraje, ovéril si své stavovské
sebevédomi ,nirodnickou* filosofii ruskou a posilil je
tendencemi mohutnéjiciho hnuti agrirniho u nis —
dlouhy vEk a pozdni zralost mu dovolily doékati se
uplného vyspéni politickjeh zisad i forem, které byly
za vlastniho ruchovského obdobi teprve v rozpuku. Pra-
vym ¢lovékem boZim v duchu skuteéné kfestanském
miZe se Cech stiti jenom na veunkov& jako pracovity
sedlak neustupujici ani pid z pady, zdédéné po otcich.
Zdokonaluje sice zemé&délstvi a hospoda¥stvi, odkazané
mu piedky; ,,ord hloub a snize“, ale pfedeviim pracuje,
hlouba a &ini dobfe bliZnimu ve svém okoli. Hlasi se
k ceskobratrstvi, aniz se sdili o zasadu Cheléického ,,ne-
odpirati zlu“: brini¢ se tuze, jakmile ho svadi n&kde
k odrodilstvi a ke zpaniténi, jakmile ho 1ika do mésta
a hlavné jakmile usiluje o jeho statek, aby usedlika pro-
ménil na bezzemka a svobodného sedlika p¥evedl do
panskych sluZeb. JestliZe vesnicka povidka éeska, zvlasté
na svém konservativnim kfidle od Frant. Pravdy po
K. V. Raise (pod jehoZ genrovym mravoeliénym realis-
mem uhodli vyznaéni mluvéi Ruchovet svornd a sprivné
nazory a zasady své skupiny), horlila neunavn& proti
rozkladnému vlivu mésta na venkov, vyhrotil Jos. Ho-
leéek tute tendenci s naléhavosti aZ patriarchilni. Ale
nikdo se tomuto agrirnimu filosofu ani z vrstevniki
ani z nasledovnikii nemiiZe vyrovnati v nizornosti a
konkrétnosti, s jakou ukazuje, Ze sedlak bez pudy spo-
leGensky i mravné hyne; bylo by tfeba jiti aZ na Rus
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ke Glébovi Uspenskému, aby se v letopisech selstva na-
el sourody obraz ,vlady zemé“.

Polemik a pamfletista, ktery v Holeékovych ,,Na-
gich* myslenkovou inspiraci uréuje, ale basniku-psycho-
logovi pero z ruky vyrdZi, ma namifeno proti aristokra-
cii zpusobem, pfevySujicim daleko veskeré skeptické
projevy, viecka zdsadni odmitnuti, vSechny invektivy
proti Slechté mezi Ruchovei. Bylat otazka Slechticka
Eridinym jablkem &eské politiky let Sedesitych a sedm-
desatych: pro princip stdtopravni rozestoupli se hned
po obnové konstituce a Zivota snémovniho &eSti aristo-
kraté na Slechtu historickou a tstavovérnou, z niZ pouze
ona postupovala svorné s ostatnim taborem é&eskym;
hlavné pro spojenectvi konservativnich politika se 3lech-
tou historickou odtrhli se od nich Mladoé&esi a utvorili
samostatnou stranu; s ostatni mliadezi se sdileli Ru-
chovci o stanovisko mladoéeské. Nepoéinali si viak v8i-
chni stejné radikdlné. Obecné byl sice opuitén naivni
optimismus BoZ. Némcové, ktery jak v ,,Babiéce”, tak
v ,,Pohorské vesnici uklada Slechticim priave i povin-
nost zasahovati blahodarné do lidovych osudi a v duchu
pomocné humanity vyrovnavati tam rozpory — to byl
typicky zorny thel p¥edbfeznovy. Neruda, drsny demo-
krat z domova i podle politického prislusenstvi, zavrho-
val 8lechtu vibec, poéinaje mladistvou nenavistnou ,,Po-
sledni baladou* a konée pozdnimi epigramy, kde stejné
méri staré Slechté — nové Slechté. Aviak jeho redakéni
druh a pritel Ferd. Schulz, jenZ aristokracii znal z auto-
psie, spojoval, nejinak nez A. V. Smilovsky s kritikou
lechty v idpadku nadg&je v jeji obrozeni Zivlem obé&an-
skym a Géasti na vefejném Zivoté. Sv. Cech vénoval cely
»Zpévnik Jana Buriana* tématickému feSeni tého% pro-
blému, ktery k jeho rozpaditému hrdinovi, ¢eskému ze-
manu, pFistupuje v podobé erotického pokuieni a na
néjz se sam divd hlavné s hlediska jazykové narodniho,
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aby dospél k zivéru o nesluéitelnosti selského &eSstvi
s aristokracii rodovou; po letech pojal otizku tu velice
podobné s tymi¥ vysledky A. Sova v ,,Tém& Bojarovi®.
Jos. V. Slidek, k jehoZ nejdivérn&jsim pratelim od
mladosti nileZel &esky 3lechtic-demokrat, zdarazioval
proti neopravnéné pySe urozeného panstva zaslouZenou
hrdost sedlikovu, ktery ma urozenost svou, a v ironic-
kém é&isle ,,Ceskych pisni“ se posméiné obracel k aristo-
kratim ,,Hoj, vy naSi péani slechtici karavou Feénickou
otazkou:

»Hoj, vy nasi pdni zemani,

mlékem, krvi deskou chovani,

kdy pak vy to pFece pozndte,

fe k té zemi srdce nemdte?*

Ale Jos. Holeéek jde mnohem dail, nebot jako rusti
,nirodnici® stale krouZi kolem myslenky pozemkové re-
formy: co &lechtici kdy selskému stavu ubrali z pidy,
aby si tim ucelili své latifundie, musi mu opét vritit a
tim pomoci venkovekym bezzemkiim, ktefi jsou namnoze
obéti zvile aristokratii a jejich pFedku; kritika se tu
jiZ stupiiuje pfimo v hrozbu, jejihoZ splnéni se Holeéek
jesté dockal. Skoda jen, Ze pravé v této Feéi naléhavost
jeho stavovského poZadavku nebyla v rovnovaze se
spravedlivosti smysleni, a Ze se jeho znalost aristokratic-
kého svéta jeho &eskjch Schwarzenbergi, na néz v ,,Na-
Sich* miFi, nemohla ani zdaleka rovnati jeho proZitym
védomostem o domdicim selstvi, takZe pravé tyto stranky
jeho seleké epopeje zlistavaji blize pamfletu a paskvilu
neZ mravoliéné epice, typisujici skladnymi postavami
cely osud kraje v pfesné vymezeném iseku casovém
a pfi tom pod zornym ihlem nirodnich déjin.

Vytladovéini rodové aristokracie s &elnych mist vefej-
nych souviselo se vzriistem sebevédomi tfidy mésfan-
ské, ktera se vedle rolnictva v této dobé& obecné poklada
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za vlastni jadro naroda, a do jejichZz Zivotnich nazora i
forem se s ochotnou samoziejmosti Fadi akademické
vzdélanstvo pivodu tu zeméd&lského, onde i proleta¥-
ského, profesofi, 1ékaf¥i, soudci a advokati a mimo okruh
mést také venkovsti statkdfi a ndjemei panskych dvori,
kteti se, zvldité od dob Smilovského, stivaji oblibenym
pFedmétem povidkové beletrie. Usili této snaZivé bur-
Zoasie o penéini osamostatn&ni, které se jevi zaklada-
nim spoFitelen a ziloZen i Gdasti v osamocené Zivnosten-
ské bance, uchdzelo pozornosti mlideZe, ktera v Zivoté
i v literatufe nerada a nesnadno chépe hospodifské akce
tohoto druhu, hovéjic alespoii ve slovech idealismu po-
nékud abstraktnimu. Spise se literatura obdobi ruchov-
ského i nasledujiciho zajimala o &eské podnikatelstvi
primyslové a obchodni, jemuZ vénoval pozornost jiZ
G. Pfleger Moravsky v nejzralej§im svém romané. Idea-
listicky obraz primyslnické rodiny &eské z ,,Pani fabri-
kantové® jest i pro dalii dobu v nadi literatufe typicky:
desky selfmademan bez jakychkeliv pFedsudki béfe si
za Zenu byvalou délnici a dava pr¥iklad jak mravnym
manZelstvim, tak uvédomélym ¢&eSstvim a lidskosti za-
méstnavatelskou; jest otcem svého délnictva, pro néz
zosnova ochranné i podpirné instituce; ale jako jest ve
svém pramyslovém podnikdni ohroZovin cizim kapita-
lem bohatych tovarniki na eskonémeckém pomezi, kde
Zije, tak mu manZelstvi rozbiji lehkovaZny slechtic. I
kdy# Pfleger nedovedl dosti nazorn& a piesvédéivé pro-
kresliti tuto postavu, pFece vyjadril skrze ni socialni
idedl &eského podnikatele, jak si jej pFedstavovali
vrstevnici; jest na mile vzdalen od hospodafského ko-
Fistnictvi bezohledného kapitalismu a se starosti o blaho-
byt narodni spojuje stile pééi o své zaméstnance, ply-
nouci ze svédomi velmi citlivého. Ruchovei podrZuji to-
to spojeni, stejné jako i oni jsou pFesvédCeni, Ze né-
meéti tovarnici-kapitalisté jsou tvrdi zarovei narodné
2
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i spoleéensky, a to jak k délnictvu, jeZ vykofFistuji, tak
k drobnému Zivnostnictvu, které pfipravunji o chléb, a
k malym rolnikiim, o jejichZ pozemky usiluji; pravé
touto mnohostrannou kritikou vynika Cechiiv ,,LeSetin-
sky kovai“, ktery se konéi nejen smrti hrdiny, zosob-
nujiciho starou a vyZivajici se soustavu hospodafskou
drobné Femeslné price na rodné zdédéné pudé, ale i
vyhlidkou, Ze nékdejsi cizikovu tovirnu koupil ,,zeman
blizky z na$i krve, k lidu vrouci vFele®.

V celku vytvafeji Ruchovei a vedli nich i za nimi
Lumirovei typickou literaturu mé&itanstva, jehoZ mnozi
€lenové maji selské kofeny a neskryvaji jich, méitan-
stva snaZivého, védomého svého vzestupu, ale spraved-
livého anikterak bezohledného, ochotného spise k dobro-
Cinnosti nez k spoletenskym reformam. Tato burZoasie
nema hlubSich tradi¢nich kofenti a teprve se snaZi osvo-
jiti si Zivotni kulturu, &asto jen ndpodobou nebo pouhym
opidenim po cizi Zlechtd, némeckém patricidtu, po od-
nirodnéném distojnictvu, po vysoké byrokracii odcizené
¢elstvi, po tovarnicich-kapitalistech, shliZejicich hrdo-
pySné s patra na viecko cCeské. Spisovatelé nepromijeji
burZoasii, z niZ vychézeji, kterou zobrazuji, kam se ob-
raceji jako k svému &tenafstva, tyto vady, naopak tepaji
je satiricky: ironické povidky a feuilletony Sv. Cecha,
vétiina humoristické prézy Heritesovy a Lierovy berou
si na mufku necesky raz méstanskych domdacnosti zvlasté
na venkov€ a ono bezd&fné cizictvi v Zivoté soukro-
mém, které bylo Zalostnym rubem vefejného horleni o
samostatnost a samospravu viude a ve viem.

Nejprudéich vytek se tu dostivalo éeské méstanské
Zen&, pani i divce, namnoze chladng lhostejné k néirod-
nim a politickjm snahim muZovym, malicherné v za-
jmech a cizdcké v ndklonnostech; spisovatelky se tu
projevovaly jeit€ pFikFejfimi soudkynémi svého peo-
hlavi nei mu¥ové. Bystra intelektudlka chrabré ville a

18



pfisného smyslu pro odpovédnost mravni, Eliska Kras-
nohorskd, neunavné kdirala své druzky pathetickymi vy-
zvami verSovaného Feénictvi i vtipneu satirou ducha-
plnych bajek, v&douc, Ze tim plni tyZ dkol, jemuZ jeji
velka pfFitelkyné Kar. Svétld v poslednim obdobi svého
tvofeni zcela obétovala basnickou integritu svych praci.
A jind ZaCka a pokradovatelka Kar. Sv&tlé, Teréza No-
vikova, zahajuje svou <&innost beletristickou kritikou
malodudnych a zcizaét8lych dcer éeské burZoasie, at
v cyklu karnych povidek humoru ponékud zahotklého,
»Z nasi nirodni spoleénosti,” at v prvnim, nevalné
zdafilém pokusu o vétdi skladbu vypravnou ,,Malo-
méstsky romin“. Premira této kritiky a satiry jedné,
pravé nirodni strinky Zivota Zenského zpisobila viak,
Ze se jak od spisovateld, tak od spisovatelek dozvidime
piilii mélo kladného o mravné spoleéenském poslini
Zeniné, jak si jej pFedstavovala obdobi ob&anského libe-
ralismu: o jejim 1dastenstvi ve vychové ditek i dospi-
vajicich divek, o jeji vychovné pé&i o sluZebnictvo, o
jeji ¢innosti v korporacich chudinskych a sociilné
achrannych, o jejim piasobeni ve spolcich vzdélavacich
a lidovychovnych. Vysvétluje se to namnoze nedosta-
teénym zdjmem literatury té doby — a to nejenom
teské — o dospélou Zenu vdanou a o jeji osudy, které
si sméla jen zcela vyjimeéné uréovati sama: oltaFem
opravdu v Zivoté i v literatufe se kondéila jeji osobni
svoboda i hlubsi zijem o jeji osobnost.

Obraz ruchovské literatury, vychazejici z mésfanstva
a obracejici se hlavng k nému, by nebyl uplny beze
zminky o vypuklém zrcadle typisujici satiry, které nej-
vétii z Ruchovetd, Sv. Cech, nastavil v panu Matgji
Brouckovi praZské é&eské burZoasii; bézi viak tu ne-
sporné spiSe o satiru na filistra, kterou podnika v jadfe
romanticky umélec, neZ o satiru, namifenou proti més-
tactvi se stanoviska jiné t¥idy spoleéenské a z odperu
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proti burZoastickému Fadu. Dojista nabyl pohodlny a
pfizemni blahobytnik, v pfedsudcich bezstarostného
garconstvi zestaraly praZsky domdéci, pan Matéj Brou-
éek, nazorné konkretnosti tim, e ho autor v mirné
sebeironii vyzbrojil rysy vlastnimi, ale tim zdrovei
utrpéla satira spoledenskd. Nezesilila oviem ani tim, Ze
proti tomute prototypu mésfanského stfedocesti jsou do
uéinného, ale mnohdy jen drastického kontrastu posta-
veni pfedstavitelé vyjimeéné vystfednosti, na niZ neni
nic typického a tim méné& socidlné pritkkazného: éterické
stviiry mésiéni romantiky, husititi radikdlové naboZen-
ského a mravniho rigorismu, staromédni basnik, odci-
zeny Zivotu, uéeny pedant, Zijici jen svym antikvai-
gkym liblistkim — viem témto demaécky a &asovEé ziZe-
nym doniim Quijotim se nedostivd obecngjii platnosti,
jakou nelze prisouditi ani Sanchu Pansovi z Vikarky.
PoZivaénou a stfizlivou pozemskost tohoto méstického
sofika nekonfrontuje Sv. Cech se spoleéenskon a mrav-
ni skuteénosti denniho Zivota ob&anského, nybri s ex-
travagancemi snii, pfeludd a vidéni na okraji banaus-
niho poZitku, v n8m% ztrici v&€domi své tGsoby a jest
vlastné odsouzen k trpnosti — hle, satira, kteria klouZe
jen po povrchu Zivota a nezaryva do jeho masa!
Nebylo tomu jinak ani u jinych humeoristi ruchov-
ského a lumirovského obdobi, pokud se odvaZovali ne-
vybojné satiry na svou mé$tanskou t¥idu, a to spiie na
jeji zvykovou tradici ne? na jeji mravni jidro, u Heri-
tesa, Liera a zvla§té u Herrmanna, ktery v otei Konde-
likovi zopakoval a zhrubil pana Broudka, aniZ se viibec
pokusil postaviti proti svému otylému Zivnostniku jaky-
koliv kontrast Zivlu neSosického neb dokonce vystied-
niho. Oviem ani bdsnicky Cech ani prosaicky Herr-
mann se neztotoZfiovali se svymi Geskymi a praZskymi
Pansy, ale byli k nim oba shovivavéjsi, neZ se slusi na
skutedné satiriky, a Ze alespoii Sv. Cech satirikem ne-
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viedniho stupné opravdu byl, dokézal velkorysou bas-
nickou persifliZi mezindrodniho opidictvi a snobismu
v nHanumanu“ i duchaplnym vysméchem uéené pedan-
terii, zasnoubené se samolibym vlastenectvim v ,.Krato-
chvilné historii o ptiku Velikinu Velikdnovidi®.

Doby, kdy se sila myilenky, citu a vile soustfedi na
obranu proti zevnimu nebezpeéi a proti nep¥itelim na-
rodniho neb tfidniho celku, mivaji zfidka niklonnost
k pFisnéjsimn sebezpytovani a skuteénou schopnost
autokritickou; v sebeobranném napéti se to jevi povai-
livyim podlamovanim vlastnich sil. Tak byle po analy-
tické sebepitvé generace Nerudovy mezi Ruchovei, ktefi
velmi nelibé nesli, kdyZ v nasledujicim, realistickém
pokoleni zaznél pfFirozenou reakei karavy hlas sebe-
zkumného obviiiovani, Tehdy adresoval Sv. Cech ,,véé-
nym karateldm* vystrainé verie:

»V &as ditky pelynék je lidu zdravy,

a neskodi téz perné Slehnuii;

nef stialym hanénim se mdlo spravi,

a véény ndfFek jen se znechuti.

Dli néprava, kde kaidy jenom kdiZe —
rad§ chop se dila, kdo mds zdravé pdze!
Co prospéje, kdy% tupit jenom znds

éin ostatnich, Ze neni lepsi, vétsi,

jim berei chut a sdim nic nekonds?

I maly &in je vic neZ pouhé Feéi.

Takto si vysvétlime uprostfed této literatury, psané
spisovateli mé§fany pro méstanské &tenafstvo o soukro-
mych i vefejnych formich burZoasie, tak shovivavou
Setrnost k této tfid€ i tam, kde se autor tva¥i satirikem;
nezapomefime ani, ¥e v té%e dobé i sim Neruda, celym
temperamentem mnohem dravéjsi neZ hedvabny samo-
taf Cech a nadto podle rodu, zasad i zaliby pFisludnik
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tiidy proletafské, udili svym burZoastickym &tendfim
ve feuilletonech lekce zplsobem spiSe laskavym neZ
pFisnym, uZivaje ¥ertu a ironie, aby zakryl své bolestné
zaujeti; ale, i pak — v duchu tehdejiiho liberalismu —
poZaduje na zamoZné tfidé stFedostavovské spife lidu-
milnou dobroéinnost neZ spravedlnost sociilni.
Mnohem skromngj$§i mérou ne% selsky zemédélec a
méitansky Zivnostnik, podnikatel, obchodnik, jest v le-
tech sedmdesitjch a a% do sklonku desetileti nasledu-
jiciho do pojmu é&eského lidu zahrnevin tovarni délnik.
O délnickém zastupu, ktery se &asto ztotoZiiuje s chu-
dinou, Zijici z almuZny, mluviva se nékdy jest€ jako o
Huze* neb ,.chitfe, coZ s uslechtilou rozhodnosti po-
karal J. V. Slddek slovy: ,,nemluvte o luze a luzy pra-
vech; ten nazev bidikid, kdyZ sly$i chudé srdce poctive,
se zachvéje. Tém psancim pfFejte soucit, piseii, Ciny,
viak luza v chatich zhyii i v palaci!“ Teprve pozdéji, vli-
vem denniho tisku, zobecni jist& piisobenim socialistic-
kého hnuti délnického, marxisticky vyraz ,.proletafi®,
které se r. 1894 Sv. Cechovi jiz dobfe vejde do rymu
v krumplovanych verfich jeho starosvétské vanoéni idyly.
Zisluha, Ze tovarniho délnika i jeho zipas o prici a
chléb s kapitilem objevilo €eské poesii — po statetném
nabghu Tylové — nale#i pokoleni Nerudovu a Pileg-
rova; pFimi jejich ndsledovnici, ktefi vyvojové znadi
pfechod k pravym Ruchoveim, dovriuji dilo prakop-
niki, a to nejen latkové a myslenkové, ale zarovei také
umélecky. Nerudovu socidlni baladistiku vyvrcholuje
Rudolf Mayer mohutnou skladbou ,,V poledne®, kde se
v uchvatny celek, aplné prosyceny socialni zkuSenosti,
poji individudlni a pfece typicky osud jednotliveiv
s hromadnym konfliktem spoleéenské tFidy: tovarni
topié, zhrouceny nestdstim soukromym i rodinnym a
degradovany z délnika na pouhého nadenika, pronasi
u Mayera prvni velkou socialisticken tiridu uvédomé-
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lého proletife proti zaméstnavateli, tovarniku-kapita-
listovi, z niZ Zlehaji plameny revoluéni odvety:

»Jen hoduj — bohat jsi — jsi pdn!
Vidyt bdim tu ja — jd bida hold!
Zda vi3, fes v moc a soud mi ddn?
Jen ruky mé jedinké hnuti

a krdsny paldc tviij se zbofi.

Mni3, jen pdni sméj’ byt kruti

k té chdiie, co se posud ko¥i?

Tak slepd je ta tvoje pycha;

Ze v lidu lisky nehledds;

nevis, ze v ¢lovéku hnév dychd,

a cit, jichZ aspori SetFit mds.

Ty z nich, jak z $nekit tuk chce§ ssdti,
pak odhodit tu skoFepinu,

co jejich jest, jim nechces ddti,

jenZ zrozeni jsou pro mizinu!*

V motivickém chodu a zvlasté ve smirném zivéru so-
cidlni balady Mayerovy byla omylem spatfovdna pouha
napodobenina socidlné politické a ostfe tendenéni basné
Freiligrathovy z revoluéni sbirky ,,Ca ira*: ale kdeZto
protiprusky a protimonarchisticky topi¢ na porynském
parniku u Freiligratha odsouvad vybuch proletiiské re-
voluce jen dodasnd na dobu p¥iznivéjsi, vzdiva se u hu-
manitniho basnika ¢&eského, proniknutého oéistnym
svétlem spolefenské soustrazng, délnik, kterému nechybi
ani nirodni uv&doméni, myslenky na katastrofalni od-
vetu vibec, smiflivimi a hlubokymi slovy: ,,Viak Zij!
ne viech to vykoupeni, jednoho tyrana-li v svété neni!”
Mezi basnikem n&meckym a éeskym zeje tedy rozdil
velmi podstatny. Nikoli viak pFedéasné zesnuly Rudolf
Mayer sdm, nybrz i mladii jeho druhové z ruchovského
pokoleni musili se znovu vraceti k ustfednimu pro-
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blému, zda spoledenské rozpory Evropy dluZno rediti
revoluci se vii jeji bezohlednosti, & pozvolnou evoluci
8 ohledy humanitnimi. Ale p¥i tom velice zfidka dolehla
8 podobng& Zivotnou nazornosti srostitd realita prole-
tafstva jako pravé u R. Mayera.

S daleko mensi konkretnosti neZ R. Mayer ve své
socialni baladé vyslovil druhy vynikajici ¢élen generace,
spojujici Majovce s Ruchovci, Vaclav Solc, v oblibené
své form&, v Cechich nové, sociilni deklamaci s chan-
sonovym refrénem, osobni a osobity vztah ke tfidé dél-
nického proletariatu; sZil se s nim, aniZz k nému pivo-
dem naleZel. Demokratismus, ktery ve spojeni s horou-
cim nacionalismem slibuji jeho ..Zpévy svatovaclavské”
(»z béd lidu strunu spletl jsem, bych lidem k soustrasti
zas hnul”), jest velmi Siroky, nebot s oslavou selskéhe
venkova, Zehnajici tichym chaloupkim v duchu idy-
lické romantiky, dovede spojiti apotheosu dé&lnictva.
Tato ,,Piseii o ruce mozolné“ zastird pFekypujici em-
fasi skrovny obsah myslenkovy, v ném#% jsou prvky so-
cidlni promiSeny s niplni nirodné buditelskou a oblast
civilisace hmotné prostoupena Zivlem kultury duchovni;
Solcovi bézi spise o chvalozp&v price, nez o obhajobu
délnika a o fidast pracovnich sil v d&jindch neZ o jejich
pomér k zaméstnavatelim — vymluvnost jest unasena
citem, nikoliv myslenkou, kdyZ V. Solc horuje v Feé-
nickém slohu, k jehoZ prikopnikiim v naiem bdasnictvi
naleZel:

»Nad milenéino sladké obejmuti
mné drazsi usilné tvé postesknuti,
to vFelé, prdtelské, vii Salby prosté,
Ze ruka s rukou v jedno srdce sroste,
aé z oka se mi pFi tom slza dere,
kdyZ vidim, citim ty tvé jizvy steré,
a Zes jak stary prapor rozedrina —
mozolnd ruke, budiz zulibdna!*
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A nejinak i v préze vypravné: nikoliv Ruchovei sami,
nybrz spisovatelé, ktefi je spojuji s generaci majovskou,
Jakub Arbes a 0 mnoho pozdéji Antal Staiek, pokraéuji
v draze nastoupené K. Sabinou a Pflegrem Moravskym
a ukazuji v roméanovych skladbach, kterak tf¥ida tovar-
niho délnictva se svym zdpasem o chléb a spoleéenskou
spravedlnost, se svym smyslem pro osobni &est i na-
rodné jazykovou zichranu se stivd stile vyznamnéji
sloZkou &eského Zivota socidlniho v mé&sté i na venkové
a pravou nositelkou toho, co mime nazyvati lidem.

Vlastni Ruchovei dlouho neposlouchali vyzvy, kterou
v almanachu Skoly pronesl s takovym diirazem Jaroslav
Martinec k inteligenci, aby pfemyilela o pEifinach ne-
spokojenosti ,,chitry a snaZila se uwsmifiti ji. U Mir.
Krajnika, Em. Mifiovského, Rud. Pokorného, Lad. Quise,
V. Snajdra se v horleni proti otroctvi ozve asem vedle
viidéiho motiva vlasteneckého také socialni tén, ktery
zni i pod jejich neetnymi obrizky lidské bidy v mésté
i na vesnici. Také El. Krasnohorska, v jejimZ feském a
slovanském buditelstvi zanikaji ostatni myslenky a city,
prileZitostné s vymluvnosti sob& vlastni zaverduje o téch,
kdoZ ,,ndm rovni pied piirody svatym soudem, z nds vy-
ho$téni jsou jak horsi brak a o tom, Ze ,,padd bida vy-
dédénych davi jak Zhavy pohled na $tastného hlavu®,
aby posléze nikoliv v duchu socialni spravedlnosti, nybrz
soukromé dobro&innosti jako ,vykoupeni z téchto vin*
doporouéela ,,milosrdny, dobry, smirny ¢&in®“. Ostieji,
z plnosti bolestného proZitku, dotkli se otazky dél-
nické v zaditeénickych basnich, jim% osud nepopfal ani
pokradovani ani uméleckého rozviti, dva mladi verSovei,
oba sami proletafi, Frantisek Simefek a Antonin Koukl;
tento postavil Solcovsky motiv ,,ruky mozolné* do sa-
mého stfedu své lyriky a skromnych balad socialnich a
s ptsobivou drsnosti hijil délnikova priava i na préci
i pfiméfenou mzdu.
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Byl to opé&t Sv. Cech, kdo nejuréitéji a nejtypiétéji vy-
slovil vztah své doby a jejich bdsnikd k otdzce délnické,
to v témiZe ,LeSetinském kovafi“, ktery tak ndzorné
zobrazuje odpor tradiéniho ¥idu domacké Zivnosti proti
cizdckému kapitalismu, organisujicimu vyrobu tovirni.
O kovaFiv nedstupny odpor proti némeckému fabrikantu
se sdileji pFfedstavitelé tfi tfid, jeZ jsou obéti nové hos-
podafské soustavy, rozrufivii zihubné staré utvary Zi-
votni: stary soused Brizda, jenZ se stal bezzemkem a
pozbyl veskeré piidy pod nohama, ztroskotavii vyst&ho-
valec Jéza a tovarni délnik Prokop. KdeZto Brazda a
Joza klesaji pod osudem individualnim, ktery v jejich
mysli Zivi vzdor a chut k osobni odveté, zosobhiuje Pro-
kop ,,v malé kupd soudruhiét svych s lici utyranou* re-
voluéni uvédomé&ni t¥idni a délnickou odvahu k ote-
viené vzpoufe; ta ho spojuje s kovafem, Zivnostnikem na
zdédéné pade, jakmile se tento vzchopi k odporu proti
predstaviteli kotistnického kapitilu. Na rozdil od kovafe,
zosobnéni to eské tradice, hlasi se v Prokopovi princip
mezinarodni, ,,vdieri ztyraného lidu, lidu s otéinou a Feci
riiznou, spiatého béd sterych pdskou hriznou®, ale za-
roveii se hlasi také velmi probudila inteligence, uvazu-
jici pronikavé o poméru priva a moci, moralky a za-
kona — basnik jest k nému krajné spravedliv, i kdyZ
se nesrovnava s jeho zisadami socialisty velmi opravdo-
vého. KdyZ na sklonku osmdesatych let bugilo socialis-
tické hnuti délnické se sebevédomou energii na brany
deského Zivota vefejného, chovali se k nému basnici
mnohem méné zdrZenlivé, neZ oficidlni politikové. Byli
dosti velkodusni, aby v socidlni politické strané, orga-
nisované némeckymi myslenkami dilem z Vidng, dilem
i z RiSe a vyznavajici okazale internacionalismus, roz-
poznali jeji &eské lidové nesitele 8 typickou tvafi do-
maci, se zfejmymi stopami divného éeského demokra-
tismu. Horouci, nikoliv vak zaslepeny nacionalismus
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Ruchovcii — stejné jako politicky bystrozrak pokrokové
mlideZe na radikélnim k¥idle mlado&eském — postiehl
také, Ze socialistiéti délnici trpi hlavné dtiskem némec-
kého kapitilu, jehoZ mohutnéni ohrozuje nebezpeéns
nadi véc narodni, ¥e zlistdvaji, pfese viecka hesla mezi-
narodnosti, trvale vérni rodnému jazyku, Seské knize,
mensinové gkole.

Literdrné vyrazné projevy toho pochizeji vesmés
z dob, kdy Ruchovei sami pocitovali, Ze prekroéili zenit,
kdy i Lumirovei ustupovali smértm mladsim, kdyZ rea-
lismus pfejimal v Cechich myélenkové i slovesné vedeni.
Na tomto pfFelomu literarnich generaci i bisnického
vkusu zaznéla velka politicka lyrika Cechova, shromjici
vetkeré vefejné tendence Zkoly i doby zplisobem stejné
skladnym jako diéraznym. Tam se ozyva také nejoprav-
dovéjsi hold délnickému hnuti, ktery — jesté pred pro-
slulyjm Nerudovym feuilletonem na uvitanou ,,nejpamat-
néjiiho prvniho kvétna lidskych d&jin“ r. 1890 — vysel
z Zeské literatury. Ze t¥i svazeck@ Cechovych politicko-
vlasteneckych chanson a deklamaci jsou pro na$i otdzku
nejzavaznéjsi ,,.Nové pisné®, nikoliv ,,Pisn& otroka®, kde
prvek poroby socidlni zfejmé ustupuje daleko mocnéj-
#imu Zivla politického zotrodeni i vnitfni zetroéilesti
Ceského ndroda v Rakousku, a kde jiZz dekorativni exo-
tismus se svymi jinotajitelnymi zaméry znaénou mérou
brini pfimému pohledu do konkrétnich pomé&ri. Na
sklonku sbirky se &tou dvé soubéiné skladby, ,,Pod-
zemni hlas* a ,,Hrdina budoucnosti*, z nichz zvlasté
druhi se svymi hymnickymi apostrofami p¥ipominid na-
muoze Solcovu ,,Piseii o ruce mozolné*: jak za dvacet
let, kterd le#i mezi obéma basn&mi, pochazejicimi z té-
hoZ ruchovského okruhu, vyspélo nejen slovesné uméni
&eské, ale i pochopeni svétovych otazek, zaléhajicich
z Evropy do nasi vlasti a nuticich i stardi generaci pfe-
orientovati se myslenkové!
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Teprve, ¢teme-li ob& bisné v tésné souvislosti, pocho-
pime, jak Sv. Cech postoupil v pojeti otizky socialné
délnické nejenom nad vé&tdinu svych druhd, ale i nad
stardi projevy vlastni. D&lnického proletafe, ,,muZe zmo-
feného svislé #ije ve hrubé kytli, jeZ ho nuzné& kryje*,
pokorného vyvrience z dart a radosti Zivota, povysuje
nejprve za nového reka déjin v epopeji lidstva, o niZ
duch svéta pracuje a kterd se stane apotheosou Price
— ale délnik sim ,hrdina budoucnosti nevi posud o
svém novém dustojenstvi a skromné s éapkou v ruce
ustupuje 8 cesty pySnym drZitelim moci. Brzy si viak
basnik uvédomuje — nikoliv suchjym pochodem chladné
spekulace, nybri plodnou tuchou intuitivni — Ze pfi-
chod této ,jiné epopeje, tohoto ,,nového dramatu®, ne-
nastane v mirném klidu pravidelné evoluce: ,,podzemni
hlas*, ktery neodbytné doléhd k jeho ptFedzvédnému
sluchu, jest poselstivim svEtové revoluce, ta vystFida
v dohledné dobé dosavadni krvavé zdpasy imperialistic-
kych vladait a sttt a ohrozi domnégle pevny dosavadni
spolefensky Fad:

»Jen ucho sklosite k piidé kolisavé,

jak vys se nese temny hluk a 3um,

jak rachot v hlubindch se blize vali

a vyplnéni chystdé tesknym sniim,

kdy spoleénosti krok se v bezdno sveze,
zed jeji slétne jako z karet diim,

kdy ortel soudce, anathema knéze

t prosba pévce hriizou onémi,

az prorve meze

ta désnd bouf, jef duni pod zemi.

I pozdgji se vratil Sv. Cech n&kolikrate k otdzce dél-
nické, i pozdéji uvaZoval basnicky nejednou o tom, zda
socidlni zména, souvisici s tfidnim zdpasem, bude pro-
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vedena revoluénim prevratem ¢ humanitni evoluci. Cim
vice pfibyvalo mu let, tim se uréit&ji ptiklanél k FeSeni
smirnému, umoZnénému dorozuménim stavi a t¥id v po-
spolitém dile lidskosti a lisky; poznime jesté tyto po-
sledni etapy jeho socialn& politickych nazora, vychylujici
se namnoze z okruhu citéni a mysleni ruchovského. Ale
jiz nikdy se mu nepodafilo to, demu jest se tolik po-
divovati v ,,Podzemnim hlase* z ,,Novych pisni*. Ba-
snik, pro néj% boufe, at pFirodni af spoledenska, byla
nejsilngjiim zaZitkem a zdroveii nejplodnéjiim tviréim
motivem v domnélé tiSiné vékh, kdy se leda zipasy
evropskych velmoci zdily pravdépodobnymi, vytusil
blizkost podzemni boufe sociilni a sugestivhim slovem
vyjadfil plnost €asu, uprostied ného% se, nikoliv o al-
muznu a milosrdenstvi, nybr¥ o prive a moc pfihlasi
bohatyr chudy, délnicky hrdina budoucnosti.

Jest€ jedna spoledenskd otdzka znepokojovala socidlni
politiky i vefejné minéni v letech sedmdesatych a osm-
desétych, a jsouc plodna motivicky i hovéjic vlidnou-
cimu sklonu exotickému, vnikla mnohonidsobné také do
literatury: problém vyst8hovalecky. Jest nemilo pfFi-
znaéno pro obdobi historicky orientované, Ze i tento
problém ve své aktudlni podob& vlastné aktualné hos-
podaisky, pFedstupuje tehdy namnoze v perspektivé dé-
jinné a s motivaci niboZenskou jako konflikt domova
a viry v narodé reformadnim, nad nimZ zvitézila moc
protireformaéni. Ale jeZto stojime Gpln& uprostfed véku
liberalistického, rozhoduji se spisovatelé zpravidla pro
domov proti vife a odsuzuji emigraci do ciziny jako
dhonu narodnich statké, i kdyZ exulantim naboZenské
pfesvédéeni nepopidva Fedeni jiného; Alois Jirasek,
oslavovatel cirkve &eské, nedovede v ,,Sousedech®,
»Emigrantu a vlastn€ ani ve vyzrilém ,,Temnu“ pfe-
konati tohoto stanoviska. Nelze se diviti, Ze mu ziustanou
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Ceiti spisovatelé a bdsnici v&rni, kdyZ bé%i o vystdhova-
lectvi v debé pFitomné.

Nejeden pFedsudek, zvlasité citovy, branil toma, aby
se vefejnost zabyvala kriticky otdzkou vystéhovaleckou.
Slavjanofilské nadSeni horovalo pro emigraci na Rus,
hlavné na Volyiisko a Podkavkazi; niprstkovské heslo
»co srdce poji, moFe nerozdvoji“ i obdiv &eskych svobo-
domyslnikd pro demokratismus Spojenych stiti pFena-
Sely se pfes postupné odnirodiiovani americkych Cechi,
kte¥i, slavnostnd vitini, obdas navstévovali starou vlast,
aby se v ni pochlubili hmotnjm blahobytem, po ptipadé
i rozkvétem C&eského novinafstvi za mofem; jen odliv
lidového Zivlu plnymi proudy z jiZnich i zipadnich kraji
¢eskych do Vidné& budil v starostlivych vlastencich oba-
vy, jimZz dal projev K.Klostermann v rominové kronice
»Za Stéstim*, a podobn& odsuzovali i spisovatelé severo-
vychodnich Cech, K. Svétla, A. Staiek a Rais stéhovani
Zivnostnictva a délnictva &eského do zamoZnéjSich kraji
némeckych neb ponéméilych. Béasnici vidéli do problému
presnéji a pfiméji, a¢ i jejich pohled byl namnoze citové
zamlZen. Opé&t tu V. Solc stoji mezi prvnimi prikopniky.
V pitsobivém velkoméstském obraze ,,V nadraZi* houst-
ne teskliva nélada délnickych vystéhovalcii ze zchudlého
selského rodu ve velebné kirnou postavu starého déda,
jenz se prese viecku bidu nemuZe odhodlati, aby se také
vydal v cizinu, ale pfed odjezdem svych milych shrnuje
viecky mravni i citové protesty do vymluvného mono-
logu, kde horuje také:

»Viak, déti, snad to pFece kFivdou jen,
opustit zem zdédénou po otcich,

jiz hdjili a%2 do téch hrdel svych,

a cizim ddt ji némezdnikiim v plen.



NeZ cizi zem jak srdce macechy,
bez kvéti ldsky pustd skalina,

ta nemd cit cizitho pro syna,

ni sdilnou brati se slovem potéchy;
tam pahejl rodu striimek listnaty,
pamdtek pramen, vyschly, zavdty,

a chces-li v pladi svitj vyslzet Zal,
tam neni hrobu, bys jej vyplakal.”

Ale nutnost Zivota se prenasi nelitostnymi kroky p¥es
tyto citové protesty: vlak bezohledné odvéazi emigranty
do dilky, a kmet zistivd sdm v sirém domové.

Barvitéjiim podanim, opét viak v pojeti citovém, se
zabyva vystéhovaleckymi typy skoro tématicky Svat.
Cech: z touhy po domové, z neschopnosti zakotviti
v dalce, pro ziroskotdni osobniho Stésti vraceji se domu
emigranti ztroskotanci, Bartv syn z Ameriky, potulny
fumaf z Kavkazu (oba ,, Ve stinu lipy*), a Jéza, spolu-
zapasnik ,Lefetinského kovafe* s druhého bi¥ehu ,,vel-
kého rybnika“, odkud ho do vlasti provizi ,tlupa ro-
diki, s nim stejné ztracenych bidou viady trpce okla-
manych®. Socialniho rezboru se viak u Sv. Cecha problé-
mu nikde nedostavi, jen se stile opakuje iéinny kontrast
exoticky sviidné dilky a prostého domova. Ostfeji a
hloub zaryl psychologicko-sociilni odhad Sladktv, kdyZ
mezi,,Selské pisné* zaradil ve sporé tseénosti rozryvnou
»Pisefi vystéhovalcd®“. Na rozdil od objektivisace Ce-
chovy propuki tu zkuSenost velmi osobni: nékdejsi
bludny poutnik americky se rozpomina na silny zaZitek
své dobrodruZné mladosti, zpiva-li:

»Jest volny volnych rdj
pry tam ten cizi kraj,

kde more duni temné —
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af budu tam, 6 snad bych rdd
se pFifel k tobé vyplakat,
6 moje rodnd zemé!"

Pronikavé postihl J. V. Slidek, %e nejen nesnesitelnost
hmotnych pomért domaécich, ale i vrozeny pud taZného
ptaka Zene vystéhovalce z vlasti, kteron miluje, po niZ
bude touZit a kterou pfece opouiti. A zcela ve shodé
8 kfesfanskou odevzdanosti do viille boZi, ktera vedle
vérnosti rodu a pudé jest viidéim motivem ,Selskych
pisni“ a ,,Ceskych znglek®, svéfuje se emigrant Fizeni
boZimu, at ho vede k volnosti nebo v porobu. Jest to
skutecnd poesie naboZenska, ktera pro viecky déti boii,
at vérné domovu, at hledajici §tésti v dalce, uréuje jednu
vlast nezcizitelnou, jeden domov, jehoZ viibec zraditi
nelze, jedno stfedisko stile pEitomné: narnéi bofi,
v ném# se sejdeme zas. —

Literirnimu dé&jepisu nemiiZe staditi, aby v kolektiv-
nim pfehledu shrnul myilenkové tendence doby a ba-
snické Bkoly vyjadfujici vedle uméleckych hodnot také
jeji spoledenské a politické dsili. Takovy poviechny
obraz tfeba doplniti individudlnim vykladem o tom,
kterak velké slovesné osobnosti ve svém vyvoji basnic-
kém zrcadli dobové znaky, napliujice je vlastnimi zku-
fenostmi, obméiiujice je podle zidkona své tvofivosti a
vtiskujice jim osobity sviij rdz. To poznime z Ruchovei
nejlépe u obou velkych poetid Skoly, u Svat. Cecha a
J. V. Slidka, ktefi se namnoze dopliiuji. Sv. Cech po-
kra¢uje myslenkové v tradicich obrozenskych, ale do-
divd jim razu politicky a spoledensky aktualniho;
zpracoval ji¥ v mlidi é&etné vlivy zdpadni i vychodni
Evropy, jevi se na vrcholu zralosti produktem a vyrazem
domaéciho prostfedi, i kdyZ jeho sloZity a namnoze ra-
finovany sloh basnicky Feénického a dekorativniho ni-
kterak nepokraduje ani v tom, co odkizala pfedbieznova
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romantika a &eho se dobrali Mijovei. J. V. Slidek na-
opak, lidskou bytosti i basnickym vyrazem prototyp ées-
kého clovéka, byl ve svém vyvoji zasaZen mocnym pi-
sobenim ciziny a teprve skrze ni a s jeji pomoci doriistal
postupné své muZné jistoty ve svét€ i ve vlasti a svého
spojeni 8 domadci tradici. A v demokratickém citéni a
ve smyslu pro osobni i hromadnou svobodu Sv. Cechovi
nikterak nezadal, klonil se na rozdil od n&ho ve stari
spife ke smérim konservativnim, vritiv se jako pévec
agrirni myilenky i jako véFici kfestan k nazoru svych
selskych predki, které Sv. Cechovi byly sice stilym po-
stulitem, nikeliv viak vnitini zkuSenosti.

Ve tifech velikych vyvojovych etapich se rysuje ba-
snickd i mySlenkova driha Sv. Cecha na pozadi své doby,
jejiz viidéi tendence obrazi. V prvni periodé stile no-
vych vyboji a vitézstvi, kterd se nedlouho po dosaZené
tficitce uzavird skladbami shrnutymi do ,,Nové sbirky
verfovanych praci®, jest Sv. Cech inspirovanym bdasni-
kem boufe v pfirodé i ve spoleénosti; socialni reveluce
minulé i pFfitomné doléhaji na jeho basnickou pozornost
jako vyvrcholeni rozboufenych Zivli na zemi. Druhé ob-
dobi, zhruba patnactileté, znamena uklidnéni, coZ do-
kazuje i vydatnd p¥itomnost selanek a bachorek: od
souasné problematiky se obraci bédsnik k Siroké a za-
libné malbé minulosti, kde ho viak mnohem spie pou-
taji konflikty ndrodni neZ spoledenské. I v politické
lyrice, ktera neodekavané zapadd mezi skladby, obracené
do historické dilky neb do pohidkového snéni, ustupuji
otazky socidlni potfebdm obranné a konstruktivni po-
litiky narodni, a t¥ida d&lnicka, pro jejiz boj za pravo a
proti kiivdé projevuje Sv. Cech Zivou sympatii, jest po-
jiména jako nutny dopln&k néirodniho télesa. Na samém
zavéru této doby vytryskne odpor proti utisku s ne-
bjvalou vésnivosti, takie se nadSeni &tenafi Cechovi
viiéi tomuto poviechnému radikalismu ocitaji v rozpa-

3
33



cich, zda jeho ohnivé horleni proti otroctvi a zotroéi-
telim dluZno pojimati spife nirodnostng & socialné.
Ale tu, jako by struna, nasiln& vypiata a pFepiata, prask-
la: na prahu posledniho staFeckého vidobi, které trva ne-
celych patnict let, podind Sv. Cech odvolavati viecek
radikalismus, i nirodnostn& vlastenecky, aby prohlubo-
val a rozvadél Fefeni smiflivé humanitni, vystupfiované
v panteismus lisky a soucitu a vzdalené positivnimu
kiestanstvi. Jest to viak spiSe Zivotni inava neZ vystup-
novani myslenkové sily; s tim souhlasi také zm&na vy-
razovych prostfedkd basnikovych: epik a mali¥, inspi-
rovani smyslovymi dojmy a tvofivou imaginaci k nazor-
nym obraziim, nadobro ustupuji meditativnimu pévei,
rozpF¥adajicimu své uvahy zpisobem rétorickym.

Z mladistvych dél Cechovych, v nichZ neodbytnéd pFed-
stava boufe Zivla i zdstupi nabyla monumentilniho zté-
lesnéni, vyrostla dvé do Sife dctyhodné, &esti ,,Adamité*
a mezindrodni ,,Evropa®“ — v obou se boufe promita
v podobé déjinné revoluce socidlni. Ale ve smyslng& bar-
vitém obraze XV, stol. ustoupily tfidné spoleéenské roz-
pory skoro tplné do pozadi, aby na jeviiti panenské
pFirody zaburicela prudkd gesta feuerbachovské anthro-
pologie pantheistického nadechu, bouFici proti kazdému
positivnimu néboZenstvi, a aby kontrastem k pFisné Sedi
taborské zasvitila vyzyvavou nahotou enfantinovska
emancipace téla; dialektické rozpravy adamitskych
hrdin, tak pamatné ve vybojich basnické spekulace Ces-
ké, se celkem vyhybaji vlastni problematice spoleéen-
ské. Jinak v mohutném alegorickém epose ,,Evropa®,
které na vrcholu tvofivosti basnika nedavno t¥icetiletého
vzniklo ze siiatku dvoji Zivelné inspirace: z Francie do-
lehla k nému za vybuchu Kemuny moderni socilni boufe,
a za plavby po Cerném mof¥i proZil hriznou krasu boufe
mo¥ské. Syny francouzské Komuny jsou vyhoiténci na
koribé Evropa, ktery od francouzskjch biehli sméinje
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k rovniku a pak na exotickou pevninu, a velky pokrok
proti ,,Adamitim* zaleZi v tom, Ze tito individualistni,
ale silné typisovani zdstupci hromadnych tendenci so-
cidlni vzpoury promitaji své ziroveii myslenkové i smys-
lové citové konflikty ne jiZ pouhymi turnaji Feénickymi,
nybri energickou akei, vystupfiovanou dramaticky; ta
oviem ma hlubsi smysl a stile se vztahuje nejen k ta-
jemné lodi, jeZ nese jméno Evropy, nybrz spolu k svéta-
dilu Evropé, jeZ rovnéZ ,,mor dé&sny nese ve své hrudi®.
Ke dvéma znepfatelenym protagonistim soustfedi se
postupné myslenkovy i déjovy kenflikt, zastfeny é&et-
nymi zvldité erotickymi dEjstvy ostatnich partneri:
k anarchistickému teroristovi Rolandovi a k humanistovi
Gastonu. Roland, ideolog a vadnivec zdroven, stile sZi-
rany touhoun dostati lod do moci revolucioniid, pred-
stavaje zdasady komunistické levice v Zidouci tplnosti:
nendvidi soukromého vlastnictvi i vysad stavovskych a
rodovych; posmivd se nejen vlidnoucimu spolecen-
gskému ¥ddu, ale i ndboZenstvi a poesii, které mu pfi-
sluhuji; odmita soustrast s utrpenim a citlivost nad ssuti-
nami staré civilisace, odklizené revoluci; a stile, jako
jedinou sprivnou metodu pro spoleéensky pievrat do-
poroudi krvavy kFest, bezohledny postup ohném a
mecem:

O vEF mi, jenom plamenem a kovem

svét obrdti§ — ne mySlenkou a slovem.
»Kdy% klesd svét, co kriipéj krve plati?
V tom lidstve mlddne, koupajic se zdroji,
v ten purpur kazdy velky &n se 3ati,

v ném poesie téZ svd prsa hieje."

Proti Rolandovi, jehoZ slovanskon obmé&nou se pak
stal nihilista Vladimir ve ,,Slavii*, postavil basnik v kraj-
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nim kontrastu Gastona, mluvéiho evoluce proti revo-
luci, nekfestanského vyznavade zdsady lasky k bliz-
nimu, mluvéiho poZadavku neodpirati zlu zlem, bez-
dékého dédice zasad &eskobratrskych i politiky Palac-
kého. Gaston, a& se v dé&ji basn& osvédéil dimyslnym
strategem, jest v jadfe socidlni utopista, dochazejici
svych komunistickych nadé&ji z humanitnihe optimismu,
ktery si o budoucnosti spfada preludné selankovité
predstavy, dosti blizké romantickym koncepcim slovan-
ského pravéku rolnického a pacifického:

»ZFim budoucnosti kraje pozehnané,
kde pod oblaky kvétnych haluzi
bohatych klasii zlaté movre chrusti,
kde lidé mirni, lepi, smavoilsti,
kofanim bloudi, $tésti soudruzi.
Jich oéi jasné bez zdvisti, vzdechu,
v pFirody hledi kvétny, Stédry sad,
vidyt vSechném zraje, kvete pro potéchu
a viechném skytd viné své i chlad;
tu nikdo nevold: to moje, moje!

tu nezfi chudych zdvistniki roje

v riZovou zddli bohdéovu skrys,

tu Zddnd ostny nejefi se mfiz,

pFed nizto décko slzy hladu lije,

a za niz jablko ve trdvé hnije.

Tu vdichni svorné o viechno se déli,
jen liska plni tu, co laska veli.
Zikonit neni. Na pranyii thvi

jen jeden mrzky zloéin: sobectvil®

Gaston, vlastni tlumoénik bdsnikova vlastniho pFesvéd-
&eni, doasné nad teroristy zvitézi a ovladne Fizeni lodi,
aby posléze zoufalym é&inem 5ilené a naboZensky vzni-
cené Zeny piece stihla Evropu katastrofa, strhujici s se-

36



bou stejné horlitele revoluce i snilky evoluce, stejné
pFedstavitele starého Fidu i bojovniky za novou spra-
vedinost. Ve skladb& vibec nejasné zistiva nejisto, zda
si basnik vibec zoufi nad Evropou ¢&i jen nad dobou,
kterd neuzrila jesté pro rozhodujici obrat.

Jedno viak jest patrno v tomto dile, stojici na pomezi
dvou vyvojovych etap Sv. Cecha. Od nyné&jska pFipousti
basnik socidlni revoluci jen potud, pokud se nestavi
jako nebezpeéna pirekizka postupu narodni myslenky a
pokud neuZiva nasilnych krvavych prostfedki. Z pévce
boufi Zivelnych a socidlnich se stiva nyni basnik kon-
struktivnich prvkaé v Zivot& spolefenském, a v souhlase
s tim jednak u ného Zivly dynamické ustupuji statické
idyle, jednak prvek problémni diskuse mizi pod Siroce
rozpfidanou sloZkou popisnou; také patrny obrat od
pfitomnosti k déjindm potvrzuje, e se bdsnik dal na
cesty konservativismu od vaSnivjch vyboji mladosti.
Touha po socidlnim miru mezi stavovskymi a tfidnimi
tidy nirodniho télesa doléha i do histerickych skladeb
»Zizka* a ,,Viclav z Michalovic®, z nichi vsak libera-
listické pojeti reformaéni minulosti éeské vedle hlubsi
ideologie niboZenské vylouéilo i patrné&jii problematiku
spoledenskou, Oslava selské prace, blaZenosti i moci pa
zdédéné pade, vlastné v ramci starych ¥adi a jako za-
ruka ndrodniho zdravi zaznivd nejen z venkovskych
idyl ,,Ve stinu lipy*, ,,Zpévnik Jana Buriana“ a ,,Vaclav
Zivsa“, ale i z déjinné epopeje ,,Dagmar®. A jako u rus-
kych slavjanofila se ukladd provedeni tohoto programu,
pripravujiciho p¥isti Gastonovych utopii, v ,,Zimni noci
a ,,Slavii“ Slovanstvu, jak pevné véfi Ivan a jak pfi-
pousti i jeho nihilisticky bratr, ,.Ze tikol velkolepy Slivu
éekd v té za obnovu svéta bitvé svaté®.

I politickd lyrika Cechova ze sklonku let osmdesé-
tych, z niz zpravidla byvaji slychiny tény boje obran-
ného, ale netstupného, jak za prava narodni, tak za bu-
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doucnost Slovanstva, ma riaz zasadné konstruktivni; no-
vinkou jeji v &eském politickém basnictvi jest, Ze
k stavebnimu i obrannému dilu nirodnimu z hlubokého
pocitu sociidlni spravedlnosti vold ony tfidy, na néz byle
dotud vétSinou zapominino. Jak v ,.Jitfnich®, tak i
v ,,Novych pisnich®, z nichZ ony jsou podloZeny tuse-
nim blizkého evropského konfliktu valeéného (,,Snad
zitra jiz spousta se snese — a ndrody onémi v bése, —
jen krvavd zaFinéi zbroj; — ne slovem, — leé kovem
se rozhodne velky ten boj!*), tyto pak jistotou o na-
léhavém pFevratu socidlnim (,,Jen ucho sklofite k piidé

kolisavé — jak vys se nese temny hluk a 5um, — jak
rachot v hlubindch se blife vali — a vyplnéni chystd
tesknym sniim, — kdy spoleénosti krok se v bezdno

sveze, Fdd jeji slétne jako z karet dim‘), ptridruZuje
Sv. Cech k vidéim dvéma heslim Svobody a Lidskosti,
jichZ nedopousti hézeti v kof frizi, heslo tieti: Praci.
Mini-li Svobodou pFedeviim sebeuréeni nirodni a Lids-
kosti spravedlivost, ne pouze lidumilny soucit vadi
viem tfidim spoleénosti, spojuje s oslavou, kultem a
obhajobou Price zcela zfejmé Cestné Feeni otdzky dél-
nické. JiZ r. 1886, pred ,,Jitinimi pisnémi“, zabavila mu
censura v pamétnim list& ,,D&lnictvo sob&* skoro celou
vymluvnou apostrofu ,,Prici“, kde po odsouzeni zotro-
¢ujiciho zotroovatele délnické tiidy zaznéla nadéjna
vyzva:

»O0 neochabuj! Vidim slavné pristi:
Tvd sila vitéznd ovlddd zem,

posledni zlomky okovii tvych tFisti

a v éelo pne ti svéta diadém.

Do prachu smete$ viechnu cetu planou,
jiZ zdobila se linych sobcii dlari,

tvé mozoly se znakem S§lechty stanou,
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tvych znoji perlami jen zpysni skrdi,
svét bude zndt jen tvojich slavy reka,
ty jasnd knéiko budouciho vékul*

A na téie myslence, kterou o néco pozdé&ji varioval Sv.
Cech v méijovém vzkazu délnictva ,,Bud prici &est!®,
zbudovany jsou i obé& citov€ vrouci a niladné sugestivni
skladby, vitajici uvédomé&lého d&lnika na kolbisti poli-
tické a do arény pospolité svobody ,,Podzemni hlas* a
»Hrdina budoucnosti v ,Novych pisnich®“. S jejich
mocnou emoéni silou se viak nepojiimérna pronikavost
myslenkova. Bédsnik muaZe sotva véFiti, Ze si délnik so-
cialista dobude svych spoleéenskych a politickych prav
na svych dosavadnich utiskovatelich pouhou dohodou,
a Ze lidumilné dobrodinné Fedeni, jaké doporoudel ve
vanoéni idyle ,,Snih* pravé v této dobé&, miiZe miti hod-
notu ¥adouciho prostfedku obecného. A piece jeho hu-
manitni citéni si Z4d4, aby stejn& jako spory mezi na-
rody, tak rozpory mezi tfidami byly rozhodovany ,.ne
kovem, le¢ slovem*. Tento jeho pacifismus, oviem otie-
seny neodbytnymi dvahami pfi hrozivé konflagraci va-
leéné (v ,,Modlith&*), nedini vyjimku ani, kde béz o
moZnost zaraziti pronikdni n&meckého Zivlu do Eeského
uzemi na severu kralovstvi: ohroZené a napadané d&es-
stvi se zbroji misto oceli pouhou nadé&ji (,,Vyhlidka do
hor*). :

Tim vice pFekvapuje u Sv. Cecha nedlouho potom
bou¥ng vybuind nilada nasilné vzpoury a krvavé od-
vety, temné se mraéici z ,,Pisni otroka®. Jak t&€zky utisk
ohro?oval tehdy samo byti a samy mravni ziklady na-
roda, kdyZ mu uslechtily a spravedlivy humanista &elil
tak rozhorlenou a tak bezohlednou pisni politickou!
Nebot jen o &eskou ndrodni politiku protirakouskou,
nikoliv snad o socidlni revoluci evropskou bé%i v celém
cyklu, ktery nabyl mravniho posvéceni tim, Ze karajici
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basnik stiha stejn& zotro&ilost jako zotroéovini. Na za-
véru ,,Pisni otroka® se oviem sviti gastonovska utopie,
jiZ dluZno pojimati i ve smyslu socidlnim:

»Ruce viechny bez okouvii, jasnd pracovniki tvdF,
nikde dozorce tu s biéem, otyly ni otrokdr,

nikde neblyskd tu kopi svefepého vojina,

pokrytecky nebéld se Fdsné roucho bramina,

nikde nepsina tu v éelo ruznou hlinkou érta kast,
rovnych, volnych spolubratFi svobodnd tu,3tastnd vlast.”

Ale Ze basnik sdm nepoklidd takovou perspektiva
»Pisné otroka® za sprivnou, upozornil s diirazem
v basni pFedposledni:

»Ilysim rozlicenou vddu

o svobody podstaté,

o budoucim lidstva Fddu

po k¥ivd mrzkych rozvraté,
zatim co nds viechny krufi,
ddle jho den ke dni tuZsi,
na vie nase prdva pline

a v nds deptd lidskou &est!
Mléte, viechny snahy jiné,
pred tou jednou nejddvnéjsi,
nejnutnéjsi, nejhlavnéjsi:
nejprv z jaFma $iji vznést!l*

A za timto heslem nirodné politického osvobozeni,
staitniho sebeuréeni, vefejné svépravnosti, postupuje
basnik proti rakouskym utiskovatelim s radikalismem
bezuzdnym. Ten se neleka ani ndsili, ani krve, ani ohné,
a na prahu stifi ma nékdejsi op&vovatel boufe v p¥i-
rodé i ve spolecnosti s vasnivosti pfimo ekstatickou:
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»Ké% nepfFitel se s Zivli vztekem spoji,
kol zu¥i pochodni a ocelem!

At kdokoli — zdar budiz jeho zbroji:
Kdo pdna vrah, tent nasim ptFitelem!™

Neocekavany obrat, jimz pouhy rok po ,,Pisnich otro-
ka“ zahajuji ,Modlithy k Neznimému* posledni, mys3-
lenkové ucelené obdobi basnikova vyvoje, mél pfedevsim
vnitfni pfifiny, nebof v néjakych zménich vefejnych po-
méra divoedi profi nebylo. Sama okolnost, Ze basnik vé-
noval nyni celou knihu niboZenskym duméim a tivaham,
jest karakteristickd; dotud se uchylovaly u ného meditace
a diskuse tohoto druhu do pouhych episod dél, zaméfenych
zcela jinam. Zvyieny zdjem naboZensky jest doprovazen
zaroven silnou obrodou etickou, a to nejen ve smyslu
pospolité humanity, nybrZ pfimo sebeob&tovného altruis-
mu. Velkd vlna novokfestanstvi, probihajici pravé v této
dob& celou evropskou civilisaci, zachvacuje také nékdej-
§iho agnostika a liberala &eského; neni asi p¥ilis odvazno
mluviti tu o pfimém vlivu nauk L. N. Tolstého, ktery
jako rusky myslitel mél k Sv. Cechovi piistup daleko
snazii neZ pfibuzni duchové zipadni. Ve shodé s nim
zavrhuje Sv. Cech nejen kaZdy nasilny vyboj, ale i ves-
kerou nisilnou obranu a nevyjima odtud ani oblast na-
rodniho zdpasu, ktery mevaha odsuzovati, pokud by se
pEicil zdsadam pospolité lidskosti — heslo naroda a jeho
samostatnosti pozbyva v Cechovd stafi vyznamu hod-
noty absolutni. RovnéZ viak v okruhu socialnim, kde
s dirazem vymaha dastojnost, privo a idastenstvi ve
vefejném déni pro viecky tfidy bez rozdilu, odmita
Sv. Cech v poslednim svém obdobi otevieny boj a zbrojné
méFeni sil:

»Viak odmitdme kaZdou
zbrafi temna, iklad s vraidou,
kdoz vzteklé vFavy syti,
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chcem v ldsce s bliznim Ziti,
kdoZ%, nevéFici s vérou,
jdem k véénu zemi Serou
za hvézdou, kterd sviti

ndm v pochyb vlnobiti —:
O, vtélit pili ruky,

co rtoma hlisdme,

v Sik jeden srazme pluky
své zndmé, neznamé!*

Tato zavéreéna fize basnikova mysleni, silng uréova-
ného prvky citovymi, neni fazi vrcholnou. Mluvi k nim
z ni unaveny stafec, stojici jiZ stranou Zivota a volajici
pfedeviim po klidu a miru; to potvrzuje i slovesny tvar
jeho projevd, z nichZ #idny nevyzril ani k hutné epice,
ani k dramaticky Fefenym konfliktim nadhozenych roz-
pora dialektickych. Z ,,Modliteb k Neznimému* nic ne-
gvédéi o této podstatné zméné zdkladniho stanoviska do
t¢ miry jako duma ,Na Ripu“, kde do vlastenecko-
politickych tivah zaléhi motiv niboZensky jen podruiné,
a to apostrofou vé&éného Tajemstvi, pronaSenou slovy
velmi pfibuznymi vale&né ,,Modlitb&“ z ,JitFnich pisni*.
Synthesa naieho nirodné politického vyvoje s izkostli-
vym a pfece nadéjnym pohledem do budoucnosti jest
umisténa do stfedu heroicky-idylické krajiny st¥edo-
¢eské, kterou Sv. Cech povaZoval za svij vlastni domov,
ale co znamena vice: basnik ji postavil mezi dv& idyly:
staroslovanskou patriarchalni selanku selské demokracie
a utopii vielidského sbratfeni, doby ,,pFisti jinych zbra-
ni, bez bojd, jeZ nim byly osudem®. A tu se starostlivy
vlastenec zamyili nad paléivou otdzkou ponéméeného
uzemi a nad vitéznym pt¥ivalem germénského Zivlu do
kraji kdysi €eskych, pfivalem, ktery jakoby genius pra-
otce Cecha zarazil. Plné presvédéen o etické hodnotd
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nirodniho sili, trpce lituje ztracené pady, ale hned
dodava:

»A pFece kdyby ndhle jakyms divem

nds k vy§i vznesl nové moci vznik,

a jd zde vidél v ruchu bojechtivém

zpét k hordm tém svych bratFi zbrojny ik,

by ndsilim je znovu opanoval

a jak ndm soupeF é&inil po sta let,

jej moci umléel a v pouta vkoval

a cizoty tam vSechny znaky smet’ —

tu na né, prisahdm pFi bohu Zivém,

bych zvolal hlasem kdrajicim: Zpét!**

Ale v zapéti — a tu jest dikaz sil stafecky ochablych
— se basnik sdm, pFimo nasilng, vytrhne z téchto kar-
nych tdvah o neopravnénosti politiky nirodn& odvetné
a za jakychkoliv podminek dobyvaéné, aby se ukonejsil
dvoji divérou v budoucnost: samé podstaté nasi narodni
povahy se pFiéi jakykoliv imperialismus, a vék vielid-
ského smifeni bez boji a krve nadchézi. Horuje s naiv-
nim optimismem:

»VEdyt citime jiZ na své skrdni vldti
dech jitra — velké svéta obnovy,

kdy nebude se déjem slavnym zvditi
vrazd, klamii, loupeZi déj surovy,

a kdy téz mocny sok nd$ zhrdne slivou,
JiZ v triumf Finéi jinych okovy.**

Takto poslednim politickym projevem Sv. Cecha jest
politickd utopie, a socidlni utopii se zanedlouho potom
uzavird i jeho bdsnické pfemyileni o otazkdch spoleéen-
skych; jako na samém zadatku basnické drihy, déje se
to nikoliv v uzaviené komposici, nybrz ve volné fadé
cyklické.
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V stfedoleské selské idyle ze Zni, ,,Sekdéi®, kde se
v blizkosti boufe jak pFirodni, tak d&jinné opakuji v&t-
Sinou motivy z jinych basnikovych dg&l znidmé s novou
apotheosou sedlikovy price o pidé a na ptidé oceli vy-
konavajici své vlastni poZehnané poslini, pFibyl pfFece
jeden myslenkovy ttek vharmonickém a harmonisaénim
pasmu spolecenskych idei. Nékdej’i basnik typicky ze-
manského ,,Zpévniku Jana Buriana‘ se stavi v rozporu
hospodéafskych délnikii a statkdfd rozhodné na stranm
onéch, a aé i zde doufa v mirné rozieieni konfliktu,
pfece jisti:

»Tak dvoji vojsko proti sobé zFime —
a vitézi kde budou, viichni vime.

Tu moc a véhlas, zdkon, spousty zbrani,
pych, krdsa, bystry um a bujny chtié —
tam jenom spousta unavenych dlani,

2 nich% tréi kosa, kladivo a ryé,

a pFec at zpupnd moc sto hradeb chystd,
bou¥ délnych dlani vitézstvim je jista,
svym prdvem ubijenym tisic let

ve véku svétla opanuje svét.*

Divéryplné horovéani o tomto ,,véku svétla*, mravni
usili o jeho pFisti na zemi, idealistickd smaha vyvrititi
skeptické ndmitky proti moZnosti jeho vlady mezi nimi,
variuji se v osmidilném kolozpévn, ktery na zavéru svych
dni poslal Sv. Cech ,,Do svéta Zirého*. Vyslovné: do
gvéta Birého, nebot zde, na rozdil svych ostatnich dél,
se obraci také k cizincim, hledaje mezi nimi duchy sou-
rodé a replikuje pak na namitky jednotlivich mluvéich
riznych skupin civilisaénich. Po chauvinistickém impe-
rialistovi se ujima slova hlasatel mezinirodniho vielid-
stvi; kdysi ujafmeného, ale nyni pevné zorganisovaného
proletate (,,Ale posléz dav nd$ némy — zahimél, okem
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hnévné blysk’, — pres meze viech plemen, zemi — mo-
zolné si dlané stisk’, — poFizené prdce strojem, — kla-
divem svym hrdé mdv’, — Zddd jednim hroznym vojem
— Udské cti a lidskych prdv*) vystfiddva bezpravna
Zena; po hlasu socidlniho teroru se ozyva Cisté kiestan-
stvi; vedle deismu, povzneseného nad cirkevni utvary,
promlouva také agnostickd skepse, vedouci k pasivité
a k pozorovani svéta s pohrdavym Gsmévem. SnaZe se
v kazdém projevu, s vyjimkou hlasu terorismu imperia-
listického a socialistického, najiti pf¥ijatelné zrnko pravdy
a ujidtuje tFidy potladené svou diivérou v jejich vitézstvi
(zvlaste viele a s diirazem se ujima délného lidu: ,,Viast
bez vds vlasti neni — a ndroda vie jméni -— md ve vds
piivod, celé — po prdvu patFi vam, — ne pouze podil
skyvy, — i kvéty z ducha nivy — i skvosty umén skvélé
— a hvézdnych vidin chrdm.”“) odpovida Sv. Cech viem
vlastné odkazem do utopie. Novy raj obrozeného lidstva,
svét pacifismu a spolu nirodni i spoleenské harmonie
vidi viak v budoucnosti nepFili§ vzdalené a stile opa-
kuje, podavaje ,,svych ver$ii chudou kytku, pFipiatou na
$ip miru,”“ ptesvédéeni, %e této obecné pohody a jed-
noty moZno dosici bez boje, bez nasili, bez krvavych
ob8ti — narodni sebeurdeni je jevi v této perspektivé
jednim ze stupiit k vySiimu lidstvi. I nebé#i v téchto
umnych Fednickjch monolozich, v nichZ opét basnik
ukazuje svou hladkou virtuositu, o drama myglenky, dia-
lekticky zaostfené. Zde, bez ostiejiiho pohledu do so-
cidlné politické reality, soucasnosti, horuje zaniceny cit
pro obecné ideily. S um&lcem odumird souiasné myslitel
ve chvili, kdy starce, zvolna usinajiciho, ukolébava ,,bla-
hovést o rodném 5tésti viech bratii“. —

Basnicky a lidsky rdst druhého vadcéiho Ruchovee,
Josefa V. Slidka, nelze sledovati jen pod zornym thlem
vztahu jeho poesie k otizkiam veFejnjm. Zaméstnivaji
sice dtsledného demokrata a vytrvalého odpiirce kaiz-
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dého nadvladi po cely Zivot, v némZ neni tseku, aby
vérny syn Ceské pidy neprojevil svou stateénou divéru
v sedldka a délnika a nesihl pevnou rukou na politickou
strunu. Ale pFece, pfese vii svou inspiraéni vydatnost,
tato slozka jest v jeho dile a vyvoji podruini. Pfevlida-
jicim Zivlem Sladkovy lyriky jest co mejintimngjsi a co
nejsoukromé&jdi hleddni citového a mravniho bezpe&i
v lisce, a to nejen ke stvofeni, nybrz p¥edeviim k Stvo-
fiteli; k této sublimaci vztaht erotickych mu napomiha
smrt, kterou pochopi posléze jako posluinou pomocnici
boZi a pfetvofenou formu lasky. Silné naboZensky raz
Sladkovy poesie se obrizi také v jeho socialnich i poli-
tickych motivech, kde jako posledni instance mravni
spravedinosti jest vzyvin Buah, a kde obloha, klenouci
se nad véénou roli sedldkovou, jest pojimédna jako pod-
noZi Hospodinova trinu.

V ,,Ruchu* se pfihladuje jeho mladistvy redaktor jako
bisnik vyrazn& politicky, smyileni krajné radikalniho.
Naslouchaje s pocitem hanby éeskou ,,piseit otroka®,
kére jej, ,,fe nevi,z Fetézii jak ukovat si meée”; sdm pak
svii) republikansky vzdor proti utiskovatelim stupiuje
pfimo v myslenku kralovrazdy. Novych politickych mys-
lenek viak nepfinasi, ani at svym protestim proti na-
rodnimu utisku piehazuje literarni plast irsky, ani af
z plnosti americkych zkuSenosti vini v pésobivych moti-
vech indianskych nirod na oko liberalni z kfivd na bez-
brannych kmenech slabich; také prvni jeho &eské znél-
ky, hlasici se dedikaci a dikei k Nerudovi, formou a
kritikou vefejnych poméra k Solcovym ,,Sonetiim svato-
vaclavskym®, jdou cestami tradiénimi. Zapfeden do in-
timnich smutkd a zdpasi o nové 5tésti a o jistotu viry,
jez by ho vyvedla z pesimismu, a zafarovdn namnoze
do estetického kruhu Lumiroved, neviima si po léta,
jak se kolem ného pFetvafeji a obrozuji formy Zivota
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vefejného; jen obéas tryskne v uhlazeném #tvaru znélky
paprsek sentimentéilni Géasti s trpicim chudasem.

Tim vyznamngji jest, Ze se v tomto obdobi &rého
a nékdy a7 akademického umélectvi Sladkova probouzi
se silnym védomim odpovédnosti jeho socilni pozor-
nost, a to stejné o sedldka jako o d&lnického proletaFe,
ktefi jsou mu rovnomérné dileZitymi slozkami lidu. Né-
kdy uZiva jesté uéenych a umélych symbold, v jakych
si libovali Lumirovei, mluvé o ,,Kyklopu divém, pFipou-
taném k vyhni, jak cetky kuje tam pro bohy laéné*.
Jindy v8ak nachazi prosty a hutny vyraz blizky lidové
pisni pro véénou praci ora¢em, pro rodny erb lidu, ,,jimz
klas potem zrozeny a vétev hlohu,” pro sprivmné po-
znani o skuteénych a domngélych panech (,,Clovék pdn
je zemé — hlas v3ak pravi ve mné: — Lidi pdn je
Bih*). A zpravidla se na této cestd dobird iéinné, jedno-
duché, pidné monumentality.

Tak si sim v letech osmdesitych pFipravil pidu pro
dvojdilny breviif &eského demokratismu, ,,Selské pisn&*
a ,,Ceské znélky“, které se staly vychodiskem nové tra-
dice pro politickou a socidlni lyriku &eskou. Sladkovo
seletvi jest hrdé sebevédomé vidi pindim a muZné po-
korné pfed Bohem; jeho loyalita k panovniku jest za-
trpkld. Obgasnid vzpominka selského poddanstvi zvySuje
vlastni hrdost,a védomi rodové starobylosti se zahrocuje
proti Slechté; kult phdy, pfesvédéeni o vyznamu prace
o ni, pocit vérnosti dodéavaji stile nové sily do krusného
Zivotniho zapasu. A zcela podobnou intonaci ma poli-
tickd meditativni lyrika Slidkova, vméstnana po vzoru
Kollirové a Solcové do ttvaru znélkového. Slidkovo ob-
Canské Cedstvi se netaji ani protihistorismem, ani védo-
mim pfirozenopriavnim; oslavu jazyka a nirodnosti pro-
hlubuje kultem piady a krve, které posvétila tradice;
socidlni rovnost jest mu zirukou pravého narodstvi.
Nelze se viak zbaviti dojmu, Ze pro tento st¥izlivy, sebe-
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védomy aktualni demokratismus neni vybrouSeny sonet
sourodou formou, a Ze by se 1épe hodil dtvar chansény,
at deklamované, at doprovazené melodii, nejlépe pocho-
dovou. Sladek to asi sam také citil a postaral se po t¥ech
letech o korektiv v,,Ceskych pisnich®,je? jsou namnoze
protéjtkem k ,,Jitfnim pisnim* Cechovym, s kterymi pf¥i-
leZitostné polemisuji (tak basefi ,,Nejsme sami“ jest
zFejmou odpovédi Cechové skladbg ,.Nevéfme nikomu*).
A zde dospéle Slidkovo sili 0 zmonumentalisovini po-
litické lyriky, stranou retoriénosti a deklamace, ne-
sporné svého vrcholu; stadi jen vzpomenout na velky a
skladny symbol ,,KovaFe“:

»Otlij pevné pFi prdci a kuj a kuj,
kovdFi zasmusily, lide miij!

Jen kuj! At slySet kladivo tvé h¥mit!
V tvou dilnu na sta let u% nepad’ svit,
ni na tvé rodné pliné,

jen ten, jenz z ocele ti srsi v lic,

a v némz, jak busi pést, duch nezFi nic
nez zbrané, zbrané, zbrané!“

A jesté v jiném ne¥ formilnim smyslu p¥inaseji ,,Ceské
pisné* korektiv. V ,,Selskych pisnich® zael Sladek po-
nékud daleko v tom, Ze jednostranné, strien vdéénosti
motiva a_zpronevéFuje se vlastnimu pFesvédéeni, ozna-
éoval jenom sedlika za jidro niroda. Nyni se rozpomini
na délnika a z hloubky zdroveii humanity i kfestanské
zboZnosti pise vrouci a prostou ,,Modlitbu d&lnickou®,
ktera snad cize zaznivala atheisticky orientovanym so-
cialistim, ale daleko pfetrvala projevy jenom aktualni
svou svétlou a ¢istou krasou:

»Paprsk zdFe nesmrtelné
sesli v naSe sudby tmavé,
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Zehnej kaidé ruce délné,

Zehnej kazdé prdci pravé.
Nechcem kFivdy, chcem byt &isti,
z prdce jen at chléb nam vzrostd,
v potu chcem svou skyvu jisti,
jenom at je slzi prostd!

Ty, zdroj lisky, u Tvych nohou,
my, Tvé ditky, vSichni s viemi,
ty, Bih jeden nad oblohou,

a my bratii na té zemi!*

Této perspektivé ztistdva pak J. V. Slidek véren a%
do konce svych dnid, pokud se dotyka otizek vefejnych,
z nichZ ho vice zajimé strinka socidlni neZ politicka.
Zaujat pFemitinim o v&&nosti a Bohu, neztraci prece
zajmu o to, pokud se na zemi uskuteéiiuje spravedlnost,
jaké Zada vile boZi a zdkon evangelia. S uspokojenim
pozoruje, Ze stav selsky, jehoZ tfidnimu hnuti agrirnima
se na konec (v ,,Novych selskych pisnich®) stava pro-
gramnim pévcem, se domaha uvédoméle prav pro sebe;
bolestné viak zjiituje, Ze se stile nedostava spravedl-
nosti délnickému proletariatu. Jedt€ v posledni knize
SlidkovE, obricené tematicky k zésvéti (,,Lethe a jiné
basné*), se ozyva u prileZitosti odsudkid a poprav revo-
luéniho proletaridtu v carském Rusku p¥isnd a piikra
vystraha bratrovrahim z caesaropapistického tabora
drZitelit moci na Rusi: ,,tFeste se, tieste, a% surma zazni
v den hnévu, hrizy, 6 bratrovrazi,”, ale, podobné jako
Sv. Cech v pozdnich svych projevech, si téZ Sladek
pfedstavuje neodvratné vitézstvi proletariitu (,,Slysite,
v ddlce zemé jak duni? — To pluky plukii jsou na po-
chodu! — Z budoucna mrdkav jdou na vysluni, — z ple-
mene plémé, rod od ndrodu.”) bez boje a bez krve, pod
bilymi praporci a s palmami miru. Socidlné politicka
utopie tohoto pévce délnikéi a sedlikd se proméiiuje
4
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v evangelicky sen kralovstvi boZiho na zemi, tak silného
nabozZenského piizvuku, jaky bychom hledali marné
v tuchich a nadéjich agnostického liberila Sv. Cecha.

Socialni wcast o povriené, utiskované a trpici cleny
lidské spoleénosti nerozluéné jest s niboZenskym Zivo-
tem spojena u Julia Zeyera: teprve kdyZ si osamély indi-
vidualista probojuje sviij téZky a stateény zipas o spole-
¢enstvi s Bohem, teprve kdyZ hofkou pychu svého ro-
mantického srdce uméleckého pohibiv kfestanském sou-
citu a v nesobecké pokofe, schopné kaZdé obéti, teprve
kdyZz proZiva v celé bytosti spiritualistickou obnovu, poéi-
ni se zajimati o lid, a ,lito jest mu zistupu®. Ale nedba,
na rozdil od Cecha neb Slidka, nikterak o jeho boj za
privo, jako se politickjm formam Zivota vibec vyhyba,
nybrZ sleduje jen utrpeni téch, jim% socidlni ¥ad odpira
chléb, dustojenstvi, lasku a tomuto utrpeni chce, v zi-
véru své basnické drahy, bisnik Vita Choraze i Carevice
Eustafa odpomoci nikoliv vefejné organisovanou akei
neb isilim o zménu spolefenského Fiadu, nybrz osobni
téinnou pomoci, aktem milosrdenstvi, ale hlavné pokor-
nym- pobratfenim se s nimi. Jsou to pro ného ,pove-
retti, jako byli pro svétce frantiskdnského, ktery kromé
vychodniho lidového ki¥estanstvi nejpronikavéji pusobil
na tuto zivéreénou fizi Zeyerova vyvoje, piipravenou
arcit divno naukami budhistickymi.

Beze zdjmu vEak zhstiva Zeyer po cely Zivot pro
novodobé ttvary socidlné politické skuteénosti a pro re-
formni neb revoluéni tendence odtud plynouci; varuje
se také toho, aby snad prenasel do svych evokaci mi-
nulych v&ki sociologické koncepce neb socidlni tuzby
nasi doby: tam i zde ho zajimi jenom lidska osobnost
ve svém individudlnim rozvoji. Sklanéje se s wcastnou
né¢hou k trpicimu é&loveku kaidé tiidy a vyhledavaje
nejen striddni, ale i krasu zvlasté rad mezi chudinou,
neprojevoval zvlistnich sympatii k Zidnému stavu, ani
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k selstvi, od jeho druht tak velebeného. Osobnim osu-
dem uskutecnil s dislednosti, nikoliv bez obé&ti pokus,
vyFaditi se z méitanské t¥idy, kam naleZel rodem i pii-
vodem, a také pohrdal Zivotnimi hodnotami, pro bur-
Zoasii typickymi. Postavil proti ni, &ist€ romanticky,
idedl nezavislého umélce, stojiciho se svou myslenkon,
gse svym snem, se svou tvorbou mimo spoleénost a
mnohdy pfime proti ni. Byl to ryzi idedl Lumiroved,
ktery dovedl realisovati pravé jen sim Zeyer, muZ bez
rodiny, bez obéanského povolini, ber spoleéenskych
aspiraci a skoro bez potfeb, jenZ mezi svymi druhy si
jediné zaslouZil prava, stavéti na vrchol kultury vedle
myslitele a umélce také svétce.

V tom ve viem stal Zeyeriuv nékdejsi pFitel a pozdéji
jemu nadobro odcizeny Jaroslav Vrchlicky na pélu
pfimo opaéném. Jeho ochotni druZnost, k niz dospél ze
samotafské plachosti svého mladi, nutila ho, aby se za-
fazoval do méifanské spolednosti, kde Zil; s vrozenou
piizpusobivosti pfijimal jeji vkus, jeji nazory, jeji ve-
Fejné starosti a neodvaZoval se protestovati proti ziklad-
nim jejim zasaddm. Ueny basnik a akademicky hod-
nostaf, obtiZeny vefejnymi funkcemi a poctami, nevihal,
pres sviij umélecky temperament a bohémské sklony, vy-
stupovati v Zivotnich formich representanta mocné bur-
Zoasie, a to nejednou v postojich, jimZ se naudil od svého
Zivotniho vzoru, Victora Huga. Sotva se byl z jinodského
pesimismu vypracoval za udinné pomoci zipadnich
mistrii, jiZnich zkuSenosti a jasnych zaZitkéi oscbnich
k optimistickému evolucionismu, projevujicimu se v dé-
jindch civilisace, pojal do své citové myslenkové kon-
cepce, kterou minil po hugovsku promitneuti cyklickymi
wzlomky epopeje s theodicei v zavéru, viecky nazorové
prvky, drahé liberilnimu méi§tanstvu stol. XIX. Ne-
unavné chvalofeéil vyvoj a pokrok; velebil francouzskou
revoluci a jeji hesla; zastaval se rovnosti viech stava i
4
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sebeuréeni ndrodii; hlisal svobodu myslenky i slovného
projevu; horoval jak pro vymoZenosti véd piirodnich, tak
pro vyboje techniky; byl mluvéim pacifismu a obecného
odzbrojeni; mevihal v panské snémovng videniské
‘ujmouti se v rozhodujicim okamZiku vieobecného rov-
ného priva hlasovaciho, cité: ,musilo tak se stdti prd-
vem boZskym, lidskym té%, co se stalo..."

Myslitel, vZdy ochotny ke kompromisim, a Feénik,
rovnajici litku do W&innych kontrastd, svadéli svorné
Jar. Vrchlického, aby tyto ideje, samy sebou znaéné
obecné a leckdy samozfejmé, pfednésel sice efektng, ale
zhusta se sklonem k truismiém. Ale bisnik v ném, ne-
prehlufitelny rozvd%nym ob&anem, brinil se korektivem
mnohdy origindlnim onomu zlatému stfedocesti, po
ném# se ubiral mluvéi éeské burZoasie za jejich poZehna-
nych let, kdy hospodafsky rozkvét pfivodil vedle Zivot-
niho komfortu také poZitka¥stvi, které se rido masko-
valo umélecky, nejradé€ji v honosném slohu obdobi jiZ
historickych. Vrchlického odchylky od primé&rného na-
zoru myslenkového jsou hodny zvlastniho pozoru, i kdyZ
byly druhdy jen vyrazem néladové skepse, rychle se ob-
jevujici a stejné rychle pomijejici. Ze skeptického pesi-
mismu své mladosti si ponechal obavu pfed mocnostmi,
které ohroZuji pokrok civilisace a vyvoj k vyssim for-
mam lidstvi, a ukazoval vidy k nebezpeéi barbarstvi a
tyranie, knéZského zpéteénictvi a moci ozbrojené vojen-
sky, jimiZ Satan vede svou valku proti moci Ducha svo-
bodného a neunavného; ale pfi tom nechybélo u ného
ani projevi, v nichZ protinoZec Boha, uréeny ostatné ke
koneénému spaseni, sv§ym véénym odporem a vzdorem,
nejinak ne% Lucifer Byrondv a Satan Carducciho, po-
vzbuzuje lidstvo k vzestupu a rozletu. Na rozdil od di-
slednjch mluvéich méitanstva, ktefi vlastng schvaluji
jedinou revoluci, Velkou revoluci francouzskou, protoZe
zaruéila prava a moc pravé jejich tfid€, rozohiioval se
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pro revoluéni pokusy viecky, pro boufi spartacovskou
jako pro selskd povstani, nelife mezi stavy a nérody,
ktefi se v odporu k atisku téastni ,,té velké, pravé, svaté
revoluce®“, z niZ by si byl pril odmysliti ,svist nahych
meét a stin guillotin®, nejinak neZ Sv. Cech. S nim
souhlasil i v tom, %e vzestupu civilisace nikdy neminil
obétovati narodni jazyk a narodni stit a Ze p¥isn& karal
ty, kdo% se proti tomu prohieSovali, at sluli Hadrian &i
Alfréd Velky; stejné jako se nikdy mnepropiijéil za hla-
satele imperialismu, ktery plyne z nacionilniho sebe-
védomi, tak nikdy nevyjadfoval kosmopoelitismus, pokud
by znaéil dhonu narodnosti. I v tomto spojeni demokra-
ti¢nosti s narodnosti byl typickym synem své t¥idy, své
doby, své zemé.

Jsa ve vérné shod& s timto Zivotnim prostfedim, du-
slednym liberdlem pevné individualistickych zakladd,
choval, ziroveni s obdivem pro kaZdy svobodny projev
myslenky, hlubokou nediivéru ke v&i autorité, at nibo-
Zenské, af stitni a porozumél prote jen velmi neiplné
stfedovéku, kde odbojnici a kacifi ho zajimali vice nez
vyznavadi asvétci, akde pycha ho uchvacovala spiSe nez
pokora; tu se ocital v stalém rozporu se Zeyerem a jeho
romantickou gotikou. Se shovivavosti znaéné nekritic-
kou vital kaZdou myslenku objevitelskou neb vynale-
zeckou, a to i v oborech, jim% zpola nerozumél, a v tomto
optimistickém naukovém enthusiasmu, ktery propuka
zvlasté v knize ,,Sfinx* (,,v své ruce lampu, kterd sluje
véda, duch lidsky neunavné ddle krdéi), stale misil
romantické vytrzeni nad aktem tviréim s praktickym
hodnocenim - pokrokii a vynélezii, usnadilujicich Zivot
pospolity. Opévoval parni lokomotiva a elektfinu, ale
také mlati€ku a Sici stroj neméné vymluvné nez pyra-
midy v Meydunu a kolosy v Gul-Gulé. Mezi ,,moderni
majaky*, které jeho mistr Baudelaire vybiral vyhradné
z okruhu uméleckého, Fadil vedle Goetha, Huga a
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Wagnera svorné Darwina, Pasteura a Edisona. Vedle
vznosnych hymen na Praci, které se u ného opakuji ve
viech dobach, dovedl oceniti také kruinou lopotu beze-
jmennych proletafi jako pravych dé&lnika civilisace a
spéchal, divaje se na né pozorné na biehu Vltavy,
»v hrubé prace ruchu tisknouti jim dlané mozolité®.

Pro tyto zasady moderniho humanismu sociilniho,
neopoustéjici v ni¢em hranice liberalistického nazirani,
volival v prvnim desetileti své tvorby doklady a sym-
boly hlavné z dilek é&asovych i mistnich, a v této ho-
nosné dekoraci z galerii a musei se ztricela Ziva kon-
kretnost v ivahdch pFilis obeenych. Ale od polovice let
80. se jeho Muss stiva civilnéjii, a knihou ,,Na domici
pidé“, ktera se pozdéji rozrostla ve sbirku ,,Mi vlast®,
poéinajic, houstnou, jist& také vlivem francouzskych
basnikli, u Vrchlického genry z mésta a venkova s po-
stavami chudasti neb tfidné uvédomélych proletaii, tu
jen sentimentalni, jindy viak opravdové reflektujici; za-
pomenuty svazek ,,Bodli¢i z Parnassu“, vznikly tésné
pied basnikovou ctyFicatkou, ma vyznaéné misto v téte
socidlni reflexi Vrchlického, zahrocené mnohdy proti
nasycenému a lhostejnému méifanstvu, kde basnik se
zam¥3li nad p¥i¢inami bidy, tFidni nenavisti a socialniho
vzdoru.

I vytykali Vrchlickému neprivem jeho kritiéti od-
purci v riiznych obdobich, Ze pry je lhostejny k Zivym
otazkidm doby; spife méli pravdu, ukazovali-li, Ze jeho
pfemitani o socidlnich a politickych problémech trpi
mnohoznaénosti a nedtslednosti jako pouhy odlesk na-
lady. Vymitati Vrchlického z &eskych basniki socialni
dumy a politického sv&domi, brani prosté projevy tak
dokumentarni, jako jest ,,Hymna Lazarova® z r. 1880
a o deset let mlads§i cyklus ,,Hlast v pousti®.

Kuihu dgjinnych a civilisaénich meditaci ,,Sfinx*, di-
leZity to &lanek v Fetéze svych ,zlomki epopeje', ne-
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uzaviel Vrchlicky r. 1883, jako jindy, optimistickou
hymnou ,,Jitro lidstva®, nybrZ p¥ipojil desetié¢lenny cyk-
lus socidlni reflexe ,,Hymna Lazarova®“, ktery se po-
sléze stupiiuje v tdchvatnou theodicei. Pod biblickym
jménem s historickymi pohledy na rizné formy svého
utrpeni a bidy pfednasi tu sviij rozryvny monolog véény
paria spoleénosti lidské, vtéleny dnes do proletiafe mo-
derniho, ktery vZdy nesl risiko hmotného i myslenko-
vého pokroku ¢lov&&enstva. Hned ve vstupni basni hrozi
mocnym tohoto svéta, Ze za nim jako laény chrt jde
revoluce, ale v zapéti vyzniva, Ze ho neosvobodila ani
Velkd revoluce francouzskd, jako mu z okovii nepo-
mohlo kfestanstvi se svym soucitem; i nadile se na-
darmo dovolava lisky a prava. Lidstvem, které vykofis-
fuje prici proletaFovou ve prospéch svého sobectvi a
své pychy, vlidne Satan, a sdm Bih se projevuje tho-
stejnym i bezmocnym vidi bidé Lazarové. Uchvatng se
nad basni rozklene Zebrikova vise, podle niZ slunce i
sdm Buh stradaji existenci Zebrackou:

»A jé tvrdim sméle,

on rovnéi febrdk jest, neb liasky neznd,
a svétii vir, sfér hudba pFelibeznd,

mu s &ela dumy nezaplasi ztmélé,

sim dokud Lazara jak svoje dité

on nepozvedne.*

Ne pouze smir svéta, ale pravé byti Boha zavisi na osvo-
bozeni Lazara-proletafe a na jeho povyZeni k dastojen-
stvi skuteéného syna boZiho. Tato theodicea, kterou
bude doproviazet Lazarovo odpusténi viem dosavadnim
utiskovatelim a poéitek vééného bratrstvi v lidstvu,
sluduje Zivel naboZensky s prvky sociilnimi: vyvrZenec
spoleénosti povznese se k pravé distojnosti lidské a
soudasnd Bah, jsoucno nejvydsi, dojde plnosti svého Ab-
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solutna. K podobné mystice socidlni se povznesl po
Vrchlickém teprve o dvacet let pozdéji Ot. Bfezina ve
skladbéch, jez basnicky pamitnou ,,Hymnu Lazarovu*
pFevysuji, jeZto v nich stale zstiva s pathosem slova
v rovnovaze obrazovd nazornost vise, coZ Vrchlickému
bylo sice dano v nékterych pohledech do dé&jin, nikoliv
viak v rozletech do tajemnych dalek déni mystického.

Zaroveih odpovédi tém, kdoZ vytrvale vinili Vrchlic-
kého z nedostatku zdjmu a &asové otdzky narodniho zi-
pasu i tributem politické lyrice Seské, rozkvetsi v 1.
1887—1890 v rukou Sv. Cecha, J. V. Sladka, El. Kris-
nohorské a Ad. Heyduka mé&rou necbyvalou, byl seitek
»Hlasit v pousti“ r. 1890, rozmnoZeny pak po tiech le-
tech v ,,Bodliéi z Parnasu“ o dalfi cyklus vlastenecko-
politickych znélek; obecné byly tyto kollirovské a Sol-
covské sonety uvitdny pro svou tlendenci, aktuilnost,
politickou inspiraci, a jen vyjimeéné byla vytéena je-
jich zfejma zavislost ma nedavnych Sladkovych ,,Ces-
kych znélkach“. Politické smysleni Vrchlického se je-
nom d&asteéné kryje s liberdlnim a naciondlnim demo-
kratismem &eské politiky tehdejsi, a tam, kde se od ni
lisi, se nejevi ani zvlasté daslednym, ani pravé original-
nim, jiZ proto, Ze se basnik stile zmitd mezi krajni
skepsi a vérou v lid a narod skoro mystickou. Ziklad-
nim poZadavkem se zde jevi privo ndrodniho sebe-
uréeni v miru se sousedy, ale s moZnosti vnitfni ex-
panse. Ze starych prav jazykovych i tizemnich nechce
basnik popustiti ani pidg&, ale vedle nich %Zida plnou
kulturu mySlenkovou i uméleckou; volnost pfesvédéeni
i bezpeéi individuilniho rezvoje provazejtez dalsi kro-
ky Stastného naroda:

»My chceme s kafdym v svatém Ziti miru,
jen kazdy, co ndm svato je, af nechd,

za vlastnim pluhem at jen kaZdy spéchd,
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v své hrudi méj si, jakou sim chces, viru.”
»O Ziti jako ndrod volny, ktery

sam uréuje si déjinami drdhu,

se moci rozmdchnout od svého prahu

a moci na vie rozletét 3e sméry;

mit syny reky, reki matky dcery,

jist volné vidy chléb, pit krdsy vldhu,

v klas vidét risti kazdou zdravou snahu,
v den vidét risti kaidy soumrak Sery!*

Bisnik se nezmifiuje ani o politické form& samostat-
nosti nirodni, ani nenaznaéuje budouciho vztahu kme-
novych ¢asti narodniho télesa k sobé a celku, k souse-
dim pokrevnym i nepfatelskym — t&chto politickych
realit nesmime od ného ofekavati. Zato se vraci stale
k poZadavku a nadéji klidného zabezpeéeni v pocitu
jistoty, kterd by spinala pokoleni a dé&dila se v nich —
proti hrdinskym ideilim Nerudovym, Slidkovym, Ce-
chovym, hlisi spiSe ideily ob&anské s pi¥izvukem kvie-
tismu. Ackoliv se op&tovné obraci proti historismu,
piece se hlasi k programu statopravnimu i s blouzné-
nim o svatovaclavské korun& a tfeba se s dirazem
ozyva proti jakymkoliv tstupkim izemnim, opakuje
v duchu energetického posivitismu se Slidkem a Kol-
lirem odpor proti vlastenectvi teritoridlnimu. Jestlize po
strdnce vyrazové mohly ,,Hlasy v pousti® ruSiti svou uce-
nou, mnohdy zbyteénou a namnoze nasilnou dekoraci
kosmopolitickou a citové zoufalymi Zalobami, natky a
kletbami do pfitomnosti a jejich nositeld, mohly na-
opak hovéti ndladé vrstevnika stilym dirazem na éino-
rodou energii a odvahu ke skutku a pak naléhavou vy-
mluvnosti svého demokratismu (,,ty srdce mého lidu,
vdso zlatd!“). 1 zde, ve stalém stfiddni politické skepse
a politické viry, se projevuje spise naladovy cit nez du-

57



sledna myslenka politicka, kteréito vytky nelze zprostiti
ani tehdejsi politiky z povolini. Ale ,.Hlasy v pousti“
mély, snad pravé pro tyto hodnoty citové a pro svou roz-
horlenou vymluvnost, znaény aspéch, a vynikajici mluv-
¢i mladsiho reformistického pokoleni, H. G. Schauer, na-
psal: ,,Sbirkou pFitomnou Vrchlicky nejlépe ukizal, Ze
pfese viechen sviij poeticky kosmopolitismus jest nas,
ryze nas, Ze dovede citit s nirodem a Ze dovede plnou
formou vysloviti, co na dné srdce nis viech dennich
bojovniki leZi.“ Uznala ta slova pfimo odzbrojuji starii
i pozdéjsi odpirce Vrchlického.

Marng& viak hledime v tomto podetném a dosti riz-
notvarném protilumirovském tibofe v Cechich i na

Moravé — pfed ustavenim kritického realismu &eského
8 Masarykem v &ele — hlubiich idei spoleéenskych i
politickjch. Casné — a p¥i mladi Jar. Vrchlického
vlastng pFedéasnd — reakce proti basnickému kosmo-

politismu Lumiroved na prahu 80. let postupuje dvéma
soub&Znymi proudy: na Morav€ ji vedou filologové
z ,, Komenského*, J. E. Kosina z Olomouce a Fr. Barto$
z Brna; v Praze se soustiedi kolem ,,Osvéty* za nadel-
nictvi El Krisnohorské a Ferd. Schulze i drabantstvi
Rud. Pokorného. Hlavni vytky znéji tu i onde stejné:
vedle neiéasti na politickych zipasech niroda vyéitaji
se uméleckym kosmopolitim cizi litky a pohlavni ne-
vazanost v namétech, coZ se p¥iéi ndrodné i mravné vy-
chovné tendenci literatury, kterou svorné zastavaji tito
vlasteneéti utilita¥i, zdérazfiujici vesmés obsah na dkor
formy. Jenom Fr. Barto¥ a El. Krasnohorska sihli po-
nékud hloub, jestliZe moravsky kritik-pedagog v zdjmu
socidlniho zdravi zamital pesimismus svych basnickych
odpirecl, a Zidala-li obrnéni poetka proti kosmopoli-
tické vieobecnosti ,.barvu lokdlni i asovou, realistic-
kou ¢&i historickou opravdovest”; k dislednému poZa-
davku nirodniho realismu, pfipravovaného jiz Majovci,
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ale pak zadrZeného Lumirovci, tato kritika nepostou-
pila.

Lze si jenom nedplné a v dohadech vyvoditi sebe
slabsi socidlni ideje, které leZely na dné& této polemiky,
v niZ se basnici z ,Lumira® ukéizali krajn& nedttkli-
vymi proti kritice viibec, CemuZ ziistali vérni i v lite-
rarni, skuteénd désaZné revoluci let 90. Spoledensky
ideal moravskych i praZskych nirodniké, blizky roman-
tice slavjanofilské na Rusi, tkvél v minulosti. Lid, k n&-
muZ odkazovali basniky, byl jim totoZny s venkovskymi
zemédélei starych Zivotnich forem, spojujicich nas se
slovanskym vychodem; za nejvlastnéjii projev jeho du-
cha, stile hodny ne-li napodobeni, tedy tradiéniho po-
kradovani, povaZovali prostenirodni pisef; nikoliv na-
hodou vyrazny kritik tohoto sméru, Fr. Barto$, byl zna-
menitym badatelem narodopisnym a pronikavym, byt
romanticky podjatym psychologem lidové pisn&. Indu-
strialisace nirodniho organismu, mechanisovini zemé-
délské prace, vit€zstvi tovirnihe primyslu nad ruéni
vyrobou domaici, pfesun civilisaéniho ruchu z dédiny do
mést, vzrist a tfidni uvédomovani fabrického délnic-
tva, standardisace Zivetnich forem spojena s jejich zme-
gindrodnénim -— toto vie bylo ,ndrodnické* zkole,
zvla§té na Moravé, trnem v oéich. I stavéli se odpirei
»Lumira® vlastné na pFedmajovské stanovisko vlaste-
necké romantiky, pro niZ byly pedobné predpoklady sice
ve zboZné touze retrospektivnich horliéd, nikoliv viak
ve skuteénosti, coZ si, byt s pocitem hofké tesknosti,
pFizniva sim idél nirodniki, Svat. Cech. Tuto skuteé-
nost domaici sice Jar, Vrchlicky s poéitku pro imaginacni
rozlety do dalek historickych a exotickych zanedbaval,
ale kdyZ se pak do ni ponofil, vidél ji daleko plnéji neZ
jeho byvali odpurci.

I mladi bésnici, které nirodni $kola vynesla na svij
§tit a jiZ se sami hlasili jako Zaci k Ad. Heydukovi, Svat.
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Cechovi a El. Krasnohorské, jsou ditkkazem, e v oblasti
socialnich a politickych idei protilumirovské skola ne:
znamenala pokroku Zddného. Nejhluénijsi z ,nirod-
nikd“, Rudolf Pokorny, pfimy vrstevnik Jar. Vrchlics
kého, pfindfel se skrovnitkym darem verSujictho ré-
tora do vefejnosti jen baridkovské rozhorleni proti
otroctvi a zotrodilosti a blouznivou, heydukovskou las
ku ke Slovensku, kterd ho dodasné spoléovala s Hole&
kem; pFirodu a lid, d&jiny nédrodni i naboZenské, vzpou:
ru proti utiskovatelim a slovanské nadéje pojimal vi-
bec v duchu starovlastenecké romantiky, jeZ se jeho
odpircim nemohla jeviti, neZ bezobsainym tradicionat
lismem.

Z Kosinovy olomoucké skoly vyili dva moravsti has-
nici, valaisky uv8domé&ly Frant. Taborsky a hanacky
rozhodny F. S. Prochazka, na nich% se zdéila plniti opé&:
tovnd tufba tehdejsich kritiki s Nerudou v éele po
nadosobni tvorbé epické a spolu nérodmické volini po
zvla§tni pozornosti k slovanskym kofentim nafeho lidu
i naroda. Ale Frant. Tiborsky se, mimo skladby histo-
risujici, rozb&hl jenom k vypravné kronice prémér,
ného méstanského svéta s drobnymi postiehy vSedniho
Zivota, aviak bez zvlaStni osobitosti a ze strachu, aby
se nejevil emfatickym, se spokojil se suchou stFizli-
vosti. Ponékud mladsi ,.kovakiv syn“ a jadrny ohlasovy
pisnickd¥ F. S. Prochizka zistal v epice trvale véred
rodnému hanickému venkovu: v mladistvém ohlasd
»Ledetinského koviafe®, verSované povidce ,,Na tirodné
pudé“, lehkou satirou tepe jeho rozklad novodobou cix
vilisaci; ve zralém ,,Krali Jeéminkovi® uZiva dosti smélé
smési pohddky, povésti a folkloru k tomu, aby monu-
mentalisoval selsky mytus v apotheosu lidového sehe-
védomi hanického, jehoZ vrozeny demokratismus jiZ ne-
potfebuje panovnika, aby &fastné viddl sam sobé a
uréoval své osudy v neoblomné vérnosti pidé a v tés-
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ném pfilnuti k patriarchilnim tradicim. Zde se lidovy
konservatismus dobfe snasi s novodobou demokracii, a
liska ke zdédénému mravu neni nikterak na zavadu
modernimu republikinstvi nejinak neZ v Prochazko-
vych politickych pisniékiach, prodienych radikalismem
stitopravnim, nacionalistickym a demokratickym.

Z Bartofovych Zaki zasihl do literarniho Zivota uéin-
néji jediny, a to zcela jinak, neZ si pfedstavoval jeho
uéitel: Jan Herben. I on, typicky Slovak jiskrného tem-
peramentu a kritického rozumu, zistiva, podobné jako
Prochéazka, trvale venkovanem, a dédinské osudy leZimu
pfedeviim na srdci. V rozboru, doprovizeném vydatnou
retrospektivou, zkoumd p¥idiny rozkladu starych Zivot-
nich forem, ale téchto nemini zachovati, naopak jako
pokroka¥ a reformista vitd obéanské tendence liberalni,
jeZ pfetvareji venkov i kdyZ znamenaji nivelisaci a sti-
rani nirodopisného svérizu. Timto sm&rem dospéla jeho
slovicka kronika ,Do tfettho a &tvrtého pokoleni®
k protilehlému pélu neZ HoleEkovy jihodeské letopisy
»Nasi®, jimZ se bliZzi jak odporem k patrimoniilnimu
zFizeni velkostatkafskému, tak prudkym antisemitismem
a do jisté miry i reformnimi sympatiemi: Holeéek, Zik
ruskych néarodnikéi a slavjanofili, touZi uchovat staro-
davné selstvi pfed néavalem liberilnich novot, Herben,
ctitel a nasledovnik Turgenéviiv, pozdravuje pravé
v téchto novotich moZnost a nadg&ji obredy venkova.
Ale podnéty k t&mto myslenkdm nenaéerpal jiZ z ideo-
vého odkazu Bartofova, nybrZi z masarykovského rea-
lismu, jemuz byl vérnym a stateénym zbrojnoSem. Te-
prve tento realismus znamenal novou etapu sociilniho
a politického nazirdni v literatufe, které uplné vystii-
dalo duchovni obdobi lumirovské.

Mladsi Zaci Jar. Vrchlického, jejichZ basnické debuty
spadaji do poéatku let osmdesitych, nevolili ze svého
mistra, trvale uréiviiho jejich slovesny vyraz, bajeslov-
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nou, déjinnou a vytvarnickou dekoraci a symboliku; byli
méné€ akademifti a mnohem civilnéjsi. Aviak jeho me-
ditativni stranka jim udarovala i se svou pFevahou réto-
riky nad melodiénosti a metafory nad ostfe konkretnim
postiehem. Rozpridali do Firoka reflexe o Zivotd a
smrti, lisce a samoté, vlasti a déjinich, spoleénosti a
Bohu a zvlasté v téchto kontemplacich sociilnich i na-
boZenskych projevovali, jak citlivé naslouchaji hlasu
doby a jak se propracevivaji od pouhé sentimentilni
soustrasti s trpicimi a ujaFmenymi éleny spoledenského
celku k tvaze mySlenkové i kterak zachrafuji Zivy vztah
k Bohu z trosek détské viry a z povrchni zmé&ti agnostic-
kého svobodomyslnictvi.

Za celou tuto skupinu, vice méné& epigonskou, stiij
zde jeji zvlast€ opravdevy é&len skrovmych Zivotnich
uspéchii, August Eugen Muzik, jejZ stihl kruiny osud:
skuteény bdsnik veFejného svédomi a iutlého socialniho
smyslu utkvél v paméti svych vrstevnikit jako autor
hlaholnych vlasteneckych, nirodné dé&lnickych, husit-
gskych a sokolskych epistol verSem; aé si pial byti po-
krafovatelem ,hlasti v pousti®, pfece se nenadal, Ze za
tuto ctizidost budou nadobro zapomenuty jeho ,sonety

£y 66

samotare®.

Dvoji socidlni rozpor znepokojoval a skliGoval po-
stupné kolektivni citéni MuZikovo, které jen vyjimkou
zhutnélo v uréit8jdi spolelenskou myilenku. Potomek
selského rodu hlasi se znovu disledné k svému piivodu,
spatiuje lid vyhradné ve venkovském zemédélci, osla-
vuje praci stile v symbolech rolnikova dila na zdédéné
roli a nazjyva svou vyznainou knihu basnickou karakte-
risticky ,,Kvéty polni“. Mysli viak méné na sedlika-
zemana s jeho rodovou pychou a bezpeénou usedlosti,
neZ na lopotu a &asto bidu drobného chalupnika neb na-
jemného venkovského délnika, jemuz kyne ,hlad a bida
vrazdivd, mozol, mosna Zebrdckd, gros, jeji kdos v ni
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vhodil“. Rozpor sebevédomé agrirni myslenky sladkov-
ské, kterou sidm vyhlaSuje za tradiéni pFesvédéeni d&-
dovské (,,Bud proklet, hrstku-li té piidy vrahiim vzdds*)
a postupné proletarisace venkova rozbhuiuje jeho lidové
svédomi. Ale Zivot odcizil basnika venkovu a zaFadil
nuzného bohéma mezi méstské proletife; na kazdém
kroku se potkival se svymi spoledenskymi bratry, vci-
foval se do jejich titrap a bidy, ocefioval tu jejich po-
kornou resignaci, tu jejich nabéhy k revoluéni vzpoufe,
tu beznadéjnou véénost této poroby ve sluzbiach neko-
neéného Zivota, nebot lid

»milosrdim jat a litosti a zvykem

svych pout, v nichZ zrodil se a bez nichZ neznd Ziti,
se vraci v téz3i jho, pak prudsi rdny citi,

a horlich porobii, nex sam je sluZebnikem.

Co jeden umird, zas druhy k prdci vstédvd,

a prvné na poli dnes Ze se chystd k dilu,

hlas zvedd vitézny a pysny na svou silu

lem brazdy hluboké a slavné vyordvd.*

Aviak socidlni pesimismus, zdrceny v&domim nejen
navZdy prokletého zapasu o chléb, ale i marnosti sparta-
covskych kiizi, neni poslednim slovem basnikovym.
V dobé hnuti novokfestanského, za vzniku kiestanského
socialismu, pod vlivem Tolsttho a v blizkosti H. G.
Schauera, rozhoduje se Aug. Eug. MuZik pro FeSeni so-
cidlniho problému ve smyslu evangelia: v zavéreéné
baeni ,,Pisni Zivota“, ,,Biah budoucnosti®, slibuje Kristus
se svého kfiZe nejenom, Ze obrodi a potési zoufalého
jednotlivee moderniho, ale spasi v budoucnoesti ,,nad pfi-
tomnosti vlpami zridnymi“ i celou spoleénost. Staly
rozpor mezi touto diivérou kiesfanovou a pochybnostmi
pozorovatele houstnoucich stiné socidlnich jest druhym
zakladnim dramatickym motivem v spolefenské dumé
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MuzZikové. Mél byti fefen a snad i dofefen v knize
»Chrim bosych®, kterd uvazla jen v &asopiseckych ukéz-
kiach: podobn& jako ve venkovské prosté svatyni Vita
Chorize u Zeyera se tu mé&li shromazditi povrieni bo-
sici, poveretti, a slySeti toto vyznani k¥esfanstvi prole-
tafského:

»Ne v pys$nych kniZatech a krédlich valnych Fisi,
tviij koFen Zivota tkvi v otrokové chysi,

ne hrdy veleknéz, le¢ nuzdk duchem chudy

t& pochopiti smi, on, v jehoZ stdlé trudy

z tvych zvésti na hofFe svit jako zoFe vnik.

Ne v nitru tyrana, viak ve viech vydédénych
a v bidnych tulicich a Zendch povrienych,

ve smrtném zoufdni, kde vie se Fiti v bezdno,
tvé jméno sypat kvét a ronit bude hvézdno,

a bude éervinkem az v sledni lidstva mZik.*

Biseii ,,V Getsemanech®, odkud jest vyfat tento citit,
naznaéuje pfiblizngé, oé¢ MuZikovi 3lo: vira v koneény
triumf humanitni mySlenky Kristovy méla pFekonati
skepsi v podstaté dabelskou o cené obéti za lidstvo, sa-
tanskou tuchu o v&Cnosti socidlni nerovnosti, socidlniho
bezpravi, valek, vraid a ukrutenstvi... jest to podobno
theodicei v ,,Hymn& Lazarové“, jako vibec kniha
»Ofinx* plsobila na MuZika nejsiln&ji. Zustivaje ve
svych meditacich a hymnich vyrazové epigonem, ne-
dospév snad nikde k skuteéné poesii filosofické, o ni%
usiloval, nespokojil se pfece s pouhym sentimentalnim
genrem, jaky dostadoval vétSing€ jeho vrstevniki; za-
jimavy jeho pokus spojiti reflexi socidlni a niboZenskou
i se svym pfizvukem novokFestanskym, nezaslouZi za-
pomenuti dplnéhe.

O mnoho pozdé&ji jej obnovil MuZikiv krajan a mladsi
druh v kontemplativni lyrice, Jan Rokyta, a to zpiisobem
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konkretnéjiim ne# vagni novok¥estan Muzik: ptipial své
dumy i politické i socidlni k aktualnim udilostem ¢aso-
vym; nevihal oznaéiti osoby a déje vlastnimi jmény; dal
svému kresfanstvi uréity riz evangelicko-reformaéni. Ale
pravé dobové podminky a myslenkové prostfedi, kde
vznikla socidlné naboZenskd lyrika Rekytova, nedo-
poustéji, aby literarni d&jepis ho ¥adil do nasi souvislosti.
Nikoliv socidln& politicka myslenka, nybrz neuréity
a kolisavy cit pro vydédénce spoleéenského Fidu, sou-
strast s vysilenymi a vyderpanymi obétmi price, dojeti
nouzi, chorobou, stifim proleta¥d, vzruSeni rozporem
mezi chudobou a bohatstvim zabarvuji basnicky genre
dalgich Zikd Vrchlického, jeho# prostfednictvim, kni-
hou ,,Na doméci pidé*“ poélinajic, poznavaji i francouz-
ského mistra tohoto polelyrického druhu, Fr. Coppéea.
Usilovali o objektivisaci a skuteén& dovedli na zakladé
trpélivé vécného pozorovani stfizlivé dikladnym po-
pisem dobyti pro literaturu délnické a pfedméstské kon-
&iny Prahy, chudinské a tovdrni &tvrti a v nich tu onu
typickou figurku z ovzdudi préace, staroby, nemoci; svou
vznicenou dcéasti své postavy nemirné zvétiovali, aniZ
je dovedli monumentalisovati. Nepostoupili viak nikdy
od individuilniho utrpeni k problematice t¥idni a odtud
k tragice socidlni, jiZ se vyhybali p¥imo okizale a proto
se u nich nenajdou basnické projevy o praci, o proleta-
Fové a délnikové misté v budouci organisaci spoleenské,
o socialni revoluci a moZnosti smirného Feseni, jez by se
mohly mé¥iti s obdobnymi kusy u Cecha, Slidka, Vrch-
lického — statiénost pojeti i podani v mlhavém oparu
citové sympatie piimo zde vyluéuje onu rozhodnost
myslenkového a mravniho stanoviska, kterou uklidaloe
samo socialné politicky boufné ovzdusi Easnych let de-
vadesatych, kdy toto genrové basnictvi u nas bujelo.
Antonin Klastersky, zak spolu Sladkiv i Vrchlického,
byl jak od svych ctiteld, tak i svych protivnikd povaZo-
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vin pfimo za prototyp této skupiny; méné sprivng vo-
leny jeho pseudonymni ,,Pisné z prace* za zvlasté ka-
rakteristické pro jeho genrovou tvorbu: jsou to skuteéné
pisné (,,Rollenlieder*), které skladatel vklida do ust
postavim ze sv&ta pracovniho. Pro nédzor o sociilnich
otazkach jsou tu dva karakteristické rysy, jimz Klagter-
sky zistal i pozdéji véren. NerozliSuje priaci podle hos-
podafsko-vyrobnich pomé&rd a nechce vidéti ve vroze-
ném optimismu rozporu mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem — celd kniZeCka vyjadfuje radostné vé-
domi soliddrnosti viech, kdoZkoliv pracuji a odtud i
nadSeni pro prici pFinadejici poZehnini. Znaéi to jakysi
krok nazpét i vaéi ,LeSetinskému kovari“, jestliZe se
zcela stejné hodnoti price samostatného Zivnostnika jako
¢innost toviarniho délnika neb strojviidee ve sluzbé ve-
Fejné, a jisté byl v této dob& Zivotni pravdé blize Klas-
terského mistr Sladek, jestlize do ,,Modlitby délnické*
vklidal vzdornou Zizeii sociilni spravedlnosti, ne% jeho
zak, ktery v ,,Modlithé délnika* prosil jen za rovnou
silu pro viecky pracovniky bez rozdilu. Antonin Klaster-
sky napsal pozdéji (zvlasté v ,,Praiskych meotivech” a
v cyklu ,,N&kolik pisni z prace”, v knize ,,Cestou podle
mofe*) nékolik zralejfich a jadrnéjdich socidlnich mo-
tivii,, kde se zamyslil jmenovité nad tvrdou osudovosti
strojii, které Zivi a zarovei niéi délnika, ale jeho ele-
gicky kvietismus nedopustil, aby socidlni otazky a roz-
pory vyrufily ho z uméle vybudavané a Zarlivé stfezené
soukromé i rodinné pohody citového a &asto pFecitlivé-
1ého vychutnavade skromnych dart harmonického Zivota,
svorného to idedlu &eského mé3tanstva hluboke do let
devadesatych.

Jak reflexivni lyrika, zabranad do obecnych otazek
vefejného Zivota a socidlni skutecnosti, tak bdsnictvi
genrové, popisujici drobné fakty a nepatrné zjevy vied-
niho svéta, jest ziroveii projevem spolefenského za-
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jmu i protiromantického usili o poesii objektivni, pro-
sycenou aspiracemi naukovymi. Oba tyte proudy pro-
bihaji jeité mnohem zieteln&ji v proze povidkové a ro-
ménové, pripravujici u nds pfichod naturalismu. I ona
poesie i tato vypravna préza maji riz prechodni, a pFe-
chodnim zjevem jest i dodasny viidce této skupiny, svou
dobou uvédomély a mocny organisiter, M. A. Sim4éek.

V jeho ,,Svétozoru“ se po patnact let (1884—1899)
shromaZdovala malem cela $kola Vrchlického, ale i .,na-
rodnicka“ reakce proti ni; tu debutovali viak také prvni
impresionisté a naturalisté aZ po Viléma Mritika a J. K.
Slejhara, R. Svobodovou a K. M. Capka Choda; v poesii
pak se sam hlasil a obecné byl pokladan za pravého
mluvéiho ,,Svétozora* J. S. Machar. Pfes to sviij vlastni,
uzavieny, svébytny raz ma gkola ,,Svétozora® hlavné jen
pro basniky genristy zpisobu A. Klasterského a pro
realistické prosaiky, které vedle redaktora zastupuji
zvlaiteé F. X. Svoboda a B. Vikova-Kunéticki; stranou
¢asopisu, ale na téZe ptid& nézorové a myslenkové stoji
Ignit Herrmann. Tito mravoliéni realisté jsou typic-
kymi spisovateli drobného méitanstva, kam Simaéek a
Herrmann naleZeli rodovymi kofeny a kam se pak oba
vratili Zivotnimi formami, jeZ uréovaly jejich nazory a
jejich vkus. Ale oba proéli krutou #kolou mladosti, kde
si nalerpali hojné zkuSenosti o tom, jak i méstacky
synek se ocitd na samém pokraji proletarisace: Herr-
mann to dovodil na osudu drobného kramife, Simaéek
na bohémskych piibézich téZe druZiny, kam naleZel
také Vondrejc Capkév. Zvlasté drodna pro budouci rea-
listy byla u obou nenasytna zvidavost spoleéenska, ktera
jim divérné ptibliZila ,,svét malych lidi* maloZivnosten-
sky, délnicky a proletarsky; oba se stali, byt v podruzné
vétvi svého dila, jeho letopisci a jeho figurkafi, kdeZto
v hlavnich svych pracich, Herrmann v komickych neb
sentimentalnich seridlech z prazského Zivota, Simadek
5.
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ve svych poslednich a nejzivaZnéjsich svych rominech
se predstavili pfece jen jako pfisluinici a mluvéi bur-
Zoasie s tim zavainym rozdilem, Ze hloubavy a vymluvny
problematik Siméfek stile pFemita, stejné figurami
jako diskusi, o ipadku méSfanstva a o moZnostech jeho
omlazeni.

Simaékovy veriované oslavy price a délnictva, které
se skrovnym rozletem doprovizeji a vlastn& chronolo-
gicky pfedchdzeji jeho povidkové a dramatické ob-
razky z cukrovarského Zivota, spojuji notu meditativni
se soucitnym genrovym realismem, a vyznavaél literarni
tradiece, jakym zustal vidy autor sbirek ,,Z kroniky chu-
dych*“ a ,,Na ziletech”, mohl se pravem hlasiti k Vrch-
lickému, z néhoZ na svou obranu opétovné citoval vers
kdysi prosluly: ,,Kus mého srdce v davu tom se tiese.*
Vedle abstraktni a mnohomluvné apotheosy Prace jako
daru boZi lasky, bez néhoZ by svét neohstil, pfevladi tu
sentimentalné poloZeny kontrast chudeby a bohatstvi,
bidy a blahobytu, doloZeny na genrovych postavich
z dolu a strojovny, kotelny a lomu, pfi éem% jiZ kmitne
vyznaény motiv simdckovsky o démonické moci strojii
nad délnikem; jeZto naméty jsou namnoze vyvaZeny
z Ceskonémeckého pomezi, velebi basnik své proletafské
hrdiny jako zikopniky jazyka a nirodnosti. Jako v Si-
madkovych povidkach, neni ani v jeho délnickych gen-
rech a baladach konfliktii tfidnich a vlastni problema-
tiky socidlni; v dlouhé meditativni skladb& pozdégjsi
»Na chudyeh svét stoji* vyvraci jméno za jménem, na-
uky modernich od Owena a Saint Simona po Lassalla,
aby, podobné jako jeho vrstevnik MuZik, hajil kfestan-
ské Tefeni spoleéenské otazky a v optimistickém uto-
pismu prohlaioval:

»Jd mizeni zFim Moci, té kruté, Zelezné,
a slysim v boji chudych jiz zvuky vitézné.
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Jd hynuti sil dravych i v pFirody zFim Fisi
a vidim povznes stdly z tmy stinti ve svétel vysi.”

Ale nikoliv v této poesii, nikterak odvazné sujety, tim
méné myslenkovou ndplni zilefi vyznam Simackiv so-
cialné politicky: jsou to jeho povidky ,Z opuiténych
mist*, ,U Fezaéek* a ,,DuSe tovarny* i s dramatisaci
novely o ,ManZelech Strouhalovych® (s typickym na.
zvem ,Svét malych lidi*), co mu zjednalo skromny,
aviéak zaslouZeny nimbus objevitele alespoii litkovéhe.
Dnes oviem zni jako pouhopouhy truismus slova, jimiZ
r. 1890 musil hajiti oprdvnénost délnického prostfedi na
divadle, a to dokonce na Narodnim divadle: ,,Proti tém
pak, kdo pravi, Ze tento svét s drsnym svym obalem
nepatfi na jeviité, stavim nezvratné presvédéeni, Ze
bluza délnikova nemd menfiho prdva ve velkeré Fisi
uméni neZ Fiza antickd, ostruha rytifova, halena rol-
nikova, frak saloni.”“ Slova ta ukazuji, Ze tim vét3i od-
vahou byly o tfi roky dfive Simackovy fabrické po-
vidky.

Mechanismus &eskych cukrovaréi, na nichz si hospo-
dafské sebevédomi let 60. az 80. zaklidale jako na
ditkaze domaci svépomoci, prohlédl M. A. Siméaéek jako
technicky uFednik zblizka a t&mito Gfednickymi zraky
se nepiestival na cukrovarské délnictve divati nikdy,
nedoveda se pln& viiti do povahy lidové; &asto tento
»8vét malych lidi* vychovava, mravouéné kife, povyiené
vini z nedostatku sily etické. P¥ikrou ¢arou déli délniky
od dFedniki, k nimZ viak rovnéZ neni shovivavy, zvlastg
sahaji-li po Zidoucich fabri¢kich bezstarostné pro svou
rozkod, necitice mravnich zavazkid. Hlavni otazka, jeZ
Simacka zajima, jest socidlni jen do urécitého stupné a
neplyne nikterak z tfidnich konfliktd, jeZ se pry za jeho
dob v <¢eskych cukrovarech vibec neozyvaly. Vérny
obrince rodiny starého typu se op&tovné taZe, pokud Ze-
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nino zaméstnini v tovarné rozklida a ruii délnickou
rodinu; tuto problematiku pak promitd povahokresbou
i déjovym rozvojem svych povidek eukrovarskych. A tu,
zejména v ,,Dudi tovarny*”, dospivd, ne-li k integrilnimu
vyjadieni, tedy jist® k sugestivhimu néznaku poznatku
v podstaté naturalistického o nezdolné moci prostfedi
nad jednotlivcem, které jako osudnd tsoba jej pFetvafi,
absorbuje a na konec zdolivd, kdyZz jej bylo vytrhloe
z puvodnich Zivotnich kofenti a z prostého 5tésti, at
animilniho éi moralniho. Nepostihlli horlivy nisledov-
nik velkych ruskych realisti spoleéenskou tragiku tfidy,
nazna€il Zak Zohiv alespon tragiku prostfedi, a to s onon
mérou basnického pojeti, jaké bylo pfano tomuto tézko-
padné hloubavému a mésfansky stfizlivému zjeva pfe-
chodnému.

Vracime se k tomuto oznaéeni, jehoZ bylo uZiti také
o nejedné literarni osobnosti ze Simackovy blizkosti, ze
girokého okruhu ,,Svétozora“. Mnohy ze spisovateli
z doby po Slidkovi a Vrchlickém, o nichZ jsme tuto
mluvili, vySel z kulturnich a slovesnych podminek, po-
loZenych &kolou Ruchu a Lumira, ale vyvijel se jiz za
zménénych pomérii, které u nas pfivodily jak reformni
hnuti sociilné politické, tak literarné umélecka revoluce
let devadesatych. Ani ti, kdoZ se stavéli odmitavé, ne-li
nepfitelsky k témto novym smériim, nemohli jim iplné
odolati, zvligt& snaZili-li se prohloubiti Zivot svého ni-
roda v jeho zdpase o byti a o svéprivnost obsahem
mravné spolecenskym.
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