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Vydédni Machovych spisti z r. 1862 slouéilo pod spoled-
nym ndzvem »Obrazy ze Zivota mého« {fi drobn&jsi po-
vidkové ¢rty: »Veder na Bezdézue«, sMarinka« a »Krko-
nosskd poute«; spojeni toho pfidrieli se pak vSickni dalsi
vydavatelé Machovi. Mdcha sdm otiskl r. 1834 v »Kvétech des-
kyche pouze dvé z téchio novellistickych skizz: »Veéer na
Bezdézu« a >Marinkue, nazvav je rovnéZ »Obrazy ze
Zivota méhoe Zda »Krkono§skd poufe« skutedns
nalezela do tohoto cyklu, & zda byla zafazena do ného teprve
vydavatelem r. 1862, o tom dnes neni nijakych zpriv. N&které
motivy z »Marinkye« se oviem v »Krkono$ské poutic
vraceji; dluino v3ak vyznati, Ze pi shleddvini téchio ryst spo-
jovacich nebylo vénovdno dosti pozornosti rozdilim velmi pod-
statnym, ) ‘

V druhém »dé&jstvi« »sMarinkye« rozprddd se mezi basnikem
a jeho Mignonou z Frantidkn tento rozhovor:

»J4 jsem byl velmi smutny; ona zpozorovavii to, prestala
v hrani, tédzajic se mne, co mi schézf P«

»»Zitra odchdzim na dalekou poutf, abych prosel temné
doliny nebenosnych hor; kdo vi, kdy se vritim, a ty se tdZesP««
odpovidam ji.

»>Ty jde§ na dalekou poutl«« pravi ona; »»>na dalekou
pout — a ja — — Co {& tam vabi?«« :

»»Dané slovo mé& véaZe jiti k pkiteli nemocnému, ktery
mne tam u paty hor odekdvd.<«

>>Kdy phjded?««

»»DF{ve, neZ slunce vyjde.«« Atd.

Vyjev ten konéi slovy: »Tieti den byl jsem na hordchs,
nisledujici pak oddil pravi zcela uréits: »Kdo 6, zdii r. 1833
pii slunce zdpadu byl na novoméstském svatém poli, bude se
pamatovati na mladého pocestného atd. To jsem byl ji; vraceje
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se s hor Krkonogskych a domnivaje se, Ze Marinka jiZ zde v ti-
chém odpoéiva snu, odpodinul jsem téZe atd. - Spojitost jest na
snadé: bésnik z »Marinky< a hrdina »Krkonogské
pouti« konaji cestu na Krkonose; podle tohoto pojeti by celd
»Krkono§skd pout« patiila jako samostatnad vlozka za slova:
»Treti den jsem byl na horiche.

Prvni, kdo si povsiml jedné neshody, byl Jan Vobormk
(Karel Hynek Midcha, v Praze 1907, str, 37 a 38). Upozoriuje
na obtiZe chronologické slovy: »Kdy si midme tu pouf mysliti,
neni zcela uré&ito. Dle str. 233 Spisd II. v povidece »Marink a«
bylo to v zdF{ r. 1838. Ale na sir. 241 mluvi o jinochu dva-
cetiletém, coz by znadilo r. 1830. Na téZe strané mluvi o pouti
»prvni«, snad ji tedy konal i na Krkonose vicekrat ?« Hypothesy
Vobornikovy, Ze bychom méli snad »Krkonogskou poutf« kldsti
do'r. 1830, nelze viak pFijmounti; uzky vztah k »Mnich ue,
kterého Arbes (»Ku charakteristice Karla Hynka Mdchy« v »Roz-
hledech« VIIL, str. 9) piesné polozil na rozhrani r. 1832 a 1833,
i k Mdchovu deniku z r. 1833 i jeho korrespondenci z r. 1832
a 1833 zabraiuje, abychom »Krkono3skou poute fadili
pfed r. 1832.

Dilezitsjsi ne% tyto zdvady chronologické jsou nékteré roz-
pory vnitini. V »Krkono§ské poutic neni ani zminky
o chorém piiteli, a té% eroticky obsah jest dplné jiny. Milenec
exaltované zasvécenky smrti, Marinky, by se dojista nenazyval
»nemilovanym a nic nemilujicim,« a se slovy k Marince: »Ty
jedind, co mi rozumi« neshoduje se monolog z »Krkonosské
pouti«: »Oh, on jesté miloval tebe, neZ pozdé — pozdg, ty
jiz ztracena jsi byla pro ného; ty jsi vzesla jemu co hvézda
jitkni nad temné viny myslenek nynéjsich, a prvni paprsky pa-
daly opét v jeho temnou mrtvou noc; zlaté sny mladosti jeho
vratily se: neZ myslenka, Ze jedind hvézda, kieré lze bylo osvi-
titi stezky pouti jeho svétlem riZovym, neni hvézdou jeho atd....
tato myslenka fitila jej zpét v noc myslenek predeslych.« To
vée shoduje se s Machovou milostnou korrespondenci »Boleslav-
ské krdsce« (cituji vSude podle Vlckova vyddni, sv. II, str.
283—284), ale nikoliv s erotickym pdsmem >Marink y<, kde
hlavnim motivem jest liska, vzplanuti ldsky k divee zasvécené
zmaru v poslednich dnech jejtho Zivota, lasky, jeZ jest horoucné
opétovana.

Pripomeneme-li jeits, z2e »Krkonosskd pout« psina
jest objektivnéji v osobé tieti, kdezto >Marinkac i »Vecer
na Bezdé&zu« v osobé prvni, dolozili jsme snad dostatedns,
proé »Krkonogskou pout« pojimime jako samostatny celek,
pokladajice pFipéti k »Obrazim ze Zivota mého« za na-
hodilou a blize nezdivodn&nou novotu vydavatele z r. 1862,
Proto odmitime i dalsi zdvéry, které na pi. Zdziechowski (Byron’
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i jego wiek, v Krakovg 1897, sv. I, str. 27) a jeho ndslednici Ci-
nili z tohoto nezcela organického spojeni.

1.

Méchova »>Krkono§skd poute sklddd se ze dvou
v podstaté zcela samostatnych a rdznorodyeh &isti. Prval z nich
jest krajinafské liceni temene krkonosskyeh hor pod vrcholem
Snézky s elegickymi uvahami osamélého poutnika, jez od stesku
milostného se stupiiuji aZ v pessimistickou dumu metafysickou.
Druhy dil obsahuje tajemnou visi gotického kldstera v hlubi-
ndch Snézky, kdez dli mrtvi a oifvajici pFiferni mnichové; vy-
jevem zoufalstvi konéi toto mrakotné vidéni. Pro obé &dsti vy-
pravovdni midzeme shledati v denfku Mdchové, v jeho korres-
pondenci i v jeho lyrice materidlie, ndértky a parallely; poku-
sime se také naznaciti nékolik pravdépodobnyceh literdrnich pred-
loh této krajné subjektivni prosy Mdchovy, kterd otvird hlu-
boké pohledy do dusevniho Zivota bdsnikova.

V Midchové deniku ze 14. ledna 1833 poznamendno jest
pod ndzvem »Senc celé jadro druhé polovice »Krkonosské
poutis. Jako skutedny noéni sen zapsal si tu Mécha priterné
vidéni kldstera obydleného mrtvymi mnichy. Zapisek zadind dd-
lezitymi slovy: »Civrtd byla noe, co usnouti nemoha, vielikymi
stranu bdsné »Mnichac se obiraje myslenkami, jsem leZel na svém
lizku; premdhaje se a odvratiti se chtéje od myslenek stras-
nych, nebyl jsem v stavu usnouti. Byla blizko pélnoe, strasna
jakdsi idea, jakoby ndsilim, tiskla se pfed ducha mého, a obraz
ji vyjadfujici a v mém >Mnichu« uZivany ustavicng tlel ve
zraku duge mé. Slabosii premoZen usnul jsem, a sirainy sen,
tu samou ideu majici, zddl se mi, jeji pro podivnost zde vypi-
suji. Ze jakdsi podivni moc bdsnickd snem timto vane, a Ze
cenu bdsnickou do sebe md, nelze upfiti< (Spisy, sv. 1L,
str. 301—302).

Misto toto jest vysoce charakteristickym svédecivim o t&sné
spojitosti motiva a ideje u Mdchy. Bé&Znd klastern{ romantika
vyhranila se u Machy v motiv zdhadného mnicha s tajemunou
minulosli; Ze pfi tom spolupdsobila druhd édst Byronova »Giau-
ra« (s plisobivou pointou »for in its lurks that nameless spell,
which speaks, itself unspeakable« a .if solitude succeed to
grief, release from pain is slight relief; the vacant bosom’s wil-
derness might thank the pang that made it less<), naznacil Vo-
born{k (na uv. m. str. 66). Motiv tento nadhozen v »Kldsterfe
Sdzavskéms a rozveden v »>Mnichuc, arcit zkifzen s mo-
tivem »Lary<. Metalysicky hloubavy Mdcha, jej% nade vie znepo-
kojovaly zdhady zahrobni, motiv ten prohloubil. Zibadnou exi-
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stenci mnichovu pfed vstupem do kldStera, o niz takméf nikdo
nevi (u Byrona Fedeno na konci bdsn& s pdsobivou praegnanei:
»He pass’d-nor of his name and race hath left a token or a
trace«) postavil Mdcha na roven onoho byt{ zastfeného nepro-
niknutelnym tajemstvim, které lezi pfed na$im narozenim, kldster
pak pojal jako obraz klausury pfitomné, uvédomeld, led opét jen
ptechodné existence lidské. Motiv klistera a mnicha proménil se
takto Mdchovi v disledny a mohutny symbol metempsychosy,
kterou se mnoho zabyval a kierou slusi chdpati jako onu »stras-
nou jakousi ideu«, o niZ se zminuje zdpisek v deniku. Co
viak v zlomkovitém >Mnichu« jest sotva napovédéno, rozvito
jest ve >Snuc¢ ze 14. ledna 1833 velmi podrobné. Ale mezi
giaurovskym motivem »Mnicha« a visionafskym vyjevem z de-
niku shleddvime jedté jeden slovesny ¢&ldnek, jehoZ si Micha pa-
trné ani sdm neuvédomil.

V Tieckové zprdvé o Novalisovych planech k druhému dilu
romdnu »Heinrich von Ofterdingens, kterd jest otisténa
jiz v prvnim vyddni dé&l Novalisovych z r. 1802 a pak ve viech
dalsich edicich, poffzenjch Tieckem, &te se passus (Novalis
Schriften. Herausgegeben von J. Minor. Jena 1907, IV. B., S.
240): »Sie (Cyane) schickt ihn (Heinrich ven Ofterdingen) nach
einem entlegenen Kloster, dessen Monche als eine Art von Geister-
kolonie erscheinen, alles ist hier wie eine mystische, magische
Loge. Sie sind die Priester des heiligen Feuers in jungen Gemii-
tern. Er hort den fernen Gesang der Briider; in der Kirche
selbst hat er eine Vision. Mit einem alten Moénch spricht Hein-
rich iiber Tod und Magie, er hat Ahndungen vom Tode und
dem Stein der Weisen; er besucht den Klostergarten und den
Kirchhofe. V souvislosti s ndvitévon hibitova nésleduje krdsny
hymnus »Lobt doch unsre stillen Feste,« jej#% na oslavu zdhrob-
niho Zivota zpivaji mrtvi. Ji% tato souvislost musila zasvéceného
Gtendfe Novalisova utvrditi ve vykladu tohoto mista romdnu ve-
skrze symbolického, %e némecky romantik tu obrazng ztélesnil
oblibenou svou ideu metempsychosy. Vykiad ten potvrzuji parali-
pomena, oti§ténd Minorem z berlinské pozfistalosti Novalisovy
(na uv. m. str. 251-263), kde piislugny oddil naértkiv uveden
pfimo heslem »Metempsychose«. Je znidmo z Mdchova Zivotopisu,
ze Mécha nalezel k zasvécenym &tenaim Novalise, byv zdhy pro-
stfednictvim ptitele Franka nan ddrazné upozornén. Pro r. 1833
arcit jiZz nesmime silného vliva Novalisova a némeckych roman-
tikti predpokladati, nebot v této dob& Mdcha jest jiZ ovladdn
polskymi romantiky a hlavng Byronem. Ale motiv z Novalise
vstupuje do Machova védomi a do jeho bdsnické obrazotvornosti
neuvédomeéle jako predstava temnd z pod prahu védomi a to
v oblasti snu; pki tomto psychologickém stava-je lhostejno, jak
dlouho predstava ta vibec v dusi Mdchové trvala a jak dlouho
byla zabavena. Mnohem ddleZitgjsi nez zjistiti, kdy poprvé motiv
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z Novalise do duge Méchovy vstoupil, jest vyloZiti, jakym zpd-
sobem se vybavil v oné noci lednové r. 1833.

Dusevni stav, jejz v citovaném zipisku Mdcha lici, je slav
stupfiovaného vzruseni: intensita premysleni o bdsnickém dile
a o jeho désivé tajemné idei, n&kolikanodni nespavost, fysickd
unava spojend s psychickym rozechvénim — to vie se sloudilo,
aby bdsnika uvedlo do zvySeného napéti. Z psychologie jest do-
stateéné zndmo, Ze takovd ndlada byvd ve stava bdélém velmi
vyhodnou a plodnou podminkou tvirdi &inné obraznosti bis-
nické; kdyz vsak télovy orgamsmus podiehne tnavé, rodf se za
dotéenych podminek sny, které jsou co nejtésngji pribuzny
s vytvory fantasie basnikovy. Tento ptiklad jest u Méchy, jak
sim Mdcha vytudil, mluvé o »jakési podivné moci bdsnické, jez
snem timto vane.« MiZeme Fici, Ze MAch@v sen, vybaveny ve
stava je3ld polobdélém, jest na samé hranici snéni a bdsnického
tvoreni.

Rada spojovacich ¢lent sluduje obrazovy i myslenkovy svét
sMnichae«, v némz se Macha neklidné zmftal pfed usnatim,
a svét ndértku Novalisova, ktery se mu vynoril ze sna. Zde
i onde obraz klastera, mnigského zivota; zde i onde ovzdusi
hrobu a zahrobi, tajemstvi a metempsychosy. Kdyz se ve snu
skizzy Novalisovy méni Mdchovi ve velkolepy obraz, dopliuje je
jeho obraznost nejednim rysem, vlastnim bdsni »Mniche« a &-
stedn& pFijatym z literdrnich dojmd; sem nalez{ predevsim horskd
scenerie, kterd u Novalise byla napovédéna do »Mnicha« a pak
vnikla patrné z Byrona; lideni gotického kléétera s kostelem
(u Novalise blizsi vylideni vzhledu kldstera rovnéz nepodédno) pti-
jal Mdcha z kldstera Sdizavského, jeji byl predhm vyligil a jejz
znal z autopsie. Ostatné byle psychologicky zcela prirozeno, Ze
¢tendfi »Heinricha von Ofterdingen« se pii predstave
kldstera vybavila architektura gotickd. Sen Mdchiiv uZivd viech
rysd nddrtku Novalisova, jen motivy knéZstvi svatého ohng a
kamene mudred, které souvisi tésné s filosofil i komposiel ro-
manu, vypustény. U Mdehy vrac{ se stary mnich poudujiel
o smrti a tajemstvi, u Mdchy shledivime klaster, kostel, hibitov,
zahradu klddtern{ (tuto promén&nu v »rozkosnou kvetouci kra-
jinue); u Mdchy sly$ime vzdaleny zpév mniché i hlasy mrtvych,
slovem viecky dé&jové obrysy piijaty jsou z Novalise. Slovo ob-
rysy neni tu pouhym obrazem: krajinnou dekoraci horského zd-
kouti i gotického kldstera, plsobivou malbu kontrastd svétla a
temna, jemné vystizenou hru slunce, vélru a dedté — toto ve
dodala barevna obrazotvornost prvniho &eského bdsnického kra-
jindfe, kterd ve snu pracovala podobné jako ve stava bdélém.?

' Prevaha rysll malebnych u Méchy nad zivly myslenkovyml
a d&jovymi charakterisuje v¥ecky jeho présy ibasné epické. V té pii-
¢in& shodujeme se s Usudkem Palackého, jeni dle denikového zi-



Leé podstatny rozdil mezi Novalisem a Mdchou vysvitne
teprve ponofime-li se na mysleénkové dno obou mist. V uvede-
ném hymnu mrtvych éteme dvé vyznaéne sloky (IV. a X.), které
plné vyjadiuji Novalisiv kladny a jasny nazor o zivoté zdhrobnim:

»Keiner wird sich je beschweren, »So in Lieb’ und hoher Wollust

Keiner wiinschen fortzugehen, Sind wir immerdar versunken,
Wer an unsern vollen Tischen Seit der wilde, tritbe Funken -
Einmal fréhlich sasz. Jener Welt erlosch;

Klagen sind nicht mehr zu horen,  Seit der Hiigel sich geschlossen,
Keine Wunden mehr zu sehen, Und der Scheiterhaufen spriihte,
Keine Trinen abzuwischen; Und dem schauernden Gemiite
Ewig lduft das Stundenglas.< Nun das Erdgesicht zerfloss.«

Zeela jinak u zdporného a pessimistického Machy. Mnohym
7z mnichl jednou v roce oZivenym >zosklivi se i jednodennt Zivo-
byti- v celém roce a radgji spdti chisji sen nepfespany« na
hibitové u klastera. KdyZ pak bdsnik divd zemfelym mnpichiim
otdzky, dostivd takové odpovédi, Ze jich spro hriznost jejich
ani nechce uvddéti, aniZ vice, bude-li moZné, zpomenouti na né.«
Z celého tohoto pdsma myslenek jen matné naznadenych, které
Machova polosnici polobdici obrazotvornost rozpredla v Fadu dg-
sivych obrazli, podstatng tak rozmnoZujic strudné rysy Novali-
sovy skizzy, mluvi k ndm touha po zmaru, znideni a zapome-
nuti, kterd se u Mdchy ozvala vidy, kdykoliv zdhada zdsvét, at
ve formé &irého materialismu, at ve zplisobé vé&ného pretélovani
a pretfidovdni hmoty i ducha znepokojila jeho mysleni. Ideovs
jest Mécha Novahsovym protichtidecem.?

Denikovy zdznam Méchova snu ze 14. ledna 1833 pregel
do >Krkonos$ské pouti« se zménami celkem nepatrnymi,
Mald tabulka srovndvaci zndzorn{ tento pomér »S nue¢ z-deniku
a »Krkonodské poutic,

Krkonos§skd pout: Sen:
sv. L. str, 92, ¥. 30. sv, II. str. 302, ¥ 12,
str, 93. ¥. 1 a 2. str. 802, ¥. 13 a 14.
str. 94, ¥. 9— ¥. 30. str. 302, ¥. 19— str.303.%.9.
str. 95. ¥. 1— str. 98. ¥. 3. str. 303. ¥. 10— str.306.

F. 14

Hlavn{ vlozkou jest velice podrobné a dosti vyrazné lideni
gotického kldstera, jeho chrdmu a hibitova; malebny dar Méchdy,

pisku z 25. za¥i 1835 Mdachovi vytykal, »Ze ma vybornou fantasii a ze
vyborn& maluje, ale Ze praci jeho hlavni je chyba, Ze v nich nevy-
svitd jakdsi nutnost idey.« Na podzim r. 1835 nemoh! miti Palacky na
zaklad® dotud otisténych praci Machovych, vyjmeme-li arcit drobnou
Iyriku, lJmého kritického Gsudku, neZ jaky v rozhovoru u Pospisili
projevi

1) Sr. v té6 v&ci uvod auktora tohoto &ldnku k II. sv. ViZ¢kova
vydan{ spis@ Mdchovych str. XXIV, a XXV. a kritickou poznimku
F. X. Saldy v »Novin&« 1., str. 249—250.



jenz se projevil jiz v &innosti snové, urdoval tu p¥ vypracovani
cestn obrazotvornosti. V partifech takika doslovng prevzatych
z deniku uéinil Mdcha (krome preloZeni textu do osoby tipti)
tyto zmény. Ve snu odehrdvd se d&j od pozdniho dopoledne az
do zdipadu slunce; v »Krkonodské poutic rozvirdi se
Snézka s klagterem pravé o pllnoci, jinoch vstupuje do kldstera
pii vychodu slunce, dopoledne klade mnichiim otdzky, o poled-
nich kond se pohfeb zemielych mnichdv, a hluboko v noci za-
vird se sin i pfedsii kldsterni. Mnich, jenZ jinocha pouduje o ta-
jemstvi klastera, ve snu vykd, v »Krkono&ské pouti« tykd.

V denikovém zdpisku snu kondi vidéni takto: »Zaviela se
sin i pPedsini; plade krddel jsem s hory, neulevi bolest srdce
mého, le¢ aZ usnu pod kofeny roziehlého dubu.« »Krkonosska
poute vsak pfipind dva nové motivy, aby jimi zakendila vy-
pravovdni. Nejprve Mécha piejimd do >Krkonosské poutic
variantu jiného zdpisku denikového, nadepsaného pro Mdchu
charakteristicky »P outn ik« (Michovy Spisy, sv. II., sitr. 308).
Zde jsou rozdily prvni skizzy v denfku a zpracovani »Xrko-
no¥ské poutic mnohem podstatngsi, i nebude snad od
mista poloziti parallelni texly vedle sebe. (Souhlasnd mista kur-

sivou.)

Poutnik
(sv. IL., str. 808.):

Byla chladnd noc, hluboka tma
kryla ouzkow mezi skalami stez-
ku, kterou, éasem o povalené lebky
i kosti lidské klopytaje, mdigne se
ubiral poutnik krokem. Daleks
i dlouba byla rozsedlina skalni,
¢ernd tma kolem, vybledié jen se
mdle skvély lebky a ve vzdali na
nejvy8si proti rozsedling skale, po-
kryte ve vrcholi snéhem vEEnym,
stdl KkfiZ zaslepujicim ozafeny
svétlem zbledlé Luny. »>Dobrou
noce — »dobrou noce Septal mdle;
— co ziraceny paprslek Luny
zddla se pred nim vzndseti po-
stava bledd, ztuhlou mu ku kiizi
okazujic rukou; nes hludici ¢ hréz-
né lkajict vichr jingmi k nému
mluvil slovy tajemnymi Zo nim
planulo zote; &asem ' se chiél
ohlédnouti k ridobarevngjm Ccer-
vdnkum ozlacujicim stezku pre-
$low; ne’ boure nasilng tiskla ho
vpied a touha nevyslovnd tdhla
ho zo sebou v mezndmow zewi
stezkou nezndmoun.

Krkono§ska pout
(sv. I, str. 98.):
Byla chladnd noc, ouzkow mezi

horami rozsedlinou ubiral se pout-
nik mdlym krokem s hor. Na-

proli nd&mu v celé své vysokosti

stila Sn¥zka, na vrcholkw jejim
snéhem krytém stil nyni jen osa-
mély k¥#iz; ouplny mésic zrovna
pFes n&j pfehlizel v rozsedlinu,
tak Ze se zdal kfiZem ve &tyFi
stejné kusy rozdé€len byti. » Dobrou
noc, dobroun noc!« septal umdleny
poutnik hlasem slabym. Co zira-

.ceny paprsek luny zddla se pred

nim vendseti bledd postava Zen-
skd; mrtvé ok& upfeno bylo
vzhiiru ku k¥Zi, tvaf jeji bila co
kiida, rty zesinalé budily hriizu;
a ztuhla sn&hobild ruka, neustale
vzhiru prstem nataZenym ukazu-
zujici, skvéla se v paprsku mé&sié-
nim; zdaliz ku k¥#iZi neb na mésic
ukazovala, nebylo lze rozhodnouti.

(Sv. L, str. 99, F. 2—8.):

Za wim planula zofe; jedté jed-
now se chtél ohlednouli k rido-
barevngm Cervdnkfim, ozlacuji-
cim stezku preslou, ned bourlivy,
hlucné a hrozné lkajici vitr mlu-
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vil k nému z kondin téch slovy
tajemnymi a moc nezndmd tiskla
ho wvpfed, touha nevyslovnd
tahla jej za sebou v mezndmou
zemi stezkou mezndmou.

Zmény, jer tnto Macha podnikl, otviraji pouény pohled
do jeho basnické dilny. Skizza »Poutnik« v deniku jest pri-
hlednd, v celku trividlni allegorie. Nad horou lebek tyéi se,
osvétlen mésicem, veliky kf{Z, postava, patrné Viry, ukazuje
k nému pontniku zbloudilému, jejz vsak vitr (snad symbol zou-
falého a nespoutaného hloubdni svétského, & vdsnivého Zivota ?)
chee strhnouti za sebou. RiiZobarevné d&ervinky (sotva srovna-
telné s hlubokou tmou chiadné noci), do nichZ poutnik touzebne
pohlizi (srv. v »Mdji«: »vidis-li poutnika, an dlouhou ludinon,
spéchd ku eifli, nez &ervinky pohynou?«), jsou patrné obrazem
prchnuviiho mlddi, nebot »ozlacuji stezku preslou«. Allegoricka
tato episoda vyborn& se Machovi hodila k strasnému videni kld-
Sternimu; tam byl zdrcen pozndnim vécného probouzeni ze smrii
k zivotu krdtkému a nicoinému — zde déiska vira, kiestanstvi,
na chvili jej vdbi klamnou tutéchou. Zdziechowski myl se ne-
sporné {na m. uv., sir. 27), tvrdi-li, ze v Zenské postavé »zjawia
sie zmarla kochanka poetye; patrné byl zaveden domnélou jed-
notou erotického pdsma >Marinky« a »Krkonodské
poutie.

Ale Mdcha citil, %e jest nutno kontrasty sesiliti a prohlou-
biti. Vymytiv motiv vétru a boufe, postavil v protiklad kifZ
a mdésic. Mésic jest Mdchovi od naivni a zaddtednické bdsné
»Més{iceke (»Aj, liby vetérku, co spé&jes tak rychle<) az
k slavnému mista v >Mdji« »Ouplné luny krdsnd tvar — tak
bledé jasnd, jasng bledd, jak milenka milence hledd« stdlym sym-
holem vé&¢né neukojitelné marné touhy. Castdji (nejvyrazngji
v 10, zlomku »>Plnd luna nad porostlou strdnis)
probudila se v Mdchovi pfi pohledu na rozlité svétlo masice
touha po ztracené détské vife. V- »Krkonosské poutie
allegorickd posfava smrtelné zesinalé Zeny (patrns ndbozenské
viry jiz odumievsi) brzy ukazuje ke kladnému principu kfestan-
skému, brzy k matnému idedlnimu touZeni po nedosazitelném
neznamu; led poutnik nedovede rozhodnouti, co postava vlastné
doporoudi; i vyznivd cely passus uplnym agnosticismem.

Radu zmén vyZddala si logika kontextu, s nimZ ve shodd
kFiz vytyéen na vrcholu Snézky. Naivné romantickd dekorace
lebek a kosti #krtnuta, rovnéz upiilisend nadsdzka o védném
snéhn; také véta o »rlZobarevnych dervdncich« z logickyeh dd-
vodét zatim jest potladena. Za to zevrubngji vylidena allegorickd
postava Zenskd; znadi-li podle naseho pojet{ opravdu odumielou
viru, md hromadéni mrivolnych rysf, kvantitativné nepomérné,
divod symbolisaéni,
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Zivérem >Krkono§ské pouti« jest udinny vyjev se-
stdrlého poutnika nad krkonodskym vodopidem s tajemnym
kmetem, v né&j% se proménila Zenskd postava, ukazovavsi ke
ktizi a mésici. Kmet ukaZe poutniku k &ernému vehodu v bilé
péné vodni; chodec se tam vrhd, aby dosihl nejtissiho snu. Jest
to zFejmé apotheosa zoufalstvi, jez domnélym zmarem otvird
brinu ke konednému uklidnéni. Pravem shrnul Zdziechowski
(na av. m. str. 28) svij soud o zdvéredném dojmu >Krko-
nodské poutic, takto vyznivajici, v lapiddrna slova: » Pessy-
mizm to najczarniejszy, beznadiejny, bezsilny, niezdolny wy-
nalesé leku na cierpienie; w porownaniu z wim nawet staro-
dawny buddyzm indyjski, nawet dwczesna pessymistyczna
poezya Vignych i Leopardich wydajg sie wyrazem nadziei
1 spczescia. «

Také tato scéna vykazuje dvoji Zivel. Jednak pouziva
Mécha opétnd nékolika mist z »Poutnika< do deniku zazna-
menaného, pokud je vypustil v oddilu predchdzejicim (pFevzat
passus od slov »neZ hludiei« aZi ke slovn »tajemnymi« a dile
od slov »>za nim planulo zofe« a% do konce »Poutnika« ke
sloviim »siezkou nezndmouc), jednak vpracoval s pFpadnou stili-
saci postiehy a dojmy krkonosské. Viazeni utrzkii z deniku na
toto misto a piemisténi nékolika vét svédéf o velice obrainé
ruce stilistické. Co by bylo diive rusilo smysl kontextu a osla-
bovalo w&in allegorického protikladu, to se v novém spojeni,
kdyZ se misini i ¢asovd situace podstatnd zménila, vyborng hodi.
Zavérkem povidky jest lyricky odstavee o nékolika vétdch, po-
divuhodny jak hudbou rhytmisevané présy, tak uménim barev-
nych a dojmovych protikladd; v ném Macha péje elegii mrivému
poutniku, dofedsimu v zp&nénych vindeh kone¢ného pokoje. Pro
toto misto nenachdzime viak jiz parallel v deniku Mdchové.

Ukézali jsme podrobnym rozborem, Ze druhd &dst »Krk o-
noiské poutic se v podstatd zaklddd na denikovyech zdzna-
mech z prvni polovice r. 1833 a Ze tedy i dasové souvisi s Ma-
chovym »Mniche me«, jehoZ nékieré motivy prohlubuje a roz-
vidi. T musime vznik tdchto partii poloZiti pred Mdchovu cestu
do Krkono§, vykonanou v srpnu 1833, a ovSem i pfed ony éasti
»Krkonogské poutic, které jsou zpracovinim cestovnich
dojmi srpnovych. Do tohoto druhého oddilu jsou turistické vzpo-
minky dodateén& interpolovany. Druhd tato édst obsahuje na
rozdil od prvni, divérné, rozjimavé a tesklivé polovice jak vlastni
dgjovou osnovu, tak i myslenkové jédro celé price; i to by mlu-
vilo pro na$i domné&nku o vzniku prdce postupem zpétnym. Pii-
rovndme-li Médchovy denikové zlomky a tryvky z jeho dopist
k prvni &sti, dojdeme stejnych zavérd.



ML

Neptiblizime-1i zatim k verSovanému vstupu, »Krkonos-
skda poute zadnd strudnym, le¢ velmi praegnaninim lide-
nim vedera na Krkonogich pod Snézkou; pod prihlednou maskou
poutnikovou pozndvdme hned Mdchu, jenZ tu stilisuje své cestovni
zkudenosti ze srpna 1833.' Tytlo cestovni reminiscence, poddvané
s prudkosti ndladovych obraz, proplétaji pak pravidelnd medi-
tace poutnikovy, tvoFiel vlastni obsah prvni &dsti >»Krkonosské
poutie, Jednotlivé meditace, pFervané krajindiskym lidenim,
obrizeji Mdchfv dusevni Zivot z let 1832 a 1833, jak jej
zndme 1 z jinych pramend; slondeni téchto volnyeh dum jest
velmi kfehké a nahodilé.

Prvni teskni tdvaba mladého poutnika jest vénovina pu-
stots lysého femene horského; uZito tu skoro doslovné zipisu
v deniku, umisténého mezi dojmy z Bezdéze (téchto pouZifo pro
»Veder na Bezdézue) a mezi verSovanou skizzou z Trosek
(opakovina jako XIL &islo »Bdsni bez ndpisi a zlomkie).

Denik
(Spist sv. 1L, str. 815):

»V§ecko, co Zivého, sp&cha od-
tud, a zde nepfebyde ani strom
ani bylina jiz vice; téz clovék je-
diny tiskne se vidy dil a dile
v Cistéj§i a jasnéjsi nebe blankyt,
a nenalézd zde le¢ tajemné sSu-
stici mech a chladny; studeny

Krkono§skda pout
(ib. sv. L, str. 88):

>Pusto kolem, ptak i zv&F miji
kraj tento, ani strom ani kveét
nevzejde tuto, jen élovek jedinyg
tiskne se védy vys a vyde v ¢i-
stéjsi nebe blankyt a menalézd
2de lec tajemné sustici mech a
studeny snih.«

stih.«

K této dumé& bésnik pripojil lyrickou episodku s motyl-
kem, odndSenym vichfici z kvétnych kraji do chladnych pustin
horskych, aby tam zahynuol. Bud zde Macha vykofistil skutednych
reminiscenci slovnich, nebo mdme tu Machovo volné a ideové pod-
lozené zpracovdni motiva z Byronova >Giaura«. Kdeito vsak
v oddi{lu Byronovy bdsnické povidky, podinajicim versi »As ri-
sing on its purple wing, the insect-queen of eastern springe,
slouzi modroki{dly kasmirsky molyl za symbol Zenské krasy,

1 Macha objevuje zde pro naSi literaturu KrkonoSe a jejich
poesii; oviem, co poddvd, jest ndladovd stilisace. Jak mocn& viak
MAchovo bésnické pojeti Krkonod piisobilo i na duchy tdplnd rozdilné,
pozndvdme v »lListech z denfku cestujiciho studenta po Krkorioiche
jez z pozistalosti Edvarda Grégra r. 1908 vydal Zd. Tobolka. Kapi-
tola 1X., nadepsand »Labe a Sn&Zné jaimyc a uvedend mottem
7 »Dona Juana<, rozvadi v prvni své {asti divokou romantiku krko-
nofskou a lyricky analysuje »myS$lenky divoké zoufalosti« krouZiei ve
»viru vSeobecného zniCeni<. R. 1848 zmociiuji se tedy positivistického
ptirodozpytce Edvarda Grégra pessimistické ideje Machovy z r. 1833,
Tolik dluzno doplniti ke kontrastu, jejz Jan Thon polozil mezi Krko-
nofemi Médchovymi a Grégrovymi v »Noviné« I, str. 508.
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muZi {ouZné a vdsnive, led nestastnd stihané, Mdcha stavi ba-
revného motylka, ktery mechce na studené a nehostinné hory,
v kontrast k ¢&lovékun, jenZz mus? touiiti po vysindch. Jinak
motyl nepatif k obvyklému appardtu Mdchovy poesie. Za tulo me-
ditaci vlozil Mdcha svou vlastni podobiznu, které si jestd vsim-
neme#jako kabinetniho kousku barevnych kontrasti machovskych.
V stilisaci zaujimagi dvé jednotlivosti: ozvuk z Goetha a obraz,
pozdéji v »Méji« s malou zménou opakovany. Mdcha ligi se
mezi jinym sdm takto: »Modré oko jeho mnevyslovnou jevilo
touhu, takde celd jeho postava zddle se v soumraku veler-
nim byti od pustych skal obrdienym ohlasem pisné: Zndsli
tu zewm, kde citrynovy kvél' atd.«

Citdt z pisné Mignoniny jest toliz jednim z rysf, kieré
sKrkonogskou poute spinaji s »Marinkoue. Spind vsak
ob& prdce velmi voln&; hrdinka povidky zdd se basniku zosob-
ngnim Goethovy Mignony, jak ji Schadow maloval (>tak jsem
uvykl ji milovati v obraze Mignony«); rek »Krkonogské
poutic pisobi dojmem charakteristické Mignoniny pisng . Cha-
rakterisuje-li Mdcha dojem z jinochovy postavy matnym obrazem
ohlasu Mignonina zpévu od pu-tych skal, zaznivd v tom obraze
k ndm mnohem konkretndjsi a priléhavéjsi ver§ z epilogu
>Mdje«: svederni jako mdj ve ldné pustych skal<.?

Podobiznu vnéj&i dopliiuje podobizna duseval; rysy jeji se
vraceji v souhlase takméf doslovném ve dvou ddvérnych doku-
mentech (v&iml si shod téch é&dstedné jiz J. Vobornik na uv. m.,
str. 39): v nedatovanych dopisech sBoleslavské krdscec
¢ XIV. a XV. (podle datovini Vickova =z konce r. 1832 a
z bfezna 1833; viz sv. I, str. 283 a 284) a v bdsni »V sveét
jsem vstoupilk, jeZ se éte mezi >Bdsnémi bez ndapisd
a zlomkye (na uv. m., sv.IL, str. 140—141). Klademe vedle
sebe texty soubéZné. (Souhlasnd mista dopisiv a »Krkonosské
pouti« kursivou.)

1 Mécha cituje podle vlastniho piekladu; Jungmannovo pfebasnéni
»Pisn& milostniCkye z r. 1820 podind slovy: »Zna§ onu zem? citrony
kde kvélou.«

* Epitheton »pusty« vracl se opét a opdt v »KrkonoSské poutie
a to nejen v souvislosti s li¢enim krajindfskym: VySehrad pusty,
pusté hory (protikladem:  krajina trodnd) a nejmohutu&ji: pusta
tichost neskonalé noci. Jesté dastgji v plvodnim naértku v XIV. do-
pise (pustd skila, pustid bezzivotnad noc) a v »Mnichu«: pusté ticho,
hory pusté, misto tak pusté, pustd noc (dvakrate), hrad zpustly; ba
i v gradaci: pustopustd hrobka. Jako naladového refrainu dvakrite
uZito stupfiovaného verSe »Sero, pusto, mrivo kolem«. Pro Machu
slovo »pustye pravdEpodobnd nebylo pouhym zvukem — a jest v ném
nesporné ploost zvukovd, — nybrz i adaekvatnim vyrazem jistého,
znovu a znovu se vracejiciho -pomyslu, totiz nihilistické predstavy
o v&&nosti, kterou mu predobrazovala némd noc. V tom smyslu uzito
epitheta i v II. zp&vu »M4je<: »v to pusté nic jsem uveden< a »pu-
stopustd temna noc ostatni dil zastini<.
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Dopis & XIV.:

»Stouhyplnym srd-
cem vstoupil jsem
do svéta v nadéjr, e
zlaté sny prvniho své-
ho mladictvi v nEm
uskutecnény mnalez-
nu, byl bych jej cely
v ndruct obejmul; ale
b&da, zdhy se opona
strhla, a j& spatiil,
7e jsem zklaman ...
Chtél jsem kvétinu
ulrhnouti no nivé
lunojasné, alejakole-
dochladnd slza skro-
pila rosa Zdouct ru-
ku mou; — skloniv
selkrudi, obdivujikra-
su jeji, spatiil jsem
ji # hrobu vykvitati;
hledal jsem lidi, jak
se ve sndch mych je-
vili, a =206l jsem
prazdné larvy, bez
srdce na mne se
usklebujici, slovem,
chiéje obejmouti rdy,
pFitisknul jsem pouze
chladnou zem na svd
ldskyplnd rozcilend
prsa. — — —

— — — samoten
jsem Zil ve hluku
svéta, nemilovdn od
Zddného a nic nemi-
luje, jako vyhnanec,
jenz na pustou se u-
kryl skdlu, jejizto ne-
prohlednd noc Zer-
nym zivojem ho za-
haluje . . .

— — — Tu Vyjste
mi vzesla co dennice
ZZouci nad tmavymi
valy motrskymi, a pro-
#wi zdie prodrala se
mou lemnow pustou
bezzivotni nocé. Nej-
blazii sny mladictvi
mého vracely se na-

Krkono§skd
pout:

>On s  rozioude-
nym srdcem vstoupil
v svét, doufaje, Ze
viecky sny, které
mladost jeho riZovy-
mi zdobily v&nci, zde
v opravdivost smé-
néne nalezne; byl by
cely svét laskou obe-
jmul. Nez piili§ drzo
sklesla, opoma, a on
procitl ze sn mla-
distvyeh. Chtél utrh-
noutsr kvitko v luhn
pFi zdii mésicnd, a
rosa nocni co slza
chladnd skropila vie-
Tow mu ruku ; sehnul
se k rozvité rasi, o-
kouzlen vini jeji, o
spaltiil, Ze 2 &asného
vykvéld hrobe; za
svitani obdivoval se
sndhobilé zari lilie,
neZ jiz v noci videl
ji sklansti korunu st¥i-
brobilou k vlhké zemi;
hledal lid, jaky &il
ve sndch jeho, a pou-
hé larvy s ousmé-
chem hledély v oko
jeho cituplné: slovem,
hledal rdj sni svych
v svE&t& tomto, ldsky
prazdnou zem seviel
na prsa horouwct, — —

— — — samolen
ted sedél v pusting,
hluboko pod nim pii-
roda kvétouci; nemi-
lovany a nic nemilu-
jict dlel na skalisku
osamélém nad hora-
mi zard&ymi v pra-
v& zapadajicim slun-
cl, — —

— — — ty jst vee-
fla jemu co hvézda
Jitrni nad temné viny
myslenek nyngjsich,
a prvni paprsky pa-
daly opdt v jeho
temmnou mrivou noc;
zlaté sny wmladosti
jeho vritily se¢ — — —

Basei:

»V svEt jsem vstou-
pil, doufaje, Ze dnové
moji vzejdou zlaty ja-
ko m4j; jaky mla-
dosti mn& slibovali
snové, takovy Ze na-
jdu v svei& r4j. Nez
ach brzo, pFili§ brzo
pieili, v tmavoSedé
noci ltno vesli! —

V svétlo luny kvit-
ko zdvihd vnadnou
radostng, zdd se, Ze
hlavu svou; sehnu
se, ach! a co slzou
chladnou, rosou no&ni
skrop{ ruku mou. — —
Zkvetld rize v kraje
své mne viZe ¢arnou
moci, touhy proletd
cit mé srdce; p¥istou-
piv v8ak blize, spa-
tiim, ach, Ze z hrobu
vykvétd. Lilie, jejiz
jsem za svitini obdi-
voval snéhobilou zaF,
v noc korunu st¥ibro-
bledou sklani k vlhké
zemi, i uvadlou tvar,
Hleddm lidi, v mém
jak ve snu Zili; bez
srdce viak larvy na-
jdu jen; snové moji,
bé&da!— snové — byli,
jestoty je vSecky zni-
¢l den. V Siry svét
po raji touhou mrouel
ramé& moje rozestiral
jsem — po riji, — a
na prsa horouci pou-
hou, lasky prazdnou
tisknu zem.<



epét, s laskou vrouel
obejmul jsem op&t
nalezeny idedl svého
Zivotd, — —«

Dopis & XV.:

— — >Nadalt jsem
se toho, a protoZ jsem
i v tuSeném blahu
svém vzdy byl smut-
ny; vid&l jsem, Ze je-
dind hvézda tato nend
moji hvézdou, a Ze
jen proto mn& na oka-
mZeni zasvitila, aby
bolestné toudeni po

— — neZ myslen-
ka, Ze jedind hvézda,
které bylo lze osvititi
stezky pouti jeho sv&t-
lem TriZovym, mnent
hvézdow jeho, a Ze
paprsky jejf jen proto
usmily se ted ve tmu
jej obklidujici, aby
tak brzo zase zahasly
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2dfi jejl jen je$t® a jen mocndji aby

bolestnéji mne roz&i- probudily touhw jeho

lilo.< po svétle ... tato my-
slenka Fitila jej zp#t
v noc myslenek pfe-
dedlych.<

Z téchto tFi parallelnich textd jest zménf, které poddvaji
dopisy & XIV. a XV, zfejmé nejstardi; jet nejstruénéj$im nd-
¢értkem slohové nejméné vyzdobenym: »Krkonogskd pouts
md pfiddny nékterd motivy, na pf. snéhobilou lilii, rychlé zhas-
nuti hvézdnyeh paprsk@; md peclivejsi a barvitdjsi stilisaci (ob-
divuji krdsu jeji — okouzlen vini jeji; zo¢il jsem larvy — larvy
s ousméchem hledsly v oko jeho cituplné; na okamzeni mnd
zasvitila — paprsky jeji usmaly se ted ve tmu jej obkli¢ujici);
pracuje udinnéjdimi kontrasty. Basen pak pisobi jako zdvérecnd,
definitivni stilisace, podniknutd na zdkladé textu »Krkonog§ské
pouti«, Kdekoliv odchyluje se od textu dopisu & XIV., viude
se priklani k znéni povidky (v listé: vstoupil jsem do svéta
v nadéji, Ze, v povidce: vstoupil v svét doufaje, Ze, rovnéi
v bdsni: v svét jsem vstoupil, doufaje, Ze; v listé: jako ledo-
chladnd slza skropila rosa, v povidece: a rosa noéni co slza
chladnd skropila, v bdsni: co slzou chladnou rosou noéni skropi;
v listé: pritisknul jsem chladnou zem na svd ldsky plnd rozéi-
lend prsa, v povidece: ldsky prdzdnou zem seviel na prsa ho-
rouci, v bdsni: a na prsa horouci pouhou, lisky prédzdnou tisknu
zem). Bdsent ukazuje tedy, Ze Macha nebyl aplng spokojen se
stilisaci, kterou v »sKrkono§ské poutic dal syym citim
a dumdm, nybrz poklddal ji za formu zatimni, kterou dodateéns
ptelil do verdovaného, zralého dtvaru,

UZiti textu z obou dopist >Boleslavské krdscee
miZeme opé&tné nazvati neviedni obratnosti stilistickou. KdyZ Macha
byl nakreslil vn&js svij zjev, vypravuje o dusevnim svém Zivoié
a bez jakékoliv ndsilnosti prechdzi od obeené -charakteristiky
svého znovu a znovu klamaného idealismu a illusionismu k synthe-
lickému podéni svého erotického Zivota. Bez jakékoliv nésilnosti
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stazi do dvou odstaved deldl milostny pfibsh, o jehoZ zaddtku
mluvi dopis & XIV. a o konei dopis & XV. Potom radou obrazf
a Tetézcem kontrastl, které vesmés krdsné priléhaji ke krajinnég
scenerii, predpovidd v odstavei lyricky velmi w¢inném svou
chmurnou budoucnost, svilj konec a své zapomenuti. I zde mé-
Zeme. pozorovati rozb&hy k dumé Vilémové v 7aldii (srv. na pf.
verse v »M4dji«: >Budouci das?! Zitfejsi den?! Co pres néj
'ddl, pouhy to sen, & spani beze snéni?« s vétou lohoto od-
stavee: »a sny moje pohynou ve v&dném bezesném spani«; také
slavnd metafora z »Mdje«: »takf jako zemfelych myslenka po-
sledni« jest in nuce obsaZena ve vzdechu poutnika, premysleji-
ctho o své smrti: »a posledni myslenka md. s lehkou mlhou se
rozlozi nad vlasti mou«). Cely passus vyzniva tiikrite opako-
yanym pozdravem »dobrou noc«, jenZ byl jak zndmo, Mdchovi
symbolickym projevem odevzdini se do moci zmaru a nicoty.?
Popisna partie ndsledujici za timto odstaveem md piipraviti
niladu pro mrakotné vidéni noéni klastera uprostfed Snézky, jez
vyplituje druhou &ist »Krkonosské pouti«; s opravdovymi
reminiscencemi cestovnimi z Krkono§ z r. 1833 misi se tu b&Zné
Mdchovy krajindfské motivy, jak je zndme odjinud — pred-
poklad, Ze poutnik se diva s hfebene vysokyech hor daleko do
kraje, ddvd bédsniku vitanou moZnost volného vybéru krajinnych
ryst, které hovi jeho zilibdm-i schopnostem pozorovatelskym.
Upozornime tu alespon na nékteré zvldsts. priznadné motivy, uvd-
dgjice parallely z diivéjsich nebo pozdé&jsich Machovyeh praci.
V souvislosti s lidenim sluneéniho zdpadu pravi Mdcha:
»a za horami prot&j&lmi vychdzelo slunce svétd jinych«; plngjs

t Jest pravdépodobno, Ze ve slovech »dobrou noc<« Machu pi-
vodn& uchvatila jejich hudebni melodie; teprve postupem &asu proeitil
celou symbolickou plnost jejich vyznamu, jejZ pojal nejen naladové,
nybrz 1 myS§lenkovd V lyrice Machov® shleddvame tento postup
v uZivani slov »dobrou noc«: v »Zastavenicku« (»Spi, 6, divko milo-
vana«) uZito slov dvakrate v smyslu pivodnim; v bdsni » Umdrajici«
(»Krasng&, slunce zlaté, ty zachdazis<) postoupil basnik k u&inné gradaci
tim, Ze nejprve »dobrou noc< diva lestim a hdjim zapadajici slunce,
pak se sluncem se umirajici lou¢i poslednim pozdravem »dobrou
noce; v tomto druhém praegnantnim vyznamu varioval Macha slova
v celé basni »Dobrou noc, 6 ldsko, zlatd ciSe <, ktera tvofi »finale«
» Marinky<. V > Mnichue vold Macha »dobrou noc« za pani Roénou
(elegicky vyznam slova) i za marnou svou milostnou touhou (pro-
hloubeni ideové). Z Machovy prosy zaznivaji ta slova jednou z »Kld-
stera Sdzavského«, pétkrite z »Krkonosské poutic (vedle . dokladd
pravd uvedenych patil sem poutnikovo osloveni allegorické postavy,
ukazujici ke kiizi, a posledni ver§ uvodni b4asn& »Dobrou noc! a tichy
sen!!l«). Vyvrcholenim jest roman »>K#ivoklad<, ktery md motto
>0, krali! — Dobrou noce; t&mito slovy, uméle rozvedenymi po celém
d&ji, nejen kat se stile obraci ke krali, nybrZ basnik do nich cht&l
zamknouti celou tragiku zjevu Véaclavova. Zachoval ndm o tom ¢a-
st8ji citovany, ale posud bez nalezité spojitosti pojimany doklad Sa-
bina v Spisech K. H. Machy sv. IL, str. 482.
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rozvedeni pomyslu toho podal v >Mdji<, kdeZ pfi lideni mdjo-
vého vedera di: »a slunce jasnd svétd jinych bloudila blankyt-
nymi pasky, planouci tam co slzy ldsky« (k obratu tomu dluzno
pfirovnati i zdpis deniku z r. 1833 [viz Vickovo vyd. sv. IL,
str. 314] pFi ndvstévé Bezdéze: »Za horami vychdzelo slunce
vzdalenych svétd — nade zapadlo<. S krajinomalbou v »Mdji«
zajisté souvisi téZ uspordddni scenerie ndsledujici. Zde: »maésta co
bilé znaminka vyhlizela z Serych stini« — kouf padajic! k jeze-
rim — hvézdy nad jezery, plameny na hrdzich; v »Majic je-
zero osvicené lunou — stin bilyeh dvord, ztrdcejicich se v »sou-
mraku klinu< — nejzaze Sero hor; v >M4jic« v tuto souvislost
nesporné ndlez{ i krasny obraz ze slavné Fady metafor: »obraz
co bilych mést u vody stopen klin.«

Skvéld malba mésiéniho svétla, které st¥ibfi osnéZend dela
modravych hor, jez projevuje velkého basnika noénich vyjevd,
vrcholi plsobivym pfirovndnim: »hory strmély z temné noci co zsi-
nalé hlavy mrtvych krdld, korunované stfibrnymi vinky.« Rizem se
ocitdime v Mdchové oblibené oblasti vlastenecké elegie, jej{Zz vliv-
nou ptedlohu Vobornik (nauv. m.,str. 53—55) stastné zjistil u Karla
Herlose. V. »Krkono§ské pouti«c mame dva doklady. Caso-
vou miru poutnikovy nepfitomnosti z Prahy Mdeha uddvd opi-
sem. »3olva ¢tyfikrdte navstivilo slunce hrobky krald &eskych
v chramé prazském od toho dasu, co on se loucil s Vysehradem
pustym;« s pleonasmem, ponékud rusivym v prdei, kterd nema
ani historickych, ani vlasteneckych vztahd, kladou se tu oba
motivy staroprazského elegismu, zpustly Vyiehrad i smutek mau-
solea u sv. Vita. V obraze o »zsinalych hlavich mrtvych krald,
korunovanych stiibrnymi vinky« nen{ sice svatovitsky chram
jmenovan; Ze vSak basnikovi tanul na mysli, dokazuji dvé pa-
rallely z Machovy lyriky. Bdsné »Hrobka krald a knizat
¢eskyche a »V chrdamé« 1i&i vymluvng, jak na mausoleum
svatovitské padd zafe mésiéni. V prvni bdsni anticipovdno jest
pfirovnani zasnézeného vrchu k hrobce z »>Krkonogské
poutic (tu oviem obraz neifastné posunut) slokou:

»Oknem luna z# sem bleda.
Oko moje hrobku hleds,
Cesti kralové kde spi;

luna s bledou na ni tvafi
hledi; hrobka v jeji zaFi
jako sn&zny vrch se skvi.«

Bisen >V chramé« pak nadhazuje moliv »st¥ibrnych
vinkli« versi: »jen po sochdch hrobky barvi mrivd zdf korunu
nevérnou 1 kamennou tvaf.«

Bezprosttedné pfed lideni nodni vise Mdcha poloZil vskutka
velkolepou zvukomalbu pilnodnich dderd zvonu a ukdzal se mi-
strem slovni melodie, na niZ zaloZen tento antiklimax: »duté
@ hrozné nesl se femny zvuk zvonu po temenu $irém a obrizel

2
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se o &ela hor, aZ posledni ohlas femmnéji a temmnéji se vracel;
pak. bylo zase ticho.« Jsou-li slova duté a hrozné zvuk zvonu
vyborné zvolena pro naznadeni zvukové kvality zvonovych uderd,
maluji vyrazy femmny, temenu, lemnéji a temnéji, ticho jejich
zvldstni piizvuk a zdroven zanikdni. Pfipomeneme-li, Ze udery
pllnoéniho zvonu kondi #aldfni vyjev v »Mdji<, naznadime tim
pouze shodu vnéjsi; ddleZitajsi jest, Ze v této scéns, kterd my-
glenku o hynuti ¢lovéka a o jeho prechodu ve vééné »nice
prekrdsné provézi malbou zanikdni zvuku v tichu, zaloZeny jsou
hudebni uéiny na vyuZiti tychz slov femmny a ticho, jejichz pi-
sobivost Mdcha pfezkoumal v »Krkonosské poutic (ver§
44. »>hluboké ticho té temmostic, v. 175. »je mrtvé ticho,
temno pouhé,« v. 261. »ten Sepce tife — ti§ a tid«; ale i
v »Intermezzu Il« vraci se tento zvukovy motiv, v. 6. »ticho,
temno jako v hrobé&e«, v. 86. »tichy Sepot, tiché lkéni«<.)' Po vyli-
deni zvukd pdlnoénich ihned za¢ind druhd ddst »Krkonos-
ské poutic¢, ono méitozné vidéni ze sna.

Nelze tvrditi, Ze prvni &ist »KrkonoSské poutiec
slozena jest organiétéji nez polovice druhd. Uryvky z deniku
a z dopist, hned obsahu erotického, hned meditativné filosofic-
kého, vesmés pochdzejici z konce r. 1832 a z prvni polovice
r. 1835, byly dosti libovolné ztmeleny krkonosskou krajinomal-
bou, jez byla vytézkem feridlni cesty srpnové r. 1833. Nekteré
obrazy, at ze zkuSenosli cestovni, at z béZného fondu poetického
¢erpané, rozpiedeny pres miru, jakou dopoustsla oekonomie
celkn. Prechody mezi jednotlivfmi uryvky, provenience tak
rizné, vyrovnany sice stilisticky, avSak nikoliv myslenkove, takze
prvni tato ¢ast plsobi dojmem fragmentarnosti, nespojitosti, ne-
ukdznéného tékdni Iyrikova. Zpilsob sloZeni jest ddlezitym kri-
teriem pro stafi této édsti. Krajinafské jeji partie vznikly arcit
po srpnu 1833, ale i nékteré starsi prvky ndleZeji vznikem az
za »Sens, jen# jest jddrem partie druhé, i za skizzu »Pout-
nike< z Machova deniku, tak aryvek z dopisu XV. a slova, jez
zaklddaji se na denikovém zdznamu mezi Bezdézem a Troskami.

Spojovaci nit{ mezi &¢dsti prvni i druhou jest Mdchtv nad
jiné oblibeny motiv poutnika. Ve visiondiské partii, jejiz kofeny
jsme zjistili v ndértku Novalisové, byl tento motiv obsaZen;
v dochovanvyeh &istech II. dila romdnu »Heinriech von
Ofterdingen« nazyvi Novalis svého hrdinu »der Pilgrime.

! Jeste né&kolik dokladd z > Mwicha<, kde v zp. L., v. 40 také
>sklesla pllnoc, zvony bijous. Zp. IIL, v. 1—4: »splynula fichd noc,
podletni vitr val, velebny VySehrad v paprsku Luny stdl, od zdi od
sesutych i od skal kolmych stin stopil se hluboko v Vitavy temny
klin«; v témize zp., v. 14—15: »ficko, viak strasndji Sedivy mnich se
smal. V tom femmou noci zvuk stifbrny harfy zn8l.«< TéZz dvodni
biseni »Krkonodské pouti< sdruzuje oba zvuky: »fmawvow noci nade
vami jen zazni moje #iché nodni pFanie.
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Ostatng nddrtek ten zadind po uvodni bdsni »Astralise slovy
ktera mohla primo plsobiti na Novalise, aby vidéni slouéil s ce-
stovnimi zkuSenostmi na hordch. »Auf dem schmalen Fuszsteige
der ins Gebiirg hinauflief, ging ein Pilgrim in tiefen Gedanken.
Mittag war vorbei. Ein starker Wind sauste durch die blaue
Luft, seine dumpfen, mannigfaltigen Stimmen verloren sich, wie
sie kamen. — — — Er hatle nun das Gebiirg erreicht, wo
er das Ziel seiner Reise zu finden hoffte.« (Minor, Novalis
Schriften, VI, B.,, 8. 218.) I jest zcela pFirozeno, ze Médcha na-
vazal na svou visi ze 14, ledna 1833, kterou pokliddme za
jadro celé prdce, nejen skizzu >Poutnik« z deniku, nybrz
i viecky dojmy z cesty po Krkonosich., Toto spdjeni édstek tak
riznorodych musime kldsti do 2. polovice r. 1833, ale ne p#ili§
hluboko do zimy, nebot pak bychom »Krkonosgskou pouftx
tuze odtrhli od >Mnicha«, demuz brani rada vnitinich Kkri-
terii tuto snesenych. Jezto rukopis »Krkonodské poutic
se nedochoval, musime se vzdati pokusd o pfesng&jsi vroceni; ne-
mizemet ani stanoviti, zda snad teprve vydavatel z r. 1862 ne-
meél ucasti. na uaceleni této prace. Hypothesu tu nesmime apriori
odmitnouti, vZdyf se ndm ukdzalo pravdépodobnym, Ze spide
jemu nez Mdchovi dluZno piipocisti vFazeni »Krkonog§ské
poutic do cyklu »Obrazfd ze Zivota méhoe.

‘Mécha sdm patrné vyecitil nedostatek jednoty »Krko-
no§ské pouti«, v niZ meditace a vise, eroticky slesk a
filosoficky sen, skutednd krajinomalba a romantickd stilisace,
tucha zdhrobi a preludy illusionismu, stesk nad sztrdtou viry
a apotheosa zoufalstvi stiidaji se v horeéné smésici. Aby od-
stranil tuto neuncelenost, Mdcha pokusil se dati »Krkonodské
poutic jednotici rdmec dvodni bdsni, ktery cely piibeh vkldda
do ust poulniku, vypravujicimu dévéatim i chlapelm p¥i pfast-
kéch, kdyz byl prigel do venkovského staveni na nocleh. Ale
toto zardmovédni jest naprosto nevhodné. Mezi lidovou drobno-
kresbou tohoto verSovaného vyjeva (motiv vysvétluje Vobornik
na uved. m., sir. 38; k tomu byeh dodal, Ze v bdsni »Predlka«
Mdcha rovnéz umistuje ptastevnici do Krkonof) a mezi roman-
tickymi fantasiemi a ndladami vypravovéni- samého zeje tuplnd
propast ... a kiery poutnik by prostym hochdm a prastevnicim
vypravél o svych nejsubjektivnéjsich dusevnich stavech a rozpo-
rech, které vibec nemaji epického jddra ? Ostatnd zdvér vypra-
vovani, jenz li¢{ konec poutnikiiv, ukazuje, ze Mdcha nepropracoval
a nedomyslil spojeni »Krkonosské poutic s tvedni balla-
distickou skladhou.

Videli jsme, kterak Mdcha poklddal stilisaci svého illusio-
nistického stesku z »Krkonosské poutic< »on s roztouZe-
nym srdcem vstoupil v svéte« atd. za provisorni a proto ji jesté
jednou zpracoval jako bdsen »V svét jsem .vsloupil, doufaje, Ze
dnové« atd. — a néco obdobného podnikl s celon »Krkonos-

2*
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skou poutie. Mezi lyrickymi bdsnémi Mdchovymi &teme
krisnou meditaéni skladbu »T&Z2komysinost« (>Budte
zdravy, vlasti modré horyl<), kterd obsahuje nejen trest celé
»Krkonogské poutic, ale takfka jeji definitivni, zhusténou
a Usednou stilisaci.? Navidy se bdsnik loud! se svym domovem,
s modrymi horami, s Vltavou, s dédinou uprostfed lesd: po ne-
veselém détstvi vze$lo smutndjsi jinosstvi. Vsecky nenaplnéné
nadeje a oklamané illuse ddvérivého mlddi se rozplynuly jako
para. Salily sny, #dlila vira. Beznad&jnou mysl pokouseji se lidé
utisiti zdhrobnimi nadéjemi.

»Ot¥i zraky !« vedken lid mi pravi,
»Vidi§ hroby ? Mni§ Ze mrtvi spi

beze sni? — Ne! — Jiny sv&t je bavi,
znovu oni jitro svoje snile

Le¢ tato tutécha napliiuje bdsnika spise hréizou; nenif ni-
¢im jinym, neZ &m bylo strasné vidéni kldstera s ozivujicimi
mnichy uprostfed Snézky. Bdsnik se dési té moZnosti zdhrobni;
netouzi po oZivovani af v hmoté at idei; nechce znovu procito-
vati celou tu soustavn klamd, stind, illusi — radéji voli v zou-
falém odhodldn{ Gplné zni¢eni. S tichvatnou plnosti myslenky a
vyrazu, se suggestivnim spidem dramatickym, v prudké ¥ade
useénych otdzek a odpovéd! vyjadfuje to posledni sloka »Tézko-
myslnostis:

»Ti§l mrivi? — Ti Ze znovu Ziji? —

Znovu %iji ? — Vlastnl v&ll svou? —

Ci nucend zily Jechh biji ? —

Proti viili v nové sny zas jdou? — —

' 3T82komvslnoste, jejiz pivodni rukopis (ndlezici nepo-

chybné ke skupind denlkovych listkd z r. 1833) zachovdn v majetku
druzstva »Maje«, zaFazena je ve vydani z r. 1862 mezi »prvotinye. Ale
hranice t&chto prvotin jest velmi nejistd a libovolnd; vedle basni
vskutku zaéateCnickych shledivame mezi nimi i vytvory tak vyspslé
jako jsou »Srdci mémus, »Noce nebo pravé uvedend »T&zko-
myslnoste Nez i kriteria vndj3i dokazuji, Ze to nejsou »prvotinye
v pravém smyslu slova a Ze sahaji i za rok 1832, kdy »Abelard
a Heloiza« ve »Velernim vyraZenic tiStdny. Baseil »Hrobka
krdalt a knizat &eskyche nikterak nemohla vzniknouti pied
r. 1833, kdy vysSel Herloftiv almanach »Mefistofele s¢, v némz
jak jiZz uvedeno, Vobornik nalezl zdroj vlasteneckého elegismu Ma-
chova. Elegiii »Na dmrti ¢eského basnikac vykladam si jako
projev nad smrti Lindovou dne 10. tinora 1834, femuZ pfi veskeré ne-
ur&itosti bdsn&, plné ohlasi z RK, nasvéd&uji hlavné dv& mista: »hez
ného pust stoji Kliin chrdme< a »nebudou niam vice tsta jeho hldsati,
jak ... Jaroslav vitszny tatarskou potiel silu.« Zda zminky o Krko-
nosich a o Sn¥%ce v basnich >Svaty VojtEch« a »Na dumrti
Ceského basnika« jsou skutetné vzpominky z »Krkonoské
poutic & jen konvendni piizdoba poetickd, nechel rozhodovati. Z uve-
denych diivodd vSak snad vysvitd, Ze smime >T&zkomyslnoste,
tfeba %e za¥azenu mezi prvotiny, kldsti do 2. polovice r. 1833 nebo na
zadatek r, 1834,
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Za hroby mam znovu mladost sniti? —
Aby znovu prchl jeji stin? —

0, by mobl navZdy hrob mne kryti! —
Védué nic! v tvij ja se vrhonu klin.«

Neni snad prili§ odvdzno tivrditi, Ze teprve v této refle-
xivni basni.nalezl Mdcha priléhavy vyraz pro myslenkové a ci-
tové vzruchy a vznéty, které po nékolika rozbézich v dokumen-
tech intimnich vysloveny byly »Krkonosskou poutie
Takovym hodnocenim ovsem autobiografickd novella MAichova
klesd na pouhou skizzu; dluzno v8ak zdrovei vyznati, Ze sotva se
najde v Geském bdsnictvi nddrtek velkolepdjsi.

Iv.

Z rozliénych udajiv a pozorovani naseho rozhoru vysvitd
téz, ze vyvojové misto »Krkonosské poutic jest mezi
sMnichem« a »M4dje m«: nasvédéovaly tomu motivy, obrazy,
obraty stilistické. Zvlast zajimavé vsak dokazuje 1o i dblezitd
jedna strinka Mdchova uméni, posud malo ocenénd, Machova
schopnost postihovati a zpodobovati svétlo a tmu, barvy a od-
stiny, jmenovité pak kontrasty barevné a svételné.

V prvnim obdobi éinnosti, kterd priblizné konéi » Mnichem«,
Micha jest basnikem noénich krajin, temnych, Serych, zamlzenych
vyjeviiv a hlavné prudkyeh protikladd ¢erné a béli. Doklady
z »Mnicha« illustrujteZ Machovo barevné a svételné zfeni v této
dobé. Temnotu a jeji odstiny maluji v »>Mnichu« ver3e »znovu
noc plast rozstie cerny« (v. 22), »jak, by lemmost kolem byla
Gird« (v. 58), »v kobce tiché cerné obestienés (v. 77), »ledi
misto tiché bez jitra svitdni« (v. 98), »é&ird tma, jenz se v kol
hrobky vije; ¢asem prichnoue, v ‘polu odekryje vsecky hrizy
mista tak pustého, casem vse zas do roucha hustého Serych
noct sevies (v. 109—113), »i stméla Sirou zem oblaki hustych
moc« (v. 214). Intensivng vidi Mdcha v »Mnichu« i barva bilou:
»zimni noci roucho kryje snédné hory Helvecie; dold horou, vzhir
po hote, viude bilo — snéfné mofe — nade snéhy tvaii bledowu
zird luna mlhou Sedou« (v.9—14 a 29-—34), »svétlem bledym
lampy ozdfend stoji rakeve (v. 131), »vybledlow jeho ivar
strasngjsi ¢inila sinavd luny zdé« (v. 175 a 176). Sloucenim
obou prostfedkd svételnyeh dochdzi Macha wéinnych kontrasté:
s>nad ni lampa, v ui svétlo nejasnd, div ze hoit — pldpold
i hasne; i zas doutnd< (v. 106—108), »>by se prodral slunce
blesk tam zlaty, ozafiti chigje krdsnou moci rakvi léino; v hrizy
tyto “spiaty stane se jen pusfou zase moci< (v. 127—130), a
nejkrasnéji: »velebny Vysehrad v paprsku Luny stdl, od zdi od
sesutych i od skal kolmych stin' stopil se hiluboko v Vltavy
temny klin« (v. 168—170). I jsou celé skladbé oviidané ta-
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jemnym temnosvitem, jiz vévodi »8edivy mnich«, vlasini barvy
skoro cizi. Vyjimku &n{ barva radovd, provdzejici zrozeni svétla
ze tmy: »v rudové jiZ vie se zd#i smalo< (v. 73), »co to dévde
v miadosti r#tdené, krdasné jako jitro uzardéné« (v. 83 a 84),
»paprslek, v némz ruiné vie se skvélo, véndil jeite Vysehradu
hlavae« (v. 61 a 62), »viak ten zdsvit rudojasnych lici jest jen
promyk hvézdy padajicic (v. 245 a 246),

Podobny pomér zradi se »v Krkonos§ské poutic
Zskladni ladéni celé prace jest hluboka temnota, s ni# misty
kontrastuje intensivni bél; jen tu a tam vychdzejici nebo zapa-
dajici slunce pFivddi s sebou r#dovy piisvit; kontrasty svéila a
tmy jsou provedeny peélivé a se zfejmou zdlibou. Mdcha sim
pocitil, Ze hromadsnim temnoty vznikd jakdsi jeduotvarnost, ale
nevédél, kterak se ji vyhnouti, kdyz duse jeho skutedné byla
stdle ponofena do -hlubokych temnot a stinu. Zapisek z deniku
z r. 1833 (Vickova vydani sv. IL, str. 318): »Chtél jsem Fici:
byla tmavd noc — v3ak pryé s tim — nechei, aby v spisu mém

jakd temmost panovala — proto poénu: Byl veler Sery — Se-
ry ??? — ano Sero bude v mé povidee — tehdy: Sero, bylo
atd.« — tento zdpisek, svédéiel o jemnsd vytifbeném smyslu slo-

hovém, uvadéli hychom v primou souvislost s sKrkonosgskou
po uti«. Sledujeme-li epitheta v >Krkonosské poutic
setkivdme se nejéasiéji s epithetem >femny«: femny jest les,
vlasy, vlny, noc, hory, hraze; rovnéZ rdd tu Macha uzivd epitheta
»Sedy« a >3ery+, Sedy jest stafec, vlasy, hory jsou modroderé,
stiny Serd. Bélost je zastoupena rovnéz hojné: znovu a znovu
mluvi se o studeném snéhu, ktery pokryvd krkonoiské vrcholky;
horska bystrina péni{ se bile; allegorickd postava Zenska jest bledd
s tvari bilou jako kFida, s rukou snéhobilou, mésic svitl bledou
noci; mésta jako bild znaménka vyhlizeji z Serych stind. Naopak
uZivd-li Médcha barvy ragové, jest to takfka jen konvendni epi-
theton constans pfi liceni vychodu nebo zdpadu slunce; tak
uvadi »hory zardélé v privé zapadajicim sluncie, »cely kldster
planouci v rudodhavé zdii vychdzejietho slunce« a »ridoba-
revné dervdnky, ozlacujict cestu preslou;« na samostatngjsim
postfehu zaklddd se obrat sjedind hwvézda, které lze bylo osvititi
stezky pouti jeho svétlem radovgm«. V obor pouhé fraseologie
bédsnické poditali bychom vyraz »>riZové vénce« a »vénec z bilych
a &ervenych rizi«!; zde se neprojevila zvlatni novd schopnost
barevného postiehu.

Za to znaéné roziifen! barevného obzoru Michova se hldsi
tam, kde se na jeho bdsnické paleté objevuje wmodF a zelef.
Modré oko ve vlastni podobizng arcit nerozhoduje, tof prosts

1 Do téZe kategorie nalezi Zast&ji se vracejici epitheta »kvefouct«
a »pestryje. Kvetouci jest pFiroda i krajina, pestré jsou luhy a barvy
postav svatych.
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fys prejaty ze skutednosti. Ale Ze se Mdcha uéi rozezndvati barvy
za celkového zatmeéni krajiny, o tom svéd¢f dva doklady: »osné-
dend Gela gmodralgch hor, jez z temné noci strmély« a »v dilee
vroubily ji modroseré hory jako vlny noéniho mofe«. Rovnéz
barvité jest nahrazen kontrast béloby a cerni v zdvérném od-
stavei: »s vysoké skdly padala Feka ve vymletou hlubinu, zde-
fend v bilé pény; kde viak tiseji odplyvala, hlubina jeji zelenala
se co lu¢iny z jara«. Tato mista ukazuji jiz od temnosvitného
»Mnichae« k barvitému »Madji«.

Mdcha, jenZ siv sKrkonosské pouti« vibec liboval
v kontrastech,! nahromadil na nékolika strankdch velké mnozstvi
protikladd temnoty a svétla. Nékteré z téchto kontrastd jsou za-
lozeny na pfimém pozorovdni krajindfském: »>mésta co bild zna-
minka vyhliYeji z Sergch stimit<, »zdre mésicni st¥Fibii osné-
Zend cela zmodralych hor, jez z temné noci strmi co zsinalé
hlavy mrtvyeh krdld, korunované stribrugmi vinkye<, »v délce
vroab{ krajinu modroderé hory jako vlny nocniho mote a cerné
mracno sype husty dést na rozkvetlé mezi horami luhy«, »fmavé
jedle a horovice stoji po hordch v odévu rosném, s vysoké skily
padd feka ve vymletou hlubinu, zcéefend v bilé pény.« Ale M-
cha tyto protiklady prendsi z pfimého ndzory i do obrazfl, jimiZ
provdzi své pochody myslenkové. Tak pravi v fetézei parallel,
jimiz zobrazuje tragickd zklaméni svého bytostného illusionismu:
»Za svitdnl obdivoval se swnéhobilé zdii lilie, neZ jiz v moci
vidél ji skldnéti korunu st#brobilow k vlhké zemi.« Tak rozvadf
tesknou meditaci o své beznadéjné erotice odstavecem, v némiz
stile stfidd se tma a jas, noc a zdfe: »Ty jsi vzesla jemu co
hvézda jitrwi nad femné viny myslenek nynéjsich, a prvni pa-
prsky padaly opét v jeho temmouw, mrivou noc; zlaté sny mla-
dosti jeho vratily se: neZ myslenka, Ze jedind hwvézda, které lze
bylo osvititi stezky pouti jeho svétlem vridovym, neni hvézdou
jeho, a Ze paprsky jeji jen proto usmily se ted ve fmu jej
obklidujici, aby tak brzo zase zhasly a jen mocenéji probudily
touhu jeho po swélle, ... tato mySlenka Fitila jej zp&t v moc
myslenek predeslych«.

Toto svételné nazirdni tkvi hluboko zakotveno v svérizu
individuality bdsnika, jenZ sdm sebe kresli slovy: »femmné vlasy
jeho vlaly ve vétru kolem bledych tvari a pékného Gelax a jeni

1 0 zvukovych kontrastech a malbach, pro Machu zvlasts pii-
znaloych, byla ¥e¢ vySe. V sKrkono§ské pouti< velmi tasto se
objevuje protiklad chladu a horka, jako viibec tato oblast pocitd je
zastoupena hojné. Vedle studeného sn&hu uvadi se chladnd vyse,
chladnd slza, ledovd slza a slzy vfeld. Dvakrite propracovan jest
kontrast tohoto drubu: »rosa noéni co slza chladnd skropila vielou
mou rukue a se zvl4§t8 umélou zeugmatickou komnstrukei; »aZ chapa-
jlciho se osamé@lého stromu mne v noc zavitd koruna jeho opét slzami
tedovyms probudi ze snd koroucich v opravdivost strastnou, aZ vlastni
vielé slzy moje v led ustydnou.«
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posledni své metafysické tuchy vypsl velkolepé jednoduchou a
vyraznou basni »Noc«, zaloZenou na hluboce promysleném kon-
“trastu >femné noci — jasné noci<. A pfece privé v tomto pii-
pravném obdobi, vyvrcholeném sKrkonosskou poutie,
kdy se Mécha, kolisaje mezi rozliénymi bdsnickymi vlivy, teprve
hled4, sesiluje se jednostrannost jeho barevného a svételného
ndzoru mocnym vlivem cizim: jet i zde Zdkem Byronovym.
Kdyz byl piekonal Byrona v podstatnych vécech, prestal mu
podléhati i v oblasti optické; »Mdaj« znadi jiz statedny krok
k bdsnickému osamostatnéni{ i po této strdnce.

Lord Byron nebyl basnik zvldstni barvitosti; p¥irovndme-li
na pk. jeho orient k vychodu Hugovu, ba i k Moorovu, piekva-
puje nebohatost palety lordovy. Nejéastgji uzivd kontrastu svétla
a tmy, rdd uvadi v protiklad barvu &ernou a bilou, pii &emZ na-
mnoze* hlubokd modf zastupuje cerii a pak kontrastuje s béli a
bledosti. Neni to dojista nahodilé: Byron byl v zivoté i v poesii
vasnivy milovnik protiklad viébec. V jeho epickych povidkdch
stdle stoji proti sobé temné, demonické muizstvi a hild, zafivad
Zenskost, schopnd krajni obéti. Jeho muZské poslavy jsou kon-
struovdny z temnoty vasni a z jasu hrdinstvi, z noci nendvisti
1 pyehy a z bélostné touhy po vykoupeni. Jeho déje zmitaji se
mezi noénimi tmami vézeni a snéZnymi vrcholky volnych hor;
ale také modrym vindm mo¥i a jezer pfipadd podil vyznamny.
Shody s Méchou, u néhoz vsak kontrast ten byl jinak motivovan,
jsou prekvapujici, takze Macha byl v obdobi »Mnicha« a ¢dsteéné
jesté pri koncepci »Médje« byronistou nejen fantasii a ndladou,
nybrz i znakem.?

Velmi zhusta uiivda Byron téch kontrastd pfi li¢eni postav
%enskych, — O Gulnate v »Korsaru« di (zp. IL, sl. 12): »that
form, with eye so dawk, and cheek so fair, and auburn waves
of gemm’d and braided hair; with shape of fairy likeness — naked
foot, that shines like swow, and falls on earth as mute«, a na
jiném misté (zp. IIL, sl. 17): »And now he turn’d him to fhat
dark-eyed slave — — but varying oft the colour of her cheek
to deeper shades of paleness<. A o Medofe di Byron v téZe
bdsni (zp. 1IL, sl. 20): »the long dark lashes fringed her lids of
snow.« V »Giaourovi« (v predposlednim odstavei) 1iéi Leilu »with
braided hair and bright black eye« ; v »>Parisiné« (sl. 14) hrdinku
sor shade the glance o'er which they rose, but round their orbs
of deepest blue the circling white dilated grewe«; v »Hebrejskych
melodiich« krdsnou a nevinnou Zidovku »>She walks in beauty,
like the wight of cloudless climes and starry skies; and all
that’s best of dark and bright meet in her aspect and her eyes;

. ! Volim doklady pouze z t&ch d&l Byronovych, jejichZ vliv na
Machu je dokdazan a tim doloZeno, Ze je &etl. Jsou to basnické povidky
»Giaours, »Korsare, sLarae, sParisina<a»Vézeii Chil-
lonsky«< i >Hebrejské melodieec.
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thus mellow’d to that tender light which heaven to gaudy day
denies« (L. mel); a jinou kraskn Zzidovskou pladief »the big
bright tear came o'er that eye of blue; and then methought it
did appear a wiolet dropping dew«. {X. mel.) Kontrasty temnoty
a jasu, b&li a modii (nebo &erni) v prostoru a v pkirodé nej-
bohatsf jest »Vézefi Chillonskye: temné sklepeni (>the dark vault«)
kontrastuje se snéhem Chillonu (»Chillon’s smow<« sl 6), po-
dobné snéhy na hordch (»thousand vyears of smow on. high)
s modrou Rhonou (»and the blue Rhone in fullest flow sl. 13);
dugevni stav zoufalého hrdiny kresli se vyrazy »first came the
loss of light and air and then of darkness too< a »for all was
blank and bleak and gray, it was not mnight, it was not day
(sl. IX., ktera tak mocné plsobila na druby zpév »Mdje<, v. 191
az 212, vyzna¢né Mdchovsky zni i ve sl IIl. vyraz »that pale
and livid light<). Obdobné svételné situace shleddvame ve vstupu
»Parisiny«, ddlezitém pro pfedzpév »Mdje« »and in the heaven
that clear obscure, so softly dark, and darkly pure< (si. L);
v dusemalbé Konradové v »Korsaru« (zp. 1L, sl. 22): »the sun
goes forth — but Conrad’s day is dim; and the night cometh —
ne'er to pass from him. There is no darkness like the cloud
of mind, on Grief’s vain eye — the blindest of the blind«; v li-
¢eni désivého zjevu Larova (zp. L, sl. 28): »his long dark sha-
dow through the porch no more reheves the glare of yon high
torch.« S velkym mistrovstvim 1i¢i Byron vederni, jitini a noéni
hry svételné. Dvacatd »Hebrejskd melodie« (»On the day of de-
struction of Jerusalem<) nezapomenuteln& maluje soumrak a zi-
pad slunce: >’t was thy last sun went down, and the flames
of thy fall flash’d back on the last glance I gave to thy wall«
a »but I mark’d not the twilight beam melting away: oh! would
that the lightning had glared in its stead<. V »Korsaru« (IIL
zp.,, 1. sl) ¢&teme lideni mesice ozafujictho bilé sloupy »with
cornice glimmering as the moonbeams play, there the white
column greets her grateful ray (didlezité pro »Maj«, v. 11 aZ
18). V »Larovie (II. zp, 1. sl) charakterisuje se usvit »night
wanes — the vapours round the montains curl’d, met into morn,
and light awake the worlde.! Téchto nékolik nad jiné vyraznych
dokladd Byronova nazirdni na svélelné a barevné zjevy ukazuje,
jak Mécha az do jemnych podrobnosti zdvisel na svém anglickém
uéiteli a vzoru.

Leé jen do jisté doby. JiZz krajinné obrazy Mdchovy s no-
vellistickymi motivy »Kld3ter Sdzavsky, »Valdice« a
»Veter na Bezdé&ézu« zostfily a obohatily Mdchovo zfeni

' 1 o jiné protiklady sdili se Byron s Machou; viz na pF. proti-
klad chladu a tepla z Giaourovy zpové&di: »The cold in clime are cold
in blood, their love can scarcely deserve the name; but mine was like
the lava flood that boils in Aetna’s breast of ﬂame«

3
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barevné a vychovdvaly umélece temnosvitu v malife koloristu;
pokusy o to vidsli jsme také v »Krkonosské poutis,
ktera Gasové ndleif sice asi za »Kldster Sdzavskye, ale
v podstatnych d&dstech vznikla pred »Valdicemic i »>Ve-
derem na Bezdé&zue« podle svddectvi deniku z r. 1833.
Pokrok ten se d&je smérem vySe naznadenym: nejprve si Macha
v8im4 rdzovych, Zlutych a zlatych barev provézejicich vychod a
zapad slunecni; potom (snad jestd pod vlivem Byronovym) zabyva
se hodnotami a odstiny modii; posléze poddvd i ostatni &dsti
spektra.? Vypoust&je veskeré doklady (podtem velmi &etné) temna
a jasu, Gerné a bali, vypisuji ze jmenovanych cestopisnych novell
mista charakteristickd pro Machovo bohats{ a zjemnélej$i nazfran{
barevné. V oblasti dervené barvy a jejich odstinG pozoruhodnéjsi
jsou doklady: »r#tdové éervdnky planuly nad zdpadnimi horami
a rudd barvily tiché zdi< (Kl Sdz.), »jediny, Siroky, temnorudy
pruh fervenal se na zdpadnim nebi, a klaster i kostel strmély
v jeho zdii plamennou (tamze), »femnomodry stin stfidal se s rudo-
Zhavym svétlem prvniho slunce« (»>Valdice«), »truchlivé lezel
rudy paprsek sotva vyslého slunce na dervemgjch strechich Kar-
tauzn Valdického a nad celou rovinou viikol nich« (»Valdice«),
»na nejvyssim temenu se bélal malo rozeznany kostel na obzoru
rudého nebe co bild skalina strmici na krvavém motic (tamize)
a »v radovych Cervdncich plane zemé v objetl vedernim jako
krasny, tichy obraz« (»Veéd. na Bezd.«<). Jesté delikdtnéjsi jsou
kombinace modfi i jinyeh barev: »za kldterem vzhiru po. hordch
tahly se temmomodré lesy, aZ tam, kde na temené jejich nej-
vyssim jednotlivé derné jedle strmély pii obzoru r#dového nebe«
(»Kl. Sdze.), »lehké modravé stiny poletovaly nad femnygmi
lesy, a jen vrcholky hor ve mdlém riadovém lesku se skvély,
hlubsi a hlubsi rozklddalo se ticho nad divokrdsnou krajinou, a
slavnd letni noc roznécovala zponendhlu své hvézdy po rozsahlém
temnémodrém nebi« (tamze), »jasné jiz sem tam mihaly se hvézdy
po modroderém nebi, a pladict paprsek jejich poletoval po dalekych
lesich« (tamze) a »>bilé Jaty divek malou rakev nesoucich mihaly
se zelenymd ludinami, a derné korouhvicky vdly nad nimi co dvé
preletujicich havrani« (»Valdice«<).

Prirovndme-li posléze »Mdj« k témto pfechodnym a pri-
pravnym pokusiim koloristickym, prekvapi nds neobydejny po-
krok, jejz Mdcha uéinil od r. 1833 do r. 1835 a 1836. Ddvny
milovnik temnoty a s ni kontrastujici b&li se nezapfe, ale epi-
theta bily a bledy kvantitativné zatladuji oznadeni tmy. Modf nyni
dasto shleddvime na Mdchové palets, ale vedle ni i derved a
zcela nové zelefi; misto kontrast svételnych hromadi bdsnik

' Theoreticky pojednal u nas o t&chto a p¥ibuznych otdzkich
podle hojné literatury odborné Otakar Fischer v €lancich »Kontroversa
o vyvoji lidského smyslu pro barvyc v »Ceské myslic 1908, r. IX. a
>Dialog o barvach« ve »Volnych smérech« 1910, r. XIV.
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»M4je« radgji seskupeni barevnd, — celek pisobi dojmem tak
své%iim a barvitym; Ze ne neprivem bylo Fedeno: »co je to ji-
ného ne# jednoduché, a v prostotd své pfec plné -a syté, prirods
odpozorované epitheton homerské?« (Jar. Videk, »Ne&kolik kapi-
tolek z d&in nad poesies, str. 86). Piehled téchto barevnych
epithet a obrazl z »Mdje« pfisp&e snad k hlubSimu pozndni
Michy jako bdsnika malife. °

Epitheta bily a bledy dostalo se piedetnym zjevim; bilé
jsou: dvory, kaple, lebka, lice, mésta, mrak, fiadra, obldcky, plasts,
piikrov mésice, ptdkd sbor, sat, vézZe, zdi, zuby; bledymi Mdcha
nazyvd lebku, mésic, stin dvor; lunu prekrdsné jmenuje bledé
jasnou, jasné bledow (zp. I, v. 21). Né&kolikrite pojem bé&losti
sesilen gradaci, tak v popise zimni krajiny: >po dole, po hordch,
lesy, jezerem, polem co pitkrov daleky snéhu se bélmo tihlo,
co piikrov rozstfeny, nad lebkou i nad koleme« (zp. IV, v. 14 aZ
16) a v ligeni lebky Vilémovy: »az vzedld luny ziF i mon
i lebky té bledsi cinila tvéi« (zp. IV., v. 57 a 58). Pro kon-
trasty svétla a temnoty jsou zviasté charakteristickd mista: skho-
loubdtko snéhobilé pod éernym wmradinem prelétd« (zp. L, v. 81
a 82), »vizka ¢éni nad stromé noc, jeji bily stin hlubokot sto-
pen v jezera klin< (zp. 1, v. 111—113), stemny vod Kklin,
vie lazurnygm se pldstém krylo, nad vodou se bilych skvi 3atd
stine« (zp. L, v. 135—137), »vidy bledy, bledsi jeji (lampy) kmit
a% vzadu zmizi jeji moe, a pustopustd temmnd noc ostatni dil za-
stini« (zp. IL, v. 225—228), »v rozlehlych rovindch spi bledé
luny svit, kolem hor femmno je, v jezeru hwéadny Ekwit< (Int.
L, v. 1—2), »nade femny horni stin vychizi hvézdy v noci
klin« (zp. IL, v. 117 a 118), »jak svétlo stin se stiidd« (zp.’
II., v. 124) a »kolem néj zdstup jde — co nebem cerny mrak,
z ného co blesku svit — v slunci se leskne zbran (zp. 11,
v. 52—54). ‘

Ale neni to pouze temmno (femné jsou: dilka, hory, noe,
stény, viny, vody klin), s nimz kontrastuje tato ostFe vidénd
bal, nybrz i modF (modré jsou: délka, hory, mrtvd zdf svétylek,
temno hor). Nyni vyskytaji se takovd seskupeni barev: »lilie
vodni zakvétd nad femné wmodro, tak bild se plachia vétrem
houpd, stihlé se veslo v modru koupde« (zp. L, v. 81 a 82, 90
a 91), »po modrém blankytu bélavé pdry hynou« (zp. III,
v. 127), »mésta jsou vzddlena co bily v modru mrak< (zp. Il
v. 181). Oblibend ##dovd barva (riaové jsou: klin, nebe, veder,
zaf luny, zlato; nebe je ridojasné, den jest radng, »brundiné
slunce zasvitne rudée) a u Michy méné obvykld barva rudd’

1 Ze Macha m&] neoby&ejny smysl pro barvu dervenou, dokazuje
ndkolik aZ pfekvapujicich postfehii: snade v&il brundind hofela den-
nice« (>Kf¥ivoklad« sv. II., str, 9), »zacervenalé kameni a mlhou ztem-
n&ld ranni zafe &inila, %e krip&je krve na ni vyvstavati se zdaly« (tamze),
>hluboko pod hradem Sumé&l cerveny potoke (tamZe str. 14), coz zalo-
Zeno na zdpisku z deniku (sv. II, str. 310).
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ocitaji se ¢asto ve spojenich velmi piisobivych, na pf. »lampy
rudd 2di ubledlou muw polila tvif« (zp, IL, v. 232 a 238),
snad temmné hory ruzny den vyvstale (zp. III, v 1) »ohroma
jako noci stin v ruovy strmé nebes klin — nejzaz vrehl nej-
vy3si stdle (zp. 1L, v. 13—15), . »nad femné modro hor bru-
ndtné slunce rudé zasvitnulo< (zp. I, v. 16 a 17), »veslo-
vani .modravé stiny vin v rudé pruby rozhini< (zp. IIL, v, 22
a 23), »modravé pdry z lesi femmnych v riZové nebe stoupaji<
(zp. UL, v. 5 a 6), »vyslého slunce rudd zdi zlodince bledou
barvi tvii< (zp. lll., v. 74 a 75), »nad dalkou femmnych hor
posledni poddr pldl« (zp. IIL, v. 178), a nejpropracovandji: »za
tou v dalece pode mraky temworudy poddr hoti, dlouhy pruh
v plamenné zdii, zdpadni rozvinut stranou, po jehoZto rudé
tvafi noéni ptactvo kola vedsi, jako by plamenwnow branou nyni
v dilku zalétalo« (Int. IL., v. 14—21).

Obzvldsinim kouzlem™ v3ak pdsobf, kde Mdcha kombinuje
se gelend, barvou, jeZ dlouho mu byla cizi; tentokrite nejen
jednoduseji s beli, »v jezeru zeleném bily je plakd sbore« (zp. IIL,
v. 20) a»>tam v dolu zeleném roznasi bily kvete (zp. I, v. 28),,
nybrz i mnchem umelejl s modH a bledym jasem, »daleko pfes
jezero hled{; tu se ji wmodro k nohoum vine, déile zelené zakvita,
vidy zelenéji prosvitd, az v ddlee v bledé jasno splyne« (zp. L,
v. 41—44).

Takové barevné jemnosti byly Mdchovi v »Krkonodské
pouti« jedté nedostupny, aé pravé tam se bdsnik malif barevng
a svélelné osvobozoval jak od jednotvdrné temnoty nodnich ele-
gii, tak od jednostranného svételného ladéni Byronova. Pov&imli
jsme si ponékud zevrubnéji této podcefiované strinky Michova
tvoreni, a srovnavse stanovisko » Krkonodské pouti< 1 s pracemi
predchozimi i s pozdéjsimi, znovu jsme dovodili, Ze »Kikonosska
pouf« stoji na dileZitém pFechodu Mdchova uméleckého vyvoje.
Toto jeji vyznac¢né postaveni ospravedliiuje obiirny rozbor, jejz
jsme vénovali nad jiné pamitnému zlomku naseho bdsnictvi.



