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PREDMLUVA.

Sedmnacte studii a podobizen, zahrnutych do této
knihy, vzniklo v sedmiletf 1906—1913, namnoze z pod-
néth ptileZitostnych. Sklddaje je z rdznych &asopis do
jednotného svaziku, nabyvam ptesvédéeni, Ze je vaZe
vnitfni, hlubs{f spojitost. Jadrem knihy jest dvanicte
charakteristik, jimiZ jsem se pokusil 4hrnn& vystihnouti
vyznam a raz vad&ich postav naSeho narodniho obro-
zen{ neb tvircich nositelt moderni Ceské tradice slovesné.
Vybér osobnosti jest oviem podminén jednak mymi zi-
libami a sympatiemi, jednak i podnéty zevnimi; ale
pozornému Ctenafi neujde, jak doufam, Ze také ony vy-
znamné individuality, jimZ neni v&novdno po studii
samostatné, osvétleny jsou, byt srovnidnim neb proti-
kladem, to platfi o Dobrovském, Jungmannovi neb
Kollarovi, o Celakovském, Machovi & Zeyerovi. Jinym
pojitkem dvanacti podobizen jest, tufim, zplsob podani:
syntheticky postup mych vyklad®, ktery pomiji vSe
podruzné a vyhyba se badani monografickému, tihne
k tomu, aby co nejZivéji vystoupila osobnost v plné své-
rdznosti a pfece organicky vyrtstala ze své doby. Uvodem
« t&mto literarng d&jepisnym charakteristikam p¥edesilam
patero ¢lank® obecnéjsfho obsahu, které nabddaji &tenate
sledovati s pozornou a oddanou vnimavosti zjevy literarni.
Pteji si vroucn& a vyslovng, aby kniha m3 byla horlivé
¢tena jmenovité studentstvem a aby vznécovala tyz cit,
jimZ jest inspirovana: vielou a pySnou lasku k nasi litera-
tute nirodni.

V Praze v dervnu 1913.
Arne Novék.






Jak ¢isti.

Pom¥r &tenite ke knize mé&ni se od pokoleni k poko-
leni; kde nachizeli prad&dové jistotu dude a d&dové
itéchu srdce, tam hledaji otcové pouhou zabavu mysli,
aby posléze vnukové pidili se jen po rozkodi smysla a
pravnukové dokonce se domdhali jen otfeseni nervi.
Vztah, ktery kdysi byl ndboZny a poté vasnivy, promé-
nil se na ¢as v chladnou lhostejnost, jeZz op&t ustupuje
labuZnictvi a hravé zAlib&: &teme vSickni velmi mnoho
a to knihy rozmanité pestrosti, avSak nelteme dosti
oddang, pokorng, &estn& Knihkupci, kolportéti, nakla-
datelé zahrnuji nas zdplavou knih novych, neb za nové
vydavanych; vefejné knihovny i soukromé pajéovny
nabizeji ndm poklady i brak star¥{ literatury, obecn&
uznané nebo ptes odpor viech znalct vSude hitané...
nikdo si nemuze na¥ikati, Ze by nemél p¥istupu k poetné
a riznorodé getb&. Na viech stranich ozyvaji se oprav-
n&né i samozvané hlasy, dbajici o jakost a hodnotu &tenf:
Skola obraci pozornost déti pouze k cennym spisfim,
které Si¥{ obzor dulevni, neb zjemiiuji a vychovavaji
srdce; populdrni i odborni kritika v dennich listech
i v jinych &asopisech upozoriiuje na nova dila vynikajic{ a
odmité rozhodné& lichou plevu i bezcenny koukol literdr-
nich #nf; lidovychovni pracovnici, uméletti paedagogové,
zaniceni knihovnici sestavujf a vydédvaji seznamy vzor-
nych knih, jichZ promySleny vyb&r uceluje p¥padné
vieobecné vzd&lani a poddva navod, jak voliti z bésni, po-
videk, romand pravé jen dila nejryzejSi... a tak lze



¥ici, Ze Jest dobte postardno o Etendte, jemuZ zédleXi pfede-
v8{m na kvalité &teni. Led o jednu podstatnou stranku
literarni vychovy nedba téméf nikdo; sotva kdo z nis
se pamatuje, Ze by byl znalcem pouden o tom, jak &isti,
jakou cestou p¥ijimati dojmy z knihy, kterak se doroz-
umdti s jejim basnikem a jebo hrdiny; tusime vSichni, Ze
existuje jakési dulezité a vzacné uméni &isti, ale litujeme,
%e jsme neméli ptileZitosti ziskati si je. Naopak vidime, Ze
téch, kdo se v ném opravdu vyznaji, stale v&tsi mérou
ubyva, a Ze druhdy bylo ono umeéni obecnéjsi . . .jak po-
vaZlivy to rub té soudobé kultury kniZni, do pfesyce-
nf vychvalované!

M&li-li bychom jmenovati ptikladny typ dokonalého
&tendfe, jenZ onim uménim &tenf jest nejen prodchnut,
ale - tak¥ka prozéfen, nemohli bychom uvésti nikoho
vét§im pravem neZ evangelického k¥estana starych refor-
maénich dob, jenZ sklani se nad bibli. Svaté pismo nenf mu
pouze jednou knihou, nybrZ knihou knih, ba moZno p¥imo
fici celou literaturou. Nachazi tam vse, ¢eho mu potfebi:
poudeni i zadbavu, povzneseni i rozko§, oddech vSedniho
dne i soustfed&ni svétedni chvile. Bible mu dovede
vypravéti o vile¢nych p¥ibézich, p¥i nichZ netfeba ani na
okamZik rozvaZovati, na které sirané jest pravda a prévo,
ale ut&sf ho i libeznymi p¥ihodami cudného milovani, ro-
dinného §t&stl a d&tinské neviny; neni to arcit obraz
jedrostranny: vZdyt posvatni spisovatelé nezamlgeli ani
dokladd temného a spletitého poblouzeni lidské vasng.
Agkoliv ¢tenat bible jest poutavé a Zivé uvadén do
cizich zemi, kde nad jinorodym mravem klene se jiZn{
nebe a Sumi cedry i palmy vychodu, &m% ukojf se zvé-
davost po vSem zvlaStnim a neobydejném, ptece najde
tam &tenaf v&&nd stejné &lovétenstvi, chybujici, trpici
a prahnouci po spaseni a nad nim vé&né boZstvi p¥isné
i laskavé ziroveli v nevyzpytnych svych dradcich.
Bible nenecha véFiciho kfestana nikdy na holi¢kach:
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d4 mu moudri a zaokrouhlend pravidla pro kaZdodenni
b&h, ale sd&li s nim i tajemstvi vé&nych zdkonli mrav-
nich; vezme v #almech na mohutn4 k¥idla tihu jeho hiu-
bokého bolu a nakloni se v evangelifich nad jeho ranami;
bude, kdykoliv &tenat otevie knihy prorokd, p¥isnym
soudcem jeho &ind i mySlenek a nad strankami Zjeveni
Janova promé&ni se v striZce jeho nejobrazn&jsich sni.
Diivéra, kterou chova ktestansky &tend¥ ke knize knih,
stvofené ve svém bohatstvi a dokonalosti za spolupracov-
nictvi, ba pod pfimym vnuknutim boZskym, vyjadfuje
se pfi &teni bible zvl4$tni pokornou oddanosti. Evange-
licky ktestan z reformaéni doby, at &te Pismo svaté
v tlumolen{ Lutherovg, at v ptekladu Kralickém, sgu-
stfeduje, neZ po¢ne &isti, svoje myslenky k posvatnéthu
rfedmétu a &asto potatedni modlitbou vztyél si pra-
vou hradbu mezi svou biblicky zaujatou mysl a
ostatnfm svétem. Sleduje pak se zvySenou pozorno-
stf, jiZ rdd napomiha hlasitym a daraznym, ano
n&kdy i zp&vnym predditinim, posvatny pfedmét,
ale dba stdle a Gzkostlivé i slovniho vyrazu, jeho# obraty
a obrazy, fenické pomtcky i kazatelské ptizdoby se mu
vtiskuji hluboko do mysli. Nerozumi-li na prvni p¥edtenf,
no¥{ se do véci znovu, pfemysli, dohaduje se, stopuje
slovo za slovem, aZ paméti vtéli zné&nf a rozumu i srdci
smysl prostudovaného mista, KdyZ pak urdity oddil bib-
licky vyhovél Gplné nadboZné pottebé chvile, zavird evan-
gelicky C&tendr Pismo, znovu pYemitd o tom, ceho se
dodetl, a obohacen, oi$t&n, oblerstven, odchdzi po praci,
neb oddavi se svatetnimu oddechu.

Odvézili bychom se ¥ici, e pravé takovy pomér ma
miti ke knize i dnes kaZdy opravdovy Etena¥, a pokusime
se stru¥né nastiniti, xterak uménf &isti, v ném2 reformace
vycvi&ila &tend¥stvo biblické, zachovalo platnost i v dobg
modern{; arcit pfedpoklddame, Ze se &etbou rozumi
&teni krdsného pisemnictvi, poesie a romant, povidek a
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dramat, kde2to ivahy o tom, jak &isti dila v&deckd, ze
svych poznidmek ptedem vyludujeme.

Pfedni a nevyhnutelnou podminkou spridvného a
usp&Sného cteni jest soustteddni mysli; &tendt bud pti
knize celou du$i, oddej se ji na &as veskerou bytosts,
zirat se v ni pro dobu Cetby viemu sv&tu, ba i sob& sa-
mému! Mnoz{ z nis nedovedou si ovSem ji? ptedstaviti,
jak bible opanovala dofasng naprosto mysl &tenafovu;
ale dojista ka%dy z nas proZil v divadle mocny dojem,
kdy uchvatny dgj strhl jej do svého viru, e divak zapo-
menul na svlj osud, své vztahy, své starosti a trpél a
zépasil a hynul s dramatickym hrdinou, s kterym se
na &as zcela ztotoZnil. Ct&me povidky a romdny tak
intensivné, aZ na$ Zivotni zdjem splyne zcela s jejich dé-
jovym postupem, aZ naSe srdce pfestane biti svym te-
pem a napiato rozbusi se ve zvySeném rhytmu srdci
téch hrdinek a rek®, o nichZ “spisovatel vypravi! Ke
knihdm, které nedovedou v nas vznititi této mocné
suggesce ani jedinou postavou, ani jedinym d&jovym
pasmem, miZeme se chovati nedavérivé; neodhazujme
jich okamZit§, nybrZ zkusme to s nimi znovu, ale kdyz
i po opétované etb€ nis nechaly st¥izlivymi, nezaby-
vejme se jimi jiZ! Mdame-li ptistupovati k povidkam
a romantm, vyzbrojeni podobnou mérou suggestivniho
zajmu, jaky si pfina$ime do divadla, nesmime briti knihy
ver$lt do ruky bez oné oddané a vnimavé nilady, kterou
v&nujeme hudb& koncertn{ at vokalni, at instrumentalni:
i v basni ma nés strhnouti mocnd hudebni vina a zanésti
nas ze vSedniho sv&ta zlomkovitého Ziti a st¥izlivych
z4jmtt do vyS§i oblasti melodickych citd, transparent-
nich obrazli, osvobozujicich jednot — zevni hudba
rymi a rhytmid ukdZe se ndm pak jako pouha pomucka
oné hudby vniterné, v niZ d¥ime vlastni smysl lyrického
uméni. Arcit toto v3e zavisi na duSevnim soustfedé&ni
étenatové, na odhodlaném a rozhodném odpéti se od
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ostatnfho Zivota pfi &teni. Kdybychom cht8li mluviti
o této v&i v obrazech naboZenskych, fekli bychom,
Ze tenadt ma dbati o to, aby ¢ii ¢tenf nail sestoupil Duch
svaty, nebo aby v sob& vzbudil pravou milost; le¢ tim
bychom snad vzbuzovali nespravny dojem, jako by ten
stav dusevniho soustfedéni nezavisel od &tenafovy vile,
a ptece &im jinym jest neZ projevem silné vile, ale i tu-
hého a soustavného cviku!

Jak patrno, jest na§ nazor o naprosté nutnosti sou-
sttedéného a oddaného &teni pravym opakem obec-
ného minéni a b&iného zvyku, Ze kniha jest pouhym
odpodinkem, pro ktery staéi odpadky &asu vé&novaného
préci, ba i zabavé. Romdn, jimZ se chceme prost& ukolé-
bati ke spanf, nemlZe v naSem vnitinim Zivoté zname-
nati ni¢eho; naSe smysly jsou v takové chvili jiz p¥ili§
otup&lé, aby mohly vnimati kouzlo dgjist zcela novych
a neznidmych, na%e mysl neni jiZ schopna seznamovati
se s osobami a dé&ji; na8 vnit¥nf sluch nereaguje jiZ na
hovor, byt v ném zapasila srdce o nejosudnéjsi moZnosti
St&sti alasky. Jsou lidé, kteti pokladaji za vhodno traviti
svlj ob&d nad svazkem povidek, v nichZ pak listuji
ling a lhostejn&: ubliZili by spisovateli, ktery v novellach
zhustil své pojeti skutednosti a lidstvi, daleko méng,
kdyby sbirku jeho odloZilia chut& oddali se odpolednimu
spanku. Bésnik, jenZ Zil, trpél, zapasil dlouho, neZ mohl
struénou lyrickou pisni vyjadtiti svou trpkou a pti
tom hluboce lidskou zkuSenost, p¥al by si jist& radé&ji, aby
jeho verSe zUstaly neéteny, ne? aby jimi utloukal svou
nudu a dlouhou chvili kdosi, koho zmrzel spoledensky
tlach pti doutniku, prazdné dvoteni se v taneéni sini,
jednotvarnd promenada v osvétlené ulici: jak muZe ta-
kovy zivajici a protahujici se unudénec nakloniti sluch
k Yeli srdce, k Yeli.bolesti, k tedi zklamani?

Naopak, dokonald dila slovesného umé&ni Z¥4daji si
urtité nalady, kdy dovedou byti nitru tendfovu sdilnymi
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a $t¥d¥e rozddvajicimi prateli; skuteny umélec ve &tenf
zna dobte takové nilady a dovede jimi Stastn& a Gsp&3$né
zvySovati dojem své Cetby. Vi, Ze lyrick4 kniha nejmoc-
néji bude svou hudebni a obraznou mluvou pisobiti
na jeho dusi, kdyZ si ji otev¥e za jitra, osvéZen a omlazen
noci: smysly tak obgerstvené a nervy tak obrozené od-
davaji se dojmim nejochotné&ji a nejvdélnéji. Oko jest
hotovo jeSt& nazirati na obrazy, které basnik kouzli,
jako na novy, mlady, jary svét; sluch posud vnima kaZdou
melodii v jeji &istoté a citové vroucnosti; myslenky svétuji
se vedeni poetovu s naprostou divérou. 1 sebe kratsf
basefl, pojata takto za jit¥nf svéZesti étendfem, znadi pak
radostny dar po cely den: hlas Zivota zni potom melodi¢-
t&ji, protiklady a spory skute€nosti ustupuji po té feSeni
harmoni¢téjsimu, a uprostfed Sedivé vfavy vSedniho
déni kmitne se dusi tak vyzbrojené barevny zlomek ob-
Cerstvujici krasy. A naopak: za hlubokého velera, kdy
ztichl ruch prace i vyktiky valicich se zastupt, kdy osa-
méld lampa ponofi do vlidné své ldzné zmeklé obrysy
pfedméti, kdy déti i Zeny usinajf, jak datklivé, jak vtele,
jak Zivé promlouvi k &tena¥i basnik filosofujici a pfemi-
tajici, nebo romanopisec, ktery ptedvadi hlubsi podstatu
a pravdivéjsi obraz Zivota, neZ jaky jest dostupen pri-
mérnému pozorovateli!

Av3ak kazdé vainé a hodnotné dilo slovesné Z4da
si bez rozdflu, aby bylo &teno pomalu a pozorng. Cteni p¥i-
liS rychlé a povrchni, které postihuje obecné pouze obrysy
déjové nebo ptiblizZny postup psychologicky, stalo se
ptimo kletbou nasi doby. Pravidelni a nadSeni &tenati
novin, jiz v dob& co nejkratsi dovedou tak¥ka virtuosné
zvladnouti obrovskou liatku dennich listd, odugili se
zvolna a dbale &isti v knize. Nechceme tvrditi, Ze se
nelze na novinach pfiuéiti lecCemus z uméni &isti. Na-
opak; pravé v Zurnalu moZno si osvojiti schopnost vy-
birati pfi &teni v&cné a duleZité jadro z hojnych slupek
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nepodstatnych a bezvyznamnych; tu ziskdme si poho-
tovost nastrojiti dusi rychle pro novy dojem, novou
latku, novy zplisob slohovy; v novinich skryta je Skola
praktické psychologie, kterd neni nejhori pripravou
pro &teni romantv a pro chipani dramat. Le& Z4idaji-li
si jiz v8ecky vyznamngjsf €lanky novina¥ské, v nichi
jde o p¥esné stanoveni politickych zdsad neb o dule%ité
otdzky kulturni, aby byly &teny pozorné a pomalu, jest
tento pozadavek pro knihu zcela samoz¥ejmy. Castokrate
nepoviimne si tendt pti chvatném Steni a ledabylém
hned p¥i zatatku knihy lehce nadhozenych motivii dé&jo- .
vych, bez nichZ nelze pf¥ib&hu neb zépletce zcela poroz-
uméti; nejednou ujde mu p¥i &teni pouze zb&Zném obraz,
hluboce vysvétlujici béasnikdv dulevni stav, z n&ho¥
rostou nélady, city, ideje v dile pozdéji rozvidéné; na-
mnoze schézi nedotkavému &tena¥i kursorickému smysl
pro odstin, polotén, pYechod, &im% se &tena¥ takovy
stdva témdF neschopnym pro vnimani sloZitgj¥ich vy-
tvorlt slovesnych. Vyteénou, aviak p¥li§ zanedbdvanou
pomiickou pozvolného a peélivého &teni jest p¥edEitani
hlasité, p¥i némZ jmenovité melodie versli, dramaticky
spad hovorti, zAal'bn& rozpfedeni krisa popist teprve
zcela se &tendti objevi. Rozumi se, ¥e ne¥addme, aby
celé knihy byly hlasit® ptedéitany: kromé lyrického
basnictvi, <teré jiZ hudebni svou povahou, zvukovou
malbou, zp&vnostf ryma obraci se ve znalné mife ke
sluchu, &inf n4rok na hlasité &teni bud diileZité a v osnové
knihy taktka podtrZené &asti, neb partie virtuosné& roz-
vedené pro kouzlo nélady, bohatstvi obrazi, malebnost
li€eni. .

Ctenf hlasité ma dvoji rozliény tkol. Cteme-li hned na
poprvé knihu hlasité, poslouzime tim znamenit& prvnimu
pochopeni; nic podstatného nidm neujde. Jestlize v8ak
pti &tenf op&tovném ¥ikdme si hlasité ona mista, v nichZ
se ndm zvIa§té zalibilo, a v nichZ jsme shledali jadro neb
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vlastnf poklady knihy, stivi se hlasité &teni pomiickou
k memorovani, jim¥ p¥imo vrcholi osvojeni si dila spiso-
vatelova. NaSe pokolenf, snad vinou 3kolského smiry,
vénuje pifli§ malou pozornost udeni se nazpamét vzor-
nym dryvkam literdrnim: jak zfidka cituje ndm vetejny
fednik pkpadny kus z bdsnika domdiciho, jak méilokdy
zazni v politickém nebo spolkovém proslovu del¥f citat
z narodniho mistra slohu a v&ty! Zcela zfejm¥ chybi tu
oddand ldska k literdrnimu slovu, kterou na p¥iklad
Francouzi a Némci se honosi, 2 kferou nés zahanbujf
i nadSenci pro antické basnictvi, jiZ nejednou zacituji
mnoho set ver$t z Homera neb z Vergilia a kte¥{ i dlouhé
zlomky z feli Ciceronovych chovaji do slova na mysti.
Memorovani krdsnych dryvkd basnickych a prosaickych,
které by vedle $koly méli propagovatii dramatitti umélci
u nds, nem4 byti samo G&elem, nybr pomiickou pocho-
pent knihy a basnika; prospélo by v3ak také povzneseni
fetnického uméni, které pravé v Cechich stoji na niz-
kém stupni.

Ka%dé knihy, kterd na nas ptsobila mocnym  do-
jmem, nemusime &isti hlasit&, ani nemusime z ni zlomky
a ukdzky memorovati; sotva by ndm na to vystadil &as,
o n&jZ jest v nasi dob& takova nouze. P¥imlouvali bychom
se v8ak za to, aby, pokud jen moZno, &tendf dilo
krasné a vyznamné Cetl n&kolikriate. Knihy na prvni pte-
¢teni temné a nesrozumitelné vymdhaji si- toho p¥imo;
knihy plné sviidné krasy a ldkavého uméni zplsobuji-to
samy bezd&&ng; knihy nasycené hlubokou Z%ivotni mou-
drosti odméiiuji za to mnohonisobn&, Ale leckdo po-
tfese pochybovagné hlavou a zeptd se, Cekaje pfedem
odpov&d zdpornou: Co¥ snad nemél bych'roman, v kterém
hledam jen zdbavu a rozptyleni, &isti opétované? Pravé
na rominu se di ukazati prosp&ch opakovaného Cteni.
Po prvnim pro&teni znd &tendf roméanu jeho d&jovy po-
stup, sp¥ateli se s jeho postavami, porozumf Zivotnimu
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prostfedi, v ném% se ptibgh vyviji; ¥fekl bych: pozna novy
kus Zivota v obecnych obrysech. Chce-li v8ak postih-
nout{ také uvEdom&lé a nékdy znaén& sloZité uméni,
s nimZ tento Zivot vytvofen, musi sdhnouti ke knize jesté
jednou: pak prohlédne dramatickou silu vrcholnych
scen, pak okusi nadladu, kterou spisovatel vloZil do oddilt
popisnych, pak dialog zazni k jeho sluchu davérngji
a zvuéngji. A jestlize &tendf po n&jaké dobé rozevie ro-
man zase, najde v n&ém nové puvaby: bude prochizeti
drahou jiZ sob& krajinou a potkivati v ni své ptatele,
v jich% hovoru vedle jimavého obsahu upoutd i osobni
ptizvuk, pohyb, ano i polozakryté myslenky. Nejlépe
doporu&uje se op&tovné &teni p¥i basnich dramatickych:
divadeln{ pfedstavenf, pted nimZ ¢tenaf jednou neb dva-
krite drama ptedetl, samo do jisté miry doplni, uceli
a opravi dojmy z &etby, a sdhne-li po n&€m divik jesté
jednou ke knize, aby vychutnaval kouzlo jednotlivych
scen, neb aby si dokreslil podani hercovo, miiZe ¥ici, Ze
pln& a bohat# proZil vytvor basnika dramatického.
Dobrou podporou spravného &tenf jsou poznamky a
vypisky: pt basnich zaznamenivi si pozorny &tenaf
zvla$té krasnd mista, pti povidkach, romdanech a dra-
matech obsah d&jovy, pti dilech reflexivnich a filosofic-
kych vyznamné vyroky a Gsudky. Ale takové poznimky
mohou byti je$t& mnohem dav&rn&jsi: struény naértek
osnovy dila, ptehledny soupis jednotlivich motivy,
Usené skizzy k povahokresb& postav béasnikovych
takfka zasvécuji do dusevni dilny basnikovy a zplsobujf,
Ze Ctend¥ se nesptatel{ jenom s knihou, nybr? i s jejim
tvlircem. Ziskani tak dav&rného pom&ru &tendfova k lite-
ratufe jest nejkrasn&j§im ovocem namahy vynalo¥ené
na to, aby si &tena¥ osvojil uméni-¢isti. Pak nesta&f kniha
ojedinéla, nahodilé, chvilkové setkdni, nybrZ uzavteni
vtelého, trvalého,"oddaného vztahu; pak nau¥i se étenat
vraceti se ke knize, #iti v duSevnim dotyku s jejich pu-
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vodci a uprostted iedorozumani a ¢~vatu, nervosity a ne-
diivéry, poKrytectvi a rozko$nictvi moderni doby vréti:
se zase ten krédsny a hluboky pomér ¢tenite ke knize, jej2
choval evangelicky kfestan reforma¥niho &asu ke knize
knih, k bibli. (Pséno roku 1913.)



Prostota slova.

Prvnf pfekvapujici a skli¢ujici dojem, jenZ prostého
¢tena¥e zmociuje se pfi Cetb& knih modernich, jest krajn{
odliSnost jejich vyrazu od vSeho, co mu bylo ze sloves-
ného uménf drahé a blizké. Se smé&si GZasu a zmatku
srovnava tyto véty uméle sestrojené a dovedné& spletené
s prazratnou a jednoduchou stavbou odstavclt v bibli;
s ptisnou, a¢ nepromyslenou vytkou stavi odvazng vy-
hledané a vystuptiované obrazy téchto versdit v proti-
klad k jasnym a p¥istupnym p¥ikrasdm ndrodni pisng;
nespokojené a drsné zjisfuje nepteklenutelny rozdil mluvy
belletrie posledniho data a on&chslovesnych d&l, kterd na-
utila jej milovat knihu a jeif zpola skuteény, zpola vymys-
leny svét..Znovu a znovu klade si otazku: kdo ma pravdu
z obou rliznych tabord, zda jasni, svétli, prosti spisovatelé
mluvici fe¢f tak jednoduchou a G&innou, jako jest zur&eni
pramene neb zpdv ptakd, neb oni sloiti, temns, ptebrou-
Senf umélci slova, srozumitelni pouze jistému okruhu vzds-
lanct, jisté spoletenské skupiné velkomé&stské, jisté vy-
mezené vrstv€ dobové? Pravidelné pak se odvraci
prosty Etendf od dél psanych ptilis sloZité, p¥ili§ nddherns,
piili§ temn& a znovu sahd ke knihdm, nad jejichZ
vétami leZi Siroké poledni svétlo slune&ni, ozatujici
vSe jasné a klidné. Né&kdy takovy &tenaf zdavodiiuje
svou nedivéru k slohu raffinovanému a k vyrazu p¥e-
jemnélému dimyslnou Gvahou, Ze vy$§i, vSeobecn&jsi
hodnotu, vSelid$t&jsf, v&&énsjsi silu miZe miti pouze dilo,
které jest p¥istupno SirSimu, obecndj¥imu davu &tenaf-
skému, které mluvi fe&i b&Zng&jsf a znamajsi.

Arne Novak, Myslenky a spisovatelé, 2
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Kromé& toho misi se v tento zdtvodiiovaci vyklad
lidového {tendfe vaZny a nevyvratny dsudek znalcd,
%e nejvyssi dila svétového pisemnictvi sloZena jsou tedi
prostou, &irou a v&Ené srozumitelnou. A vskutku: staré
naboZenské a mravni zikoniky, ovladajici vali a myslenf
neséislnych milliont, psany jsou vyrazem svrchovang
jednoduchym; veliké divadelnf umén{ starov&ké i novo-
v&ké neskryva svilj osudovy a tragicky obsah do jazyka
zdhadného a zastfeného, nybrZ nalézd pro né&j slovni
utvar krajn& pfistupny a zfetelny; v basnictvi lyrickém
city nejhloubgji poloZené a vasn& nejmocngji bou¥ici
voli se zdlibou pravé u basnikd nejvétsich lehky a naivni
sloh lidového popévku. NadSeni vyznavadi prostoty slova
v uméni slovesném majf na své sty-né jest& okolnosti
jiné. Slo%iti, védecky i umdlecky bohale v#d&lani basnici
zatouZili &asto ke konci své ‘drdhy bereucise dosud
strmymi a osamélymi vySinami raffinované nadhery
tézkého slohu po kréase prostoty, po kouzlu nestrojené
jasnosti, jako hodovnik po hosting o vzicnych krmich a
t&2kych vinech 24d4si &ie horské, &iré vody. Ve chvilich
svrchované uptimnosti, kdy ruka basnikova odmyka
skrytd tajemstvi vlastniho lidského srdce, vyznavali se
vidy 1 nejv&t$i kouzelnici slova, véty, obrazu takika
evangelicky st¥{zlivym jazykem, zpovidali se i vladcové
oslitujicich klenotnic slovesnych v %in&ném roude ¥e&i
nestrojené, nendpadné, srozumitelné.

Jest tedy snad prostota slova nezvratnou zndmkou .
vieho pisemnictvi vskutku velkého a trvalého? Jest tedy’
snad sloZitd nddhera, temnd umélost, vystupiiovani
oslnivost slohu pouhou hrou uméleckého rozmaru, pouhou
zélibou ojedin&lych literdtd, pouhou soudastkou médy
pomijejici? Tak jednoduSe nelze roztesiti tohoto sporu.
V ka#dé literatufe hlubstho vniterného Zivota stoji dva
ty protichidné slohy, sloh prosty i raffinovany, vedle
sebe jako ve vytvarném uméni kresba vedle malby, jako
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ve vesmiru klid vedle pohybu, jako v Zivot¥ mirné
tempo kroku vedle zp&n&ného a p¥ekypujiciho tance.
Zastavaji tu vZdy a i tehdy, nep¥ihliZi-li pisemnictvi na-
prosto k obecenstvu a k jeho poZadavku srozumitelnosti.
Erostota docilend Gmyslng ze snahy psati pro Siroké
vrstvy neni je$té prostotou pravou a ryzi: tato temeni
ze samych hlubin uméni literdrniho. Dokud béasnik
zachycuje vyjimeénou naladu osamoceného jednotlivcee,
dokud dramatik pfedstavuje p¥ipad jedineény, osudovy
zvrat zavisejici na podminkach €asové, mistné a psycho-
logicky vylu¢nych, dokud romanopisec a povidka¥ li¢i
Usek spolednosti v urditém osvétleni dobovém, slovem,
dokud literatura tihne k dobovému, k mistnimu, k osob-
nimu &li individuggnimu, musi uZivati slo¥itého, ostte
vybrouSenéhg, uméle ciselovaného, ¢asto pfekvapujiciho
vyrazu sloynfho, nechce-li set¥iti barvu doby, pel oka-
mZité nilady, kouzlo prchajici chvile.  Ale jakmile po-
stoupijod vyjimek k pravidiu, od ptipadu jedineZného
k vSeobecnému zdkonu, od jevu osobniho, mistniho a
dobového k dé&ji vSelidskému ¢&ili typickému, dopracuje
se vidy, pokud spojuje vySi zdmé&rl s hloubkou pojeti,
typické prostoty, plsobivé &irosti, vzneSené jasnosti vy-
razové.

Tehdy spisovateli, basniku, tviirci, jenZ po Unavné
a vysilujici draze kamenitymi cestami malych z4jma
a strasti jednotlivcovych a divokymi striemi spole-
genckych. d&jt vystoupi k vySindm, odkud lze pozoro-
vati samy osudy, mimovolng a samod&€k vplynou
na rty slova pravé tak prosti jako vyrazni, jeZ najdou si
piistup k tisicim otevfenych srdci nejrazn&jsich obdivo-
vatel. Tak kdysi vy3el nejvétsi basnik nové doby, Goethe,
nedlouho p¥ed vyrovnanym zipadem velikého svého
2itf, jeZ od divoké a podivné vyjimenosti mlidi a od
pfejemn&lé a pfeplnéné nidhery muistvi povzneslo se
ke klidné a vlidné prostot& st4fi, do hor a lesti, kde blou-

2"
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dival dfive tak &asto. Naslouchaje $um&ni korun a $epotu
listf, divaje se po obloze splyvajici s obzorem a kladouci
se na vrcholky chlumi, vyial z nilady té vSeobecny
zdkon vécéného klidu, obemykajictho osud clovékuv.
A hle, v té chvili sdm tichnouci 3um lesnich vrcholq,
samo zmlkajici tikanf ptakt nalézal vtéleny do vlastnich,
pted 1éty jizsloZenych slov: tyto nemnohé verse, v jejichZ
melodii vane tich4, posvatni hudba zasvéti a vé&nosti,
zistanou vZdy nezapomenutelnym poselstvim moudrosti
a krasy nejen narodu, jehoZ ¥edi jsou psany, nybrZ viemu
lidstvu, jehoZ posledni tajemstvi shrnuji.
(Psano roku 1906.°



Souborné vydani v literatufe.

Dospév za mirného velera, jehoZ &iré ovzdusi dava
nezvyklou hloubku pohledtim do délek a spolu odnim&
nespravné zvétSeni pfedmétim bezprostfedné blizkym,
na mirn& povySeny pahorek, s kteréhoZ lze shlédnouti
Siroky obzor celého Ziti, s modrajicimi horamii sntt na
okraji, se htbitovy ldsek a illusi hluboko v zastin&nych
a vlhce mlhavych tdolich, s dlouhymi lany prace, mrve-
nymi vlastni krvi a silou, zamysli se basnik, shovivavy
statim a vlidny vSeobecnym chédpédnim, nad dhrnem
vlastnfho tvofeni. Obr4cen pohledem i srdcem k vyrovna-
nému tomu divadlu, zatouZ{ ndhle s prudkosti, s jakou
v mladych letech touZil po vzdilené milence a po $tastné
chvili m&nici sny v skutefnost basnickou, stary poeta
po tom, aby také budoucnosti, kterd piijde pfes travu
vlnici se na jeho hrob&, mohlo se jeviti basnické dilo jeho
Zivota v obdobném celistvém souhrnu, v piHbuzné
jednoté a souvislosti.

Z této nalady a potfeby, kolem ni¥ vlddne posvatné
a teskné ticho hodiny urlené k napsini zavéti, vznika
zvlastni, podivuhodny organismus literarniho Zivota,
s kterym setkava se kaZdy &tendt, ani? by se pravidelng
zamyslil nad jeho povahou a jeho posldnim. Jest to
literdrni Gtvar neptfili§ staré tradice, ktery vykazuje
dnes pisemnictvi v8ech nirodii, a ktery zdomacnél i u nés,
tfteba Ze posud nikdo nepokusil se napsati jeho zdkony
a jeho tvaroslovi: itvar soubornych vydanf
basnickych.
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Jako vecky jednotlivé jevy slovesného Z%ivota, tak
podléhd i tento organism sloZitym a stile se vyvije-
jicim zdkonim umélecké a duSevni kullury; m4 pro lidi
ptisného uméleckého svédomi a jemné kulturni citivosti
svlj ¥ad, své pravidlo, své dobré zvyklosti, proti nimz
Castéji h¥esi literarni barbati ne? skuteéni tvardi obno-
vovatelé; mé své neséisiné duSevni moZnosti, odstiny a
zvlastnosti, které odkryva dels§i pozorovani psychologovi
bésnické tvorby. V naSem pisemnictvi, kde kaZdym pil
rokem hlasi se o pozornost &tendfstva nové soubornd edice,
at jiz basnik® a&tujicich s vysledky Zivota, at spisovateld
stojicich v samém varu a ruchu tvorby a préce, at po-
sléze auktord mrtvych bud télem neb i dilem, nebude snad
pfepychem nelinné chvile pohovotiti o n&kterych ty-
pech a odrtidich zajimavého tohoto organismu literar-
niha, pokud spolupracuji na n&m bésnici sami, a nikoliv
po jejich smrti odborni vydavatelé a filologi&ti kriti-
kové textu basnického.

Pro toho pozorovatele, jenZ potapi se rdd k temnym
a zdhadnym dntim tvofeni bisnického, pro psychologické
norce v motich uméni, rozhodné& nejpoutavéjs{ a mejpo-
u¥n&j§i jest pohled do on&ch soubornych d¥l, ktera vy-
rustaji z vnit¥ni potfeby zav&retného uttovani, ko-
netné ptehlidky, basnické z4véti. V nich prozrazuje tvirce
sam perspektivu svého Zivota, v nich poddva vlastnf
soud o svém dile, v nich nalézd viditelnou formuli
veSkerého Usili. Le¢ nejsou vSecky souborné edice, vy-
chazejici z naznagené zdkladni potteby, stejného razu.

Jedn&m basnikim nejdra2$f jest perspektiva vyvo-
jova, hledisko historické; chtéji, aby jejich vnit¥ni rist
byl jasné a plné& zachovan, pteji si, aby z jejich knih bylo
slySeti Sum&ni stoupajici mizy, pukéani listovych pu-
pencll, aby nebyl setten pel s kvé&tl jejich lyrického
miadi, aby zlstal sladky cukrovy poprasek na zralém ovoci
jejich muZnych let. Proto neméni, neupravujf, neuhlazuji,
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nesladuji ni¢eho nasvém dile, jeZ ma byti nadéle up¥mnou
a bezprostfedni zpov&di lidského jich vyvoje, viditel-
nou fadou stanic vnit¥n{ pouti bludného chodce, ktery ne-
stydi se za prach obuvi a za krev brotici znameni cesty.
Bésnici takovi hledi na ¥adu svych knih jako na svij
lidsky Zivotopis a jako by nestilisovali dodatetn& nic
v bludech svého mladi, v tizkostech a nejistotach svého
muzstvi, v umdlenych melancholiich stateckych svych
let, tak neschlazuji va$nivého varu svych mladistvych
ver§d napsanych v palnoéni hodin& nedokavé touhy po
milence, tak neubruSuji ost¥i prudkym Gtoktm vynuce-
nym spravedlivym hnévem chvile, tak neuhlazuji
hrany vzniklé pod ukrutnym dotykem ¥eZavého a sk¥ipa-
jictho pilniku osudu. Nesrovnalosti, odpory a trhliny
v jejich dile, na které pohliZeji jako na Zivou chronologii
své minulosti, jevi se jim prav& takovou nutnosti jako
nesrovnalosti, odpory a trhliny v Zivots, a tak jejich
basnicky soubor mluvi ke svému &tena¥stvu slovem, jeZ
velky epik $vycarsky, Konrdd Ferdinand Meyer, na-
psal na posledni stranku svého nejstategn&jsiho dila:

»Nechci byt umnym, kniznim vytvorem —
ja cely muZ jsem se svym rozporem!*

Proti témto v&mym a &asto drsnym vyznava&im
vyvojove pravdy, kterd odhaluje spiSe zrajiciho &lov&ka
neZ zralého umélce, rozhoduje se druha fada basniku pro
postup opaény. Chté&ji, aby lidsky osud zmizel v umé-
leckém slohu, blud mlddi v dokonalé stilisaci muZnych
let, va8nivy nab&h touhy v hotovém provedeni vyspélé
rovnovahy, pavodni a syrovy odraz mohutné, le¢ divoké
inspirace v klidném a soumé&rném souladu konecného vy-
hranéni a’ proto mé&nicf a &asto znasiliiujici rukou sahajf
na pavodni vytvory Zivotnich obdobi, jimz se odcizili
a od nichz se oddalili, Vpravujice takto dodatetn& do
svého dila jednotny sloh, spole€ny rhytmus, totoZné nazi-
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ranf, ubrulujf sice hrany a ulamuji hroty, vymycuji
drsnd a vaSniva epitheta, potladuji nasilné a divé scény,
stirajf diskretn® krev a p&nu od zkroucenych rtl mluvi-
cich osob, ptevad&ji mladicky naturalismus do vy$si
oblasti zvieobectiujici idealisace, ale zdrovef, nerozumg-
jice jiZ vlastnimu mladi s jeho celou nespoutanou vybus-
nostf, genidlnf vaSnivosti, p¥{rodni smyslnosti, znasil-
fiuji obraz svého tvoteni. Casto se klamou o potadu dél,
z nichZ sklada se jejich tvuréicelek, a sefadujice je sice
dle dokonalejsiho a vyrovnangj$iho krasovédného zdkona,
ptevracuji pfece jich Zivotny sled, jich vyvojovou sou-
naleZitost. Zapominaji, ¥e pravé tak t&Zko lze po¥adati
doklady Zivotni jako fakta Zivotni sama, a Ze potadek,
ktery dodatedn& uvedlo moudré a klidné sta¥i do zmatki
a zvrati jinoSskych le!, jest pouhym klamem, pouhym
stafeckym pfeludem. Vedle bésnickych soubort takto
dodatetné stilisovanych, vyhled4 si budoucnost pak ptec
vidy puvodnf znéni d&l: nebot to, co dal ji moudry mistr
ve chvili louden{ do rukou, jest pouze um&lym vytvorem
jeho staff, ktery v3ak malo pouluje o skutegnosti jeho
vybojného mlédi. '
Ne?, soubornd vydani, na nich? zlst4v4 teplo ruky
tvircovy, nevznikaji vZdy jen v hodin& ptipravené
k sepsani zavéti; Casto uprostfed Zivotni cesty, pravé
ve chvili, kdy zjevi se na obzoru nové mohutn& zvinéné
pohofi touhy, jeZ chce byti zalesn&no mladymi stromy
&in, rozhodne se basnik nihle k d&tovani prozatimnimu
a dava basnickym souborem dosavadnich d&l vyraz své
nutkajici vili. Bud odcizil se Gpln& své minulosti, Ze
pfestava souviseti s ni a rozumétj jejimu jazyku; pak
chvatn& svazuje basnické vytvory uzavieného a plné
dovrSeného tidobi svého vyvoje v souborné vydani, jako
po scéné rozchodu na vZdy svazuje milenec zlatou $iilirou
¥orrespondenci nahle svadlou a bezbarvou, aby ulozil ji
kamsi na dno polozapomenuté zasuvky. Anebo zda
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se minulost umélci zbyte&nou ptit&%{ p¥i smé&lém a sta-
teéném vzestupu do vySich horskych pasem, kde vabi
jej nové kvétiny a nové atvary skal; uzavtev pak s chlad-
nosti historikovou skoro hermeticky béasnickou svou
minulost do pfesn& vymezeného souboru, odhazuje ji
nelitostn& jako vzduchoplavec pytle s piskem. V obou p¥i-
padech ovlad4 basnika p¥i pofadéni takového prozatim-
nfho souboru nervosni a neklidny chvat pted¢asného
(i&tovani; gasto odbyva pak tvilrce, spéchajici k novym
cilim, témé&f ot&imsky to, co bylo mu kdysi vnitfni po-
ttebou a dnes mu neni neZ lthostejnym dokumentem;
mnohdy vymycuje ze svého dila, ¢emu jiZ plné nerozumi;
nékdy pferyva v zrakovém klamu okamZiku dilo svoje
tam, kde pravé& moZno navdzati vladkna dalSiho orga-
nického rozvoje.

Takové soubory, k nimZ nejhojnéji se citi puzeni p¥e-
kotn& se vyvijejici geniové rychlé,sklenikové schopnosti
zrani, strhuji uméleckého psychologa neodolatelnou silou
v divoky vir svych zdhad, svych napovédi, svych k¥ed;
ale matou a klamou, svadg&ji a Istivé pfemlouvaji &tenate
nezasvéceného. Jsou vidy jen prvnim, nehotovym po-
kusem o kone¢né vydéani souborné, smélym a prudkym
nab&hem k rozhodné formulaci Zivotniho dila: za nimi
skryvd se bolestny a hluboky symbol vznedené lidské
snahy, vykoupiti se rychle ndhlym, okamZitym faktem,
kdeZto plné a spasonosné vykoupeni jest vidy dilem
celého Zivota.

Poznali jsme n&kolik typt souborl basnickych, jeZ vy-
vérajice z nejvnitin&jsi potfeby basnikovy duse, vznécuji
v mocném stupni pozornost psychologovu; jiné vSak
druhy literdrnich vydani soubornych dgkuji za svijj
vznik spiSe zevni potfeb& kni¥nfho trhu, obchodni na-
bidky a poptavky. Auktor, jenZ dovedl kolem sebe shro-
mézditi pofetnou skupinu &tenatd, obdivovateldl, cti-
teli, pozna, Ze jeho dila jiZ obraceji se k urgité skupin&
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spoleenské, a tento pevny a stdly pomér promitne pak
ve srozuméni s nakladatelem viditelng ,tim, Ze shrne
dosavadni své spisy pod spoleény titul, pod n&jz pak pti-
tlefiuje svoje nové prace. Vznika tu rdmec &istd zevni;
vnit¥ni jednotu vyvojovou a slohovou musi nahrazovati
uniformita tisku, formétu, papiru; starsi priace do tohoto
nahodilého souboru p¥echazeji pak bud naprosto ne-
zmén&ny neb naopak se slohovymi retuSemi, s obsaho-
vym rozmnoZenim, s pozdéjsimi dodatky. Tato vydani,
jez podming&na jsouce davovou popularitou, trvalou
pfizni &lendfskou, zdaji se byti ptedevdim u nis ctiZa-
dosti spisovatelt, trpi v jddfe znaénou rozpolté&nosti:
zahrnujit vedle dél, k nimZ stoji spisovatel v poméru &a-
sové a vyvojové distance, také spisy, které pravé vysly
z jeho pera; pak i auktor nejpoctivéjsi a nejp¥isnéjsi, jenz
stale usiluje o zralou a nepodplatnou autokritiku, vidi
se nucena podéavati vedle d&l znovu revidovanych
i knihy posud nevyhranéné. NeZ, nelze byti k témto sou-
boriim, na nichZ ma v&t$i podil mechanism knihku-
peckého trhu neZ organicky riist pisemnictvi, ptilis
piikrym: necht&ji samy byti vice neZ spolehlivou sntiskou
latky, z které dluZno teprve vytvotiti koneéné vydani
souborné. Nepopteji-li toho bohové auktoru samému, po-
kusi se o to jeho dédicové, jeho pozdéjsi vydavatelé,
sileni v&domim, Ze také jejich zdvérecné uspofadani
setkd se s tou mérou p¥izng, jeZ byla ddélem souboru
prozatimnému. ‘

Hodina, kterd zabranuje nelitostng basniku dopsati
posledni vyvrcholujici vyjev k provedené takmé¥ tragedii,
zbéasniti kone€nou sloku lyrického celku, zaklenouti
myslenkovou klenbu, filosofické skladby zdvére¢nym
symbolem, neodniméd vSak basnickému dilu moZnosti,
aby rozptylené jeho sou¢astky soustavné a jednotné byly
slougeny petlivou a ostraZitou rukou v souladny celek.
Naopak, vétSina basnikl i nejv&tsich dochézi této samo-
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zfejmé a spravedlivé pocty aZ za hrobem: tu p¥ichéazeji
k pozlstalosti basnikovE u&eni vydavatelé, koleni
odbornici, kte¥i podrobn& znaji a soustavng provadsiji
zvlastni védu, kterd se ve vzacnych, ale tim krasn&jsich
ptipadech ménf v skuteéné um&ni. (Psdno roku 1907.)



Zivotopisné knihy a jejich kouzlo.

Zisadni spor veSkerého hlubsiho d&jezpytu, zda
velké dé&jinné udilosti jsou v podstaté vytvorem mo-
hutnych jednotlivc & naopak vysledkem &innosti hro-
madnych vrstev, spoleenskych t¥id, narodnich skugin,
kmenovych celkl, zlstidva stdle a zlistane snad vidy
nerozfefen. 1 dédle budou seskupovati jedni z d&je-
_pisch kolem hrdinské a tvirél osobnosii celé barvité a
rus$né vinéni doby, sloZité a pestré duSevni chvéni za-
stupli, vybojné a prudké vifeni hospodafskych a spole-
genskych z4jmtl, kdeZto druzf dajf uprostfed mocného a
hybného davu, uréujiciho nejen ptevraty hmotné a soci-
alni, nybrz i politické udalosti, zcela zmizeti vid&im
duchim, pod¥izujice je upIn€ proudu ¢asu, vykladajice je
naprosto jako pouhé mluvéi a tlumogniky hromadn&
#ijicich myslenek a tuZeb.

Ale, necht d&jepisec vidi ve vynikajicich osobnostech
jiZ sdm smysl a vlastni nerv déjin, necht poklada je jen
za pouhé ukazovatele a viditelné znaky déni spoleCen-
ského, vidy bude jej ldkati sloZity a zajimavy ukol, aby
postupné a p¥icinné vyloZil, kterak takovy nadpriimérny
jednotlivec se vyviji, kterak roste z pidy své doby, své
zems, svého kmene, kterak vyhrafiuje se v opravdovod
individualitu, kterak naslouchd duchovnim sluchem
touze a mysleni svého vEku, a jak odpovidd k tomu
¢iny a tviréimi podn&ty. Umeé&ni 2ivotopisnému
nale#i bez odporu v d&jepisectvi pfedni misto, a u ndrodi,
kde vlddne dokonala a vzorna shoda mezi viemi kultur-
nimi &initeli, naléz4 toto mu¥né a hutné uméni své oddané
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obdivovatele, knihy toho druhu své dychtivé &tenate,
obdobné prace vSeobecny ozvuk mezi vzdlanci. Angli-
¢ané, jejich? dé&jiny vykazuji tak bohatou a tak rozma-
nitou galerii hrdinskych osobnosti, jejichZ nejvétst basnik
narodni, Shakespeare, bral svoje neséislné nadlidské po-
stavy z plné skuteénosti své zemé a jeji minulosti, jejichz
politické déni i v p¥itomnych €asech chlubi se fadou ne-
obycejnych figur — tito nejmohutnéj$i individualisté
v praxi maji velké a skvélé pisemnictvi Zivotopist; ¢tou
od d&tstvi v biografickych pamatkach ndrodnich svych
hrdint; vydavaji, jakmile néktera z vid¢ich postav sejde
se zemské areny, jeji paméti, zapisky, dopisy jako pri-
pravu k Zivotopisu, jenZ pak neda ptili§ dlouho na sebe
Cekati. Ale i u ostatnich narodt, rozhodujicich ve svétové
kultute, t& se Zivotopisné knihy zvlastni pozornosti:
stale vznikaji nové sbirky biografickych dél; star$i prace
se opravuji, rozhojfiuji, kazdé nové ptichozi pokoleni
chce svym zplsobem, svym slohem, se svého hlediska
miti napsany Zivotopisy svych mistrll, vzord, milagkd;
paedagogové, ktet{ ode davna ocetiuji biografii jako
inny prosttedek vychovny, davaji podobnym spisim
zvlastni raz, stilisaci obracejici se nejen k rozumové
vnimavosti étendfove, ale i k jeho mravni viili.

Nejde tu ovSem jen o 2ivotopisy osobnosti vyznam-
nych ve vetejném déni politickém; ka?di véda, kazdé
uméni, kazdé odvétvi innosti technické mi své vdéi
postavy, jejichZ biografie pat¥{ k narodnim pokladém,
Velky spisovatel zanechavd potomstvu krom& svych
knih jeSté jeden vzicny odkaz, jimZ jest jeho vlastni %i-
votni historie. Goethe, ostatné€ radSeny obdivovatel a
svrchovany mistr uméni Zivotopisného, nepracoval ani
na hlavnim dile svého bésnického genia, na ,,Faustu”,
s vét8im nadSenim a s boZ5t&j3{ inspiraci neZ na dile svého
lidského %iti. Nezapomenutelnd slova, kterd v svatednf
den pronesl kmetsky Ibsen ke svému druhu a ziroveifi
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i protichtidci, sta¥ickému Bjdérnsonovi: ,, Tvym nejkras-
ng&j$im dilem byl tvlj Zivot!” — slova ta maji obecn&jsi
platnost, neZ by se na prvni poslech mohlo zdati. A kdo
znas vi, zda kdysi nezmizeji romany Tolstého v literarnim
déjepise a jeho ndboZensko-obrodné snahy v dg&jepise
bohoslovi, kdeZto jeho Zivot, tak naprosto se kryjici s jeho
osobnostf, i nadale bude ptitahovati a poutati jako
skv&ly ptiklad mravni epopeje? A pravé jako bychom
tézko pohteSovali Goethetv viastni Zivotopis ,,Pravda
a béseit”’, tfebaZe v podstat® jest pouhym zlomkem,
tak ptisti pokoleni jist& sihne po velkych budoucich
biografiich Bjérnsona i Tolstého s vdé&nou pietou, vidyt
jiz dnes Birjukovova kniha o Tolstém'pot&ila tak mnohé,
akoliv musime na ni hled&ti jen jako na prtpravny
nadrt pro Zivotopis velkého slohu.

Zivotopisna literatura u nas v Cech4ch jako soustavné
vzdéldvany a promyslené péstovany druh slovesny
zlstava stale spie zboZnym pi¥anim ne’ skutednosti:
to, co mame, jsou pouhé nib&hy neb ojedinélé vytvory
stojici osamoceng a mimo literdrni fadu vyvojovou;
rozhodné vSak ani z daleka neodpovidaji tomu, co p¥i
stavajicich slovesnych pomé&rech u nas dalo by se odeka-
vati. Nemaji-li naSe nov&jsi politické d&jiny, na vice neZ'na
dvé stoleti naprosto ptetrZené, taktka velkych osobnostf,
neprojevil-li se na$ tak mlady hospodafsky a technicky
Zivot posud mohutnéjsimi individualitami, nejsou dojista
naSe duchovni dg&jiny bez vyraznych postav a ty bez
krasné své Zivotni historie. Pohlédneme-li do minulosti,
ptdme se v GZase, pro€ nebyla posud napsana esky velka
biografie Husova, Blahoslavova, Komenského, jejich?
Zivot, tak epicky rudny, tak dobov& barvity, do takovych
vySek sv&tového ovzdu$i se ty&ici, rozhodné& nepisobil
mensf silou, neZ jejich nauka, jejich spisy, jejich snahy?
A chceme-li zlistati v &isté& literarni oblasti d&jin obroze-
ného ndroda, kdy Zivotopisec nemusi jiZ zdpasiti s tolika
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mezerami, proplétati se tolikerym dohadem, dopliiovati
svou kombinaci celd 1éta vibec nedoloZend, marn& i tu
ohlizime se po velkych pomnicich biografickych. V po-
sledni dob& bylo arcit mnoho pracovano: srovnavaci
d&jezpyt literarni, moderni methody kritické, filosoficky
rézbor idei rozloZil vyznamné zjevy nirodniho obrozeni
na hlavni prvky, zafadil je do pravé jich mySlenkové
souvislosti, srovnal je s obdobnymi neb p¥ibuznymi
jevy cizimi, slovem, vykonal velkou préci analytickou.
Kde%to v sedmdesatych letech zak a tlumoénik velkého
déjepiseckého uméni anglického, Viclav Zeleny, po-
kusil se skv&lym zplisobem na zdklad tehdejsiho po-
zndni v&deckého postaviti vidéimu duchu narodniho
obrozenf, Josefu Jungmannovi, Zivotopisny pomnik,
nedostalo se v nasi dobg, tolik a tak usilovné se zabyvajici
pravé narodnim obrozenim, takového pamatniku ani Pa-
lackému, ani Safafikovi, ani Celakovskému. Jenom nékteki
vefejnymi sympatiemi zvlasté zahrnovani jednotlivci
upoutali i po' této strance pozornost literarni; mame
Zivotopis Havli¢kv, mame dvoji pokus o biografii Svato-
pluka Cecha; za to dva basnici tak milovani a v nejkrds-
néj$im smyslu slova stale Zivouci, jako Neruda a Zeyer,
Cekaji posud na své Zivotopisce, ktefl by napsali basefi
jejich Zivota. '

Pravim vyslovn& basefl Z2ivota, jako jsem
svrchu mluvil o uméni Zivotopisném. Pouhy Kriticky roz-
bor, pouhd ulend methoda, shleddvajici podrobnosti,
sestavujici dohady a moZnosti, rozklddajici osobnost
na jeji prvky, dojista tu nestadf. Zivot kazdého z nis
ma svlj epicky obsah, ale ma i svlj zvlastni rhytmus,
m4, jako hudebn{ skladba moderni, svoje viidéf, znovu
se vracejici motivy: je-li potfebi psychologa, aby vée to
zjistil, -je-li potfebi basnika, aby vSe to slovem a slo-
hem zachytil, jak by nebylo potfebi spojeni obé té
viohy, jde-li o dusi sloZit&ji organisovanou, jakou jest
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umélec, ulenec, tvir&i osobnost viitbec? Bisefi Zivota
basnikova napife pravé jen basnik, byt tfeba bisnik
v uéenci diimajici, jak fekl kterysi Francouz; um&n{
zivotopisné ovladne jen ten, kdo v sob& chovi, snad
mimodék, kus umélce. Klademe tu vysokda m&¥itka a
¢inime p¥isné poZadavky. Jist€ ne proto, abychom od-
raZeli duchy dobré vile a slabsich sil, ani ne proto,
abychom odvraceli &étenate od Cetby toho pokusného
a pripravného, ¢im naSe Zivotopisna literatura posud
miZe se vykazati.

Naopak. Nic velkého, nic mohutného nevznika z ne-
nadani, bez pfipravy, bez pokustl. Na$i chybou bylo,
%e v oboru Zivotopisné literatury jsme ani pokusd nedélali,
Ze nejvdééngjsi themata Zadala nadarmo o zpracovani,
Ze Ctend¥stvo v celku nemélo smyslu a zéliby pro po-
dobné prace. Obrat, jemu? by bylo radostno hledé&ti vst¥ic,
neznamenal by tu pouze, jak naznaleno jiZ, obohaceni
literarni, nybr¢ pt¥imo rozmnoZeni ndrodnich statki
charakternich. (Pséno roku 1909.)



Néarodni pohadky.

Znate vSichni neodolatelnou a nedotkavou touhu,
kterd nihle uprostfed prahnouci mdloby dozravajicich
¢ervnovych dnt sevfe vidm srdce a hrdlo: stlj co stdj
musite se napiti z irého lesntho pramene, jehoZ st¥{brna
pisenl zvoni ve sladkém rhytmu pod temnou klenbou smrki
a jedli. Nic nedovede vis upokojiti, dokud nepoklek-
nete nad studenym zrcadlem osamélé studanky a dokud
z dlani sepiatych do nadoby nejpiivodng&jSiho tvaru se
nenapijete ne ledové a prizraéné vody, ale p¥imo omlazu-
jictho a osvobozujiciho Zivota. Nepfemyslite ni okamZik,
odkud a jakymi cestami ptidel ten plny a sv&Zf proud: zda
prodral se v hloubkéch vrstvami prahornich Zul &i Cerve-
navymi lofisky Zelezitych rud; zda napojil se ze zasob
ukrytych v houpavych raSelini$tich & nassal kdesi
v délce odtok malého jezirka; zda vyjasnil svou vodu
v podzemnich piskovcich &i vstfebal vani a chut ukrytych
kofenli, — pro vés jest a ziistane nejplvodn&j$im a nejry-
zej$im darem zemé, darem oZivujicim a k¥isicim.

A docela stejnou potfebu podobn& omlazujiciho
dousku tésn& na prsou pluvodni ptirody pocituje ob&as
i opravdové slovesné uméni. KdyZ dospélo mdlobné raffi-
novanosti a Unavné sloZitosti, kdy? omrzelo si v&&né
opakovani a obméiiovani odvozenych typt, situaci, zi-
pletek, kdy# ztratilo bezprosttedni vztah ke skuteénosti a
ku p¥rodg, vzpomene si najednou s touZebnou nadgji

Arne Novak, Myilenky a spisovatelé, 3
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na lidovou poesii a dychtf znovu si osvojiti bohatstvi
hrdinské epiky prostonarodni, zp&vnou jarost lidové
pisné, vypravécské kouzlo pohadek a bachorek. Pravé ti
umélci slovesni, ktef{ touZf zmocniti se samych kotenil
tvoFeni basnického a dobrati se zdkladnich zdkont ¥idi-
cich poesii, slychdvaji &asto — a zpravidla octne-li se
jejich pfemitani i tvarné Gsili na k¥iZovatce — ve svém
nitru povzbuzujici a nutkajici hlas dobrého daimonia
.,ad fontes — nazpét ku pramentm!” Jak by chtéli, jak
by mohli neuposlechnouti? Ani oni, pravé jako vd&ény %iz-
nici u horského pramene, netdZi se, odkud temeni ony
blahoddrné proudy prostondrodni poesie: zda jsou
opravdu zcela plivodni &i pro$ly mezinarodni ptidou vza-
jemnych tradici; zda jsou spolednym statkem velkych
skupin kmenovych, &i jsou fadou vztahl poutdny k uréi-
tému prostfedi mistnimu a ¢asovému; zda jsou pouhymi
zbytky ddvnych basnickych celkt ¢&i ‘samostatnymi
vytvory svépravného Zivota. Zodpovidati ty a podobné
otazky, tykajici se prostonarodniho bésnictvi, udinil
si a vZdy vydatnéji si &ini Gkolem védecky nérodopis,
jenz v posledni dob& Uplné ptetvotil nazory o lidové
tradici; av8ak zpusob, jak ¥esi takové sloZité problémy,
neméni v podstaté poméru literdrntho uméni ku prosto-
nirodnimu bésnictvi ... Ziznivému poutnikovi zistane
lesn{ studdnka studénkou, at tryska jeji zdroj p¥imo
z &istého srdce zemé, & at dlouho protékd v skrytu pod-
zemskymi sloZitymi vrstvami.

Rada novych publikaci pohidkovych obohacuje
poklad na3f bachorkové literatury, neb uél nés divati se
spravn&ji a Ziv&ji na pohadkafe lidové i umélé, na nale
i cizi 1atky a formy, na starSf sbirky a sb&ratele.

Prvni misto v ¥adé nilei dojista ,,Povidkadm
kladskym", jeZ sebrdnim Josefa Kubina a s v&
deckym doprovodem professora Jifiho Polivky od
let vychazely v ptiloze ,,N4rodopisného Véstnika*“. Nelze
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¢isti této sbirky bez pohnuti: Kladsko, které divno
pted sto lety bylo urvdno z na$i koruny, souvisi s ndmi
stale jazykem, lidovou tradici, duchem; vypravuje si
bachorky a povésti latek i motivi ve vlasti na$f b&Znych,
koteni si lidové i kniZni naméty pravym eskym vtipem,
ktery jiz Celakovsky prohlasil bystrozrace za vyznak
naseho lidového podani. Sbératel, $koleny jazykové i na-
rodopisng, uvédomil si dobte, Ze k tak vzacné pamaitce
dluZno se bliZiti s krajni zboZnosti a pedlivosti: ve smyslu
dnesniho védeckého nazoru o pohadkich zapisoval co
nejvérngji, neménil ani v mali€kostech, ba podal ndm
také zevrubné zpravy o osobnostech lidovych vypra-
vé¢l. Sbératele dopliiuje badatel; z nepfebranych zasob
rozvétvené své ulenosti p¥idinil srovnavaci literarni
d&jepisec Jitf Polivka odborny vyklad o latkdch a mo-
tivech pohadek kladskycha o jejich pomé&ru k bachorkové
literatufe svétové.

Jak jsme p¥ekvapeni, vezmeme-li po dosud nezna-
mych kladskych povidkach, vydanych modernim zpiiso-
bem v&deckym, klasickou knihu basnickych pohidek
Ceskych, na jejiZ desce za¥{ drahé jméno BoZeny Ném-
cové. Kritické vydani dél BoZeny N&mco v é, které
pé&i Marie Gebauerové vyslo v sbirce ,Cedti
spisovatelé XIX. stolet i, ptineslo ve Ctyfech
svazcich Ghrn pohadkatské ¢innosti Bozeny Némcové, ve
dvou dilech pohadky &eské, ve dvou slovenské, obé s di-
kladnymi dvodnimi rozbory Viclava Tilla. I kdyby-
chom neletli téchto detailnich vykladt vyzbrojenych
rozsdhlou znalosti literatury latkové, poznali bychom
okam?#ité bytostny rozdil BoZeny Némcové od vSech
sbératelll pohadek. Navzdor vSem uéenym svym radctm,
pfes povéaZlivé pokyny wzkoprsych posuzovatelli, ano
leckdy i proti vlastnimu svédomitému p¥edsevzeti byla
BoZena Némcova nikoliv sb&ratelkou, nybrz basnitkou
pohddek. Ozvuky romantické &etby, motivy skuted-

3*
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ného lidového vypravovani, u vSech narod a ve vSech
literaturdch roz$ifend themata byly il pouze surovinou,
kterou zpracovala dle zdkontv uméleckého tvofeni. Je-li
kotist vE&deckého narodopisce z deskych bachorek B.

Némcové — v slovenskych ptidrzovala se lidového
podani a dokumentidrné zaznamenanych svych ptedloh
jiz daleko t&sn&ji — v celku nepatrnd, jest tim vé&tsf

rozko§, kterou jako dilka v pravém slova smyslu basnick4
pfinaseji ¢tendti. Najde v nich zmocn&ny obraz Zivota, ¥i-
vlddne na této zemi; zaZije tu naprosté vyrovnani
dobra a krésy; omlddne ve svété jarych nadsencd, srdec-
nych jundk®, vitdzicich milenek. Setkd se tu s celym
zastupem state€nych div&ich postav, blizenek 1o
basnit¢inych, jejichZ srdce, htejici a uStédfujici, jsou
ohnisky Zivota blaZeného v romantické prostot®. Okfeje
tu humorem jisktivim a radostnym, na jehoZ dné neni
ani hotkosti, ani posméchu. .. slovem vykoupe se cely
v tom rajském ovzdusi mladi a §t&sti, jehoZ nedoved] vy-
kouzliti nikdo tou meérou, jako pravé basnifka , Ba-
bi¢ky“. -

Lze ¥ici, ¥¢ viechny &eské pohadkové sbirky daji se
za¥aditi mezi ony- dvé krajni meze, jimiZ jest védeckd
presnost Kubinova na jedné a bdsnickd volnost bacho-
rek B. Némcové na druhé strané: &im déle do minulosti,
tim ubyva u Ceskych pohadka¥h smyslu pro vérnost v re-
produkci prostonarodni{ tradice, a tim p¥ibyva fantastické
libovtle pti zpracovani jich. Celou rozmanitost &eské lite-
ratury bachorkové lze dnes nejlépe ptehlédnouti v rozto-
milém  vyboru ,,NAro-dnich pohadek", ktery
uspotddal Jan Satransky (,Ceské knihovny zdbavy
a pouleni”’ svazek XXVIL). Jan. Satransky vyvolil
si z naSeho pisemnictvi pohidkového sedmero sbirek,
které mu poskytly 45 &isel: vedle obou mistrli vypravova-
telského slohu bachorkového, ktetl byli zdroven tviir-
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&mi basniky, Erbena a Né&mcové, zvolil moravské
soubory B. M. Kuldy a M. Miksi¢ka, kde Gprava vyda-
vatell neptekratovala p¥ili§ meze; z modernich naukové
pfisnych zdznami lidovych textt sahl k Hoskovym po-
hiddkdm polenskym, k Tillovym povidkdam z Vala$ska a ke
zmingnému kladskému sebrani Kubinovu. I jsou v antho-
logii zastoupeny nejriznéjsi kmeny a kraje na$i narodni
oblasti, vyzralé uméni literarn& Skolenych pohadkata
i naivni prostota lidovych vypravéél, skutend staro-
bylost nestrojeného podani i vyumélkovany romantismus
bédjeslovnych vymysla. Vyplynuly-li tyto pfednosti ze
$tastné a t&elné volby prament, dékuje kniha za ¥adu
jinych jistému a Sirokému vkusu pofadatelovu: vybral
pfiznacné tény naSeho ndrodniho pokladu bachorkového
a? k Siroce rozvedené poesii staroddvného mythu; ptedlo-
#i1 &tend¥i kusy slohové zviasté vyrazné, takze pti Cetbe
témé&t sly$ime proud vypravovani s jeho dramatickymi
vinami, s jeho paralelismy, s jeho baladickymi, Gciny;
nezanedbal ani rozmanitosti v naladovém zbarveni, takZe
cely duSevni Zivot lidu zrcadli se v téch 45 &islech.

Ale v této rozko¥né knize, jeZ od prvni strdnky aZ do
konce posvécena jest opravdovym kulturnim ctténim,
nasobi 3fastného praktika je$t€ znamenity theoretik.
Dodatkem k vyboru Satranského napsal Jiti Po-
11v ka padesat stran vykladu z v&dy pohédkoslovné.
S jasnou a prehlednou nazornosti shrnul tu badatel, jenZ
sam Castgji &inné a auktoritativng zasdhl do odborné dis-
kuse, v8e, co dnes vime o vznikuy, roz§ifeni a vnit¥ni sou-
vislosti pohadek; vyloZil vecky hlavni sméry pohadko-
slovného badéni, odvaZuje pellivé, le¢ bez zaujeti, co
z které theorie zfistdva trvalym statkem; ukazal velmi
zfeteln& na n&kolika ptikladech, opirajicich se o pfedchezi
vybor, jak latky se st&huji, rozristaji, obmé&iuji a podal
posléze struény, ale velmi pfesny pfehled Ceské literatury
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pohddkové. Kdokoliv chce se kritce a spolehlivé pouditi
o dnesnich nizorech na bachorky, najde v Polivkovg
¢lanku vyborného viidce; bylo by velmi snadno, rozvésti
tuto zhudténou stat v kniZni katechismus, jaky by ndm
i cizina mohla zavidéti.

Vétsina toho, co Polivka podava o na$i stardi pohad-
kové literatute, zakldd4 se na odborné monografii Viclava
Tilla ,Ceské pohddky do roku 1848
Utel analytického dila Tillova, jeZ tvoti asi ttetinu
obsahlej$i chystané prace, byl vlastn& narodopisny;
badatel polozil si otazku, pokud z &eské bachorkové
literatury pfed r. 1848 lze t&%iti pro srovnavaci studium
pohddkovych latek. Le¢ dofel k vysledkim v celku
zdpornym: tyto romantické knizky od Lindy aZ po B.
Némcovou jsou mnohem spiSe umélymi vytvory basnic-
kymi a stilisovanymi ohlasy modni Cetby nez skute¢nymi
zaznamy prostondrodnich tradici. A tak ve stejné mife,
jako studium narodopisné trati po tomto rozboru, ziska-
vaji d&jiny nadi poesie: kde star¥f nazor hledal sb&ratele,
tam dnes se rysuje kombinujic{ a pfebarvujici obraznost
basnika. OvSem, krom& Erbena a Né&mcové, nejsou to.
hlavy opravdové posvécené, spie diletanti a nadSenci
rozpaleni divokym a barvitym snem o divnovékém
mythu a o rousseauovském raji lidstva: p¥irodni filosof
z Baaderovy a Schellingovy 8koly, Karel Amerling,
jehoz , ,Kv&tomluva spojuje s nejasnou symbolikou
odvainy a zmateny pad&lek staroeského pohanstvi;
,.posledni Gesky bard” Véaclav Krolmus-Sumlork, ktery
rovnéZ utdpél vzacny pohddkovy materidl v pohanskych
fantasiich, opfenych velmi dobrodruZnym staroZitni-
ctvim; Jakub Maly, jenZ jako ve vSem i v reprodukcich
pohddek zdtraziioval pfedevsim svou jeSitnou, malicher-
nou, povidavou a titérnou osobnost, tteba Ze nebyla mu
podstata v&ci neznidma; kone&n¥ sb&hly bohoslovec a
potulny herec Mat&j Miksigek, jemuZ neschdzel ani
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smysl, ani p¥ileZitost pro poznani pravych lidovych po-
hadek, za to v3ak klid a vzdélani potfebné k jich repro-
dukci, takZe vidycky uvézl kdesi mezi literaturou
a improvisaci, volnym vymyslem a vd¥nym ziznamem.

Kniha Tillova méni podstatn& perspektivu o nasi
starsi literatufe bachorkové a to tymZ smérem, ktery se
v modernim pohadkoslovném badanf vibec jevi; mnoho,
co dlouho bylo pevn& povaZovano za neporuleny a pi-
vodni statek lidovy, ukazalo se pfi bliz$im ohledani pou-
hym ohlasem umélé literatury, pouhym vyrazem indivi-
dualit spisovatelskych, pouhym ohlasem vladnouci médy
slovesné. MA-li se literarni umén{ opravdu udit a obo-
hacovat od primitivni epiky lidové, nesmi ovSem s&hnouti
k takovym umélym, padé&lanym, imita¢nim vytvorQim:
i pro né jako pro narodopis nejcenné&jsi budou p¥esné a
vérné zaznamy Ustniho vypravovani lidového. A co
v nich miize plodné a obrodn& plisobiti na slovesné
umé&ni? Neni to dojista mythologie, ktera v bachorko-
vém podani pfichazi k nepoznanf{ pfebarvena, zasttena,
porufena, a jiz v pohadkach jest daleko méné&, neZ bije-
slovnd tendence starfich ulencti pfedpoklddala. Neni to
ani zvykova a mravni starobylost, o které soudime velmi
skepticky, znajice pomérm& pozdni ptivod tradici po-
hadkovych. Prohloubena theorie migraéni, kterd roz-
vétveni pohadek rozSifuje daleko p¥es hranice kmenovych
skupin, plemennych celkt, civilisaénich jednotek, va-
ruje nas, abychom nep¥ecefiovali narodni svérdznosti
bachorek.

Avsak jedna, a dojista nejvyznamnéjsi stranka po-
hadkového uméni, vzdoruje véemu analytickému postupu
odborné védy slovesné a zlstava pravé tak dnes jako
v dob& romantického zbozfiovani bachorek pfedmétem
svorného obdivu. A to jest prav& ona stranka, kterou
budou na bachorkéch studovati i slovesni umélci —
jejich prosté a jadrné uméni vypravovatelské. Vyvoj



40

moderni présy vede zcela ptirozen& ke kultu odstinu,
poloténu, slohové arabesky, ¢imZ namnoze ztraci se
smysl pro zakladni linii, pro hutnou vé&cnost, pro relief-
nost d&jovou; romanopisec a novellista pfestivaji byti
epiky. Osvicené studium lidové présy pohadkové muiZe
jim byti korrektivem: s jakou plnou a padnou plastikou
dovede lidova bachorka vypracovati obrysy p¥ib&hu, po-
sunouti v popfedi ostfe charakterisovanou postavuy,
podtrhnouti viid¢i a Gstfedni motiv! Nemysleme? v3ak,
Ze se to déje zplisobem hrub& primitivnim bez veskeré
slovesné kultury — prévé naopak! NaSe pohadky uZivaji
velmi (¢innychazralych prostfedkiiv uméleckych, jimiz
sesiluje se pravy dojem epicky: zkracuji a zhustuji az
k epigramati¢nosti, ale jindy libuji si v pohodlném a puliso-
bivém rozvadéni; nékde shrnuji velké, le¢ bezvyznamné
partie pfib&hové do kratkého odstavce a opét jinde
sleduji v stupfiované didraznosti krok za krokem; na oko
vypravuji Siroce, volné, bez ptestdvek a najednou pte-
kvapi d&jovym parallelismem, balladickym refrainem,
pfimo rhytmovanym ¢lengnim p¥ib&hu. Nechtéjme si
toho zapirati: pravé tyto dary a prosttedky chybi nasi
soudobé prése, kterd znovu a znovu upadé do nebezpedi
marinistické dekoracnosti a maldtné rozvleklosti,” Ve
chvilich, kdy se situace stava kritickou, kazdy lék ma
byti vitan, a byt by i jeho vigneta nebyla pravé moderni
a libiva ... nedopustte proto, nasi umélci présy, aby
pohadky poklesly na pouhou &etbu mladeZe a na pfedmét
odborného zkoumani narodopiscl. (Psino roku 1911.)



Mikulas Adaukt Voigt.

Chodec, mijejici skupinu piaristskych budov na néi-
roz{ Ptikopll a Panské ulice, které mrtvym svym klidem
lhostejné ¢n&ji do moderniho ruchu velkoméstské t¥idy,
sotva si uvédomi, Ze v této architektonické smésici
dobrych baroknich tradic a strojeného klassicismu ode-
hravalo se kdysi vyznamné déjstvi nasSeho v&deckého a
narodniho obrozeni. Piaristsky ¥ad praZsky, ktery v XIX.
véku uplné se pondméil a v tomto duchu vychovaval
i Ceskou mladeZ gymnasijni, zaujimal v posledni tfetiné
XVIIL. stoleti, za doby osvicenské, dulezité misto
v onéch historickych a filologickych snahach, jeZ byly
vlivuplnou priipravou obrozen{ literdrniho a vlastenec-
kého. Na rozdil od zkostnat&lého a zpateCnického Tova-
rySstva Jez{Sova, které stale pracovalo v duchu proti-
reformaénim, pfiklonili se ,,Otcové poboZnych Skol“ po
ptiklad® uenych benediktinit k modern&j$im smériim
védeckym a jmenovitd v d&jezpyté a v&dach pomocnych
zah4jili nové obdobi kritického zkoumani a srovnavani
latky, nahromadéné ve znaéném bohatstvi jiz od &ast
Balbinovych. V praZské kolleji Zil ,,otec kritického dé&je-
zpytu &eského*‘, Gelasius Dobner, i zakladatel &eské
numismatiky Mikula$ Adaukt Voigt, k nasim piaristim
pattil téz prosluly mistopisec Jaroslav Schaller, abychom
uvedli alespoii nejproslulej§i gleny ,,fadu milovaného
Musami®.
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Na vé&decki dila t&chto nesmirné séetlych a neoby-
¢ejné pilnych pracovniki déjepisnych, psana bud latinsky
bud n&mecky, moZno hledéti s dvojiho hlediska. Bud
mizeme po vzoru Palackého kriticky oceflovati v&decky
platné vysledky jejich badani v ramci vyvoje v&dy dé&jinné;
pak budeme se predevSim obdivovati netmorné pili,
s jakou snesli spousty materialu, ale i damyslu, s nimz
odstranili fadu domnének a nespravnosti, i kdyZ posi-
tivné podali celkem malo. Anebo mulZeme poloZiti
hlavni dtraz na tendenci jejich praci, na jeji obsah na-
rodné-buditelsky, na jeji myslenkové ovzdusi: pak ukazi
se nam tito odborni badatelé jako ¢inni Géastnici velkého
dramatu obrody nérodni, pak zaplane v jejich foliantech,
na prvni pohled suchoparnych a mrtvych, zvlastni jasny
ohefi nadSeného ptesvédleni a radostného zdjmu.
Tuto druhou cestu zvolil si ve svych &etnych studiich
i c¢lancich Josef Hanus§, iemuZ ndleZi znaind za-
sluha o probaddni prvnich fasi naseho narodniho obro-
zeni v XVIII. stoletl a na prahu XIX. v&ku. S pfesnou
spolehlivosti a suchou dikladnosti snasi, urovnava a ve
vytazich ptedkladi cenny a vétsinou nezndmy material
Zivotopisny, knihopisny a literadrni; nepokou$i se ani
o barvitou a ru$nou malbu doby ani o ostrou a Zivotnou
kresbu podobizny, jez by jasn& svitila na temném po-
zadi, nybrz davé vétSinou mluviti faktim samym, a tak
Ctenat seznamuje se soudasné s latkou i s prameny
a vytvaf sam dsudky, ¥izené arcit bystrou kritikou
Hanu3ovou.

Ale pozorny &tenat ulenych a ponékud té%ce psanych
studii HanuSovych, které se zfejmé& obraceji k foru
odbornému, pozni zahy, Ze jsou vesmés budovany na
pldorysu velmi. promySleném. Professor Hanu$ za-
stava totiZ néazor, Ze naSe nirodni obrozeni neni pfede-
v§im ohlasem zapadoevropskych myslenek osvicenskych
a romantickych, nybrZ mnohem spiSe Zeskym odporem
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proti politickému i védeckému sméru josefinského osvi-
censtvi, absolutismu a ponémcovini. Ve vefejném 2i-
voté zastupovala toto stanovisko, které znadi navrat
k tradicim minulosti, feudalni Slechta; ve védé ozvala se
reakce ta jako historismus a jako ladska k narodnimu
jazyku; v literatute ohlésil se odpor k polofrancouz-
skému, polon&meckému krasodus$stvi, jez pod Skrabos-
kou svétoobdanského uméni dusilo tplné& smysl pronarod-
nisvéraznost. Tyto zdsady HanuSovy jsou ve své p¥ikré vy-
hranénosti posud pfedmétem kritického sporu, ale { kdyz
ulomen bude hrot nékterym z jeho uptiliSenych tvrzeni,
zUstane dsttedni nazor HanuStv duleZitym poznatkem
pro dé&jiny nirodniho obrozeni.

Jest zajimavo sledovati dusledny a dstrojny postup
HanuSovych studii: nejprve vysSettil pocatky a vznik
. Kral. Ceské spolednosti nauk®, v niz podavaji si dle
jeho ndzori Slechtici a uenci svorné ruce, aby &elili vlad-
nimu sméru absolutistickému, osvicensky protihistoric-
kému a proti€eskému; pak sestoupil aZz ke kofenim
kritického d&jezpytu v Cechach, které tkvi pravé v nacio-
nalismu, Ziveném ceskou $lechtou, a ptedvedl ndm dva
jeho vyznadné ptedstavitele, benediktina Bonaventuru
Josefa Pitra a piaristu Gelasia Dobnera; nyni sezna-
muje nas s Dobnerovym Zakem, soudruhem a stoupen-
cem M. A. Voigtem a ukazuje, ze Voigt jde v jazy-
kovém, narodnim a slovanském nadSeni tak daleko,
aZ dotyka se pozdg&jsich snah eské romantiky. HanuSav
spis Mikulds Adaukt Voigt ¢eoky budi-
tel a historik, jej? vydala Ceska akademie, ma
tedy mnghem v&.81 vyznam, neZ jind odbornéd studie
z dg&jin v&dy; na té&chto strankach jde opravdu o za-
kladni otazky naseho probuzeni.

M. A. Voigt sam, v némZ posud byl spatfovan vétsi-
nou jen prvni Cesky v&decky numismatik a velmi pilny
sbératel Gdaja knihopisnych a Zivotopisnych, vystupuje
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ve spise HanuSové jako svérazna osobnost, které arcif
chybi %elezna daslednost a opravdu genialni jednota.
Poslednich dusledkidt Voigt nejen Ze se nikdy nedobral,
nybrz i lekl se jich zpravidla: neosvobodil se od p¥ed-
sudk® protireformaénich a cirkevnich; zavrhl posléze
konsekvence osvicenského sméru, jehoZ byl d&astnikem;
soudé o husitstvi a bratrstvi svobodnéji, nez jeho pted-
chidci, stanul pfece na tfeting cesty; v posuzovani dél
slovesnych nezaujal urgitého ‘stanoviska; od zahranié-
nich svych mistra p¥ijal jen jakysi moderni nitér. V tom
vi3em lisil se dosti nepfiznivé od velkych svych souvé-
kovct Dobnera, neb zejména Dobrovského; rozdil ten viak
tkvél, tufim, jeSté hloubgji. Voigt nebyl povaha ryze
rozumova, charakter C¢isté logicky jako ptisny knéz
chladného rozumu, Josef Dobrovsky, nybrZ daval se
pFiliS ¢asto undeti horoucim, skoro romantickym citem,
jenz jmenovité prochvivd jeho narodnostni projevy,
soudil v mnohych p¥ipadech nikoliv hlavou, nybrz
srdcem. Rys velikosti chybi tomuto uéenému piaristovi:
ve chvili, kdy mocni osvicenci mu osobn& i hmotng
ublizili, zatracuje cely osvicensky proud, jim# se sdm
tak rad daval unaseti, a mimod&k stavd se zrddcem
vlastni minulosti; neroste mravng ve svém ne$t&sti,
nybrZ hleda zapomenuti v om4meni, daleko od stfediska
duSevniho Zivota. ..

Roku 1771 ptiSel osmatticetilety piarista Mikulas
Adaukt Voigt, jenZ moh! se honositi diikladnou v&deckou
pripravou, ziskanou na pokrogilych a modernich $kolach
tiSsko-némeckych i obsahlymi vé&domostmi fysikalnimi,
do Prahy, aby se tu, zpro$t&n povinnosti fadovych,
iplné vénoval studiu Zeské numismatiky, hlavné pro
Ggely hrabat Vald$tyn. Vzdé&laného, sfetlého a pil-
ného ctitele Baylova, Voltairova a Montesquieuova podpo-
ruje vynikajici &esky rod Slechticky; védecky jeho vyvoj
od fysiky a v&d ptirodnich ke kritickému dé&jezpytu-
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tidi Gelasius Dobner: tito dva <{initelé uréuji daldi
drdhu Voigtovu. Studia <&eské numismatiky, ktera
na poctivé zéklady postavi obsirnym, pétisvazkovym
dilem ,,Popis dotud zndmych &eskych minci“ (némecky
r. 1771—1774 a 1787), otviraji jeho obzor vZdy vice:
déjiny poiim4 kriticky a pragmaticky, ocefiuje vyznam
véd pomocnych, poznava zidhy tésnou souvislost studia
jazykového se studiem historickym, ano, stava se byt
diletantsky nejen leskym, ale i slovanskym filologem,
ne pouze pfedmétem studia, nybr¥ téZ laskou srdce. Ve
to souvisi co nejtésné&ji s jeho styky literdrnimi a védec-
kymi. Zprvu Géastni se s némeckymi krasoduchy redakce
1Zikritického praZského listu ,,Neue Literatur®, avsak
ani jeho osvicenstvi ani jeho Ceské cit&ni nevydrzi dlouho
v tomto sousedstvi. Ani v opravdov& osvicenshém, leg
videfisky némcicim orgén& ctiteld Sonnenfelsovych,
,,Prager Gelehrte Nachrichten®, neni mu volno; s nové
ziskanym pfiznivcem Ignécem &l. z Bornd a s vynika-
jicim $lechticem Frantiskem Josefem hr. Kinskym pe-
tuje o ztizeni nového stfediska a nového organu vlaste-
necko-historickych snah pod Z&Stitou $lechty. [ stdva
se pfednim z €lentd ,,Soukromé Spole&nosti*, ptedchud-
kyné to ,,Kral Ces. spolednosti nauk®, uvefejiiuje v je-
jich némeckych ,,Rozpravach* fadu kriticko-dé&jepisnych
dvah: o po&atcich slovanského pisma, o starofeském
kalenda¥i, o d&jinich praZské university, o cirkevnim
zpévu v Cechich, o &eskych mecendsich atd. Z téchto
studif, jich? themata namnoze byla médnimi problémy
tehdej$i v&dy, dobfe poznidvame jak ducha Voigtova,
tak ducha wulenecko-Slechtické Spole¢nosti. Kritické
methody osvicenského déjezpytu slouZi k tomu, aby se
roznécovala 14ska k davnovékosti Geské a slovanské, aby
se vyvracely nézory, e Cechové neméli kultury, aby,se
budilo narodni védomi; nejde tedy jen o &isté poznédni
rozumové a naukové, nybrZ i o hlas srdce. Doba Jana Ne-
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jedlého a Josefa Jungmanna se viim svym citovym
vlastenectvim zvolna se v pfedtuchach rysuje.

Nejinak jest i ve velkych obou -dilech Voigtovych
z oboru d&jin literarnich, v latinsko-n&meckych ,,Effigies
virorum eruditorum atque artificium Bohemiae ac
Moraviae“ (,,Podobizny ulencti a umsglcti &eskych a
moravskych® 1773 a 1775) a v latinskych ,,Acta litteraria
Bohemiae et Moraviae® (,,Ceské a moravské zpravy lite-
rédrni* 1775 a 1780). Védeckou svou methodou nestoji
tyto pilné snisky, p¥i nichZ Voigtovi poméhali F. M.
Pelcl a F. F. Prochizka, pravé vysoko: nepodavaji
vice neZ zpravy Zivotopisné a knihopisné, opravy star-
$ich nespravnych 4dajf, dodatky ke znAmému materidlu
podobné jako kdysi prace Balbinovy; podcefiuji a mylng
vykladaji nas ndboZensky vyvoj, nezapirajice pti snaze
po snaselivé objektivnosti stanovisko katolické; pfece-
fiuji naopak &esky humanismus a pisemnictvi zlatého
véku. Vysledky jejich nerovnaji se tedy jejich intencim,
dojista uSlechtilym; Voigt chtél probrati celé d&jiny nasi
slovesnosti, oceniti je kriticky a vyloZiti pragmaticky.
Na to vsak nestatily jeho sily; praci tu vykonali teprve
Dobrovsky a Jungmann, ktef{ dobfe ocenili pripravné
kroky a pfipravny materidl Voigtiiv. Vyse jeSté& nez
intence Voigtovych obou velkych podnikt stavi pro-
fessor Hanu$ jejich tendence: vlastenecky h4ji nasi
nékdejsi kulturni vyspélost proti domaci nevédomosti a
cizimu zasti; bud{ cit souvislosti s ostatnim Slovanstvem;
vybizi k lasce k jazyku rodnému; uéi smyslu pro tradici,
pro minulost, a to nejen chladnym vykladem, nybrz
citovym horovanim, takZe chvilemi zaznfvd k nam
z t&ch némeckych a latinskych citatt, HanuSem bohatg
snesenych, pfimo hlas Jungmannova Slavomila, brani-
ciho se Protivovi.

Za hranicemi v3ak imponoval spife Voigt ucenec
nez Voigt Cesky buditel; za ptiznivé nalady pro piaristy
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v dob& Marie Terezie jmenovén r. 1777 professorem a
brzy na to prvnim kustodem universitni knihovny
videfiské a osvédlil se iklidnymi, dukladnymi pfednés-
kami, poZivaje zaroven jako numismatik Gcty u dvora.
Le¢, kdyZ ve Vidni po nastoupeni Josefové zavladl proud
krajng osvicensky, nezd4l se Voigt dosti radikélnim, a pa-
trné nelibil se téZ jeho smér historicko-tradiéni, vlaste-
necky konservativni.

R. 1783 ‘ustupuje se stolice videfiské do ustrani
v Mikulové, kdyZ pfed tim v brozute,,O uzivani ndrodntho
jazyka ve vefejné bohosluzb&“ zcela rozhodn& zfekl
se osvicenstvi ve prosp&ch cirkevni pravovérnosti, aZ
praziti p¥atelé, na pf. Dobner, byli zaraZeni,

V moravském Mikulové, kde travil své skrovni€ké
vysluzné, zestarly piarista spiSe jen vegetoval; sdm na-
zyval se ,mrtvym lvem*. Né&ktera dila, pferuSenad po-
bytem videfiskym, jako ,,Popis &eskych minci“ a ,,Lite-
rarni zpravy®, dosla dokondenf, pro néz Voigt marné
hledal nakladatele, nebot se zatim vé&decky p¥ezil;iv,,Roz-
pravach ucené spolednosti‘‘ vydal né&které tivahy, nestojici
viak jiZ na byvalé vysi. Nejlépe lze méfiti hloubku
védeckého upadku Voigtova na posledni jeho praci,
vy§lé aZ pohrobng, na ,,Duchu &eskych zékont v riiz-
nych dobach®, vzniklé opétz popudu,, Ugené spolednostit.
Osvicenci praZsti vyvolili thema ze slavného spisu Montes-
quieuova a oCekavali YeSeni v duchu tradicionalistickém;
Voigt, sam obdivovatel velkého francouzského sociologa
a politika, chtél se, jak pt{mo dovodil, spravovati zésa-
dami i methodami vlivuplného otce konstitucionalismu,
n&kdej$iho Charlesa Louise de Secondat. Avsak rozhod-
nuti to spotivalo na omylu velmi osudném! Mikulovsky
vicerektor na pensi, pripravou fysik a Zivotni praci déje-
pisec literarni a numismatik, neznal narodii, neznal
statl, neznal lidi, nybrZ jen knihovny, archivy, mince;
nerozumél viibec pravnictvi ani sociologii, nechdpal ani
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politickych vtidéich mySlenek svého okolf-—jak ten mohl
sout&%iti s bordeauxskym presidentem? Ani k shrnutf his-
torické latky a k jejimu ovladnuti nebylo jiz sil; Dob-
nerilv vychovanec fantasticky basnil o staroCeské pravni
a politické minulosti, v&decky neprokizané a neprokiza-
telné, daval se unaseti naruzivosti vlasteneckého obrance
a operoval vedle dohadl obrazotvornosti velmi nezkro-
cené i vyklady racionalismu velmi prostodu$ného.
Kniha, v niz jest leccos zajimavého (cenny pokus o tH{d&ni
kmene slovanského, rané vlivy Herderovy), vyznéla
védecky zcela hluSe; pravem vsak vidi v ni Hanu3 pryni
stupeft oné preludné romantiky, Stédfe Sperkujici
nasi pravni i kulturni davnovékost, oné romantiky, jejiz
kodifikaci stava se pozd&ji ,,LibuSin soud“. KdyZ r.
1787 24k Dobnerliv v Mikulové umir4, klade se na jeho
chladnou hlavu raZovy ptisvit Cervadnka romantického
jitra. (Pséno roku 1910.)



Pavel Josef Safafik.

(Psdno k 50. vyro&i smrti dne 26. dervence 1911.)

Uéenci mizeji daleko rychleji ze 2ivého povédomi né-
rodntho ne? basnici. Jejich v&decké poznatky, ziskani
nejen timornou odbornou praci, ale i logikou celé osob-
nosti, pfejdou prib&hem let v obecny majetek narodni
a stanou se po Case samozfejmymi a anonymnimi.
Jedno, dvoje pokoleni vychova svij intellekt, nékdy
i svou povahu jejich methodou, jeZ byla ucenci pravé
tak nutnym vyrazem personality, jako jest sloh basni-
kovi; kdyZ v3ak pokroéilda v&da dospéje k inn&j$im
cestam hledani a zji§tovani pravdy, odvrhnou se pte-
konané methody nejinak neZ zastaralé, mnepotfebné
stroje. Zastarava-li a upadava-li tak rychle v zapome-
nuti to, ¢eho ulenci bezpetné a uspé&$né dosahli, jaky
kruty a pfedCasny osud asi oekdva teprve onu ¢ast mys-
lenkového jejich Zivota, ktera pat¥ v oblast podmined-
nych domnének a osobné platnych pfedpokladéi? Snim
basnikid naleZf snad v&tsi skutednost nez vétsing nafeho
,,redlniho’“ poznani smyslového — hypothesa ugencova,
atkoliv sepfedena jest z téze vzdusné latky a ac&koliv
jest vykoupena stejnou obéti vnitfni nezbytnosti, jest
vibec pokladidna za prchavy ptelud, za rozplyvavou
chimeru; potomstvo zfika se ji co nejrychleji. A tak po
dvou, po tfech pokolenich zbyva z ugence v povédomi
narodnim nanejvyse jméno, vyslovované s uctou na-

Arne Novik, MySlenky a spisovatelé, : 4
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mnoze bezobsaZnou, anonymni poznatek, neoscbni for-
-mulka; celek bytosti jest zpravidla neznim a zne-
uznan.

Nepftetrzité-souvisla tradice nasi novov&ké védy ne-
obsdhad vice neZ pé&t Etvrtstoleti, a jiZz nyni mt¥eme
pozorovati, Ze jejl prvni tvirci a budovatelé pozbyli
v %ivém narodnim v&omi bezpetné jistoty a trvalé
jasnosti. 1 pro literarniho vzdglance ztistalo z p¥isné
kritického d&jezpytce Gelasia Dobnera a z horoucn&
‘opravdového jazykov&dce - Fortuniata Durycha pouze
ictyhodné jméno; ba, ptes velkeré sili Gebauerovy vé-
decké Skoly, unik4 stéle v&t$f mérou zraku neozbrojenému
odbornym poznanim velkd a zafna stélice, jakou jest
Josef Dobrovsky. Ano, bez jakékoliv nadsazgy moZno
tvrditi jeSté vice: i druhé mohutné v&decké pokoleni,
jeZ jmenujeme bud Skolou Jungmannovou neb roman-
tickou, ustupuje nepfetrZit€ do studené historické dalky.
Jediny Palacky, kterému osudem vyjime&n& dobrotivym
ptano pfeCkati zaroveit s J. E. Purkynf viecky vrstev-
niky, d¢astnf se posud duchové naseho narodniho Zivota,
jako politik, nérodn{ filosof, - déjepisec, organisator.
Sotva v8ak by mohl n&kdo prohlésiti toté% o jeho velkém
‘bliZenci Pavlu Josefu Safatikovi, neb i o samém patriar-.
chovi narodni v&dy &eské, Josefu Jungmannovi, tfeba
Ze nejeden Casovy zjev nasvédCuje tomu, Ze Jungmann
pravé jako pted nedavnem Dobrovsky, bude slaviti velkou
rehabilitaci, at nedim literarni z mrtvych vstani.

Jubilejni vyro¢i uleneckd zadrZuji alespoft na &as
tento neodvratny postup upadani v zapomenutf a mizeni
ze Zivé tradice narodni, poda¥i-li se pti nich oZiviti alespori
z &asti postavu uéencovu a myslitelovu v jejim osobitém
svérazu.

KdyZ pravé pred padesati roky zhasila zadkefni a
osudnid tma mozkové choroby jasné a klidné svétlo
velikého ducha Sestasedesatiletého Pavla Josefa Safa-
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fika, dovrSovala u nas i v ostatnim Slovanstvu své %i-
votni dilo romantick4 generace udenecka, jejimz Safafik
byl zvlasté skvélym predstavitelem. V&da osvicensk4, na-
dané pronikavym duchem analytickym a vynikajici ptes-
nou logi¢nosti i nelstupnym kriticismem, prorazila ji
drahu a poloZila zaklady. Badatelé osvicenci podali roz-
bor prament, shromaZdili a uttidili. latku, ukézali
% hlavnim problémim: na Siroké a rozlehlé konstrukce,
na jednotici a shrnujici podani nepomysleli, nevladnouce
vétiinou "védeckou imaginaci a uménim synthetickym.
Po velikych prikopnicich, jakym byl u nas pro viecky
nauky historické a filologické Josef Dobrovsky, nasledo-
vali pak velici stavitel¢, Jungmann, Palacky, Safatik.
Neni nahodou, ¥e v kaZdém 2z naSich romantickych
ugencli d¥imal kus opravdového basnika: tviaréi obrazo-
tvornost vé&decka, Zivad schopnost vyvoldvati minulost,
citlivy smysl pro poesii d&jin i jazyka, vyt¥ibené mi-
strovstvi slohové odliSuje tyto synthetiky od védeckého
pokoleni Dobrovského. Niz4ddny z nich nevygerpaval
se ptisnou &innosti zkoumajiciho a hodnoticiho rozumu,
naopak horké srdce bilo pod kardym jich naukovym'
pfesv&déenim.

Posledni cil jejich Gsili, opfeného o pripravu osvicen-
skych pfedchlidctt a vyzbrojeného poznanim velmi obséh-
lym, byl ryze romanticky: bylo to uskute¢n&ni zivotniho
idealu, jejz byl v dusledcich déjinné filosofie Herderovy.
vytknul narodni v&dé prosluly statnik a jazykozpytec
Vilém z Humboldtd. V dobé, kdy jeho narod soustfedé-
nim vSech mravnich sil namahal se o vymanéni z ciziho
jatma, prohlasil za vrchol narodni v&dy filologii, jez
mu byla v€dou o nirodnosti a kterd méla zkoumati a
v tUstrojnou jednotu uvadéti vSecky projevy narodniho
ducha v p¥itomnosti i v minulosti, pfedeviim pak jazyk,
pisemnictvi, staroZitnosti. Tato dalekosahld koncepce,
podloZena filosofii idealistickou, byla v rukiach mensich

4%



52

ducht védeckych Humboldtovy vlasti propracovdna do
podrobnost! a namnoze napln&na zvlastnim mystickym
ovzdusim, které zvlasté houstlo kolem universitnich
katheder v Jené a v Heidelberce, dvou to kolébek roman-
tiky. U nas ptijala Jungmannova védecki skupina
program filologie jakoZto v&€dy o narodnosti z mnohych
davodi s opravdovym nadSenim: p¥edeviim vabilo
pathos mravné narodni, dilezité dvojnasob pti vlaste-
neckém obrozeni Ceském; vitina byla nabizejici se
spojitost s osvicenskou vé&dou, kterd pravé v oborech
jazykozpytu, d&jepisectvi a popisné literarni historie dosla
krasnych vysledk; upoutaval raz poeticky, jenz hodil se
narodu, jemuZ bylo tfeba teprve vytvofiti z narodniho
ducha a evropskymi formami krasné pisemnictvi. A tak
staly se naukové Cechy trodnou provincii romantické
védy, a Jungmann, Palacky, Safatik vzornymi vladati
v ni.

Ale pojem romantické v&dy &eské dluZno jeSté
v jednom smyslu omeziti. Je-li znakem romantiky
matna rozplyvavost, naladovd vznétlivost, nekritické
nadieni, citova haravost, &ili, je-li romantika protikladem
klassi¢nosti, pak na$i uenci ze S$koly Jungmannovy
nebyli romantiky; pak jimi ovSém nebyli ani bratti
Grimmové ani Savigny. Naopak, Palacky i Safatik vyzna-
€uji se ptimo klassickou iimérnosti, vyrovnanou shodou
obsahu i formy, velkou, klidnou linii. Nikde se u nich ne-
setkdvame se svévolnym novotatenim slovnim, nikde
s nespoutanymi obrazy, nikde se samolibou virtuositou;
jejich Ye& plyne ze vzneSeného néstroje tradiénich varhan
jako vaZna, klassicka fuga. Zfstavaji ptisng vécnymi,
i kdyz s uméleckou zalibou rozvadé&ji slovny vyraz;
zplsob jejich podani ptipomind Siroky proud, ktery
klidn& nese tézké lodi myslenek, ale v ném% se prece
zrcadli kvetouci biehy, koSaté stromovi, malebné ztice-
niny: a poslouchejte chvili a postihnete i velebny a tichy
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rhytmus zpivajicich vin. Nezadali oba nadarmo jako
klassicisté, kteti, vychovani bésnictvim starov€kym
a anglickymi i némeckymi novoklassiky, halili pomysly
i city romantické do roucha pfisné klassického. Jako
esthetikové a kritikové 8li oba — po prvé spoleng —
na vyboj i odboj pod praporem klassicismu p¥{mo nesna-
Selivého, jej?z v mladistvé dislednosti provad@li az do
poslednich ryst formalnich. Byla to vyborna pruprava,
i kdyZ v nejedné véci se mylili: nikdy pozdéji nezapo-
mnéli, Ze travili mladi pod jasnou oblohou klassickoul

Palacky a Safatik! Plynulo krasné , hvézdné ptatel-
stvi* obou velkych synl vychodni vétve naseho néroda,
obou dédict &eskych tradic reformaénich skute€né jen ze
shody Zivotnich a v&deckych z4jma? Oba pYefli od t&2-
kého myslenkového basnictvi p¥ili§ zavislého na zahra-
ni¢nich vzorech i na Jungmannové programu slovesném,
k esthetické kritice, ktera jednak znamenité Skolila
theoretické jejich mysleni, jednak p¥indSela do eského
svéta nové ideové hodnoty, stavic se pti tom velmi ptik¥e
proti star§imu pokoleni i proti jeho nejskvélejsimu 24-
stupci Josefu Dobrovskému. AvSak oba mladi revolu-
cionati setkali se za nedlouho také v tom, e z rukou
téhoZ Dobrovského pfijali védecké ukoly a problémy
pro cely Zzivot. Palacky, ktery v historické kritice
byl doslova 2akem Dobrovského, vySel v zaatcich
svého arcidila ot jeho bystroduchych tvah o spornych
othzkich starych dg&jin deskych. Safatik, jenz pravé
jako Dobrovsky kladl lessingovsky védecké hledani
pravdy nad pravdu hotovou, stal se mnohonasobng
pokralovatelem i dovriitelem Dobrovského, ackoliv
leckdy ozafuje diikladnou v&deckou konstrukei Safa-
tikovu, konanou ve slohu Dobrovského, kmitavy
odlesk sélavého plamene prvniho slavisty €eského For-
tuniata Durycha. Dobrovsky “sam pochvalil Safatika,
kdy? v prvnim vé&tSim dile védeckém pokraloval v li-



54

terarng dé&jepisnych pracich patriarchovych; pozdgji
pak %el hloubavy Safatik po jeho stopach i v slovanském
jazykozpytu a starofeském mluvnictvi. V badani o staro-
slovanském pismé& i o pivodu Slovant ani Palacky ani
Safatik nezalekli se politickych disledkt déjinnych svych
theorii; jak energické a oddvodn&né odmitnuti, jimz
Palacky odpov&dé&l k pozvani do Frankfurtu, tak pla-
menna a tchvatnd fe& Safatikova na Slovanském sjezdd
patfi k nejslavnéjsim okamZikdm na dUsvité nafeho poli-
tického Zivota.

Myslim v8ak, Ze velké dioskury nasi vé&dy sdruZilo
n&co hlub&fho neZ pouze v&decké a Zivotni zajmy; tyto
dvé& postavy se hledaly, protoZe se podivuhodn& dopliio-
valy. Palacky podobné& jako Goethe byl z olympského
rodu; sudi¢ky daly mu do vinku jasnou Zivotni pohodu,
p¥izeni vzneSené spoleénosti, lasku krasnych a moudrych
Zen, plvabny zjev, elegantni a ziskdvajici vyteCnost.
Ackoliv nevykonal niZddnych professionalnich studii, ote-
viraly se pfed nim viecky dvefe; staré pokoleni vidglo
v ném zdhy naplnéni svych tuZeb; mladez uctivala
v ném ochotné auktoritu. Harmonicky a klidn& vyvijela se
povaﬂa Palackého, a s extensitou literarnich i v&deckych
z4jmul rostla i intensita mysleni a porozuméni. Na povaze
tak souladné zralo dilo, provazené i p¥izni vefejnych
faktorti, pomalu a poZehnan& jako ovoce na stromé&
rozko$atélém v plném slunci. Zivot &inorody a blaho-
darny dovrSen byl jasnym stafectvim, a dokonleni
dila, jeZz bylo soulasné s dokon&enim Zivota, vyznéle
nezapomenuteln& harmonickym akkordem.

Agkoliv Safat{k ptinadel si do zivota nejeden vabny
dar Palackému odepfeny, jako $tastné d&tstvi v zna.
menité roding, vrouci pomér k ptirodé divokého a velko-
lepého horského domova, bezprostfedni vztah k lidové
tradici a hlavng poesii, pfece nemohl se po&itati k $tast-
livetim. Srovnali-li jsme povahu Palackého s Goethem,
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nelze nevysloviti pti Safatikovi jména Schillerova:
u obou vyviji se statedny a ptimy duch na vzdory vSem
neptiznivym podminkam Zivotnim, ptekonava je a roste
na nich. T¥eba e Safarik vynikl jako basnik, jako
kritik, jako narodopisec, jako dé&jepisec Feti a literatury,
jako staroZitnik, jako jazykozpytec, pfece nelze tvrditi,
Ze by se byly u n&ho harmonicky vyvijely veskeré
dusevni sily. KaZdé z jeho velkych dél jest projevem
jedné z mnohych jeho schopnosti, aviak niZidné ne-
zrcadli viecky; ba v posledni dob& Safatikova Zivota pro-
pukd u ducha tak Sirokého jakasi védeckd monomanie.
Zivotni &asové a mistni predpoklady zavinily, Ze se
Safatik nevyvijel klidng a organicky.

Pracoval na dilech, ktera z4adala pomfcek, spolupra-
covnikd, akademie, university, ale pfedev$im sebraného
materidlu. Nebylo nideho z toho; soukromy udenec,
podezfely viadé z panslavismu, musil uprostfed hmot-
nych starost{ pracovati v8e sam od prvopodatku, sbi-
rati, t¥diti, ocefiovati latku prtedmétu zcela nového,
ktery rostl nad hlavu. A ptece Safa¥{k zfistal véren sobg
a hlasu dobrého daimonia; nezlomilo ho vyhnanstvi
novosadské, kdeZ pozlatil svou celu zpusobem véd&
srbské posud nezapomenutelnym; nedal se zkrusiti ani
reakcl padesatych let; vzdoroval i dpornému boji o
chléb. OvSem, duasttedni dilo jeho Zivota, ,,Slovanské
staroZitnosti“, zustalo vzneSenym zlomkem, ale ptece
v ném vidime celého Safatika, mu¥e hlubokého citu,
pevného presvédleni, netstupné lasky k pravdé, jenz
svou v&du netraduje, nybrZ Zije. Velky pathos obranny
a oslavny, ktery jednot{ tato celd sta stran ugenych vy-
kladt starozitnickych, narodopisnych a zemépisnych,
byl rhytmem osobnosti Safatikovy, ale je’to na sta
srdei v Cechach i v ostatnim Slovanstvu naslo v ném
vd&n& rhytmus svilj, mizeme Fici, %e Safatik odkryl
a objektivisoval pathos svého v&ku.
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A v tom jest postavou opravdu representativni, ktera
zGstav4, 1 kdy? poznatky vé&decké, jeZ hlésala, jsou vy-
vraceny. I ona t¥i dila, v nichz Safatik byl ve své dobé
tvliircem a zakonodarcem, ,Slovansky narodopis®,
,,Slovanské staroZitnosti‘, ,,Pogatkové starodeské mluv-
nice** jsou dnes v podstaté pfekondna; Safa¥ikova kon-
cepce slovanského prabytu, slovanské kmenové duse,
slovanské vzdslanosti patfi jiz k v&decké minulosti;
ale jeho osobnost, kter4 nesla toto vie ovoce a vzdorovala
boutim, vzdorovala v&triim, dokud smrtonosny blesk ne-
rozéisl jeji vysokou korunu, zdaz ztratila cokoliv ze
své hrdinské krasy? V mladi uchvétila Palackého, takze
uzavtel se Safatikem, v ném# z¥el ducha komplementar-
niho, pfatelstvi na cely Z%ivot; pozdé&ji byla z onéch
samoztejmych duchovnich moci, vicéi n'mz zdalo se vie
nepatrnym -a malichernym. Znamenalo by odciziti se
zcela heroickému dramatu naSeho narodniho obrozeni,
kdyby Pavel Josef Safatik m&l zmizeti z 2ivého pov&domi
kulturniho.



FrantiSek Palacky.

(Psino k odhaleni jeho pomniku v &ervnu 1912.)

Vyvoj kaZdého naroda dospéje ke chvili, kdy z na-
shromazdénych sil kmene a z plnosti doby se zrodi velka
a typickd osobnost, v jejiZ povaze, v jejim% osudu a
v jejimZ Zivotnim dile se monumentalisuje hrn i smysl
dosavadniho byti narodniho, neb alespofi vyznamné a
plodné jedno obdobi vyvojové. Mohutni postava ta-
kovd byva Stastnou dovrsitelkou a tsp&Snou napliio-
vatelkou svych ptedchtdch, jejichZ podndty rozviji,
ptednosti zmoctiuje, omyly pfekonava. Castokrate se
v jejim sna¥eni a konan{ slévaji proudy, které dotud, jak
se alespofi zdalo, tekly smérem vzajemné& opaénym,
a tato sméld i ptekvapujici synthesa znadi nejen vy$si
stupeti kulturni neZ pfedchozi fase vyvojové, ale i sama
jest podminkou novych Zivotnich forem celého niroda.
V- ni v8ecko proménéno jest v zdkon, v pravidlo, v typ;
marng hledali bychom u ni rozmarné nahodilosti, libo-
volné zvraty, klikaté bloud&ni; ano, rysy osobni ztraceji
se p¥i takovém vidéim zjevu zpravidla zcela za charakte-
rem hromadné narodnim ¢&i dobové typickym. Historie,
tato velk4 sochatka, pracujici obrovskym dlatem v mra-
moru povah pod Sirou oblohou v&kil, pojima a tele tyte
nadZivotni figury zcela monumentalng, stirajic se vzne-
Senou lhostejnosti z jejich fysiognomie i z jejich pés
viecko, co jest ptili§ individuélni, — ale pak ¢n&ji takové
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postavy v gigantickém sousoSi d&jin v pySe a v p¥isnosti,
kterd zavodi se zamradenou chmurou oblakl nebo ve
vitézném jase, jenZ ptekondva blesk jitfniho, &istého
slunce.

Vime dnes vSickni bez rozdilu, ?e FrantiSek Palacky
jest takovou typickou a monumentélni postavou, kterou
vrcholi a uzavira se naSe celé narodni obrozeni. Uctivajice
jej, vzdavame zarovel hold velkeré té sloZité a t&rké
praci mySlenkové, literarni a propagalni, kterd saha
od osvicenskych dob, vylerpavanych snahami uéenec-
kymi a jazykovymi, aZ po politické uvédoméni narodni.
Chépajice jeho Zivotni dilo, pfipomindme si spolu vy-
znam jeho pfedchiidct a uditeld, kteti mu ptipravili
padu, vytkli cile a ukazali cesty k nim. Tak zahloubanf se
do osobnosti FrantiSka Palackého, jeZ do&kala se v sedm-
desatych letech vSestranného rozvoje narodniho Zivota,
spojeno jest nerozlutng s porozuménim osvicenskému
pokoleni Josefa Dobrovského, které dokonalo své dilo
na po&itku XIX. stoleti, i romantické generaci vedené
Josefem Jungmannem, jeZz nedlouho pted vyznamnym
rokem 1848 odevzdala vedeni rukam mlad$im.

Osud, jenZ byl k Franti$ku Palackému dobrotivé&jsi
neZ? ke kterémukoliv ze starSich buditelt, poskytl mu
mnoho 3$tastnych podminek, urlujicich jej pfimo za
synthetika. Spojil v jeho Zivoté organicky vSecky t¥i
zemé spolupracujici na kultufe &eskoslovanské: Mora-
vana rodem i krvi zavedl na vychovan{ do Slovenska
a pak velmi zahy pYesadil do kulturné Zivné pady Ceské
a praiské. Smisil v jeho spolelenskych vztazich
troji stav, jenz jiz tehdy si byl navzajem odcizen: syn
prosti¢ké rodiny venkovské stal se divérnikem Slechty
a zakotvil sfiatkem i styky v starousedlém méitanstvu.
Troji prostfedi provézelo jeho vyvoj: domov i studijni
léta udinila jej v dobg& roztouZeného rousseauismu pozo-
rovatelem, znalcem i milencem p¥irody; mladi poskytlo
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mu obraz zachovalého a neporuSeného venkova selského;
jinosstvi a mu¥stvi dalo mu poznati mala i v&tsi mésta
v8eho druhu - pouze velkomésto, pfes pobyt ve Vidni
a cestu do Rima, ztistalo &istému romantikovi vdy cizi.
Jeho vzd&lani, neobylejné rozsahlé a viestranné, ucelilo
se sice Uplné mimo okruh vysokych $kol, ale pfece ne-
zlstalo neoplodnéno silnym duchovnim vichrem, jenZ
val z nékterych romantickych universit n&€meckych, a
naslo pak dovrieni dtvérnym naukovym stykem se sta-
rym velmistrem Dobrovskym, jenz dal mladému histo-
rikovi vice, nez by mu byl mohl poskytnouti kterykoliv
universitnf uditel.

Nedav spoutati dufevni svilj vyvoj nikdy studiem
ptisng odbornym, ani uréitym povolanim chlebnim,
FrantiSek Palacky zachoval si viestrannost, kterou se
vyznacovala jiZz jeho studijni 1éta: mél stejn& dtkladnou
pripravu filosofickou a esthetickou jako v&domosti
literarni a vstupoval na drdhu historika vyborng vy-
zbrojen, ale téZ se snahou a schopnosti vyzbrojovati se
stale novymi poznatky a methodami pomocnymi; zadal
literarnf &innost jako basnfk a utonul na n&kolik let
v politice. AvSak tuto vSestrannost, jeZz by byla jiného
ducha snadno svedla k diletantstvi, ¥idil Palacky vidycky
pevnou mravnikazni: nejen nikdy nespoustél s o¢i velkého
svéhokulturniho cile, nybrZ neptestaval usilovng pracovati
o své vlastn{ osobnosti, ktera se neztracela, i kdy# forma
sivota byla na Zas zm&n&na. Dovedl to, co u ulencd
byva vzacnosti, byti stejn& velikym a opravdovym v pe-
drobné a pomocné praci analytické jako v mohutném a
konstruktivnim dile synthetickém; jeho kriticky um a
kombinaéni dar rostl pti drobnych podnicich, které by
jinému badateli byly jen nep¥ijemnou ptitéZi. Neschazelo
mu dobrych darl Zivota: mél v mladi druhy, ktet{ mu
rozuméli, v muzstvi spolupracovniky, ktefi zachovavali
s nim ideovou solidirnost, v kmetstvi nasledovniky a
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obdivovatele; proSel zuslechtujici Zkolou milostnych
ptitelkyn a naSel harmonickou domacnost i $tastnou ro-
dinu; jeho spoleenské styky byly rozvétvené a p¥indSely
dusi vedle rozptyleni i obohaceni. Jako mlady muZ nadan
byl jemnou krasou, ktera pak byla nahrazena vyrovnanou
dtstojnostf. Dar elegantni konversace pojil se u n&ho
s nadanim klidného a vaZného ¥eénika. Neztratil nikdy
smysl pro uméni, z néhoZ nejvySe si vazil meditaéni
poesie a mohutné architektury; ztstal aZ do konce filoso-
fem nejen v&domostmi a ndzorem, ale i Zivotn{ praxi;
schopnost rozumé&ti minulosti v jejich velkych tendencich
neudusila v ném porozuméni pro Zivé potteby ptitom-
nosti.

Toto podivuhodné seskupeni vlastnosti, talentt a
§tastnych moZnosti v osob& Franti¥ka Palackého zd4 se
byti ¥izeno hlub3im zadkonem tihnoucim k harmonické
synthese, a jako by byl instinktivng vytusil tento skryty
tad svého osudu a vyvoje, jal se jej ve viem svém sna-
Zeni realisovati: jako u vdech opravdovych genili jsou
i Palackého charakter a dilo jen dv&ma riiznymi vyrazy
a projevy vnitfni zakonné jednoty.

Jako v dramatg, tizeném promy$lenou viili uvédoms-
lého basnika, podléhaji od vstupu Palackého do Prahy
r. 4823 vSecky podruZné tendence tomuto velkému
zakonu harmonické synthese. Hloubavy duch, jenZ by byl
zabloudil v mlhach idealistické spekulace n&mecké, do-
"stava v podrobném studiu dé&jin pevnou piadu. Svéto-
ob&ansky nadSenec pro abstraktni klassicism, jenZ dotud
pohrdal p¥itomnosti svého domova pro jeho ubohou
malost, seznamuje se s domacimi poméry a udi se vycho-
vavati je k velikosti. Romanticky milovnik obecnych
pomyslt a absolutnich pravd used4 do ikoly stfizlivého
kriticismu osvicenského. Pfichazi jako literarni revolu-
cionat, jenz spolu se Safatikem navzajem zneptatelil praz-
ské spisovatelstvo vybojnymi ,,Polatky &eského bas-
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nictvi‘ a zahy pokraduje v dile pfedchazejiciho pokoleni.
Sousttediv se na praci historickou, ptejima nejprve
tkol, jejZz byli vytkli osvicenst! ulenci v&d& Ceské: jako
Dobner, jako Dobrovsky oéistuje kritickym rozborem
obraz narodni minulosti, jejZ zkalili sta¥i kronika¥i a
protireformadni vypravovatelé, a-jako prvni vyznamné
dilo d&jepisné podava bystré ocenéni naSich nejstarSich
historikt. Ale kdezto p¥isn& rozumovi osvicenci nepo-
stoupili nad analysu, pomysli Palacky velmi zdhy na
synthetické podani v duchu pragmatickém a pod zornym
uhlem oné&ch myslenkovych smért, které p¥inesl zdpado-
gvropsky romantism do Slovanstva a do Cech. Siroce zalo-
Zené d&jiny narodni, jimiZ zahy nahradil plén ,,popséni
Husitstva‘®, majf sledovati cile, které hlavng Jungmann
byl vytkl Zeské literatute. Z védeckého poznani minulosti
‘méla temeniti vlasteneckd davéra v budoucnost; Cesky
didvnovék mél byti pomickou k uvédomélému poznani
naseho mista ve Slovanstvu; viecko ligeni velkych d&ja
nasich pfedkd mélo byti prodchnuto silnym citem ndrod-
nostnim. Tyto ryze romantické ideje, jez Zivily se od
dob Durychovych z theorie Rousseauovy a Herderovy,
uvedl Palacky, jehoZ spekulace byla vySkolena v anglic-
kém a némeckém idealismu, v jednotnou filosofii déjin.
Hias{ se vnf odvaZny ideolog odchovany protestantismem,
nadieny Slovan zkra$lujici *si povahu svého kmene,
ptisny ethik, pro n&jz smyslem Zivota jest najiti mravni
fad.

Celé déjiny narodni, které Palacky odhodlal se sledo-
vati do r. 1526, nikoliv v8ak v dobg& nejvétsiho pokofeni
bélohorského, zjevuji se mu jako odvéky zéapas Slo-
vanstva na pldé Ceské s plemenem germanskym; die
vé¢ného Uradku boZského jest to staly spor mravnosti
s hrubou hmotnosti a s nasilim. KdeZto d&jepisci XVIII.
stoleti, na p¥. zastaraly Pubicka a osviceny Pelcl, velebili
v&k kralt z rodu Pfemyslova a dobu Karla IV. jako zlat4
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obdobi naSeho niroda, spoéinulo oko romantického
myslitele a uvédomé&lého potomka Ceskych Bratii se zali-
benim a pychou na jinych tfech periodach naseho d&jin-
ného vyvoje. V pravéku ¢eském a slovanském, neporule-
ném fady zdpadnimi a neznajicim nevolnictvi, vidél syn
venkova a ¢tendf Rousseaua blaZenou rolnickou selanku
demokratické svobody; nejinak rysoval slovanskou
davnovékost v nad$eném apriorismu jungmann, kdyZ
psal Gvodni charakteristiky k ,,Historii literatury éeské*;
nejinak snili o v&ku LibuSing &esti Macphersonové,
padélajice hrdinskou poesii staroteskou; nejinak vznasel
se obraz kulturniho prastavu Slovanstva pfi namahavé
uZenecké praci P. J. Safatikovi, nejdiivérn&jsimu to druhu
Palackého. Od primitivni idylly povznaSel se viak
historicky zajem Palackého k narodnimu bohatyrstvi,
jaZ nachazel v bojich husitskych, kdy se naSe mravni
idea projevila nejmocnéji ve svém odporu proti Né-
mectvu, — plvodni pojeti husitstvi u Palackého bylo
v podstaté ndrodnostni. Ale od hrdinstvi obranného
a ideového zapasu husitského postupoval Palacky vyse,
k ‘domnélé obnové humanitnich a demokratickych idealt
staroslovanskych, kterou z ducha pravého ktestanstvi
provedla]ednota bratrska. Cestf brat¥i se jevili Palackému,
jenZ nade vse stavél ,boZnost, t. j. srodnost a podob-
nost Bohu®, vyvrcholenim naseho d&jinného vyvoje.
Duraz, ktery Palacky poloZil na feskou naboZenskou
reformaci husitskou i bratrskou, byl v naem narodnim
obrozeni krokem novym a vyznamnym. Osvicenstvi
obracelo se sice zcela uvEdomeéle proti zdsaddm protire-
forma¢nim a snaZilo se alespofi ponékud porozuméti
naSim néaboZenskym zApasim neb ofistiti je od obecné
ptihany a opovrZeni, ale i vzdélani déjepisci, jako Voigt
a Dobrovsky, vypracovali se v tom nanejvye k vlidné
snaselivosti. V hlubinich svého svédomi ptekonaval
cirkevni auktority Dobrovsky Baylem a Jungmann
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Voltairem; pro organické sp&ti obrozeného &eského Zivota
mySlenkového s duchovni minulosti narodni chybély
jim veSkeré podminky. Toho odvaZil se teprve Palacky,
jeho¥ rodina se ptihlafovala k zésad4m Jednoty, jenZ
byl od d&tstvi horlivym &tend¥em bible, jenZ ji¥ v jino¥-
skych letech ptékonal v sobé skepticky materialism syn-
thesou filosofického idealismu a reformaénfho k¥estan-
stvi. Nedlouho po ptichodu do Prahy obnovuje pamétku
Komenského; v &tyticatychiletech vydava ukazky ze
spist Husovych ptedchdcti; pozdéji uvetejiiuje akta
‘procéssu Husova ... i jeho specialni prace se obracely
se zdarem k d&indm reformatnim. V Zivotnim dile
Palackého, v ,,Dg&jinich ndrodu Ceského v Cechach
i v Moravg&®, stava se vyii€eni husitstvi i bratrstvi vlast-
nim stfedem a nabyva proti ptivodnimu plénu jak vét-
Siho rozsahu tak sloZit&jstho prohloubeni, jmenovité od
chvile, kdy prvotni narodnostnf pojeti husitstvi ustupuje
koncepci smélej$i a filosofi¢téjsl: nejde pouze o zapas
mravni sily s nasilnou hmotnosti, nybr? daleko spise
o boj svobodného poznini s auktoritou. Jestlize d¥ive
ptimykal se Palackého filosoficky vyklad Ceskych dé&jin
velmi t&sné k narodni romantice, navazal nynf na emanci-
pa¢ni myslenkové usili obdobi osvicenského, které volalo
do zbrang rozum proti kazdé auktoritg, obmezujici svo-
bodné badani.

Dilo, které uskutednilo tyto smélé a diisazné apriorni
ideje, jest i provedenim tchvatné: velky udenec podava
si v ném ruku s velkym spisovatelem. Palacky podnikl
mnohonasobnou préci priipravnou a pomocnou z oboru
starofeského mistopisu, genealogie a diplomatiky; vydal
tadu prament i doklad®; vySettil rozborem co nejbysttej-
$im nékolik spornych otdzek v dumyslnych monogra-
fiich:3v tom ve viem byl pokralovatelem a dovrSovatelem
Dobnera a Dobrovského, ale zaroven uitelem a vlidcem
mladsitho pokoleni historického. Prace ty nemély pro Palac-
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kého pouze vyznam nutnych pomtcek a pripravnych cvi-
deni, nybrZ slouZily téZ jeho snaze o harmonické uceleni
Zivotniho dila; bez ukaznéné prace analytické a kritické,
bez drobného Setfeni a trpélivého ludténi byl by snadno
upadl, jak sam citil, do ptiliSné povSechnosti velkych
koncepci, do pfedZasné synthese svadéjici az ke schema-
tice, do ndboZensko-filosofického pfehliZeni a podcefiovani
faktd, které pfece v d&jepise maji vystupovati v ba-
revné rozmanitosti jevového déni. Nevyhnul se tplng&
tomuto Gskali, které hrozivd vSem velkym myslitelim:
nejednou pfedhonila koncepce historické pozorovani,
leckdy proniklo apriorni pojeti pti charakteristice osoby,
sméruy, strany, jmenovit& kdyz Palacky, jako pravy syn
své doby, nepohrouzil se do studia dé&jin socidlnich, hospo-
dafskych a pravnich. Tyto nedostatky byly a jsou
dalsim historickym badatelim podnétem, aby d&jiny
Palackého revidovali, dopliiovali a pfezkoumavali, — a
pfi kazdém takovém podniku znovu je uvede v podiv
a obdiv, jak hluboce arcidilo Palackého zaloZeno, jak
klassicky ulenéno, jakym silnym dechem dé&jinné veli-
kosti neseno.

Celé jeho slovesné provedeni mluvi o spisovateli
vzacné Cistoty a ptFisné krasy. FrantiSek Palacky vy-
rostl nad bibli, jejiZ slohova plnost a jazykova distoj-
nost vlivné pusobila na jeho te¢. Vzdélal se &tenim vel-
kych filosofti a dé&jepiscli, hlavn& germanskych, a pfijal
od nich uméni jasné disposice a p¥ehledného podéni i ab-
straktnich pomyslt. Osvojil si Sirokou a rozvitou mluvu
nasich starych prosaikt z XVI. a XVII. véku, v jejichz
slohu se misi prvky biblické a humanistické. Mladistvé
pokusy basnické daly jeho feli lesk a obraznost, obdobi
politické vtisklo ji raz fe¢nicky. A tak i jako mistr slova
slou¢il Palacky syntheticky dva rizné sméry naSeho
obrozeni: jako staromilci na rozhrani XVIII. a XIX.
véku zachovaval stéle tradiéni souvislost se starym ja-
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zykem spiSe bratrskym neZ veleslavinskym; ale jako
$kola Jungmannova, s niZz se neshodoval v hromadéni
novotvarl, tihl k tomu, aby kazdy abstraktni pojem
byl pIné& esky vyjaddfen. Na rozdil od nejednoho Jung-
mannova stoupence piSe Palacky jazykem prostonarodng
srozumitelnym a spolu naukové pfesnym: teprve jim se
dovriuje zlidov&ni védy Ceské, které hlasala Jungman-
nova druzina proti védeckému a nenarodnimu exklusi-
vismu Dobrovského. Jazyk Palackého, dfirazny a
obrazny, prozrazuje p¥evahu spekulativniho Ziviu nad
zivlem pozorovacim; kloni se k rozvétvené $ifi a k pathe-
tické plnosti; svou vzneSenou padnosti, monumentalnim
klidem, lahodnou jasnosti, ladnym soumérem slouzi do-
konale filosofickému mysliteli, jen? zarovedl jest v&dec-
kym epikem, obracejicim se tdspé€né k poslucha&stvu
sloZzenému z celého naroda.

V podan{ Palackého stava se nase historie monumen-
talnou: vsecko veliké a vzneSené z ni vystupuje pted
zraky naroda v mohutnych rysech a vola k nasledovani
a napodobég; velici muZové minulosti znamenaji pobidku
a zévazek; mravni sily, které se projevily v periodach
duSevnich vitézstvi, roznécuji tvuréi &innost a vzpru-
7uji narodni vdli; ptitomnost se zjevuje jako pouhy
most mezi slavnou minulosti a ddstojnou budoucnosti;
vecek nicotny a pohodiny materialism okamZiku jihne
jako para a kout pred paprsky takového déjinného ide4lu.
Palacky se vSak nespokojil s tim, aby historii takto vy-
kladal, nybrZ sdm se snazil uskutedfiovati pobidky, které
state¢nému srdci déjiny davajl — proto vstoupil r. 1848
a pak opétné po obnoveni Gstavniho Zivota r. 1861 do
arény politické, kde sam pomahal délati d&jiny. O Palac-
kém politikovi, jenz Palackého historika doplauje,
nechceme tu mluviti: staly konflikt programu statoprav-
niho se snahami narodné federalistickymi a idealt austro-
slavistickych s pozadavkem historicko-politické individu-

Arne Novdk, Mytlenky a spisovatelé. 5
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ality zemi, v ném# se Palacky t¥icet let stravoval, ukazal,
ze velk4 osobnost nevylécitelného idealisty voli i v praxi
obecné koncepce pred redlnim pozorovdnim poméri.
Jako politik chtél Palacky nejinak neZ v literatute,
ve védé a ve filosofii opétné navazati pfesttiZenou nit
historické tradice; nechceme rozsuzovati, zda zvolil si
k tomu cestu zcela spravnou. 1 kdyby bylo popteno, Ze
ulenci a filosofovi chybélo specifické nadani vykonného
politika, bude s povdékem ptipominano, jakym idealnim
nadsenim pro nejvys§i statky ElovéCenstva povzbuzo-
val Palacky Ceskou politiku p¥i jejich prvnich, neobrat-
nych kruccich détskych; co vykonal pro nasi publicistiku,
kde si vychoval za spolupracovnika a mluvéiho Karla
Havli¢ka; kolik proved! jako vefejny organisétor.
Veliké kouzlo osobno.ti, jez vyzatoval stejné krasny
mlady muZ jako ctihodny stafec, udinilo z Palackého
§fastriého mistra organisace. Palacky si dovedl podma-
niti individuality nejriznéjsi a uciniti je adastny podnikl
narodnich, -—— sotva ptijde do Prahy, upouti oba roz-
vadéné ulence Dobrovského i Jungmanna; nakloni si
staromédniho lechtice-ptirodopisce Ka¥para ze Stern-
berkdl i némeckého bésnika Karla Egona Eberta,
Slechtu i vlastence. Jen takovy duch muZe se odvaZiti
velkych organisalnich pokusil, jen jemu se mohou poda-
titi. I v nich projevuje se ona harmonickd synthesa,
ktera vyznaCuje vdecko konani Palackého. Sluduje
ryze osvicenské snahy $lechticti o vlastivédu s jazykovymi
a narodnimi tufbami mladeZe romantické a &ini jak
, Museum kralovstvi Ceského* tak i ,,Matici Ceskou*
a oba musejni Casopisy svornymi nositeli obou proti-
chtdnych, ale stejné blahodarnych tendenci. Prohlubuje
uslechtilé pokusy, zdédé&né po dobé& Josefa 11., o vzdélani
lidu, ale nasobi je Gsilim kruhu Jungmannova o stvo-
tfeni eské v&dy — Matice Ceska provadi za jeho vedeni
zaroven popularisaci, zaroven encyklopedické zpraco-
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vani riznych nauk. Z podnéti danych jiz uenci XVIII.
veku, jejichz stfedisko, ,,Ulenou spole¢nost®, obrodil a
pocestil, ale s daleko moderngj$im pojetim tkold a
method historické prace, vznikly publikaéni podniky déje-
pisné ... A tak, aCkoliv nezasedl nikdy na kathedru
universitni, soustfedil Palacky kolem sebe viecky pracov-
niky v historii narodni.

Vypravéjic o d&jinach a jejich duSevnich silach, Fi-
zeno jsouc methodami historickymi, shrnujic v harmo:
nické synthesi myslenky celého p¥edchazejictho poko-
leni obrozenského, Zivotni dilo ,,Otce naroda** obraci se
do minulosti, ale svym vérnym a hlubokym idealismem,
svou krasnou jednotou osobnosti a myslenky, svym
ethickym posvécenim jest tak monumentalisovano, Ze
jeho uchvatné obrysy, svitici mramornou &istotou
do miceni vékli, nemohou nepattiti budoucnosti.



Karel Jaromir Erben a jeho ,Kytice”.

(Psdano k stému vyrodi jeho zrozenin dne 7. listopadu 1911.)

Pravé p¥ed rokem, také v listopadu, oslavili jsme
sté vyro€i zrozenin Karla Hynka Machy, a tehdy ptes
celé stoleti vbodl se ndm hluboko do mysli patravy a ta-
jemny pohled Jana Kftitele moderniho &eského basnictvi:
odvéainy zahajovatel a tragicky pritkopnik stal zachmu-
tené pfed nami. Karel Jaromir Erben, posledni velky
basnik na$i lidové romantiky, jehoZ jubileum p¥ipada
dnes, jest o rok mladsi neZ Macha, le¢ znamen4 v mnohé
ptiéiné pravy opak pévce M&jového: z klidnych a laska-
vych jeho zrakd, v nichZ nenf ani otazek, ani pfedpovédi,
pohli?{ na néds vyrovnany dovrSitel a zpedetujici klassik.
Hlavni dila obou protichtidct, krvavé osobni ,,M&j*
vasnivého umeélce a, souladn& objektivni , Kytice*
mirumilovného ucence, stoji na k¥iZovatkach nasi poesie,
kde rozbihaji se jeji cesty diametralné: ttebaze zvlastni
zvull ndhody vySel pfed€asny ,,Maj* nékolik luster pted
zpoZdénou , Kytici®, ptece od ,,Maje* dostaneme se do
samého Zivotniho varu moderniho naSeho basnictvi,
kdezto po cesté od ,,Kytice® vedouci nazpét aZ ke zdro-
jum narodni romantiky vlastenecké.

Karel Jaromir Erben néle?f do fady basnickych
nadich zjevf, znatené jmény Celakovského a jeho neroz-
lu¢ného druha Kamaryta, dile pak dvou zlomkovitych
talenttt J. J. Langra a J. J. Kaliny.- Tito narodni ro-
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mantikové pili ze &tyf =zdroji literarné-kulturnich:
z filosofického ueni Rousseauova o spasné blaZenosti
%it{ lidového uprostted vidy mladé a civilisaci neporu-
Sené ptirody; z Herderovy nauky o nirodnich pisnich
jako o matetsting ¢lovéCenstva; z Goethova nizoru o by-
tostné jednoté poesie umélé i ,,ptirozené®; konetné ze
zaliby heidelberské romantiky pro davnov&kost, jak
se jevi v béjeslovi, v povéstech, ve zvycich. K prame-
ntm zahraniénim druZily se u nich podndty doméci:
zlidovéni vieho dusevniho Zivota, které postupovalo od
reformnich pfevratt josefinskych v Ceském svét€ vidy
ucinnéji; vira v jednotu Slovanstva, ktera Zivila se hlavné
ze studia primitivnich tradic rtznych slovanskych
kment; romantické pojeti narodnosti, jeZ hledalo ethni-
cky i kulturni svéraz tam, kde navrsil se naplav cizich
idef a vlivd. 1 nachazeli naSi vlastenecti Herderovci
v lidové pisni nejen idealn{ svét &istého lidstvi a uslechtilé
prostoty, nybrZ i pravou podstatu nirodniho ducha
Ceského a slovanského; ba nalézali tu vice: prototypy
vSech hlavnich druhd basnickych, od milostné pisn&
po balladu, od elegie po naboZensky zpév, od idylly
po mensi historickou skladbu. Tak neznal nirodni ro-
mantik vysstho cile neZ ptibliZiti se poesii lidové a bez-
pecnéjsi cesty neZ studovati ptivodni prameny a p¥i po-
hruZovani se do nich vnikati ke kmenové svéraznosti;
na rozdil od literatury klassické, kdy estheticky kritik
podporoval basnika v chapani velikych vzord, hlési se
v dob& romantické zaniceny ethnograf za jeho pomocnika.

Co ptidal Karel Jaromir Erben ze svého k této hro-
madné methodé své doby a své $koly?

Jeho literarné-védecka priprava byla sirokd a da-
kladn4, stejng extensivni jako intensivni. Erben znal a%
do nejjemné&jsich motivickych kotendt a. formalnich
viaken prostondrodni povésti, bachorky, pisné& a ¥kadla
a to nejen Ceské: slovesna tradice viech Slovand jej
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zajimé a zamé&stniv4, ale v celé hled4d s umem srovnava-
ciho badatele rysy spoletné a jednotné. Erben tihnul
vidy a vSude k zakladnim typam; dovedl je vystopo-
vati pozornou komparaci; dovedl je zkombinovati ze
zlomk® a trosek; a predeviim dovedl je silou tvuaréi
intuice uhodnouti za formou zastirajici a v podani poruse-
ném.. Jen tyto zakladni, typické rysy z poesie lidové
chtél Erben vidy ptenaleti do umélé literatury; z nich
uvil uvédoméle a vkusné svou , Kytici. Ale Erbentv
postup p¥ hleddni a propracovani t&chto typickych
motivli zcela byl nesen romantickou dvoji tendenci,
jiz ztstal stejn€ véren Erben narodopisec jako Erben
basnik. VE¥il, Ze na dné& veSkeré slovesné tradice lidu
slovanského 3efl se zbytky pradavného, ptedktestan-
ského bajeslovi; Ze bachorky a povésti jsou matnym,
ale nespornym odleskem starobylych mythfl; Ze ve
zvykoslovném bohatstvi lidového Zivota zachranily se
ptfedhistorické formy naboZenskych obtadil na pocest,
k zaZehnani, k usmifeni Zivelnych boZstev. V tom byl
Erben nejen zakem Jakuba Grimma, ale i vyznavacem
theorif, jez v Cechach hajili K. S. Amerling, J. I. Hanus,
a jimz dovedl tak statedn& vzdorovati jasny duch B.
Némcové. AvSak pravé jako B. N&mcova, jeho ctitelka
a ptitelkyng, byl i K. J. Erben ptesvédien, Ze veskerg
lidové podani prostonadrodni je Yizeno velkymi a C&isté
humanitnimi zidkony, Ze toto ethos vitéz{ v epice lidové
vSude, a Ze tedy jen ten basnik p¥iblizi se lidovému duchu
ktery osnuje své dilo pravé na ideich mravniho tadu, jaké
lid vyznava a stdle méni v &in. V tom jest Erben ryzim
Rousseauovcem, naplnénym svétlou vérou v ptirozenou
dokonalost a mravni svrchovanost prostého &lovéka,
v tom jest i ucitelem nasich vesnickych romanopiscy,
hlavng Karoliny Svétlé, ktera chce rozvracenou spoled-
nost ozdraviti vzneSenymi ethickymi postavami z ven-
kova ... Bih je v lidu.
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Z t&chto romantickych predpokladit zbudovéano
jest v skladbach epickych i Erbenovo dilo basnické,
opfené o pevné pilife v&deckého poznani lidové poesie.
Neni ndhodou, Ze Erben uZil svych zdsad v epice a tak
se odklonil od postupu Celakovského z ,,Ohlasu pisnf
Ceskych®. Vznétlivy, kypici, neklidny Celakovsky, v ném¥
viecky dobfe min&né pokusy o pedanterii nedovedly
umlleti temperamentu uméleckého, byl subjektivista
ven a ven; mél ke viemu vasnivy a bezprostfednf vztah
a musil jej vZdy znovu, at kteroukoliv formou projeviti
— at chtél, co chtgl, psal lyriku, tu jarou, svéZi, jasnou
sluneéni lyriku, pro kterou ho neptestavame milovati —
a Cisti, i kdyZ se nam jeho antagonista Kollar stal tcty-
hodnym, ale nestravitelnym klassikem. Erben, a€ byl
mistr basnické nalady, a& rozumél Yedi ptirody, byl pra-
vym protikladem poety lyrického; v celém jeho tvofent
nenajde se bezprostfedni a nutny vytrysk vnit¥ni bytosti,
nenajde se lyricka zpovéd, nenajde se rhytmické
uvolnéni citového napéti. Naopak viude osobnost ztraci
se za objektem; basnik mizf pod d&jem, srdce se podfi-
zuje slohové ké&zni uméleckého rozumu; nemuZe byti
vétiiho kontrastu k Machovi, ktery v zp&vnim subjekti-
vismu zlyrisoval vSe, basnickou povidku i romantické
drama, historicky roméan i novellistickou krajinomalbu.
Erbena k epice vedlo tedy samo duSevni ustrojeni, anebylo
ani tfeba Langrovych bystrych vyvodd o vyluéné
opravnénosti epiky a nikoliv téZ lyriky v duchu lidovém,
nebylo t¥eba prudkého, byt syrového podndtu Kalinova,
aby Erben soustfedil svij zijem na balladu namétu
i slohu prostonarodntho.

Erben jest nad§klassicky balladik, nikym posud nepted-
stizeny. Rekne-li se 0 ném: , hle, éesky Blirger®, pové-
délo se tim cosi velmi nepfesného a lichého. Biirger se
v vybojnou silou Gsecné své epiky neznadi vice ne%
pripravny stuped balladiky Goethovy, ktera teprve
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mé ethos i pathos, jakych na balladé poZadujeme; ale
Erben neni pro nikoho pripravnym stupném, neni viigi
nikomu provisoriem, ani vi¢i Nerudovi — nebot Ne-
rudovi ptisludi spiSe Cesky nazev definitivniho klassika
Ceské legendy v prostonarodnim duchu. Ballada Erbenova
zaloZena jest na obou zmin&nych vadéich ideich basni-
kovych, namythologickém pojeti tradic lidovych a na ethi-
ckém pojeti primitivniho Zivota; nema tedy v nf mista
ani suchy a vyprahly racionalism, ktery defloroval zemi,
ani temny, beznadéjny, fatalisticky nizor o slepé a bez-
mezné nadvladé ernych pudd, jimZ clovék propada
jako odsouzend kotist. Erbenovy ballady zobrazuji ¢lo-
vé€ka v mravnim sporu a v dramatickém zapasu s nad-
pfirozenymi silami a mocnostmi, v nichZ #iji vyhnansky
sviij Zivot sta¥l pohansti bohové a buzkové, jak je zna
lidova obraznost. Clovgk ji# jiz kles4 v jejich moc, kdyz
tu v nahlém osvieeni pevnou vérou ve vitézstvi dobra
rozvije vSecku svou mravni energii, aby zvitézil . . . sta¥i
bozi, démoni, b&sové jsou pfekonani svrchovanou vuli
mravniho Boha na nebesich. Nebudu opakovati ztriviali-
sovaného srovnani Biirgerovy ,,Lenory“’a ,,Svatebnich
kosil*; upozornim radgji, e v slavné balladé Celakov-
ského, .,Tomanu a lesni pann&®, nezaujal basnik harmo-
nického hlediska Erbenova: kde z1a sila rdousivé vasng
schvati seslabené srdce ¢lovékovo, tam nic nepomuze;
zadni p¥imluva, Z4dn& spravedlnost, Z4dnd ethika —
¢lovék v boji s temnymi mocnostmi klesad. Znamen4-li
pojem basnika pfedevSim vaSnivého uctivatele prudkych
sil tvargich, ale zaroven nilivych pudt, lakajicich a
strhujicich démont, neni Erben pravé tak basnikem, jako
jim jest ptede viemi jinymi Macha. AvSak ten pojem
obsahuje jes$té€ druhy, komplementarni typ: harmoni-
ckého prekonavatele centrifugélnich sil, krotitele a ocho-
Covatele pudfl, zaklinale duchll — a potom Erben jest
z velkych basniki. '
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Le¢ dramaticky stuphovany epicky dé&j,.v némz Seti
se mythologické tradice, a jej? spind ethicka idea, ne-
staci jestg, aby bésefi byla balladou. K tomu jest pfede-
v8im tfeba, aby ka?dy d&jovy moment v suggestivni
pfesv&dgivosti vyrtstal z krajinné nalady, aby ptiroda,
obklopujici &lov&ka nezndmymi silami, prozrazovala ce-
lym ovzdu§im, veSkerym lad&nim svétel a stind, viemi
zvuky a hlasy svou t&ast na osudu ClovékovE. A toho
tajemstvi neznal v naSem basnictvi nikdo 1épe nez Erben
- a jeho antipod Macha. To jsou nasi dva prvni kraji-
nati, onen spife kreslit ostré, plastické, charakteristické
linie, tento vice malit kolorista Stétce, od dila k dilu
bohat$iho. Snad rozdil jich spo&ivad je§t€ hloubéji:
Erben, ctitel typického, hleda v &eské ptirod& nejcha-
rakteristiét&jéi scenerie a potladuje svoje osobni zfenf,
Méachovi, ndladovci a impressionistovi, jde o krajinné
zrcadleni vlastniho nitra. Erbenovsky vysek ptirody
zavola na vas sam, bez zvla$tnich duevnich pfedpokladii:
nejsou ty zhu$téné krajina¥ské a p¥irodni obrazky Erbe-
novy, kterych nezapomenete do smrti, aZ klassicky nor-
malni? Jsou to mal4 arcidilka, jeX vypracovana o sobé,
stagila by na slavu basnickou; ale o& v&t$i chvaly za-
slouZi proto, Ze ptiléhaji tak zakonit& k celku poetickému!

Erbenova methoda pracovni, kterd stavi jej jako
umalce tak vysoko, mitila vidycky k tomu, aby vecky
dobYe odvaZené a aZ ke dnu vylerpané prosttedky bas-
nické staly ve sluzb& kone€ného organického celku.
Erben mél schopnost stati se v nejedné véci bésnickym
virtuosem (a nedostalo se mu oné $ife ducha, ktera ptred
virtuositou chrani), virtuosem ve verSovém krajinéfstvi,
v charakterisaéni zvukomalbg, v hospodarném soustte-
déni zkraceného vyrazu, v rozmarné hfe assonance a
rymu, v opakovani ptiznaénych motivi atd. AvSak
Erben, kterému $lo vZdy o typ a nikdy o zriidu a odriidu,
vidy o linii a nikdy o arabesku, vZdy o dramati¢nost a
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nikdy o ptekvapujici sttizeni dé&je, pohrdl sldvou pfili§
lacinou a pracoval s krajni svédomitosti a s nejvySe klid-
nou jistotou na organickém rozvit! viech ryze basnickych
prvkl dramatickych svych ballad ... tvofil téice, po-
malu, le¢ svrchované poctivé. Proto pravé ti basnici,
kterym $lo nade vSe o literarni poctivost, p¥ilnuli k nému
jako k svému mistru; Neruda byl v &ele jich. A proto
také Erbenova ,,Kytice nepodléha rzi €asu; jest z ptili§
dobrého kovu a p¥ili§ dob¥e pracovana.

- M&li bychom snad promluvit je$t& dle starého zvyku
o Ceskosti ,, Kytice® a velebit ji prav& za to. Jsou vsak
véci samoztejmé, jez dokazovat a opakovat jest nevinnou,
ale dvojnasob zbyteénou poSetilosti: krasa a Ceskost
podfipské krajiny Manesovych kreseb na staromést-
ském orloji, ptedehry k Smetanové , Libusi“ — a Erbe-
novy ,,Kytice* patt sem. — ,,A viecka tato dila jsou
skvouci jako v prvn{ den!*



Karel Havlicek — osvétovy buditel lidu.

Kdy# na podzim roku 1840 devatenactilety Karel Hav-
li¢ek vstupoval do praiského semindfe, &inil tento vy-
znamny krok, jenZ byl v &asteném sporu s proticirkev-
nim a protidogmatickym nédzorem mladého filosofa, pte-
deviim proto, Ze vidél v kn&Zském utadé nejjist&jsi a nej-
snazsi-moZnost pracovati mezi lidem soustavn& pro na-
rodni a vetejné uvédoméni, které od vstupu do Prahy
mocné a (&inné ovladalo jeho plany a touhy. Le& pevné
plany state¢né vile ptili§ zahy se ztroskotaly o poctivou
dislednost btitkého rozumu, a Havli€ek pocal hledati
nové formy pro svoje buditelské Gsili: cht&l byti ugitelem,
chtél byti profesorem a posléze, odloZiv i tyto moZnosti,
zvolil nejiéinn&jsi povolani ve sluzbé lidového buditelstvi:
spisovatelstvi a novina¥stvi. N&kolik let mezi vylougenim
z bohoslovi a ujetim se redakce PraZskych Novin
vyplnil Havli¢ek ptipravou k novind¥stvi a spisovatel-
stvi, a ptiprava ta podloZena jest jednotici organisa&ni
myslenkou.

Havli¢ek, jenZz celym plvodem, celou povahou,
celym nazorem hlésil se k lidu, shledaval se zklamdnim
promiSenym nevoli, Ze obrozenské snahy &eské, jak je
formulovala léta dvacata a tticata, kdy vysledky vylug-
nych snah uéeneckych a bésnickych polaly pronikati do
zivota, zlistdvaji naprosto cizi vrstvam venkovskym
neb pohliZejf na lid s hlediska kusého a jednostranného.
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KdeZto praktické, ulelné, rozumické stoleti XVIII.
v aristokratickém svém osvicenstvi shliZelo na lid s vyse
svého tak spokojeného, tak blaZiciho, tak hotového né-
zoru a dévalo mu ve spisech populdrnich skrovné a
uslechtilé almuZny poznani ze svého pokladu moudrosti,
védy a pravdy, postavil se romanticky smér, p¥edstavo-
vany ptedev8im basniky a sbérateli prostonarodnich
pamatek, na stanovisko opa¢né: vidél v lidu zizralny
odkaz ztracené p¥irody, posledni zbytek pavodni kiésy,
neptebrany souhrn primitivni dokonalosti. KdeZto
tedy osvicenci lid podcefiovali, snaZice se velmi povrchné
ptizplsobiti jej své patentované ulenecké pravdé a
Zivotnf moudrosti, precefiovali romantikové kulturu
lidovou, neptihliejice k Zivym potfebdm ptitomnosti
a neuvédomujice si jeho myslenkové nevyspélosti ani
zpozd&ného vyvoje. Jestlize osvicenci F. F. Prochézka,
V. M. Kramerius, Fr. J. Tomsa, Jan Rulik, Jan Hybl vi-
déli v lidu povéreény a zatemnély dav, ktery dluZno osvi-
titi nepuvodnim sice, ale jasnym a pronikavym svétlem
vzneSené vzdélanosti novodobé, pohliZeli romantikové
F. L. Celakovsky, P. ]. Safatik, V. Hanka k lidu jako
k idealu shrnujicimu v souladu charakteristickém a s poe-
ti€nosti radostnou zakladni rysy povahy néarodni. Havli-
¢ek, jehoZ rozum i zkuSenost vinily oba néazory ze lzi
a z povrchnosti, hledél na véc naprosto jinak: vidél
v lidu vyznamného a hlavniho souinitele narodniho obro-
zeni, soutinitele, s nimZ jediné vedle intelligence lze
poditati; shled4val na venkové& utajené mravni sily, které
by mocné mohly hnati kola %¥ivota narodniho — ale pti-
pominal stale, Ze sily ty nutno vybaviti, Ze soulinitele toho
dluZno teprve ziskati, — Ze tedy prvni prace jest uvé&do-
movani vrstev lidovych, probouzeni ukrytych hodnot
v lidu, p&stovan{ a §ifenf intelligence lidové.

Tento nézor zavazujici k usilné, soustavné a drobné
praci, jez nelek4 se prostfedkl a nastrojQ sebe skrovngj-
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$ich, souvisi t&sn& s Havli¢kovym zdkladnim progra-
mem politickym, ktery rozvinul solidirng se stranou
narodné liberdlni viii revoluci r. 1848 a viiéi vlads v dobé
absolutismu: vn&j$ vystoupeni politické mtZe miti
teprve cenu a uspéch, kdyZ? je bude pfedchazeti vnit¥ni
uvédoméni, narodni organisace a konsolidace; kdyz
proti vnéjs&imu nasili bude stati vnitfni sila; kdyZ cizdcka
zvile vlady se stfetne s vefejnym a politickym uvédomsg-
nim upevné&ného niroda. Ba, nazor ten dal by se cha-
rakterisovati téZ jako posledni domysleni ideje konstituce
v oboru osvétovém: teprve vzdélani, uvédoméni, pocho-
peni dava obsah vi4d& lidové a representativni; &m bude
v lidu vice v&dé&ni a poznani, tim silnéjsi bude jeho moc
a to nejen moc k €inu, nybrZ i moc k odporu. V tomto
programu, jenZ Cte se pridvé tak mezi ¥adky Pra -
skych Novin jako've sloupcich Ndrodnich
Novin,jenZoZivuje Slovana i tvoti pozadi Kutno-
horskych epistol, spolivd klidna sila, bezpeéni
jistota, prozirava redlnost Havli¢kovy politiky: slavice
Havli¢ka jako osvétového buditele lidu, slavime jej za-
roveil ve vlastnim ohnisku jeho snah, ve vlastnim krysta-
lisaénim bod& jeho Zivotniho dila.

Pro buditelskou praci voli Havli¢ek dvoji cestu,
kterd v3ak namnoze se stykd a k¥iz{. Jednak pracuje
drobnou osvétovou organisaci bud osobng bud inspi-
ratn& jako novinat; jednak voli pro buditelstvi za nej-
a¢inngjsi nastroj publicistické své orgdny. V Né&meckém
Brodé po navratu z Ruska r. 1844 a 1845 vidime Havligka
z blizka p¥l drobné praci organisaéni: roz$ifuje mezi
neuvédomé&lym méstanstvem i mezi venkovany &eské
knihy, pomah4 zakladati lidovou knihovnu v mé&stég, pte-
mysh o soustfedéni a upraveni knihovnické akce viibec a
pomy8li na ztizeni Spoleénosti k z¥izovani
azvelebovani mistnich knihoven vCe-
chdch na Moravé& i na Slovensku, kterd
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se vSak neuskutelni, zavadi do mést ,,&eské besedy* jako
uspéSny prostfedek uvEdoméni jazykového, pracuje
prakticky k o€i$téni komoleného matetského jazyka
v konversaci, pofadda ochotnickd p¥edstaveni, bojuje
vSude proti dvojjazylnosti, vida v ni — v Zivot& sou-
kromém — nikoliv nutnost pomér(, nybrz nedostatek
mravni up¥imnosti a rozhodnosti.

Na prvni pohled vibec neni rozdilu mezi touto drobnou
buditelskou praci Havli¢kovou v Némeckém Brodé a prii-
mérnymi snahami ostatnich organisatorid lidovych ve
smyslu obrozeni narodniho na eském venkové; p¥ihléd-
neme-li viak bliZe, uznamendme vzicnou potud promy-
Slenost, soustavnost a jednotnost této Havli¢kovy prace.
Zv14stg jasné svédéi o tom jeho snahy ve prospéch
knihovnictvi. KdeZto star$i, naivng&j${ buditelé rozha-
zovali a rozsifovali Ceské spisy v lidu nahodile, dobro-
druZné, mané a bez programu, jak svéd¢i vysoce charak-
teristické ptiklady pon&kud grotesknich protichidct
Koni4Sovych Rehote, Smidingra a Krolmusa, hledd
uvédomély Havli¢ek pottebny a p¥ipadny organ pro tuto
¢innost a naléza jej v lidovych bibliotékach, jeZ opétng
mini organisovati, sjednotiti, uceliti. Tato snaha Havli¢-
kova mé typicky dosah: dotud bibliotéky, ztizené a
vydrzované statem, cirkvi, duchovnimitady, kavaliry.
jsou vylucné, absolutistické, ulenecké badty vzdéla-
nosti kniZni a naukové, nyni v rukach obci, spolki,
jednotlivett maji se stati zdroji laické, lidové, Zivotni a
vetejné vzdélanosti. Byt nebyl Havliéek dospél nad plan
a osnovu. jak bylo ptirozeno v dobé tisné& a tlaku hospo-
datského, mravniho, politického, narodniho, ptece vrhl
krasnym rozmachem rozsevale zrni, z né&ho? né&které
v trnf bylo uduleno, jiné v8ak ptece vzklidilo, tteba aZ
pozdéji.

KdyZz Havlicek ptest&hoval se jako spisovatel a re-
daktor do Prahy, nemél arcit 8asu pfikladati sam bezpro-
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stfedn& ruky k drobné praci osvétné jako na venkové, ale
za to ji organisoval novindfsky. Otviral rad sloupce
obou svych listl, zejména pak PraZzsky¥ch Novin,
vychazejicich v dob& oblanského miru a kliCeni, zpravam
o této Cinnosti na venkové, vybizel, aby mu byly podava-
ny zvésti o ruchu buditelském, o uvédoménf jazykovém,
o zakladani knihoven, o znirodfiovani Zivota spoleen-
ského a spolkového ve venkovskych méstech a mésted-
kéach; obracel vetejnou pozornost k podobnym pod-
niklm praZskym dosahu vSeobecn& narodniho; ziskaval
ptiznivce a pkispévky pro &eskou Skolu primyslovou;
upozorfioval na Ceskou Matici a na sbirky musejni;
davtipng a rozhodn& Yedil otdzku osamotn&ni &eského
divadla a daval koneén& v dob& svrchované stisnénosti
vladdnim absolutismem, dne 2. listopadu 1850, v Slo-
vanu navrh na nepolitickou organisaci lidovych snah
osvétovych s tcelem podpUrnym i propagalnim, jeZ
pracujic ptedev3im k umoZnéni studia nadané mladeZi,
pravem by nesla vyznamné jméno Jednota Ko-
menskaid nebSpolek Komensk y. Vibec v této
dobé, kdy aktivni politika €eska zmrazena byla drsnym
proudem ledového absclutismu, propagoval Havlitek
s dlirazem dvojnasobnym vnit¥ni osvétovou praci a proto
opétovné zabyval se otdzkami Skolstvi.

NeZ vlastni obor Havlitkova buditelstvi osv&tng
lidového bylo buditelstvi politické: tu znamena Havlig-
kova dinnost naprosto novy smér nirodnich naSich
snah. Jako novind¥ a publicista ma Havlidek vyznam
dvoji: jednak byl prvni, kdo otevfen&, muZng a statetné
péstoval politickou Zurnalistiku, kdo v dobé& reakece,
mdloby a opatrnictv{ hajil liberdln& narodnostni program
proti vlade, jednak publicistikou p¥imo lid vychovaval.
Havlicek byl pravy protiklad demagoga: obracel se
vidy k uvédomélému intelektu, jejZ p¥esv&dloval a ne-
svadél; hledal vidy souvislé odiivodn&ni svych nazort,
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které vzdélavalo a neoslepovalo usudku a soudnosti,
ugil lid politicky mysliti a divati se na vetejné zalezitosti
klidng, vé&cng, vSestranné a realisticky. Jeho politické
¢lanky nebyly jen plamennou vyzvou k ¢&inu, nybrz
spolehlivou pomiickou k vzdé&lani, a jestlize Havli¢ek
nemohl uskutecniti svého planu, aby po ¢astech byla po-
dana v ,Prazskych Novinach* encyklopedie politicka,
zavinily to pfedevsim trapné censurni poméry.

Havli¢ek pevné ovladal vzacny a kfehky nastroj, je-
hoZ bylo nevyhnutelné pottebi k buditelstvi lidovému:
lidovou Yeg a lidovy sloh. Jeho silné vyvinuta schopnost
rozumové vedla jej k ‘vyjadfovani podstatnych ryst
myslenkovych zptsobem pfesnym a jasnym; jeho b¥itky
vtip solil a kofenil myslenky svoji ostrou a drazdivou
pFichuti; jeho neviedni smysl pro dlelnost volil vzdy
formu dUsefnou: Havlitek nebyl epigrammatikem jen
v Zahavych svych verSich, nybrz i v Zurnalistické své
prése. Miloval a spravn& chéapal stilovou pavodnost
narodni pisn& Zeské, jeji rychly spad, jeji pointovany
vtip, jeji priizragnou slunnost, naé pt¥ed nim uhodil jiz
s tak skvostnou bésnickou intuici sptizn&ny s nim Cela-
kovsky. Na Rusku literarni §kola ,,naturalistt, s velkym
tvaréim duchem Gogolovym v &ele, upozornila Havlicka,
jak lze vykotistiti dar@irealného Zivota i redlného jazyka
pro literaturu a vytvofiti odtud skutedné uméni reali-
stické, které ma nejen sv0j zptsob naziraci, nybrZ i vy-
jad¥ovaci. Studium velkych némeckych a francouzskych
osvicencli, jmenovité Voltaira a Lessinga, ukazalo mu,
Ze jasnost, koncisnost, b¥itkost vyrazu literarniho neni
jen methodicky néstroj, nybrZz pfimo zbran. Za téchto
vlivit vypracoval Havli¢ek sviij ryzi, muZny, seiny a
pruZny sloh nejen z lidovych prvkd vytvoteny, nybrz
i pro lid ureny a lidem nad3eng& p¥ijaty: a v tvardi té
sile slohové jest také dil Havli¢kovy prace lidové vy-
chovné a osvétové.
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Lze si posléze poloZiti otdzku po koneénych vysled-
cich Havli¢kovych snah lidov& osv&tovych a vzdglava-
telné vychovnych a zkoumati, kterou mérou Havliek
pfispél jimi k pokroku nirodnimu. A tu hlasi se dvoji
odpovéd. Jedna zjituje silu a stupeit lidového uvédo-
méni, probuzeni, vzdélani, jeZ bylo dilem Havlitkovym:
zapadlé horské vesnice ptijaly jeho &asopisy, jeho slovo,
jeho myslenky, a v mnohych €eskych krajinach znamena
ptijeti a pochopeni publicistiky Havli¢kovy prvni krok
od vyluéného zajmu naboZenského k zajmu politickému a
vefejnému. Srdce Ceského lidu, tak horoucné bijici, mé&lo do
Havlicka rhytmus naboZenské meditace, od Havli¢karhyt-
mus politického &inu. Druh4 odpovéd ma spise raz exten-
sivni i vyklada, kterak Havlidek rozsi¥il a prohloubil
pojem néroda do poCatku &tyficatych let celkem akade-
micky a kusy. V dobég, kdy na vZzdy konéi poddanstvi a
kdy buduje se stat na podklad®é demokratickém, pojima
Havlicek cele a plné narod ve smyslu lidovém a odhazuje
tak‘na vZdy ulenecky blud XVI. véku, oZiveny nad to
interessy feudalni aristokracie, o teritoridlni podstaté
narodniho snaZeni. Lze ¥ici, Ze soudasné s Havli¢kem
lid vstupuje v&domé& a vyznamné do areny Zivota néa-
rodniho. Jen o rok star$i neZz HavliCek jsou BoZena N&m-
cova a Josef Manes, dva zjevy jemu znacné p¥ibuzné,
z nichZ jeden odhaluje podstatu lidu literdrn&, druhy
vytvarné; o t¥i 1éta pozdéji nez Havliek rodi se Bedtich
Smetana, jenZ vystihne tuto podstatu lidovou hudebng.
Havligek stoji bratrsky a vyznamné mezi nimi, a na p¥-
mém, vysokém dCele le2l mu jasny paprsek krasného
védomi, Ze jeho pti¢inénim vstupuje k praci narodni
lid vzdélangjsi a osvicen&jsi. (Pséno roku 1906.)

Arne Novik, Myslenky a spisovatelé. 5



Basnicka osobnost BoZieny Némcové.
(Ps4no k padesatému vyrodi jeji smrti dne 21. ledna 1912.)

K nejdramati¢t&jdim zjevim v rozvinéném divadle
naSeho novov&kého duSevniho Zivota pat¥ beze sporu
ony sloZité a namnoze zahadné postavy, které svou ¢in-
nosti, svymi myslenkami a svymi dily davaji vlastni raz
pfechodné a kritické dob& padesdtych let pfedeslého
v&ku. Jejich osudy, skoro vZdy problematické a nejednou
tragicky zauzlené, odehravaji se s napinavym svym koli-
sdnim, s bolestnou svou vnitfni neuspokojenosti na
sopefné pid& &asu podmra¢ného a dusného, kdy natlak
zevnich mocnosti nedopousti dychat ani mluvit. V ne-
navratné a elegické dalce Sefi se za nimi myslenkovy a
citovy sv&t romantiky, jiZ pattilo jejich mladi, avSak
veSkeré tu’by této neuspokojené generace prahnou
jinam: do oblasti Cinorodé skutecnosti a spoleCensky
reformniho mysSleni. Z tohoto konfliktu p¥ekonaného
a vyZitého romantismu s nedomySlenymi formami libe-
ralniho evropanstvi vznika fada nebezpednych a osud-
nych krisi, které docela otfesou Zivotni rovnovahou
celé té generace. Duchy slabé, niachylné k pohodlnému
kvietismu, ukoléba reakce docela svou romantickou
pisni, v niZ se uspavajici historismus poji s kulturni deko-
raénosti; ukolébavka ta stala se zlym osudem nejen
studenému Tomkovi, nybrz i blouznivému Hanusovi. Du-
chové silnf, kte¥i neznaji kompromist, vrhnou se celou
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bytosti v boj za nové hodnoty, podcefiujice namnoze
moci historické tradice a nitlaku vefejnych poméri:
jaky div, Ze pravé nejSlechetnéjsi z nich, jako muZ my-
Slenky Augustin Smetana a muZ ¢inu Karel Havli-
Cek, padnou rozdrceni v mnerovném zipase? Jini, u
nich vefejny skutek nejde ruku v ruce se soukromym
ptesv&dZenim, zaptedou se v sebeobrané do hustych via-
ken snéni a touZeni a ztrati se svétu: u Nebeského jest
to ptedivo basnické dumy a uleného literdrniho poznanf,
u Klacela ptedivo filosofickych utopii. A hle, mezi t&mito
ptechodnimi zjevy mysliteldl a publicistil, ulenct a
basniki, rozpolténych az do hlubin duse a vétsinou nena-
plniv8ich vlastniho osudu, stoji také Zenska postava,
prvni nae moderni Zena vibec, BoZena N&mcova, ktera
silou basnické své osobnosti dovedla pfeklenouti by-
tostné spory oné kritické doby a, ttebaZe za cenu Zivot-
ntho $t&sti; vytvofiti vyssi synthesu, jakad uchézela
muzskym jejim druhtm.

Dobré polovina bytosti BoZeny Némcové byla roman-
ticka. Jeji détstvi a panenstvi vyristalo v odlesku
skvélého dvora romantického, kde? dobrodruistvi bylo
bé&Znou Zivotni formou. Co vidala krisni dcera ponémdi-
lého $tolby v smélych liniich ve skutegnosti, toho matny
odlesk hledala v konven&nim romantickém &teni, ¥ivicim
?izef lasky, sentimentalni neklid pobouteného srdce a
opojné horovani o budoucnosti dobrodruZné. Tyto
knihy némeckych l%iromantik otevfely jeji plamenny
zrak i pro krasu krajiny, kde vyspéla: tak jako v novelach
tvorily i v ratibotické skute€nosti divoké hory s hlubo-
kymi hvozdy a se starymi hrady pozadi Zivota a sesilaly
s temnych svych vysek do kvetoucich udoll s idyllickymi
zékoutimi svoje zkazky a povésti.

ManZelstvi BoZeny Né&mcové znamenalo nihlé a
kruté procitnutf z romantického sna do syrové a drsné
skutetnosti, pfineslo ji v3ak na riznych zastavenich

6%
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své kfiZové pouti sblizeni s romantickou kulturou.
Neurity a blouznivy romantism div&t méni se pak
v uvédomélou &eskou vlasteneckou romantiku: B. Ném-
cova zamiluje si Ceskou ¥e& i &eskou minulost, snf o mesias-
ském poslani Zenin& v narodnim obrozeni, oblibf si prosty
venkovsky lid jako pravého, neporuSeného nositele své-
bytnosti narodni. Prazsk& literarni spoleCnost, kde se
ptivabna a vasnivd mlada pani rozvije, jsouc obdivovana
a milovana, obrati tento jejl vlastenecky romantism
smérem nérodopisnym; stiva se sbératelkou bichorek
i zvykoslovnych tradic. Ale v této chvili probouzi se v ni
romanticky basnik, jemuZ viecko poznani jest pouho-
pouhou latkou pro umélecké tvofeni a viecek narodo-
pisny material zdminkou vyjad¥en{ viastni osobnosti.
Béchorky B. Némcové maji z lidu vé&tsinou jen mo-
tivy; jinak jsou to poetickd dila, jak to od pohadek
Zadala estetika n&€meckych romantikd. JiZ v téchto
¢asnych dilech B. Némcové poznavame, kolik v jejim
uméni jest ryze romantického. Ptedeviim jest to nadSeny
a davérny kult pfirody, s kterou hrdinové a hrdinky B.
Némcové vzdy Ziji v nejnéznéjdim souladu: hned citime
Rousseauovo darazné evangelium pfirody, hned zaznivaji
k nam ohlasy némecké symbolisujici filosofie p¥irodni;
hned obdivujeme se jemnym pozorovanim svételnych, ba-
revnych a vzdudnych jev(, p¥ipominajicim, Ze basnifka
patt pokoleni, u néhoz pofina moderni krajinomalba.
Romanticky naturalism B. Némcové nen{ jen vyzninim
smyslového zaniceni a citového oddani se; domyslila si
jej v celou soustavu zivotni. Hlavni problém, jimZ se
zabyvaji i nejhlub8i jeji prace, jest naléhavd otazka,
jak zachovati zdkladni shodu a shodu ¢lovéka s ptirodou.
BoZena Némcova odpovida k té otdzce naivni divérou
v onen fad a zikon, jej? pfiroda kazdému z nés ve-
psala hluboko do srdce, jenZ se u &lovéka neporuseného
kulturou projevuje fei pudiy a ktery jest uskute€iiovén
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nejdokonaleji v lasce viech ke v3em. I intensivni pfe-
své&d&eni B. N&mcové o posvatnosti a vznesenosti ero-
tiky souvisi s timto romantickym naturalismem: jak se
ozve v srdci prudka a vasniva pobidka lasky, jdi za ni
a na nic se neohliZej; tot mluvi k tob& sdm hlas p¥irody,
a nepogslechnes-li ho, prohfesil jsi se proti nejvy3simu
zdkonu. Naturae convenienter vivere — tato starovéka
moudrost byla i poslednim pfesvéddenim B. Némcové.
Jeji bohatd tvaréi obraznost neumdlela nikdy vytva-
feti z plnosti lidového Zivota typické postavy, které se
docela oddaly tomuto zadkonu souhlasu s ptirodou; mezi
nimi jsou v pfevaze .tate€né a vasnivé bytosti divéi,
rozkosné milenky a ob&tavé hrdinky, z nichZ kaZda m&
kus ze své tvarkyné, profedsi viemi formami duchovniho
i smyslového milovani.

Ale nejvy38im vytvorem, v némZ se zrcadl{ roman-
‘ticky naturalism BoZeny Né&mcové, jest jeji ,,Babic¢ka‘.
Odborné zkoumani pouduje nas vidy zevrubnéji o tom,
ze v kouzelné té selance jest mnohem méng doslovné
reality a vzpominkovych dokumentl neZ basnické stili-
sace a umélecky romantického umyslu; podrobné kritika
musi nam je$t¥ ukazati komposiéni zdkony tohoto pro-
mySleného arcidila. Zakladnim motivem knihy jest harmo-
nie ¢lovéka s ptirodou jej obkliujici — Zivot vyrovnany
a pokojny jest pouhym véncem slavnosti prace i plesuy,
k nimZ v&&né se omlazujici pfiroda dava stale nové pozadi.
Lidé prosti, hlavng zboZna filosofka od kolovratu, ne-
smrteln4 babi¢ka, jsou p¥irodg nejbliZe,a proto neblouds;
ba déti, jimz zasv&cena vétsina knihy, jsou ptimo kusem
ptirody samé. Zachovavajice zakon ptirozeny, pteklinaji
tito prostodusi a nevinni lidé rozdily socidlni: v skoro
bachorkové optice se podatilo basnitce vyrovnati pro-
past mezi vévodskym dvorem a prostymi podruhy a
chalupniky. Tak jako v.pravé idylle jest v , Babitce*
viecko samozfeimé a spontanni; pod volnym proudem
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naivnt kroniky se skoro ztraceji d&jové linie, a kronika
Clovéka jest malo vice ne? dopln& kroniky ptirodni.
Mluvime-li o duchu knihy, mame pted sebou typicky p¥i-
klad geské romantiky, chtéli-li bychom viak dflo hodnotiti,
ptipotteme je ke klassickym kusdm &eské literatury.
Podobné dalo by se to ¥ici snad jesté o Erbenovi,, Kytici®.
Av3ak heslem romantismu BoZenu N&mcovou cele
nevystihneme; na to jest p¥ili§ dcerou nové doby. Na
rozdil od typickych romantikt ptinesla si do kolébky
velmi intensivni dar pozorovatelsky a znadné silny
sklon intellektudlni hloubavosti; i v tom jev{ se pfed-
chiidkyni nejedné Ceské spisovatelky moderni. Jeji dar
pozorovatelsky vysp€l neobyCejng pfi narodopisném
sbératelstvi i na rozsahlych cestach, které ji odhalily
Cesky lid v nejrizngj$ich kmenovych a krajinnych
Gtvarech. Ale B. Némcov4 nepozoruje pouze narodopisné
zvlaStnosti a tradiéni ptezitky; nejinak neZ Karel Ha-
vligek, jeji vérny ptitel a osviceny kritik, zajima se Zivé
o veskeré projevy spoleCenského, mravniho i charak-
terniho stavu na venkov& a se stejnou bezprostfed-
nosti jako Havliek zachycuje toto vie v barvitych obraz-
cich, dodnes nedocen&nych. Jest& jednim, snad nejpod-
statnéj$im rysem souvisi jeji pozorovatelsky realismus
s Havli¢kem: jednotlivé posttehy se nerozpadéavaji v na-
hodilou mosaiku, jezto je slu¢uje organicky celistvy nazor
fivotni. B. Némcova byla hlava dumava a pfemysliva
od pfirozenosti; pfatelské svazky s hegelovskymi my-
sliteli, jako byli Hanu¥ a Klacel, ptiblizily ji synthe-
tickou filosofii némeckou, vSecky Casové otazky, jak
jimi ,,Mladé Némecko prosytilo literaturu, zachvivaly
jejilm nitrem, prahnoucim po socidlnim obrozenf.
Odlesk toho nachazime v jejich pracich, hlavné po-
zdéjsich, kde nejednou se objevuje sklon k tendenci ne
vidy bez obéti umé&leckych. Ale i slab$i prace B. Ném-
cové. na pt. ,,Pohorska vesnice'* nebo ,,V zdmku a pod-
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zamll ukazujf, jak ryzi umé&lecky instinkt ji chranil
pfed scestim, na n&m# zcela zabloudily soudobé spisova-
telky n&mecké a francouzské. VeSkeré jednostranné
sledovani tendenci zavadi k schemati¢nosti a potlatuje
barevnou plnost Zivota; &im p¥ibyva theorematlim na
ddraznosti, tim ztricivaji postavy na plastice. Karolina
Svétla, ktera sledovala G. Sandovou na cesté konstruk-
tivni tendence, nevyhnula se zcela f&mto uskalim.
B. Némcova viak byla ptili§ vyzbrojena pozorovatel-
skou .zkuSenosti a p¥ili§ prosycena onim blahodarnym
romantickym naturalismem, Z%e neztratila rovnovahy:
figury jejich povidek jsou tak pevné a zdkonné& postaveny,
Ze jim neubliZi ani zafazeni do toho, od onoho program-
niho planu; ptertistaji prosté pfes n&j. Oviem, nesmime
zapomenouti, Ze se Némcova v podstaté viibec nedotkla
oné formy, kde toto nebezpeli hrozi teprve ve své
neodbytnosti, totiZ romanu; chystala se k nému mnoho-
krate. Udinila nabé&hy, a ptece na konec zistala jasnou
a $tastnou vypravovatetkou kratsich, pfehlednych, sou-
mérnych povidek.

Cemu se mame u této slo%ité literarni bytosti obdivo-
vati nejvice? Jejimu skoro bachorkovitému romantic-
kému naturalismu? Ci spide sile a p¥esnosti narodopis-
ného pozorovani? Nebo myslenkové odvaze, u tehdej-
Sich Zen vyjime&né, s niZ se ponotila do hloubani o filoso-
fickych a spole€enskych otazkach? Nebo onomu jistému
a neporusitelnému instinktu basnickému, ktery ji vidy
ochranil pted uméleckym bludem? Byli bychom nejen
kratkozraci, ale i k BoZen& Né&mcové nespravedlivi,
kdybychom nepochopili, Ze vySe nez tyto sloZky jeji
individuality stoji onen jednotici princip, ktery dovedl
syntheticky pfeklenouti kontrasty a jenZ byl literarni
obdobou oné vnitfn{ vitézné sily Zivotni, ktera ze Zeny
trpici, pokotené, churavé a nuzné &inila vidy jasnou a
véticivyznavalku 2ivota,jehoradostnoua plesnou pévkyni.



Karolina Svétla.

Z nejpamatnéjsich vyjevt naSi moderni literatury
zlistane vZdy ona vzruSeni a vyznamna rozmluva, kterd
na potatku roku 1851 postavila do ptkrého protikladu
ob& nejnadanéjdl pfedstavitelky tehdej$iho Ceského Zen-
stvi: BoZenu Né&mcovou a Johanku Rottovou. Proti
krasné, jednatticetileté pani, kterd znala dobrodruZstvi
lasky, tihu a zklamani manZelstvi, opojeni, ale i vysttizli-
véni milostnych ptatelstvi, Stésti, aviak té% pokoteni a
bidu matefstvi, stila tu energick4, spiSe zajimava ne
pivabni divka, jeZ jako nevésta méla ve svych jeden-
advaceti letech vsecek Zivot teprve pfed sebou a ktera
proZivala prozatim skuteénost spiSe v touhach a v kni-
hach, neZ ve vlastnim osudu. Proti svidné a odvazné bo-
hémce, proslulé jiZ ve vlasteneckych vrstvach, do nichz
skladali literarni znalci nejskvélej§i nadg&je, vystupovala
tu p¥isn& vychovani sle¢na z mé$tanské rodiny praské,
korrektni nevésta vzorného a pon&kud pedantického pro-
fessora, kterd posud nesméla.ni nejmen3d{ malitkostk se
projeviti literarné. A hle: mladistvd Johanka Rottova
odvazila se slavnou svou ptitelkyni BoZenu Né&mcovou
posuzovati co nejptisnéji jako spisovatelku. Vytykala ji
nedostatek hloubky, p¥iliSné ulpivani na malebném po-
vrchu Z%ivota, neprominutelnou lhostejnost k vainym
otazkam Zivota, nesoustfedénost astalé rozptylovani se...
a BoZena N&mcova dala ptisné karatelce za pravdu. Ne-
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nastoupila ov8em ani po roce 1850 cesty, kterou ji nad$ena
horlitelka tak dttklivé doporoudela a kterd znamenala
v podstaté cosi mnohem vys§tho, ne: pouhé opusténi
narodopisné drobnomalby a pokrokového Zurnalismu,
v ¢emZ si Némcovda do r. 1851 tolik libovala,— v hovoru
vystoupila zakladni rliznost obou Zen, kterd méla po celé
stoleti zistati takfka bytostnym protikladem &eskych
Zen basnitek. Pravé tim jest onen dramaticky rozhovor
z prosince 1851 tak pamatny, %e v ném sttetl se typ
basnitky naivni, p¥irodni, bezprosttedni, s typem Zeny
reflexivni, krajn& osobni, pfemitavé a sloZité.

BoZena Némcovi jest pravy genius Zenské naivnosti,
ktera se nedala ni¢im porusiti a ptehlusiti. Dceru zacho-
valého pohorského kraje a razovitého pohraniniho lidu
mohlo tolik rtznych vlivli a dojmi svésti s cesty p¥i-
rozené bezprostfednosti; pokousSely se o to, ale zcela
marné. Neztratila ze své mladistvé, ba ptimo jarni ptiroze-
nosti ni€eho ani v panskych kruzich galantniho dvora
ratibo¥ského, ani mezi ulenci a spisovateli, které po-
znala ve vlastenecké a romantické Praze. A& ptijala do
duse mnoho dojml a podnétl z basnictvi romantického,
aC nebyla neptistupna filosofickym my$lenkam, do nich
ji pratelé stale zasvécovali, a& &etla s hlasitym souhla-
sem mladon&mecké horlitele spole€enského preroduy,
pfece zachovala si vZdy naivni svou mysl, pfirozené své
instinkty, sv&#f mladistvost venkovanky a dcery volné
ptirody; ani nejtrpéi zku$enosti, ani nejbolestngjsi
zklaméni nesettely tohoto vonného pelu s jeji bytosti.
Ve viech dilech BoZeny N&mcové, kterd jsou pti vedke-
rém realistickém pozorovani pohddkami mladosti a se-
lankami v&ného jara, najdou se Zenské postavy ji po-
dobné, jeZ bezprostfednosti pudovou, &istotou citovou,
mladistvym kouzlem svého zjevu p¥inaseji do Zivota jas,
lasku, teplo — sebe sama zpodobila basnitka v nich ve
vSech, jmenujte? se Barudka ¢i Katu$ka Zatni nebo Ve-
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runka z ,Cesty s pouti¥, nebo kone&n& babitka. V dobg.
kdy v cizin& proZivalo Zenstvi velké pterodné a ptechodni
krise, zobrazila BoZena Némcova onu naivni, citovou, p¥i-
rozenou Zenu, smifenou se Zivotém a smitujici jej, po-
slouchajici radostn® a oddan& hlasu srdce a neznajici
posud reflexe — a vzpoury.

Ono druhé, pfemitavé a bouticise Zenstvi, které svéta
nepojima citem, nybrZ rozpolténou dvahou a které pte-
trhalo kofeny poutajici je k p¥rod¥, aby rozepialo bout-
livé vétve a tdponky po uplatngn{ spoledenském, hla-
silo se naopak pln& jiZ ze slov dvacetileté Johanky
Rottové, Zivotn! podminky, z kterych Johanka Rottova
vyrostla, byly pfimo toho zpiisobu, %e pfeduréovaly
mladou’ divku za povahu problematickou, stravovanou
¢etnymi rozpory a nejistotami. V roding jeji stykalo se
mnoho Zivla t&%ko smititelnych: kmenové Celstvi a pti-
stéhovalé némectvi, osvicené sv&tooblanstvi a tizkoprsa
protireformacni bigotnost, starobylé vzpominky husit-
skych venkovanu a staroprazské tradice katolické, volny
nazor porevoluéniho lidstvi a zotrotila povaha metter-
nichovské reakce misily se a sva¥ily v nepatrném domku
PoStovské ulice. Ale i mimo kruh rodinny setkivala se
citlivd a vznétlivd divka, nadana a¥ chorobnou vnima-
vosti a divokou obraznosti, s celou soustavou Zivotnich
protikladd:. jeji rodi$té zakryvalo ponurou barokni
dekorac! stopy nekatolické minulosti, o ni¥ vypravél
otec Casto arad; v malebném kouté starého mésta, zapla-
vovaném kaZdoro¢né Vltavou, stykalo se honosné bohat-
stvi s politovanihodnou chudobou; obchodnické vrstvy,
kam rodina Rottova se potitala, vykazovaly ktiklavy
kontrast blahobytnych a zhy¥ilych penéznikd a do tipadu
se namahajicich pracovnikd.

Ale samo uv&domovani si takovych Zivotnich rozpori
bylo pokladino za h¥i$né a trestuhodné, ptedevsim vsak
divce nebylo dovoleno za reakén{ doby uvaZovati o po-
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rufeném ¥adu svéta, v némz trudna a tisniva skuteénost
se tak nelitostng lisila od vysn&ného Zivota, na jeho¥ kon-
cepci spolupracoval vasnivy cit s ptepiatou obraznosti.
Je#to pak rodina a domov, spoledensky ¥ad a dobry
mrav nedopoustély, aby obraznost a citovost se jakkoliv
¢inné projevovaly, byla mlada Johanka vyluéné odkazana
na oblast ¢teni a dumy, kde mohla Z{ti vlastnim a pravdi-
vym Zzivotem. AvS$ak v knihdch nachizelo rozcitlivélé
a fantastické stvofeni zase onen jed romanticky, ktery do
jeho srdce nakapala doba a sentimentalni vychova. Ba-
snici romantiéti Zivili jejl obrazotvornost, opajeli ji vidi-
nami svéta lepsiho neZ Seda skute€nost, vabili ji z azkych
zdi mésta do ptirody vZdy ochotné vyslechnouti nej-
jemnéj$i zachvév jejiho pobouteného srdce. Boutlivaci
liberéln{ ze $koly mladon&mecké podporovali jeji spole-
¢ensky vzdor, jeji touhu po osobnim osvobozeni z pout
tradice, jéji zenskou pychu — a ptihlédla-li az ke zdro-
jum té&chto revolu¢nich snah, nesetkdvala se s nikym
mensim neZ s prvni Zenskou odbojnici — basnitkou, s
George -Sandovou. Dnes vime, Ze vliv prudké roman-
ticky francouzské na vrcholna dila Karoliny Svétlé
byl daleko men$i nez druhdy se véfilo, a Ze Karolina
Svitla jako Zena a umélkyné dospéla k vyS§im kladim
nez Aurora Dupinova — ale to neznamena, Ze bychom
sméli podcetiovati vliv francouzské poetky na mladi
Johanky Rottové. PraZskd mlada méstacka nalezla u ne-
starnouci pani z Nohantu vSecek odbojny romantism:
Rousseauovu lasku k ptirodé a k svobodg, naprostou vol-
nost bou¥ného citu a vasnivého milovani, rozhodné
schvaleni veskerych choutek ptekypujiciho individua,
vymluvny odpor proti spolenosti a jejim konvencim.
V prvnim Zivotnim obdobi Karoliny Svétlé jest ji
basnitka ,,Indiany‘“ a ,,Lélie” prototypem Zenstvi a
vroucng milovanym protikladem v3eho, co ji doma
sviralo.
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V odboji proti domovu u dvacetileté Johanky Rot-
tové dluZno si pov&imnouti je$té jednoho Einitele —
jest to moment narodné vlastenecky, ktery do rodiny
Rottovy vnésel Johandin Zenich Petr MuZak, poctivec bez
vzletu, idealista dobYe ptipoutany k zemi, ¢lovék uzko-
prsy, ale srde¢ny. Jeho vlastenectvi méle pro vasnivou
bouflivaéku cosi opojného a osvobodivého, co vanulo
k ni rovnéZ z eského pisemnictvi obrozenského: mocny
a neklamny pocit poctivé kmenové p¥islu$nosti oprosto-
val du$i z konvendnich 1%{ staropra¥ského prosttedi;
pivodni a destnd lidovost byla lékem proti rozpa-
dajicim se a neupfimnym Zivotnim hodnotdm burZoasie;
sama te¢, v niZ bylo mozno vyjéd¥fiti nepokryté citovou
i obraznou skuteénost nitra bez tradién& spoledenskych
ohled, méla v sob& cosi omlazujiciho. A tak siatek
Johanky Rottové s Petrem Mu¥akem dne 7. ledna 1852
byl snad spife ¢inem sebeosvobozeni neZ projevem citové
a smyslové lasky — mlada Zena se touZila jim oprostiti
od tak mnohého, co ¢inilo ji domov nesnesitelnou kleci.
Avsak romantickd nemoc pfebujelé citovosti, vas$nivého
individualismu, v&n& se vzpirajici obraznosti byla jiz
pted tim zachvatila celou dusi Johanéinu do té miry,
7e.manZelstvi, které se zdalo bezobsaZnym, pustym a
vSednim, zahy se ukézalo jako novi forma utlaku kon-
venéni moralky na bytosti revoltujici; Petr MuZak jako
osobnost objevil se brzy byti pouze nositelem tych? po-
zemskych, mastackych, tzkoprsych zésad, které vedly
v otcovském domé boj proti romantické exaltaci Johan-
¢ing. Cela krise manzelstvi pustého a marného propukla,
kdyZ Johance MuZakové zahynulo jediné d&cko; doufala
se vykoupiti matefstvim, a byla drsnym osudem olou-
pena o tuto moZnost zichrany.

Mame p¥imo krvavé pravdivé a odvdiné nepokryté
dokumenty duSevni rozervanosti mladé pani v ¥adé do-
pisti, které v letech 18531858 psala své sestfe Sofii
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Podlipské; jest to korrespondence pamatnid v mnohém
sméru. Obdivuhodné dvojice vyjimelnych sesterskych
povah ptedstupuje pfed nas. Mladsi, ale vyrovnangjsi
Sofie stoji filosoficky jiZ v divéich letech nad Zivotem,
k jehoZ chapani a ovladani ji vyzbrojilo bohaté pfemys-
leni a rozsahlé vzdélani; uvadi jevy rada na obecn&jsi
pravidlo; hled4d smiflivé pYeklenuti rozportt déni spole-
¢enského i osudu jednotlivcova; nedbi o pfesné a bez-
prosttedni poznatky ze skutednosti a Ye$i si i sviij
intimni osud harmonicky a pokorng. Jejl star${ sestra
v dopisech trhanych a nesoustavnych boufi, Zaluje, pro-
testuje; jsouc stile podrdZdéna a neuspokojena, posuzuje
ptik¥e sebe i své okoli; proziva prudce a va$nivé p¥rodu,
lidi, pomé&ry; pozoruje velmi ostfe a samostatné krasu
i v8ednost; horuje, ale té# posmiva se; vklada do listh
lyrické vlozky a béasnickou krajinomalbu, jindy vSak
ndlrtky taktka povidkové. KdeZto souladnd a vlidna
Sofie, kter4 se roku 1858 stava choti doktora Podlipského,
jest ve svém nitru ji¥ vykoupena, zapasi Johanka Muza-
kova stile o vykoupeni z osobniho a romantického svého
trudu. Jest to zipas skute¢né hrdinsky.

Taktka vSecky dopisy Johandiny jsou psiny z Je-
Stéda — a jeStédskému kraji i lidu, ktery odr. 1853 mlada
chot pojestédského roddka professora MuZdka navsté-
vuje pravidelng, ptif¢ena duleziti tloha v dramatickém
tom zapase. Zde uprostted ptfirody velkolepé a lidu za-
chovalého tradi€ng, povahové i narodopisng, dostava se
romantické a subjektivni vadnivkyni velké a blaho-
darné lekce: skute¢nost studovani s laskou a s poroz-
uménim, razovitost ptijimana se zv&davosti a vdélnosti,
plemenn4 pravdivost ryziho &eského kmene ukaziuijf,
spoutdvaji, ofiStuji bezut&$nou individualistku, ktera
radostné pocituje, Ze jeji duse, dotud neplodné a prazdna,
nabyva obsahu. Zcela podobné vykoupil pobyt v Berry
o ¢trnécte let dtive George Sandovou, kterd, poznavsi
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ptirodu a venkovany, stdva se spisovatelkou Zzivotn&;jsi
a plasti¢téjsi a po romanech lyrickych sklada své venkov-
ské povidky nasycené kouzlem krajinnym a oZivené pro-
stymi postavami z lidu.

I Ceska jeji ZaCka jest nyni spisovatelkou; Johana
Muzakova mizi, ¢inic misto Karoliné Svétlé, kteréz jméno
shleddvadme po prvé pod praci ,,Dvoji probuzeni* r. 1858.
Neni to v8ak ona rozervani vasnivkyng, znajici a ucti-
vajici pouze vlastni neuklidnéné a revoltujici ja, kdo
zivodi s BoZenou Némcovou; hned v prvnich svych
povidkach, &erpanych ze salonniho ovzdusi a psanych
sentimentalné podbarvenou ¥edi konversaéni, ozyva se
vedle snahy o probuzeni Zenina svédomi a uvédoméni
velmi mocné tén, ktery prekvapuje. Né&kdejsi citova
egoistka hlasa stale evangelium od¥kani, obéti, mravni
pokory a celou tihu téchto ethickych hodnot skladi na
zenu; kterak divka neb Zena podtizuje své osobni stésti
cizimu blahu a vykoupeni, tot vlastni obsah jejich prv-
nich praci, at sluji ,,Dvojl probuzeni* ¢&i,,Sestry®, ,,Spo-
le¢nice®* neb ,,Laska k basnikovi‘“. Nevime, z hlubin ja-
kych duSevnich krisi vyvazila Karolina Svétld na za-
¢atku své drahy tento velky mravni klad; ¢teme-li viak
ony pocateéni jeji novelly psané p¥ed r. 1860, neubranime
se dojmu, Ze vysoka mravni tendence neni zcela prozita.
Osud chtél, aby bésnitka onen ustfedni problém prozila
brzy co nejkrvavéji.

Do prvniho tfilet] basnické &innosti Karoliny Svétlé
k Janu Nerudovi. Nedlouho po vydani pamatného alma-
nachu ,,Maje* roku 1858 seznamuje se &tytiadvacetilety
basnik s Zenou o &ty¥i roky starSi, a o cela desetileti
mravné uzralejdi, a v letech 1861 a 1862 dostupuje mi-
lostné pYatelstvi jejich vrcholu. Tehdejsi Neruda, ktery
zapasil s krvavymi otdzkami ,,H¥bitovniho kviti, byl
vasnivy bouflivak propukajici kazdou chvili, byl san-
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guinicky dobrodruh inspirace prudce citové, byl spole-
gensky nespoutany bohém, jenZ vidél denné€ moZnost,
%e otevrou se pred nim dvete dluZnického vézeni, a jenZ
okousdel s jakymsi chténym cynismem erotiky v3elikého
druhu. TouZil nejen intellektualng, ale i smyslové dobyti
¥adouci a rozkvetlé Zeny, ktera pattila jinému muZi a
ktera si byla dobte v&doma své ceny, anabizel ji v sdzku
celou svou existenci i vSecky své dosavadni zdvazky.
Karolina Svétla vsak jiz tehdy uméla svou hlubokou a
citové opravdovou sympathii ovlddati mravni kdzni a
hledéla uZ tenkrate na lasku, v niZ by vile opanovala
nervy a smysly, jako na moZnost mravnfho vzestupu.
I byvala k vybuSnému Nerudovi chvilemi velmi p¥isna,
nepoptavajic mu ani, aby polibil ji ruku, a horlic vychova-
telsky, kde stoupenec Heintiv olekaval vyznani lasky.
Nebyla ani na okamZik na pochybnostech o tom, jak ne-
obydejnou bytosti jest jeji milostny ptitelya Ze jeho bu-
doucnost stoji za ob&ti sebe vysii: ale byla si rovné? jista
tim, Ze budoucnost tu tfeba teprve vytvofiti, Ze milence,
kter4 by Nerudovi méla znamenati mravni vzestup,
ptipadd tkol messid$sky, a této missi podfidila zvolna
vSecku mohutrost své citové naklonnosti. Neruda, pokud
v kvasu své rozervané mladosti dovedl se povznésti nad
jevovou pravdu svého vnitfnfho dneka, byl Svétlé
vdélen, Ze jej chtéla vykoupiti, otistiti, navratiti jeho
lepsimu ja; aviak nejednou se vzboutilo jeho dobyvané
muZstvi, jeho smyslovy romantism a pak s krutou bez-
ohlednosti protestoval proti,,fale$né, urputné stydlivosti®,
proti ,,staré pann&, kterd se neumf ani duSevn& ani t&-
lesné vzdat*, a jiZ jeji strohé, neoplodnéné, jednostranné
fenstvi vidy zistane kletbou. A Svétla oplicela uptim-
nosti za upfimnost; vyznavala, Ze pFilis se ohliZi na mravni
konvence, Ze pFili§ Set¥{ rodit, manZela, dobrého svého
jména, Ze nema odvahy jiti v enthusiastické lasce bez-
ohledné za neomylnym hlasem svého citu. Tu soudila
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Svétla s neohroZenou otevtenosti a s ptisnou pravdivosti
o sob& samé: vznefena ethika ptili§ €asto u ni se stotozro-
vala s mravnim konvencionalismem, pfedsudky nejednou
ji platily za boZsky zdkon, opatrné spoleenské ohledy
povySovala zhusta na Zivotn{ axiomata; proto leckdy tak
tézko rozumime jejimu rigorismu a tdZeme se, zda neby!l
to spife rigorism ze spoledenského pohodli neZ z mravni
state¢nosti. Rozchod s Nerudou, ktery nadesel p#ilis
zahy a ptece ve chvili, kdy Neruda byl pro budoucnost
moci velké Zeny osvobozen od nejtemnéjsich demont,
byl z velké Easti ustupkem mordlce vetejné. Potrestana
neamérné za drobné jesuitské dskoky a malé hry koke-
terie, které si ve styku s Nerudou vynutily poméry, zra-
zena ddvérnou ptitelkyni, poniZena maloduchym man-
Zelem, pomluvena spoleénosti, rozhodla se navzdy ode-
jiti od milostného druha, kterého milovala citem velmi
hlubokym. Tento rozchod, provedeny s tragickym gestem
hrdinky starovéké, zakonéuje milostny romén obou
nejvzacnéjdich dudl své doby zpiisobem vzneienym:
Svétla plati za své setrvani v mezich spoledensky da-
nych principt moralnich minci nejvzacnéjsi, celym
osobnim $téstim, ale teprve tehdy, kdyz jest si jista, ze
obrodné a ofistné dilo jeji na dusi Nerudové jest vykonano.

Zena, ktera zprvu obétovala principu mravniho vze-
stupu smyslovou krasu plné rozkvetlé lasky a pozdéji za-
sadé vetejné mordlky viecku svou vniténi blaZenost,
mohla mluviti o obéti jakoZto o samé ose ethického %i-
vota dojista bez nebezpeli, Ze pronasi krésnou frasi.
Neustavala opakovati jako Zena, jako basnitka, jako
mravni vychovatelka tuto zasadu, ktera ji nahrazovala
nabozenstvi, pro jehoZ oddanou a pokornou spoutanost
nebylo v jeji revoltujici a racionalistické dusi mista,
tteba Ze projevovala vZdy vzneSeny zadjem a neumotitel-
nou zvédavost pro otdzky zahrobi. Evangeliem altrui-
stické obdti, vyznanim mravniho messiaSstvi ptiblizila



97

se Karolina Sv&tla, n&kdejii stoupenka George Sandové,
vy$§imu geniu moderni poesie Zenské: anglické mysli-
telce a basnitfce George Eliottové; k &emu doSla Zatka
Spinozova, Strauszova a Spencerova {&isté rozumovou
uvahou, to proZila nase poetka v hloubkéach nejosobn&;jsi
zkuSenosti. Anglickd positivistka uci, Ze lidska spoled-
nost jest organickym celkem Zivych a mrtvych, sloude-
nym v jednotu solidaritou, zaloZenou na ob&tavém
altruismu; tento jednotici princip pfekoniva postupné
temné mocnostl nespravedlnost1 a sobectvi. Energlcka
tvlrkyné ,/Adama Beda® a ,Silase Marnera® vklada
Savonarolovi do vymluvnych Gst vétu, Ze vyS§ Zivot
potind teprve zfeknutim se vlastni vale ve prospéch
celku . .. usly§ime velmi ptibuzna slova od vesnickych
kazateld a mysliteld z JesStéda, jimiZz Karolina Svétla
zalidnila sv4 dila.

Po tragedii roku 1861 a 1862 stal se Jestéd Karoling
Svétlé jest& ¢imsi daleko vyznamn&j$im neZ byl posud.
Hledala v jeho ptirodé i v jeho lidu osvobozujici moZnost
zapomenout (ipln& na své rozboutené j4 a jeho neptebo-
lené krise, ale zaroveli hledala tam povahy a dé&je, jimiz
by mohla objektivisovat kypici subjektivni obsah své
duse. Studium jako narkotikum, tvofeni jako osvobozeni
— tot dvojl forma vnittntho Zivota Karoliny Své&tlé
v letech Sedesatych a sedmdesatych. Ale studium jestéd-
ského lidu, které basnifka podnikd ve Svétlé, Dolnich
Pasekach a v okolnich vesnicich, 1i§i se podstatn& jak
od romantického nadSeni pro lidové tradice, s nimZ se
potkdvame u Boieny Né&mcové, tak od dokumentirniho
postupu pozd&jsich realistickych psychologd naSich
vesni€anl. I Svétld méla zijem pro zvykoslovi, z jehoZ
bohatstvi vylerpala nejeden malebny detail a leckterou
plsobivou scénu svych jeStédskych romana; i Svétla
viimala si kroje a n4fadi a zachovala nam vedle mno-
hych nespravnych a libovolnych pozorovani téZ tadu

Arne Novak, Mgélenky a spisovatelé. 7
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kulturng daleitych postfehu i pro Svétlou zvonil dialekt
hlavng po strance fraseologlcke vébnou hudbou, jejiZ
ohlas zazniva pln& na strankiach jejich d&l z Je$t&da.
Le¢ pozornost pro toto vSe ustupovala daleko hlub$imu
zajmu pro lidové povahy, pro charakterni krasu vesnic-
kych dusi, pro ryzi typy mravni velikosti, k nimZ Svétla
ptistupovala s rousseauovskym p¥esvédlenim, Ze v lidu,
neporuSeném kulturou, uchovan jest poklad p¥irozené
Cistoty a prosté dokonalosti. I jsou drobng&jsi jeji prace
z JeStéda v jadfe povahokresbami, v nichZ propraco-
vand studie charakteru znamena tak¥ka vie, d&jova za-
pletka pak skoro nic; do celé galerie sefazeny jsou takové
studie charakterd, vzniknuvsi vétsinou v bezprosttedni
blizkosti pivodnich modeld, v obou klassickych kni-
héach yProstd mysl* a ,,Kresby z Je$t&di*“. Jsou to dvé
knihy vzacné epické sily, stejn& sv&# v tragickém
podani ztroskotanych srdci i v humorném rozmaru pti
vystihovani drastickych vyjevl; s tak vyrovnanym
uménim formalni soustfedénosti, jako v povidkach
wO krejéikovic AneZce*, ,,Skaldk‘, ,,Nebozka Barbora*
neb ,,Hubi¢ka®, nesetkdvame se jiZ ani ve velkych ro-
manech.

Ve velkych, vypravnych skladb4ach Karoliny Sv&tlé,
jakymi jsou ,, Vesnicky roman* z r. 1867, ,,K¥iZ u po-
toka‘ z r. 1868, , Frantina‘ z r. 1870 a ,,Nemodlenec*
z roku 1873, pfistupuje k objektivni kresb& lidovych
typli, zachycenych dle skute€nosti, novy mocny Zivel
subjektivni, ktery ovSem ani v povidkach neni zcela po-
tladen. Jadrem romani jest vZdy dramaticky vzruSeny
a ethicky vyznamny pt{b&h, obmétujici a z4roveti hodno-
tici nejsubjektivngj$i zkuSenost basnif¢ina srdce a ville:
svymi romény se Karolina Svétla zpovida a soudi, kdeZto
postavy, volené opé&tn& z povahoktesebné zkuSenosti jes-
tédské, byvajl ¢imsi druhofadnym, jakymsi materialem,
ktery umé&lkyn& hnéte dle formového zdkona, odvozeného
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z vlastnich zaZitka. Nejedno z t¥chto dé&l mrazi p¥imo
paradoxni a dvojklannou svou traginosti: &tena¥
citi z kazdé fadky, kterak vSecka sympathie basnif¢ina
nalezi velkym individualitam, rozraZejicim silou citu,
intellektu neb vile ramec v3ednosti; a hle, tyto velké
osobnosti jsou k tomu, aby se ob&tovaly obecné idei neb
obecné chimete, aby podloZily své mohutné j& za pod-
no#i ciziho vykoupeni, aby zdusily svou lasku ve pro-
spéch moralniho fadu &i moralnich p¥edsudkd. Velkou
hymnou lasky obg&tavé aZ k sebeznileni byly jiZ povidky
,,O krejéikovic AneZce a jmenovit§ ,,Skaldk®, prosy-
ceny tak silné citovymi Zivly styku s Nerudou; ale za
ob&tovani dobrého jména a pohodlného $tésti béte
i Anezka i Rozi¢ka odménu v slastném pocitu lasky pln&
proZité. Pozdéji po r. 1862 hrdinové a hrdinky Karoliny
Svétlé ni¢l pfimo v sob& Zivot, aby vysvobodili dru-
hého, ktery stoji Casto hluboko pod nimi, a snad jen ve
vrouci povidce ,,Ten nirod* déje se ta ob&t ve jménu
vys8iho, nadosobniho principu, o jehoZ plné skute€nosti
a opravnénosti neni vlbec sporu. Mravni rigorismus
Karoliny Svétlé vyhnan jest a do krajnosti a opousti
nékdy i plidu pravd&podobnosti. JednoZenstvi a vérnost
otcovské vife, pro n&% Anto$ rdousf svj nejlepsi Zivotni
obsah ve ,Vesnickém romanu® mravai bezihonnost
pfed oblanskym zakonikem, v jejimZ jmén& vraZdi
Frantina milovaného Apolina a s nim svou blaZenost,
tvrda vile rodich, oniz se tHsti $t&sti Florikovoikrejéi-
kovy AneZky... jsou to pro moderniho &tenife je$td
mravni postulaty, ¢i spiSe jen pouhé mravni pfedsudky,
jimiz 2atka Sandové skoro nésiln& poutala a krotila své
individualistické a vybojné sklony? Nelze prece uvé-
titi, Ze by basnifka, jeZ roménové ptib&hy nevypravi
pouze Cist& epicky, nybrZ soudi dramaticky, se prostg
£toto#fiovala s hledisky svych hrdin, a ¥e by o jedno-
Zenstvi soudila se starou Jirovcovou, o kletb& tkvici na

7*
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rod& Potockych s AmbroZem a Evi&kou, o nezlomitelné
vali rodi¢t s lamalem Vackem ... a pfece viude p¥éd-
sudky povySuje k vy$i axiomat, jen aby mohla nejsle-
chetngjsi srdce pro n& védomé& vykrvacet, nejhrdsi po-
vahy jim se nejbolestnéji pokotit, nejvyssi tuchy §téstiza
néspachatisebevrazdu. Jakd ukrutné, nedprosn4, tragicka
piisnost altruistky a messianistky! Jak boZsky a prece
nelidsky poZadavek, aby désny osud bésnitky, odhodivsi
viastni S$t&sti, stal se mravnim prototypem! Ocitame
se v oblasti mravniho absolutna, kde tuhne krev a
zastavuje se tep-srdce!

BohuZel ani v nejuchvatngjsich knihach nevystalila
Karolina Svétld organickym sjednocenim objektivismu
povahokresebného a vasnivé proZité a mravné zhodno-
cené subjektivity; ptili§ Casto ptistupuje méng Cisty a
hodnotny Zivel tfeti: d&jovd dobrodruZnost, romanticky
konvencionalism, sklon k hromadéni protikladt povaho-
vych i d&jovych; stard Cetba straSidelné a vystfedni
romantiky prokazuje dodatecné€ mocny svij vliv. Prvku
t&h neni prost ani ,,Vesnicky roman®, ani ,,K¥{Z u po-
toka®, a ,,Nemodlenec’ jest jimi tak¥ka prosycen, po-
zd&jsi vesnické obrazy, tu povahopisné, tu d&jové preti-
Zené, zaloZeny jsou na této psychologii libovolné a na této
epice romaneskni, tak¥e pravem byvaji zahrnovany pod
titul ,,romanetta z Je$t&da“. Le¢ vlastni oblasti takové
divoké romantiky, v jejimZ kvetoucim a dusném déjo-
vém i psychologickém pralese nadarmo hledame té%
kus vlastnich proZitkQ spisovatel€inych, jsou jeji staro-
praZské a historické romany, umé&sténé vétsinou do dob
nejhlubsiho upadku nérodniho, ,,Prvni Ce¥ka®, ,Po-
sledni pan{ Hlohovska*, ,,Zvonetkov4 kralovna“. Myslim,
Ze k t&mto knihdm nebude se budoucnost vraceti. Vie
jest tu souzeno a ocefiovano s hlediska tajemné neoby-
Cejnosti, d&sivé fantastiky, citové exaltace; bratrstvi
i osvicenstvi, husitstvi i narodni obrozeni, zednAtstvi
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i francouzska revoluce zastfeny jsou oblaky osliiujiciho,
ale nepravdivého svétla magnesiového, v némz rozplyvaji
se obrysy; osudy rodinné a milostné, pfetizené rodovymi
vinami a podivnymi svazky ptibuzenskymi, vpleteny
jsou s nésilnou pravdénepodobnosti do déji vetejnych.
Na pracich té&ch spolupracovaly vedle kniZnich reminis-
cenci a vedle romantické divoké obraznosti také rodinné
tradice a pitoreskni nadéan{ vzacné znalkyng staré Prahy;
tyto soudastky jsou posud Zivé a sv&Zi, a ony drobngjsi
obrazky, kresby a vzpominky, kde takové Zivly vubec
pronikaji, patti k rozko$nému vedlej$imu k¥{dlu tvoteni
Karoliny Své&tlé vibec.

Koncem sedmdesatych let, zda se, pfebolely Karolinu
Svétlou jeji tragické Zaly subjektivni. JiZ velky roman
., Nemodlenec'* pfestava Serpati z hlubokych a temnych
zdroji bésniféinych zaZitk,va soudobé s nim povidky
je$tédské, jako , Nebozka Barbora®, , Namluvy*, , Ptisla
do rozumu‘, stoji viidn& a klidn& nad skutecnosti nijak
nezranujici. Od osmdesatych let odumird zvolna velka a
tragicka inspirace dé&l Svétlé: misto ostré a plastické
povahokresby pteviddaji motivy romaneskni — jet to
doba ,,romanett z Je$téda‘“ —; misto proZitého a pro-
trpéného problému vstupuje v centrum vypravnych
skladeb ¢asov& vychovna these; misto poesie, tvotici
mohutné a hluboce vyznamné obrazy, zaroveh malebné
i symbolické, rozviji se diirazni tendence, kterd rada
fe€ni a vykladd. Opustivsi sv&tooblanské a vselidské
zisady reformni 8koly Nerudovy, postavivii se rozhodn&
proti heslu ,,umé&ni pro uméni*, rozhodnuvsi se pro uvédo-
mélou vychovu vrstev lidovych, Karolina Svétla touzi
v tomto poslednim obdobi byti tendenén{ a vlastenec-
kou spisovatelkou, pro niZ neni vyznamngjsiho nimétu
neZ rizné formy otdzky ndrodnostni. Proto jeji dila ,, ¥ z4-
tist, ,,Milagek lidu, ,,Plevno — mém-li jmenovati ale-

wivs

spofi né&ktera rozlehlej$i — a vyznalné&jsi maji hodnotu
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u8lechtilého roméanového novinat.tvi; nejsoua necht&jibyti
poesii. Mnohem ¥id&eji diskutuje Karolina Svétla otazku
Zenina posléni, Zivotniho obsahu a spolefenského osvobo-
zeni. Nebyla naprosto feministkou ve vlastnim slova
smyslu. TouZila po zdokonaleni Zenského vzdé&lani, ptala
si, aby Zena zuSlechtila svij cit, sv@j intelekt, ale ne-
mluvivala o Zeninych pravech. V jejich roménech i ten-
den¢nich projevech zdfraziiuji se naopak velmi zhusta
Zeniny povinnosti, a jako hlavni oblast Zenina snaZeni
znovu li¢l se svét lasky, jehoZ nejstrméjsim vrcholem,
koupanym v zafi vyssiho lidstvi, jest sebezapirava obét,
altruistické popteni viastniho blaha ve prospéch bytosti
milované a k dobru celku spoleenského.

Jako tragické romany vrchoiné své doby Zila Karo-
lina Svétla také celou bohatou svou bytosti zasady a
touhy, nadé&je a tuchy svého zapadu; jeji osobnost vzdy
pfevySovala vysoké jeji dilo. Od r. 1891 netvotila bas-
nickyy a zdalo se, Ze literarni proudy vali se neteéné
pfes jeji vytvory. Ve vznesené samoté, k niZ po leta odsou-
dila ji jeji choroba, vzdalena jiZ davno Zivné pidy jestéd-
ské, pteZivii vétSinu literdrnich druhfl i svého chotég,
s nimZ zvyk ji zvolna dplné smitil, odd4vala se fefeni
otazek vé&deckych i naboZenskych, moralnich i narod-
nostnich a kolisala az do smrti mezi tvrdou skepsi a
ukliditujicim mysticismem. KdyZ dne 8. z4¥ 1899 zem¥ela,
citili jsme v8ichni, %e odchazi kus heroické doby naseho
narodnfho Zivota. :

Nez, Karolina Své&tld neni pouze pychou na¥i kul-
turni minulosti, nybrZ pfedeviim hluboce vyznamnym
Yesenim Zivotniho problému basnitského tvofeni Seskych
Zen vibec. Vidéli jsme, kterak Karolinou Svétlou hlasi
se naproti naivni, citové, pt¥irozené Zen&, poslouchajici
oddané hlasu srdce a neznajici rozporu se Zivotem, Zené
to typu BoZeny Némcové, v literatufe nasi po prvé typ
novy: typ vasnivé subjektivistky, plné reflexe a touhy
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po uplatn&ni spoledenském ... K tomuto typu naleZeji
vSecky pozdg&jsi Ceské spisovatelky XI1X. véku. Ale velkost
Karoliny Svétlé nespodivala naprosto.v prudké a titodné
sile této subjektivnosti, naopak v mravni energii, s niz
subjektivitu onu ovlidla a spoutala, at vy38im neosobnim
zdkonem ethickym, at vécnou kulturou intellektu, které
se podrobila zvIasté pti studiu jestédského Zivota a lidu.
Prvni pokoleni nasledovnic Karoliny Svétlé p¥ipialo na
posledni obdobi jejiho tvoYfeni a spokojilo se tim, %e Zenu
prosté postavilo do sluzeb vychovnych a narodnich ten-
denci, vytklo ji jaksi kol abstraktni a 2cela zapomenulo
na intensitu plného Zivota. Byly to epigonky, nikoliv
tviirkyné. Mnohem hloubé&ji staly ty ze spisovatelek
Ceskych, které vzaly za vd&k onou literarni konvené&nosti,
jez na prahu i v zavéru belletristického tvofeni K. Svétlé
byla ji prosttedkem k vysS$im G&elm; pro vyvoje schopné
auktorky Ceské byl takovy konvencionalism nejinak nez
pro Karolinu Svétlou pouze stadiem priichodnim. Ne-
schazelo ani basnitek, které v subjektivismu nejroz-
poutang&jsim, neznajicim kazn& a opovrhujicim kaZdou
formou jeji, v poZarech egoistické lasky, v plamenech
bezohledné vasnivosti spalily celou svou bytost
a naplily vzduch prudkymi vyktiky rozkoSe neb
hritzy ze samovolného Zehnuti: v naSich dnech jsou
tyto basnitky, jakési to protichudkyng& Karoliny
Svétlé, nejnebezpeln&j$im problémem Zenské litera-
tury, at se jiZz maskuji novoromanticky dekora&né
¢ naturalisticky reformné. Karolina Své&tla odkazala
svym dg&dicim subjektivism naprosto jiny: onen, jenz
touZi po kézni a po ovladnuti, po prohloubeni a zdoko-
naleni, po vzestupu k vy$§im hodnotdm mravnim.
I v domé& Zenské kultury jsou p¥ibytkové mnozi, a odkaz
Karoliny Svétlé mohou vykonavati i ty spisovatelky,
které posvétily své dilo kladné tendenci spoledenské, at
sluje zuslechténim roding, & pravem na dit&, i ony béas-
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nftky, které Zenino j4 vedou po stupnich esthetické
kultury k &ist¥imu a volng&j$imu lidstvi. Arcit na jednu
podminku jest vazano pravo t&chto tviirkyi nového Zen-
stvi odvolavati se ke Karoling Své&tlé jako k své pra-
matefi a inspirdtorce; za hlasanym zdkonem musi stati
celd osobnost, plnd a nedélena, bez kompromisst a bez
frasi, osobnost, kterd ma odvahu své zdsady %it. Teprve
dnes, kdy z intimnich osudd bésnitky ,,Vesnického
romanu® jsou odhrnuty opony a clony, vidime, %e i sub-
jektivistky mezi naSimi spisovatelkami patti k dédi¢kam
odkazu Karoliny Svétlé. Dosud byly mezi né politany
pouze ony z naSich auktorek, které své j4 pfemohly a
zaroveii obohatily objektivnim studiem, jmenovité lidové
dule a lidového bytu. Jedny z nich, povahy vice smys-
lové a naivni, vratily se taktka k methodé BoZeny
Némcové a pokouSely se zachytiti barevny obsah Zivota
venkovského; "druhé, nadané spiSe intelektudlng, vni-
kaly pod pestry povrch do hloubek lidového mysSleni
a citéni a pokradovaly tak v postupu basnitky ,,Nemod-
lence a ,Ngkolika archii z rodinné kroniky™. Velkymi
umélkynémi staly se v8ak teprve tehdy, kdyZ v roma-
nech svych p¥i veSkeré piikré objektivnosti podaly, ne-
jinak neZ jejich velkd ulitelka, podobenstvi a p¥imér
svého vlastniho, tragicky Zitého a ethicky zhodnoceného
osudu. Bylo by svrchovan& naivni tazati se, ktery typ
Ceskych spisovatelek nejvérngji naplnil odkaz Karoliny
Svétlé; naopak v&time, Ze tato riznost typit odvozenych
od téhoZ pratypu sv&déi jen o Zivotni sile Zenského
uméni ceského.

Karolina Svétla jako osobnost nepfestala byti
Zivotnim a Zivotodarnym problémem a snad teprve
tehdy by se zménila v pouhou pychu kulturni minulosti
Zenské, aZ by naprostou zménou mravnich a spoleden-
skych podminek znovu do poptedi Zivota i basnictvi
vstoupil v nové podobé typ protilehlého Zenstvi, oné.
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citové bezprostfednosti poslouchajici bez rozpakti hlasu
srdce, typ BoZeny Né&mcové. Ale i pro pokoleni, jeZ ze
vzboufenych vin naSich &ast vyplujf k této posud ne-

smélé tule, zistane Karolina Svétld velkou hrdinkou
a basnifkou zirovet. (Psano roku 1913))



Jak se stal Jan Neruda narodnim klassikem.
(Psano k 20. vyrodi smrti Nerudovy dne 22. srpna 1911.)

Dvacatym druhym srpnem leto¥niho roku dovriilo
se druhé desitileti od smrti Nerudovy. Kdokoliv v jubi-
lejni ten den, jeho? tichou melancholii neporusily nizadné
vefejné oslavy a na jehoZ podnéty sotva odpovédély
dvé t¥i p¥ileZitostné stati, se zamyslil jen trochu hloubégji
nad vyznamem Nerudovym, musil se zastaviti u jednoho
pamatného a vyznatného jevu: Jan Neruda, ktery
v hoding své predfasné smrti byl postavou spornou,
zahrnutou dsudky velmi kolisavymi, ba pro mnohé
ptimo geniem problematickym, vyrostl za hrobem
v opravdového narodniho klassika.

Slova posledni véty naprosto nejsou libovolnym
okrasnym réenim; uzivam jich skoro jako definice v plném
smyslu. Neruda vyrostl pfed nadima ofima tak
pfirozen€ a klidng, jako nad rodnou ptdou, nad ketiky a
strimky roste a koSati se krasnd lipa. Nebylo pottebi
bojii a sporii ani nekritického nad3eni ptivrienc p¥eko-
navajicich skepsi odptirci; nestfetla se v tom soudu
dvé pokoleni se syymi laskami, nendvistmi a dogmaty;
nestélo to ani revoluéni pfevrat v uméleckych nazorech.
Nevéfme, Ze jest vSedni a ka¥dodenni vé&ci takové
obecné vit&zstvi; mrtvého basnika. Naopak, u vétliny
popularnich poett s navrSenym rovem propada se isldva
bésnicka. Nerudv druhwv Zivotéa v bo)ich, ale protinoZec
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v uméleckych tvurdich principech, V. Halek, zaplatil
doZivotni pfecefiovani tim, Ze byl odhadnut na drobného
lyrika lahodnych, le& uzoutkych obzord a za povidka¥e
ostré kresby, av3ak nepatrné komposiéni sily. Svatopluk
Cech, v n&m? hned za prvnich rozpuki talentu svtidného,
ale neobdafeného schopnosti dalstho sloZitého vyvoje, vi-
dél sam Neruda klassika €eského verSe, pfeZil, byt neptilis
bolestng, svij vyznam; dnes vime, Ze tento mistr piivab-
ného postrehu a zdobného slova, byl daleko spife do-
vriitel’a ciseler, neZ tvurce a architekt. O ]ulla Zeyera,
jednoho z ¥dkych duch v Cechach, jim? uméni a jen
uméni bylo osudem a naboZenstvim, vAal&i se deposud,
a jsou to tdbory zcela nesmititelné, které se prou, zda
bolestny basnik marné rozkoSe a vitézného snu byl cho-
robnou, vyjimeénou hrou opozd&né romantiky, &i zda se
na ném naplnil v oblasti tvarové a citové krasy tragicky
zakon naseho kmene a naSich dé&jin.

A uprostfed t&chto sportt v soudech a srdcich po-
slednich dvou t¥i generact uzrdval basnicky narodni vy-
znam Nerud@v p¥imo k samozfejmosti. Ctili a milovali,
soudili a vykladali jej mnozi a kaZzdy snad s jiné perspek-
tivy a jist& vSichni s dplnou vnit¥ni svobodou, a pro
viechny byl Neruda velkym typem ¢&eského basnika.

Jmenujeme jejnasim ndrodnim klassikem;
jaky soud o naSem narodnim vyvoji leZf v téch slovech
t¥idéni a hodnoceni? T&zka otazka po klassi¢nosti bvla
k nadm vrZena daleko dfive, neZ nase literatura pro ni do-
zrala: uprostfed romantického jitra novoleské poesie
touzili Jungmann a Palacky organisovat literaturu na-
rodné klassickou. Dv&ma basnikiim, vyrostlym z pldy,
kterou zkyptil Jungmann propagaénimi svymi pteklady a
Palacky koncepcemi esthetickymi i déjinné kulturnimi,
zvykli si jejich soulasnici vzddvati chvalu narodnich
klassik®i, dvéma poetim protilehlych charakterd, Kol-
larovi a Celakovskému. N4am, kte¥i sotva jedinou sloku
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t&%kopadného a uleneckého Kollira prohlasime za tak
bezvadnou a definitivni, aby mohla slouti klassickou,
skoro se zd4, Ze nasi dédové nesmirné ptecenovali Kollara;
ale jist& nejsme v pravu. Kollar nebyl Siroky duch: jako
formalnég vladl jen elegif, 6dou, epigrammem, romantickou
znélkou, tak i v hlub$im smyslu uméleckém byl panem
pouze nad oblast! chmurné dumy, obtiZené historickym
hledem, nad ¥8{ prorocké tuchy, ptekonavajici skuted-
nost silou touhy, nad Gzkym okruhem umoud¥felé, muZné
a vé&Fici lasky, klenouci se mimo erotiku krve a smyslt.
Ale tyto konliny ovladl Kollar s nejvys$sim pathosem
narodniho a slovanského citu, jakého bylo schopno jeho
pokoleni: v tom, Ze nejvys$im citiim dal opravdu basnicka
k¥idla, bylo jadro jeho klassi¢nosti. Kollarav velky na-
rodni klad obsahoval nesporn& nebezpetny umélecky
zapor, proti némuZ zvedlo dporny boj pokoleni Neru-
dovo: opravdova poesie hleddna hlavng v citovych a po-
myslovych krajnostech; mlZny a odvozeny jinotaj do-
sazen na misto bezprostfedni skutednosti; rozluka mezi
poesii a Zivotem pojata jako velikost. B
Byl-li souasn& uznavan Celakovsky za ndrodniho
klassika, citila se v tom dob¥e protivaha proti jednostran-
nosti idealu kollarovského. Celakovsky se i ndm dnes jevi
klassickym: mé bohatstvi forem, plnost a hutnost slova,
klidnou Umé&rnost, harmonii ducha, ktery se nerozesel
s Zivotem, nybr# statedné se jim probojoval; jest moudry
a néiny, hravy a vainy zarovel; zraly muZ, jenZ ne-
umotil v sob& ditéte; basnicky filosof, ktérému nechybi
dar ptivabného Zenstvi: je-li Goethe — Vymatan proto-
typem klassi¢nosti, pat¥l Celdkovsky dojista k duchim
klassickym. Ale klassiénost jeho jest nasobena jests
jednou silou: Celakovsky dovedl a% k mistrovské vysi
pravé onu formu, v niZ jeho pokoleni vid&lo sdm nastroj
ndrodnosti a narodovosti, formu lidové pisn&. Cela-
kovsky, probijejici se intensitou svého vypé&Sténého in-.
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tellektu vzdy k morku véci, oviadl tento sloh a¥ do
poslednich tajemstvi; osvojil si jeho dseénou jistotu,
soustfedénou vyraznost, plnost jeho prostych obrazti a
jasné kouzlo jeho gnomické moudrosti. Tim nevyvr-
choloval jen, nybr? i zahajoval; nejen Erben, ale i Ne-
ruda 8li po jeho cesté&.

Dlouho se zdalo, ¥e,Kollarem a Celakovskym jest
dvojmo naplnén ideal narodniho klassika v Cechach; sotva
kdo pokusil se dati mu $ir$i obsah. NemlZe byti sporu
o tom, Ze ve zlomku basnického dila Karla Hynka M4chy,
a¢ byl svym vrstevnikim nejzridnéj$im protikladem
kazdé ideje i formy klassické, dtimaly zarodky bésnic-
kého klassika, byt zcela jiného rodu a posv&ceni, neZ
byli Koltir a Celakovsky. Nebot jak jinak zhodnotiti
jeho metafysicky let za nejvysSimi otdzkami lidského
osudu a vé&Enosti; jak jinak oceniti jeho promyslenou
a smélou snahu stvotiti novy princip basnického vyrazu
Ceského ze synthese slovni hudby a slovni barvy?
Oviem v pfekotném varu vasnivého svého mladi ne-
uv&domil si Macha ni z daleka poslednich moZnostisvého
umé&leckého postupu, a tim méné& si je uvédomili jeho
vyznavaéi a Z4ci. Zni arcit -trochu sméle, jmenuji-li
skromného bésnika neveliké rozlohy, jakym byl Erben,
tam, kde mluvim o ndrodnim klassiku — p¥ece pravé v syté
a pln& hranéné , Kytici* jest takového klassicismu vice
neZ se zda; upozoriiuji jen na dokonalé domysleni slo-
hového principu Celakovského a na hluboké ethické po-
rozuméni zikladnim a nejprost§im vztahtm lidského
Zivota. ’

Za narodn& a mravn& ochablé i umé&lecky zmatené
doby, kam vrha sliénd a temni sfinx Michovy poesie
husté stiny, a kde Erbenova ,,Kytice* plisobi jako zur-
Civy rhytmus prostého a silného zdroje, vyraZejiciho
z hloubky, vyrastd pokoleni Nerudovo. Jest v tom do-
jista kus ironického protismyslu, ¥e Jan Neruda, jehoZ
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nejvetsi a nejtragi¢t¥jsf inspiraci byla samota, vystu-
puje v zaCatcich své vybojné literarni drdhy jako pouhy
solidarni é&len hromadného télesa: kdeZto v ,,Prostych
motivech® trpi a zpiva, obrozuje a zas rozklada se,
stupfiuje se a posléze hyne osamélé | 4, hlasi se viude
z mladistvych Nerudovych manifestd i z ,,H¥bitovniho
kviti kollektivni M y. Nic nebylo generaci bouflivakl
z konce 50. let vzdalené&jsi, ba ptimo odporné&jsi, neZ jaké-
koliv snahy o narodni klassi€nost. Nechté&li byti narod-
nimi, nechtéli byti klassickymi. Narodnost — a jist&
byl v tom zdkladni omyl, Ze soudili jen suchym a st¥izli-
vym mozkem, co neuv&doméle jim kolotalo v Zilach a
cukalo nervy — zdala se jim poutem a obmezenim: tou-
#ili byti svétovymi, vSelidskymi, socidlnimi proti svym
pfedchtidciim, jim% stalilo, %e jsou Cechy, Slovany,
vlastenci. AvSak bouflivdci mylili se ve své programni
a neproZité argumentaci: domnivajice se, Ze popiraji
narodnost, prohlubovali jeji obsah. Jejich ,,socidlni rea-
lismus** mél daleko mén& dosah umélecky, ne? nirodné
spoledensky; znatilt pfedevSim pfeloZeni t&%iska CeSstvi
z venkovské idylly, jakou milovala vlastenecka roman-
tika, do sloZit&jsich forem Zivota, do vzruSeng&j$iho rhytmu
méstského, do bolestngjdtho konflikta lidské vile a lid-
ského citu. V tom jest ethos nehotového, syrového, k¥e-
Covitého , Hfbitovniho kviti*, vétSiny basni z ,,Knih
verSi‘‘; v tom jest i umélecky nedopovéd&ny a pod lec-
kterou Zurnalistickou smeti ukryty smysl ,,Arabesek®,
smysl uniknuvsi zcela Nerudovym vrstevnikam.
Literarni ideal Nerudovy mladosti, kter4 se napijela
ze zkalenych pramend pozdni/ levoboéné romantiky a
z protiumé&leckych zdroji mladon&meckého Zurnalismu,
byl ven a ven protiklassicky. Klassicka esthetika, i kdese
nevaze na urcité a tradi¢ni formy vyrazové, vyZaduje roz-
hodnuti se pro Yadu pevnych dogmat: chce docela podti-
diti nestalé a promé&nné individuum hromadné, obecné,
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trvalé Gsob&; klade vecko typické, nezévislé na pod-
minkach dobovych, mistnich a socidlnich, vysoko nad
pouhou pravdu jevovou, podminénou a vézanou;
vyZ?aduje se samozfejmou rozhodnosti svépravnost
uméni, nepodfizeného jakékoliv druhotné tendenci.
Neruda se svymi basnickymi a kritickymi druhy, jez
ptevySoval o hlavu bfitkosti, dlslednosti a odvahou
intellektu, usiloval v3ak pradvé o opak. Nezajim4 ho jako
basnika, povidkiYe a ptilezitostného myslitele &lovek
vibec, nybrz Elov&k modernf, jenZ nese na ple-
cich kus tihy p¥itomného usili o politické a spoleenské
vymanéni, jenz tvrdé a hrd& se skepsi a pfece ne bez
divéry probiji se od positivniho naboZenstvi k védeckému
nazoru, &lovék liberdlni a demokraticky. Do dobové
pousté vztyCuje mlady Neruda tento uzounky typ ja-
koZto nejvys$si klad, jehoZ jest generace schopna; pro
klassicky zalozeného pozorovatele by to byl spife jen
zapor. Ne? Neruda, ktery jiZ tenkrate se drsn¥ uzaviral
va&i zevnimu svétu, aby nemusil prozraditi, jak oprav-
dové a prudce pfemila a drti ve svém nitru v3e, proZil toto
podmin&né a tendenéni lidstvi tak intensivng, tak po-
ctivé, tak krvavé, 7e se dostal daleko za n& a hluboko
pod n& k &lovécenstvi v&nému, prostému, obecnému.
V nejedné z jeho hotkych a nelichotnych basnf erotickych,
v mnohé z jeho zamralenych a vzdorovitych meditaci
vlasteneckych, v leckterém naladov& p¥irodnim obrazku
z ,,Knih ver3t* dobral.se jiZz tehdy Neruda tak &ist&
a ryze lidskych ténd, Ze ka?dy klassik by mohl jim dati
zazniti na svém nepomérn& umélej$im a lépe lad&ném
néstroji.

Formaln& oddalil se mlady Neruda snad nejvice od
veSkerych klassickych principti literarnich; romanticky
subjektivism a mladon&mecky novina¥sky sklon uvi-
dély jej na scesti. Romanticky subjektivism: neda se
nikde plné do sluZeb svého namé&tu, své latky, svého
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ptib&hu, aniZ by neproptjéil co chvili slovo svému
vzboutenému citu, svému dobrodruZnému rozmaru, své
drsné ironii; samé vlozky, glossy, episody, extemporu-
jici meditace, nahodilé vtipy; misto povidek piSe Ne-
ruda arabesky, a i do poesie vnika jeho ziliba feuilleto-
nisticka. Ta vyrostla cele na kmeni mladon&meckého
novina¥stvi, je? nevahalo uplatniti se na ukor ¢&istoty
slohové a distance umélecké. Neruda, at piSe do novin,
at basni, at stavi figury a k¥isi zmizely svét pittoreskniho
méStanstvi, m4 pfed ofima C&tenate, s nimZ dluzno se
bavit, jenZ 24d4 dGvérnou 1&ast, ktery hleda tenden&ni
poudeni. Neruddv feuilletonism, ktery znagil v oblasti
narodné vychovné a kulturné propagaéni zisk a klad,
byl umélecky nebezpe&im, jeho? Neruda nezdolal,
v poesii aZ na konci tvofeni, v prése taktka nikdy.
Nechci tvrditi, e mu Neruda prosaik podléhal vidy
stejnou mérou; najdou se i v jeho prése kusy. které ne-
maji daleko ke klassi¢nosti — jsou to v8ak skoro jen na-
hodilé vyjimky. Pro¢ stoji na pfiklad Nerudovy cesto-
pisné obrazy tak vysoko nad ostatnimi causeriemi, psa-
nymi po dicuha leta pod arou ,,Narodnich Lista*? Beze
sporu proto, Ze pfevaha objektu, hrajiciho tolika barvami
ptirody i kultury, potlagila neklidnou, nesoustavnou,
rozmanitou personalitu feuilletonistovu, 2e Neruda
nasel dosti sloZity a drahy pfedmét, jemuZ mohl cele za-
svétiti svoje uméni zArovett naladové a espritové, slovem,
Ze se oddal &emusi vy3$8imu, neZ byl ten obvykly trud
v8edni zkuSenosti praZského novinife. Osvobodil se,
vzdavaje se. AZ do posledka rostla jeho povidkova présa
ze skiiZeni novellistiky a Zurnalismu — to se pozni i
na Nerudovych ,,Povidkich malostranskych®. Ng&které
z nich vSak jsou pfece kusy klassickymi; a ¢im to? Jisté
jen tim, %e Zurnalisticky princip volné, pohodlné a roz-
marné improvisace jest v nich pfemoZen ve prospéch

vys

zcela protilehlé, le¢ daleko vySii zdsady tvarové: Neruda



113

dovedl v nich byti co nejsoustfedén&j$im, co nejlse&-
n&jdim, co nejhutngjdim; vymytil viecky odbo¥ky a
arabesky; ukryl svou osobnost, kterou tu najde pouze
psycholog velmi jasnovidny, docela za nepatrny, staro-
médni p¥ib&h; p¥ibliZil se co nejvice formé& novellistické.
Aviak pak jako prosaik nedel dale; spokojil se maleb-
nym genrem a nesklenul v&tSich skladeb nad osudy
sloZit&j$imi.

Na konci sedmdesatych let, kdy Halek byl jiZ mrtev
a kdy dva nové, protichiidné sméry si v osob& Svato-
pluka Cecha a Jaroslava Vrchlického dobyvaly litera-
tury, byl Neruda zndm jako mistr nékolika mensich, spise
puvabnych, neZ vzneSenych slovesnych forem: povid-
kové drobnokresby, teplého humoristického genru, cesto-
pisného obrazku, jadrné balladistické skladbicky z p¥i-
tomného Zivota, epigrammaticky p¥iostfené meditace
verSem & présou. On sdm, jenZ v samoté nékdy studeng
melancholické, jindy pySn& odmitavé se vidy vice po-
h¥eZoval do sebe, necit& se jiZ &asti niZ4dné hromadné
Gsoby, v&dél, Ze ni z daleka nevy&erpal basnickych moz-
nosti svého naddni. Vlastni Neruda basnik teprve zalini
,,Pisnémi kosmickymi‘. Nemohu se zhostiti dojmu, Ze se
v tomto cyklu <&tyFiadtyticetilety basnik, navriceny
poesii po dlouhych letech mlCeni, teprve hleda: kolisa
mezi nékolika slohy, neubraiiuje se iplné cizim vzortum a
to ani mladSich umaélct, zapolf statedn& s vtirajici se ten-
denci. A zase jakoby mimodé&k a navzdor viastnim za-
mérim dospivd ke klassickym ténim. Kosmos, jenz se
rozsvécuje nad jeho hlavou hned rozmarnou, hned zddum-
&vou, neni vesmirem &lové&enstva, vitbec neni tim od-
vEkym problémem, s nim¥ zoufale se ptel MAacha a jimz
se dal optimisticky opojit evolucionista Vrchlicky. Neruda
si kosmos ziiZuje a vymezuje: zpivd o vesmiru v stilisaci’
moderniho hv&zdafstvi, kosmologie a geologie o jakémsi
moderng viesvétovém pozad{ onoho moderniho &lovéka.

Arne Novik, Myslenky a spisovatelé. 8
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jenZ jej zaméstnaval od mladi. AvSak v nejkrasné&jsich
¢islech zapominidme bohudik, %e poeta rozumi spektralni
analysi a fe jest proniknut theorii Kantovou-Laplaco-
vou — viecko mizi pfed zakladnim motivem: &lovék —
véénost. At Sirokymi verS$i vzruSené hymny, at s epi-
grammatickou padnosti soustfedéné meditace, at slohem
prostondrodné reliefnim, at jiskfivym rozmarem pe-
pévku dospél tu Neruda opravdu klassického vyrazu pro
nékolik odv&kych vztaht.

A tak v dobég, kdy dle povrchniho isudku vefejnosti
Neruda byl literarné jiz vy&erpan, teprve plné basnicky se
nasel; nezbloudil jiz. Od této chvile nemaél jiZz pochyb-
nosti, jaky jest jeho umélecky smér a cil: bude hledati
vidy a vSude nejprost$i a nejtrvalejdi vztahy lidské
a Zivotn{ formy lidské a pod barevnou i reliefni maleb-
nosti jejich povrchu vnikati aZ k posledni jejich tragice
neb komi€nosti. Bude ze svého nitra, ovlddnutého p¥isnou
kazni, le¢ nepozbaveného bezprostfednosti a instinktiv-
nosti véiiti a zpodobovati ony psychické situace které
naplit slohem co nertruéneJmm co ne]plnéJsxm co nej-
barvit&j$im, aby mél plastiku lidovych ballad, tsetnost
narodnich Yikadel, jasnost Celakovského a “Erbenovu.
V tomto duchu nové narodni klassi¢nosti my$lena a pro-
vedena jsou nasledujici mistrovsk4 dila Nerudova.

Z nich pokladdm ,,Ballady a romance ptedevsim za
velké formalni, , Prosté motivy“ pak za velké psycho-
logické vit&zstvi. Utvar ballady, jen? u nas od Hné&vkov-
ského uzral pres Celakovského a Kalinu a% k doko-
nalosti Erbenové, hov&l vyborné vloze Nerudové;
napliioval se v n€m Nerudtv sklon k vypravné struénosti,
k dramatické plnosti, k dikci stupiiované do krajnosti;
uplatioval se tu Nerudav smysl pro kofenné vztahy by-
tosti lidské k vé&nosti, k pudg, k podvédomi; pronikala
tu zaliba tragického humoristy pro naivnost, pro détin-
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stvi, pro primitivism. Neruda vyuZil a? na dno veSkerych
téch moZnosti v sbirce epickych drobnokreseb a drama-
tickych zkratek jako pravy mistr stilisace a ornamen-
tiky. Odlidil se ode vSech balladikll — i od souladného
a né¥ného Erbena — v tom, %e v3e zlidstil a%Z po samou
mez, vie polaskal, pomiloval, zobjimal. V ,,Prostych
motivech® mu byly formalni ztetele véci docela vedlejsi;
vystail skoro vSude se skromnym ramcem pisiiové
improvisace, naladového obrazku z ptrody, lyrické
krajinomalby Ale jaké bohatstvi psychického obsahu se
veslo do tohoto rdmce, jaké esence radosti, melancholi{ a
smutkd, jaké jemné a delikatni variace motivl samoty,
touhy po dru¥nosti, ofekavani zmaru! Znovu a znovu
byly ,,Prosté motivy” nazyvany prvni Ceskou knihou
impressionistické lyriky; jest to definice, jiZ nemoZno se
vyhnouti: 74dny krajinny postteh biasnikova jasného
a svéziho zoru neni tu dekoraci, nybrZ stavem duse, a
#4dni nilada neni improvisaci ndhody, nybrZ nutnym
vysledkem ptirodni konstellace. Mnozi z naSich soudo-
bych lyrikd opiraji svdj davérny vztah k Nerudovi
pravé o ,,Prosté motivy'‘ a to pravem : v nich dédna klas-
sickd formulace moderniho nazirani na lyriku dojmovou
a naladovou. Z klassi¢nosti ma Neruda v ,,Prostych
motivech® jeden zvlasté Stastny a plvabny rys: bez-
pegnou lehkost, vit&zné ptekonani v3i tiZe Zivotni.
NeudrZel této ptall rovnovahy. V poslednim jeho
slavném fragmenté, ve ,,Zpévech pateénich®, naopak se
shlukly vSecky t&zké, temné, zemité prvky jeho bytosti,
velkeré podzemni vrstvy provalily se na povrch, vieliké
pathos krve a rasy trysklo horkymi paprsky. Ne po
strance umélecké a slohové — v té jsou,,Zpévy patetni*
lasto pYetiZené, ptepiaté, barokni — nybrZ v ethice
vlasteneckych vztahii spogivd vyznam velkolepého
tohoto fragmentu. VSem enthusiastickym basnikim
kmenového a krajinného vzletu davd Neruda ptisné

8#
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memento: nezapomeiite, Ze cit, jimZ se inspirujete, jest
¢imsi hlubokym, osudovym, tragickym; neni to vznét
libovolné chvile, nenf to p¥ile%itostné nadseni. I ve ,,Zpé-
vech patednich® Neruda sestupuje na dno lidské by-
tosti.

Témito sloZitymi a d&asto neschiidnymi cestami
tvrdého vnitfniho vyvoje postoupil Jan Neruda k vysi
nirodni klassi¢nosti. Teprve pokoleni, jeZ dozrilo po
jeho smrti, uvédomilo si to pln& a citilo kus osvobozeni
v tom védomi. Jemu byl Neruda drahym basnikem ze
sterych pti¢in. PfedevSim proto, Ze svou poesii tak inten-
sivné Zil, Ze svuj vyvoj zaplatil takovou mérou hrdé
strdzng, Ze naprosto ztotoZnil &lovéka s poetou. Jist&
najdou nové generace nové vztahy k Nerudovi, snad
vztahy lasky vasnivéjsi, snad i na chvili vztahy prud-
kého odporu. NiZadné z nich nezistane v3ak lhostejnym:
s opravdovym nadrodnim klassikem musi
se kazda z nich vyrovnati.



Jos. V. Sladek.

(Psano k umrti bdsnikovu dne 28. dervna 1912))

Na starém Berounsku pod lesnatymi chlumy dozra-
vaji Zitnd pole, jejichZ tekuté zlato voni Zerstvym chle-
bem; hluboké Uvozy uprostfed kynoucich roli post¥i-
kany jsou bilymi a raZovymi kapkami okvé&tnich listku
Sipkovych; shrbené stfechy starodavnych grunt tonou
v rozko3né lazni rozkvetlych lip... a v tomto letnim
Case opousti rodny podbrdsky kraj navidy basnik,
ktery pochopil a vyslovil dusi svého selského domova,
zachytil ve verSich hutnych a jadrnych silny dech posece-
nych ludin a prudky vyskot sktivana, mihajictho se
v modré a husté dalavg, porozumél v muZné prostoté
a v zboiné oddanosti smyslu klieni, zrani i Zatvy.

Smrt, kterd vykoupila churavého a ptece netnav-
ného starce z dlouholetého stradani, sedéla po cely
muZny vék tie a neodbytné u prahu jeho domu... a
basnik nezapominal nikdy jeji teskné ptitomnosti, cekaje
od let, Ze bledd a mirnd navstévnice se zvedne a pfi-
stoupic k loZi, dechne studen& a pokojnd jemu do tvéfe.
Prvni lyricka kniha Sladkova, v niZ se vyzpovidal basnik
jiZ t¥icetilety, proSedsi svétem i hotem, inspirovéna jest
v nejCistdich svych kusech nidhrobni dumou nad Gerstve
nasypanym rovem mladé milované Zeny, ale hluboce
meditaéni vloha Sladkova méni jiZ zde bolestny osobni
cit v obecné lidské premysleni o poslednich vécech Zi-
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vota. Proto i tehdy, kdy? milosrdny &as otup!{ nejost¥ejsi
hrany Zalu, vraci se duch basnikav stile znovu k idei
smrti, rozluky, vzpominky a rozvadi s uménim klassic-
kého elegika tyto motivy v sloZitou symfonii, jejiZ kouzlo
vyciti jen ten, kdo mnoho %l a mnoho trpél. Hned na
poCatku basnické drahy Sladkovy vystihl tento pova-
hovy rys nového poety pronikavy kriticky rozbor Jana
Nerudy, ktery s podivuhodnou pfesnosti rozebral prvni
Cty¥i lyrické knihy svého obdivovatele a zika, krdsnymi
slovy: ,,Sladek je elegik. Povaha samota¥ska. Vodni hla-
dina, reflektujici vSe po zplisobu zcela svém. V jeho
elegiich neni nic strojeného, on nezaluje, aby byl sly$an,
on péje proto smutng, Ze je mu v srdci smutno. Lyrik
jen subjektivni, co nejsubjektivnéjsi, je pravda; neza-
péje, Ceho sam pln&€ neézakusil a neprocitil; p&je jen, kdyz
bol vice utlumiti se neda a sdm v Zalnou piseni propuka;
ale opravdovy lyrik basnik.*

Elegicka struna a nahrobni duma, které znély tak
mocné v ,,Bésnich*® a v ,,Jiskrach na moti*, umlkajf
v obou knihach vnit¥niho vyjasnéni a zivotniho kladu, ji-
miz jsou sbirky ,,Svétlou stopou‘* a,,Na prahu rdje”; smy-
slov& i duchové omlazeny basnik hledi otevienymi okny
své jizby do plnych proudii slune¢ni zafe, v niZ honi se
ptdci, a hraji si d&ti, a obracen z4dy k prahu svého domu,
zapoming, Ze kdosi tichy a neodbytny tam sedi bez po-
hnuti. Ale jen na &as. Cim slozit&ji a hloub hled{ zraly
muz do dilny Zivota, &im dychtivéji koupaji se jeho mys-
lenky v slunci a ochlazuji v stinu, tim urditéji poznava,
Ze smrt jest velkd a dobra pomocnice boZi, a proto pise
J. V. Sladek na posledni strdnku své nejzralejsi knihy
tuto modlitbu v tercinach:

.,V své luno ptijmi nds, 6 Matko Zems,
a% shasne to, co v nds se zove Ziti,
jak suchy béfe§ list, neb zvadlé kviti.
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Ty’s dala v8e, a vSe se k tob& vraci;
kvét neptd se, zdaZ znov’ se porozvije,
a list na nadrech tvych pokojné& hnije.

My nevime, zda vic jsme, nebo méné,

v8ak ty, jak maft si vlidn& vede$ s nimi

a mékce pokryvas je snéhem zimy.

Z nich jarem necha$ nové kli&it sémé —

6 Matko!l — jen jak je, v té Ziti praci

nech byt nas, m¥it — nech &ekat spokojen&.*

MysSlence smrti a rozluky jest ulomen bolestny osten.
V selskych pisnich, jimiZ Sladek pevng zakotvuje v ornici
svého kraje, ozyva se tucha smrti znovu a znovu: &erstvé
zorand prst, z niZ vzléta sk¥ivan, ptak rolnikiv, nevoni
jen chlebem ptisti drody, ale i ptipominkou otevteného
hrobu; dokonlena priace orifova i Zencova vznécuje
touhy po vé&¢ném klidu; zrno vrZené do hné&dych brazd
jevi se predobrazenim &lovékovy sudby. I do jarého
a kfepkého vesell a propukajiciho $ibalstvi ,,Starosvét-
skych pisni€ek* zaSumi teskné peruti h¥bitovnich zpéva,
jaké krouZi s motylem smrtihlavem nad vysokou travou
a modrymi zvonky vesnického h¥bitavku, plny odda-
nosti a milosrd{. .. V sbirce ,Pisn& smute&ni* pfipsané
pamatce Zeyerové a podmaiiujici starosousedskou prosto-

tou a véZnosti, rozrlstaji se v cely cyklus.

To jest jiZ po podzimu basnikov&: brzy po padesatém
roce vydava Sladek knihu ,V zimnim slunci®, plnou
mirné a laskavé moudrosti a resignace, stupflované jesté
sbirkou ,,Za soumraku‘‘; basnik, jen? pravé shrnul do
velkého dvojdilného vydani celou svou poetickou Zefi, -
louéil se s Zivotem a hledél na pridh domu, zda nav§tév-
nice jiZ nevstava. Ale ta se jen ml¢ky a teskné usmivala.
J. V. Sladek mohl jest& jednou rozzvuleti ob& nejsilngjsi
své struny lyrické: v ,,Novych selskych pisnich* svil po-
sledni kytku prostonarodnich ohlasti; v ,,Lethe* za-
tesknil si naposled elegicky s mocnym rysem naboZen-
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skym. Dr4ha byla probshnuta, a bily stin na prahu mohl
se zvednouti. —

Slddek-elegik jest muZny basnik od hlavy a? k paté&:
nekocha se ve vybusich citovych, nybr# skrti je slovem
useénym a hrdym; nepfepini nikde svého dojeti do
Iyrického paroxysmu, nybrz zhustuje je do uzav¥eného
verSe, soustfed&ného obrazu, 'setné metafory: nezoufs,
nybrz medituje. Hrdé slovo ¥imského spisovatele ,,Zendm
sludi na¥ikati, muZam pamatovati“ bylo napsino ne-
viditelnou rukou na jeho basnickém $tit& A svrchovang
muzny jest i basnicky sloh Sladkiiv, ten na prvni pohled
Sedivy a vdedni, suchy a tvrdy verS, ktery &ten né&koli-
krate vryje se hluboko do paméti svou sevienou krasou,
svou hospodérnou - strudnosti, svou epigramatickou
plnosti. Neruda, od né&hoZ z domdécich vzort se Sladek
nejvice naucil po umélecké strance, tal do Zivého, kdyz
zmifiuje se o vyrazu knihy ,,Na prahu r4je* mluvil o bas-
nickém naznafovani a napovidani, o poesii aforistické;
nevim, zda vedle ,,Knih ver$a“ a ,,Prostych motiva*
dospéla kterakoliv star§i lyricka sbirka eska k takovému
mistrovstvi, napov&d&ti n&kolika ver$i celou tragedii
du$e a shrnouti do aforismu t¥i slok podobenstvi osudu,
jako Sladkovy ,,Jiskry na moti* a ,Sluncem a sti-
nem‘.

Sladklv bytostny sklon k strufnosti ptibliZuje jej
velmi zdhy k sonetu, pozdé&ji ke kratkému popévku.
Jest v tom cosi velmi pfekvapujiciho: znélku péstuje
poeta, jenZ nifeho neni vice dalek ne? virtuosity for-
malni, pop&vky proniknei do lidovych vrstev zachmu-
teny, t&%ky, reflexivni umaélec, jehoZ basnickym poatktm
naprosto chyb{ bezprostfedni melodi€nost. Ale Sladkovy
sonety, jeZ se nejvice pfibliZuji nedocensnym zné&lkdm
Solcovym, nemaji nic spoleéného s bravurni ornamental-
nosti svrchované formy, kterou nachdzime u Vrchlic-
kého, a k niZ sem tam udinil nab&h jiz Kollar; Sladek
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nedb4 v nich o plvabnou soumé&rnost, zdobnou gracii,
zvukovou sviidnost, nybrZ ulpiva spiSe na jakési char-
akterni drsnosti a Gse&né hranatosti, — to hodi se dob¥e
k zachmufené vlastenecké meditaci ocelového zvuku,
kterou Sladek jiZ od knihy ,,Jiskry na moti* aZ po pro-
stulé ,,Ceské znélky* rad vyjadtuje formou sonetu; za
to genrové obrazky, jez do sonetu vméstnal v sbirce ,,Na
prahu raje”, nesvédéi pravé tomuto Gtvaru. Mistrem
lehkok¥idlého pop&vku stal se Slddek teprve na vrcholu
své muiné sily, kdeZto basnickym jeho zaatkiim upiral
Neruda viibec hudebnost. Nejsme snad daleko pravdy,
vyloZime-li tento obrat v basnickém vyrazu Sladkové
hlubokym oprosténim jeho bytosti, k némuz vyspél
v muZné Skole utrpeni. Reflexivni basnik, jen dumal nad
indidnskymi hroby a poslouchal hukot Mississippi,
Otce vod, ztotoZnil se s drobnymi trudy &eského sedlaka.
Elegik, ktery travil ve€ery v rozhovoru s Bohem a osu-
dem, zanotoval $vitorné a smavé pisnilky pro dé&ti. Libe-
rélni zapadnik, jen# trp&l s Iry a s Rudochy, stal se
hlasatelem svérdzné plivodnosti &eského venkova.
Clovék meditace a dvérné vzpominky sriistal oddang
se staromédnimi figurkami z Podbrdi a kreslil je v své-
2im humoru nezapomenutelnymi &rtami. Zak Shelleyho
a Longfellowa v&etl se do starého, dobrého Celakovského
a osvojil si jeho plny, lidovy sloh i s tou ptvabnou
burlesknosti Stiplavého humoru. A tehdy pod&aly vzni-
kati ty jadrné, kofenné a navinulé popévky v prosto-
narodnim duchu, odpola imitace, odpola evokace do-
mova, jeZ jako hejno kost a sedmihlaskd, ale téZ vrabceti
a §packd vylétajl ze-stran sbirek ,,Starosvétské pisnicky*
a ,,Sméska®, ¢aste¢n& i z cykld pro d&ti ,,Zlaty méaj®,
»SkFivanéi pisn&“ a ,,Zvony a zvonky“.

137 Rozhodny a promy$leny navrat k ptidé zna&i do-
vrieni vnitfniho vyvoje Sladkova — tento bezprostfedni
a vlaZny styk s Zivou skute&nosti byl protivihou jeho
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bytostného elegismu. Sladkovo &estvi bylo stejng
prudké jako konkretni. Vyriistalo z plodné a krésnou
tradici posvécené plidy rodného Podbrdi, v n&mZ hor-
nik a sedlak jsou krevnimi bratry v zapasu o zemi,
o chléb, o osvobozeni. Zocelilo se k rdzné muZnosti za
Oceanem, kde Sladek poznal nové formy volného obg&an-
stvi a kde zatouZil dychtivé po vlasti. Mglo vzdy silny
zajem verejné politicky a vrhalo své srdce do plament
Casovych otdzek. Sladek byl ze své generace nejen
jediny, kdoZ pochopil dosah problému zemédélského a
socialni krise mezi délniky, nybrZ napsal i basnicky kom-
mentaf k politickému pferodu Ceského Zivota na roz-
hran{ 80. a 90. let. V dobg, kdy Svatopluk Cech sklada
hluéné prilezitostné ,, Jit¥ni pisn&* i ,,Nové pisn&* akdy
Vrchlicky méni hotkou &asovou latku v umné vé&ncovi
meditaénich ,,Hlas v pousti®, pfihladuje se J. V. Sladek
dvojdilnou knizkou aktualnich ver$u , Selské pisng“ a
-,,Ceské znélky*.

Zprvu se zd4, jako by nemély obé& Casti této struéné a
hutné knizky pranic spoleéného. V ,,Selskych pisnich®
oZivuje basnik UseCnym a pregnantnim zplsobem pod-
brdského sedldka v jeho bytostnych vztazich k zemi,
ku pfedktim, k préci a k vrchnosti, sedlaka, jenZ jest
sam sobé& svétem a jenZ pevnymi kofeny jest spiat se
zékladem vseho Zivota, s pldou — cosi patriarchalné
necasového, posvatné naivniho ukryto jest v téchto
prostitkych, témé&f epigramatickych versich. ,,Ceské
znélky‘ rozvadéji Site themata, jez nadhodil jiZ Sladek
v nékolika sonetech sbirky ,,Jiskry na mo¥i®, ale v uréi-
tém zrcadleni politickych pomérl roku 1889; v &trnacti
béasnich soud{ Sladek narodni chabost, politickou mdlobu,
historickou ptecitlivélost, vefejnou nesvobodu, naladovou
skepsi, soudi bez shovivavosti, bez ohled, muzng az
k drsnosti. Ale pod povrchem lvah a steskii téchto
,,Ceskych zn&lek* ukryva se pevni a statedna vira, sou-
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rodd nézoru ,,Selskych pisni“, vSecka naSe jistota jest
v padg, viecka nadgje v pokoleni rolnickém, nikdy nevy-
mirajicim, vSecka krasa v svobodném rozvoji na svo-
bodné hroud&. Ne nadarmo konéi kniha idyllickym vi-
dénim Ceského sedlaka:

,,O pfijde jaro zas na deské luhy

s usmévem, jasem, plno rodné sily,

a zeleni a kvétem nad mohyly
vykli&i vSe, co dnes tam spi sen tuhy.

V prst volnou zaofou zas deské pluhy,
a s hnédych roli, které pot nds-pily,
my sami budem sklizet, co jsme sili,
a volni volnych budeme zas druhy.

Zas pFijde jaro, a pod krovy letem

k ndm navrati se miru vlaStovice, -

a veder dé&d vypravét bude détem,

jak hréat si budou v jeho vlasech,

o zemé& &eské ddvnych, smutnych &asech,
jak byly kdys — a nevrati se vice.*

Tak Zivé a prudce prozival skuteCnost basnik, jenZ.
zagal elegickou meditaci; tak hluboko a jisté& zapustil
do Zeské prsti kofeny umélec, jenZ se inspiroval u vy-
sokém stupni zdpadnim kosmopolitismem.

Sladek pfekladatel zaslouZil by si zvlastni studie, jeZ by
dojista osvétlila i mnoho z p@ivodni jeho tvorby. Vkus, vy-
chovany obsdhlou pripravou jazykovou i literarni, do-
vrSovan byl u n&ho neklamnym instinktem, jenZ bez-
peéné uhodl, co miZe pusobiti plodn& na vlastni rist
i na rozvoj &eského basnictvi. . . a tak sestupoval Sladek
vidy k hlubokym =zdrojim sv&tové poesie, z nichZ
mozno pit jen Zivou vldhu. Rozhled Sladkiav po evrop-
skych literaturach byl imposantni; jako v jeho orginé
»Lumiru‘“ si ddvaly dostaveni¢ko hlasy ze vSech koutl
Evropy, tak v jeho prekladech podaval.si ruku Shakes-
peare s Lermontovem, Tégner s Valerou, Mickiewicz
s Byronem, lyrik Ibsen s Keatsem. Pfeklady ty jsou
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posud nedocen&ny, snad a¥ na thrnné p¥ebdsnén{ vel-
kého Williama, jez ji? dnes poklada se pravem za jeden
z vrcholtt Seského uméni tlumoénického. A% se kritika
hloub pono¥{ do té&hto krasnych dikazli basnického
taktu a vkusu, vyloz{ ndm nepochybné,. jak na Long-
fellowu vyrostl Sladek- meditadni elegik, jakou Skolou
byl Coleridge Sladkové usené epice, kolik p¥ijal prekla-
datel z Burnse p¥i svém navratu k sedlakovi a k jeho
ryzi poesii, plné &istoty a rosy. K Sladkovi-ptekladateli
budou se p¥isti generace vraceti; postavi si jej vedle
Vrchlického a v nejedné véci i nad néj.

1 Sladek lyrik bude milovan; &ten v zamySlené sa-
mot& zralym muZem, zpivan pod kosatym stromem své-
#{m dévietem, recitovdn uprostfed hradek a kvétin
jarymi d&tmi. A nejlep$i jeho lyrick4 &isla bude uvadéti
budoucnost v souvislosti s poesii toho, kdo Jos. V. Sladka
pted vSemi pochopil a ocenil, s poesii Jana Nerudy.



Svatopluk Cech na cestéach.

Mezi naSimi modernimi basniky jest n&kolik mistril
cestovani a cestopisu. Jan Neruda na sv&tovych svych
toulkdch v PatiZi, na Jaderském moti, na Vychodg,
v Italii a v severnim Némecku hledal a nalézal radostné
osvobozeni srdce zhofklého a zran&ného v barevné hte
dojmti a v smé&lé hloubce d&jinnych i narodopisnych
vyhledd; jeho ,,Obrazy z ciziny* i ,,Mensi cesty” jsou
klassickd dila ums&leckého Zurnalismu. RoztouZeny a
rozko3nicky tuldk Julius Zeyer prchal z domova Zedivého
a lhostejného do exotickych a vzn&cujicich dalek po-
sv&cenych baji, legendou, um&leckou tradici, a poznal tak
Italii i Svédsko, Span&lsko i Rus, Pa¥i? i Cafihrad; ne-
napsal-li cestopisnych feuilletondi, vzk¥isil v ,,obnove-
nych obrazech® svych freskovych a mosaikovych dé&l
nejeden krajinny dojem, nejednu méstskou perspektivuy,
nejednu chramovou a palacovou naladu, jak si je pti-
nesl ze Sirého svéta. Pro jeho mladsiho protinoZce J. S.
Machara znamenaly $t&dry vylet na Krym a op&tované
pouti do staroklassické Italie cosi obdobného jako pro
Nerudu: ptekonini krajn& subjektivniho a bortivé
analytického obdobi a povzneseni se k jasnému ovzdudi,
kde vie je jisté, bezpedné, hodnotné; viak najde se to
vSe jak v basnickych pivabech jeho verSovaného de-
niku Cernomo¥ské plavby, tak i v prudkych néjezdech
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a polohistorickych poznamkach jeho novinafskych
feuilletoni.

Jmenujeme-1i v tomto literdrnim sousedstvi Svato-
pluka Cecha, mtZe to snad pon&kud prekvapiti. Kazdy
pozorngj3i &tenaf Svatopluka Cecha vi oviem, Ze v jeho
dilech jest n&kolik svazelkl cestopisnych stati, uvetej-
nénych v osmdesatych letech, a je-li literarng vzdélan,
uvede nam i jejich jména: ,,Kresby zcest® ,,Upo-
minky z Vychodu*“ a ,,N&kolik obrazknt
moravskych®“ Neni té% nesnadno si vzpome-
nouti, Ze bez cestovnich zkuSenosti kavkazskych neby!
by vznikl ani ,,Cerkes®, ani ptib&h Jumattv , Ve stinu
lipy*; Ze ob& velké allegorické skladby ,,Evropa“ a
Slavie‘* zpracovaly dojmy, zaZité na vinach &ernomot-
skych; Ze pripravou k ,,Dagmate” byla studijni vy-
prava do Danska-a na Rujanu. Zivotopisec Cechtiv vy-
pravi kromé& toho, jak basnik vypravil se z mladi do
Chorvatska, jak pozdg&ji navstivil Italii, PafiZ, Alpy, jak
tulomky dojmi zachytil v né&kolika feuilletonistickych
skizz4ch.

A ptece nale#{ cestdim Cechovym pravé tak podruné
misto v jeho Zivoté, jako cestopisim v jeho rozsahlém
dile slovesném. Svatopluk Cech, jen¥ vstoupil do nasi
literatury jiz v plné zbroji basnické, byl jako umélec i jako
Clovék velmi zdhy vyhranén a rozvit — ani zkuSenosti
#ivotni, ani dojmy a poznatky z knih, z cest, z umélec-
kych dé&l nedovedly nic podstatného ptidati k dovr3e-
nému nizoru, k vyzralé povaze, k umélecké hotovosti.
Tak i cesty, na nichZ byl spi§e plachym a vzdilenym
divékem, nez Gcéastnikem v8e vasnivé prozivajicim, zna-
menaly pro Svatopluka Cecha nikoliv osud, nybrz pouhé
poznani. Cim ptibyvalo basniku let, tim ubyvalo po-
znatkm intensity i ptisobivosti, cesty podniknuté
v padesatych letech neztstavily takfka stop ve vlastni
tvorb& basnikové: zdaZ odraZejl se v nékterém zrcadle
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jeho broudenych a pfebrouSenych ver$il paldce benatské,
janovské, florencké a ¥imské; zdaZ huéf v pathetickych
a sytych slokadch jeho odraz ruchu boulevardi patiz-
skych; zda? svit{ mezi polychromif jeho skvélych obrazt
basnickych vé&ny snih Alp, spatfeny nedlouho p¥ed
zimou Zivota?

Odtud i podstatny rozdil mezi cestopisy Cechovymi
a na pf. Nerudovymi. U Cecha nikde velké kulturni
prihledy, nikde pronikava historicka srovnani, nikde
zzirava kritika spoleenska, politicka, ndboZensk4, nikde
pathos, pfekondvajici plivodné zamyslenou hru ironie a
vtipu, slovem pranic z toho, co ,,Obrazy z ciziny* méni
z lehké cestovni causerie v state€ny kulturni &in. Za to
u Cecha viude lehk4 a sladk4 p&na tu snivé tu hravé po-
hody, vlidny a chvilemi tesklivy humor, lyricka li¢eni
ptirody, zb& né€ a prece Stastné na&rtnuté podobizny
hned narodopisné& hned jen pitoreskné zajimavé; vie
spi$e napovédéno neZ vyderpéno, lyricky rozpfedeno neZ
domysleno, uhodnuto neZ doloZeno; prazidny systém,
prazddn4 Glelnd stavba, praZddna jednotici redakce:
¢tenat plnymi dousky pije mladé a lehké vino, je¥ uzralo
o prazdninich bisnikovych.

Avsak tyto ptijemné a prostitké causerie o cizing,
z nich? nékteré na pt. ,,Slava‘ nebo ,,Vylet do Chor-
vatska®™ odény jsou v prithledny 3at novellisticky, jsou
pouze &asti Cechova cestopisného odkazu. Vedle nich,
kvantitativng asi v rovné mife napsal Svatopluk Cech
celou fadu turistickych obrazka, jak mu utkvaly z ,,pest-
rych cest po Cechach®, podnikanych od détstvi az do
pobytu v Obtistvi. Sem patfi svazetek z r. 1884 , Ng&-
kolik obrazk®i moravskych®, sem patfi zdznamy obou
spolupracovnikd pan& Brouckovych, professora V. B.
Kostlivého a basnika Jana Vraného, a kromé& toho fada
mensich, vzéjemné nesouvisicich feuilletonit a skizz, je2
lze ptehlédnouti nejlépe v I. a III. svazku ,,Vzpo-
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minek z cest a %2ivota“ (Sebranych spist sv.
V. a XXIIL.) Zajimaji-li n4s tyto ptileZitostné a nahodilé
stati latkové a obsahové méné ne? kresby z Kavkazu
a Cernomotskych bYehti, nemtifeme pfece si neviim-
nouti, kolik dtleZitych p¥ispévkid poskytuji ku poznani
individuality spisovatelovy. Zde neni pracovano s po-
milckami, zde nestara se vypravovatel pranic o informaci
a pouceni svého &tenate; zde prosté podava sebe sama,
svoje bezprosttedni dojmy, své dvahy a nidpady. Na-
dSeny romantik ze staré vlastenecké Skoly hlasi se tu opét
a opét ke slovu. Jest stdle citové dojat a rozechvén krasou
ptirody nedotlené kulturou a dovede si od srdce zajasati
nad kvetoucim stromem a chvéjicim se sk¥ivanem. Lid
uprostfed své prace, velebené vZdy znovu vymluvnymi
usty vnuka peruckého sedldka, jest basniku kusem té
pfirody. Lidovy pavodni svérdz zajima zaniceného
pozorovatele stale: dtevéné stavby venkovské s fezbami
a napisy, starodidvné kroje, charakteristickad potekadla
a uslovi neujdou nikdy jeho pozornosti. Sleduje, zapi-
suje a vyklada si je se zfejmym zalibenim, avSak bez
pedanterie, spiSe upoutiva ho vSe komické, prostoduché,
Sprymovné v nich. Po starovlastenecku jako laudator tem-
poris acti zahoruje si o krase této staré lidové tradice,
postéZuje si do jejiho postupného zaniku, pFemysli,
zda by nebylo moZno ddvny mrav a zvyk zachovat neb
obnovit. Romantika hrad a ztcenin provazi jej aZz do
pozdnich let: z Obtistvi, kdyZ zam&stnaval jej ,,Rohac®,
podnik] bezvyslednou pout za troskami proslulého hradku
Sionu u MaleSova, r. 1889 obhlédl a popsal si Kost a Trosky
se vSech stran a nahromadil si poznidmek o tom. Nérod-
nostnf zdpas na jazykovém rozhrani a odpor vlastenec-
kého uv&doméni proti strojenému natéru germanisal-
nimu v &eskych mé&stech, hitelech a nadraZich stopoval
s neutuchajicim zajmem; srde&nych povzdechi, sarkastic-
kych poznamek, vtipnych postfehli v té véci rozesel
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do svych cestovnich causerii na sta. Ale neméné& sdilny
jest i laskavy lidumil a ptitel utlalenych a slabych:
lid klesajici pod tihou polni préce, starci sklon&ni lety
a? k zemi, Zebraci, opusténé déti, to vSe vzrusilo srdce
sentimentilniho poutnika. Tak upoutdva nas p¥i &teni
t&hto &rt, psanych bez pretensi, spife vlastni povahopis
basniklv ne# krajinomalba, spile pohledy do nitra po-
zorovatelova ne? do mést, lesti a lan, spiSe reflexe neZ
dojmy, spife napady ne¥ posttehy.

Pozorny &tenat dovede si v8ak v Cechovych kresbach
z ,,pestrych cest po vlasti vaziti jeSt§ jedné, nezcela
viedni strdnky: miZe jimi nahlédnouti do samé dusevn{
dilny tvoteni poetova. V poslednim svazku ,,Vzpominek
z cest a Zivota®™ uvefejnéno jest nékolik praci, dotud
neti$ténych, které maji Gpln& povahu skizzife basnikova,
uréeného k tomu, aby si pozd&ji auktor z n&ho ptihodné
rysy vybral. Jest to jarni obrazek z RoZnova ,,Zahudaly
hory*, slovacka drobnokresba ,,Kytka z [Moravy®,
lidumilny genre od Nové Paky ,Obrazek z cesty®,
zminény jiz ,,Vylet do Kutné Hory* a mali€¢ky denikovy
utrzek o vyletu do Lukova z méaje 1901. Zde muZe lite-
rarni psycholog i v&rny ctitel basnikiiv krok za krokem
sledovati, &eho si basnik v&imal, co upoutalo jeho zajem,
pti jakych podnétech rozvlnily se jeho elegické vzpominky
a tuzby do ztraceného mladi, za kterych ptileZitosti vy-
bavily se mu historické dvahy atd.

K t&€mto péti drobnym &rtdm, oti§t&nym teprve z po-
zustalosti basnikovy, ptidruZil se nedavno zvIast& cenny
intimn{ dokument; jsouto,Cestovni pozndmky
Svatopluka Cecha z roku 1889 které
k tisku upravil Cechtv pietni Zivotopisec a vydayatel
professor Ferdinand Strejéek, a jeZ v ictyhodném mistnim
vlastenectvi vypravila mladoboleslavska firma Hejda a
Zbroj, urdujic vyts¥ek spisku vztyeni poprsi Cechova
v sadech v Mladé Boleslavi.

Arne Novak, Myslenky a spisovatelé, 9
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Nemame v Ceskych umé&leckych dgjinach mnoho po-
dobné& divérnych dokumentt, na nichZ dala by se pozoro-
vaci schopnost umé&lcova hlavng po strance krajindfské
tak bezprosttedné pozorovati; snad jen Machtv denik ital-
ské cesty neb Manesiiv bohaté illustrovany dopis z Hrubé
Skaly ve sbirce F. A. Borovského maji tutéz svéiest
postfehu. V dob& od 4. do 15. maje roku 1889 vykonal
Sv. Cech dilem pé&tky, dilem drahou malou okruzni
pout severnimi a severovychodnimi Cechami: Mlada
Boleslav, Sobotka, Turnov, Ji¢in, Nova Paka, Kralové
Dvr, Jaroméf, Nachod byly z mé&st jeho stanicemi, od-
po¢inuv pak v Praze, udinil je$t& na konec malou vy-
jizdku do Mélnika a na Kokotin. O cest& té konal si pe¢-
livé, al Gsené zapisky, které nam vydavatel klade do
ruky: mnoho krajinomalby, hojnost poznamek o dfe-
vénych stavbiach, ¢etné zpravy o historickych staroZit-
nostech, znaéna zédsoba lidovych uslovi a dialektickych
vyrazll, skoro soustavné zaznamy o némdéiné v &eskych
méstech, nejedno kotfenf grotesknich anekdot a ptib&hi.

Tyto &rty a skizzy jsou oviem pouhym materidlem,
jejz vSak tentokrite muZeme velmi snadno a poucné
srovnati s koneénym zpracovdnim, obecng znamym.
Celou okruzni onu cestu vykonal Svatopluk Cech,
aby si ziskal latku pro chystanou, ale potud pevngji
nepromyslenou knihu ,,Pestré cesty po Cechich praci
Matéje Broucka a spole¢niki*“ a dojmy ziskané od Prahy
az do Krélové Dvora chtél rozdéliti mezi u€eného filologa
professora Botivoje Kostlivého a snilka poetu Jana
Vraného. S polatku uZival nasbiranych materialii dosti
svédomité a to tak, Ze ptipadlo na lyrika ze staré $koly
vse krajinopisné, naladové, dojmové, na puristu a archaeo-
loga pak vSechno mudroslovné, slovnikafské, narodo-
pisné z vlastnich cestopisnych poznidmek; proti zapis-
ni¢ku ptibylo partiim Vraného lyrického vzletu a popisné
Site, kdeZto ka?d4 poznamka, poloZend na vrub Kostli-
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vého, byla humoristicky podmalovdna a co nejvice roz-
pfedena, tak na pf. zapisni¢ek ma o setkani s Ciflany
mezi Krnskem a Boleslavi $est struénych a sporych ¥adk,
v ,,Pestrych cestach** vznikla z toho celd kapitola, plnd
vervy a §tastného vesell. Zapisky fraseologické jsou vy-
terpany viecky, oviem s ptisluSnou garniturou, jako
vibec postava Kostlivého prokreslena jest o mnoho Iépe,
nez matni a konvenéni figura Vraného. Le¢ tato do pola
mechanicka a do pola novellistickd prace Sv. Cecha brzy
omrzela; vylerpav sotva Sestinu svych poznamek, obsa-
hujici latku jednoho dne a cestu z Prahy do Mladé
Boleslavé a do Sobotky, opousti Sv. Cech své cestovatele
a svilj zapisni€ek a pfetrhuje zndmou fabuli o Kostlivého
rukopisné vypravé sotva rozptedené d&jové pasmo
, Pestrych cest”. Ale zipisnidek pYece mél jest& svou
tilohu: Svatopluk Cech nahli¥el do n&ho, kdy# psal basng,
spojené jako ,,Cestovni denik Jana Vraného®. Kazda
z nich: ,,Na Humprecht&®, , Malomé&stskd idylla‘,
»Kost*, ,,Na ValdStejné*, , Trosky* ptijala z deniCku
alespoti n&ktery krajinny neb historicky rys. Svatopluk
Cech ptetrhl svoje dulevni{ prazdniny, o nich# byl cesto-
vatelem a cestopiscem, a stal se zase basnikem, jemuz
Tostla k¥idla, jakmile se dotkl rodné zemé&: a zde na Tur-
novsku byl to z nejkrasn&jSich kraji jeho milovaného
domova. (Psano roku 1910,)



Zikmund Winter.

(Psano k Gimrti Wintrovu dne 12. &ervna 1912.)

Kdyby nebyl Zikmund Winter zabloudil podivnym
rozmarem ndhody do v&ku o tfi stoleti pozdéjsiho, nez
kde byl vlastni domov jeho-sloZitého a udeného ducha,
usedal by v den jeho skonu né&ktery z praZskych huma-
nistickych verSovcl v staroZitné klenuté a setmélé
jizb& nékde nedaleko starého Ungeltu a skladal by v potu
své vrasCité tva¥e na polest zemtelého mistra svobod-
nych uméni latinské umné epicedium, jak nésleduje. Ve
zdobném a hojnou allegorii i mythologii krasleném dvoj-
versf elegickém, vybrouSeném po zplsobé proslulého
Eobana Hessa, byl by vyligil tichy pla€ obou sesterskych
Mus, které slovutnému neboztikovi vlozily své dary do
kolébky, krasnohlasé Kalliope, jeZ jej ulinila vypravé-
¢em znamenitym, a vazné Klio, ochrankyné to zkoumani
déjepisného. S ndkladem zna&né udenosti byl by ve svych
verSich dovodil, jak k nafku Mus drui se hluboky Zal
obou staroslavnych $kol praZskych, Karlovy universi, jeZ
v ném ztraci svého historiografa, a akademického gymna.
nasia, jemu? odfiat byl jeden z nejproslulej$ich jeho
uditeld. Byl by si post&Zoval do neptizn& bohu, kteti
Cechu vérnému a PraZanu nadSenému dali zemtiti v ne-
hostinné cizing uprostfed lidu neptatelského, a byl by
v zAvéru své skladby, napsané nejryzejsi latinéu eras-
movskou, vyzval praiské zvony, které nebotik od dé&t-
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stvf miloval a o nichZ napsal nejednu periodu umélou,
aby se rozezvudely ve smutku nad smrti v&rného hlasatele
starobylé slavy své vlasti. Tak by byl sloZil epicedium
nad rakvi Zikmunda Wintra humanisticky ulenec r.
1612, a nebylo by mu schéazelo jist& pochvaly za né od
takovych autorit, jakymi tenkrite byli rektor Martin
Bachagek, dékan Jan Campanus Vodhansky a mistti
Mikuld$ Troilus Hagiocheoranus i Vavtinec Benedikti
NudozZerinus.

Nam vsak, kteti jsme po&itali Zikmunda Wintra
mezi své utitele asoudasniky, nezbyvé, neZ abychom Yeli
sttizlivou bez ozdob mythologickych a verSovych, bez hla-
holu panegyrického vyloZili, z kolika rtznorodych prvki
sklada se rozsahlé a barvité Zivotni dilo zem¥elého ucence
a spisovatele.

Ackoliv na prvni pohled se zd4, Ze veSkera inspirace
spisth Wintrovych jest ulena a odvozena, byvsi ziskéna
v archivech a nad knihami, pfece nelze jim plné poroz-
uméti, aniz bychom znali biografické jejich pozadi.
Staropraiské dité, jehoZ stisn&né a chudobné détstvi
vyrostlo ve stinu chmurné a tradicemi op¥edené chra-
mové architektury, pochopilo z&hy dusi mésta, kterd po-
zdg&ji jej nadchla k vytvorim vzicné pravdivosti a nala-
dového kouzla. Dojmy ty vanou jiZz nad prvnimi literar-
nimi pokusy mladého studenta, jenz vyménil studium
historie za bohoslovi a jenZ mezi nad$enymi verSovci ze
zatatku sedmdesatych let vystupuje se solidnimi védo-
mostmi vécnymi, ale s trochu v3ednim a neghlednym
Satem basnickym. Zak Hoéflertiv a Tomkiv vycvidil se na
kulturné dé&jepisného badatele v bohatém archivu ma-
1¢ho mésta Ceského, kde professoroval, a pohlédneme-li
ponékud pronikavéji do vytézki obdobi rakovnického,
které kond&{ jiZ r. 1884 v tficdtém osmém roce Wintrova
zivota, pozname hned troji silny prvek t&sné& spojeny
s Zivotem mladého déjepisce. Pfedeviim mocny vliv
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uciteltiv: jako Tomek -—~a mozno Fici, jako celd udeneckd
generace, kterd nasledovala po Palackém a po Safati:
kovi — miloval i Winter nade v8e drobny, hodnovérny,
klidny fakt d&jepisny a zasvétil vzacné své pracovni
usili tomu, aby si takovych fakt opattil pokud moZno
nejvice cestou dukladného badan{ a trpélivého sbératel-
stvi. Vyhybaje se s bazlivou tzkostlivost! vsemu stano-
veni apriornimu, séital doklady neb snimal s nich obec-
néjsi pozorovani, pti Cemz byly doklady uvadény v dosta-
tetném mnoZstvi — veSkerad kritika faktd, kazdé
umelejsi porddani materidlu, v3ecka slozit&j$i kompo-
sice ideova byly ve $kole Tomkové pfedem vyloudeny.
Neziistalo beze vlivu, Ze se Winter vzdélal-na historika
v archivu a v prostfedi malého mésta. Poznal tam minu-
lost, jiz se velké proudy d&jinné dotykaji jen z dalky
zakalenou a lehkou pénou, a obratil tudiz hlavni svij
ztetel pfedevsim ke staroZitnostem soukromym. Snad
souvisi i s priipravou rakovnickou, e u Wintra vstupuje
takovou mérou do poptedi Zivel mé&§tansky, ovsem kromg
vrstvy Skolské a ulenecké, k niZ sam naleZel: Slechta,
hlavni nositelka politickych dg&ji, a venkovsky ' lid,
ochriance kmenové své raznosti narodni, nemaji u n&ho
ani z daleka toho mista v d&jinném dramaté, jako na pt.
u Aloisa Jiraska, rodaka z venkova a historika vice za-
ujatého dé&ji vetejnymi. Tteti slozkou vyvoje Wintrova
bylo jeho povolani professorské. Zikmund Winter byl
uditelem vybornym pYes vdecku prudkou drsnost, ktera
oblas désila zhyckané zdky: zarlivé stfeZenou distanci
mezi professorem a zactvem dovedl vidy pteklenouti
Zivou a vervni poutavost{ svych nazornych a malebnych
vykladt historickych, jez ptekypovaly silou charakteri-
stiky, svéZesti kulturnfho detailu, vyraznou mluvou,
zkrojenou a? ke grotesce. Odvazil bych se tvrditi, 2e
v bezprosttednich a namnoze improvisovanych Wintro-
vych vykladech ve 3kole zjevila se nejedna moznost, jex
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chybéla jeho soustavnym a promySlenym dilim vé&dec-
kym: jasna pfehlednost, vytéeni velké souvislosti, propra-
covani rysii viidéich, prebytek materialu netisnil tu po-
dani interpretova.

DuSevni vyvoj Wintriiv dovrden pak byl navratem
do Prahy, kde Winter teprve dozral ve spisovatele a
v badatele; poznal archivni poklady kralovského hlav-
niho mésta, v nichz mu professor Emler byl instruktivnim
viidcem; ziskal mnoho z osobniho styku, jmenovité se
sourodym archaistou a mosaikovym badatelem, Anto-
ninem Truhlatem, kollegou na akademickém gymnasiu;
podlehl podnétnému vzruchu literarniho Zivota. S po-
¢atku kolisal Zikmund Winter povazlivé mezi polovi¢ni
belletrif a polovién{ védou; zdalo se, jako by p¥i umésto-
vani svych kulturng historickych vypisk a archivnich
materialii sahal k libovolné slovesné formé&. Netugil sam,
ze viecka naukova prace, do niz se vZdy dikladngji a sou-
stavnéji zahloubaval, vychovd v ném epického vypra-
vé&le fiktivnich osud(, a ze bude jednou poklidana ptede-
viim za velkolepou prapravu jeho novellistiky; byl
ostatné aZ do konce pfesvédéen o opaku. »

Védecké jeho studie krok od kroku sestupovaly
pracovnik volil leckdy ptecetiuje vlastni sily; - mistr
barvité a archaistické mosaiky zatouZil nejednou stati
se monumentalnim stavitelem. Nejprve rostly kulturné
historické feuilletony na malé monografie, jichz souhrn
znali v celku podrobné a dvérné oZiven{ méstanského
Zivota, mravu a citéni v XVI. a XVII. v&ku; prvni velké
dilo Wintrovo ,,Kulturni obraz geskych mést prozra-
zuje na nejednom misté plivod z téchto kofenit. Ale pak
nevystadilo jiz trpélivé a dbalé snaSeni a aposteriornf
s¢itani doklada, a laskyplnd a prece stfizliva interpretace
archivniho materidlu; také soustieddné obmezeni se na
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poméry Ceské bez ztetele k evropskému proudéni vibec
bylo tu spise nedostatkem nez ptednosti. Zikmund Winter
provedl tkol sv(ij skvéle, li¢il-li kroj starych Cechd, p¥i-
¢em? vyborné mu slouZilo jeho pitoreskni oko, pfedstavu-
jici si jasné kazdy detail barevny i tvarovy; avsak bylo
ptili§ odvaZno, chtél-li do jisté miry pokradovati v dile
Palackého dé&jinami cirkevnimi, pokusil-li se soutéZiti
s Tomkem v dvojich, zevnich i vnitfnich d&jinach univer-
sitnich, vstoupil-li d&jinami femesel, obchodu a Zivnosti
na panenskou ptidu historie hospoda¥ské. Knihy ty, pro-
zrazujici vesmés Skolu Tomkovu, jsou ceny velmi rizné:
spousta latky a dokladu imponuje vidycky; pti liceni
zevnich vztah(, organisaénich pomérfl, dobovych zvyk-
lost{ pouta Zivy a jadrny tén vykladu; archaické zbarveni
fe¢i a humorné ko¥eni udrzuje i na suchoparné&jsich
mistech zajem, ale velké linie, smé&lejs{ pojeti, hlubsi kri-
tika chybi skoro vidy — Winter byl pravé spide défe-
pisny sbératel a jadrny vypravéd nez kriticky badatel a
ideovy synthetik.

Pro veSkera tato dila jest charakteristicky vyznalny
Wintrav sklon k XVI. a XVII. v&ku — jen tam se
citi doma, jen tam stava se jeho pojet! dovérngj$im
a zasvécenéjdim; Winter neznd universalismu histo-
rického, jenz t&ka stejné jisté& po vSech stoletich.
Ale jak dalek jest Winter onoho ustfedniho refor-
maéniho zajmu Palackého, pro né&jz naSe reformace
vyvrcholuje Ceské dé&jiny a dava jim teprve smyslul
Myslim vSak, Ze rovnéZ by bylo nespravno vidéti v ném
gistého zastupce sméru Tomkova, ktery v mirném
kvietismu a katolickém autoritatstvi poklada reformaci
za zlo a protireformaci’ za nutny protijed. U Wintra
pfevlada i v hodnoceni nabozenskych d&ju hledisko na-
rodnostni: vSecky sméry, které podvracely autonomii
Ceského mysleni a Ceského bytu, tedy pfedevsim luther-
stvi nendvidél ze srdce. Laska k XVI. a XVII. véku vy-
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ristala u Wintra z ko¥ent jinych. Byl ven a ven ingenium
malebné, které se vznécovalo on&mi periodami nejsilngji,
jez poskytovaly ruch nejpestfejsi, zmét nejZivEjsi, roz-
dily nejplisobivéjsi. .. jak tomu hovély tyto dva v&ky
pokleslych a zk¥ivenych idef, ale rozmanitych, sttidavych,
rozmarnych forem, kdy oba stavy, s nimiZ se citil Winter
skutedn& solidarnim, stav bodrého mé&Stanstva a stav
udeného Skolského humanismu, vtiskuji dob& raz a smér.
Velkou evokaci téchto dvou stoleti jest v8ecka novelli-
stika Wintrova, jejiZz vyvojovy postup ndleZi k nejzaji-
mave&j$im psychologickym zjeviim nasi literatury. Hle,
opravdovy epik, jehoZ mladi naprosto chybi bezpro-
sttedni inspirace a jen% vyzraje v poetu teprve thrnem
kniZnich a Zivotnich zkuSenosti! Hle, spisovatel velmi po-
malu dospivajici k dokonalosti, jenZ v &tyticeti letech
sotva se odvazil naértnouti drobnou figurku a ktery na
prahu Sedesatky odkryl v sob& schopnost tvotiti polotra-
gické osudy! Hle, basnik, ktery vétsinu Zivota se utapél
v podruzném detailu a pfi tom mél schopnost vyzpovi-
rdati dvé slozitd stolet! z jejich citéni a smys$lenil Prvni
Wintrova belletrie jest pouhopouhou zaminkou pro
kulturng historické vyklady: invence postav i situaci
jest docela nesméla; d&jepisna dekorace dusi d&j; slovni-
katské  a fraseologické drobty zasypavaji v dialogu
viastni citovy obsah. AvSak jakasi svéraznost, sukovifd
a svéhlava, pronika jiZ zde: Wintriiv archaismus jest ne-
padglany, nybr? opravdovy, jeho evokaéhi schopnost.
kterd zna dobfe své meze a neptestupuje jich, ma ja-
kousi jistotu aZ suggestivni; humor nalad&ny pravidelng
ke zkroucené a posmé&Sné grotesce, propukid tu na nej-
lepSich strankéch. V celku lze hidati z t&hto staro-
prazskych a rakovnickych prvotin Wintrovych,  Ze
z n&ho vyroste literarnf Hanus Schwaiger, byt jen v minia-
tute; dalsf vyvoj pfedstihl v8ak tuto nadgji.

Na rozhrani stoleti odvazi se Winter st¥4sti se své no-
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vellistiky archivni prach a vytvafeti tragedie lidskych
snii, oviem zAvislé na pomérech XVI. a XVII. véku,
bez kulturné dé&jepisné didaxe: mezi jeho magistry a
paneénicemi, lancknechty a 3a$ky, scholary a knéZimi,
kraméfi a cechovniky, potkdvame celé lidi s ptib&hy
hned ironickymi a hned elegickymi. Jsou to postavy
z masa a z krve, tfebas ¢asto masa neéistého a krve velmi
kalné, dobrodruhové a blazni, lehké Zenstiny a jalovi
mluvkové, ale jak je znad Winter aZ na dno! V moudré
hospodarnosti, které se u ného dluzno obdivovati a2
po ,,Mistra Kampana®, soustfeduje své ptib&hy pravi-
delné& do povidkové formy a nesnaf se nikdy o romano-
vou koncepci a jmenovité& nikoli o jakékoli navazani na
dobové, moderni tendence, jimZ zistal vidy v jadfe
cizim. Takto se mu podafilo vytvofiti pevné uzavtené a
jednotné povidky, jakymi jsou ,,Kratky jeho Sv&t:,
,Peklo®, | Panednice’, ,,Rozina sebranec®, a né&které
nejlep$i nesentimentdlni vyjevy z trochu melodrama-
tického ,,Mistra Kampana®. Tato jadrnd a syta dila
Sedesatnikova vznécovala viru, e Zikmund Winter neni
ani s nadanim ani s tvardl silou daleko u konce, Ze své
sebrané spisy dovrS{ v plném rozpé&ti mohoucnosti a Ze
nam daruje slibené vzpominky Zivotni. A tak -lze ¥ici
i o tomto opozdéné uzradlém muZi, a¢ odchazi na prahu
stafectvi, Ze odchazi pYed&asné.

A s onim starym latinskym humanistou, jehoZ jsme
invenci pravé Wintrovské obraznosti povéfili tlohouy,
aby mistru svobodnych uméni sloZil umné epicedium,
miiZeme vyzvati zvony staropraZské, aby se roztruchlily
nad skonem pozdniho bratra BachaCkova, vé&rného
ctitele-a oslavitele Kampanova. Nebot byl muZ spraved-
livy, jehoZ skutkové nepominou.



Osobnost Jaroslava Vrchlického.

(Psano ke smrti basnikové dne 9. z4¥H 1912))

Vidél a miloval Zivot ve viech jeho tvarech a zmé-
nach, v rozkosi lasky, v hloubce poznani, v posvatnosti
intuice; kotil se mu, vyznavaC Sirého pantheismu,
vZdy znovu jako sensitivni myslitel, jako opojeny mi-
lenec; hledal jej u vé&ném kolotani ptirody, v uéeném a
laskyplném proniknuti starych kultur, v oddaném a
shovivavém noteni se do soudobého viru lidstva...
a neumdléval hlasem, v némZ hudely jarni vody a vichry,
v némZ buracelo dunéni davnych vojsk a naboZenskych
privodt, v némZ kvilelo mofe a jasaly zvony, zpivati
hymnu %ivota. Ale znal a uctival také smrt ve velke-
rych jejich podobach a moZnostech: smrt utésitelku,
smrt osvoboditelku, smrt pfetvotovatelku: chod& po
venkovskych htbitovech i slavnych bojistich zamyslil se
nestislnékrate nad tim, jak lehké Suméni trav a tikot
plachého .ptaka vyrovna v lahodném usmifeni ktivdy
a bolesti tisict; stoje nad rakvi ptitelovou zatouzil toli-
krate horoucnd, aby i jeho Z{znivé zraky pronikly vuli
té né&mé velitelky Majin zdvoj tajemného poznani, a
aby jeho neukojené srdce vratilo se do klina Prapfi€iny; a
zas uprostfed lest, kde se vrSila nova pokoleni stromt
nad trouchni mrtvych velikant, g kde se kladly Zerstvé
vrstvy zelené a kvéth nad odumtelé jehlici a suché mechy,
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klan&! se smrti jako moci obrozujici, ptetfidujici, p¥e-
tvarejici.

A tomuto hymnickému pé&vci Zivota a smrti opé-
tovné se drala dvé pt¥ani se rt a do pavuéin intimnich
basni. Modlil se k neznamym bohlim, jimZ neustdval
vztyCovati oltafe, aby mu dali aZ do konce plnou silu
a schopnost chapati sloZitost a pohyb Zivota, milovati
a uctivati odvéky kolob&h vit&zné hmoty a triumfujici
sflu’ nezdolné myslenky, rozuméti a vzdavati se viemu,
co je mocného, jasného a jarého v &lov&Eenstvu. TouZil
vidycky, aby smrt pfisla k nému podobné jako p¥isla
k ob&ma velkym starctim basnickym, kte¥{ nejmocngji za-
sahli do jeho vyvoje, ke Goethovi a k Victoru Hugovi:
po kmetstvi moudrém a vyrovnaném, jemuZ nemé&lo scha-
zeti ani pisné ani myslenky, touZil bez choroby, bez
duSevniho seslaben{, bez hnusu p¥ed svym t&lem ptejiti do .
vé€néhomlceni. Aviak bohové nesplnili jeho modliteb:jako
chaotickému jeho dilu, grandiosnimu v koncepci a po-
ruSenému v jednotlivostech, schazi i jeho osudu ona
harmonie, po které prahnul od buracivého mladdi roman-
tického pessimisty aZ k muZné moudrosti pantheistické,
jiZ nasycena jsou jeho dila posledni; harmonie ta chybi
i jeho umirani, JiZ dnes vidime, kolik bylo opravdové
tragiky v osudu Jaroslava Vrchlického, i kdyZ nepokou-
Sime se strhnouti zavoje s jeho duvérného Zivota milost-
ného, rodinného, spoledenského.

Bohové dali mu ve v&ts$i mite neZ kterémukoliv ze
soudobych spisovatelti jemny a neklamny smysl pro krasu
formy, dokonalost stavby, hudbu verSe,a on sdm studiemi,
jich#&ifea bohatstvi hledaji si rovnych, vychoval ten smysl
na starych i modernich literaturach, u klassikt i roman-
tik{, na z4padé i na jihu — avSak zlstal mu odepten
hotky a pfece tak vyznamny dar pfisné a ethicky zalo-
¥ené kritiky ... vedle dél bezvadng mistrovskych pted-
kladal i t¥istky své dilny. Bohové obdatili jej vnima-
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vosti pro viecky vétry ducha lidského, ustédfili mu prsten,
jénZ proméfuje v tisice postav rlznych ve&kd, narodi,
néboZenstvi, posilali k nému bez pf¥estani Herma, aby jej
vodil pFes zemé&, ocedny, od prahu Olympu aZ k vodam
podsvéti, leZ zapomnéli nadati ho silou, aby p¥i tom zustal
sob& véren, aby zachoval vy33i jednotu osobnosti, aby
syntheticky slouéil a zcelil tolik riznych tvard kulturnich.
‘Bohové smisili v jeho Zilach krev tak, Ze citil se od d&tstvi
svtooblanem a %e rozumél nejriizn&j$im narodnim, nabo-
Zenskym a rasovym projevim, postavili jej doprostted
narodnosti, které tento vrozeny kosmopolitismus byl
ode ddvna kulturni a vyvojovou potfebou, poskytli mu
studie, poznani fed{ a zemi, jimiZ se zlrodnily veskeré
ony néklonnosti; ale tento legitimni dédic goethovské
,,SvEtové literatury* ptiSel ptili§ ptedasng kdy nebyl
narod desky je§t& kulturng vyzraly pro tak mnohon4-
sobnou Zeh evropské myslenky, kdy chybély tragickému
opozdilci jesté podminky pro toto plné 1éto idei a forem.
Jaroslav Vrchlicky odpykal trpce tuto chybu boZstev. On,
jenz po Kollarovi a Nerudovi prohloubil a novou silou
naplnil poesii vlasteneckou a jenZ z d&jin i z politickych
zapash ptitomnych dovedl vytvotiti velka dila freskové
sily, byl dlouho umléovdn jako poeta nenirodni. On,
jehoz tvarové bohatstvi, myslenkova i naladova organi-
sace, kulturn& umé&lecky soud a smysl se pfimo obracely
k pokoleni mlad$imu, duSevnd vyspélejSimu a sloZitgj-
§imu, neZ byli jeho soudasnici, pocitén byl nahle p¥i vel-
kém pterodu vzdg&lanosti v Cechdch jako kulturni nebez-
pedi, jako silngd p¥ekdzka v ptirozeném rozvoji, ba jako
kodifikace vieho, co mélo byti pfemoZeno a p¥ehodno-
ceno. On, jehoz §ird a vzduta pathetika kovovych rhytmt
a kaskadickych vét volala po lidu, aby jej strhla ve svou
moc, a jehoZ n&které ballady a pisn& dojista by znarodnély
v zemi star$i literdrni tradice, nepronikl nikdy z kniho-
ven vzd&lanci a zlstal v lyrice i na divadle, v epickych
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basnich i medita&ni poesii auktorem nejmén& popularnim.
Nepti¢ilo se mu nic vice neZ Sedivé, st¥izliva prostfednost,
jemu vyznavaéi neobmezenych prav genia a pravnuku
renaissanéniho v&€ku, v né&mi Zil Tizian, Michel Angelo,
Ariosto a Lev X.: a tato prostfednost, kterd se v nej-
lepSich letech jeho tvotenf snaZila ubodati jej, hlasila se
posléze k nému s odpornou divé&tivosti, jako by byl jejim
mistrem a pdnem. Trpky osud basnika v Cechach!

Tato sudba temné& zakalila jasné a zativé proudy
poesie Jaroslava Vrchlického. V podstaté byl vZdy basni-
kem Zivotniho kladu, nepfekonatelné viry ve vyvoj lasky
k Stvofiteli a k stvofeni, my$lenky vitézn& ptemahajici
hmotu. Nebyl to optimismus pohodinych slabocht.
U samé brany mladistvého tvo¥eni Vrchlického chmufi
se temna Sfinx, volajici k badavému mozku: Ignora-
bimus! Ale srdnaty OQidipus pfece snazi se proniknouti
dale, nedbaje ani o prokleti svého rodu ani o z1é stigma
smysé vasnég, které ho neustdva paliti. Bloudi ve strmych
vysinach po v8ech stezkach poznan{: naboZenstvi, filo-
sofie, historie, pfirodni védy jej inspirujf,a i laska méni
se z pouhé hry smysld v prostfedek proniknouti k Pra-
byti. Obzor se jasni, éim Vrchlicky muZni: jara kvetou
nezndmymi viin&mi, pod libymistromy neprochazejise jen
nahé, krasné Zeny, ale i baculaté nevinné déti; knihy
mrtvych poetlt oZivuji; vSecka historie otevird se jako
kralovsky palac, kde jsou obrazarny, klenotnice, musea;
ve vysi zpivaji zvony, a basnik notuje jako knéz o Te-
deu svou chvalu ptirody, lasky, genia a vyvoje. Pti-
chyliv se k Victoru Hugovi, jehoZ dovrsil a snad i pfe-
konal, a ptijav vy$8i inspiraci od Danta, nad jehoZ
,.BoZskou komedii* uzrdl nejen jako ptekladatel, ale
i jako basnik a &lov&k, nachaz{ si ve zlomcich epopeje onu
formu, kterd odpovid4d nejplnéji jeho universalismu a
#yvojovému idealismu.

Nemohl to krasn&ji symbolisovati nez v ,,Cty¥ech
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hlasech*‘, prologu to ,,Novych zlomki epopeje“. K bés-
niku samota¥i zaléhaji do noéni dumy &tyF hlasové,
&tyt Ghly svéta: Vychod, Jih, Sever, Zipad zpivaji
k nému o svych recich, svych kulturach, svych mrav-
nich silach a ve visi, kterd ma mohutnost apokalyptickou,
odhaluj{ svou tdast ve vyvoji &lovéienstva. Lel nejsou
to pouhé prospekty historické: p¥iroda celé zemékoule
téastnise my$lenkového dramatu &lovéCenstva, mytho-
logie posild své zkazky a postavy, socidlni proudéni
huti pod divadlem &tyt gigantickych protagonistt. Kazdy
z Ctenatd této velkolepé vise rozhodne se silou mySlen-
kové neb citové ziliby pro jeden ze &tyt mystickych
hlasti. Nikoliv basnik: jeho obraznost poddava se viem
a jako od obrovitého ptika unadena jest d&jinami.

Co pfinasi nas basnik do této cyklické epopeje vEka
a narodu, jejiz zakladni ideu p¥ijal z romanského zapadu?.
PfedevS§im nesmirnou kulturu literarni: poesii antickou,
renaissan¢ni a modern{ nejen procetl, ale i prozil, ptijal
mythologii starovéku, formdlni pFepych renaissance,
barevnost romantiky, sensitivnost basnictvi moderniho.
Za sva dobrodruZstvi imaginace a smyslt nad dily verSo-
vanymi zaplatil skvéleji, ne? &inivajl basnici — usku-
tetiuje idedl svétové literatury, ptelozil nam Danta,
Tassa, Ariosta, Calderona, Camoense, Leopardiho a
Carducciho; daroval nam velkou lyriku francouzskou,
seskupenou kolem Huga, Vignyho, Leconta de Lisle;
sestavil kruhové anthologie basnikd francouzskych,
anglickych a vlasskych -—— abychom jmenovali jen nej-
vétsi ¢iny. Nebyl jen tlumoénikem: pél v 6dach i v sone-
tech, v hymnach i elegiich chvalu svych mila¢kd a jakoby
mimochodem ryl do mramoru ver$i jejich medaillony
nezapomenutelné a definitivni. SlouZiti velkym duch@m
znamena sebe sama povySovati: of vyrostl prav& Vrch-
licky timto umé&nim bdasnického sprostfedkovanil Jen
tak mohl pFinésti do své epiky a své lyriky onen neko-
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ne¢ny poklad umélych forem zdpadnich, jiZnich i vy-
chodnich, ktery jediné mohl hovéti jeho dusi: pro poetu,
jehoZ myslenkové lodi byly unaSeny tolika v&try ducha,
bylo t¥eba, aby stale vymétioval plachtovi nejriizngjsiho
plivodu a nejpestfejSich barev. Vrchlického neklidny
a rozko$nicky formalismus jest vice ne? pouh4 virtuosnost
mistra, ktery vladne suverenné& feéi, rhytmem, rymy:
jest to vyraz jeho proteovstvi, dohnaného az k paradoxu.
Jaroslav Vrchlicky jest veliky ptetvotitel basnického ja-
zyka Ceského: odkazal svym nastupcim cosi zcela jiného,
ne# ptijal: ¥e& plnou sviidné hudby, smysiného lesku
a sytych barev, ne jiZ nastroj, nybrZ cely polyfonni
orchestr, ktery chvilemi zazni plenissimo, aby jindy
z ného zakvilelo nejjemn&j’i solo virtuosnich housli. .

Basnicka koncepce ,,zlomkt epopeje®, jimiZ vrchol{ -
dilo Vrchlického, zaloZena jest na nerozluéném spojeni tfic
principti: epické evokace d&jin, filosofické meditace, sil-,
ného lyrismu. Jaroslav Vrchlicky pojal d&jiny s preky-
pujici $i¥{: p¥iroda i civilisace, genius i d&lny lid, uméni
i nasili, ndboZenstvi a spravedlnost spolupracuji na
jejich gigantické fresce, z ni# poeta vyjim4 nejdrama-
ti¢téjsi vyjevy, plné d&jového a myslenkového vzruchu
nebo nadlidské postavy, prosycené dechem boZstvi. Koli-
saje stale mezi malebnym a ideovym vykladem déjin a’
mytht, uvadl do své epopeje namnoze na tkor Zivld
epickych Yetnické pathos a filosofickou dumu. Nikdo,
nenapsal u nas tak imposantni fadu faustovskych a
dantovskych meditaci o sudb& jednotlivee i lidstva,
nikdo nezamyslil se tolikrat nad dramatem poznéni,
tuchy, utrpenf i smrti jako Vrchlicky, duch reflexivaf
i v hodin& okouzleni a poZitku. Zfeli jsme, jak Sfinx
agnosticismu &fhala u brany jeho mladistvého tvofeni;
fekli jsme, 2e ji pfekonal. Le ptisla pokusSeni nova: p¥i-
Sera illusionismu psala pted jeho ofima do dusné tmy
ohnivymi literami hrozné slovo Nic; éim vice muinét
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bésnfk, tim vice poznaval. Z%e v evoluci lidstva jest jed-
notlivec i se svou Zhavou touhou po poZitku a vé&nosti
pouhym praSkem pisku... ale silu v spaseni lidstva
pozvolnym pokrokem, jenZ spolivd na bedrech genid,
neztratil: jako Viktor Hugo véfil ve v&¢né slitovani a vE&¢-
nou spravedlnost. V tom jest onen velky kosmicky klad
v3i poesie Vrchlického, o némz jsme mluvili.

Ten jest dominantou. Jsou ovSem v dile Vrchlického
nejen knihy, ale i celd obdobi, kde pod zataZenym nebem
v tichu pulno¢nim nad hroby illusi plade jeho mocny
lyrismus tak Gpénlivé, ze basnik se zd4 ptimo pessimis-
tou. Le¢ intensita této pisflové muky neplyne z temnych
zdroji mySlenek, nybrZ ze sensitivnosti a citovosti
poetovy. DuSe mimosa jmenuje se jedna kniha Vrch-
lického, a ji jest on cely nejlépe charakterisovan. On,
jenz umél tak jasat nad slavnostmi mladych smysld,
kvetouci ptirody plesajicich déti, rozpoutal sviij lyrismus
i v hodinach samoty, opust&nosti, pohrobni elegie. ..
a snad nejmuznéji, kdyz na chvili ztratil cestu v pra-
lese poznani a Zivota. Tot ta pessimistickd doba jeho
poesie, na niZ spolupracovaly i osudy vlastni. Byla pouze
ptechodem. Po dobé skleslé sily a zGZenych obzort na-
desla perioda nové viry, kladného pantheismu, nadosobnf
viry v ¢&lovéCenstvo, moudrého odevzddni se do klina
kolotavé p¥irody.

Bylo to pfed &tyfmi roky, kdy basnik podavaje ruku
velkym hymnikim modernim, Goethovi, Whitmanovi,
Verhaerenovi, spoginul s Usmévem v zlatém a .von-
ném stinu stromu Zivota. A tenkrite se modlil k bohtim,
pronaseje dvé velké prosby za Zivot a za smrt. Led bohové
byli hlusi. Vylouden ze Zivota, propadl basnik oné forms
smrti, o niZ pfemyslel nejméné, a jeZ se mu zdala nehodna
Gvahy filosofovy: smrti dlouhym a marnym Zivofenim.
Teprve dnes nastoupila zase vy3§{ forma smrti, té, jeZ jest
vysvoboditelkou a pfetvotitelkou. A hle, pfemySlime

Arne Novak Myslenky a spisovatelé. 10
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o0 ném, p¥edstavujeme si jej a citime zase uvolnéni.
Tam na obzoru klene svou '§irou korunu velky strom
#ivota, s kofeny v davnych kulturdch a s v&elami tisice-
rych pisni ve vétvich. Slunce zaléva jej plnymi proudy,
oblaka omyvaji jéj svym objetim, strom Sumf, zpiva, voni.
A divyéech div, roste a roste, zatim co se od né&ho
vzdalujeme.
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