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O TRADICI V CESKE LITERATURE

Se v8ech stran, od lidi, kteii skutedné jsou neb
alespoil se stavéji mymi étenafi, slycham tvrdo-
gijnou otazku: Co vlastné minite tou tradici?
A chtéji-li mné naznaditi hned napied, Ze se
mnou nesouhlasi, vkladaji nakvaSené pfivlast-
novaei zdjmeno, fikajice: Co vlastné minite tou
svou tradici?

Ti, kdoz prizvukem své otazky mne vyznamné
a pfi tom jenom naznakové obvinili z podezielého
poméru k tradiei, mohou si vysvétlovati prariz-
nym zpuscbem tuto mou slabost, kterou dokonce
stavim na odiv. Miluje-li kazdy odbornik vedle
svého temesla slepou laskou také predmét svého
védeckého obrahéni, plati to dvojnasobné o histo-
ricich. Byvaji az slaboSsky zamilovani do minu-
losti, kterou studuji a o niz vypraveé)i, shledavaji
jeji pokraovani v pritomnosti kolem sebe a radi-
vaji, aby se na ni nezapominalo, nybrz aby se na,
ni »navazovalo« — to jsou tradicionalisté z povo-
lani. Jest o mné ponékud znamo, Ze se po 1éta za-
byvam literarni historii,a proto platim mnohym
za Jjakéhosi tradicionalistu lege artis. Nalezi to
k mému verejnému ifadn jako konani prednasek,
Fizeni semindfe, zkoufeni pfi rigorosech, a hodni
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lidé promijeji mné dosti shovivavé tyto slabist-
ky mého povolani vice méné obecné prospésného.
Méné dobromysini blizni ukazuji k povazlivéjsim
zdrojim tradicionalismu a to nejenom mého. Po-
stiehli, Ze skoro v&ichni tradicionalisté jsou za-
prisahlymi konservativei, a Ze poukazy k minu-
losti zpravidla brzdi pokrok, podle jejich vlast-
niho nazoru upfriliSeny. Soustavné a uvédomélé
rozpominani se na véerejsek, na jeho poucky ivy-
strahy, zpomaluje poZivani a uZivani dneSka,
ktery chee byti vniman a stravovan v prudkém
svém rytmu ... nestroji tradicionalismus dokonce
tklady nasi dobé, ktera se citi proto tak silnou,
Ze nema a nechce ani miti paméti? Opravdu se
zda, Ze ti, kdoz stoji na strané mladi a zdravi,
prudké ¢inorodosti a primodarého dobyvatelstvi,
nikdy neptijdou s tradici, jak ukdzal ostatné jiz
Nietzsche v druhé své NecGasové, tFebaze jiZ on
bystie odlisil citlivistkaiské antikvaistvi od tra-
dicionalismu, jenZ jest pomocnikem a vychovate-
lem Zivota. Neminim koneén& popfiti ani okol-
nosti, e dobami pro vznik a vzrist tradiciona-
lismu nejplodnéjsimi byvaji pravé periody osob-
nich a hromadnych otfesd, kdy jednotlivec neb
spoleénost pozbyli sami v sobé rovnovahy, a proto
se v minulosti ohliZeji po opoie. ZaZili jsme to
viichni v nejtézsich chvilich svétové valky, za
nichZ si naSe znepokojend srdee vysledovala cito-
vou souvislost i se sentimentilni pisni¢kou Tylo-
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vou, a v nichZ k ndm d4vno zapomenuté politické
chansony Svatopluka Cecha promlouvaly neode-
kavané jazykem divérné blizkym.

Ale co tedy s tradici v Zivoté a zv1asté v litera-
tufe, neuznavame-li Zadnou z téchto vyjimeénych
podminek, usilujeme-li pfesto o rozviti a uplat-
néni zZivotnich a tvaréich sil, nejde-li nam o pou-
hé zafazeni do vyvoje, nybri o jeho urychleni?
Nebude ndm pak jenom pritézi?

Kdo chee spravné porozuméti literatufe v &a-
sové kategorii jako zjevu socialnimu a historie-
kému, nemél by nikdy zapomenouti, Ze jest vidy-
cky dilem a vyrazem souéasnych tii generaci, kte-
ré se navzajem nechapou, ano, ziji vedle sebe na-
mnoze v pomeéru nepiéatelském, nebo alespon
plném nedivéry a podeziravosti. Stastnd a pFiro-
zend kratkozrakost mladeze namlouva si s vyboj-
nou radostnosti, Ze jen ona tvori pisemnictvia Ze
ji pokoleni otc neustupuje dosti rychle i ochotné
s cesty, coz by bylo jedinym smyslem jeho byti,
kdyz jeho dilo a jeho nazory jsou zhola bezcenné.
Jenom prostoduchy posetilec mohl by se od mla-
dych literatd naditi, Ze pochopi neb vytusi, ¢im
souvisi sami s generaci svych oteit a jak mohou
v jejich dile pokradovati. Nevaham povédéti, ze
takové nvédomeéni, jez jest nepfirozené, by mohlo
piimo podvizati peruf dobyvatelského vzletu a
otupiti ostfi mede, napfazeného k vybojné rané.

Ale jako v Zivoté vuuci ¢astokrate Inou ke svym
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dédtm ldskou, kierd neni jenom vddénosti za
svrchovanou a neodpovédnou shovivavost, tak se
téZ v literatuie stava, Ze mladé pokoleni s bezdéc-
nym prekvapenim odkryje spojitost nazort, za-
lib a sklont mezi sebou a generaci dédovskou. Po-
znéani takové byva nejprve provizeno ruméncem
zahanbeni, dojmem mys§lenkového zmatku, obran-
nou snahou zaplaSiti stiny minulosti, a teprve
zvolna se probouzi s neurditym tuSenim, Ze tu jde
o prirozeny zivotni zakon, také védomi, Ze uiti
se od dédu, ¢erpati z jejich zkuSenosti, plniti po-
bidky, obsazené v jejich dile,a riditi se vystraha-
mi, doloZenymi jejich neispéchy a prohrami, zna-
mend posilu a vétsi jistotu pii tvofeni i pii hle-
dani. Tato zvlastni, trochu paradoxni, ale rytmic-
kymi zakony Zivota podminéna forma dorozumé-
ni mezi dvéma generacemi, pii éemz pokoleni mezi
nimi leziei jest Gmysinég ze vzajemné dohody vy-
lubovano, jest zakladni a primitivni dtvar tradice.
Jest vzaendjSim a ménd znamym zjevem nez boj
otelt a déti na nuz, avSak neni nikterak ndhodou.
Hegelova dialektika d&jin vyklada sice spravnd,
7e mezi dvéma generacemi pifimo za-sebou nasle-
dujicimi jest pomér tése a antitése, ale mylng
tvrdi, Ze by pokoleni ti'eti prosté syntetisovalo
piikry protiklad svych pFimych predchidet:
mohli bychom pripustiti leda, Ze v této syntése
znaéné prevladaji prvky prevzaté z odkazu poko-
leni prvniho. Nasi Ruchovei v 70. letech popteli
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zésadami i dflém socidlni humanismus a svétoob-
Canské evropanstvi svych bezprostiednich pred-
chideld z generace nerudovské a halkovské, ale
zato prilnuli tim opravdovéji k vlasteneckym ro-
mantiktim predbieznovym i s jejich narodné o-
brannou a slovansky propagacni tendenei, jiz do-
dali také politicky obéanského zbarveni v duchu
roku 1848. ‘

Toto pFiznani se k souvislosti s dédy, toto roz-
hodnuti pokracovati tam, kde piestali oni, tato
radost z posily poskytované jejich ptrikladem, ne-
Jsou jesté skuteénym tradicionalismem, nybrz to-
liko prupravnym nabéhem k nému. Pravy tradi-
cionalismus po¢ind se teprve tam, kde si uvédo-
mujeme, Ze za nami se svym odkazem a se svou
némou a prece vymluvnou ochotou kdykoliv pri-
spéti v nesnazich a zmatcich stoji cela fada dé-
dovskych pokoleni, s nami zpriznénych a souro-
dych, a kde jsme kdykoliv hotovi uchyliti se
k nim o radu a o pomoc, zakolisdme-li sami neb
chopime-li se problému ¢i tématu, kterym se oni
zabyvali. Posledni vrstvy téchto generaci mizi
zcela v mlhach déjin, kam saha sice naSe védéni,
nikoliv v8ak povédomi spojitosti, ktera se neza-
kldd4 jenom na jednoté krve, nybrz na spoleden-
stvi duchovych zajmi. Neni naroda, jeho# pti-
sInsnici by se nemohli opfFiti o pevnou hradbu slo-
Zenou z generaci predki, vidyt pravé toto pod-
védomi jednoty jest hlavnim tématem nirodni ce-
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listvosti. Av8ak pocit generaci, s nimiZ mfiiZeme
duchové obcovati, jest rizny. Obavam se, 7e
v na§i literatufe smime tuto Fadu vésti pravé je-
nom k prahu XIX. stoleti, ¢imZ jsme o tolik chud-
$1 Francouzu, Anglicant, Italt, ano i Némed.
Prostodusi fanatikové védniho poznéani mini,
Ze nam muZe byti prospéna a pomocna veskera
minulost, kterou pravé zname, jez jest nasim in-
telektualnim statkem, trvalou soudasti naseho ro-
zumového védomi. To jest vsak omyl. J enom ten
dil minulosti, ktery jsme si osvojili intengivnim
prozitim osobnim, ktery vstoupil hluboko do nasi
individuality, aby s ni prodslaval jeji rast a vy-
vo], ktery prosycen byl naSimi zZivotnimi vztahy,
mizZe nam- byti pomocen a prospéSen. Odborny a
adeny literarni dgjepisec nosi s sebou stéle celou
historii pisemnictvi svého naroda, ale jako sou-
hrn poznatkd, netvore z ni, ani nenachazeje v ni
pomiicku pii tvirdim akts. Basnik, spisovatel,
slovesny umélec vynal si z této rozsahlé a v mno-
hyech svych partiich uz odumfelé oblasti to, v éem
kdy pocitil tep zptiznéni krve, rytmus pribuzné-
ho duchovniho Zzivota, hlas blizky vlastni inspi-
raci: tyto zkuSenosti mu pfetvorily minulost na
tradici. Kdo by ho smél odsuzovati, Ze jenom vy-
biral, Ze odmital vSecko lhostejné, byt to mélo
autoritu zavaznosti, Ze si latkn védni proméiioval
podle svych potieb, zaujimaje k ni v riznych do-
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bach stanoviska rozli¢na? Jenom to mu umoznilo,
aby v minulosti nachézel pfitomnost.

Neni ostatné feceno zcela piesné, definuje-li se
tradice jako uvédomeélé pokradovani v dile
minulosti, jako uvdZené a rozumové navazovani
na ni, jako pfima snaha stiizlivé jasné a klidné
postupujici inteligence, zakotviti rozmyslné v od-
kazu piedchidet. Viecky akty slovesného tvore-
ni, pokud maji povahu uméleckou, vyznaduji se
razem iraciondlnosti, podilem neuvédomélé nut-
nosti, ano, ucasti podvédomi, ktera se dodatedné
muZe ¢innosti rozumovou regulovati, nikoliv v8ak
ve vzniku podnécovati. Spisovatel, jenZ do své
mysli jakoZto vnitfni zkuSenost — nikoliv jako
pouhy poznatek — pojal slovesnou minulost své-
ho naroda, nepotiebuje, aby se ji pii tvofeni sa-
mém zabyval. Nedekana a pFinasejic pfekvapeni,
sama ohlasi svoun p¥itomnost, upomene na sebe
jako naléhavy hlas vnitFni, jehoZ nelze odbyti,
nabidne ve chvili rozpaki svou pomocnou direk-
tivu. V tomto jejim neuvddom8&lém pFispéni zalezi
jeji cena nejvzacnéijsi, jako v Zivotd nidm mrtvi
predkové a rodie prospivaji nejvice tim, Ze nas
hlasem krve, hnutim svédomi, mravnim souhla-
sem oslovaji tenkrate, kdyZ jsme se jich ani ne-
tazali, ale kdy ndm nade v8e bylo tfeba jejich po-
mocné a podpirné ruky, podané ze zdhrobi.

OvSem vedle této podvédomé ucasti tradice pii
samém aktu koncepénim a pii skoro mystickém
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zrodu basnického dila znéd spisovatel tradiciona-
lista jesté jiny jeji podil. To tehdy, kdyZz pristu-
puje s napétim vsi své umélecké inteligence a se
snahou vyuziti vSech prostfedkt technickych a
kritickych k tuhé praci komposiéni. Ceho by ne-
vyuZil z pomieek se mu nabizejicich? Jak by
mohl odmitnouti posilujici soutdz se star§imi dél-
niky na téZe latce, téZe myslence, témze problému
slohovém? Jejich zkuSenost, ale i jejich ztrosko-
tani jest také jeho statkem, drdha jimi uraZend
nemusi byti v jeho novém experimentovani pro-
bihana po druhé, cile jimi vytéené, ale nedosaZe-
né jsou etapami také jeho letu. Byla-li v prvém
stadiu tradice slozkou podv&domé inspirace, sta-
vé se nyni pfedmétem uvédomslého studia a roz-
vazného zkoumani, kde spisovatel vstupuje od-
dané a trpélivé do §koly svych piedchudet a
pFedki, spojenych s nim nikoliv poutem autority,
nybrz svazkem wvnitiniho /z’pf‘iznéni a pokrevni
sounaleZitosti. Ale zde 1 onde zistavéa tradice sve-
bodnym rozhodnutim osobni volby a neni snad
tlakem autoritativniho piredpisu. Spisovatel se k
ni p¥imyka s diivérou, Ze s ni a skrze ni poroste,
aniz se musi obavati, Ze bude ji obmezovan ve
svém pfrirozeném vyvoji. Zafaditi sebe nezname-
na ziici se sebe; pochod v Getd byt neviditelné
neztéZuje, nybrz usnadiiuje chuzi; mrtvi se ne-
zjevuji, aby pili na8i krev, nybrz aby nam podali
ruce ke spojeni v Fetézec pomocného bratrstvi.
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Bylo by &irou absurdnosti Zadati po nékom,
aby ctil veskeré predky své rodiny bez rozdilu a
bez vybéru a dokonce aby si zvolil je viecky za
svij priklad. Sama predstava o tom ma do sebe
cosi neodolatelné komického i pro toho, kdo si u-
védomuje, Ze ve své krvi, ve své povaze, ve svém
podvédomi nosi dédictvi mnohych osob, k nimz
by se dobrovolné nehlasil a jichZ by, probth, ne-
chtél nasledovati. Proto myslime zdravym tradi-
cionalismem svobodny a rozmysiny vy b ér my-
§lenkovyeh a literarnich piedkt a nikoliv snad
hromadny kult celé ideové a slovesné minulosti,
jenZ by byl spiSe miironu nez poZzehnanim; Ze tato
svoboda a tento rozmysl volby jsou omezeny sil-
nym podilem prvku iracionalného a podvedome-
ho, vylozil jsem jiZ.

Pro které ze svych literarnich pfedku rozhodne
se tedy soudob¥ &esky spisovatel s prospéchem?
U koho z nich nachézeli jiZz jeho predchtideové
oporu a posilu? Odpovédi na to budou sotva zni-
ti jednoznadn@, a literarni historik neb kritik mu-
7e podati leda latku prosetou a ut¥idénou, aby si
z ni basnik a spisovatel vybirali podle své tviréi
potieby a peodle svého osobniho zaloZeni.

Neni sporu o tom, %e narodni obrozeni na po-
mezi XVIIT. a XTX. véku bolestné trpélo a tpor-
nd zipasilo s naprostym nedostatkem tradice.
Pracovalo s narodem doSasnd nepoGetnym a osla-
henym o zcela skrovné spoleenské vrstvitosti, za-
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to v8ak s narodem nesporné jazykové jednoty,
statopravniho védomi, ano, i patrné pychy na ve-
lice vzdalenou minulost, ale béda, s ndrodem, kte-
rému nadobro chyhélo Zivé védomi myslenkové
a slovesné spojitosti s generacemi pfedchozimi.
Sem tam — na zipadé — prokmitla myslenka
vzpominky na narodné naboZensky obsah esstvi,
ktery pokusili se vypéstovati prvni katoliéti bu-
ditelé pobéloborsti; sem tam — na vychodé —
pocifovala se v evangelickych vrstvach spojitost
nového 1isili se starym odkazem bratrské refor-
mace, kterd méla odedidvna vedle niboZenského
jadra i slozky humanistické a narodni. O nosno-
sti a poméru této dvoji, docela protichtidné tra-
dice, ktera pii své ideové zavaznosti byla celkem
bez literarniho vyznamu, vedou se, jak znamo,
ostré spory a to na obou stranich se znaénym za-
ujetim apriornim, protoZe se vSak vlastné nety-
kaji tradice slovesné, nybrz mys§lenkové, netfeba
se zde do nich poustetl.

Jisto jest, Ze prvni videové naSeho obrozem
ktefi v duchu osvicenském byli vehce skeptiéti a
nehistoriéti, nenavazovali védomé ani, 'tradici bal-
binovskou, ani na tradici ceskobratrskou,lkdyz
sami Cerpali davody pro své vymluvné obrazy
jazyka o mnarodnosti z Dissertatio apologetica a
kdyZ uéili se spravné materstiné z Kralické bible,
s niz v8ak stavéli na stejny stupeii dileZitosti
spisy veleslavinské, obsahové neb dokonce na-
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hozensky nadobro lhostejné. Zazlime jim p¥ilis,
at sluli Dobrovsky, Voigt, Tham & Puchmajer,
Ze, nenachazejice doma tradice dosti Zivé, vy-
znafné a svornym souhlasem piijaté, vychazeli
z nazord i forem ciziny, nékdy dohanéjice Né&-
mecko, Francii, Polsko a Rusko, ¢astéji se po-
zdice za nimi? Byli to duchové velmi vzdélani,
kritiéti a nad8eni, nebyli v8ak nikterak literar-
nimi tvirei, takze byli odkézani vZdy jenom na
soudny vyhér a na dimyslné seskupovéni, a pro-
to z dob probuzenského osvicenstvi neztstalo pro
literaturu pranic, co by bylo schopno stati se
vychodiskem nové tradice. Snad pFekvapli, Ze ne-
vyjimdm z toho ani samého Dobrovského, jenz
po#iva tim vétsi dety, ¢im ménd jsou znidmy a
piistupny jeho prace; velky .filolog byl geniem
pravé jenom ve svém oboru, jejz oviem pojal co
nejsife a odkud vyzafovaly paprsky na rizné
iseky dneSniho Zivota v Cechéach.

Jako vSecek vyssi slovensky zivot XIX. sto-
leti u nas, tak i skutecna literarni tradice se po-
¢ina v dob& Jungmannové, &i presnéji, u samé
Jungmannovy osobnosti. Nepfizeii, do niz pied
triceti lety v deské vefejnosti upadl dilem z aprio-
ristické nechuti, dilem z nedostatku pravého smy-
slu pro hodnoty &ist& literarni, pomine, jakmile
se vzdélanstvo opét pohrouzi do jeho spist, dnes
docela neznamych. Jsem presvédcen, Ze pro Ge-
ského spisovatele neni etba jeho obou é&lankd
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O Kklasicénosti v literatufe a o Obohacovéani jazy-
ka Geského méné podnétni a zajimava nei pro
politika Poslednich slov Frant. Palackého. Obg-
ma ¢iny se stal Jungmann zakladatelem nasi tra-
dice. Stvoril basnicky jazyk, ktery jest posud
Ziv, a ufinil to zptsobem, ktery se pii jazykové
tvoFivosti je¥té stale osvédéuje — ieprve dila
napsand touto basnickou Fe¢i plsobi na nas po-
dnes dojmem kontinuity ni¢im neporufené., Pre-
mitaje v duchu romantickém o otazce klasiGnosti,
coZ se mohlo zdati jeho vrstevnikiim pFilis smé-
lym maximalismem, stanovil pro ‘vZdy na§ po-
mér ke svétové poesii a vytkl jasnovidng, tFeba~
Ze za pomoci svych némeckych uéiteld, pozada-
vek narodni svébytnosti jako Zivotni problém na-
Seho pisemnictvi, které se od cizich literatur uéi,
s nimi soutézi, do jejich vyvojové logiky se vcle-
fiuje, ale pri tom zustdva svym a osobitym.
Jungmannovské otazky se vraceji, byt nikoliv
se jménem svého pivodce vzdycky znovu, kdy-
koliv se pFfemysli o moZnosti a podminkach na-
rodniho pisemnictvi, u Nerudy jako u Kras-
nohorské, u Halka jako u Vrechlického, u Svato-
pluka Cecha jako u Saldy. Netvrdim, Ze se s Jung-
mannem v8ichni shodovali, ale o to, jak Fedeno,
pri zdravém tradicionalismu ani nebéZi: jsme
vdééni predchidetm, ktefi davaji otazky, aby na
né potomstvo postupné odpovidalo.

Jungmann sam nebyl basnik, ale dozil se toho,
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7e za jeho Zivota a nammoze i za jeho auspicii
vznikla uméleckym tvoienim basnicka tradice ées-
ka, v niZ se, ad to zni paradoxng, pokracuje do-
posud. Postavime-li podle sebe velkd protichid-
na jména, Kollar a Celakovsky, vidime, Ze tu by-
la sou€asné tradice dvoji; moZno dokonce mlu-
vit o tradici trojnasobné, uvazime-li, ze Zivot i
dilo K. H. Machy spadaji také do doby Jung-
mannova pusobeni a auktority obeend uznavané.
Rozdil mezi Kollarem a Celakovskym jest tak za-
sadni a pronikavy, Ze moZno jej uréiti a vyloziti
nékolikerym zpiisobem. Neni to je§té jenom etni-
cky a mesologicky rozdil mezi vychodem a zépa-
dem kmene ¢eskoslovenského,ktery se ostatné jesté
za jejich. doby stupfioval aZ v narodné kulturni
roztrzku. Mnoho vyklada raznost nabozenského
vyznani a naboZenské vzddlanosti: Kollar prote-
stant, vychovany bibli a kdzanim, vyzbrojeny vé-
domim spojitosti s deskou reformaci a podporo-
vany studiemi na evangelické université v Né-
mecku, Celakovsky katolik z venkova, ktery se
J1Z nepamaiuje na svou minulost nekatolickou,
pii v&i opravdové nabozenské oddanosti duch
svétsky, ne bez rokokové kultury, piiznaéné pro
poddansky venkov desky. Nas zde zajimaji mé-
né tyto podminky, nez jejich dusledky pro slo-
vesné uméni obou. Kollar, ktery v sob& nikdy
nezapiel pripravu a vychodisko klasicismu, usta-
vil u néas feénicky princip v basnietvi, tézkou a

19



umglon stilisaci nejenom periody a slova, ale ta-
ké mySlenky a citu, zdsadu plsobivé rozvitosti,
slovné abundance. Celakovsky jako pravy ro-
mantik (byf typu obSansky umirnéného bez vas-
nivosti a tragiky) vychazi z pisné a éasto i z po-
fekadla; odtud u n&ho princip hudebni, sklon ke
zkratce a ke zhusténosti, snaha o vyrazovou bez-
prostiednost, diraz na reliéf slova proti jeho
mnohosti u Kolldra a kollarovei, psychologicky
pak naklonnost povédéti malo slovy mnoho a ra-
d&ji napovédséti nez povédéti.

Macha, jehoZ iZasnd proleptickému g,éniovi by-
lo dano nachézeti jiz tehdy, kdy jini basnici te-
prve hledaji, nalezl brzy na’to tfeti princip bas-
nického slohu é&eského: zdsadu barvitosti, pod-
minénou jednak moenym obrazivym nadanim,
jednak stalou korespondenci svéta zevniho a
vnitfniho. Rednik Kollar a hudebnik Celakov-
sky byli oba auditivy, Macha jest prototypem
umélee visualniho, jemuZz vedle pohledu na sku-
tenost pran i zrak do nitra obraceny. Tento rys
znamena pro stvofeni deské basnické tradice jesté
daleko vice nez Machiv objevitelsky &in v obo-
ru filosofické lyriky, neZ jeho tragickd odvaha k
vagnivosti, neb dokonce nez jeho byronstvi silné
pfecefiované; ostatné basnicky se Macha vyslo-
vil daleko plnéji nez filosoficky, kde odkéazal po-
tomkm né&kolik velice znepokojenych otdzek, da-
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vaje sotva hédati, jak by byl na n& sim odpo-
védeél, ,

Takto jiz v dobé, kdy je§té Zil Jingmann, ano,
kdy mezi 7Zivé byl poéitan jest& basnik VzneSe-
nosti pfirody, vytvofeny byly troje zaklady pro
troji riznou basnickou tradici, jez odtud trva ve-
dle sebe, jako trvaji Jungmannovy kritické zasa-
dy néarodniho pisemnictvi. Na &as se zdélo, Ze
rétoricky princip Kollardv hyne nadobro s pred-
pokladem klasicismu, ktery se pfeZil, ale piisobe-
nim Jar. Vrehlického za novych vlivi francouz-
skych a netuSenou dosud kulturou smysli a zvla-
§t€ zraku oZiva TFeénicky slohovy princip op#t,
dochazi také u Sv. Cecha a El. Kréasnohorské po-
zoruhodné obmény a skoro u vSech svadi drama-
ticky zdpas s protilehlou zésadou vyraznosti a
hudebnosti, kterou lze odvoditi pravé z Celakov-
ského. Xollar, duch monumentalni jednostran-
nosti, neznal nez svlij princip rétoricky a minil
jim vzdy a vSude vysta€iti — jeho omyly jsou
dosud stejné pouény pro tvoficiho basnika jako
jeho vyboje, vétSinou pFehlizené. Vrehlicky i
Cech, oba spisovatelé bohatSiho literarniho vzdé-
lani a sloZitéjsi umélecké orientace, ktefi ostatné
méli svého Kollara v mali¢ku, povaZovali vv-
hradnost tohoto principu za jednostrannost, kte-
ré se branili, pokousejice se i o tvofeni v duchu
hudebnosti pro Cecha skoro vZdy nedosaZitelné,
u Vrchlického obCas §fastné vitézici. Ale coZ
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se jich v nidem nedotkl tieti tvirce basnické tra-
dice Geské, Macha? Vyrovnavali se s nim oba,
Vrehlicky na podiv zdrzelivé, Svatopluk Cech v
oddané prichylnosti, a oba po svém odpovidali na
jeho metafysické tzkosti, klenouce pfes jejich
temné vody sebedivéfivé mosty optimistického
idealismu.

Mnoho u obou vysvétluje tedy jejich uvédomé-
ly pomér k basnické tradici domaci, ktery je oba
posiloval, aé se zb&Znému pohledn jevi Sv. Cech
naplnitelem tradice, kdezto Vrchlicky rusSitelem
jejim. A piece tento vztah ani zdaleka nevykla-
dé jich celych, jako vibec tradinost jest spiSe
jen pomiickou neZ jadrem osobnosti tvuréi. Vi-
ce nez domaci predchidei pusobili na Vrehlické-
ho jeho cizi, hlavnd roméansti uditelé, a také Sv.
Cech nebyl by dospél ke své syntése Kollara a
Méchy bez pfispéni némeckych, ruskych a pol-
skych basnikt. Toto vSecko viak pomahalo jim
obéma uvolniti a vysloviti své osobité ja, jehoZ
organisace vychazela u Cecha z narodné politi-
tické, u Vrchlického z estetické koncepce Zivota
a basnického poslani. Nenit a nesmi byti tradi-
ce ni¢im vice ne7 cestou k sobd samému, nez za-
rukou bezpecnosti, nez ukazatelem vnitini jisto-
ty; ale kolik jest vedle ni cest a pomticek k té-
muz cili!

Ze tii zakladnich principt slohové tradice Ces-
ké — a mluvim dnes jenom o této, nechavaje tradi-
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ci ideovou vibee stranon — ovladl na dlouho
princip Celakovského; nechei tim v8ak Fiei, jako
tak mnozi jeho velebitelé, ze by byl samospasi-
telny a Ze by se dokonce kryl s tim, co snad smi-
me nazyvati pravou &eskosti slohovou. K neoce-
kavanému vitézstvi mu dopomohl nejsamostat-
néjsi a nejpuvodnéjsi zak Celakovského, Karel
Havlicek, kdyZ jej prinesl i do prdsy, kterou na-
dobro zbavil oné fecnické dustojnosti a onoho
neseného kazatelstvi, jez jsou u Palackého a Sa-
fafika pFirozené, u jejich epigont strojené. V do-
b8, kdy novéa silna generace, revoluéni a kriti¢ti
Méjovei vystupovali po duchové tiSing reakdni
do literatury, zdalo se, Ze jiZ jen dva principy
uréuji raz ¢eského pisemnictvi, nebot zasada Kol-
larova byla na pohled pfekonéna: jednim byl ne-
spornd Mécha, za druhého nebyl vSak jiZz jmin
Celakovsky, nybrz jeho osobity, basnicky nasle-
dovnik K. J. Erben, nebo jesté spise jeho Zak v
prose, Karel Havlicek. :

M4jovei hned ze zadatku vypovédéli otevieny
hoj jakémukoliv tradicionalismu, ktery se jim
jevil neblahou odridon opovrhované jimi histo-
riénosti, a piece cely jejich vyvoj neni nez po-
stupné a piimo dramatické vyrovnavani se s
Seskymi tradiénimi problémy. Vsickni si probo-
juji, vedle neméné zavaznych zapasu ideovych,
sviij boj mezi slohovym typem Méachy a Celakov-
ského (& Erbena), a nejhlubsi z nich nejsou s nim
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hotovi za pripravné mladosti. Hlavng Neruda
nikoliv. V tomto osvétleni jsou jeho Pisné kosmic-
ké, v nichZ na nékolika mistech slohem aZ up¥ili-
Sené rétorickym oZila soudasné s Vrehlickym ves-
mérnd duma méichovské, typickym dilem pfe-
chodu a kfiZovatky, neZ se Nerudla trvale roz-
hodl pro slohovou tseénost, pisiiovou zkratku,
napovédnou pregnanci, kterd se blizi hutnému
vyrazu lidové pisné a balady. Této basnické
tradici, ktera jde k nému od Celakovského a Er-
bena, dal pravé on novy tvar, aby v podobé jim
dané pfechazela na pozd&jsi pokoleni; dnes
jsme si zvykli mluviti prosté o nerudovské tra-
dici v naSem basnictvi jako pravém protikladu
oné barvité rétoriky, onoho rozviiého verbalis-
mu, oné honosné architektoniky slovni a verso-
vé, jez jest trvale sﬁiﬁta se jménem Svatoplu-
ka Cecha a Jar. Vrchlického, aniz cele vyderpa-
v, jak jiz povédéno, cely zjev tohoto.

Tradice nerudovska! Kolik riznych osobnosti
z nékolika generaci opielo se o ni, kolika doda-
la a dodava sily jistoty! Jet v ni princip sloho-
vy nerozluéng sﬁ}at se zasadou mravni sebevy-
chovy, pro umélee az osudové zavainé. Zname-
néa totiZ zdroven karakterni vyzvu, aby se bés-
nik oprostil ode vSeho dekorativné podruzného,
aby, opomijeje nahodilosti, pronikal k podstaté,
aby sporym a vyraznym slovem postihoval dusi
véel a sdm smysl chvile, aby se snaZil zjedno-
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duovanim o typisaci. Zde naZel svaj slohovy
fad velky lyrik citu a meditace J. V. Sladek,
sem se pfiklonil v ojedinélych mistrovskych ku-
sech muzné intimity ve své nejlepsi dobé J. S.
Machar, zde zakotvil z vnitini potfeby Viktor
Dyk, u néhoz ostra epigramatiénost docela vy-
stfidava sklon pisiiovy, sem dospéli velmi zahy
s intuitivni rychlosti oba nejdistsi umélei mladé
deské poesie, lyrik zkratky Karel Toman i tra-
gicky baladista Jifi Wolker, k této tradiei uchy-
lovali a uchyluji se védomeé nebo bezdéky Gellner,
K¥iéka i Durych.

Vedle jinych karakternich odkazt, které Jifi
Wolker zanechal literarni mladezi k premysle-
ni a FeSeni — nedim: k otrocké nipodobé — jest
durazna vyzva jeho dila, aby nebyla tradice za-
nedbdvana, jisté hodna zvlastniho pozoru: hle,
basnik, pevné zakotveny ve své dob&, poctivé
vyznavajici jeji viru a nadé&ji, bolestnd trpici
jeji zvladtni socidlni tragikou, tézici latkové a
tématicky z ni, a jenom z ni, nevdhi zasednouti
do 3koly naSi staré basnické tradice. Vypo-
slouchd rytmus lidové pisné a zvlasté balad a
osvoji si jeji vyrazovou gndémiGnost; uéi se vé-
domé od Erbena i Nerudy plastice slova a staré
verSe 1 s jeho domnélou nepravidelnosti, ktera
vychdzi z mimokniZni prosodie mluveného ja-
zyka; uvede do své basnické mluvy zase refrén,
opakovani, anafory, a vSude, oddavaje se tradi-

25



ci, zesiluje svou vlastni razovitost. Kazdy &l4-
nek o tradinosti v na8i literatufe jest vlastné
komentafem Wolkrova dila basnického.
Nerudovska tradice nebyla v nagi poesii ni-
kdy vyhradni, ano, na &as se zdalo, jakoby ji
mél docela piehlusiti umélecky princip Jarosla-
va Vrchlického, v némz zarovein vedle rétoriky
kollarovské ozival i obmé&néné basnicky odkaz
Machiv. Jenom snad Julius Zeyer — jako po-
zdéji Karel Hlavadek, ktery si toho vSak sotva
uvédomoval — byl p¥imym pokradovatelem M4-
chovym, tfebaze celym naturelem se od ného na-
dobro 1i§il — vSecky Zeyerovy evokace minulo-
sti Fizeny jsou principem barvitosti, kterou se
vysvobozuje velice jemna organisace citova z téz-
ké hrizy vnitinich temnot, jez sluji osamélost,
marnd touha po lasce bez konce, prahnuti po vy-
koupeni z nevéry. Jako Machovee byl spravné
vyloZen také Otokar Bfezina, alespoii ve svych
uméleckych a myslitelskych zacateich, ale nebu-
diz zapomenuto, Ze v tradiénim povédomi Brezi-
nové vedle Méachy vlastniho a ¢istého Zije i to,
&im doba Vrehlického Machu obménila a pie-
tvoFila, nadavsi jeho sensitivnost novou smy-
slovosti a doplnivsi jeho hudebni melodii
silnon fugou Tefnickou. Otokar Bfezina i
Antonin Sova na pohled proti Vrehlickému je-
nom reaguji, nahrazujice jeho vitéznou pozem-
skost novou duchovosti, avSak ve skuteénosti
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jsou i jeho pokradovateli, prohlubujice a zjem-
niujice jeho umélecké vyboje podle hlasu jiné
doby, podle potieby smysli kultivovanéjsich,
podle duchovéjsi, spravedlivéjsi a vlastnd uapl-
néjsi koncepce svéta a zivota. Jest perspektiv-
nim omylem toliko nedostateGné vzdalenosti,
tvrdi-li se, Ze piiklad a podnét Vrchlického v
soudasném basnictvi ¢eském odumfel a zanikl:
Neumann, Theer, Wojkowicz, Medek, kazdy ji-
nak, kazdy odjinud pfijali tvaréi popudy a ums-
lecké posily z mnohotvarného dila Vrehlického,
které chee byti jenom vniméano a zndmo, aby se
stalo dal§im generacim tradiénim pFedpokladem.

Nevyderpav jisté ani zdaleka toho, co bychom
mohli nazvati tradiénimi skutednostmi a moZnost-
mi deského basnictvi, a pominuv celou oblast na-
51 prosy vypravné i chudicky okres dramaticky,
mam za to, Ze jsem nejen teoreticky, ale i pFi-
klady odpovédél na otazku, co vlastnd minim tou
tradici. Snad se mné podafilo i vice: z mych vy-
kladt bohda vysvitne, Ze literarni tradicionalis-
mus u nas, ktery se skoro vidy dostavoval s klid-
nou pfirozenosti organického déjstva, neni ani
zndsiliiovanim ani ochuzovanim duchi skuteénd
tvaréich. Naopak, jest jim posilou a sebeznaso-
benim, vede je ke kofenim, k dusi pramend, k
jistotam ukrytym v hloubce: Jest na mladém po-
koleni basnickém, aby odpovidalo na tyto pro-
blémy Zivymi éiny.
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SMUTEK JANA AMOSE- KOMENSKEHO

Jan Amos Komensky se sdili s mysliteli mi-
nulych véki o ten osud, Ze jest vice zndm svymi
zasadami nez spisy, a Ze jeho dila byvaji probi-
rdana a €Gitdna skoro vyhradné proto, aby v nich
byla hledana jeho soustava myslitelskd a vycho-
vatelska. Ke Komenskému — spisovateli nechoval
se svét nikdy s onou hlubokou ictou a vdééno-
sti, kterd od dob Leibnitzovych a Herderovych
provazi pamatku tviirce novodobé vychovy a pri-
kopnika v&deckych snah encyklopedickych, ba,
slovesné jeho uméni jest odedavna predmétem
sport a namitek tak prudkych, jakych se dosta-
va leda jeSté projeviim jeho visiondfské mysti-
ky. Snad hlavni p¥i¢inou zdrZelivosti, ne-li od-
mitavosti kritiki a dé&jepiscit ke Komenskému
spisovateli jest, Ze svét zna hlavné jeho knihy
latinské, psané pietiZenym a pieumélkovanym
jazykem pozdniho humanismu, jenz jest stejné
vzdélen jasné klasiénosti Ciceronovy jakovybrou-
Sené elegance moderniho Erasma Rotterdamské-
ho; v nich p¥ili§ tézkopadny a honosné zdobeny
kroj XVII. v8ku zastird aplné ptirozeny vzrust
a neumérné vysoka vlasenka porusuje prosty vy-
raz obli¢eje.

28



O¢ 1épe daif se s poznavanim lidské a spiso-
vatelské osobnosti Jana Amosa Komenského nam,
jeho krajantim, ktefi miiZeme &itati v jeho spi-
sich Ceskych slohové mmohem bezprostiednéj-
Sich a poskytujicich velmi Zivy a pravdivy cbraz
jeho povahy. Jiz Palacky se dal okouzliti vna-
dou a puvabem jeho eského spisovani a byl tim
uveden na spravnou cestu tGsudku o vnitfni in-
dividualité svého nejvétsiho krajana; nim slu-
$1 ubirati se drahou, kterou Palacky nam byl
ukdzal. Oddejme se jen prudkémn vzruSeni dia-
logu »Truchlivy«, kde spory kiestanské duse jsou
vystupfiovany aZ k bouiné dramati¢nosti; nebo
zahloubejme se do »Labyrintu svéta a raje srdcec,
alegorického to roméanu lidské marnosti, v némz
krok co krok mudfec laskavé ironie a lidumilné
povySenosti doprovazi pronikavého znalce po-
zemské komedie; nebo sledujme soustfedény du-
Sezpyt »Hlubiny bezpeCnosti«; naslouchejme
chmurné elegii, kvilici z »K8aftu umirajici mat-
ky Jednoty bratrské«, a nastavme srdece zimuimu
slunci napojenému teskné odevzdanym dsmévem
starcovym v »Smutném hlasu zaplageného pasty-
fe« — vidy se nas zmocni silny dojem, jaky
vychdzi pravé jen z dél velkych spisovatelskych
individualit. Kromé& Zivé nazornosti a prekypu-
jici obrazivosti jest to pfedevsim prudkost, ano,
utoénost prozitku, co z Komenského ¢ini basnika:
nedobyva si svéta pouhym intelektem a stFizli-
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vou ¢innosti poznavaci, nybrz celou bytosti, kte-
ra4 se stdva tvaréi za osudového narazu; velky
otfes lidské osobnosti znamend zpravidla u Ko-
menského uvolnéni daru obrazotvorného a zaro-
ven kaskadické vymluvnosti — jsou to skoro pied-
poklady, jez jsme si uvykli nachizeti u velkych
lyrikl, jimZz se Komensky pfiblizil na dostfel
v nékterych kusech pabasnéni zalmového a v né-
kolika apostrofach svych naboZensko-politickych
poselstvi.

S Iyrikou maji osobni dila Jana Amose Komen-
ského spoledné i to, Ze nesou s sebou svou néladu
a ovzdusi, velmi podobné barevné intonaci val-
to celkového ladéni, neporozumél viabec osobité
kych vytvoru malifskych; kdo nepostfehne {oho-
povaze jejich. Tato nélada, toto ovzduSi se u
Komenského podstatné neméni; Zasneme az, vi-
douce, Ze se v této véci valné od sebe nelidi kni-
hy, jimiz mlady muZ teprve tusil svij osud,
od projevl starce, ktery vypil kalich Zivota a
hotkosti na dno. Ano, viecky ty &lanky dlou-
hého Fetézee vyvojového jsou u Komenského sjed-
noceny spoleénou zivotni notou, zvlagtnim smut-
kem napolo osobnim napolo dobovym, ktery juko
mlha za podzimniho jitra nad méstem prosycoval
vniténi svét Jana Amosa Komenského. Ne pou-
ze jeho samého. Jet Komensky u nas v Cechach
nejvétsi a snad také jediny mluvéi tézké oné
zaduméivosti, které v sedmnéactém véku propadli
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hlavng severni narodové germénské kultury a jez
nejkrasnéji zhutnéla v obrazovych visich genia
Miltonova i v melodii némecké pisné duchovni. Je-
ji zrozeni spada jiz do stoleti Sestnactého, kdy v
renesanci nastdval soumrak: téz Italie méla di-
vokou chmuru Michel-Angelovu a tesknou melan-
cholii Tassovu. Byl to vSak Albrecht Diirer, kdo
dal nejmohutnéjsi vyraz nové a tézké chorobé vé-
ku: na jeho slavné médirytind uprostied emble-
mi véd, femesel a umén, s moenymi, le¢ nehybny-
mi kiidly, takika piikovana k zemi, ale hledic
velkyma, zdhadnyma ofima do dilky, sedi silna,
produsevnéla zena, vycitka a bezmocnost, otdzka
a neschopnost odpovédi v jedné osobé a teskni;
vi, Ze neni jeji hrdé a prisné dusi pomoci. V An-
glii, skoro o stoleti pozdé&ji, prihlaguji se nejvétsi
basnicky syntetik i nejvétsi védecky analytik té-
to nemoci duchit a srdei zvla&té jemnyeh a uslech-
tilych: Shakespeartv Hamlet, ktery nestudoval
ndhodou ve Vitemberce, vystupujici ¢erné ze si-
vyeh mlh danskych, navidy ztélesnil onu melan-
cholii, kterou uéeny humanista z Oxfordu, Robert
Burton rozpitval tak podivuhodné. K horkosti
intelektualni, jiz bych nazval rubem faustovské-
ho titanismu, druzil se citovy kult bolesti u poke-
leni, jeZ bylo daleko slozitéjsi, vznétlivéjsi, odsti-
nénéjsi nez jeho otcové v renesanci. Synové zdés-
dili po nich mnoho touhy, ale neméné zklamani;
velké lionardovské nadgje, ze bude mozno ovlad-
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nouti svét rozumem védecky vySkolen¥m a ums-
lecky zjemnélym, se nesplnily.

Ve stfedni Evropé a jmenovité v Cechach na-
lezl kult bolesti i tézky smutek nevitanou stravu:
tricetileta valka pfinesla nejen ztraty a zkazy ma-
jetku, mote krve a slzy, ukrutenstvi a zvifeckost,
ale i rozechvénou neduvéru v mravni hodnoty a
pochybovani o spravedlnosti ¥idici nirody. Jan
Amos Komensky, posledni biskup Jednoty,
prozival zvlasté bolestnd Cesky piizvuk smut-
ku evropského; tizkost o narod, cirkev a jazyk
doléhala na psance o nezelenajici se holi poutni-
cké. Melancholie jeho vyrustala kofeny hluboko
z vlastniho jeho osudu: osifel jako hoch, ovdo-
vél a pozbyl déti na samém zacatku prvniho man-
zelstvi, jako knéz i ucitel ztratil ptsobists, pla-
men valky mu shltl statky hmotné i duSevni. Kdy-
by nebyl byval pevné v&ficim kfestanem, byl by
asi propadl néjaké formé ilusionistického nihi-
lismu, ale ani p#i své vife ve smysl veSkerého
stvofeni nedovedl se zhostiti ziduméivého poeitu
stalého kolotdni a mizeni, mlh zvedajicich se a
klesajicich, marnosti a nestalosti. Jeho smutek,
sdileny s vétSinou soudasnikd, byl podtrzen osob-
né i narodné, a Komensky se mu nedovedl ubra-
niti, a¢ nasazoval viecky sily svého intelektual-
niho optimismu, aby mlhu pfekonal paprskem
jasného slunce a tfeba Ze kiestanskd vile byti
spasenu pro &inorodé tsili o dokonalost snaZila
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se zlomiti naladovou skepsi naklonénou dojmu
o prazdnoté veskerého pozemského dychténi.
Melancholie Komenského, tak slozitd ve svych
kofenech my8lenkovych i osobnich, tak odstinéna
ve své zvlastni skepse a resignace, byla mne-
sporné latkou hodnou uméleckého zvladnuti a bas-
nické formy, pro néz Komenskému nechybélo na-
dani ani pripravy. Ale Jan Amos Komensky ne-
zhodnotil svého smutku poeticky, nybri pouze
Fednicky. Dival se na bésnické dilo vibec pied-
renesanéné, t. j. ofima stiedovékyma, zadaje po
ném jednak, aby pusobilo pfimo eticky jako zivy
ptiklad a naléhavé pravidlo pro Zivot, jednak aby
symbolicky a alegoricky oziejmovalo hlubsi prav-
dy, ve své abstrakei nepristupné, a tim samym
popiral moZnost vytvoru subjektivistického. Pro
literarni formu pak pfejal slohovy ideal huma-
nisticky, ktery vyraz basnicky nahrazoval pro-
stfedky rétorickymi: nespokojoval se nalezenim
Jediného priléhavého slova &i obrazu, nybrz usi-
loval o hromadéni jich; piehluoval a piekvapo-
val dynamikou vyrazovou, coZ se nejednou sta-
valo inavnym; nanégel barvy a vibec zdarazio-
val Zivel dekoradni na tdkor prvka konstruktiv-
nich. Tak vzniklo u Komenského zvlastni sloho-
vé baroko, které, na rozdil od jesuitského baroka
romanskych a poromdnitélych narodd, bylo by
snad lze nazvati barokem protestantskym a jeZ
nachazi své hrubsi obdoby v Némecku, jemnéjsi
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v Anglii. Touto mluvou baroka, patetickou a
pretizenou, libujici si v kontrastech a v krajno-
stech, péstujici piepych slova i obvéti, vyjadfo-
val Komensky svuj smutek, svou zaddumdéivost,
svuj stesk dozivotni marnosti; zhusta obméfiova-
lo literarni baroko protestantovo motivy biblické,
hlavné prorockych a Zalmovych knih Starého za-
kona, které hovély nejvice bolesti vymluvné a po-
hybu vzruSenému.

Mezi umélei a duSezkumei baroka katolického
najde moderni étenaf nejednoho virtuosa kultu
vlastniho ja, jenz i tehdy, kdyZ se snazi o to, aby
sebe sama piekonal a podiidil vy$simu jakému-
koliv principu, vyhradné se zaméstnava a vy-
¢erpava sluzbou vlastni osobnosti. Toho u Ko-
menského neni; naopak Zasneme, do jaké miry
jest protiindividualistou, nep¥itelem sebezbozng-
ni a sebepFecefiovani, vychovatelem k nadosob-
nim hodnotam. I svij smutek pojimi skoro vy-
hradné jako smutek ndroda a cirkve: pro né, ne
pro sebe hleda vykoupeni a oproiténi ze zajeti té
skliéujici melancholie. Takto se mu drama osob-
ni méni na konee v proces typicky. A zde o
16¢b& smutku, o hojeni ze zadduméivosti, o proti-
jedech stesku rozhoduje myslitel eticky, spravu-
jici se pfisnd zdsadami kiestanskymi. Smutek
jako kazdé Zivotni zlo neni mu neZ zkouskou,
kterou nds Bih vede k dokonalosti; jest na nés,
abychom se ve zkousce té osvéd¢ili dosti silnymi.
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Neni spravno, byval-li Komensky nékdy u nés
pojiman jako duch trpny, resignovany kvieti-
sticky, neschopny boje s osudem a zdpasu se Zi-
votem; i kdyby nebylo toto pojeti vindno z omy-
lu Zivotopisem Komenského, ktery vypravi o ne-
inavném napéti organisatora politického a cir-
kevniho, o cestich a stycich diplomata a zpro-
stiedkovatele, vyvracela by je Komenského meto-
da, kterou vede sebe i jiné zkouSkami boZimi.
Udi totiz, abychom pravé v nich rozvili nejvétsi
stupefi Zivorodé vile pFinaSejici dobro na ze-
mi a zjedndvajici bliZznimu $tdsti: pak nas zal,
na§ smutek, naSe melancholie budou zlomeny a
piekonany — a dilo dokonalosti bude uskutec-
néno.

Jan Amos Komensky jako celd Jednota bratr-
ska hlasil se k prvokiestanskému heslu fuga sae-
culi, t. J. 4ték ze svéta k Bohu, k blaZenosti ne-
beské, ke klidu vznikajicimu z neruSeného pohli-
zeni do tvaFe Hospodinovy; byly doby, kdy mu
tato fuga saeeuli pfirozend byla nejbezpeénéjsi
atéchou v straznich a marnostech byti pozem-
ského. Ale, kdy se pro ného stavala fuga sae-
culi pFistupnou a zadouci? Snad, kdyZ mlha
smutku zaklopila cely Zivotni obzor, nebo kdyz
derné vody melancholie zalily trpitele az nad ista,
¢ kdyz zalny pohled filosoftiv nenachazel kolem
sebe niGeho hodnotného ani trvalého? Nikoliv: te-
prve tehdy, kdyz jsmezemiuéinilionécoobytelngjsi,
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své blizni o néco §tastnjiimi, svou dusi o néco
dokonalejsi! Takto meliorismus stateéného muze
vykoupil ze starokiestanského pesimismu, mo-
derni vira v pokrok praktického humanisty z
melancholie XVII. v8ku, ¢inorodé Gsili duchovni-
ho Fortinbrase z chmur hamletovskych. A proto
smutek Jana Amose Komenského jest jeho pri-
vatissimum, donéhoZ pravem vnikaji pouze odbor-
ni znalei odstind §iricich se mezi velkymi dé&jin-
nymi obrysy, kdezto jeho dramaticky boj proti
nému, boj skutkem pedagoga a encyklopedisty,
irenika a pansofisty, nalezi celému narodu a lid-
stvu.



PALACKY A CELAKOVSKY

KdyZ dne 11. dubna r. 1823 pFisel p&tadvaceti-
lety FrantiSek Palacky, velkd nadéje a namnoze
31z 1 pycha 8koly jungmannovské, do Prahy, mél
o mladého pf¥ichoziho z jeho vrstevnikd malokdo
tolik Zivého zdjmu jako Frantifek Ladislav Ce-
lakovsky, znamy ve vefejnosti jiz pestrymi a slib-
nymi »SmiSenymi bdsnémi« a prvnim svazkem
»Slovanskych narodnich pisni«. Jako v&rny Jung-
mannovec byl dobfe obeznimen s Palackého a
Safarikovyrmi »Poddtky &eského basnictvi, zvli-
§té€ prosodie«, prijimal jejich klasické zasady v
otazkach vkusu i jejich ¢asomérnou teorii, a to
namnoze i ve vlastni praksi basnické. Zajimal se
o Palackého prace estetické i o jeho ohlaseny pie-
klad z Platona, ale zminkami o tom v dopisech
divérnym pratelim, zvlastd Kamarytovi, vane
jiz od poCatku nevlidny vzduch chladné nediivé-
ry, kterd nepominula ani, kdyZ se seznamili osob-
né u Jungmanna a jez se dokonce stupiiovala,
kdy# Celakovsky, nedockavs hledajici hmotny za-
klad pro svou bohémsky nejistou existenci, vidél
v chranénei Dobrovského a hrabat Sternberki
nebezpetného soka pii svych planech, nesoucich
se k nové Spolednosti vlasteneckého Musea v Ce-
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chach. Palacky vsak nikterak neodplacel mladé-
mu piekypujicimu literatu jeho nevlidnost a ne-
davéru, nybrz hned v roce svého pfichodu do
Cech poctil »svého cténého piitele« vyznamnym
pamatnikovym listkem, na némz dirazné vytkl
svj vlastni dkol Zivotni, historické to buditel-
stvi naroda, slovy: »Kdo miluje svitj narod, pfi-
¢inl se o jeho d&jiny; kdo je vi, ten je pi§; kdo
psati umi, ué se d&jindm. Psani historie stavi
skutktim chramy a mosty pfes zapomenuti.«

Neodzbrojil tim Celakovského, naopak v nésle-
dujicim tfileti se doéitame v korespondenci je-
ho velice drsnych, posmé&snych a pohrdlivych
soudd o Palackém, zv1asts kdyz r. 1827 se Pa-
lacky stal redaktorem &eského i némeckého »Ca-
sopisu Spoleénosti vlasteneckého Museum v Ce-
chach« a kdyz si na podzim téhoZ roku stiatkem
s Terezii Méchurovou zaloZil zabezpeGenou exi-
stenci a utéSenou doméacnost v zdmozném praz-
ském prostfedi méstanském. V dopisovych téch
projevech, psanych perem silng do Zluéi namace-
nym, tfeba lisiti to, éim Celakovsky vyjadiuje
nazory spisovatelstva prazského z druziny Jung-
mannovy od jeho osobné& prihrocenych néajezd
a posklebkt, ale dluzno také kriticky srovnati
tyto vybusné doklady chvilkového osobniho po-
drazdéni, jaké se naskytaji vidycky pravé v ko-
respondenci, s literarni praksi od nich znaéné
odliSnou.
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Jungmannovei stali od zadatku v tuhém odpo-
ru k podniktim vlastenecké Slechty Ceské a zvla-
§té k musejni spolednosti, obavajice se, Ze vlasti-
védné tusili v ramei statopravné teritoridlnim
spiSe ohrozi neZ podepie jejich romanticky pro-
citéné snahy narodné jazykové, a tuto jejich ne-
davéru posilil plan dvojjazyéného Casopisu mu-
sejniho. Palacky, zZak podezielého jim Josefa Do-
brovského a chranénec domnéle nespolehlivych
hrabdeich bratranct, Frantiska a Kagpara ze
Sternberka, se jim jevil jako pomocnik t&chto
panskych snah, 8kodlivych lidovému narodovstvi
Ceskému a zvlaste kdyz se vyhodnym sihatkem
povanesl do vrstvy zamozného, ale utrakvisti-
ckého méstanstva praZského, zdal se jim napolo
odrodilcem. Tuto neduvéru prazského spisova-
telstva Palacky sdm pocitil, kdyz jako redaktor
musejniho Casopisu musil zapasiti s neochotou
pfispévateld, takize se Fizeni sborniku minil hned
v prvnim roce vzdati, ale Sasem pFekonal i tyto
nesnaze. Celakovsky tlumoéi ve svych dopisech
namnoze toto obecné minéni Jungmannoved a
¢ini tak podle svého zptsobu pichlavé, posmés-
né, zlovolné — na§ prvni satiricky epigramatik
nezapira ani zde své povahy. Jisté pfistupovaly
i slozky osobni, tak vyznamné p¥i rozporu vy-
hranénych a raznorodych individualit. Sangui-
nik Celakovsky byl pravé vybusnd povaha bas-
nick4, zavisla nejen na rozmaru nalady, ale i na

39



spravach a Gsudeich zderstva p¥inesenych a vy-
jadfujici se pod jejich meodolatelnym tlakem;
nemohl dobie porozuméti zamyslenému klidu a
ukaznéné rozvaze filosofa-historika, ktery jiz za-
hy snaZil se véc chapati sub specie aeternitatis a
odliSovati dojmové zdani od bytostné podstaty.
Beze sporu spoluptsobila také podvédoma ne-
chut nuzného bohéma, tvrdé zapasiciho o skyvu
literatskou a vychovatelskou, k uhlazenému mi-
lagkovi a brzy i piislusniku zdmoznych i pan-
skych vrstev, na né&jz se na pohled Stésténa trva-
le usmivala, uSetfujic ho vysilujicich zkougek #i-
votnich. A snad i rtznosti temperamentd podmi-
néna neduvéra prudkého a Sumivého Cecha ke
klidnému a hloubavému Moravanu pfilozila pa-
livo na Coudivy ohnilek nelibosti Celakovského
k Palackému, »pravému moravskému trubaéi, z
nafich Cechti jiz skoro kazZdym nenividénémuc.

Ale o téchto vybugich Celakovského plati sta-
ré prislovi: mnoho dymu, mélo vlny. Prohlago-
val osobnost Palackého za zavadu pro Musejnik,
tvrdil pratelim, Ze se redaktor marné snazi zi-
skati jeho spolupracovnictvi pro svij casopis,
vyfizoval Kamarytovi s kyselou tvaii vzkaz Pa-
lackého, vybizejici k piispévatelstvi, chlubil se,
Ze svou novou satirickou préaci »Krkonosska li-
teratura«, otiskne kdesi jinde — ale otevime roc-
nik Casopisu vlasteneckého Museum za redakce
Palackého a nalezneme zde ukazky vsech vyznac-
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néjsich praci Celakovského, a to z let, kdy na Pa-
lackého horlil nejnevrleji, od »Kviti« k »Ohla-
stim« a »Pomnénkam Votavskym«, od »Selanek«
k »Patrnym dopistim«, od srbskych a luzickych
pisni k pfrekladim z Martiala a z Vestonie, od
slavného posudku Slavy deery az k drobnym
studiim z filologie slovanské.

Palacky postupnd svym klidem a svou velko-
myslnosti odzbrojil podrizdéného Celakovského,
ktery ostatné i p¥i nedostatku dobré vule nemohl
neuznavati dstfedniho, nirodné kulturniho vy-
znamu Musejnika. V kv&tnu 1828 mohl podezii-
vati redaktorovu pochvalnou zminku o sob& v
Musejniku z obojakosti a éisti s patrnym sou-
hlasem neduvéry dsudky Kamarytovy o histori-
cké dinnosti Palackého, které asi sAm inspiroval,
ale kdyZ v lednu roku 1830 vySel v Casopise Ce-
ského Museum rozsahly rozbor »Ohlasu pisni ru-
skych« z pera Palackého, musil uznati, Ze nikdo
ve vlasti nesmysli o ném tak ¢isté, velkodusné
a pratelsky jako vzaeny muZ, o némZ se sam
plnych sedm let vyslovoval hanlivé.

Pamatné ocenéni to — vedle starsSiho posudku
Turinského Angeliny Palackého nejvyznacnéjsi
¢in v drobné kritice literarni — pozivalo by ji-
sté proslulosti jako vyraz nevSedni spanilosti po-
vahové, kdyby této stranky jeho nezastirala vy-
nikajici hodnota v&cna; kritickd kola Jungman-
nova vykazuje malo praci tak zdafilych. S vel-
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kym dirazem a nazornou zietelnosti vylozil zde
Palacky v duchu anglicko-némecké estetiky ro-
mantické podstatny rozdil mezi organickym tvo-
Fenim basnickym, temenicim z citu a obraznosti
a chovajicim v sob& jakousi bozskou silu a mezi
slovesnou ¢innosti, kterd se ¥idi pravidly, vzory
a mrtvymi formami; ze shaftesburyovskych pod-
nétti a vymarskych i jenskych zdsad vyvozuje
zde pronikavy estetik své krasovédné néizory.
V okruh organické tvorby poetické zahrnuje i 1i-
dové pisné s jejich nekonefnou Zivosti a rozma-
nitosti a Celakovského oznaduje jako vlastnika
jemného a ¢ilého smyslu poetického, at prosto-
narodni slovanské pisné vybird nebo at tvoii z
jejich ducha samostatnd. »Ohlas pisni ruskych«
nehodnoti jako nadpodobu, nybrz jako tvofeni a
jemné ukazuje, kterak v kroji a v duchu karakte-
risticky a spravné ruském udefil na éistou lid-
skost, na obecnou humanitu, na krasu boZskou
ukrytou v srdei ¢lovékové. Divtipnym a pro &te-
nafe nabadavym rozborem jednotlivych &isel
»Ohlasu pisni ruskych«, jmenovitd »I1ji Volza-
nina« a »Smrti Aleksandra«, dovozuje Palacky
sviij poviechny, ven a ven pFiznivy kriticky soud,
k némuz budoucnost mohla sice dodati podrob-
nosti, nikoliv v8ak myslenky podstatné, a kde
i celkovd karakteristika basnické osobnosti Ce-
lakovského sv&déi o veliké proziravosti a vzie-
ném daru kritické povahokresby.
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Po otistén{ této krdsné studie se pomér Cela-
kovského k Palackému stale vice vyjasiioval,
snad také vlivem obou moudryeh a uslechtilych
pratel vzajemnych, Josefa Krasoslava Chme-
lenského a Karla Vinafického. Celakovského p¥i-
spévky v Musejniku nyni houstnou, ano, Cela-
kovsky se stava nyni korektorem &lankd pro ca-
sopis, a také jinak Palacky se snazi pomoci stis-
nénému spisovateli v této kritické dobé jeho Zi-
vota, jak pozndvame z jejich vzajemné korespon-
dence, zvlasté pfi konkursu o stolici universitni,
uprazdnénou po Janu Nejedlém, podporuje Pa-
lacky Celakovského. Celakovsky konedné& pocho-
pil nejen vzneSenou povahu svého smiflivého
ochrance, ale i narodni vyznam jeho Zivotniho
fisili historického, kieré se r. 1837 projevilo vy-
danim prvniho svazku némecky psanych »D&jin
narodu Geského«. Celakovsky zaznamenal v dopi-
se priteli Vina¥ickému, nikoliv nahodng, jaky
rozruch mezi Némei vzbuzuje dilo spisovatele,
jejz kdysi sam vinil z narodni polovicatosti.

Sotva vySel druhy svazek Palackého »Ge-
schichte Bohmens«, jdouci az k vyhynuti rodn
Premyslova, méli GeSti étenaFi v rukou také ve-
fejné a basnické svidectvi Celakovského o tom-
to dhelném podniku obrozenském a jeho ptvod-
c¢i; v duchu se jiz Celakovsky nedo¢kavé té3il na
¢eské zpracovani, slibuje, »Ze i v noci pod svou
hlavou chovati je chce, kdyZz za dne v ném poude-
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n{ a potéchy dostatek najde«. Na sklonku dru-
hého dilu »RiZe stolisté« v sousedstvi jinych
dvou basni vénovacich zafadil Celakovsky mo-
hutnou apostrofu Palackého a jeho Dé&jin, kterou
Ize oznaditi jako stejné §fastny protéjsek ke kri-
tice Palackého »Ohlasi«; verSem nebylo o pred-
métu nic trefnéjiiho napsano. Basnik »RuzZe sto-
listé« byl mistrem v Gseéné karakteristice du-
chovnich a zvlasté slovesnych zjevi, kterou vtip-
né a plasticky dovedl vméstnati do nékolika
hutnych ver$a s obrazy pfiléhavymi a nézorny-
mi. Zde dal nad »tajnymi kobkami pozasuté sop-
ky«, jimiZz mini davnou minulost ndrodni, zapla-
nouti jasné pochodni védeckého poznani Palacké-
ho, které roznécuje davnou lasku k vlasti: pevna
muznost se zde projevuje v ndzoru i ve vyraze.
A toto muZné, nikoliv slaboSsky elegické pojeti
rodné zemé a jeji minulosti promlouva hned ve
vstupnim osloveni pregnantnich trochejskych
ver§u asyndeticky jako otesané kvadry poloZe-
nych: »Potem, krvi svatd zemé! Matko muzi ve-
likgch! — Div hle! jeste &ije plémé — tvé po bou-
Tich tolikychl« Bylo v predbfeznové dobé napsa-
no mnoho nadSenych vlasteneckych basni, inspi-
rovanych mohutnosti d&jinnou, ale sotva ktera
se muze rovnati této padné brachylogii Celakov-
ského, jez se sice v druhé sloce ponékud zeslabu-
je vyrazy nedosti osobitymi, ale pak v zavéreéné
oslavé Palackého a jeho Déjin znovu nabyva mo-
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ci a sily. Na tuto votivni desku, vytepanou ru-
kou mistra, mohl byti Frantisek Palacky hrd,
ale 1 jeji pavodece smél si pravem zakladati na
tom, Ze takto zté&lesnil svij obdiv velikosti, jehoZ
sam by byl doSel od podceiiovani a nedtvéry.
Ve &tyficatych a padesatych letech zustali Pa-
lacky a Celakovsky sdruZeni opravdovym pia-
telstvim, v némz historik byl ¢asti pF¥imo rozda-
vajici, basnik &asti prijimaci; leckdy star§imu
a klidnégjsimu Palackému ptipadl tdkol tésiti
mladsiho a vznétlivéjsiho druha, kdyZz upadal
v naladové pochybnosti, ano, v chvilkové zoufal-
stvi, jako p¥i pfed¢asném skonu pfitele Chme-
lenského nebo p¥i prvnich trapnych zkuSenostech
profesorskych v cizi a chladné Vratislavi. Jesté
jednou dos§lo v8ak k nedorozuméni mezi Celakov-
skym a Palackym, jesté jednou se p¥i tom proje-
vila riznorodd jejich povaha. Pravé kdyz Matice
Ceska chystala vydani Geskych knih spist Fran-
tifka Ladislava Celakovského,z jara r.1846, roz-
zuFil se v Praze pravopisny boj s prudkosti ne-
vidanou od zapasu ypsilonisti s iotisty. Celakov-
sky 8el s novotaii a trval na tom, aby v jeho se-
branych spisech zastaralé au vSude ustoupilo Zi-
vému ou; Palacky v Gele Matice Ceské zastaval
disledné usus starsi. Listy, které byly mezi Vra-
tislavi a Prahou vyménény, zachovavaji sice
krajni zdvofilost a pfFatelskou dctu, ale psany
jsou z obou stran ponékud nakvaSens, coz plati
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zvlastd o vzajemnych dopisech z r. 1848, jimiZ
oba muZové chtéli odstraniti nedorozumeéni trva-
jiei, 1 kdyZ Celakovsky nédvodem své choti se pod-
ridil vali Matice a Palackého. Podrazdéng pfi-
pominal Celakovsky Palackému, Ze ve svém zkost-
natélém tradicionalismu néasleduje p¥ikladu Jana
Nejedlého, kdezto sam byl dastovan vytkou, Ze si
libuje v podobném novoténi jako Josef Franta
Sumavsky, pfi tom v8ak Celakovsky se krasné a
zdivodnéné dovolaval i pfimé a spanilomyslné
povahy pfitelovy. Vyvoj dal ve véei za pravdu
Celakovskému a potvrdil jeho osvicené néazory
o nepfetrzitém vyvoji jazykovém, jemuZ nacio-
nalismus teoretik®t nemiZe stavéti hrazi, ale ani
slova, ktera varovnd pronesl Palacky o nedotk-
nutelné »jednoté& spisovného jazyka a tudiZ i na-
rodnosti pro Cechy, Moravany a Slovaky, jak in
thesi, taktéz in praxi«, nepozbyla své vaZnosti.
Revoluéni udalosti r. 1848 uvrhly v zapomenu-
ti tyto malicherné spory a daly obéma pFateltim
pienésti se pres rozmisky bezvyznamné, které
maji pravé tak malou cenu jako star§i projevy
nedavéry a zlovile Celakovského k Palackému.
Nebudi# jich p¥#ili§ vzpomindno! Co viak zistd-
va, tof oba krasné soudy velikych spisovatelit
o jejich dilech nejéeln&jsich a mimo n& onen p¥i-
klad uslechtilé a muzné povahy Palackého, kte-
ra, zachovavajic vlastni dustojnost a ctic literar-
ni hodnotu druhovu, sypala fefavé uhli na hla-
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vu muZe prudkého v Gsudeich, -bezohledného ve
slovech, prekypujictho v hné&vu, ale pfece vidy
hledajiciho lep8i poznani a hotového na konee
uznati osobni velikost i v tabofe protivném.
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JAN ERAZIM VOCEL JAKO BASNIK

Kutna Hora, kterd svou dé&jinnou filohu na
vidy dohrala v XVII. véku a od XVIIL. stoleti
nadobro propadla elegii, smutetné to zahalené
sestfe lpadku, zrodila v prvnich letech roman-
tického véku dva vyznaéné syny, jimz tesklivy a
zaroveil velebny pocit zaslé minulosti i slavy ro-
disté se stal vychodiskem a inspiraénim zdrojem
slovesného tvofeni. Narodni vyznam obou Kut-
nohoiani, star§iho Jana Erazima Vocela a o Sest
let mlad§iho Josefa Kajetana Tyla, daleko pie-
sahuje hranice pouhé literarnosti; oba vedle své-
ho dila slovesného, znadné rozsihlého a obsa’-
ného, byli v duchu Geské vlastenecké romantiky
také narodnimi buditeli a organisatory, nehle-
dime-li ani k jejich dofasnému plsobeni novi-
narskému, k némuz je povzbudil vefejny ruch
roku osmadtyFicatého. Vocelovo tsili buditelské
a snaha organisa®ni maji raz odborngjsi a uzsi,
jak se slusi na odméFeného profesora universit-
niho: domysleje podnéty Palackého, vybudoval
Geské starozitnictvi a dal zédklady k déjepisu vy-
tvarného uméni v Cechach, coz obé oviem mélo
také posilovati uvédoméni, pychu a silu probu-
zeného naroda. Tyl, spisovatel, publicista, herec,
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pFi stejném t¥idnim ptvodu o mnoho lidov&jstl
nez zdrzenlivy aristokrat Vocel, ki¥isil lasku k ja-
zyku a k narodnosti vypravovatelstvim a divad-
lem, jeZ s dimyslem a zdarem pfizpusoboval po-
trebam a vkusu prostého obecenstva, obétuje se
mu az do tmoru. Podobnost obou Kutnohotfant
Jest jeSté€ hlubsi. Jak Vocel, tak Tyl nalezi k
mlad8imu pokoleni vlasteneckych romantiku, kte-
ré se jiz nedovedlo uspokojiti vyhradné ideami
valek napoleonskych a reakee po nich nasleduji-
¢i, nybrz osvojovalo si byt neliplné a nesméle jiz
pokrokovéjsi my8lenky obCanské emancipace va-
nouci mezi ¢ervencem 1830 a bieznem 1848. Pro-
to ani Vocel, starozitnik z povolani, ani Tyl,
ochotnicky milovnik vlastenecké davnovékosti,
neutonuli v samoudelném antikvaistvi a pozit-
kaiském archaismu, nybrZ uzivali obrazi minu-
losti k vychové svych soudasnikd, hledali jiz
v predeslych stoletich novodobé myslenky,
umyslné se dopoustéli ideovych anachronismi,
iimZ byli ostainé zavazani z velké Gasti za svou
popularitu. Takto souvisi »Pfemyslovei« velmi
tésné s »Dekretem kutnohorskyme«, a od »Laby-
rintu slavy« vede cesta k »Janu Husovi« i ke
»Kutnohorskym havifam; oviem, kde Vocel zi-
staval obezFetnym konservativeem, branicim ob-
sah narodniho obrozeni proti naporu teoretikti
1 praktiku levice hegelovské, tam Tyl ochotné se
nabizel za mluvéiho socidlni i politické emanci-
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pace. Ani ten ani onen nebyl basnikem nejvys-
3iho posvéceni a Zadoucl Zivotnosti, kterou u obou
pohiesoval se svym muZné kritickym protestem
jejich spoleény kritik Karel Havliéek; Vocel
trpél priliSnym intelektualismem piFizvoku az
udeneckého, Tyl se utdpél v nadmérné sentimen-
talité taktka zZen3tilé — pevné obrysy Zivota a
skuteénosti byt minulé, unikaly obéma, a skrov-
na obrazivost pedanta a snilka nevystadovala
jim k umélecké tvorbé trvalé ceny. Budoucnosti
nezustale po nich mnoho, a v rameci svétového
pisemnictvi ztriceji se dplnd; v déjinach uarod-
niho obrozeni Geského viak ma jak Vocel, tak
Tyl misto velini estné, jakoZto dva spisovateld,
jimZ slovesnost byla nejdraZ$im a nejispésnéj-
§{m prostfedkem vlasteneckého apostolatu.
Vocelovo vlastni pisobeni basnické, ohranice-
né tfemi verSovanymi knihami »PFemysloveic,
»MeCem a kalichem« a »Labyrintem slavy«, ne-
zaujimé doby delsi osmi let 1838—1846, ale dlou-
ki a vytrvald priprava slovesna je pfedchazi.
Jiz dvacetilety roddk a nadSenec kutnohorsky,
#ijiel duchem v kronikach a biblich se stfedové-
kou vyzdobou a télem mezi cirkevnimi a svét-
skymi pamétkami rozpadavajici se a pusinouci
gotiky vladislavské, byl basnikem; nemél-li do-
posud viibec osobitosti vyrazové, vyznadoval se
za to jako pravy epigon jemnou vnimavosti pro
slohové odstiny svyech vzort a peclivé pé§ténym
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smyslem néladovym. Jeho mladickd osudova
truchlohra »Harfa« jest pravé jen Skolsky pii-
klad Zalostného basnického druhu, vyvérajiciho
z fatalistického p¥itmi bezradné pozdni roman-
tiky a soustfedujiciho v8ecku volni mdlobu zpa-
teénické restaurace — forma jest dramaticka,
ale vSecek obsah a postup nedramaticky. Vocel
se nemuZe vyrovnati naSemu druhému tragiko-
vi osudovému Fr. Turinskému, ktery dostal idé-
lem Iyricky tok Fedi a Zensky vdék v karakteri-
stice, ale neni ani v této prvotiné bez zajimavo-
sti. K piisnému pojeti odpovédnosti viny a tre-
stu, kterému i pozd&ji zhstal véren, pfistupuje
opravdu béasnicky dar dhrnného pohledu do po-
hanského pravéku Geského, s jeho rodovymi a ro-
dinnymi tragediemi vladéich plemen, s jeho pro-
linanim Zivlu slovanského a ndmeckého, s jeho
¢asnymi zapasy pohanstvi a kfestanstvi. Jiz teh-
dy Vocel, sotva dvacetilety, dobfe citil, kde lezi
{ragickd latka, a kde surovina dé&jinna vola po
basnické ruce, ale jeho prostfedky na to zdaleka
nestacily; jmenovité jeho feé¢ tvrda a nevyraz-
na, casto temni a ndasilnid pozdila se znaéné za
slovhim pokladem 8koly jungmannovské.
Vocelovy povidky dé&jepisné, které o deset let
pozd€ji vznikaly nejprve po némecku a teprve
po névratu spisovatelové do vlasti byly preloze-
ny do deStiny a to mluvou dosti vyraznou a bar-
vitou, stoji vysoko nad »Harfou«, a postavime-li
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na pf¥. nejznamdjsi z nich »Posledniho Orebitu«
nebo »Hlatipisce« vedle soucasné déjepravné
présy Klicperovy, Markovy, Chocholouskovy 2
Tylovy, podivime se aZ Vocelovym schopnostem
v genru, jenZ v celku leZel stranou jeho vyvojové
cesty. Sahal po historickych latkéach, které i v bu-
douenosti osvédcily netoliko pFitazlivost, ale
i mnoho interpreta¢nich moZnosti pro nase déje-
pravné povidkatre; vybiral ddje a situace zadr-
hujici v slozity uzel nékolikeré pasmo kulturni;
osvédcoval schopnost pro naladovou malbu kra-
jin, interiverd, vyjevi; posunoval smélou rukou
do popfedi velké postavy, z nichZ kazida byla
problémem dé&jinného dufezpytu. Opravdu, ten-
to vypravéé mohl byti ze vSeho spiSe vinén nez
z chudoby; naopak vytykal bych mu spiSe p¥i-
lisné bohatstvi, k jehoZ zvladnuti si nedopiaval
klidu, ani sim nemél dostatek tvuréich sil. Ale
neni to jesté Vocel ani z »Pfemyslovei« ani
z »Labyrintu slavy«, jeZto doposud povidkova
archeologie jest sob&staénd, a z minulosti nevede
most k pFitomnosti; kdyby byl Voeel zobrazoval
rytifské zapasy v starém Skotsku neb rozkvét
véd ve vlasskych méstech nebyl by mohl zachovati
vétsi miru archaistického klidu — dobf¥e vzdéla-
ny a velmi nizorny starozitnik dplné umléel
prozatim vlasteneckého buditele.

Ten, je§té pied trvalym osobnim navratem do
vlasti, se prihlasuje »Pfemyslovei« roku 1838,
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k nimZ se po péti letech druzi cyklus »Med a ka-
lich« — dv& knihy, jeZ netoliko v povédomi
vrstevnikil, ale i v literarnim déjepise pravem
zlstanou spojeny. Jan Erazim Vocel, obziravy a
vyttibeny autokritik, v&dél sam velmi dobfe, od-
kud obliba, ba, proslulost »Piemysloveii«, tak ne-
dokonalych v historickém pojeti i v basnickém
podani; kniha se stala breviafem nacionalismu
v obou jeho forméch, jak vlasteneckého stesku
nad velkou minulosti, tak hrdého uvédoméni ja-
zykového, statopravniho a néarodnostniho, a pro
hesla, tvofici pointy, pFili§ ochotné se promijel
bédny doprovod. Dnes neni véru lehko byti kri-
ticky spravedlivym k obéma sbirkdm, jez esteti-
ckého méfitka viabec nesnesou a to jiz proto, ze
jsou od zadatku aZ do konce pochybnym vysled-
kem stdlého zapasu se slovnikem, ano i s mluv-
nici, s prosodii a s rymem, kde co chvili nadobro
podléha basnik prili§ dlouho vzdaleny od domo-
va a od zivych zdroji matefstiny.

Kronika stfedovéku pohanského i kiesfanské-
ho, kterou Vocel mechanicky a bez osobit&jsiho
vybéru pielil z mélkého a osvicenského dila
Pelclova, se mu rozsula pod rukou v fadu roman-
ci, ¢asto bez zaokrouhleni a z pravidla bez poin-
ty; jenom skrovné se osvédéilo skladatelovo tsi-
i faditi d&jové pFibuzné basné v cykly, at §lo
o tragedii VrSoveu, at o rytifské udalosti pfed
Milanen, at zejména o §tésti a konec krile Ota-
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kara. Vnitini jednoty, jiz by byl basnik dosel,
leda kdyby byl minulost hodnotil také mysSlen-
kovd a ne pouze d&jové, nedosaZzeno mikde, a je-
rnom piisny, ponékud suchy duch gotiky rytif-
ské a cirkevni, dusledné trestajici vinu a pfiva-
déjici kajicnika k milosti, méni sled historickych
anekdot v pasmo pondkud souvislé, v némz se
stFid4 zivel naboZensky se Zivlem politickym =
#enska néha se zbrojné rytifskou muznosti. Ma-
lokdy se tu setkdvame s opravdovym epikem,
jemuz by vypravovani samo bylo rozkosi a v
né¢mz by studium d&jin povzbuzovalo fabulaéni
vynalézavost; tento kronikaf refert relata. Spi-
Se oslovuje nds naléhavé elegik, aby si podumal,
pozaloval, potesknil nad hroby, nad mrtvymi ro-
dy, nad ssutinami, le¢ jak slaboSské to tesknéni
proti prudké dumé machovské, kterd zatind pé-
sti a skripe zuby! Nejdastéji viak pFihlasuje se
ke slovu tendenéni vlastenecky romantik, jemuz
minulost jest Gtodistém pro vzkazy a poslani,
censurou nedovolené, pokud by mély p¥itomnost-
ni piichut; hle, narode, dnes bezmoceny a nesta-
tedny, mél jsi sva lidova knizata a mocné krale,
svij veliky a spravedlivy stit a v ném pavodni
vzdélanost, zvlasté kulturu bésnickou, citil ses
jako &ast Sirokého¢ slovanského celkn a pozival
jsi v cizind vaznosti; zamysli se a nezoufej! Ty-
to lekee a Givahy byly v8im spiSe neZ poesii a ne-
maji tudiz byti jako poesie souzeny; jsou spise
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jakymsi politickymi &lanky, psanymi diive ne’
Jsme méli vibec novinafstvi, a v tom plng& vyko-
naly své poslani.

»Me¢ a kalich«, pro n&jz se Vocel az pedanti-
cky vyzbrojil dikladnymi studiemi antikvafsky-
mi, pfevzatymi pak z velké ¢asti do uéenych pii-
loh knihy basnické, a kde osvédéil znaény po-
krok jazykovy pii veSkeré neobratnosti v pro-
sodii i v rymovani, nedoSel ani u vrstevnika té
pFizné jako sPiemyslovci«, a ani neni dnes uva-
dén mezi typickymi vytvory vlastenecké roman-
tiky — jest to kniha mrtvé narozena. Kdyby ji
nepfipominal vypijéenym svym jménem histo-
ricko-politicky cykius ¢eského Némce Mofice
Hartmanna »Kelch und Schwert«, v némz vedle
Meissnerova »Zizky« nejohnivéji provedeno ten-
denéni spojeni moderniho liberalismu s husit-
skou reformaci, i podle nazvu by sbirka Vocelo-
va byla zapomenuta. Znechucen odlozi dnedni
étenad tuto rymovanou kroniku lucemburskou a
husitskon, poéinajici se vdovskymi dumami Eli-
Sky Premyslovny a zakonéenou stesky a dvaha-
mi nad kosovskym bojistém, kde za slovanskoun
vée zapolily zbytky Tabord ... jak ruznoroda to
latka srovndna v celek nade v8e nahodily! Sen-
timentélnost, jez prostupuje suchoparnou kroni-
ku posledni Pfemyslovny, a ztrnulé mravokar-
stvi doprovazejiei Zivotopis Vaclava IV., vraceji
se téZ v druhé husitské &asti knihy, vénované
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Zizkovi a Prokopovi ve smési velmi nepiijemné
a pochybné, kde naivni vyklad osobnimi motivy
a staly zajem o dé€je vojenské nedopustil zasta-
viti se u naboZenskych zdroji hnuti, a kde jed-
nostranny individualismus vibec nepiihlédl k li-
dovému razu taborstvi. VerSovec-kronikaf slysi
hugdeti kolesa bitevnich vozi, Suméti valeény sbor
a jeho piseil, kdzati a povzbuzovati kaliSnické
knéze, a leccos z této smésice zaléha do jeho ne-
uspofddanych verst, ale nikde nenaznacuje Cte-
nafi, odkud temeni tento prival déjinné velikosti
a krasy, tak nepodobné gotickému duchu pied-
choziho ohdobi lucemburského. Proto nedovedl
Vocel také, na rozdil od souéasnych liberalisti-
ckych basniku &esko-némeckych, najiti wvitbec
spojitosti mezi emancipaénim duchem XYV. stol.
a svobodomyslnym usilovdnim moderniho lidstva
a utkvél podobné jako v »Premysloveich«, na na-
rodnostni a historicky vychovné tendenci, pfed-
nagené ndkdy elegicky, jindy s nadSenym pato-
sem. A pfece, pfese vSecky tyto mélkosti myslen-
kové, pFes suchost podéani, pres nedostatek Zivot-
nosti, znaéi »Me¢ a kalich« znadny pokrok proti
populdrngjSim »Pfemysloveim«. Zavrhnuv me-
chanické navlékani historickych drobnych roman.
ci na spoletnou nit, usiluje nyni Vocel o skuteé-
nou béasnickou komposici, které minil dosdhnou-
ti tim, Ze si celou knihu rozloZil do étyF samo-
statnych cykly, »AlZbéta a Jane, »Vaclav IV.g,
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»Mstitel« a »Posledni sen«. Uprostied téchto cyk-
ld pokousSel se, se¢ byly jeho slabé sily, naryso-
vati vnitini vyvoj hrdin, ukizati k pozemskym
1 nadzemskym podminkdm jejich &int, osvétliti
s nékolika stran jejich jednéni, ale nebyl dopo-
sud zraly pro tento destny tkol komposiéni.
Provedl jej teprve r. 1846 ve svém poslednim
dile verfovaném, jediném, na némz se zakldda
jeho titul skuteéného basnika, v »Labyrintu sla-
vy«, a tu opravdu stanul v pfedni fadé ¢eského
vyvoje poetického, on, jenz dotud byl leda epigo-
nem. Dumavé pokoleni, které nasledovalo po bas-
nické romantice, oblibilo si pro intelektualni a
citové rozpory svého neklidného ducha nade vse
formu refleksivni verSované povidky, poskytu-
Jici moZnost co nejhojnéjsich projevi subjektiv-
nich a uzivajiel jak déjové naplné, tak karakte-
ristiky osob za pouhé zdminky zpovédi duvér-
nych — od Machy vede ta cesta aZ ke Svatoplu-
ku Cechovi. Vocel se neptidrzel na rozdil od vét-
giny svych vrstevnik@ byronského typu této po-
vidky, k némuz se fadi jak »Maj«, tak »Proti-
chadei«, nybrz milovnik némeckého klasicismu
sahl az ke Goethovi, jehoZz »Faust« v ramei kos-
mického dramatu také obsahuje mnoho refleksiv-
ni epiky. Vocel v Givodé k »Labyrintu slavy« vy-
zralou a prohloubenou tGvahou kritickou se po-
kusil vyloziti, pro¢ jeho skladba neni faustiadou,
kteryzto typ nalezne v8ak v jeho skladbé razem
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1 oko literdrng necvidené. Obranny dtkaz se mu
nepodaril, nebof to, co &ini Fausta Faustem, jest
v »Labyrintu slavy« pievzato do nejvnitindjsi
osnovy a ¢ini Vocelovu baseii jediné zajimavou.
U Vocela jest totiz Gplné stejné jako u Goetha
dualismus lidského nitra promitnut figuralng zi-
votnou dvojici Jana a Duchamora; tento mate-
rialisticky a svétoobéansky zloduch, pohrdajici
narodnosti i nadboZenstvim, a vyznévajici postup-
né vitézstvi naturalismu a hmotné civilisace, ne-
ni, stejné jako Mefistofeles, samostatnym démo-
nem, stojicim mimo Jana a usilujicim ofi, nybrz
ztélesnénim jeho vlastnich pochyb, pokuseni,
uzkosti, temnou ¢asti jeho duSe, jeho oZivenou
krisi, jak ji Vocel sam prozival za nutkani dobo-
vych myg&lenek 40 let. Touto goethovskou kon-
cepci dosahl Vocel koneéné toho, ¢eho marné
hledal v »Meéi a kalichu«, vnitini jednoty pro
svou basefi: déj neni dilem nadpozemskych moc-
nosti ani zevnich historickych podminek, nybrz
tvorbou vlastni duSe, ktera roste a se vyviji; jest
jiz podruZnosti, jestlize vykoupeni Janovo —
opét s pfiklonou ke goetheovskému motivu Mar-
kétéinu — organisuje a dokonava Zena-panna,
kdyz Jan vlastni silou v sobé pfekonava Ducha-
mora. .

Je-li Duchamor pfece jen Mefistofelem, bez
goetheovského sarkasmu a humoru a ve zmense-
ném formatu s Casové stfiZenym programem v
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duchu 40. let, neni Jan arcif postavou faustov-
skou. Vocel sim zdavodnil velmi pFesvédéives, ze
a pro¢ jeho hrdina nema ani kapky titanské krve
Faustovy, zistivaje stile jen pramérnym mla-
dym idealistou, av8ak neuvédomil si p¥i tom sdm
zakladniho rozdilu mezi faustovskym dramatem
a svou fadou obrazi. U Goetha dé&je se Faustav
vykupny vyvoj tim, Ze se Faust déja, do kterych
jej jeho démon zapléta, Gdastni celou bytosti, a
zvlasté také podilem volnim, ktery se stale stup-
fiuje az k velkému zavéreénému hrdinstvi ener-
gie socialni — Goethtv »Faust« jest velezpévem
vitézné vile a snahy, vedouci k vykoupeni. Voce-
liv Jan vSak naopak — zptvu bojovnik, pozdéji
¢im dale tim vice povaha vyhradné kontempla-
tivni, — jest svddén a pokousen pouze udalost-
mi a pFibdhy, ke kterym trpné pfihlizi, nezasa-
huje do nich niim a konaje tedy pout déjinami
jako dantovsky divak, nikoliv jako goetheovsky
voluntarista . . . jak pfizrano pro &tyFicatd 16-
ta v Cechich i pro meditativniho Vocela, uéen-
ce a pozorovatele!

Historicky ramec, do néhoz Vocel zasadil své
vidéni zapasu mezi pozitkdiskou nevérou a idea-
listickym &inorodym kladem, mezi naturalisti-
ckym hedonismem a nadosobni obétavosti, mezi
beznirodnim a nendboZenskym hmotafstvim a
narodné vychovnym osvétarstvim, dan byl jak
osobnimi sklony tak celym obsahem Geského
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obrozeni. ‘D&j se podind tam, kde se »Meé a
kalich« kongil, v dob& tragického rozkladu Té&-
borstva, nyni 1 mravné hodnoceného otdzkou, zda
byl opravnén bratrovrazedny zipas za viru, kde
syn stanul proti otci, bratr proti bratru, a z této
bolestné otidzky temeni namnoze vnitini otfesy
Janovy. Jako v mladistvych povidkach Vocelo-
vych, tak i tuto se zobrazuji, ¢asto teplymi bar-
vami zasvéceného starozitnika, vSecky duSevni
a kulturni proudy doby tak slozité a pFechodné.
Kdyz pak v druhé ¢asti knihy poprava Ducha-
mor Janovi prozivati davnovékost, kterd se sa-
mému duchu generace jevi marnym sledem bez-
vyslednych zdpast za hodnoty pochyhné, ukazu-
je se Vocel Kollarovym epigonem, pro néjz dé-
Jiny &eské jsou pouhou slozkou ve vyvoji Slo-
vanstva, zobrazeného tesknou dumou childeharol-
dovskou, kterd byla pfesla do »Slavy deery«.
Vocelovo vidéni déjin neni ani tentokrate myslen-
kové hluboké, ani politicky vyhranéné: ab-
straktni humanista s vzdélanostnimi idealy osvi-
censkymi se tu poji s romantickym kultem na-
rodnosti, a syntésou téchto myslenek vyzniva
pak cela basen, kdyz Jan, osvobozen laskou Lud-
milinou a dé€jinnym nazorem z moci Duchamoro-
vy, stava se jako Cesky vynalezee knihtisku bu-
ditelem lidstva i svého naroda v duchu pokroku
osvétového, ktery ma nahraditi staré hodnoty na-
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hoZenské a zdroveni &eliti materialistickému na-
turalismu. .

Uctyhodny ve svém zdkladnim pojeti velko-
rysém, byt prejatém z ruky geniovy a znaéné
proti nému oslabeném, ma »Labyrint slivye«
pfednosti i nedostatky béasnictvi dialektického:
patos myslenky neni provazen dostateénou zZivot-
nosti; postavy, jez jsou hlavné ideovymi funkce-
mi, maji malo teplé bezprostfednosti a misty se
sesychaji v prazdna schemata, coZ plati jesté vi-
ce o Ludmile, nez o Janovi; fe¢ skrovné vyrazna
nekarakterisuje, nybrz jen dokazuje, horli, po-
uéuje. Vzletu, jimz »Labyrint slavy« unasi, se
podivujeme, ale pfi tom touZime po pevné ze-
mi, aby s ndmi na ni stanul basnik prili§ ab-
straktni.

Vocel sam pokladal své basnické poslani »La-
byrintem sldvy« za dovrsené a jen zfidka poci-
til jestd za svého dlouhého pusobeni slovesného
potfebu sdhnouti k versi. WU¢inil-li to, byla to
spiSe basnickd publicistika neZ vlastni poesie.
Nejsou v8ak bez nékolikeré zajimavosti jeho ver-
$e na rozlondenou. V témZz roc¢niku »Casopisu
¢eského musea«, ktery obsahuje nejvice jeho re-
vualni Zurnalistiky, r. 1849 otiskl dva cykly &aso-
vych basni »Pred bfeznem r. 1848« a »Po bieznu
r. 1848«, do nich%z soustfedil jednak temnon,
dusnou a beznad&jnou néladu reakéni, jednak
plesné, jiskrné a opojné dojmy revoluéni, obé se
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znaénym stupném basnické sugesce. Nemluvi tu
politik pevného programu, nybrz kulturni a hu-
manitni horlitel z »Labyrintu sldvy«; neozyva
se zde havlickovskd kritika, nybrz vocelovsky
tendenéni diraz; neoslovuji nis konkrétni zjevy,
nybrz ocitime se v pomyslech zcela vSeobeenych.
A hle, ve chvili, kdy novy obsah jest v8im a
kdy se formy zdaji zbytefnosti, vyGerpava se
uceny znalec poesie vynalézanim a brousSenim vy-
chodnich i zapadnich forem co nesjlozitéjsich,
krouzi kancion, notuje kaneonu, sklada sestinu a
piluje ghazel . . pro tyto formalistické h¥icky ma
dosti éasu i pohody ve své studovné, kam patrné
nezaléha hluk s barikad.

Tak i v hodin& rozloudeni s poesii, kdy kolem
ného vsude duni a vifi mlady svét, jest Jan Era-
zim Vocel, konservativec a estét, véren sobé; pro-
ziva zapasy a otazky piitomnosti, ale dostava se
k nim obrazy, déji a formami minulosti; vnasi
do basnictvi spife vzdélany a damyslny rozum,
nez horké srdece schopné prozitku; spojuje umé-
ni nerozluéné s védou, v niz posléze nachazi sebe
sama plné a zGstdvd typem basnika nikoliv z
vniténiho posvéceni, nybrz z potieb obrody a vy-
chovy narodni.
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JOSEF KAJETAN TYL

Ve svych vzpominkich vypravuje herec F. F.
S8amberk tuto episodu z posledni Zivotni doby
Josefa Kajetina Tyla: V kterémsi mésté severo-
vychodnich Cech vstoupil koGovny herec Tyl s
hosikem v naruéi z formanky, kde se usadil se
svou spolefnosti na bednach s rekvisitami, do
pfedni mistnosti, uréené pro honoraci méstskou;
chtélf zabaviti décko pohledem na hru v kule¢nik,
kterou se pravé predni méstané a Grednici v této
prvni restauraci mésta zabyvali. Dité bylo §fast-
no z pohybu barevnych kuli¢ek, kdyz tu k Tylovi
piistoupil hostinsky, poklepal mu na rameno a
fekl: »Pane Tyl, sem nepatfite . . . tam vedle je
vase misto . . .« Josef Kajetan Tyl ani necekl,
svésil hlavu a tiSe se ubiral k ostatnim hercim do
formanky.

Nevime, zda potomei onéch patricit se po vzo-
ru jinych pisobist Tylovych chystaji oznaditi
pamétni deskou dim, v némz tehdy Tyl bydlil a
zda své mdstské divadlo nemini nazvati divadlem
Tylovym. Avsak, o sedmdesatém vyroéi smrti
Josefa Kajetana Tyla, uvédomujeme si v§ichni,
7e tento potulny herec, vééné prodluZeny a pro-
nasledovany politickymi dfady i nemilosrdnymi
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vériteli, tento chudy kejkli¥, vindny nadutymi po-
krytci z nemravného Zivota, tento ubohy literar-
ni délnik, pisici chvatné pro upokojeni nakla-
datelt a jejich poukazu na vyCerpané zilohy, use-
da ve vdééném védomi celého niroda do prvni
fady jeho buditelii, hned vedle Jungmanna a Pa-
lackého, i vedle Karla Havliéka a Bozeny Ném-
cové. Snad vrstevnici Tylovi, ktefi si s vdéc-
nym pohnutim stirali slzu p¥i jimavych vyjevech
jeho srdeéné pravdivych her lidovych a kie¥i nad
citovou romantiénosti jeho prostych povidek pro-
Zivali okouzleni vlastni mladosti, by Zasli nad
timto nanebevzetim skromni¢kého muze, k némuz
Inuli hlavné jako k §t&8drému darci zabavy a do-
jeti, rozdavajicimu na potkéni a bez niroka ku-
sy svého srdce. Ba, snad by sam Tyl odmitl s
pohnutym zahanbenim tuto nenadéalou posmrtaon
¢est, nevéda, zda si ji zaslouZil nehonosnou drob-
nou praci, spojenou s tolikerym poniZenim, ¢i
ndkolika dramatickymi dily, p¥i jejichZ imprevi
sované tvorbé sam citil, jak naii horkym dechem
lasky a duvérnosti dycha sama Poesie. Nez, po-
tomstvo kona dnes jenom svou povinnost, uvadi li
tviiree své narodni hymny na pfedni misto v pan-
teonu svého obrozeni, a to nejen proto, ze melo-
dickou zkratkou pisné a nékolika symbolickymi a
zaroveii zivotnymi figurami svych prostoduchych
kust vyjadFil citovou pravdu celého pleniene,
nybrz predevSim proto, Ze celym tsilim svého
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délného a mudednického Zivota dal mravni pii-
klad ndm i budoucim.

Ocetiovati slovesny, kulturni a narodni vyznam
Tylav nesmi znamenati, ani v jubilejni den, p¥e-
cefiovati ho. Josef Kajetan Tyl, jenZ sam byl
ostrazitym a dimyslnym kritikem divadelnim a
jenZ dovedl porozuméti vyvojovym podn&tim, ob-
saZenym v piikrém projevu jeho nejpronikavéj-
§tho posuzovatele, ma byti hodnocen kriticky; i
pak, ba pravé tim stoupne vzacnd cena jeho
osobnosti a jeho dila.

Myslenkové se spokojil tento typicky prislus-
nik tFetiho pokoleni buditelského vzdycky tim,
7e prejimal a popularisoval ideje a zasady wvel-
kych mluvé&ich narodni romantiky; nikoliv u T'y-
la, nybrz u Jungmanna a Kollara, u Safaiika a
Palackého hlediame a budeme hledati my&lenko-
vy obsah narodniho obrozeni v Gistém a autenti-
ckém vyjadfeni. Spisovatel »Posledniho Cecha«
a »Pouti feskych uméleti« dal témto ideim lido-
vou formu, prozil a vyslovil jejich citovy pii-
zvuk, slonéil je v ptivabném romantismu se viim
zanicenym tthnutim mladistvého srdece, ideali-
stické vile, zZivotniho optimismu. Sam se nepo-
kladal nikdy za velkého slovesného tviirce, a jiz
jeho vrstevnici, okouzleni lehkym proudem verv-
niho Tylova vypravovani a prostou svéZesti p¥i-
rozeného dialogu, se marné v jeho povidkach i
dramatech ohlizeli po typickych postavach a
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pregnantnich situacich, které obsah Tylovy in-
dividuality a jeho doby trvale pfenesou do bu-
melodickému spisovateli stfednich poloh oné&ch
vysad genia, jichZ pozivaji jeho soudasnici a pfa-
telé, temné pilnoéni Macha a svétle poledni Bo-
zena Némecova. Tyl, pfedni ze zakladatelt ceské
prosy vypravné a mistr lidové konversace je-
visini, nedovedl sev¥iti mySlenku a cit slohem
tak struénym ,vyraznym, plastickym jako jeho
docdasni odpurei a p¥i tom vlastné spolupracovnici
na dile buditelském a lidovychovném, Celakov-
sky a Karel Havliéek, jejichZ sloh jiskFi a sviti
doposud jako ider ocele o kiemen; snad téZ proto
pfipada nam leccos z kvétnatého a nadechraného
dila Tylova jiZ zastaralym i po vyrazové stran-
ce jako slavnostni Fefi naSich dédd a milostné
dopisy nagich babilek . . . vane odtud silny dech
domova, nikoliv vSak viné Gerstvé nakrojeného
chleba na nové prostfeném ubruse, nybrz par-
fum proudici z oteviené skiing, kde mezi rodin-
nymi pisemnostmi a starymi krajkami a vySiv-
kami se rozpadavaji suché snitky matetidousky a
tmavé listky levandule. A piece odkaz Josefa
Kajetdna Tyla neni pouhou musejni paméatkou
pro potiebu historiki a pro pietni vzpominky
jubilejnich chvil. Doposud promlouva k nam z
ného ona mocna sila, v jejimz stdlém pohybu a
projevu zalezelo a zalezi tajemstvi trvalé Tylovy
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ucéinnosti a kterd mu zaruduje piedeviim Zestné
misto mezi narodnimi buditeli. Jest to sila Ty-
lovy lidovosti Jeho generaci, narozené jiz
uprostied napoleonskych valek a vyzravii plné
v revoluéni obdobi roku 1830—1848, bylo
vibec urdeno, aby obrozenské ideje wudenci a
basnikd pfenesla mezi lid, aby je smifila s po-
tfebami denniho Zivota, aby je pf¥ibliZila chapa-
vosti i eitu prostého muze, ale i Geské Zeny. Ni-
kdo toho, vedle Havli¢ka, nedovedl tou mérou, ja-
ko Josef Kajetan Tyl, lidovy novinaf¥ a popular-
ni redaktor, kratochvilny povidkaf dlouhych zim-
nich velert a vynalézavy spoleénik nedélnich od-
puldni, sim syn chudého Femeslnictva, povola-
nim drobny aFedni¢ek a nuzny heree, znaly vech
starosti a zkouSek, hmotnych nesnazi a rodinnych
b&d vzdélaného proletiie, ale rozumé&jici i jeho
potieb& zabavy a hromadného veseli. Tato lido-
vost byla i v basnictvi nejitastndjsi a nejstédiejsi
inspiraci Tylovou a vlastn& nejlep§im darem, po-
lozenym sudi¢kami do kolébky synku kutnohor-
ského muzikanta. Z jejiho nevyderpatelného du-
cha prystil silny a zdravy proud Tylova jadrné-
ho, spravného, kofenného jazyka, posud hodného
nejen podivu, ale i studii. Z jejiho poZehnaného
lina se zrodily Tylovy pravdivé, bezprostfedni,
plastické figury, zalidfiujici jeho dramatické mra-
vouéné obrazy ze Zivota i jeho scénické béachor-
ky, kde se k nim tovarysi pohadkové postavy, vy-
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stoupivsi pravé ze svézich vod prostondrodni tra-
dice. Kde byl Tyl skuteénym basnikem — a
myslim, Ze mu to soudnd budoucnost p¥itkne je-
nom pro obor tvorby divadelni — byl jim pravé
silou této lidovosti, projevujici se bud schopno-
sti pozorovatelskou anebo bachorkovou hrou
obraznosti: pamatna trojice postav z nejpopular-
néjsi hry Tylovy »Strakonického dudika«, Svan-
da, Dorotka, Rosava, ukazuje, kde byl nejstast-
néjsi pramen Tylovy inspirace. A z nejhlubSich
vrstev této ceské lidovosti vytryskla v pozehna-
ném okamiziku i Tylova piseii, kterd sama mu za-
ruduje nesmrtelnost; nepf¥ijalt pouhou nezaslou-
Zenou nahodou narod a stat za svou hymnu obé
slohy, kde obrozenska koncepce vlasti jest zmelo-
disovana a prohfata lidovou citovosti. Byl-li kdo
spisovatelem d&eského vlasteneckého demokra-
tismu, jak se vyhranil kolem roku 1848 byl jim
Tyl, pravy syn své doby a pfipravovatel lepsich
dob pristich.

Lidovost nebyla viak Tylovi pouhym darem a
vysadou, nybrZz predevSim programem Zivotni
prace. Konal ji soustavné a nezistné jako spiso-
vatel a redaktor, politicky a lidovychovny novi-
nai a poradatel vlasteneckych zabav, ale hlavné
jako neiinavny organisator a pracovnik divadelni,
v némji zaroveii uctivime sta a tisice zapomenu-
tych a bezejmennych hercti a ochotnikt, zicast-
niviich se svym podilem narodniho obrozeni.
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Dnes, kdy se pohiichu zd4, Ze divadlo se nadobro
zieklo svého narodné kulturniho poslani a kdy
Jeho nékladné i netéinné slohové a neslohové po-
kusy nemaji viibec souvislosti s duchovnim Zi-
votem narodniho celku, sotva chipeme, jak k na-
mu vzhliZelo t¥eti a &tvrté pokoleni buditelsks,
generace Klicperova a Tyla a po ni Smetanova a
Nerudova. Bylo pravé jejich pFinosem k narod-
ni organisaci obrozenské, Ze objevily lidovou a
buditelskou moe divadla, Ze chtély narodu vratit
zemské jevisté prazské a zahrnouti do divadelni
siti vSecek venkov ... tsili to se podatilo, i kdyz
velké umeélecké éiny, posvécujici tuto obroditel-
skou snahu, se dostavily vlastné jen v oblasti hu-
debni. V dramaté byl k nim na nejspravnéjsi ce-
sté pravé jen Tyl, tusici nejednou netoliko teore-
ticky, ale zivym tvofenim, jakd by méla asi byti
Ceska hra lidové, ano, narodni. Ale pravé obét,
kterou jako ochotnik i herec z povolani, prazsky
rezisér Ceskych her i vidce potulné druZiny na
venkové, prinesl svému organisaénimu snu, zna-
¢ila zaroveii podlomeni jeho basnického rozvoje,
ano, predéasné zni¢eni jeho mladého jesté zivota.
Umélecky dluzno této sebevrazedné obéti litovati.
Za to tam, kde se eticky hodnoti, éim kdo pii-
spél svému nérodu, jest tato obét chudého kejkli-
e jednim z titul® jeho ¢elného mista v ndrodnim
obrozeni. Jest jesté nééim vice: podnétem k za-
hanbujicimu srovnani, ¢im byla sluzba narodu
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pred sedmdessti 1éty a v jakou vynosndu, po-
hodlnou, laxni funkei jsme si ji dovedli proms-
niti osvobozeni, ve svém samostatném staté.
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KAREL HAVLICEK BOROVSKY

Mezi svymi duchovnimi hrdiny a vtdei, kte-
M provazeji potomstvo dlouho po své t&lesné
smrti jasnym piikladem a mravnim povzbuze-
nim, mivaji narodové nevelikou druzZinu zvlast-
nich mila¢k1, jimz davaji prednost i pfed samo-
ziejmymi auktoritami, a k nimZ se vraceji celd
pokoleni s pocitem duvéry a néhy. Déjinny pa-
radox chce tomu, Ze se tito duchové, tak drazi
potomstvu, net&sili za svého Zivota vzdy lasce a
pFizni svych vrstevniki, ba, Ze naopak byli ve
své dobé doprovazeni nedivérou a odporem
svych soudasniki; teprve za hrobem vykvetly na
tomto doCasném trni ruZe obdivné lasky. Takto
z bohatyrské generace nafich buditeld, kteri
prvni polovici devatenictého v8ku naplnili vel-
kymi ¢iny slovesnymi a védeckymi dalekého do-
sahu pro nirodni vzdélanost a vefejné obrozeni,
jsou Dobrovsky a Jungmann, Safafik a Palacky,
Kollar a Celakovsky ode davna piedmétem dGety,
podivu a duvéry, kdezto Karel Hynek Macha a
Karel Havliéek jsou zahrnovani ohnivou p¥ichyl-
nosti.

Mécha a Havli¢ek, basnik snu vedle basnika
¢inu, jaka to zvlastni dvojice! Oba velei podn&-
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covatelé odesli od dila nedokondeného, M4cha na
rozhrani jinostvi a muZstvi, Havlidek dlouho
pied vrcholem plodné muZznosti; oba novotafi
uprostied umdlévajicich konvenci revolucionovali
pisemnictvi v evropském duchu a stietli se proto
prudee se svym konservativnim okolim; oba na-
lezli Geskou vlasteneckou romantiku v rozkladu
a hledali z ni vychodisko, Macha v hlub§im a da-
slednéj§im romantismu myslenkovém a umélec-
kém, Havlicek v jadrném zdravi erstvého rea-
lismu. A pfFece jak hluboké rozdily mezi ob&ma
duchy, tfebaZe poubé desetileti lezi mezi jejich
kolébkami! Karel Hynek Macha narodil se, Zil a
zemiel je§té Gplné v téch tézkych, temnych le-
tech metternichovské poroby, jimz nebylo jitr-
niho svétla, i néleZel k pokoleni, které, nesméjic
se vyZiti vefejng, utikalo se vyhradné do snu,
hledalo atéchu na osamélé hrudi pfirody, zZiralo
se metafysickymi Gzkostmi — proto se stal bas-
nikem noci a jejiho muédivého mléeni. Kdyz v
étyticatych letech Karel Havlicek Borovsky
vstupoval do vefejnosti, klesaly v Rakousku jiz
okovy a Tetézy davno zrezivélé a publicita byla
do jisté miry moZna; nastaval asvit a jako pol-
nice bdélého kohouta pFivolaval pravé Havlicktv
hlas blizici se den. MuZem dne nazval Karla
Havli¢ka jiz Neruda, a jenom za jasného svétla
denniho dovedl Ziti tento osviceny duch svétlé
rozumovosti, jiskfivého vtipu a prizraéného
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tdsudku, pfed jeho# plancucima otima se plasili
netopyfi a sovy. Mécha, vyhybajici se v plaché
soustrasti ¢lovéku, nachizel ikoj jenom v p¥iro-
ds, HavliGek v3ak, k pfirods lhostejny a netinav-
né se zabyvajici dlovékem, miloval a sledoval na-
devSe denni &innost lidskou. »Jen bily den nim
plné, volné slovo, jen bily den ndm svobodny da
¢in«, vyloZil si jeho pFesvédéeni spravné basnik
a zachytil tim nejen smysl Havligkova zjevu, ale
i smysl jeho doby: po generaci romantickyeh
snilkd pFichazi o vigilii roku 1848 velky politicky
realista, uéi politicky mysliti, politicky mluviti,
politicky jednati. Ale Ze je basnikem &inu, dove-
de na konec i politicky trpéti.

Pfichazi neobyéejné zraly a vyspély, jakoby
ani nebyl é&tyfiadvacetiletym mladikem bez do-
kondenych akademickych studii. V dobs, kdy
se jini nesnadno rozhoduji mezi cizimi vzory, jest
tak hotov, Ze skoro jiZ nepfijima vlivi 2z
vnéjSka a podlehne-li na chvili pfece nékterému,
jest to jenom proto, aby s jeho pomoci vybavil
uréitdji ukryté rysy své razovité osobitosti; du-
myslné poznamenal Denis; Ze jest,na rozdil od
ostatnich vitded hnuti narodniho, mnohem méné
prosakly vlivy cizimi, mnohem bezprostfednéji
pronikly tradicemi narodnimi. Potomek chudych
chalupniki na nejdrsné&j$ich a nejméné drodnych
mistech Ceskomoravské vysodiny a synek prak-
tického maloméstského kupce mél tuhy Zivotni
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kofen a dovedl se vazpfrati nep¥iznivému osudu,
ale sdilel se se svymi krajany také o svéhlavou
rozumovost a o nadklonnost k néaboZenskému
hloubani, jiz ptusobeni poboZné a citové matky
i obou knézskych vychovateli v détstvi ochodilo
aZ ke kiesfanskému sentimentalismu. JiZ u chlap-
ce jevi se zahy tvrdy vzdor, ktery se bouii proti
veSkerému bezpravi, jeZ k ndmecko-brodskému
gymnasistovi pFistupuje hlavné ve formé obecné
germanisace v mésté, na Skolach, ve vzdélanosti;
velmi ¢asné vyskrtne Havlicek ze svého evan-
gelia vétu o neodpirani zlému. V mladistvych
verSovanych projevech, formalné velmi nedoko-
nalych, hlasi se u Havlicka obas romantika, ne-
vyvéazena z vnitra, nybrz jen naferpand z ovzdu-
81 a zaroveii vlastenecké zaniceni, temenici aZ
z hloubek bytosti; obé se spojilo, kdyz Havli¢ek
pojal Zivotni plan, stati se knézem-uditelem, kte-
ry by konal mezi lidem tlohu narodné buditel-
skou. Ale tento vlastenecky romantismus, velmi
dasné zavrhovany rozumem, »katem a ukrutni-
kem«, musel projiti dvéma zkouskami ohném,
v nichZ maloco z ného obstalo, aviak kde se pro-
¢istilo stiibro HavliGkovo svérazu.

Prvni zkou$ka nadesla mladému alumnovi v
prazském seminafi, kam vstoupil ndboZensky
horlivee, aby skeptik a odpirce cirkve opoustél
zdi jesuitského XKlementina. Poznal zblizka
zkostnat&lost dogmatu, braniciho se védeckému
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pokroku, i nasilnictvi hierarchie, podporujici svét-
sky absolutismus, ale co bylo vyznamné&jsi, osvo-
Jil si osvicenskou kritiku nébozenstvi a cirkve od
Voltaira po Lessinga a nachédzeje v ni udeni sou-
rodé, piijal ji Gplné, jsa nejvyse ochoten pFipu-
stiti romantickym novokfestantiim rizu Lamen-
naisova mravni krasu osobnosti JeziSovy a trva-
lou cenu jeho etiky, oviem preloZené do st¥izli-
véjsiho a prakti¢téjsiho utilitarismu. S katoli-
ckymi romantiky ani s protestantskymi dédici
Ceské reformace, ktefi davali raz naSemu smy§le-
ni buditelskému, nem&l nap¥iité nic spoledného
a naboZensky sviij racionalism nezapiel ani, kdyZ
na vrcholu své muzné sily a vefejného vliva ve
skvélych »Kutnohorskych epistoldch« minil v
zajmu obéanského pokroku obéerstviti cirkev né-
kterymi reformami, nedotykajicimi se vérouéné-
ho zékladu. Kritické osvicenstvi osmnactého vi-
ku ziistalo u nas nevyZito, jezto obrozeni piija-
lo z ného v prvni své fazi pouze ndkteré podnéty
védecké, nepFenasejic jich do vefejného mysleni;
Havliéek vSak, ve shod& s obnovou racionalismu
mezi obéma revolucemi 1830 a 1848, dohani za-
meSkané udobi vyvoje a slu¢uje filosofii osvicen-
skou se st¥izlivou rozumovosti, se zdravou
skepsi, s chladnym hloubalstvim, plemennymi to
znaky &eského kmene na rozdil od Moravanu a
Slovaki. Po Josefu Dobrovském jest Karel
Havliéek prvni disledny osvicenec deského obro-
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zeni; osvicenstvi neni mu pouhou kritickou mie-
todou, nybrz tviréim podnétem, jak ukazuje jeho
velkolepy zlomek »Kitu sv. Vladimira«, v némz
Cesky vtip se poji vitézné k voltairovskému sar-
kasmu, k feuerbachovskému pojeti, k heinovské
svévoli obraznosti.

Druh& zkouska nebyla ani méné bolestna ani
méné vyznamna, a to jak pro Havlicka sama, tak
pro cely vefejny Zivot Cesky. Jedinou vétsi po-
litickou koneepei vlastenecké romantiky byl pan-
slavismus, posvéceny a ovéfeny auktoritami Jo-
sefa Jungmanna, Jana Kollara, Fr. Lad. Celakov-
ského, jenZz se nékdy spokojoval jazykovou a
knizni vzajemnosti, ale namnoze se opiral o idea-
listickou viru v mocné carské Rusko, jakozto pa-
vézu Slovanstva veSkerého; austrofilskd prakse
stejné obratné jako neupiimné zakryvala skuted-
né smysleni deskych vlastencl, s nimiz i Havli-
¢ek puvodné souhlasil. Uskalim, o néz se ztro-
skotavaji davéry tak smélé a viry tak matné,
byva zpravidla pFfimé poznani, a toho se dostalo
Havli¢kovi jiz zdhy. Vime dnes, Ze poznal
z Ruska zemépisné a literdrné pouze nepatrny
tsek a to oéima moskevskych slavjanofild, ba, ze
se nesnazil vice poznati, ale to mu stadilo, aby
byl navidy vyhojen z panslavistickyeh utopii a
o viudéim postaveni carského, pravoslavného Rus-
ka v budoucim Slovanstvu; pohrdaje samodérza-
vim i aristokratismem &lechty i kn&zstva, nemohl
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v Zivotnich formach ruskych spatiovati vyhody
pro nas Cechy, napadal po ndvratu do vlasti
vSecko oficialni rusomilské slovanstvi a prikla-
nél se v politice k austroslavismu, jenz viak zna-
menal prestavbu absolutistického ecisa¥stvi v kon-
stituéni stat federativni, kde by Cechové a tésné
vedle nich Jihoslované byli vedoucimi narody;
jeho zaniceni pro spravedlivé a moderni Rakou-
sko vyrovnalo se malem jeho nesmifitelnému
opovrzeni k staré habsburské monarchii, jejiz
vlady spatfovaly v Havli¢kovi pravem odpurce
zv]a§té nebezpeéného. Jasnd formulace téchto
politickych zasad nebyla pii Havlickové navratu
z Ruska je§té moZna, a také on si ani neuavédomo-
val, Ze v ném pFedevsim uzral politicky novinaf.

Ziskalt v Moskvé jesté mnoho jiného, co bylo
ziskem 1 pro celé Geské pisemnictvi. Léta é&ty-
Ficata na Rusi jsou velkd doba myslenkového kva-
su, z néhoZ se zrodil monumentilni realismus
rusky, pro Havlicka zosobnény hlavné Gogolem.
Zde se nau¢il Havlidek literarni metodé pro po-
zorovatelsky, ostry dar, jenZ mu byl vrozen a
pro schopnost nazorné i sporé karakteristiky, v
které se vytrvale cvicil; jadrné a rusné »Obrazy
z Rus« ukazuji, jak pronikavé postihoval Havli-
¢ek vSedni Zivot kolem sebe, do té doby neuzna-
vany u nas za hodna pozornosti spisovatelské;
velmi brzy se projevila B. Némcova udelivou
zatkou Havli¢kovou. S8 Rusy Havlitek nendviddl
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Némett a s nimi je pilnd &etl; byla to tehdy zvla-
§té tak zv. $kola mladondmecka s Boernem a Hei-
nem v cele, kterd ho doudovala v technice pam-
fletu a paskvilu verSem a prdsou a posilovala je-
ho pfesvédéeni, Ze novina¥stvi nalezi k nejvys-
$im formam novodobého pisemnictvi.
Zurnalistika politickd nebyla mu roku 1845 v
Praze zprvu zcela dostupna,i spokojil se Havli-
Cek zatim s Zurnalistikou kritickou. Pravim vy-
slovné: spokojil se, nebot, aé ji konal se zanice-
nim, byla mu pFece pouhou pripravou a episo-
dou. Posuzovatelti a to namnoze esteticky i hi-
storicky vzdélandjsich a klidné obziravéjsich mé-
la nas8e literatura pfed Havli¢kem nékolik, ale on
byl prvni, kdoz odhadl a obhajil funkei kritiky
v narodni vzdélanosti, kdo z dsudkd slovesnych
&inil obecné zavery pro hodnoceni spoleenskych
jevil, kdo se v praksi nebal pohorSeni, kdyz Slo
o plny projev osobniho néazoru. Polemik, jenZ
kritika dopliioval, byl nebezpeény, nebof neobme-
zend a pronikavé vladl rozamovym vtipem a za
nim utajoval humor poctivého a srdeéného mu-
7e, ktery nenavidi lidskych nefesti a poSetilosti,
ale miluje p¥i tom &lov8ka. Forma, jiz Havlicek
polemik ve versich a zvlasté v epigramech a pa-
rodiich u#iva, aby ji v geniilné politické gro-
tesce s jemnymi lyrickymi tény a s dravou sa-
tirou »Tyrolskych elegii« dovedl k mistrovstvi,
jest diisledkem a pokradovanim slohové zasady
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Celakovského, ktery lidovou piseii uéinil vyrazo-
vym vychodiskem, oviem Zertovny a smavy roz-
mar usedlého Goethovece, proménil se v podani
Havlickové v utoéné a hotké veseli bojovnika,
jenz, octnuv se v haji Charitek, feZe pruty a ra-
tolesti na Sipy.

Nebyl to nikdo mensi nez FrantiSek Palacky,
kdo tohoto vynikajiciho spisovatele uvadél sou-
stavné do prakse politicky novinaiské, cité ze v
ném nalezl lidového tlumoénika svych politickych
zasad, vyvodénych z poznini vyvoje dé&jinného.
Vzajemny vztah téchto dvou muzi nalezi k nej-
svétlejsim kapitolam nageho narodniho obrozeni:
jen zfidka dovedou si tak porozuméti dva vyhra-
néni zdstupcové generace otecké a synovské, riz-
ni temperamentem, vychovinim, prostfedim spo-
leGenskym a ndzory naboZenskymi a esteticky-
mi; Fidéeji pracuji v bezdééné dohodd druh pro
druha; nejiidéeji zachovaji si vérnost ve zkou-
skach, jaké reakee ulozila Palackému 1 Havlicko-
vi. Krésnd povédsl Masaryk, Ze jejich spojeni
bylo a zustane pozehnanim. Palacky, jenZ byl
duSevni aristokrat s panskym a ufeneckym od-
stupem od lidu, potfeboval novinafského aposto-
la, aby doktriny pFesnd promyslené a peclivé
odtivodn&né prenesl s jasnosti a prostotou, které
nikterak nejsou nejmensim uménim, do mést a i
vesnie, aby pro né s laskou i s darazem vycho-
vAval étenafe a vyznavade, aby je ilustroval na-
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zornymi pfiklady ze Zivota a ménil i v drobnou
praksi osvétovou a hospodiiskou. K tomu ne-
chybélo Havli¢kovi nic: ani presny smysl pro
podstatné, ani dar p¥ehledného a zajimavého vy-
kladu, ani mravni zaniceni, ani Fizny vtip —
prvni na§ novinaf byl zarovefi na$im Zurnalistou
nejvétsim. Politicky rozmach r. 1848 zpisobil, ze
oficialni »PraZské Noviny« Karel Havlitek za-
ménil za svobodny denik nirodniho liberalismu
»Narodni Noviny«, kdeZto reakéni tiseii pfinu-
tila ho, Ze se misto denniho listu musil omeziti
na politickou lidovychovnou revui »Slovanac;
rytmus doby ménil pFirozen& tén prednesn, ale
¢im se zachmufoval politicky obzor, tim byl
Havliéek rozhodngjsim, radikaln&jsim a odvaz-
né&jsim.

Je-li Frantigek Palacky vlastnim &eskym po-
litikem roku 1848, jest jeho vlastnim Zurnalistou
Karel Havli¢ek, v zasadich, jeZ jsou majetkem
Palackého, neni mezi nimi rozdilu. Oba stavéji
proti starému Rakousku, v kterém se panovnicky
absolutismus dobre snaSel s protinirodni centrali-
saci némeckou, jednotné velké a silné Rakousko
nové, disledné konstituéni a vybudované na fe-
deraci narodii; oba ptehliZeji stary &esky pro-
gram statopravni, Palacky, podle slov Pekafo-
vych, patrné pod vlivem mladistvého svého pro-
st¥edi slovenského, z politicko-filosofického pfe-
svéddeni o nastalém obdobi velkych stitd, z na-
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déje, Ze nova tstava statu prevahou slovanského
obnovi staroslovanskou demokracii, Havlidek
asi z nedostatku smyslu d&jinného a ze skrov-
néjsiho zajmu politickopravniho, snad i z ohledu
na uberské Slovensko, od néhoz mnoho odekival
pro narodni budoucnost, hlavné viak z prekypu-
jlei plnosti svého nacionalismu, pro néz hlavni
zivotni skutednosti jsou celky nérodni a nikoliv
staitni. Ozvaly-li se mezi obéma — také za
Havlickovy krati¢ké a bezvyznamné prakse par-
lamentné-politické — rozpory, vyvéraly spise z
ruznosti temperamentu neZ nazort; piece vsak
tato riznost nedopustila, aby Havlicek, dusled-
ny, rdzny demokrat, lidovy aZ do dfené kosti,
rozhodny v slové i v éinu, snad stanul v radikd!-
nim tabofe. Pied tim chranila jej jeho rozvaha,
kritinost piendSena i do praktického Zivota,
pfisné védomi vychovného poslani mezi lidem —-
muz plné zraly v dvacetisedmi letech nemohl
ani v politice pfijimati romantiky mladeze, kte-
rou zavrhoval v literatute.

Jest znamo, Ze naddje o plné konstituénim,
narodné federalistickém Rakousku se nesplnily
ani roku 1848, ani kdy jindy v sedmdeséti letech,
nésledujicich; nikdy nebylo zklamani t&Z&i neZ
za tuhosti reakece Bachovy po r. 1849. Radikélové
byli rozptyleni a umléeni, Palacky uchylil se od
politiky zase k pfisné praci védecké v tistrani své
studovny, ale Havlidek vydrZel tak dlouho, az
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se vSecky otrdvené §ipy persekuce statni sesy-
paly bez vybéru na jeho muZnou hrud. Vy-
pravéti o kiizové cestd, kterd vede Havlicka z
Prahy do Kutné Hory a N&meckého Brodu, aby
pies brixenskou Kalvarii dospéla hrobu olsan-
ského, znamend bud obviiiovati politickou a poli-
cejni moc rakouskou z pomalé vrazdy, ktera ne-
muZe byti ani pozakryta heslem vrazdy justi¢ni,
nebo zpivati chvalu muznych ctnosti, jaké jenom
ziidka se objevuji v modernim Zivoté politickém.
Havliéek nikdy nedbal o dekor romanticky a
také v 1loze mudednika nijak si neliboval, jak
svédéi jeho dustojné a naprosto nesentimentalni
dopisy brixenské, ani myslenku, jeZ lezela na-
snadé, Ze v ndm jest pokutovan cely narod, ne-
rozvadél se samolibym zrcadlenim. Patetikiin
bylo by po chuti, aby se pfel s osudem neb zalo-
val Bohu, ale HavliGek hovoFi ironicky s mé-
sickem a vypravi mu rozmarné tragikomedii Ba-
chova Rakouska, jez nadarmo Zandarmerii zufi
proti svobodné myglence politické. Romantikové
by si prali, aby proklinal tyranstvi cirkve a std-
tu a svolaval na né soud d&jin, avSak Havlicek
vymyslel jen in margine Nestora rouhavé legen-
dy staroruské, nebezpeén&jsi ve své grotesce, nez
kletby a hrozby. Pfres to neuSel mimodck svato-
zaf1 mulednika a také v tomto neodekavaném
akonu prospival po cela desitileti po své smrti
narodni véei jako ji slouzil ¢innosti politicky bu-
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ditelskou, dilem novinafskym, svobodnym smi-
chem satirickym.

Kdyz pétatiicetiletého Zurnalistu s Ginnosti
pouhych Sesti rokti a spisovatele dvou tii nevel-
kych knizek pohibivali za doby nejtuzii reakce
a za vSech policejnich opatfeni, shromazdili se
kolem jeho ostatki v Praze na neodolatelny po-
vel svych srdei v8ichni Cechové, ktefi méli od-
vahu své narodnosti a svého obdanského presvéd-
¢eni. Plati o tom verSe basnikovy:

»Ten drsny lid na% sukovity —a tvrdy jako
§tity jeho skal — pfFed rakvi jeho tiSe jak v zem
vbity — a pFikovany stal. — Viak co v svém nitru
citil, blysklo — mu v tvafi, stal zde Cestna straz,
— vie v jediném se vzdechu k sobé& tisklo: —
Bylcelynasgl

Ano, zde jest skryta zdhada osobniho kouzla
Havlickova, které na nés pusobi stejné dnes,
kdy jeho politické tuzby jsou naplnény, jako nis
posilovalo v dobach, dokud nebyl jeho boj za na-
rodni samostatnost dobojovan. Karlem Havli¢kem
Borovskym zt8lesnéna jest ¢eskd narodni povaha
v kladnych a plodnych svych rysech, které utisk
hmotny i mravni po stoleti dusil a vazal, a jenZ
se projevil razem, jakmile nadesla moZnost svo-
bodného projevu od rozumové hloubavosti a
prudké raznosti az po ¥izny vtip a Zivy humor,
od vytrvalosti v praci a utrpeni aZ po druZnou
dobrotu prostou patosu, od jasnosti v myS&leni aZ
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po jasnost ve vyraze, kterd jest obranou proti
sentimentalité. Mnohy z jeho vrstevnikd i na-
sledovniku nadéan byl tim onim z t&chto povaho-
vych znaki; viecky vSak na sebe soustiedil pou-
ze on sam, kost z kosti nasich, maso z masa na-
Seho. A neni pochyby, Ze stejnd jako my, ktefi
viéi nému jsme asi generaci vouku, Feknou i déti
déti nasich o Karlu HavliCkovi Borovském:
sJest cely nagl
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TRI LIBERALNI POLITIKOVE

1. Kovovy hrdina.

Osobnost Karla Sladkovského, v které Sede-
sata 1éta spatfovala nejmohutné&jsi ztélesnéni po-
litické muznosti, a kterou Jan Neruda miloval ob-
divuhodnou laskou mladsiho bratra, jest dnes
napolo zapomenuta, a jeho jméno, jehoZ pouhy
zvuk plsobil na soudasniky jako Gder zvonu, za-
zniva pro tieti generaci hluie: coz opravdu byl
tento slavnostni' mluvéi Geské véci z dob Fijno-
vého diplomu a fundamentalnich ¢lanku nédéim
‘vice neZ primérnym paladinem vlasteneckého
liberalismu?

Lhostejnd mijeji navitdvnici Narodniho di-
vadla ve foyeru velkorysé poprsi, hledici pev-
nym zorem statetného uspokojeni na krasu a sla-
vu uméleckého domu, kterou neiinavny budovatel
vidél pred sebou v tusivém vytrZzeni a jejihoZ do-
vrieni se nedockal; kdo z nich jesté vi, Ze to byl
7z Ceskych politika vedle F. L. Riegra praveé Karel
Sladkovsky, jenZ vystavbu »nddherného chradmu
naseho nirodniho uméni« povznesl na véc Geské
cti a vefejného pokroku? Sotva literarni odbor-
nik zni obé elegie, které jako rudé rizZe do mra-
zivého hrobu Sladkovského hodili stafecky naivni
Boleslav Jablonsky a mladistvé zaniceny Josef
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V. Sladek, a zna-li je, jest asi naklonén viniti oba
basniky z prileZitostného pfepinani. Nerozfezano
anecteno Zloutne a rozpadava se vknihovnach Hel-
lerovo vydani Sladkovského Feéi a ivah, kieré ne-
pohnulo doposud ani politickyeh dé&jepiseu, aby
ocenili jeho evropsky orientovanou studii o par-
lamentnim zastoupeni, ani historikdl slovesnosti,
aby rozebrali dopodrobna Sladkovského uméni
slova, které pro dobovou rusnost a barvitost na-
zval bystry pozorovatel »feénickou basni boha-
tych rytmi.« Nalezi tedy sté vyroé¢i narozenin
Sladkovského k ondm nelasovym jubileim, jez
jsou odsouzena, aby piesla bez ohlasu. Ale zdali
snad Karel Sladkovsky neni z téch necasovych a
protiGasovych lidi, ktefi ndm pomahaji vymani-
ti se z obklopujici nas tisnivé a nemoralni éaso-
vosti a dokonce nés k tomu dutklivé vybizeji?
Sladkovského politika, kterd po junacké pie-
dehfe roku 1848 vypliiuje 1éta Sedesata, 1isi se
celou metodou od politiky dnesni, ale tento roz-
dil je hlubsi, nez jaky se rozvira mezi starym li-
beralismem a p¥itomnym stranietvim, vybudova-
nym vice ménd na socialnim pojeti vefejného Zzi-
vota. Karel Sladkovsky byl ovSem velice roz-
hodny politicky individualista: nejen %e pomyslel
v rdmei obecného prospdchu vidycky na svobo-
du jednotliveovu a na jeho plny rozvoj osobnost-
ni, ale, a¢ videce strany, pfedevsim hlasal svou
osobni pravdu, kterou se snaZil pfimo vnutit
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svym stoupenetim, stranikim, posiuchadtim. To-
ho se.smél odvaziti ze dvou moenych divodi
mravnich. Predeviim zjistil si, a to nejenom in-
stinktem, nybrz zaroveii promyslenou tvahou,
zda se jeho osobni pravda shoduje s tradici dé-
jinnou a s nejvy$8imi cili politického sili na-
rodniho. Ziskav si tento souhlas, citil se bezpe-
¢en pfed omylem. A pak Karlu Sladkovskému
$lo vidy jenom o osobni pravdu, nikdy o osobni
prospéch, osobni ctizadost, osobni kariéru. Se
svym odptarcem F. L. Riegrem dal navzdy pii-
klad politika, jemuZ sluZba narodu nep#inasi vu-
bec mzdy, zadajic naopak ob&ti. Chudy novinaf,
odiikavy garcon a vegetarian, asket bez domac-
nosti a potieb nevzal z vefejnych funkei ani ha-
léte, naopak zaplatil za to, ze se smél pro jiné
obétovati zdravim a v&im Zivotnim pohodlim.
V tom se pravé jevil svym vrstevnikim posta-
vou antickou, pFisnym republikidnem starého Ri-
ma, dédicem Aristidovym, a mluvili-li jeho dru-
hové o karakteru Karla Sladkovského, vidycky
znovu Jjej piirovnavali k oceli, nebo ke spézi,
oném kovim, z nichz se liji zvony, kuji zbrané a
razi mince. Sladkovsky odolal jesté jinému ne-
bezpedi, kterym hrozi vefejna ¢innost politikim:
nestal se modlosluZebnikem vlastniho ja. Jeho
fefi nikdy nebyly sebezrcadlem, ani samolibou
apologif vlastnich omyla. NesnaZily se seskupi-
ti narodnich dé&jin kolem egoistického stfedu, ani
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nebyly pronaseny, aby posluchadstvo pozbylo sa-
mostatného soudu pod tlakem Feénikovy sugesce;
ba, kouzlo nejlepsi z nich zaleZzelo v tom, Ze se
mluvéi, pfesvédéen o pravdé svych slov, kterou
promyslil a prozil osobng, pfimo pielival do za-
stupu, nesnizuje se k nému, nybrz povznaseje jej
k sobé. Jak v tom ve viem jest Karel Sladkov-
sky dnes nec¢asovy!

Neni sporu, Ze patetickd slavnostnost, kterd
jako nachovy a krumplovany divadelni plast by-
la piehozena pfese vSechnu politickou d&innost
Sladkovského, je nasi dobé& cizi . . . i v politice
jsme piekonali sloh Delarochuv, Pilotyho a Mun-
kacsyho. Karel Sladkovsky potieboval velkych
dramatickych situaci na pamatnych mistech a
s davovym ramcem, mél-li rozvinouti celou svou
vzru§enou rétorickon, ano, deklamaéni vlohu: pred
rodnym domem Havlickovym neb Husovym,
upomniku Komenského, neb tvafi v tvar slavnost-
nimu Hlaholu, ale pfedeviim u zakladniho ka-
mene Nérodniho divadla hazel do zastupu mocnou
fugu svého Feénického uméni. Slavnostni nalada
a citové vzruSeni pFipinaji pak ki¥idla jeho umeé-
le stavénym a skvéle stupfiovanym periodam;
obraznost Zivena éGetbou romantikt a nasyceni
studiem bible dodava tu sloviim néazornosti. Ale
v tom ve vSem se Casto politickd myslenka ztra-
ci a konkrétnost podnétu mizi v dymech a parach
patosu. Velka studie o parlamentarismu a fada
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snémovnich projev i novinafskych dvah o ve-
Fejnych aktualitach dosvédéuji, Ze Karlu Slad-
kovskému nechybélo smyslu pro politiku jako
drobnou préeci, metodicky postup, trpélivou sou-
stavu uzité psychologie statnické — ale tato oblast
mu nikterak nepopfavala moznosti plné se vy-
ziti. Budeme ho v této patetické slavnostnosti
snad chtiti nasledovat? Sotva, spiSe se ndm je-
nom steskne po dobach, kdy politika byla také
¢imsi svateénim, kdy bylo mozZno do ni vloZit
nadgeni, kdy za ohnivymi slovy planula téz ohni-
va srdee. Zda se byti tomu tak davno, Ze nevé-
Iime ani, Ze Karel Sladkovsky Zil jesté pred pul
stoletim na Ceské pudé.

Divnym muZem nazval jiz Neruda ve svém ne-
krologu Karla Sladkovského a o nékolik Fadek
nize mluvil o jeho vystfednim idealismu . . . ne-
mohl a nechtél mu dati vyssi pochvaly. A Sla-
dek v lyrickém svém epitafu pfisoudil mu Ze-
lezné &elo, Gistou dusi a srdee »blahu vSech Zeh-
nouci zarem, jen k §tésti vlastnimu tak mravné
chladné«; i to byla apoteosa, nebof muzny basnik
nadevse u muze-hrdiny cenil tuto podivnou sou-
hru ryst karakternich. Ze zvlastni spdze, své-
razné smigené, ulit byl tento zvon, jehoz velké
srdee bilo tak moend. Jenom matné sly§ime jeho
hlahol a jeho melodii, rozumime netdplns. Vzda-
lili jsme se tolik, ¢i visi ten zvon pFili§, prilis
vysoko nad ndmi a nad nasi dobou?

89



2. Mr. Vorwdrts.

PriSel-1i pred &tyticeti lety do staré, jests vel-
mi zachovalé Prahy z venkova nebo z ciziny host,
zavedli jej znami do nékterého vlasteneckého
spolku, kde se horovalo a klepafilo, do fitulng za-
tuchlé a dusné plzeriské pivnice, kam kazda z obou
vlddnoucich stran zanesla svou politikn, nebo na
kus druzZného lidového veseli do pivovarské re-
staurace se sklepnicemi a zpévacky. Ale dojem
spolefenského Zivota prazského byl neiiplny, ne-
navstivil-li eizinec staroddvny dtim u Halankd na
Betlémském placku: tam sidlil beze stanov a bez
formalit skuteény spoledensky klub, tam bilo
opravdové, silné a horké srdee ¢eské Prahy, tam
byl panem domu vZzdycky pohostinského nejrazo-
vitéjsi Prazan, Vojta Naprstek.

Bylo oviem velice téZko nalézti tohoto origi-
nalnfho muZe samotna, a vlastnd se samota ani
pranic nehodila k povaze druZného demokrata.
Vidycky mél kolem sebe néjakého cestovatele-
pfirodopisce, filantropickou nebo feministickou
horlivkyni, shératele narodopisnych pFedmétu,
mladého dychtivého zivnostnika, nemluvného
poetu neb ucence, dva tii americké Cechy, mladou,
nenasytnou étendfku z Amerického klubu a oviem
fadu neodbytnych petentt, za néz se mél pfimlu-
viti v méstském zastupitelstvu, od kterych mél
koupiti bezeennou kuriositu pro Primyslové
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museum, jiz od ného #adali podporu na cestu za
mofe. Silny, velice nedbale a pohodlné odény pén,
ruméného Sirokého lice a bystrych, usmévavych
o¢i za ostrymi brylemi, mél pro kazdého slovicko,
radu, atéchu, slib, po piipadé peniz neb stale
prichystany piibor pii skromnitkém ob&ds. Od-
povidal nékolika lidem najednou, projevuje
zajmy nejrozmanitéj$i. Dokladal eo chvili své
temperamentni, Zertem kofenéné fe¢i odkazem na
své proslulé scrabbooky, jejichZ néktery svazek
musila sekretafka knihovny pfinésti. Vtipko-
val, smal se rad, ale hned rozvinul s jasnosti
pronikavé myslictho muZe a s ufelnou uréitosti
starého praktika pfesny reformni plan, jenZ vy-
hlizel stiizlivé, ale mé&l hluboky zéklad idealisti-
cky. Bavil se v §ibalské roztomilosti s ditétem
svych pFatel, pro néz vidycky nalezl v rozsahlych
kapsach svého staromddniho Sosiku mlsek neb
hra¢ku, v zapéti vsak rozdurdil se opravdové na
své zpatecnické, starofeské kolegy na staromést-
ské radnici, ktefi se holohlavého Sedesatiletého
mladika, s posklebkem nazyvaného Mr. Vorwérts
bal: jako kapi¥i v rybniku netGnavné stiky. Ale
po chvili, kdyz ho zavedl do hovoru mlady, za-
mysleny orientalista, a kdyz se v Fedi vracelo
jméno zvlastniho Néaprstkova mila¢ka starého
Konfueia, bodry bonhomme zmlkl a zvaznél: to
uprostied viedniho dne prozival disledny ateista,
odmitajici Nadpfirozeno i zasvéti, éistou chvili
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poboznosti, které i jemu bylo tfeba na cestd za
postupnym sebezdokonalovanim, sebepfemaha-
nim, uprostfed nadosobni sluzb& blahu jinych.

V muzné distojnosti, kterou se Vojta Naprstek
vyznamenaval pfede vSemi svymi vrstevniky a
jez byla pravym opakem jak slabosského servi-
lismu, tak planého poklonkaFeni &eské spoleé-
nosti, rozeznal jeho ctitel Julius Zeyer v mistrov-
ské své karakteristice dvoji zdanlivé nesluditel-
nou slozku: hrdé sebevédomi prazského patricia
a demokratickou vaznost nékdejsiho obdana
Spojenych Stati. Synek prazské méstanské ro-
diny, zkompromitovany udasti na revoluci, stal
se — a to jesté pred svym odjezdem za Oceidn —
prvnim uvédomélym vyznavadem americkych
idealt u nas; vyslouzil si to za mofem tuhou $ko-
lou svépomoci, t&Zké rucni prace, ménivych osudit
v dobé deseti let, v nichZ polozil zaklady k éesko-
americkému tisku a k organisaci zimofrskych kra-
janu. Sam se vychoval na statetného praktika,
aniz, nevéda ani o tom, odloZil cokoliv z idealismu
davného vyznavade Saint-Simonova. Vérny ecti-
tel ¢inské kultury nemohl se stati pFivrZencem
americkych pfedsudkt plemennych a stykal se
v Unii pratelsky s dakotskymi Indidny i s Cer-
anochy. Syn velké dobroditelky a sdm muZ nevy-
¢erpatelné Stédrosti nikdy nebyl tim, ¢im jest
kazdy pramérny Amerian: businessman. Hle-
dal v Americe svobodu a nikoliv vydélek.
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Niéim neprokazal Vojta Naprstek, nag nejroz-
tomilejsi svobodomyslnik, svou svobodomyslnost
krasnéji, ne# pomdrem k praci. Pochopil — a i
v tom mu Amerika dala spravné poudeni — Zze
nestadi, odhodime-li pouta niboZenska, politicka,
t¥idni, dokud nas prace ¢ini svymi otroky; vidyt
jeji poZehnani citime teprve tehdy, kdyz vidime
v ni nikoliv cil,nybrZ jenom prostiedek k dosaZeni
ne jméni, ne pozitku, ne sobeckého §tésti, nybrz
opravdové volnosti. A tak vrativ se domu z Ame-
riky, uéi nejenom radosti z éelné a spanilé pra-
ce, nejenom zalibeni v technickych pokrocich, ale
pfedeviim zjednoduSeni a zrychleni prace. Ne-
ni tayloristou, ktery mysli hlavné na hmotné vy-
uZiti viech sil za idedlem krajni vykonnosti a
znasobeného zisku; neni manchestroveem, jenZ
byl dal svému narodu rad tovarny, kapitalismus,
délnickou bidu; je tviirce Primyslového musea
a predevsim druZnym vychovatelem feského do-
mackého pracovnika, vychovatelem &eskych fe-
mesel, pomocnikem deské Zeny. Jeho prukop-
nicky vyznam v Zenské otazce u nis byva zpra-
vidla formulovan tak, Zze Vojta Naprstek ve sho-
dé s Karolinou Svétlou a Augustou Opitzovou
dava eské Zzené do rukou vyzbroj pro samostat-
nou ¢innost vydéletnou. Ale to jest jenom ptl
jeho zasluhy. Druba polovice tkvi v tom, Ze kaz-
dou Zenu v domécnosti vysvobozoval zjednoduso-
vanim a zacelnénim préce z jeji poroby, aby na-
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byla volného Gasu pro své vzdélani, pro své po-
slani ve filantropii, pro zdbavu ve spolcich a pro
styk s prirodou. ZaloZeny jim Americky klub
dam byl Zivym ztélesnénim Néprstkova vroze-
ného a v Americe vyp8sténého rytifstvi k Zenam,
které misto planych lichotek voli kamaridskou
druznost, misto dlisné dvornosti Zivon ochotu,
misto lyrické romantiky muZnou vainost k 7Ze-
ninu lidskému dustojenstvi. Syn panimamy od
Halankt a shovivavé roztomily a poklidné vér-
ny manzel Pepicky K¥izkové, se bezdéky vratil
k staroddvnému a d&eskobratrskému poméru k
»pomocnici«, vynesl jej vSak na svétlo stiizlivé,
praktické, veselé civilisace novodobé.

Vojta Naprstek byl ve vSem nadobro jiny nez
jeho st¥izlivé a nezajimavé okoli, ad se sam ozna-
¢oval v samolibém omylu za &lovéka stiizlivého
rozumu. V8ickni kolem horovali pro poesii a umé-
ni, ale on, mu% 6inu, volal pohrdavé: »Nepocho-
puji, jak by n8kdo radsji chtél byti Shakespearem
ne# Franklinem« — a piece cely jeho Zivot jest,
jak Zeyer krasné vytkl, jedinou basni. Liberalo-
vé a knézi v jeho sousedstvi se shodli, Ze moralka
bez kiestanstvi neni prost& mozZna, avSak Cesky
étenadf Painetiv zahanboval vSecky cirkevniky
stalymi dtkazy svého altruismu, a neZ by se
modlil k »obéanu Kristue, citoval rudgji Ciilana
Konfucia — a piece rys nabo7enského posvéce-
ni najde se v Zivotnim dile tohoto bezboZce. Vla-
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stenecka spolefnost se vyjadrovala v maximali-
stickych programech a skvélych heslech, jemu,
Ceskému Americanu, stacily soustavné malé &iny
pomoci, lasky, obé&tovnosti, jejichZ soudet skla-
da tictyhodné epos o narodnim hrdinovi obrozen-
ském bez pera v ruce, bez fednické frase na rtech,
bez vaviinu kolem hlavy.

Dnes, sto let po narozeni Vojty Naprstka, chy-
bi nasi dobég, jez si pokrok a demokracii zakon-
né nadiktovala, takovy Zivy, skuteény, samo-
rostly Mr. Vorwiérts aZ bolestné.

3. Politik darwinista.

Prvni pokoleni nasich politikis vyslo ve sho-
d& s celym niarodnim obrozenim z humanitniho
idealismu herderovského, ktery mél silné kofeny
nabozenské. Palacky Eerpal zanicenou silu pro
svou politiku z pevné viry v bozsky puvod na-
rodnosti a ze zbozné duvéry, Ze sama Prozretel-
nost, projevivsi se jiz v déjinach, podporuje na-
Se 1isili o samostatny stit a o sebeuréeni naroda.
Prese viecka zklamani si zachoval do konce 7i-
vota pfesvédceni o dobroté ¢lovéka a svou nadéji
v lidstvo a proto nepochyboval o koneéném do-
rozaméni mezi nirody a o konefném vitszstvi
spravedlnosti v Evrop8. A o tato vychodiska,
jez jsou vlastné odkazem klasického véku osm-
nactého, sdileli se s nim jeho politi¢ti nasledovni-
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ci, Havlidek a Rieger, p¥i v&i riiznosti svych tem-
peramentl, aé u obou Zivy smysl prakticky po-
stavil vSecko snaZeni politické do konkretnich
sluzeb €lovéku a narodu, jejz povaZovali za nej-
vy88i dtvar lidstvi.

Nadobro jinak bylo tomu v druhé politické ge-
neraci, které po obnové konstituéniho Zivota pro-
jevila mladistvou chut a sebevédomou odvahu
piejmouti odpovédnost z vefejnych osud narod-
nich vedle klasické Skoly politické, vedené Pa-
lackym, ¢i spiSe proti ni. V osobivém libera-
lismu, k ndmuZ se dirazné hlasili mladi demokra-
té a nacionalové, seskupeni kolem Narodnich Li-
stii, nebylo mista ani pro boZské zakony ani pro
kone¢nou harmonii, uskute¢iiujici vzneSené kon-
cepce klasického idealismu. Clovék, na néjz tito
praktiéti vyznavaéi zem& pomy3leli p¥i veskerych
svych akeich a jemu% minili zaruditi politickd
prava v narodnim celku, nemohl se nazyvati sy-
nem bozim. Lhostejny k dobru transcendentni-
mu, touZil si vydobyti radostny blahobyt a plnou
moznost rozvoje zde na zemi. Usiloval o to tuhou
praci pri¢inlivého a Setrného ob&ana, a bylo-li tfe-
ba, vloZzil do svého tsili vSecku bezohlednost bo-
je o zivot. Nevéfil mnoho svému bliZnimu, ne-
bot se sim, pies obdasni slavnostni ujisténi hu-
manistickd, prizndval k hobbesovské zasadé:
Homo homini lupus. Tento nazor byl pienasen
také do politiky narodni, a velky basnik této dru-
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Ziny nenapsal jenom nahodile tvrda slova védo-
mé vyzutd z jakéhokoliv ilusionismu: »Klam, v
narodech, Ze laska vie! — Ach, neposlouchej hra-
vych vnad, — Ziv-li chee§ byt, bud ladny had; —
had hada-li nepozie — drakem se nestane.« —
Prvni ze zakladateld deského liberalismu, Karel
Sladkovsky, 8el do udeni jestd k Johnu Stuartu
Millovi; jeho pokradovatel, o &tyfi leta mladsi
Edvard Grégr, vyrostl jiz ve $kole Darwinovs a
nepiestal ji byti véren, ani kdyZ navzdy opustil
drédhu pi¥irodopisce a 16kafe. Nejvétsi Gesky bio-
log, Jan Ev. Purkyng, ué¢inil ho v jinogstvi svym
asistentem a habilitoval ho velice brzy na 16kaf¥-
ské fakulté, ale neklidny mlady muz, pfedurcéeny
temperamentem a praktickon podnikavosti zcela
jinam nez k akademické draze, nepfevzal pranic
ani z Purkyiiova odugevndlého vitalismu ani z
jeho klasickych tradici. Nebyl osvicen jeho bada-
vym duchem, ktery promé&iiuje posvatny neklid
v kvas poznéani, nybrz spokojil se tim, Ze nepo-
koj vzdorné své mysli vyzbrojoval jako hlas bur-
cujici z my&lenkové ustrnulosti a z pohodlného
miru své okoli. Pfirodovédecky nézor mechanisti-
ckého zalozeni a darwinistickych korenu, ktery
u ného nemél daleko k materialismu velice popu-
larnimu, tlumodéil jako hlasitou oposici proti au-
torité cirkve, proti naboZenskému zjeveni, proti
zasadam historického kiesfanstvi; jeho bojovné
povaze hovéla zvlasté polemicka stranka tohoto
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dualismu, kterd mu umoziiovala cititi se kacifem,
pro n&jz cirkev jiz jiz stavi hranici. Byl proto
ponékud zklamén, kdyZ na jeho sebevédomé
vyzvy neodpovidala ani slovem »ta chlubng dsta
Vatikanu, ti misto boha bohové«. P¥emy#leti a do-
my§leti, nebylo jeho véei; ziustaval vidycky hlav-
né agititorem, ktery dovede sdhnouti k nejicdin-
néjsim prostfedktim praktickym. Stal se postup-
né tiskafem, knihkupcem, nakladatelem; jako
Samson ligky s ohnivymi obony posilal rudé se-
sitky Tipistol svobody do tabora konservativei a
ultramontanti; také jeho lidovychovna knihovna,
vydavand v duchu positizismu, Matice lida, ne-
méla na svych Sedych deskdch bez pfifiny sym-
bolickou kresbu mede a pochodné uprostied vén-
ce vaviinového a pod ni hrdé heslo: Osvétou
k svobodé!

Temenilo z nepokojné, &norodé a pFekypujici
povahy Hdvarda Grégra, Ze se mezi svymi dru-
hy nejprudéeji obratil proti dotavadni pasivni
politice eské. Ale bylo také ve shodé s celym je-
ho zaloZenim a s nézorem jeho protihistoricks,
s pritomnosti t8sn& spiaté a neilusionistické ge-
nerace, zZe se s upornosti, kterd vzbudila dZas,
ano, pohorseni, postavil proti statnimu pravu.
Jednaje z plnosti svého presvédcéeni a nebrzdé
svého vybusného temperamentu, nedbal, pfikry a
svéhlavy individualista, nikdy toho, zda jeho
projevy a skutky souhlasi s ndzorem vlastni stra-
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ny, kdez vidy boufil na levém k¥idle, a s imysly
vlastniho politického klubu, v némz ¢asto mél tlo-
hu outsidera. Podrobiti se kazni, podfiditi se mi-
néni celku, bojovati jako fadovy vojak pod heslem
neosobnim — toho Edvard Grégr nedoved] a éasto
uvedl své politické druhy do rozpaki. Byl vté-
lena Popposition quand méme, a to nejen proti
videniské vladé a staroGeskym protivaniktim, ale
stejng proti mladofeskym svym piFatelim, ktefi
musili byti pfipraveni, Ze za kazdy vykyv na-
pravo, za kazdy nabéh oportunisticky, za kazdy
kompromis s dosavadnimi odptrei je prudky a
jizlivy, bezohledny a p¥imodary oposiénik Ed-
vard Grégr napadne bez klidného politického roz-
myslu a bez uvazlivého zfetele na budoucnost. Ja-
ko stary rybaf formuloval to sim obrazem, ktery
spiSe ozfejmuje schopnosti agitatorské nez poli-
tické: »Nas§ lid se podoba spise lososu, ktery své-
7e a statedné umi plovati proti proudu, ale v sto-
jatych vodach chfadne a hyne.«

Ano, spiSe agitator nez politik byl Edvard
Grégr. Ale pfedevsim Feénik! Na zemském sné-
mé Geském, ve videfiském parlamentd, na tabo-
rech pod Sirym nebem i na voliskych schizich
v méstech a méstedkach vychodnich Cech hiimal
a utocil, §tval a posmival se, zlehéoval odptirce
i horlil pro postup krajné oposi¢éni, bral si na
musku vladu i knéZstvo, z dkrytu ironie vyrazel
neo¢ekdvané na Videi a Starodechy v demago-
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gickém vypadu — i my, kdoZ zndme jen tiskovy,
oslabujici obraz jeho Fedi a komentafe jeho vrstev-
nikt k nim, citime, jak se zde proti klidné monu-
mentalité- hrdinského oratorstvi Riegrova proje-
vovala Fednickd matef§tina jiného pokoleni, ner-
vosné neklidného, individualisticky samolibého,
zakryvajiciho krajnostmi oposice a darwinisticky
neostySnymi ttoky nejistotu vlastni politické
myslenky. Skuteéns, jak to postiehla M. Cervin-
kova-Riegrova, muz s vynikajicimi vlastnostmi,
nikoliv v8ak muZ opravdu vynikajici! A protoze
byl ptedeviim Fefnik, vyhasla jeho pamét s té-
mi strhujicimi ohiiostroji jeho oposiéni rétoriky,
zv]asté, kdyz positivni obsah byl skrovny, a kdyz
pfedméty jeho ttokl nakonec déjiny odstranily.

Na Ceském svahu Ceskomoravské vysociny, kde
Edvard Grégr byl po léta milovanym poslancem
a hledanym feénikem, najdou se jesté po hostin-
cich na zdech jeho podobizny s tim pékné klenu-
tym sebevédomym ¢&elem, s chytrym piimhoufe-
nim o¢i a se sardonickym dsmévem kolem rti.
Mladé pokoleni nezna jiz té tvare, ale obcas
sejdou se stafici na sklenku piva, odlozi &epice
a 84aly, do nichZ zakublani mrazem p¥isli a brzy
stoéi hovor na politiku — jak byvala. Posloucha-
te-li chvili, poznate, pro¢ doktor Edvard Grégr
byl mezi nimi tak populdrni: tento véény opo-
siénik a disident, tento svobodomyslnik a darwi-
nista vyjadioval dobfe duchovni potiebu pozd-
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nich »dstf Eistého Zivéhoe, kterd — v politice jako
pfed tim v ndboZenstvi — hledaly pravdu tim, ze
v houZevnatém oposiénictvi potiraly jeji vlad-
nouci odptirece.
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BEDRICH SMETANA

Hluboka vdéGnost, plynouci z obdivu lasky a
pfichylnosti celého niroda, zahrnuje Bedficha
Smetanu jiz pil stoleti a méni jeho sté naroze-
niny v jasavy svatek veSkerého lidu éGeského.
Neni to jenom zboZné napéti sluchu a srdce, s ja-
kym se vzdélaneci velkych naroda oddavaji hudbé
svych mistrd, Mozartd, Beethovent, Berliozli a
Wagnert, ktefi nasli musické odpovédi na otéz-
ky svého kmene a své doby a dovedli je povznésti
k vysi vielidské; ndm Cechiim jest vdéény zik a
pFi tom zcela samostatny pokragovatel téchto své-
tovych uditelt, Bedfich Smetana, je$té nétim vi-
ce neZ geniem hudebnim. Kazdy z nds — a v tom
neni rozdilu stavu, pohlavi, vzdélanosti a véku —
chodi si v povznesenych chvilich svého Zivota
k vlidnému &arodé&ji litomyslskému pro radost,
rozko§ a posilu, jsa si jist, Ze v Smetanovych
sypkéach bude i pro ného vidycky dosti zlatého
zrni a v Smetanovych sklepech vZdycky zasoba
jiskrného vina, a nikdo neodchazi zklaman. Na-
opak, kazdy jest pfekvapen nadavkem §tésti,
kdyZz k nému zpod mistrovych ténid vzdycky zno-
vu zabusi velké Geské srdce onim moenym tide-
rem, v némz znéji zvony domova, Sumot hvozdi
v rodném kraji, jarni spdd jezu pod méstem
otcovskym. K tomuto Smetanova srdei, jests
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vzaendjSimu nez hudba geniova, ¢ utika narod
v tisni i plesu, v nadéjich i pochybnostech, v po-
tfebé inspirace i na rozcesti osudu, nebot vi, Ze
tam jest jeho pravy a bezpedny domov: to mluvi
sam genius ¢eského ndroda, uzivaje ne slov, nybrz
idei doby nejduchovnéj¥i a zarovei nejbohatyr-
§téj8i v nagich dé&jinach, doby néarodniho obro-
zeni.

Nikdo z ¢eskych umélet, ani basnik, ani maliF,
ani sochai nedovedl do svého dila vloziti tolik
hohaté a bezpeéné narodnosti jako tento arciotec
¢eské hudby, ale také Zadny z nich nedovedl ji
vyjadiiti s touZ bezprostiednosti a s pisobivosti
podobné spontanni. Jest to tajemstvi hudby
vibec? Ci snad zilezi tato Smetanova neutu-
chajici moc nad krajany a rodadky v tom,
ze niGeho neposlouchaji ¢eské dusSe a cCeska
srdee ochotnéji neZ pisné a taktovky hudebniko-
vy? Jisté bude v dnedni den vzpominano s vdéé-
nym tlsmévem naivné srdeénych slov dobrého
Wenziga z Dalibora, jimz Smetanova melodie do-
dala nesmrtelnosti: »Ktery Cech by hudbu nemél
radt« A plnym pravem: jenom ten narod mohl
nalézti plné vyjadieni své osobnosti v dilech hu-
debniho genia, jemuz bylo do kolébky vlozeno
obecné nadani musikalni, spojené s trvalou laskou
k zpévu a k tanci, jenZ v téZkych dobach tipad-
ku zachoval svij duchovy svéraz piedevsim pro-
stonarodni pisni, jenZ si se §fastnou ucelivosti
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osvojoval a p¥izpisoboval vysledky hudebniho
uméni aristokratickych vrstev souvisejicich s kul-
turni cizinou a po staleti posilal do celého svéta
virtuosy, zatim co se staii kantoFfi-nadSenci na-
klanéli nad vlastnimi skladbami na kiirech ven-
kovskych kostelikit nebo na pultech v hospodach
pfi taneénim veseli. Bylo tfeba této davné a
skryté tradice, hromadici k p¥isti Zni v narodni
dusi poklady musické, aby mohl na jejim poza-
di vzniknouti velky hudebni genius. ’

A hle, kdyz se objevuje v ¢eském sv&ts Bedfich
Smetana, aby narodni obrozeni doplnil vytvofe-
nim ¢eské hudby, stiha jej pravidelny ironicky
osud skuteénych tviret; jest obvinén jako proti-
tradiéni novotaf cizi inspirace beze vztahu k du-
chu domova, stejné jako Macha pfed nim a Ne-
ruda vedle ného. Ale s nimi mladistvy Smetana
vi, Ze pro zkumnou cestu k nejhlubsim a nejvy-
datngjsim Zilam drahého kovu domaéciho tieba si
prinésti jasny kahan z pokroéilé ciziny, a Ze Zivé
a zivné uméni narodni nevznikne, neosvoji-li si
jeho tvireové evropské tirovné. Zde se poéini
brdinska drdha Smetanova, tak podivuhodni ve
vyvojové své logice a jesté podivuhodnéjsi v
mravni své nedchylnosti; povaha s rysy entu-
siasmu apoS§tolského dava se cele do sluzeb nad-
osobniho poslani uméleckého. Sobé samému ne-
popiava Smetana onoho mirného a vlahého
ovzdusi smiru, odpusténi, vlidnosti, které obklo-
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puje svét jim stvofeny; jsa k sobé p¥isny bez od-
mluvy, nepopfava si tstupkt od idealu. Avsak
nad tento heroismus, jenz nélezi v okruh umélec-
kych cnosti, jest jest& vySe postaviti mravni &in
muZe-obdana, pro néjz se mu dostalo sice hojnd
chvalofeéniku, ale pramélo napodobitel. Do ce-
sty kaZdé jeho snahy a pFed branu kazdého jeho
uspéchu lehly mu dstrky a pfiko¥i vrstevniku,
aniz dovedly do zlatého poharu jeho idealismu
skapnouti jediné kriipéje neduvéry v néarod; jest
treba silné a chrabré lasky, aby nezhotfkla smeta-
novskymi vefejnymi zkuSenostmi. Ale coZz pro
umélce, jehoZz tvofeni nachazi inspiraci jenom ve
vife a lasce a nikdy ve skepsi a zdrZenlivém chla-
du, muze byti narod souhrnem vrstevnika s je-
jich malosti a zlovili? Neni nirodem spige v&d-
né Zivé spoledenstvi prislusnikt téZe krve, dé-
dict téZe minulosti, vyznavadi spoletnych ideala?
»Ej co ty Fedi! co vSechny ty klevety! letim Ti,
mila¢ku nirode, v Gstrety . .. Hledim Ti v oéi,
byt svétu se roubaly. Hladim Ti ruce, byt hadi

v nich glehali. — Vgechno jsem oplakal, zase se
osvéZil, — Tebe bych, nérode, Tebe bych ne-
pfeiil!«

Smetantiv aZ niboZensky kult naroda a od-
tud plynouci vyhradna sluzba jemu byly vzac-
nym dédictvim probuzenecké romantiky; konsti-
tuéni doba, jejiz idedly vyznaval, stejné jako Ne-
ruda nebo Mdnes, zbarvila jeho cesstvi politicky
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d vyvrcholila touzebnym snem o nérods hrdin-
ském a svobodném, panujicim sob& samému ve
vlastnim demokratickém stdts; uméni mélo v té-
to koncepci byti tuchou lepsi vefejné budoucno-
sti a pripravou k ni. T osvobozuje Smetana obor
sobé nejdrazsi, hudebni tvorbu dramatickou mno-
hem disledné&ji nez jeho uéitel Wagner z dvorsky
vyluéného aristokratismu dvorského, aby ji udi-
nil majetkem naroda, jeho vyrazem, jeho apoteo-
sou, ano, dobude pro narod a lid také ostatnich
oblasti svého zralého tvofeni, skladby vokalni a
symfonické basné; co se v Bayreuth& zvrhlo v
divadelni zabavu bohatych vyvolencti, to dovedl
Smetana proméniti v profanni bohosluzbu sku-
tetné narodni. Jest podivuhodno, s jakou spon-
tanni jistotou BedFich Smetana Getl v dusi svého
nirodu, jakoby v knize oteviené, popsané runa-
mi, jeZ intuice razem rozlustila: i z minulosti nej-
vzdalené)si mluvi k nému hlasy pfedkd od po-
hanské baje pfes husitsky choral; mytické vrchy
a mocené feky jej oslovuji jako stard bozstva své
knéze; staré hrady a mésta se pfed nim méni v
7ivé epopeje. Historismus nagich vlasteneckych
romantika s uzounkym svym elegickym napévem
jest tak kusy a mdly vedle této valné a jednotici
tradiénosti polyfonické, kterouz Smetana dopl-
nuje svou melodickou visi vlasti, krasného to
sidla nejen velkych pfedkd, ale i svobodného po-
tomstva. Takto jest svorné s Palackym, spolu-
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zakladatelem ptedstavy vlasti, hodné napiatého
zapasu hrdind i v budoucnosti. A ze Smetanova
rodu jest mlady, kiepky bohatyr AlSovy Vlasti,
ktery navstévuje pfed junackymi €iny svata vel-
k4 mista domova. Mezi ob8ma spolutvirei Na-
rodniho divadla, Bedfichem Smetanou a Mikula-
fem AlSem, jest hluboké vnitini spFfiznéni a to
nejenom pro spoleénou visi hrdinské selanky sta-
rodavné, ale i pro vdéénou a vérnou piseni lasky
k Zivotu, kterd zvudela obéma v dusi. Leé, béda,
maliFi se nedostavalo piisnosti k sob& samému,
kterd ze Smetany ¢&ini eticky vzor, a proto Ale§
byl jen v mladosti skuteéné monumentalni.
Typy, do nichZ Smetana vloZil svou syntésu
desstvi, jsou ndzornymi 1 motivickym dédictvim
vlastenecké romantiky domaéei, jejiz svét byl tu
zmonumentalisovdn a prosycen polednim slun-
cem mistrovy silné a radostné duse. Pies Jung-
manna a Safafika saha aZ k domnéle staroéeskym
Rukopisim a k jejich interpretaci kresbou spf¥iz-
néného Josefa Méanesa bohatyrsky typ bajeslov-
ny, oslaveny v Libugi, ve VySehradu a v Sarce:
z mlh pravéku, ale zaroven z jitini viry ve schop-
nost naroda k velikosti stoupd tu rek udatny a
zpévny zarovell, divérnik bohu a laskavy zastan-
ce utlacenych, pévec znajici z vyssi vile tajné
hlasy zemé i boZstev, nadlidskid Zena moudri v
soudu a vzneSend v lasce, dvojice, ktera se musi
spojiti, aby zplodila plémé stateéné, zavazujici
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i nejpozdsjsi potomky p@stiti cnosti bohatyrské.
Smetanu, ducha spiSe harmonického nez drama-
tického, zajimd na predvékém mytu nikoliv re-
kovské popiedi, nybrz herojsky selankovité poza-
di; proto nerozvil do §ife také svou koncepei hu-
sitského zdpasu, v které na rozdil od vlastene-
ckych romantiki, ale ve shodé s pokolenim svobo-
domyslnym a demokratickym Zivé citil velkost
spravedlivého a vitézného boje narodniho za
pravdu. »Jen jednou krajem tim el nérod lev,
jen jednou pred davnem himél jeho Fev, a sama
zem& slouchd s zatajenym dechem, zda hruzny
hrom jen nevrati se echem, a co kde dyse, chouli
se v své skrySi a s chvénim eciti: Jsme zde ve
Ivi ¥i8il« Co asi jeho ducha nenaboZenského,
vzdaleného zv1asté reformadnimu pojeti déjin a
Zivota, vabilo k husitstvi do té miry, Ze Libugi-
no proroctvi a po Taboru Blanik vyznivaji valeé-
nou pisni Bozich bojovnika? Vedle vidéni na-
rodni moci a sily jisté také opravdovost mravni,
kterad i jemu samému promeénila rozkos umélecké
tvorby v etické poslani.

Ale nejatulngjsim domovem &eského srdce
Smetanova jest milostnd selanka naSeho venko-
va; nikde se monumentalni idylik, Méanesovi i
zde blizky, nepodava tak cele, jako v Prodané ne-
vésté, v Hubiéce a Tajemstvi, jako v Ceskych tan-
cich a v basni Z Geskych luht a haja. Ani Cela-
kovsky a Némcovd prfed nim, ani Sladek neb
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Cech po ném nedovedli takto slaviti jasny a slun-
ny Gesky venkov se zdravym a jarym lidem, bho-
hatého citu a %tastného humoru v nevinné sho-
dé poZehnané pfirody a neporuseného ¢lovéka, v
blazeném snu o Cistém raji slovanského kmene,
kde dobré pudy neklamné& vedou k spaseni a kde
slunce nezapada. Neni to jenom uvédomély po-
tomek selského kmene, kdo zde — a nejmohutné-
Ji snad v partiich sborovych — zpiva vdéénou
chvalu svého rodu; neni to také pouze dédic ro-
mantiky, ktera oslavovala pfirodu a lid, ani snad
vyznava¢ stariiho liberalismu, jenZ prohlasoval
sedlaka za jadro naroda: ti viickni byli by dovedli
leda tendenéné opiiti hudebnika, jemuZ vydatnou
pomitckou bylo studium lidovych pisni a tanei.
Smetanova monumentéilni selanka je nejéistsim
projevem jeho optimistického, lahodného, Gsmév-
ného ducha, jenz i v oboru tragiky rad drama-
tické FeSeni obétuje smirné harmonii, ale nade
vie miluje teplou a slunnou oblast jasného hu-
moru, kde se kazdy spor na konec ukaZe nedo-
rozuménim a nic nebrani srdeim ,aby si po o¢istné
zkousSce letéla vstfic; jenom B. Némecova se sdili
se Smetanou o takovou jasnou viru v prostého
Clovéka, v prosté §tésti, v prosty smysl Zivota,
nedosahujic arcit jeho rozpéti vyrazového. Sme-
taniiv éesky venkov jest méng narodopisnou mal-
bou a romantickou idealisaci neZ symbolickym
obrazem tviircova vnitiniho svéta, dokonale klad-
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ného a harmonického v jasné své pozemskosti a v
asmévné své dobroté. Neni rozporu mezi nim a
heroickym svétem mistrovym, naopak pravé
schopnost vytvofiti vedle sebe tento dvoji Zivotni
typ jako nejvyssi moznost deského byti hromad-
ného zustava hlavnim dikazem geniality smeta-
novské.

Nage umé&ni od dob nérodniho obrozeni ma to-
lik tvaret, jejichz hlavni inspiraci byl Zivotni
rozpor, a ktefi proto nikdy neptekonali romanti-
cké kletby ve svém nitru. Bedfich Smetana neni
z nich. Jest klasikem, u ndho# viecko vyzni za-
véreénou harmonii a ktery silnou vérou v Zivot a
laskou k nému vykupuje nejenom sebe, ale i né-
rod z rozport a krisi; jenom proto dovedl v obla-
sti hudebni tak ‘spojiti drama s melodii, tvofeni
symfonické se skladbou operni, slovo s tonem.
Proto doved! celé své dilo naplniti takovou vér-
nosti k zemi a vdéénosti za jeji dary, takovym
sluncem sily a dobroty, takovou Zivotni jistotou a
vlidnou moudrosti, Ze celd pokoleni sem pospi-
chaji pro utéchu a pro posilu. A jako dnes bude
Je&té po stoletich Cesky Elovék pred Smetanovym
Zivotnim dilem a p¥ed jeho osobnosti stiti s touz
stastnou a radostnou zboznosti pozemskou: »Mé
srdce citi dik za hvézd tajemné plani, za pocit:
ziju! jsem! za »Clovéka mam radl«, Ze chapu Zziti
taj a rozkoS milovani, za nejvétsi ten dar se
v diku usmivat!«
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A D OL F HEYDU K

V Adolfu Heydukovi, kmetu osmaosmdesétile-
tém, odchazi kus nejkrasnéjsiho mladi ceské poe-
sie. Heydukovy slovesné pocatky spadaji do do-
by, kdy s vytouZenym jarem konstituéniho Zivo-
ta nadeSel neodekavany rozkvét naSeho basnictvi
— a jest tomu jiz plnych étyFiaSedesat rokd. Od
toho »Majového« tsvitu Seské literatury nic vice
nepferufilo plynulého rozvoje: 8koly a sméry
se stfidaly tu v klidné samoziejmosti, tu s pole-
mickym napétim; nesmélé podnéty novotaia a
plaché napovédi prikopnikfi se ménily v uvédo-
mélé ¢iny soustavnych umélet a v sloZité atvary
metodického propracovani; kvapné se valici ge:
nerace hodnotily rizné dila i vyznam basnickych
pfedakt — a Adolf Heyduk ve svém lyrickém
astrani stdle dumal a psal, touZil a basnil, horo-
val a improvisoval jako posledni pamétnik po-
7ehnaného obdobi »Majového«. Jaka vrstva hli-
ny a roku se navrgila na ztrouchnivélych srdeich
a zmlknuvs§ich rtech druhd jeho mladosti! Vice
nez tficet let nas déli od skonu jeho nejdavérnéj-
Siho pfitele Jana Nerudy, ktery se mu v nidem
nepodobal a snad pravé proto jej s tak muZnou
vérnosti miloval; skoro pil stoleti leZzi mezi dnes-
kem a smrti jeho nékdejsich soki v lyrice, zdra-
vé jarého Vitézslava Hélka a chorobné zidum-
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¢ivého Gustava Pflegra Moravského; méilem v
mytus se proménili jiZ oba organisidtofi oné
skupiny, ktera jej uvedla na vefejnost, Josef Ba-
rdk a Josef V. Fri¢ — a Adolf Heyduk, jehoZ
prili§ §tihla, naklonéna postava budila v prate-
lich mladosti obavu o jeho zdravi, Z%il jests viera
v naSem stfedu jako dojaty divak s pFipravenou
pisni, do¢kal se s pohnutym zadostiudinénim
osvobozeni narodniho, mohl s nami uvitati poli-
tickou jednotu Geskoslovenskou, jiZz sam p¥ipra-
voval melodii a obrazem; §fastny to muz!
Zenit jeho kypivé tvofivosti, kterd (ve zfej-
mém rozporu s obecnym minénim) méla také své
vrehy a doly, muZna 1éta mladistvé tirody a pod-
zimu, m&sice mrtvého bezvétii, byl pfed Gtyficeti
lety soudasny s basnickym rozmachem mladého
pokoleni, jeZz v uméleckém sebevddomi a s evrop-
skym rozhledem popielo v zdsadach i dilech sa-
my principy §koly »Majové« a tim i vlastni Hey-
dukovu metodu slovesnou, a hle, Adolf Heyduk,
milujici détskym a druZnym srdcem také ty,
kdoZ mu byli jako umeélei cizi, ne-li protichtdni,
prezil o mnoho let jak sv&tooblanské exotiky
smélych kiidel Julia Zeyera a Jaroslava Vrehli-
ckého, tak basnické prohlubovatele narodnosti a
CeSstvi s pevnymi koFeny, Svatopluka Cecha a
Josefa V. Sladka. Kmetu zhusta kyne osamélost
a co nad ni horsiho, zapomenuti, a ani Adolf
Heyduk neztstal uSetien téchto stint staroby
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pies ovace, jimiz spiSe inteligence neZ nirod ob-
das vyrusila je] z jeho pootavské tiSiny, napo-
sled jako osmdesatnika za t8Zkého valeného ro-
ku 1915, ale ptesto byla v tom jakasi potécha
h¥ejivého svédomi, Ze tam na Ceském jihu, nad
vodami uprostied hlubokyech lest piseckych, Zije
svédek a udastnik obnovy na8i poesie z dob, v
nichz podstatou tkvi vS8emi kofeny Ceskd vzdé-
lanost soucasna.

Tak mivame v drahé nam krajing, na odlehlém
misté lesa, kdesi uprostied housti nad zurdicim
potokem zakouti, na néz si nékdy dlouho nevzpo-
meneme, ale o némZ dobfe vime, Ze nas zahrne
pfi kazdé navstévd ptadim zpdvem a hojnosti
kvétd, petrklidi z jara, konvalinkami na zadatku
Cervna, viesovymi zvonei na podzim; kterak nas
hreje jistota, ze si tam miZeme kdykoliv pro kvét
a pro pisnicku! AvSak jednoho dne (kdyZ jsme
pred tim tfebas po 1éta nezasli na své mistedko),
najdeme zakouti vymyceno: zmizely stromy, po-
tok vyschl, vegetace pohynula nedostatkem vla-
hy a sluneénim tGpalem, ptaci se odstshovali, a my
se citime najednou ochuzeni a oloupeni. Takto
bude chybéti Adolf Heyduk svému nédrodu, jenZ
si sotva pov&iml jeho sebranych dél a nechal
jeho posledni lyrické knihy, tak naléhavé osobni-
mi zpovédmi, vitbec nedteny.

U basnika, jehoz vyznam byl urditou dobu ne-
kriticky precefiovan a jemuZ pozd&ji byly S$ma-
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hem upirdny veskeré vlastni hodnoty umélecké,
neni zcela snadno stanoviti, v éem se zakladi
trvald jeho cena a co ma v jeho dile narok na bu-
doucnost, i kdyz dlouhy Zivot poetiv popfal hod-
notitelim a zafazovatelim dostatek €asu na roz-
myslenou a pfemyslenou; ale rozloudili bychom
se s Adolfem Heydukem na pokraji jeho hrobu
dosti diistojng, kdybychom si prominuli tento od-
povédny tkol?

Sotva Adolf Heyduk (o mnoho pozd&ji, ne%
mini obvykly tsudek) udefil na svaj ton, byla
prdvem a s obdivem zdiiraziiovdna nezvykle sil-
nd spontdnnost jeho lyrismu, tento vzécny dar,
jehoZ se dostava basnikim jen z boZi milosti. Bez
kiedovitého napéti tvaréi vile, bez pFekazek, ale
1 bez pomoci koneepeci rozumovych, bez pritéZe
knizni kultury Fine se Heydukova pisefi jako p¥i-
rozeny Zivel z citovych jeho zdroju a tryska moe-
nym, svételnym paprskem do vySe: tento bas-
nik, srostly s pfirodou a détinsky oddany Zivotu,
zpival, ne Ze chtél, nybrZ Ze musil. Jak byla Hey-
dukovi vZdy cizi nejen Nerudova tviréi namaha,
zapasici s basnickym vyrazem a s nedavéfivou
rozumovou rozvahou, ale i problematicky postup
Halkdv, pfi némz citové vzruseni a malebné zie-
ni bylo prehlufovano odvozenou ideologii a lite-
rarnimi reminiscencemi! Neruda, p¥isny auto-
kritik, nasadil cely Zivot tuhé umélecké prace,
aby aZ na konec v »Prostych motivech« dosel &i-
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stého lyrického tvaru, Vitézslav Hilek, preddas-
né srazeny s drahy vyvojové, nedospél této ly-
rické ryzosti viibee, kdeZto Adolfu Heydukovi za-
rudoval ji pfirozeny basnicky dar jako samoziej-
most vzdycky, kdykoliv basnil z inspirované
plnosti kypiciho citu. Neprohlaguji ani zdaleka,
jak patrno, v8ecku jeho lyriku za stejné posvéce-
nou a basnicky €istou, nybrz vyhrazunji tyto hod-
noty jenom Heydukov& lyrice opravdu inspiro-
vané, kdy v poZehnané chvili basnikova bytost se
oddala bez vyhrady opojeni citu, varu Zivota,
hudbé srdee a pFirody a skoro pasivng podléha-
la tomuto tlaku, ¢asto aZ podvédomému. Nékteré
vykiiky mladé lasky, nékolik teplych akkordu
blaZené bzu¢iciho doméaciho krbu, fada tuzkost-
nych a zoufalych nafka nad rychle chladnouci
mrtvolkou ditéte, junické vybuchy lasky k svo-
bodé vieho druhu, pistiové modlitby o vdéins
zboZném pocitu ztotoZnéni s piirodou, s jejimi
siromy, vodami, kvéty a ptaky, neveliky riZene-
¢ek hrdych a zase mékkych projevil plemenného
a krajového védomi, konetné nepoviimnutéd sku-
pina staFeckych vzdech opusténosti a tiché mdlo-
by zistanou po Heydukovi pro véénost; bylo by
na Case, aby je vybrala z neptehledné fady jeho
knih nmeélecky taktni ruka, jakou se pravé nevy-
znamenavaji dobroduini pedagogové. Ze se tyto
mistrovské kusy prudké Zivotni inspirace a p¥i-
mo vasnivého kouzla citového musi tak opatrné
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bledati mezi lyrikou prostfedni, ba lichou, i to
souvisi pravé s touto spontannosti poesie Heydu-
kovy.

Basnik, jemuZ citova bezprostfednost sama p¥i-
1uasi obdas dokonalid ¢&isla lyrickd, snadno jest
svadén k tomu, aby se prosté spolehl na tuto po-
svécujici milost boZi a nepodporoval ji promy-
§lenou a svédomitou uméleckou praci; stiva se
lehce improvisdtorem a otevirava zfidka vstupni
dvefe pfisné a vahavé autokritice do své tviréi
dilny; produkuje bez ndmahy a obmezeni s hoj-
nosti, kterou jest zpravidla zaplacena kvalita dél
Adolf Heyduk byl z na8ich nejvétsich improvi-
satort, 1 v té véci pravy opak Jana Nerudy, a
protoZe mu nikdy nevéizalo kiidel a vkusu sloZi-
té vzdélani literarni, improvisator mnohem bez-
starosinéjsi nez Jaroslav Vrehlicky — i kdyz za-
ifeseme nejkoSatdjsimi a nejlépe Stdpovanymi
stromy jeho lyriky, spadne ndm k noham vedle
§favnatého ovoce plno svraskalych, zatrpklych,
dervivych plodi, protoZe basnik nesebral vcas
Epatného ovoce a dopustil, aby miza hnala i do
ného. Nevyjimam odtud ani jeho nejlepsich knih,
k nimZ se u vyboru také budoucnost vrati: Cigan-
skych melodii a Cymbalu a husli, V zatisi a Za-
vatych listd, Hofce a srdeéniku a Ptadich moti-
vii, Cernych rizi a Deniku toulavého zpévika;
jaka Skoda, Ze basnika tak ¢istého nedoprovézel
umélec podobné svédomity!
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Spontannost nevztahovala se u Adolfa Hey-
duka pouze na okruh tvoiivého lyrismu, kde mu
umoziovala snadnost a rychlost produkee, nybrz
ovladala jeho veSkeru oblast citovou, takZe ve
vSech Zivotnich vztazich vnitfni, neklamny hlas
mu poradil vZdy spravnou a pfirozenou cestu:
pies nékolikery naval silného a kratkého pesimis-
mu (jen nialadového a nikoliv zaroveii myslenko-
vého) ziistal Adolf Heyduk vidy kladnym vy-
znavadem Zivotnich hodnot a jejich dobrého, sko-
ro samoziejmého smyslu. Jeho §fastné a pokorné
pojeti piirody, zboZnéné oblas panteisticky a jin-
dy zdrobnéné v utilitarstvi idylikové, je znamo,
ba slavno; pfiroda sama opétovala Heydukovi
s matel'sky §tédrou laskavosti toto citové synov-
stvi a vymy§lela si pro n&j vzdy nové lichotky a
nova prekvapeni divérné néhy. Kusem prirody
a jeji v&én& dobré zakonitosti bylo pudovému
rousseauovei Heydukovi také to, co jmenujeme
lidem a co si sdm po romanticku idealisoval: cité
se sam ¢asti prostondrodniho celku, vyjadioval
se nejednou kadenci lidové pisné, nachazel jeji
malavky a obraty, aniz pfece dosahl kdy hutné
jadrnosti a pevné kresebné linie, které se podi-
vujeme tolik u Erbena neb u Nerudy. Tak zvana
Skola narodni, ktera si ostatnd sama nebyla p¥i-
1i$ jista ani svymi cili ani prostfedky, dovolava-
la se ho doCasné jako svého klasika, sob& k posi-
le a jemu k radosti; nad domné&lé své protichtidce
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zdal se narodn&j$im nejen pro své skoro vyhrad-
nd domaci naméty a pro svou ¢asem velmi hla-
holnou tendenci, ale patrné také proto, Ze mu, po-
vaze §tastné a prosté, narodnost nikdy nebyla bo-
lestnym problémem, nybrZz radostnou jistofou,
ktera synu vychodnich Cech nejenom dala rych-
le zdomacenéti v Pootavi a na Sumavé, ale 1 uhod-
nouti na Slovensku kmenové piibuzenstvi a cito-
vé osudovou sounalezitost, jesté dokud k tomnu
bylo t¥eba kusu odvahy a pronikavého pohledu.
Snad nikdo ze soudasniki a mélokdo i z vét-
$ich basnikt pozdéjsich mlize se s Adolfem Hey-
dukem rovnati ¢istotou a plnosti melodie, ktera
tvoFi samu dusi jeho lyriky, tvotic soubézny do-
provod nepfetrzité, snad ponékud jednotvarné,
ale intensivni hudby v jeho dusi. Staci s Heydu-
kem srovnati bud Jana Nerudu, jemuz dar vlast-
ni lyrické melodie zstal navidy odepien, nebo.
Jaroslava Vrchlického, ktery prvek melodicky
nahradil s velkou energii a s metodickou disled-
nosti po romanském zpisob& Zivly ornamentalni-
mi, aby plné vysvitl tento zvlastni dar, v némz
s Heydukem zavodi u nas snad jen Josef V. Sla-
dek, mistr pisné, derouci se z hlubsich poloh do
vysSich oblasti Zivota a v&Gnosti. Tam, kde se
prosty élovek od vekd do véku v zakladnich
vztazich vysvobozuje z temné naléhavého a roz-
kosné téZkého prebytku eitd pisni, zaznivala ta-
ké vidy Heydukova melodie plnozvuce a skoro
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st¥ibrné: v touZné vzpomince na milou, nad ko-
lébkou ditéte, nad otevienou rakvi, v §irém poli
uprostfed polnich praci a pfi pohledu do dalek,
v chvili tisng, jez jakoby pokrevencim hrozila
blizkou valkou, v okamZiku, kdy zrcadlo prozra-
di prvni Sediny a Fidnouci hloudek druhu blizké
osaméni. Heyduk sam nesCislnékrate opévoval
neodolatelnou nutnost takového zpévného proje-
vu, ktery rad a Casto aZ kouzelné pfirovnaval
k popévku pta¢imu, netaje se, Ze tkol, kterého
chee, kterého se musi zhostiti, neni nikterak roz-
sahly: vzlef, ptaku-skiivanku, nad rodnou hrou-
du silnym a pevnym vzmachem; vypéj lidem a
Bohu plnost citu ve svém srdédku, které se az vi-
ditelng zmitd; pojmi do svého trylku posvéceni
nalady, jez se chvé&je krajinou a vzduchem; na-
pij se v blizkosti oblak v&&nosti a bozstvi, aby
ses opét vratil k Sedé liSe a naderpal tam dechu.
Chtél bys néco vice? Nezddej toho; tvé skiivan-
&i poslani jest dovrgeno.

Bylo osudnym sebeklamem Adolfa Heyduka,
Ze prece zadal vice. Najdou se v jeho dile niko-
liv jednotlivé basng, nybrz cykly a sbirky obsa-
hu myglenkového a slohu rozjimavého, kde se do
postoje basnického myslitele nadarmo a beze vku-
su nuti srdee bez idei, cit bez problému, lidovy
primitiv s pouhou kulturou slova, optimista, kte-
ry ne hadanku, nybrZz pohadku svéta pojal a roz-
feSil si podle prirozené potieby citové. Nezaby-
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vejme se p¥ilig dlouho témito omyly Heydukovy-
mi, o nichZ budoucnost nebude pranic védéti. Ale
i verSovana epika Heydukova, na niZ podetnd a
rozmérné pripada takovy podil v jeho basnickém
souboru, zaklada se na zasadnim neporozuméni
vlastnim silam tvarnym: melodik si aZ do Sedin
tvrdo8ijné namlouval, Ze jest vypravétem, stast-
ny strijee kratiCkych pisni se pokoulel aZ do
amoru o déjovou skladbu, lyricky vyluény sub-
jektivista byl by rad vybudoval piesvédéivou po-
stavu typickou pro lid, ktery tolik miloval. Ode-
¢teme-li predem neitastnou d&jinnou epiku, jiz
lze piisouditi leda cenu didaktickou a narodné
vychovnou, i vzdusnou alegorickou bachorku ver-
Sem, ktera i se svou duhovou hrou barev a svétel
jest vlastné cyklem lyrickych pisni, zbudou Hey-
dukovy basnické povidky ze Zivota lidu v odvo-
zené formé byronské a tennysonovské, kam shr-
nul mnoho teplych pozorovani o jadrnych, ale
i sentimentalnich horalech z rodné Ceskomorav-
ské vysofiny a ze Sumavy prijaté za druhy do-
mov. NebudiZ tim fFedeno, Ze zbudou celé nebo
v tom, co tvori patef epické basné; zcela naopak:
pro pfirodni malbu, pro pisiové vlozky, pro hud-
bu citu budou Heydukovi promijeny pf¥ili§ zjed-
nodusené postavy, pfili§ malo vylozené dé&je, p¥i-
li§ prazdné dialogy a samomluvy t&chto idyl &a-
sto polotragickych. Bude mu asi viibec promije-
no vice, nez mu odpouitsla kritika soudasnicka,
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nebot budoucnost se v ném trvale bude podivo-
vati prikladnému ztélesnéni typu, jenz v poesii
nalezi k zakladnim a pf¥i tom tolik vzaenym, typu
spontdnniho melodika, jimZz jsme se pravé zaby-
vali.

Podoba se, Ze jests cosi z Adolfa Heyduka pfe-
jde do budoucnosti; minim: jeho Zivotni mytus.
Zustane v paméti potomstva trvale spiat s kras-
nym piseckym krajem, kde uprostied nekonec-
nych svézich lest, pod starymi hrady a luhy,
vzdélanymi na jediny veliky park, valné plynou
mohutné vody: romantickd povést do nich chodi
ryzovat zlato, a ptritomnost, zosobnéna silnymi,
spanilymi divkami zdravého slovanského typu,
napajet stada vzacného skotu. Tam prochéazeti se
bude také v budouei literarni baji luhy a haji vy-
soky proSedivély basnik v Sosatém kabaté profe-
sorském, s Gipravnym zapisniékem v ruce, pozna-
menavaje si do ného drobnym krasopisem dojem
z ptaciho trylku, obdobu lidského srdce a piirod-
niho vyjevu, arabesku vy&itou kvétinami na lou-
ce Gervnové. Tam si pFedstavi potomei jeho t&ézké
a némé setkani s ironickym a svétackym druhem
z mésta, velikym basnikem odli§ného typu a snad
jesté hlubsiho ecitu, ktery zanechava slzicimu ka-
marddu a nevolané vé¢nosti na pamétku této na-
v§tévy v den pohibu hol&icky »Dolfiho« jednu ze
svych balad, klasickych v monumentalni prosto-
té. Tam umisti si budoucnost jako oslavny zaveér
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mytu heydukovského p¥ichod prvniho presiden-
ta CGeskoslovenského narodniho statu, jenZ, sdm
stafec, se vydal za piseckym kmetem, aby nej-
star§imu basniku své zemé ve vyznamném sym-
bolu vdééné stiskl vetchou ruku za to, Ze od mla-
dosti Sel s pisni¢kou na rtu v &ele téch, ktefi poe-
sii pFipravovali narodu jeho osvobozeni.

122



DVE STUDIE O JULIU ZEYROV1

1. Lyrika Julia Zeyera.

Mezi basnickymi formami, jejichZ stfidini a
prolindni, vzijemna kombinace a stala obména
vytvareji rozlehlou a mohutnou symfonii Zivot-
niho dila Zeyerova, pFipada &isté lyrice misto aZ
neuvétitelné nepatrné. Verfované zpovédi a pis-
fiové vykiiky bezprostfedniho, osobniho ji, bez
kostymu a bez masky, zanikaji tu uprostied bas-
nické a roméanové epiky, za kronikami dobrodruz-
stvi a za osudovymi piibéhy srdei, mezi temné
vasnivym a divoce bolestnym patosem truchlo-
her, pod spanile kfehkym tsmévem dramati-
ckych béchorek i v sousedstvi legendarnich a bo-
hatyrskych komedii. Julius Zeyer, tak horoucnd
vymluvny, mé-li vyzpovidati z touhy a vasng, ze
hfichu a ze Zizn& ofisty, z opojeni laskou a z en-
tusiasmu smrti objektivisované postavy svych
romani, epostt a dramat, se stivd rdzem jedno-
slabiénym a zamlklym, kdyZ se ma vyznati p¥i-
mo lyrickym zptsobem ze svého intimniho Zivo-
ta, tajeného pfed svétem s cudnou hrdosti a
pfece ménéného stale v symbol a obraz. Netnav-
ny a virtuosni mistr v promitini své osobnosti
do riznych dob a kultur a v prevlékani jejim do
vSech krojii minulosti pocifoval patrné hriizu
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i zahanben{ z vlastni nahoty, nahle odrazené v zr-
cadle, kiral se za to, Ze dovolil svétu, byf jen
chvilkovy pohled na pobledly smutek svych ddt,
rychle zakryval zrcadlo, kvapné halil se do pla-
8té a odsuzoval se k mléeni sam za nediskretnost,
kterd se pficdila jeho rytifské povaze.

A prece je lyrismus z nejsilngjsich a nejvy-
znamnéjSich sloZek Zeyerovy béasnické tvorby.
Zasah& do ni, tu§im, ve funkei dvojnasobné. Ja-
ko psychologicky prvek pronika i do dél na po-
hled nejobjektivnéjsich, kde se zda, ze basnik je-
nom ozivuje staré latky, parafrasuje a obcerst-
vuje motivické a d&jové bohatstvi davnych kro-
nik, legend, epost a pohadek a kocha se rozkosi
svého postupu evokaéniho. I pak vklada Julius
Zeyer svaj citovy obsah do danych ramet, vy-
pliiuje je svym Zivotnim entusiasmem vasné a
néhy a oduSeviiuje na svych obnovenych obra-
zech podobizny podle svého podobenstvi: rytifi
¢inu i ducha, dobrodruhové snu a lasky, stredo-
véci vasnivei 1 nachofeli synové naseho véku, do-
hyvatelé i mystikové, vinici i svétei jsou v Zeye-
rové dile vlastné metamorfosami svého tvirce,
ktery v nich obméfiuje a promita svou vnitini
zkuSenost. Julius Zeyer viubec nedba toho, aby
se ztratil k nepoznani za svymi postavami a aby
epicky ukryl déjem svou Zivotni zkuSenost, jak
0 to i v romantickyeh svych dilech usilovali s ta-
kovym napétim Flaubert nebo K. F. Meyer, na-
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opak u ného nabyvd subjektivisticky lyrismus
vyznamné funkce dalsi.

V Zeyerovych epickych rapsodiich i roméanech,
novelach i dramatech jest Iyrismu pi¥isouzen tikon
komposiéni, ¢i kritiétéji fedeno — v duchu este-
tiky klasické — spiSe tikon dekomposiéni. Bas-
nik dovoluje kdekoliv a kdykoliv prudké citové
viné patetického rytmu, aby vyrazila Zivelné dé-
jem, aby strhla postavu k vymluvnému vyznaui
osudu, aby se projevila dumou hrdinovou, vas-
nivoun zpovédi svétcovou, divérnymi vzpomin-
kami mystikovymi. Za tuto svéhlavou a bytost-
nou zvlastnost svého uméni pykal trpce ve svém
zivoté Zeyer dramatik, jehoZ lyrismus na scéné
byl ptikie odsuzovan obranci zfetelti jenom di-
vadelnich. Ona to jest, jeZ odliSuje tak ostfe
Zeyerovy verSované letopisy lasky a hrdinstvi
od autentické epiky stfedovéké, Ginic je netoli-
cky poutavéjsimi, jezto pouhou d&jovost nahra-
zaji duSezpytnym vykladem. Odtud plyne i vel-
ka souvislost v8ech Zeyerovych dél tak rtznoro-
dych, latkami i formami — jsou to vesmés ¢lan-
ky jedné lyrické konfese, spojené v celek osob-
nosti vyznavadovou.

I lze Julia Zeyera oznafiti jako jednu z nejly-
riétéjich osobnosti naSeho basnictvi, aé vlastni
lyricky odkaz jeho jest nepatrny. Ani oba nevel-
ké svazky spisii, Poesie a Nové bdsné, z nichz
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jenom prvni jest uspofadan poetou samym, ne-
jsou vyhrazeny vlastné lyrice. Do prvniho sou-
boru svych versa r. 1884 pojal Julius Zeyer také
provencalskou hru Blanka, parafrasi bohatyr-
ského eposu ruského Zpév o pomsté za Igora a
$panélskou legendu o ryti¥stvi lasky a ducha Ra-
mondo Lullo,a i v tamnim oddilu Riznych bdsni
jest jesté nékolik kusi &isté vypravnych. Ty ne-
chyb&ji ani v atlém pohrobnim souboru Novgch
bdsni, kde k nim pFistupuji je§t€ ohlasy litev-
skych pisni prostonarodnich, jichZ nesmime pfi-
poéisti k Zeyerové osobni lyrice. Jenom vyjimes-
né a jakoby svateéns se dotkl basnik subjektivi-
stovym smyécem napiatych strun svého dvér-
ného néstroje, ale pak proudi z téchto lkajicich
housli melodie tak nyvé, tak ¢&ista, tak pravdiva,
ze ji nelze pireslechnouti ani v onom mohutném
koncertu, jakym jest ¢eskd lyrika velkého lumi-
rovského obdobi.

Nezname vibec nic z lyriky mladistvého Zeye-
ra pted Duhovgm ptikem a Miss Olympii, a to,
co uchovéno jest v lyrickém versi Zeyerové z let
sedmdesatych, nenese ani znakt zadateénictvi ani
peceti vagnivého a blouznivého jinoSstvi. Odhod-
lani zde tryska jiz ze znalosti Zivota, a do smutku
se misi odevzdana resignace, dikazy to dosaZe-
né muZznosti. Jest sotva bez vyznamu, Ze se upro-
stfed meditativnich a elegickych basni a mohut-
nych satirickych jinotaji prvni sbirky Zeyerovy
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neozvou vibec ¢&isla eroticka, ale daleko vyznam-
n&jsi jest, s jakou prudkosti zabouf¥i erotika, a to
pfimo eyklicky, v Zeyerové knize druhé a jak se
tam milostné drama basnika malem padesatile-
tého styka s dramatem jeho naboZenského touZe-
ni a poznani. Teprve nyni, kolem r. 1889, kdy
vznikaji také velka dila Zeyerovy vasnivé upfim-
nosti, Jan Maria Plojhar, Zdletnice, Pia de T olo-
met, rozvazuje se zcela jazyk Zeyera-lyrika a
s tragickou bezohlednosti povoluje nutkani srdce,
které jest nahle stravovano neodolatelnou potre-
bou vyzpovidati se aZ s nahou otevienosti. Bas-
nik nepotfebuje k tomu jiz, jako d¥ive, symbolt
ani alegorii a nechce svych prekypujicich citi
vkladati jiZ do dst stilisovanym postavam z baje,
z legendy nebo z literarni tradice, jak dotud ¢i-
nival a jak bylo se shodou i s dekorativnim sklo--
nem Geského basnictvi v dobé Jar. Vrchlického.:
Z odhaleného dna bytosti Zeyerovy tryska nyni
¢istd lyrika v nejpivodné&jsi své podobé, namno-
ze v pisové prostoté s lidovou zpévnosti, vyra-
zu aZ plasticky nazorného; i v poesii se ocitd
Zeyer v nejtésnéjsi blizkosti nejéist§iho lyrika
lumirovského obdobi-u nas, Josefa V. Sladka,
s nimZ jako pritel kracel po 1éta ruku v ruce. Ale
zdroj lyricky, jednou vytrysknuvsi, nemél trva-
ni; kolem r. 1890 zase vysych4 nadobro, a marné
se ohlizime v dob& T'# legend o krucifizxu a Domu
u tonouct hvéedy po sourodé lyrice. Jenom né-
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kolik nahoZenskych meditaci doplni osobni pro-
jevy Zeyerovy verSem ... navidy se basnik hali
do mléeni o svém osobnim tajemstvi, ackoliv
v duvérné jeho korespondenci pravé z této doby
nechybi mist, ktera jako by p¥imo volala po ver-
fové stilisaci pro své citové zanicené konfese. —

Neékolik éisel, stojicich také chronologicky ve
vstupni brané Zeyerovy Poesie, napovida, Ze ani
on neugel zcela uskali onoho planého estétstvi ve
vzduchoprazdném prostoru, jimZ se vycerpavali
vSichni Lumirovei: z pohddkového Proroctvi, =
antikisujiciho chvalozpévu Musdm i z baladické
Borovice zazniva lumirovsky bézné oslava krasy
pro krasu, basnictvi pro basnietvi, idealismu pro
idealismus, v jaké hy¥il tehdy Vrehlicky a chvi-
lemi za jeho vlivu i Sladek. U vSech to bylo po-
ctivé prozito — i s tim samolibym bolestinstvim
ob&tavé a nevdééné sluzby poesii — ale u viech
pohfeSujeme pii tom prudii van Zivota, drama-
tiét&j81 naraz skuteénosti, ohnivéjsi vztah k rea-
lit¢ domova. A piece jiz zde, v jedné z.nejstar-
§ich Zeyerovych basnich v Borovici, zazniva je-
ho ¢isté osobita nota, nadobro odlisna ode vieho,
¢im zpivd a huo¢i basnicky orchestr Skoly lumi-
rovské. V silném odosobnéni Zeyer sestupuje tu
az k samé dusi véci, z nichz jeho basniéti druho-
vé zachycovali v barvitém popisu nebo v Feéni-
cké personifikaci jenom obrysy. U ného, jako
v lidovém bajeslovi, jsou rostliny i pfedméty na-
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dany aZ dramatickym Zivotem, ktery se v oka-
mZiku intuice odhaluje basniku. Stromy i nero-
sty oslovuji dusi ¢lovékovu, prozrazujice odvéké
spiiznéni s ni. 1 zapiada jiz zde platonsky idea-
lista svlij nekonedny rozhovor mezi odusevnélou
pfirodou a nitrem lidskym, dialog skladajici se
z Tady otdzek po ideové podstaté jevi viditel-
nych a jevl postihovanych citem, otdzek, na néz
posledni a jediné uspokojujici odpovéd dava
basniku mystika. Rychle za sebou se ozyvaji hla-
sy himoty spiritudlné oZivené: biiza z Xaverova
Snu v 2imni noci zalkd, obracejic se k osamélé
hvézdé na severnim nebi svou nyvou elegii tou-
hy, pak dokonce zemé oslovuje piisnou vycitkou
svého rozence, jenZ se ji zproneveéii.

Neosobuje si Julius Zeyer s neopravnénou py-
chou v této vysostné basni (Zemé), 7e jeho »duse
dusi pochopila diimavé hmoty, jeZ s nim nyla
mrakotnym bytim«; nikdo z jeho vrstevniki ne-
postihl s lyrismem tak hlubokym tragiku, ktera
se nad hlavou élovékovou klene mezi zemi a véc-
nosti, hazejic Spicaty stin svého gotického oblou-
ku pFimo na srdce lidské! Tenkrate, v druhé po-
lovici let sedmdesatych, zachvacuje basnické du-
chy deské metafysicka potfeba uréiti pomér svij
k zemi v kosmické perspektivs, a jsou to hlasy
vzneSené inspirace, které se zde vystfidavaji.
Rozjasany titanismus Nerudiv omlouvi se Ze-
mi, maliCké a chudi¢ké matidce, Ze chee jeji mii-
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Ze bleskem a myslenkou rozbiti, aby dospél ji-
nych a vy$8ich svéti. Stejné positivisticka, ale
mnohem skepti¢téj§i kosmogonie Cechova dava
mizeti v Adamitech nepatrné zemi i s jejimi lid-
skymi détmi v nekoneéném Fetézu svétid snad ta-
ké obydlenych, ale jisté nezbadatelnych. Evolué-
ni duma Jar. Vrehlického v Duchu a svéié zpii-
tomiiuje si drama ristu a rozvoje zemského v je-
ho riznych fasich jako nejvyssi divadlo, v némz
i Tvirce naléza zalibeni. Ale u jediného Zeyera
zazniva za rozhovoru ¢lovéka se zemi motiv tra-
gicky; tragicky tim, Ze tryska z odvékého kon-
fliktu mezi jevovou skutecnosti a vécénosti idei,
mezi liskou k pidé a touhou po nekonednu, mezi
smyslovym §téstim a mystickou Zizni; aZ daleko
na priah hvézd promita Zeyer tento bytostny
dualismus. Uvéznén v kvetoucim kruhu pozem-
ské krdsy, touZil po vé&nosti, ale vi, Ze jedenkra-
te, vysvobozen, vzpomene touZebné »v zafici tmé
na ostrovy zajeti svého.«

Toto Zeyerovo pojeti, zastirajici citovou tesk-
notou tzkost metafysickou, ukazuje, jak basnik
jest na mile vzdilen svych vrstevniki, doklada
v8ak zdrovefi, kterak jim prochdzi tradice Ceské
poesie my&lenkové, jdouci od Machy k Brezino-
vi; Zeyer sdm sotva tufil tuto souvislost. Zeyeruv
dramaticky dualismus »kvetouciho luhu zemské-
ho« a »hvézdného ruchu na nebi« neni nez obmé-
nou Machova tragického rozporu mezi »hvézda-
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mi jasnymi, hvézdami ve vy8i« a v&né pretva-
Fejicl »matkou zemi«; jen vidi Zeyer, povaha
smyslovéjsi, zeleny fantém zemd syt&ji a nazor-
néji. A zdaZ neobraci se u Bfeziny, zcela stejnym
postojem k &lovdku Zemé, »otrokyné Védéného, &i-
lenstvi, knéZna, znajici hmoty nejhlub$i hlas«
pravi-i mu (v bdsni »Jsem jako strom v kvé-
tu . . .«) vy€itavé; »vSak Zarliva nechei, kdyZ za
noci d¥imu, umdlend objetim jar, bys touZil po
étherné krase mych sester, jez vabi t6 k hram«?
Jestli viibec kde, sbihi se v této basni jako v pev-
ném a umélém svorniku gotické Zebrovi deské
poesie metafysické.

Machovo jméno, jehoZ Lumirovei nevyslovova-
li ani pfili§ zhusta, ani se zvlaStnim védomim
piibuzenstvi, neozvalo se v souvislosti se Zeye-
rovou lyrikou jenom ndhodou. V postoji machov-
ského poutnika, ktery »zachazi za onou v obzoru
skalinou« a jehoz devisou jest onen dvoji ader
beznadé&jného zvonu »nikdy, ach nikdy«, spatiu-
jeme Zeyera v tchvatné elegii za domovem a
mladosti, Bilému domu v staré zahradé, kam do-
vedl zakliti jak »krasny svij vék, détinstvi své-
ho véke«, tak bezdté¥nou nekonecnost cesty pred
sebou. Mezi vagnivé smutnym zavérem Mdje a
touto teskné zadumdéivou nenii Zeyerovou neni
v8ak pouhy rozdil skladby durové a mollové: roz-
vichfeny a divoky pesimista Macha miji véci,
nzivaje jich leda za symboly svého vnitiniho dé&-
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ni, kdezto laskavy melancholik Zeyer se dorozn-
miva v divérném souznéni s jejich duSemi, tou-
7e, aby také ony byly s nim vykoupeny. To plati
1 0 horkém podobenstvi beznadé&jné samoty Zi-
votni, Koroptev, v podivuhodné sporém a nazor-
ném ramei Gisté p¥irody na podzim; postieleny
krvacejici ptdk neni jenom symbolem, nybrz ma
svou vlastni dusi, s niz basnik stejné trpi »v bytt
rarakotnéme.

Odhad o mollovém ladéni Zeyerovy melancho-
lie v prvni knize Poesie mohl by ponékud zma-
sti; potfebuje zfejmd omezeni. V Zeyerové cito-
vé povaze vedle nostalgie a zddumdivosti, vedle
elegie nad Zivotem prchnuvsim a teskné nejisto-
ty z chmurné budoucnosti bylo stejné misto pro
rytifské hnuti rozhorleného hnévu, uraZené py-
chy, karného pohrdani; to tehdy, kdyz se Zeyer
citil zneuctén v nejuslechtilejsich citech, spojuji-
cich jej s hromadnou dsobou narodni. Stejnd
prudce a krutd jako J. V. Sladek neb Sv. Cech
nenavidél Zeyer zotro€ilost deské a slovanské po-
vahy, zkrocené a ocholené otrokafi; jako oni hla-
satelé svobodné energie narodni pohrdal nejen
zotrocovateli, ale i zotroGenci; neni véru tfeba
rozpfadati to o tvirei Jana Marie Plojhara a
Domu u tonouci hvéedy. Ale jeho véci nebylo za-
douti do valetné polnice politické chansony, kte-
vé jest piijemno poslouchati i slabochiim, domni-
vajicim se, ze také oni jsou voldni i povolani
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k velkym vécem. Zeyer, jenz se ze vrozeného stu-
du pravého umélce vyhybal v8em projevim de-
mokratickym a tim vice demagogickym, utikal
se zde nejradéji k umnému jinotaji, ktery k pro-
fannimu lidu vola odmitavé své arceo. Symboly
neb allegoriemi z baje a povésti jsou Zeyerovy
»pisné otroka«, Apokalyptickd vidina, Kaditelni-
ce, Potlesk, které jiz dnes potfebuji komentare,
aby plné vysvitlo jejich hrdé smysleni vnitfné
svobodného Cecha, stydiciho se za pomér svych
krajani k Vidni; nevime, zda jim bylo v jejich
dobé porozuméno. Zato, jediné p¥imé, doslovné
aktudlni invektivé Zeyerovs, Kofici se Slavii,
basnikovi vrstevnici neporozuméli takika zamysl-
né a zneuctili za ni poetu, jehoZ prekypujiei roz-
horleni, pfipominajici proroky Starého zakona,
neni pohiichu dosti pevné opfeno o skutecnosti
plné srozumitelné ... oviem, v dohé povSechného
slavjanofilského optimismu, jakym jest prosyce-
na cela Slavie Cechova, nebyly &eské usi zvyklé
na zeyerovské rouhani, jez tryskalo ze zklama-
ni srdee, hotového vzyvati a slaviti skutednou
velikost.

V drubém, pohrobnim svazku poesie Zeyero-
vy, jeho% nejstarii éisla padaji do r. 1887 — do-
by to jeho nejplnéjsi muzné tvotivosti, kdy po-
Cinaji vznikati Letopisy lisky i Karolinskd epo-
peja — a nejpozdéjsi do poslednich mésich Zivota
basnikova, umlkd nadobro vefejni inspirace
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Zeyerovy lyriky. Jsou zde jenom vytrZené, ale
jakoby z€ernalou krvi popsané listy z denika,
kde se basnik zpovida ze své cesty k Bohu. Vedla
adolim stinG a strZemi bolesti; zastavovala se
nad Cernymi jezery smrti a nevyhnula se ani
svétélkujicim modalim smyslného omameni, a-
v8ak nejcastdji dal se basnik vésti zaficima odi-
ma Zeny, v nichZ mu kynula boZi milost a kde
Casto se skryvalo jenom poselstvi smrti. Kdyby
byl Julius Zeyer knihu sdm G€elnd komponoval,
byl by v &elo postavil stejné jako to uéinil pora-
datel, své opus metaphysicum o hledani Boha,
legendu duse Na Sinaji a do zavéru svou mod-
litbu dikt za tuSeni, Ze jiZjiZ Boha nalezl, V za-
dumdni; nékolik nahoZenskych motivii poloepi-
ckého zakukleni na pi. Perla, Jsout slova dgm
stala by v blizkosti téchto basni. Ale jako jadro
nové knihy by se skryval v jejim stfedu podivu-
bodny cyklus eroticky z r. 1889, pouhych deset
pisni, av8ak vyvazujicich celé svazky lyriky.
Bylo by marno a pro psychologii Zeyerovy ly-
rické tvorby zustava lhostejno, zda divérny styk
se Sladkem ¢&i zda praktické studium prostona-
rodnich pisni litevskych bylo G¢inngjsi Skolou
pro Zeyera, aby nejintimngjsi zkuSenosti citové-
ho Zivota dovedl vyjadFiti Gsedné, zpdvnd a s je-
dinefnou konkretnosti bez jakékoliv rétoriky a
bez sebe slabiiho dekora; tyto pisné a zpovédi
tryskaji s Zivelnosti nebyvalou. Nejsou to ve-
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sthés &sté pisnd lasky, ale t87ké a teskné eroti-
cké ovzdusi stfe se namodralou melancholickou
mlhou i tam, kde se ani nazvukem neozve jméno
a tuSeni milené¢ino, tak v beznadé€jné pisni marné
vesny Z jara, nebo v rozryvné elegii Mlddi, mo-
je mlddi nebo ve stfelné modlitbé teskného sa-
motafe Smutné je mi... neni-li zde zklamani
v lasce nejsilngjsim, byf ukryvanym motivem
vnitiniho rozvratu, jest nesporné jednou ze slo-
Zek, které instinkt vyciti razem.

Milo§ Marten, mluvé ve své pozoruhodné mo-
nografii o Zivotni inspiraci basnického dila Zeye-
rova, napsal stejné pronikavé jako diskretné:
»Existovala v minulosti Zeyerové zasvétitelka
vasng, jako existovala v jeho détstvi iniciatorka
baje? Chuva Ploujharova je téméf skuteéna. By-
la pouhou fikel pani Dragopulova? Je v tom
kouzlo, neoekavati odpovédi na tyto otazky. Ne-
bot, zil-li Zeyer, mél podivuhodné uméni skry-
vati.« Jeho milostnd lyrika jest v tomto uméni
tak virtuosni, Ze jen velice pozornou analysou
rozezname, kterak v basnich dplné soucasnych se
sttidaji dva protilehlé typy erotickych vznéco-
vatelek, které snad smime podle Jana Marie Ploj-
hara, dokonéeného nedlouho p¥edtim, oznafiti ty-
pem Cateriny a typem pani Dragopulos; dvoji-
ce ta vraci se u Zeyera ostatné velice ¢asto. Cate-
rina pozdni Zeyerovy lyriky — tof ona Zena, je-
jiz svétlon fresku se vzduinym uménim praeraf-
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faelisty vkreslil do gotického okoli basng Pod
portdlem Sedé katedrdly: odéna bilou Fizou stoji
tam v jasu, v plavych vlasech zlaté jiskry jako
by s nich mzily hvézdy, v jedné ruce lilii, druhou
na fiadru takika na obranu radosti tryskajici ze
srdee, jehoZ »hluboky Serosladky taj« chee byti
jako vasa, blahem plné, vyprazdnén rty Ziznici-
ho; avSak Ziznivy zoufalec, ryjici ve vlastnich
ranach, a tim osleply, nevidi ani Zeny, ani nabid-
nutého srdee. Marné vzyva Pozdni chodec, jemuz
se veCer naklonil, tuto Zenu, kdyZ se za nim za-
viela brana Zziti; marné si rozdira své rany do-
dateénym poznanim: »Od krbu snad snivé blaho
§lo mi vstfic. — Minul jsem je, nikdy nenajdu je
vie.« 'V obou citovanych basnich jeden a tyZ mo-
tiv milostného §tésti, jeZ, nabidnuto, nebylo po-
chopeno a pFijato a pro néz siré srdee pak puka
a hyne, ale jak rtzné v nich zpracovani! Tam
skvéla stilisace v kulturnim prostiedi, jakoby kus
drahé vzpominky z uméleckych cest a doprovo-
dem duSezpytny pohled do odstinénych povah,
jeZ se vnitini polaritou hledaji a nenachazeji, vie
propracovano, vyvazeno, basnicky seskupeno. Zde
useéna zkratka, vymluvna napovéd, pusobiva
brachylogie pisné skoro gnomické s prostonarod-
nim refrénem uprostfed baladické krajiny, jen
dramatické vrcholky osudnych vnitfnich déja,
viecko -zhusténo, ztypisovano, nabito Zivotem.
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Velky to Iyricky mistr, jen# rovnomérné ovlada
dva tak rtiznorodé slohy erotické zpovédi!
Podobizny béasnikovy pani Dragopulos se ze
étyl Zeyerovych erotickych éisel skoro jenom do-
hadujeme. V lehce stiizené pisni Horo, horo vy-
s0kd sméji se jeji oslnivé zraky Zalu milencovu,
v lyrické romanci Vim o bdjném lese odhazuje
s posméSnym rozmarem do ttiné basnikovu di-
stou a oddanou touhu, v ekstatickém vykiiku O
chtél bych vési se jeji nevéra na kiidla idealisto-
va vzletu ... Usmév za Gsmévem, jeden mamiveéj-
81 a osudnéj§i druhého odhaluji hravou a niéi-
vou zlobu této zdhadné milenky, kterd se nabizi
a prece nevzdava. Nevzdala se opravdu?
Poslednim vykFikem Zeyerovy erotiky jsou
{Fi nestejné sloky bez nadpisu, po€inajic: se slo-
vy Tvd liska rdnu hlubokou, sloky prudké az
k vasnivosti, divoké v kajicném sebeobviiiovani,
bolestné se zalykajici marnou touhou po é&istoté,
navidy ztracené. Seraf, ktery zde zpiva o svém
padu, ma v o€ich jesté odlesk nebe, ale citi, jak
na ném hot¥i %at, zaniceny hiichem a p¥ipékajici
se ke zneCi§téné pleti. Svétlo, od néhoZ odpadl,
vabi ho a pFece k nému jiZ plné nedopada, kdez-
to rozkos, kterou si oSklivi, pfina&i mu skoro mi-
movolng smyslové blaho. Usta, stvoFend k blaho-
Feceni vécéné lasky, proklinaji zasvétitelku do 1a-
sky télesné, a pfes to cela bytost se k ni znovu
vraci — pro rozko§ a prokleti. Tento zadpas vas-
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nivee a askety jest sméstnan v dramatickou pi-
sell, kterd se nezapomina a jiZ naboZenské poza-
di prisné pravovérného kfestanstvi dodava o tra-
gické kouzlo vice: ani v horkém objeti Zeniné ne-
zapomina basnik, Ze jeho prava cesta vede k Bo-
hu.

Rekli jsme jiz, Ze Nové bdsné maji prolog i epi-
log naboZensky; neni to sice mystika nalezeného
a presné uvddomélého spojeni s Bohem, ale do-
jista vaSeii hledani, kde citové okouzleni zaha-
dou se sléva se vzneSenou rozumovou zvidavosti
ducha jiz zasvéceného. Necelych deset let déli
lyrickou legendu myslenky Na Swnaji od daveér-
né paramythie V zadumdni; nepfesly ty roky
bez uzitku pro ndboZensky Zivot Zeyerdv. V obou
skladbdch ma jiZ na mile za sebou ono hledani
véénych tajemstvi, ktera mu maji dopomoci k do-
konalému spojeni s pozemskou Zenou, jak proto
je priznaény Ramondo Lullo v Poesii; nyni zi-
hada v Boha a podstaty svéta, z ného vyristaji-
ciho, se staiva samoifelnym smyslem jeho vzne-
Seného nepokoje. Vymluvna legenda starozakon-
ni, nasycena v§im spiSe nezZ autentickym duchem
hebrejskym, rozlisuje jesté v myslenkovém ari-
stokratismu integralni pochopeni Boha, dostup-
né alesponi v tuSeni jenom vyvolenym bytostem,
od smyslovéjsiho a krotiiho nabozenstvi pro lid.
Na michelangelovském ¢&ele Zeyerova Mojzise,
jehoZ vysostné mys8lenkové i bdsnické krise se
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po préavu Zenon Przesmycki tolik podivoval, ho-
Ii jeSté chmurny blesk renesanéni pychy nesrov-
natelné s podstatou kiestanstvi. Zato paramythie
V zadumdni, upoutavajici tolik p¥irozenym to-
kem bezprostfedni improvisace, jako by byla vol-
né vytrzenym listem z deniku, zrodila se jiz plné
z milosti kiestanské pokory, a¢ metafysicka du-
ma v prvni jeji pali mluvi jazykem Feckého pla-
tonismu a a¢ na otazky transcendentniho idealis-
mu odpovidd druhd pilka basné mystikou sufi-
ckou; nabozenského eklekticismu nepiekonal Ju-
lius Zeyer nikdy, ani kdyZ se na sklonku Zivota
citil vykoupen ve smyslu kfestanském. Julius
Zeyer zde tusi blizkost splynuti a spoéinuti, citi
se vysvobozen z rozdvojenosti, kterou cely Zivot
a nejsilngji v oblasti erotické mu vnukal, vyba-
vuje se z kolotani Gasnosti, aby zakotvil v bezpe-
¢1 vé&nosti, a cosi jako vlidny, smiflivy, vlahy
ismév podzimniho dne lezi mu na lici.

S nim nés opousti Zeyer lyrik. Epik vypravéé
najde jesté sily pro Alexeje, ¢lovéka boZiho, epik
psycholog pro T'roji pamét; Vita Chordze, kdez-
to v Zahradé maridnské jiz chabnou schopnosti
novelistovy, v mysteriu Pod jabloni schopnosti
dramatikovy. Pozdni tato dila, vesmés povahy
legendarni a vesmés ovladana moenym lyrismem,
obmétiuji, rozvadsji, prohlubuji posledni slovo
lyrikovo, ale v ni¢em neru§i jeho smyslu, jako
by i z&vér Zivota mél potvrditi vysadni postave-
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ni lyrické poesie Zeyerovy. Zaznévsi pozds, zahy
umlkla a vZdy se ozyvala jen v svateéné vyjimed-
nych chvilich. Nebyla mnohomluvné, nybrz spo-
ra a stfidma. Ale co prozradila, nilezelo vidy

vvvvvv

k nejtragictéjsim slozkam basnikova osudu.
2. Zeyeruy Moj#is.

V bohaté své knize o Zidech a Zidovstvi v Ge-
ské literatufe rozebral profesor Oskar Donath
dimyslné Zidovské motivy v Zivoté i v dile Ju-
lia Zeyera a vylozil, kterak rodové vzpominky,
sentimentalni zaliba v starodavnych ghettech,
synagogach a hibitovech, soustavné studium he-
brejstiny a bible podporovaly v mladosti jeho
porozuméni narodnimu a naboZenskému duchu
Zidovskému, aby pak v pozdéjsich letech uvédo-
mélé krestanstvi zatladilo tyto vrozené i pésténé
zajmy a sympatie. Leckteré Zeyerovo dilo zda se
byti skuteéné inspirovano tajemnou a svidnou
SoSanon, zosobnénim to zidovstvi, a zvlasts bi-
blické skladby starozdkonni — Swmrt Evy, Z dob
riZového jitra, Asenat a Sulamit — chutnaji po
onom hagi§i s ruZemi, kterym ¢astovala basnika
Valeria v Zidovské ulici frankobrodské vnucka
marockého Zida: mladé a svézi kouzlo détstvi
lidstva i naroda vyvoleného zafi z nich v orien-
talské své smyslnosti a starozdkonni éistots.

Profesor Donath shrnuje Zeyeruv i Vrehlické-
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ho vztah k Zidovstvi velice trefné pod zdhlavi
»hledani kulturniho obsahu«, ale nevénuje pfi
tom po mém soudé dostatecnou pozornost praveé
té Zeyerové basni, v niz se lyrik-myslitel dobral
tohoto kulturniho obsahu nejplnéji a nejbezpec-
néji a kde z heroického obdobi Zidovskych dé&jin
vyvaZil jeden z nejmohutndjSich symboli pro
svou uzkost, ale 1 pro svou intuitivni tuchu nabo-
Zenskou. Minim skladbu Na Sinaji z r. 1888, kte-
ra jest nyni postavena do éela Nowvgch bdsni, kde
s ni sousedi jestd jeden starozidkonni motiv, Osud,
splétajici prvky mystiky Zidovské a zaniceného
vlastenectvi indického. '
Vmys&lime-li se v dobu, kdy se Julius Zeyer
daval od »knihy magi« unaseti za MojZisem bdi-
cim jiz ¢tyficdtou noc na hofe Sinaji, ocitame se
ve vrcholném obdobi tvofivosti basnikovy, v jeho
periodé nejepic¢t&jsi. Sotva dozralo vypravné my-
sterilum narodniho pravéku, Cechiiv piichod,
‘hrnou se od éisla k éislu dokonalejsi, Letopisy lds-
ky rychle za sebou, a uprost¥ed prace o nich jiz
tryskaji inspiraéni prameny Karolinské epope-
je, do niz se basnik energicky zabira, ale sou-
¢asné roste z osudovych kofenti osobnich tragic-
kych zazitkd také nejichvatnéj’i roméan Zeyeruv,
Jan Maria Plojhar. Vnitfni dramata lasky a
obéti, ¢inu i od¥ikani zaméstnavaji basnika sko-
ro stejnomérng, ale jak do erotickych tak do hero-
ickych jeho litek mimodé&k pronika téZ prvek na-
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boZensky. Svou touhu po Bohu, po spaseni, po
rozluiténi posledni zahady si Zeyer vétsinou for-
muluje v duchu gotického kiestanstvi a jeho my-
stiky. Jako stoupenec serafického pojeti zmociiu-
je se Absolutna citem, laskon, ohnivym entusi-
asmem, kdeZto cherubinské poznani myslenkou,
hloubavou kontemplaci a intelektudlnim zasvé-
cenim mu vét§inou unika. Baseii Na Sinaji jest
pravé v této piiciné skvélou vyjimkou, jako va-
hec i slohové stoji osamocena v Zeyerové tvofeni,
titanska socha michelangelovska uprostied laska-
vych fresek giottovskych a va¥nivé spanilych
obrazi rossettiovskych.

Neni sporu, Ze Zeyerova skladba Na Sinaji jest
jednim z &lanku jeho »legendy vékii«, podavajici
z baje 1 z d&jin metafory vselidského osudu a
vykladajici tudiZz epopeji GlovéGenstva symboli-
cky; Zeyerovi jisté bézelo méné o historického
Mojzige, tviirce i vysvoboditele zZidovského nabo-
Zenstvi 1 narodnosti, nez o jednoho z represen-
tanth lidstva, jimZ o skréné tepou odvéké zdha-
dy a problémy. Subjektivné vymluvny vstup
basng, nesouci stopy osobni zpovédi, nasvédéuje,
7e Julius Zeyer propujéil svému Mojzisovi neje-
den rys vlastni; také on hledal v pfirods, ve fi-
losofické kontemplaci a starych knihach kulti-
ckych podstatu Boha, odliSnou od vulgarnich na-
hozenskych predstav anthropomorfistickych; ta-
ké jemu se Casto s privodem uzkosti zjevily v du-
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§i »nejistota, klam a smysinost viech naSich lid-
skych pojmii«; také on se ¢asto v rozryvné zavra-
ti tazal sebe sama, zda Bih, vzpruha jeho nej-
vys8ich vznéta, neni snad piece jenom mamem
chorobného mozku nebo pfelndem lasky a touhy.
Z téchto nejosobnéjsich metafysickych nejistot a
hriiz rodi se »v noeci bouiné, podzimni, kdyz vitr
prazdnym slovem nafikal a mésic letél mraky
jako ptak« sen o MojziSovi, »sen, jenz byl vice
nezli sen«, mluveno po byronovsku.

Byronovo jméno nevyklouzlo zde pouhou na-
hodon z pera, nebot jsou to Lordova epicka i dra-
matickd mysteria, jez v evropském basnictvi de-
vatenactého véku zahajila slohovy typ, k némuz
tato Zeyerova skladba naleZi: v biblickém pro-
stiedi za zvichiené udasti osvobozenych Zivla dé-
je se dramaticky dialog o krajnich zdhadach ti-
tanské myslenky vzdorného élovéka nebo boho-
¢lovéka. Zeyeriv Mojzis neni vSak — piese vSe-
cek svij titanismus — postava vlastné byronska.
Spide ¢éteme dvoji jiné piibuzenstvi s umélecky-
mi vytvory svétovymi v jeho nadlidskych ry-
sech, s Mojzisem Michel Angelovym a s Mojzi-
Sem Vignyho. Obé postavy, jak italského socha-
e, tak francouzského basnika, kypi sebevédo-
mim individualismu, ktery nese svou celou od-
povédnost sdm v sob8, nikym nepodpiran, niko-
mu nepodléhaje, nikomu neustupuje: »Jsem, kte-
ry jsem«. Ale tato sob8stadnost vyvolené genial-
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nosti, kterd renesanéniho MojZige plni hrdosti,
lezi na MojZiSovi romantickém jako tiha bezmez-
né samoty, odludujicf od teplého lidstvi a zne-
pratelujici s nim: jak za t¥i sta let zesinaly a ze-
smutnély nejpy3$néjsi sebedivéry individualis
mu!

Zeyeruv MojZi§ spojuje hrdou mohutnost mi-
chelangelovskou s hlubokym smutkem vignyov-
ské samoty; propast, kterd zeje mezi nim a Ho-
spodinem, sotva jest men§i neZ rozsedlina, roze-
virajici se mezi nim, samotaiskym geniem, a li-
dem, svéfenym jemu k vedeni a vychové. Vy-
tryskne-li v8ak z jeho oka velka slza, pfi niz se
vSecky Zily rozmrazi, neni to vybuch citovosti
romantické, nybrz vzneSeny projev metafysické
uzkosti, nejvyssich pochybnosti noetickych, skep-
se o samé podstaté lidského poznani. Ztrativ di-
véru ve vlastni néstroje poznivaci, pozbyva ji-
stoty i o jsoucnosti toho Svrchovaného, éeho se
smysly a mySlenkou dobral. V zoufalstvi vola
k nebestim, aby se mu ozval Hospodin. Z mraku
pFichézi k nému odpovéd, nikoliv vSak od samé-
ho Absolutna, které i jemu, vyvolenci, navidy a
v8ude zlstdva nedostupno. On, ¢lovék, omezeny
a doCasny, nemiZe a nesmi pochopiti Prasvétla,
Praduse, Prarozumu, které jsou tajemnou piiéi-
nou vseho; jenom svétlo pozemské, pouze dule
dasnosti, toliko rozum lidsky jsou ptistupny je-
ho chapavosti. Jestlize doposud naboZensky me-
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tafysickd duma Zeyerova Mojzige mluvila jazy-
kem filosofie, snad i s jakymsi pFfidechem indi-
ckym, zaznivd motiv starozdkonniho Zidovstvi
mocné tam, kde Mojzi§ vola upénlivé k nebi po
svrchovaném Jménd. Odpovéd z mraki zni do-
cela v duchu starohebrejské nabozenskosti: »Tak
¢isté jest to jméno, prosté tak, Ze v lidské slovo
vejit nemuze.«

A v8ecko, co nasleduje, plyne dasledné z pu-
vodni naboZenské koncepce zidovské, z jejiho do-
my&leného monotheismu a spiritualismu. Kdyz
Zeyertv Moj7zi§ celou energii své genidlnosti
predstava a pojem Boha odlidsfuje, kdyZ proti
sob& slavi Gistou boZskou myslenku v srdei lid-
ském a jeji smyslné promitnuti v p¥irods, mlu-
vi z ného ndrodni genius ndboZenskosti Zidovské,
odligné jak od Fecké smyslové mytologie tak od
zlid§tujicich a prevahou citovych koncepei kre-
sfanskych ... zde Julius Zeyer orlim vzietem in-
tuice do konéin zdvratnych opravdu uhodl plnd
kulturni obsah Zidovstvi. Nevim, mam-li pfi¢i-
tati na vrub Zidovskému pojeti knézstva jako vy-
volené tridy pravych zasvécenct ¢i vykladati ja-
ko recidivu renesan¢ni pychy individualistovy,
vyhrazuje-li si Zeyertv Mojzi§ v zavéru basné
Integralni poznani Boha pro sebe sama, kdeZto
zatemnélou chapavost anthropomorfisujiciho tam
odkazuje jenom k pololidskému Jahvovi. Dvoji
viak v zavéru jest jisto. Jednak nezmérny, sku-
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suje jeho tvar zsinalou bledosti, kdyZ sestupuje
se svym véénym, nesdélitelnym tajemstvim me-
zi lid, aby ztstal uprostied ného vidy sam, bez
porozuméni, bez teplé druZnosti. Jednak je to
vSak také hluboky rozdil mezi timto aristokrati-
ckym pojetim Boha a jeho zasvécenci a pozdéj-
§im lidovym kiestanstvim Zeyerovym, v némz
se prostackové, chudi duchem, ti§f a pokorni,
pouhym citem pokory a lasky zmociiuji Boha a
jeho tajemstvi, které je pohlcuje v némém bla-
Zenstvi.

Pro tolik legend a modliteb, jimiz se Zeyer
v druhé puli svého Zivota tak podivuhodné i pie-
svédCéivé dotrpél, dosnil, dotouZil kulturniho
smyslu kiesfanstvi, nemélo by se zapominati té-
to jeho starozakonni legendy, kterou odhalil ve
své vrcholné dobé tviréi kulturni obsah Zidov-
stvi. O¢ jest hlub8i nez pozdni Zidovsko-§panél-
ské legenda El Cristo de la Luz, kterou O. Do-
nath ne nepravem vyklada jako zvlasté typicky
projev odvratu Zeyerova od nazoru starozdkon-
niho k evangelickému pojiméani! Zde né&ha, cito-
vost, pokora, onde sila, moc ideje, nejvétsi vze-
péti ducha. Byl to hlubokomysIny polsky inter-
pret Zeyeruv, Miriam-Zenon Przesmycki, kdo
nejdiive a nejlépe ocenil baseii Na Sinaji v celé
jeji mySlenkové i umeélecké velikosti a mluvi o
ni jako »o gralu zlatém« Budoucnost se jistd
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k ni vrati a srovnavajic ji se sourodymi nabshy
a pokusy Jar. Vrehlického, pokloni se jeji muz-
né, skulpturdlni krése, znovu a znovu pfipomi-
najici svrchovanost Michel Angela, toboto Feidi-
je Starého zakona, jak nedavno fekl Mestrovic,
jeden z nejvétsich Zijicich sochaiti modernich.
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DVE STUDIE O J. V.SLADKOVI

Dvé kapitoly psané na okraj Slddkovy poesie.
L.

J. V. Sladek nenilezel nikdy mezi basniky,
ktei'i se povolné vzdavaji lacinému obdivu a.
prchavé lasce svého Ctenafe. Zustal pysné lho-
stejny k té mélké naklonnosti, jiz se prezdiva po-
pularnost, ba slava: odpykal ostatnd svoun
basnickou hrdost tim, Ze dnes jest lyricky jeho
zdroj znam i doma co nejménd a co nejhiife.

V té Gasti basnického svého dila, v niz zalezi
sam jeho vyznam, pohrdl dspéchem, ktery pra-
vé jemu, jiskrnému pisniGkaii starosvétského
slohu, byl nejpfistupnéjsi: kdykoliv chtél, do-
vedl pevné vykuty a lehynce letici Sip prosté-
ho popévku vystieliti tak, Ze v posluchac¢ové pa-
méti utkvél navidycky. Ale tyto pisné a ii-
kadla, pfimykajici se slovni malbou i hudbou
zeela tésné k lidové tradici, jsou pouhou vloz-
kou ¢i spiSe rozmarnou arabeskou v Sladkové
tvofeni a to jen v Casové pozdéjsi jeho polovi-
ci. Vazna a tézka lyrika Sladkova, kam zaklel
sviyj zpévny a rozjimavy dialog s osudem, zda
se pohodlnému &tend¥i na prvni pohled zapede-
ténou knihou. Ver§e pouze naSeptané a nadech-
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nuté konéi se u ndho asto mnohoznatnou za-
mlkou, kterd si 7Zada napiaté spoluprace &tena-
fovy. Vniterné déje jsou tu zpodobeny toliko
v napovédech, ba leckdy v narazkach, a nejed-
nou vypousti basnicky lakonik i spojovaci ¢le-
ny. V tésném a sporém Fazeni zhusténych vét
ma kazdé slovo pevné misto a plnou vahu: pie-
hlédnéme je a ztratili jsme pravou perspektivu
celé basné. Sladkova sloka vyhyba se s cudnou
uzkostlivosti  kazdému vyrazu hluénému a
veSkeré obrazové pestrosti; harmonisuje se sor-
dinou a maluje v st¥ibrné Sedi; Gtenaf¥, jehoZ za-
jem potFebuje ostré udice efektu, nema se sku-
teéné naé zachytiti.

Nestadi vSak si osvojiti tuto Sladkovou
mluvu lyrické zkratky a diskretniho dechu. Sla-
dek zada po véas vice: musite dorusti jeho hut-
né zralosti, musite se protrpéti k jeho stateéné
sile, musite mnoho proziti, a mnohého oZelet],
nez Slidek bude vam piistupen. Nebyl nikdy
z basnikud, jez tfeba Gisti s komentifem sesta-
venym v knihovnich a od udenci, nebof, hleda-
je moudrost, zlhostejnél k udenosti a k mu-
dréctvi, ale, béda, pFistoupime-li k jeho knihdm
bez onoho komentife, jejz laska a smrt pisi
krvavymi znackami i do nejprostsich lidskych
srdei: neporozumime ani zdaleka smyslu téchto
zaduméivé vabivych versd a odsoudime se sami
pro nedokonalou vyzbroj nedospélé duse.
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Proto je Sladek, tyz basnik, jens umél Zvatla-
ti s détmi a dorozuméti se v pisnice s oracem
za pluhem i se skiivanem nad lichou, lyrikem
esoterickym. Avsak ti, kdo se k nému promilo-
vali a protrpéli, jsou mu vérni a vraceji se k
nému bez ustani. A vidycky odchazeji obdaro-
vani, nejednou dary, jichZ se nenadalo ani jejich
laskyplné ocekavani.

*

Sladkova lyrika, ktera zdanlivé bydli s lid-
skym hofem i §tdstim v uzavieném tidoli, ma
dalekou perspektivu: skoro vzdy hledi tuSivé az
za obzor, jenz jest pfan pramérnému zraku.
Podoba se ndm, Ze basnik jest cele zapieden do
mamivych reju a rytma Zivota, opojen jimi az
do posledni ¢ivy a prosycen horkym jejich de-
chem — a hle, on p¥i tom nasloucha pfece, jak
z dalky zazniva neodolatelnd a vabiva pisnicka
Smrti. Sladek miluje a uctiva élovéka v jeho
kofennych vztazich a neustava velebiti jakozto
nejsvétéjsi a nejzakladnéjsi pomér pripéti ¢lo-
véka skrze rod a kmen k pidé mateiské; nej-
drazsimi hrdiny nejsou jemu, synu Podbrdi,
nahodou sedlak, ktery svéfuje temné hliné zrno,
a hornik, jenZ sestupuje do tutrob zemé pro
kov. Pfilnul celou a diavérnou laskou k zemi,
opévoval vlny obili i lany mofte, lesy na chlu-
mech i dédiny na Gboéi, rybniky v adoli i mraé-
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na ve vlasech chlumi, tradvu mezi i kvitky hibi-
tova, nézné hry déti i mléenlivy oddech starcu,
plavy vdék divéin i tvrdou postavu sekacovu,
bezstarostny tanec mladeze i zavaznou krasu ko-
jici matky. Nikdo z naSich poetit nepochopil nad
ného hloub a nezachytil nad ného mocngj$imi
rysy patriarchalni postoje Glovéka, vyrustajici-
ho z rodné pidy. A tento pévec pozemské za-
vislosti a takméf rostlinného piisluSenstvi
vzpind viecky vétve svého Zivotniho stromu k
posvécenym a zbozs§ténym nebesum. Sladkovo
prudké a opravdové lidstvi neztraci ani na
ckamzik davéryplné védomi pFitomnosti bozi.
Magnetickou stielkou zivotni jistoty Sladkovy
jest vira, Ze nelze Boha pozbyti, dokud jest srdece
pravdivé a cestné.

Z oteckiyjch pasi, z otcova domu
byli jsme na mZik posldni v svét; —
kdo by se obdval vrdtit se zpét?

Po trapné pouti navidy zas domii,
nikdy, uz wikdy v tu chladnow dall
V ndruci bodi kdo by se bdl?

Nezachranil si v néboZenstvi jen elegicky
vdéénou vzpominku vyvanutého détstvi, ne-
prepodstatnil jim pouze tGzkost unavenych ¢€iv
a stesk pod&Seného srdee, ani nehledal matné
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a nezavazné bozstvi ve vyvoji kolotajici hmo-
ty a vzestupujici abstraktni mySlénky — jeho
vira, jednoduchd a muZna, vzruSend osobni a
odhodlané dramaticka, vyvéra z kiesfanského
teismu a vraci se k nému. Pfed Otokarem Bfe-
zinou, jehoZ opojeny panteismus leti na zafi-
cich kridlech daleko za hranice sluneéni sou-
stavy, aby posléze rozjihl v kosmickych mlho-
vinach, méli jsme v Jos. V. Sladkovi basnika
nejnabozenstéjsiho: oba -vyznavaéi vidi cely Zi-
vot ukryt v kliné boZim, vie posvéceno, vie vy-
koupeno, ale vSe v ru$ném pohybu za zdokona-
lenim. Proto Sladek neznd Smrti, kterd niéi a
ukoncéuje: Buh véény a udastny hospodaf, po-
sila ji »dumnou, mhavozainou spasitelku« jako
délnici, aby obd¢lavala a kypfila lany Zivota.
Kde je, o Smrti, osten tviaj?

Cesta Sladkova se vinula aleji hrobu: zaéal
elegiemi za mrtvou Zenou, a z poslednich jeho
knih je svazefek pisni smutecénich, poloZenych
na rov ptiteli; jako muZ napsal rukou pevnou
1 v dojeti fadu lyrickych epitafii, a sestarav za-
hloubal se shirkami »Za soumraku« i »liethe«
nad tokem vod podzemnich — ani bésnik »E
morta« a »Zamberskych zvont« nehovoril toli-
krate a v té horouci vainosti se Smrti. A pre-
ce je Sladek nade vie basnikem Zivota.

Nebyl by arcit ze synt svého véku a z ochu-
zenych dédicn marnotratné romantiky, kdyby
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také nebyl pocitil koufe pesimismu, mlhy mar-
nosti v opravdovém svém srdei. Meditaéni a
naladova lyrika obou prvnich knih Sladkovych
»Basni« a »Jisker na mof¥i« ma pro to vie stej-
né prudké a vysoké tony jako mladistva poesie
Nerudova ¢i Vrchlického. Ale Sladek, ackoliv i
nadale zistava véren velmi vaZnému a i teskné-
mu pojeti Zivota, zakotvuje zdhy na b¥ehu pev-
né&jsiho citu, nez byly tyto trpeeindividualistické
zapory; prestava byti basnikem samotaistvi, aby
uéinil i nejduvérnéjsi svou lyriku néstrojem citn
pospolitého a druzného. Neruda, Sladkuv vudee
a vzor, jest stejng, v »Hfibitovnim kviti« jako
v »Prostych motivech«, zpovédnikem srdee co
nejosamélejsiho, které nema se kam ulozit a kde
se zahrat ... »Tak zvolna, tak smutné, tak sam a
sam, svou lodku dal zivotem sunu.« Sladek zpiva
piseii srdee milencova a manzelova, otcova a pii-
telova, stoji uprostied rodakia a krajani — néso-
bi své lidstvi v pFirozeném spoleéenstvi. Neruda
pocifuje jako svou kletbu vytfidéni z rodové a
rodinné jednoty a proto hleda s tvrdou vasnivo-
sti novou moznost blahodarného spéti; jeho na-
rodnostni mystika s veskerym svym paroxys-
mem, jemuZ nechybi plamen fanatiénosti, vyvé-
rd z této Gporné a bytostné touhy. Sladek se uvé-
doméle a klidnd zafaduje do spole¢nosti a pfiro-
zeného generaéniho Fadu; kniha za knihou pro-
hlubuje tyto vztahy. To €ini z ného basnika ty-
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pickych a véénych svazkii mezi lidmi, p&vee do-
mova a rodinné jednoty; nebyl a nedovedl ani
byti z téch, »ktefi svd nemaji hnizda.«

»Jsme piec jen bratii, lidé, zvéy i strom,
v3e, co jen ma té zemi Zwo s ndmi,

a stokrdt osiieli v svété tom,

byt bychom chieli, nemiZem byt sami.. .«

Mél Sladek nad ostatni dobré duchy velebiti
Sudi¢ku, jez mu to vSe prifkla? Zda se, Ze pfi
jeho zrozeni usedla mu nad kolébkon jesté Sudi-
ce jind, ktera v moudrém omezeni uréila, aby se
tyto dary nezvrhly nikdy v ospalost idyly, v
sladkou prazdnotu jednotvarné pravidelnosti,
v pohodlné a neplodné §tésti lidi pramérnych.
Sladek, jenz v muzZné Gestnosti nepfijimal v Zi-
voté nic zadarmo, proSel vSemi stupni mrav-
niho poznani lidského; pouze na jeden nevstavil
nikdy nohy, ani kdyZ psal nejjasnéjsi své knihy
»Svétlou stopou« a »Na prahu raje. ..« na schod
ruzového optimismu. V8ak pravé ten vede do bez-
duché prazdnoty. Proto jest Sladek v intimmich
basnich teply, ale nikdy mazlivy; plane Zirem,
Jenz vsak vidy také sviti; znd opojeni horoucimi
§favami z hroznd s vinic radosti, neZ nastavuje
ziznivy ret vidy téz hofkostem Zivota. Nevéeii-
me, Ze jen obé sestry, jimz osud svéfil dkol pro-
vazeti vérné basnika, Smrt a Choroba, daly jeho
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kroktum vyhnouti se bazinaté selance samoziejmé
blazenosti. Sadm vnitini, neomylny hlas Inspira-
ce varoval basnika vstoupiti, byt pro okamzik, na
pozlaceny prah, kde neusinaji pouze piani, ale
i pisné.

Stejné samoziejmou jistotu, s jakou se obracel
k svému Bohu, zachoval J. V. Sladek vidycky
také k prirodé. Neztratil nikdy souvislosti s jeji-
mi Zivotadarnymi zdroji, z nichz pil az do smrti
jako dité z pIlného prsu matcina — téz tehdy,
kdyZz se za mofe vytrhl na €as z rodné pudy, zi-
vil svou poesii jen a jen inspiraci pfirodni. Sla-
dek nezdomécnél nikdy v mésts, a nepokousel
se vitbec porozuméti jeho slozité a chmurné kra-
se; i mravni a hospodarské rozpory, kterymi no-
va doba rozrusila prirozeny souzvuk é&lovékiv
s osudem, pieloZeny jsou v jeho hutnych a hoi-
kych socialnich basnich pod volnou oblohou ven-
kova. Ale J. V. Sladek, poeta spise medita¢ni nez
popisny, jest v&im spiSe nez vymluvnym nadSen-
cem pro pFirodu; na to jest jeho vérna laska pii-
li§ hlubok4 a cudna. Diavérny styk s piirodou je
mu podobnd nutnym Zivotnim tdkolem jako dy-
¢héni; a kdo by mluvil o svém dechu nez chura-
vec nebo hypochondr? Nejeden z modernich bas-
nikd, jenz svazek s prirodou ztratil jiz pfed na-
rozenim, vyplnil svou lyriku touZebnym hledanim
vlidného tutulku v pfirodé neb marnym snem o
navratu k brané ztraceného raje — tot jedno z ta-
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jemstvi mladsi poesie Nerudovy. Venkovan Sla-
dek nebyl nikdy vypuzen z raje, prostého a bez-
peéného; vidy stfasaly zdduméivé naklondné olse
svitivé zlato svych jehnéd do temnych jeho za-
1a, stale unéseli volni skFivani do modrych ob-
lakt pokornou jeho mysienku, bez ustani brouz-
dala se jeho nesméld radost bosyma nohama ve
studené a ¢isté rose mezi kvetoueimi a kifehkymi
travami. Jako rolnik, myslivec nebo rybai zije
basnik v prirodé a z ni, ale jako jeho tfi bratii
nemluvi o ni pFili§, jsa cele zaujat vnitfnim svym
obsahem, kdyz vSak pronese o pfirodé jako o svém
neodluéném domové neb o sourodém obraze své
duse nékolik slov, propuka z jejich prostého a
hutného kouzla naprosté zasvéceni, postfeh prud-
ky a novy, netchylna bezpeénost lasky a sily.

A pfece —- zdaz nebyla tato klidné vyvaZena
Jistota viéi Bohu a piirodé nékdy tragickym ne-
dostatkem basnictvi Sladkova? Nedopustivi, aby
lyrik se kdy rozkolisal a pozbyl rovnovahy ve
viemirun, odsoudila jej navidy k stfednim polo-
ham basnickym. Nedovolila, aby se méril s Bo-
hem v bolestném vzdoru, nedovolila, aby se piel
s prirodou o nové misto v fetézei tvorsiva. Za-
chranila jej pied nejkrut§imi nebezpeéenstvimi
lidskymi, ale také pfed nejsmélej§imi vitézstvimi
basnickymi. Syn nevysokého stfedohoii, v jehoz
lesnatych bocich taji se rudy stfibrné, nesmél vy-
stoupiti na hicben strmych hor, kde nad hlavou
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se kFizuji blesky a burdceji sn8hové smrits. Jo-
sef V. Sladek zustal elegikem, nestal se viak ni-
kdy tragikem.

I1.

Poesie Sladkova obepinad pevnym kruhem cely
zivot lidsky a pro kazdy vék podava lyrickou ru-
kovét. Dilem Sladkovy muZnosti je kniha »Svét-
lou stopou, jejiz stranky, pfipsané druhé Zend
basnikovs, se koupaji v stiibrném jase tichého a
vdééného §tésti. Meditace basnikova pozbyla na
¢as tihy; odvratila se od hrobu, zaménila pfe-
chodn& vaznou viru naboZenskou za osvobozujici
kult uméni, rozjihla Gast&ji nez v knihach jinych
v lehkon a vonnou rosu pisné. Basnik se zapiada
do 7ivota jako do husté siti a pohliZi, kterak tés-
nou a jemnou jeho pavuéinu ozafuje poledni
slunce plnym vrhem svétla.

»Jest Zivot mild kniha, kterou cteme:
at ta, neb ta — je kaddd mejdrassi
tomu, kdo éte; ji rddi nmeeavieme

o vili své, a clent undsi

nds tak, Ze v3e, co kolem jemom byvd
jak Summng zvuk, jend v ucho dordéi
a v dusi nevejde; tak duse splyvd

s tim déjem povidky — a mevd3s,

jak den a hodiny se zvolna snuji.«
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Shirka »Svétlou stOpou« zlistane nav?dy pa-
matna i tim, Ze v ni Sladek po prvé vystupuJL
v plné zbroji jako epik.

Sladkovo epické uméni, které mezi baladicky-
mi dFevofezbami Nerudovymi a zdobnou i poin-
tovanou fabulaci Vrehlického vyhledalo svij zce-
la svérazny a novy ton, jest jests mén& znamo
nez jeho lyrika; zda se skoro, Ze jest zapomenu-
to nadobro. Neni dojista Getbou lehce zidbavnou
a pohodlnou — samého Nerudu, ktery si pfece
nikdy neliboval v epické &i¥i a ve volng rozpfe-
dené mluvs, zarazil tu aforisticky zpiisob, jeni
nuti velmi opatrné ¢&isti dal a misty se i nééeho
sam domysleti. NeZ, pravé tato podnitiva tseé-
nost Sladkovy epiky md o kouzlo vie, a zvykne-
me-li si jednou v ni €isti pomalu a soustfedéns a
dopfadati jeji vypravnd vlidkna, sotva se odtrh-
neme od této poesie, vytvotfené z nejvytrvalejsi
latky Zivotni.

Pocatky vypravného verse Sladkova, pokud lze
je stopovati v »Béasnich« a v »Jiskrich na mofic,
sahaji sloZitymi kofeny k tradici nasi balladisti:
ky. Otec a arcimistr jeji, Erben, hlasi se nejen
silnym podtrZenim motivi vééné lidskych, ale i
vrouci a osvobozujici notou etickou. Halka »po-
hadkafe z nadi vesnice« pFipomind — zvlasté ve
¢tvrtém oddilu »Jisker na mofi« — ostie vyraz-
na kresba sukovitych postav z dédiny. K Rudol-
fu Mayerovi chvilemi ukazuje horky zajem o spo-
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leCenské rozpory a zmatky. Ale vlastnim uéite-
lem Sladka epika je opét Jan Neruda; ¢téme vedle
sebe Sladkovu povidku verSem o matefské lasce
na Michiganu »Papii« a Nerudav zdaleka jesté
nedocenény »Kolovratek« z »Knih ver§i« a uei-
time tu hlubokou sp¥iznénost intonace mezi volné
plynoucimi blankversy Sladkovymi a plné rozvi-
tymi rymovanymi iamby Nerudovymi. Zimni a
noéni néladu, kterd tvori vstup patriarchalniho
vypravéni babina v »Kolovratku«, mohl by pfi-
mo podepsat Sladek — jen kdyby pfiroda tu ne-
byla pozorovana oknem, nybrz pod irymi nebe-
8y; a naopak intensivni a osobné& proteplené li-
¢eni pralesa indidnského, do néhoz vloZena vele-
piseii matefského srdee »Papii«, nepiekvapilo by
uprostied verst Nerudovych, leda snad plnosti
volného dechu, jenz u Nerudy byva vidy sesné-
rovan melancholickou nejistotou méstakovou.
»Papi« je vibee prvni mistrovsky kus Sladkovy
epiky a shrnuje jiZ jeji pfednosti: citovou vielost
pod ohjektivnim dé&jem, hluboky smysl pro z&-
kladni vztahy Zivota, opravdové posvéceni eti-
cké, naladovou malbu, jeZ neni ornamentikou,
nybrZz nutnym zevnim pravodem vnitinich déju.

Sladkova epika se rozbihd dv8ma sméry: je-
den 8irsi, ale i hlubsi proud, k nému# patii pra-
vé »Papii«, dal by se nazvati basnickou povid-
kou; druhy uzsi, drav&jsi a zpénénéjsi, obraci se
k baladé, nékdy straSidelné az do grotesknosti,
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ndkdy stlafené na vypravnou povahokresbu, ale
vidy dfevorytové drsné a primitivni, jako je
prvni béseni této skupiny »Hrobnik«, od niz jest
Jen jediny zpétny krok k lidové bizarnosti Kali-
nova »Kgaftu«.

Ve sbirce »Svétlou stopon« se oba proudy sté-
kaji a vytvafeji v cyklu nadepsaném »Idyllye,
vrcholnou skupinu epického uméni Sladkova.
Baladicka ¢isla jsou v prevaze, a kazdé z nich
mé své zvlastni vyhroceni: od jizlivé selské in-
vektivy ve slohu Véclava Solce a v archaickém
upraveni »V podhradi«, dostava se Sladek nej-
prve v »Hodinach«, k hrozebné a vystrazné poe-
sii patého stavu, jak ji p&stovali F. Freiligrath a
R. Mayer, poté v »Imogéné«, k vypravnému pa-
stelu melancholického nadechu po zptsobd Ja-
roslava Vrchlického, koneéné vSak v grandios-
nim »Petru zvonikovi« k sob& samému; celd
skladba posunuta do tajemného Sera, v kterém se
irati uhlem naértnuté déjové obrysy, pielud po-
matenctiv a vise posledniho souda smigeny jsou
zamyslnd k nepoznani, hukot zivlu se divoce sva-
¥i s horeCkou zjitfené mysli. V této visionarské
baladé, nad niZ sotva kdy napsal mohutnéjsi,
Sladek se nadobro odpoutal od Nerudova vzoru.
Neruda v nejkrasnéjSich svych baladach a ro-
mancich ryje do dfeva déje a figury co nejhut-
n&jSimi ¢arami ostrého a prudkého reliefu. Sla-
dek, mistr basnického leptu, rozvrhuje sméle
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mékké plochy béli a €erni, ponofuje kusy piibé-
hu do temnoty a dava celku raz naladove mékko-
sti zahadného Sefeni.

V »Petru zvonikovi« zmizelo to, co Jemne3s1mu
uchu zaznivalo disharmonicky z vétsiny Sladko-
vych balad, rytmickd roztfi&ténost, neklidna
zména rozméru, stroficky chvat. Epika 7ada si
oddaného spocinuti, voln&jsiho postupu, Sirokého
toku, chee-li pohledét také na dno lidskych srdei,
¢ehoz nikdy nedovede Sileny chvat biirgerovskych
strasidel.

A od »Petra zvonika« vede jediny vzestupny
krok ke klasickym Sliddkovym povidkdm ver-
gem, »Jan Lamaé« a »Anna Potockéac.

Je-li opravdu velikym poetou ten, v jehoZ dusi
bytuji zasnoubeny nerozluditelnym svazkem sila:
a néha, a kdoz spojuje pravého muzského genia
s ryzi polaritou Zenskou, pak jest jim nesporné
tvirce obou epickych pendantd, »Jana Lamade«
a »Anny Potocké«.

Zachmuteny a nemluvny rek prvni basng, sa-
motar, pohfiZeny do neosobni a obétavé sluiby
mlynu Zivota, a zpévna i zdduméiva hrdinka po-
vidky druhé, cudni a horeéni milenka, bez na-
plné a bez vyéitky, znamenaji daleko vice neZ
dvé tstfedni postavy mistrovskych basni — po-
skytuji nam setkani, na né% se nezapomin4, a kte-
ré obohacuje Zivot o skutedny klad. Milujeme je
jako nahlé druhy, ktefi ndm pomohli v tisni, a
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zistavame jim vdéeni za vniténi Gtéchu. Vstupn-
jeme k nim do duvérného styku; a hle, tento rek
ge nam zda byti spfiznén s na§im otcem a bra-
trem, a na Anné Potocké nachazime rysy, které
provéazely nasi matku, a pro néz jsme se rozhod-
li zvoliti milenku za Zenu celého Zivota. Tak ne-
klamné typi¢nosti dobral se basnik témito posta-
vami, jez vznikly z vaSnivého a dlouhého objeti
tvaréiho zfeni s kypivou latkou skutecnostni.
V Janu Lamadovi, jehoZ srdee, podobné tesk-
nym dnum podja¥i v horéach, sviti a stravuje sc
neuhasitelnym plamenem bratrské lasky, a v An-
né Potocké, kterd uprostied jabloniovych kvéti
jako divka i jako stafena jihne v jediny dech ne
omylné lasky k milenci, sestoupil Sladek az k po-
glednimu tajemstvi nasi narodni duge. V hlubo-
ké shodé se statenou apostolkou mravniho usi-
lovani Karolinou Svétlou i s dojatym knézem
evangelické pokory Juliem Zeyerem, se tu klani
Sladek heroismu a mysticismu obéti, ne jako oje-
dindlému faktu vile, nybrz jako smyslu, posvé-
ceni, 1 cili celého byti. Jan Neruda pochopil —
zda pouze bystrozrakem kritickym? — Ze by Jan
Lama®& mohl bydliti na Je$tédd v blizkosti An-
tose, Evicky a Frantiny... nebylo by mensim
paradoxem, kdyby se vainivd a pokornd piseil
Anny Potocké (»kdyZ tak je vile tva, nech tedy
milovani«) misila do zp&vu karmelitéina v hor-
ském kostele, jemuz naslouchd Vit Choriz.
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Basnicky tvar, v n8mz se Sladkovi vybavila ta-
to dvoji vznesena zkuSenost o mravnich prakofe-
nech Geské duge narodni, neni inspiradni nahodi-
losti, nybrz naopak vysledniei slozité kultury
slovesné. Po nabshu v »Papi« Sladek prejima

“ono ustrojeni verSované povidky, které ji za vé-

ku Viktoriina dali basnici angliéti Alfréd Ten-
nyson, Robert Buchanan a za oceanem Henry
Longfellow. Tito nevasnivi mistfi vyrovnaného,
ale malokdy ptvodniho pohledu na Zivot, zbavili
basnickou povidku matné mnohomluvnosti a lo-
kalni neurcitosti byronské, oéistili ji od stra-
katych cetek romantickych orientalisti a pFibli-
7zili ji pravidelnému toku Zivotnimu a tim moder-
nimu romanu spolefenskému; v jejich rukach
se stala citlivyin zrcadlem vnitiniho déni, které
provaze]ji zeela skrovné obrysy p¥ibshové, piitéen
jli kol zachycovati psychicky odstin mysli vSed-
nich na pohled, ale hlubokych v podstaté. Gene-
ticky mtze byti Sladkiv »Jan Lamad« uvadén
v souvislosti s Tennysonovou idyllou »Enoch
Ardenc, jejiz vlaéna tepla sentimentéalnost pozi-
va svélové slavy; ale o@ pevnéjsi kostru, o jadr-
néjsi vyraz, of prudsi postfeh pi¥irody a lidi ma
skladba €eskal ' o

Stara a formalné spravng citici tradice p¥isou-
dila basnické povidee blankvers, v némz se vidy
libilo epikiim, vySedSim z lyrické poesie. Slidek
ovlada opravdu mistrovsky tento komorni na-
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stroj, jenZ pod jeho jistyma rukama a¥ prekva-
puje proménlivosti vyrazovou: hned hrnou se ze
strun této violy rdzna allegra, hned plyne z ni
volny, zaduméivy tok. Blankvers Sladkav unese
piisnou brachylogii Lamafovu i vlaZné melos
Annino; vystaél v rozjimavém monologu stejnd
jako v naladové malb&; nikdy neni jednotvarny
nebo tnavny. Soudasné se Sladkem sahli k blank-
versu Julius Zeyer a Jaroslav Vrchlicky: onen
v heroickych a romantickych letopisech bohatyr-
stvi a lasky, tento v n&kterych episodickych &a-
stech svého zlidstélého panteonu a pandemonia.
Ale Zeyera unasi jeho mékky a suggestivni blank-
vers k tvarné bezmoci jako plavee lisava vlna
motska, Vrchlicky pak, jehoz smyslnost potfe-
hovala i v slovni hudb& barevnéjsich vzrusSeni,
opustil vZdy tento rozmér diive, neZz mu mohl
vtisknout renesancéné zdobnou pecet své ruky.
Sladek nad blankversem vidy vitézil, a zastavil-
li nékdy Gmyslné v basnickych povidkach sti-
brné Splounavy tok iambickych kadenci, bylo to
tenkréate, kdyz se ode dna srdce prodirala k svét-
lu piseii. :

Po knize »Svétlou stopou« musila Sladkova
epika ustoupiti na celd léta pisni, lyrické dumé,
ba, i rozmarnému popévku. Hrstka vypravnych
¢isel, ktera jsou rozstiiknuta mezi polnimi lilie-
mi a hvozdiky sbirek »Ze Zivota« a »Sluncem a
stineme, psanych na vrcholu basnikovi étyficit-
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ky, se nevyrovna nikterak epickym kustim z ro-
ku 1881; podivujeme se jednotlivostem a piece
citime, Ze jsou to jakasi parerga. Daleko vice nez
v lyrice, kde muzny Sladek jest zpravidla zcela
svlj a zcela éesky, podléha tu inspiraci anglické;
jako baladikové od Coleridge po Morrise, saha
po latkach romanticky odlehlych, s nimi miluje
divokou a piisnou fantastiénost, kterou jako oni
snoubi se sugestivni nazornosti, a ryze po angli-
cku maji v8echna kouzla a désy hlubsi, ba nékdy
propastné hluboky smysl. V podivuhodném »Vi-
déni« (»Sel jsem luny za svitdni v haj, zeleny
haj«) — jest to dojista z nejodvainéjsich pohledi
do dilny Zivota a Smrti v naSem basnictvi — vy-
jadiil své privatissimum linedrni mluvou Mado-
xe Browna ¢i Holmana Hunta v podivné smési
posvatné prostoty a hoifké raffinovanosti; mlu-
veno Teti basnég, citi étenaf, pohliZeje na »davny,
divny tvar, jak v ném stydne krev«. Avsak »Vi-
déni«, stejng jako »Legenda« o krali babelském,
neb »Vidéni svatého Kiéran-Killa«, neb »Harun-
al-Ragid« ¢i »PFisernd lod« lezi stranou hlavnich
cest vypravného uméni Sladkova.

Na né se vratil basnik teprve knihou svého
stafectvi »V zimnim slunci«. Jako na rozlouce-
nou se tu dotyka Sladek viech strun, na néz kdy
hraval jeho epicky smyéec: trpké socialni balla-
dy 1 rozmarné romance v Nerudové slohu, prisné
legendy v exotickém kroji i prostonarodni, aZ

165



dstsky zjednodusené koledy, lidové pisné tuhnou-
ci v naivni p¥ibéh i starodavné povésti s heroic-
kou latkou, hilkovské kresby razovitych figur i
Solcovské smési udalosti a invektivy. Zde pfiroz-
chodu se ¢tenadiem dovede byti vaZnym i Stipla-
vym, laskavym i didaktickym, zdduméivym i hu-
mornym; rozdava naposled, nikoliv v8ak z po-
sledniho, nebof bohat ztstal az do konce. Zase —
éi spise ve vy8§i mife nez kdy pred tim —- sou-
stiedi sviij basnicky zajem k tomu, co ve vztazich
lidskych je vééného a stalého, co spind pevnym
a nerezavicim Petézem pokoleni s pokolenim: k
lasce matefské, k muznému piatelstvi, k vérnosti
viéi pudé, k pozehnani prace. A pfece basnik se
neopakuje.

Ve dvou skladbach, v »Odsouzenci« a zv1asté
v monumentalni fresce provedené prostiedky nej-
jednodussimi »Ano-ne«, stupfinje se typicka epi-
ka Sladkova v basnicky symbolismus, kitény z
Zivoucich vod pravého mudretvi. Neni jiz postav
— jsou jen osudy; neni piib&ht — jsou jen po-
dobenstvi; vSechny posuny a postoje herct pro-
zrazuji vééného reziséra, jehoZz chvala se taji pod
kazdym slovem, byt se rouhalo neb proklinalo:

»A Ziti krb jak zvolna dohoFivd,

a rozhlizim se v stinech prdzdnow sini,
jak vidél bych tu kmotra zas, mi byvd.
V3ak meni to vic on — to Zivot sedi
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tu w krbu a do oharks hieds.

A ndhle beze slova pozvedd se,

a ptam se: »Kmotie, prijdete-li zase,

dnes, zitra nékdy? — a jak zde se stmivd,
snad nékdy rdno, smutném po veleru?«
A on jak némyg jde, jen hlavou kyjvd

a vrti: »Ano — me — a 2mizi v Seru.«

Timto velikym, mnohoznaénym gestem symbo-
lickym J. V. Sladek propousti svého ¢tenare. Od
proudit Mississipi dovedl jej k rudejim vod, Ze-
noucich mlyn Jana Lamace a odtud k bezhles-
nym vodam Lethe... a ostatek jest mléeni.

2. Slddkovo drama milostné.

Husty mrak vefejné i mravni nesvobody, ktery
zastiral v Sedesatych a sedmdesatych letech po
rychlém zmrazeni nad&ji konstituénich éesky
obzor, vrhal své kalné stiny-do duvérnych vzta-
ht mladého pokoleni. Byronsky pohrdlivy po-
stoj hrdébo vzboufence proti Fadu bozskému i lid-
skému, lenanovska bolestna maska svétobolné me-
lancholie, marné prechajici z lhostejné spoleénosti
do mléelivé pFirody, lermontovsky temny Skleb,
stavéjici na odiv staly styk s dravymi démony
nitra — to v8e byl jenom evropsky strizeny vy-
raz ¢isté deského hote, plynouciho z neukojené po-
tieby Ziti plné a dustojné v pomérech, které od-
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Suzovaly jinocha k otroéeni » muie k poslugné
sluzbé nevitané vrchnosti. Jako tak ¢asto — a to
jest lidské, nejenom literarni dédictvi Byronovo
u nas — zvrhé se-odboj proti strijeim pokorfu-
jictho Zivota v urputnou nedavéru k Zivotu samé-
mu, a pozndni, Ze nemozno dokonale rozviti vlast-
ni sily, vdzané neblahymi vefejnymi okolnostmi,
se stupiiuje chorobné v sebeklam, jako by sil k
Zivotu vibee nebylo. Proti pesimismu spekula-
tivni myslenky a pesimismu osudové zkuSeno-
sti, jimZ jediné ono oznadeni pravem nalezi, hlasi
se v generaci Mdje a zvl4st8 pak v Ruchu pouhy
pesimismus ovzdusi, jehoZ mladym vyznavadim
nechybélo ve skutednosti ani viry ve smysl své-
ta a dobrotu ¢lovéka, ani chuti k Zivotu: tvarice
se chabymi, pfekypovali vlastné nevyuzitou vita-
litou, a odsuzujice svét, skryvali touhu i odvahu
dobyti ho — musili dlouho a opravdové Ziti, aby
se vyhojili ze svého sebeklamu.

Vérnym odrazem tohoto bolestného zachmufeni
basnikd ze skupiny majovské a ruchovské jest
také jejich erotika, nad niZ visi jakési nepocho-
pitelné mraéno. Jisté nelze vysvétliti jenom moc-
nym vlivem hofkého a pochybovaéného milen-
ce Jana Nerudy, ktery v basnich »Anné« vytvo-
fil tento novy typus sebemuéivé lyriky milostné,
mluvi-li skoro v8ickni mladi basnici této doby se
svymi milenkami tonem tak stisnéné bez mla-
distvé odvahy erotického entusiasmu nebo prehlu-
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$uji-li nasilng pochybnostmi a smutky vieho dru-
hu bezprostifedni hlas krouziei touhy a horké né-
hy, derouci se z hloubky, a jestlize bylo uprostied
mezi obéma knihami §fastné a vitézné lasky, Hal-
kovymi »Velernimi pisnémi« a Vrehlického
»Eklogami a pisnémi«, kde cit dosaZzené jednoty
s milenkou jest doprovéazen jasotem jistoty nad
splyvanim s pfFirodou, napséno tolik melancho-
lickych i rouhavych basni o lasce. Prekvapeny
¢tenaf je najde v nejstarSich souborech versu
Heydukovych i v pFeditalské poesii Vrehlického;
z tohoto rodu pochazi téZ viecka sloziti i bohata
erotika Vaclava Solce i melodicky odstin&né mi-
lostné dumy Rudolfa Mayera; ale piede vSemi
néasledovniky a Zdky Nerudovymi jest to J. V.
Sladek, kdo v pisnich a elegiich, kladenych nej-
prve do klina a pak na hrob milendin, povédél
nezapomenutelné vyraznou slohou mnoho o ta-
jemstvi silného srdce, zranéného chlapcem lu-
¢istnikem.

Nedocenén a opomijen za Ziva, jest lyrik-Sla-
dek, jeden z naSich nejCistsich a nejmuzngjsich,
po smrti skoro zapomenut; jest toto kruté bezpra-
vi vyvazeno snad alesponn ponékud skutednosti,
7e lehka a sv&zi hudba roznesla po vSech &eskych
zabavach §kadlivy a rozmarny pavab jeho pisiio-
vych ohlasti v duchu prostonirodnim? Umélecky
vysoko nad témito starosvétskymi pisni¢kami,
které pod jasnym nebem domovskych vzpominek
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vanikly ze $tastné hry, stoji jeho intimni & me-
ditaéni poesie, zrozend jako perla z Zivotni bolesti
a lesknouci se st¥ibrnou melancholii slzy; befme
ji pozorné do ruky, aby nepfisla o jemny svuj
nadech neSetrnym dotykem!

Sladkova lyrika temeni ze dvou hlubokych a
nezakalenych zdroju bytostnych, které si prora-
zily cestu tuhou vrstvou tvrdého osudu, z citu a
z dumy. V&gecko druhotné, co by kalilo neb azi-
lo zakladni pramen, proudici ze srdee nebo z
my#slenky, Sladek zasadné vyluduje: zamita stej-
né prvky naladové, jez jsou tolika basnikim vi-
tdny pro svou barvivost, jako Zivly dekorativni,
nabizejici kouzlo hry; pohrda jak honosnou stri-
ji Teénickou piehlusujici tlukot srdce, tak vodo-
trysky skvélych obrazt, pod nimiz kiehnoue se
kréi Gtla, mala idea; na rozdil od svych druhua
vrstevnikt neni rétorem ani malifem. S cudnoun
prostotou, kterou milovnici basnickych sensaci
oviem lhostejné mijeji, podava své citové zku-
Senosti ecelého a pravdivého muze, jemuz Bih dal
Tici, 6Im strada; rad se z nich zpovida pred vée-
nymi sceneriemi jako jsou mofe, prales, ale i Siré,
rodné lany a Cerstvé nasypany rov v deské kraji-
né; tato piitomnost piirody prisné a mohutné ho
vSak nepohne, aby byl patetickym. Nekompo-
nuje basni, které jsou sloZitymi stavbami, nybrz
se naopak snaZi o piseil zcela Gsefnou a sporou,
kterd na malém prostoru objima co nejvétsi kus
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lidského zivota. K tomu sméfoval jiz od za-
¢atku, kdy mu — pravému Zdku Nerudova — by-
lo jesté zapasiti s Fedi o melodi¢nost, ba nékdy
dokonce o spravnost; toho dosahl plné v basnich
muznyech i stafeckych let, v nichz kazdy ver§ ma
JiZ pevnou, osobitou razbu, prostou a pfirozenou
gnomicnost, zkratkovou a syntetisujici. Byla to
dlouh4, byla to trnita cesta pro umélce a delsi a
trnitéjsi pro €lovéka, ktery nakonec vsecky ttra-
py a ztraty Casnosti pfetvofil ve zkousky a sli-
by véénosti a jenz posléze shledal, Ze ve vysi, od-
kud se na vzdorného a pochybovaéného jinocha
gklebila pitvorné zaludna maska sfingy, kyne mu
zpod oblakid vlidna tvaF Boha, vabici ho, aby jen
sméle vzestupoval za dymem rodné chaty, za sk¥i-
vanem domacich poli, za modlitbou naboz-
nych dudi . .. Neni to dojista hvézdna draha vy-
jime¢né osobnosti, ktera se odvazuje Fesiti zivot
na vlastni vrub, odehylné od bliZnich a na vzdo-
ry jejich mravnimu Fadu; jest to prosta, ano ty-
pickd pout eského poctivého a opravdového ¢&lo-
véka, jenz pokorné piijal a destné prozil svij
osud a doved] seviiti jeho nejsilngjsi vznéty do
vyraznych, melodickych a plastickych slok, které
vytrvaji. Snad jejich nejvdéénéjsi ¢tenaii si hra-
il teprve kdesi -pfed chalupami neb ve stinném
kouté& loZnice s obrazky éi s loutkami. —
Mladistva erotika Sladkova, shrnuta do prvnich
Jeho shirek »Béasni« a »Jisker na mofi«, jest lyri-
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ckym doprovodem dvou cest, které se rozbihaji
u malého pahorku, skryvsiho milenéino srdce.
Smrt Emilie, dvaadvacetileté Zeny basnikovy a
matky jeho mrtvého ditéte, déli tyto milostné
bésné& na dvé skupiny; néZnd, chvilemi az vasniva
druZnost, kterd se dési nad zahadnou ruznoro-
dosti mladické nevésty a prece se ji moené vzné-
cuje, obraci se razem v mékkou a oddanou elegii,
v niZz jihne v8ecek poetiv vzdor a jeho dobyvadna
pycha, aby ustoupily pokoie pied hrobem a véé-
nym mléenim.

Kdyz Josef Vaclav Sladek v tinoru r. 1867 po-
znal na Sibfinkach sliénou jihoc¢eskou éernovlasku
pravidelnych rysl, byla patnactiletym hravym
diblikem v Gerveném dominu; kdyz ji v zafi r.
1873 vedl od oltafe, byla to rozumna a starostli-
va patricijskd sleéna z dobré rodiny, prisné dba-
jici dekora a stfizlivé uvaZzujici o hmotnych otaz-
kach. Odlozila-li svaj détsky rozmar a vybu-
chy veseli chvilemi nevazaného, zachovala si zboz-
nou prostotu mysli a zvlastni sp¥iznéni s p¥iro-
dou a jejimi Zivly, coz basnika okouzlovalo: pied-
stavoval si ji rad, jak se modli s nevinnym zani-
cenim, nebo ana s rozpusténymi Gernymi vlasy
usedd jako rusalka nad plynouei vodou. To byly
chvile, kdy si basnik Fikal, Ze si pfece rozumdji
a kdy se domluvili spiSe milostnym instinktem
nez milostnymi slovy, kterd mu tekla tak vahavé
z ust za Fidkych a letmych setkani s milenkou.
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Pochopila Emilie Nedvidkovd, maloméstska
kraska z Pocatek, plng, jak basnik vyrostl za Sest
rok jejich znamosti? Mé&stanska divka, v niZ
zilo konservativni dédictvi jejich pramatek, ne-
rozuméla, pro¢ z domova, kde mohl si zaloZiti
klidnou domécnost jako cisafsky profesor, prcha
basnik za moie, kde mu kynulo jen dobrodruzstvi
a zapas: jeji prosta laska, kterd ho bezddky ujai-
movala, branila se jeho muznému pudu volnosti.
Hrozila se, kdyz v fidkych a pondkud tékavych
dopisech se basnik,tuldk a svépomoeny dobrodruh
tehdejsiho amerického slohu, chlubil néhle na-
bytou svobodou a kdyZ ji samu cht&l tam strhnou-
ti; byla by rada detla ze zamo¥skych lista jisto-
tu jeho navratu nejen do domova, ale k jejim
hodnotam Zivotnim, a ochladala, kdyZ se ji v jeho
psanich dostavalo pravé opaku. AvSak méla
pFece nad nim moe, po niz touZila a uzila ji plné,
kdyZ se navratil z Ameriky; ona to byla, jez po-
hnula bohéma, aby se stal pokojnym obdanem
s pevnym postavenim a tak vystlal cestu k sva-
tebnimu oltaFi odloZenymi bouflivickymi sny a
ne pravé nadSenymi rodinnymi amysly.
Nekfivdime ponékud basnikové nevésté s der-
nymi vlasy a s bilym &elem po nimi? Z basni,
které napsal Sladek na svou Emilii pfed siiatkem,
poznavame jenom, jak hluboce se milovali a jak si
malo rozuméli s touto krasnou, trochu hrdou div-
kou pisni6kare — dramatické napéti jejich ero-
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tiky piedsvatebni zalezi pravé v rozporu povah,
hledajicich vyrovnani a smifeni. Jsou tu lehké
pisné, struéné a jasné jako popévek lidovy s ne-
rudovskou nazornosti postiehu i citu ostie vyfor-
mulovaného; jsou tu vSak i skladby, kde by bas-
nik rad slokou slozitéji stavénou, verSem §irsiho
dechu a rymem umné proplétanym naznaéil moc-
né napéti a husté vinéni svého srdce, ale i v nich
vzdy znovu shrne gnomicky ver§ pevné modelace
Iyrickou pointu, vidy znovu tryskne svézi ka-
dence popé&vku prostonarodniho. Bud jak bud,
zde i onde, v prosté pisni i v rozvétvendjsi basni,
zakladnim motivem zstavd vasSnivé naznaceny
rozpor milence a milenky a milostné usili vykou-
piti se z ného vérou neb laskou; basnik, jenz
opravdu svét nebéfe lehce, utikd se sam pied
sebou do némého nazirani na nevéstinu krasu neb
do jeji €isté naboZnosti, nejvyraznéji asi v po-
divuhodné ohnivé a p¥i tom chmurné apostrofé
»Modli se za mne, dévée nevinné«, psychologicky
stejné pravdivé ve vymluvné a snivé vzpomince
»U potoka«, v reliefnich »Mych pisnich« a lid-
sky tak presvédéivych slokach »Mé drahé E .. .«

Nenapsav jediné basné, v niz by slastnym pa-
bleskem hréala slast a ndma néha libanek v man-
7zelské alkovng, ztraei Josef V.Sladek po jedenacti-
mésiénim manzelstvi dvaadvacetiletou Emilii;
bily mramor jejiho vyhaslého naruéi ukryva
mrtvé téli€ko nevydechnuvsiho ditéte. Byl-li kdy
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Sladek v Zivotd pateticky, bylo to nyni, kdyZ
vzdorné odmital styk se svétem a vSeteény za-
jem pratel o svou bolest; kdyZ si nasilné zachra-
noval stopy zemiclé Zeny v byté a uprostfed
vSednosti zivota; kdyZ silou lasky bojoval proti
poznéni, Ze Emilii ztrdci kazdym dnem vice. Je-
ho stary druh, jen# si s nim nikdy nedovedl pIng
porozumét, Josef Holecéek, nakreslil ve svych pa-
meétech s povySenou ironii zdravého venkovana
patetickou sentimentalitu Sladka vdovee, zandi-
vajici se pfed svétem do krojového musea Emil-
¢iny pozistalosti; jest v tom liceni kus groteskni
hriizy marného letu za fantémem, letu, k jakému
pripiala vratkd kiidla zoufald siroba statisicim
matek, statisicim milenkam. Co dovedl z toho-
to rychle chabnouciho dprku za pohrobni ilusi
zachytiti do své lyriky Sladek, vedle basnika
»H morta« nas nejhlubsi elegik? Do zdvéru prvni
shirky, pFipsané »pamétce své drahé, vérné Zeny
Fimilie«, postavil nékolik basni, kde naraz smrti
jest bolestné &erstvy. Kdesi na rozhrani bdé-
ni a snu, vzpominky a vidéni, nédhlého citového
rozechvéni a hlodavé sebetryzné stoji vasnivé
teskni skladba podivné hudebni aromoei »Lou-
deni«, jakoby lyricka trest prvniho hovoru s mrt-
vou milenkou — Zenou, ktera se zjevuje, aby vy-
¢itala a pro jejiz matozny zjev, slastny a piece
désivy, nachazi poeta pregnantni vyraz balady li-
dové. Vystupuje ze zahrobi nesmifena, plna vy-
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tek osudu i muzi, jenZ odpovida zahanbenym
mléenim . . . doposud si neporozuméli. Krutou
disonanci elegie zoufalé konéi se skladba:

»Je pozdni noc, kol mrivy klid,
na nebi ani hvézdy trpyt,

na nebi tma a v srdei tig,

md mild znikd, mizi §i3,

md milenka mi s bohem kyne,
a srdce mé div nezahyne.«

V melodickém a zérovet pln& ndzorném versi»mé
mild znik4, mizi jiz« jest prolepticky shrnuto dalsi
déjstvi Sladkovy erotiky; devitipisiiovy cyklus
»V upominku« to potvrzuje. Je to devét lyri-
ckych vyjevd z tdporného zapasu se svrchované
bezohlednym &asem o mrtvou, kterou si hrdy vdo-
vec nechce dati urvati a kterou si mini zachra-
niti silou vérné vzpominky; sam se posiluje cito-
vymi i myS&lenkovymi pobudkami ve vife, Ze zvi-
tézi, aby nakonec procitil intensivné jistotu, Ze
neni spojitosti mezi svétem zivych a mrtvych, Ze
neboitici se den ze dne propadaji hloub do své
lLostejné cizoty, které nevzrusi ani snih, lehnuvsi
vysokou zavéji na jejich rov, ani slzy truchlicich,
jimiZ se tavi snih, ale nikoliv klid spéacu.

Z tohoto poznani, které bylo zprvu jenom nah-
lou osudovou zkuSenosti citovou, ale zvolna se
prohloubilo v statek intelektualni, rodi se basnik
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novy silné meditaéniho sklonu, schopny jiz kon-
cepel ndbozZensko-filosofickych a nalézajici Boha,
darce bolesti a zkougek, ale téZ koneénou bezpeé-
nou pavézu v Zivotnim zapasu — pokorni mod-
litba kyklopa vzdavsiho se »vrozeného vzdoru,
kterou uzavrel Sladek prvni oddil svych »Jisker
na moii«, uvadi priznacné tuto novou fési. Elegie
této drubé knihy Sladkovy, pFipisujici cely
cyklus pamatee mrtvé Zeny, vyzniva jiz smirné.
Sem tam vpadne jestd divoka bolest vzajemného
neporozuméni a muéivd hriza nezodpovédnych
vy¢itek svou vasnivou hrou do basnikovych kla-
ves, aby upomenula ¢tenafe z jak nepoddajné hmo-
ty byla tato srdce, kterd se svafila a smifovala
v erotickém zépase, sotva si popfavajice milostné-
ho spodinuti. Ale i nejohnivéjsi a nejdravéjsi
z nich, sdruzenou ne nadarmo se jménem Beetho-
venovym, nadpisuje Sladek jiz »Andante« a v jiné,
kde baladickou moci do bezesné samoty basni-
kovy shlizi Zenin obraz, ktery dlouho désival, po-
stfehuje vdovee, Ze »umird i vyéitka v té drahé
lici« a Ze mrtva »stira slzu na brvach se chvici«.
Viny Zivota, omyly lasky, nedorozuméni druzno-
sti jsou usmifeny. Divoky zal ztraty, sychrava
hrtiza nahlého odchodu, nepochopitelny idél sa-
moty doboufily. Mrtva Zena, kterd unika a od-
cizuje se, zjevuje se ve vzpomince a ve snach, ni-
koliv aby pokradovala ve pf¥i Zivota, nybrz aby
nesla poselstvi ze zdhrobi. Snad vétsi mérou,
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neZ dokud byvala tepla a Ziva, Gdastni se nyni
vnit¥niho ristu basnikova, vedoue ho k véénosti,
proti niz jest ¢asné a dodasné hore lidské tak ma-
licherné, vedouc ho k Bohu, ktery nechce divo-
kych slz, nybrz pokorného podrobeni se, vedouc
ho nazpét do Zivota, tak docela jiného, nez jest
staly a nepohnuty klid hrobu. Bez nazvu a na po-
hled docela bez uméni, po nerudovsku prosté a
reliefné, s neodolatelnou silou slovni hudby v za-
vérun, kterd proudi z osudové hloubky, pise Sla-
dek tii sloky tohoto nového pojeti elegického.

»Roky tdhnou, roky mizi,
a my jsme st vic a vice cizi.

Roky tdhnou, roky boli,
- ug mi ani na tvém hrobé
plakat nedovoli. —

Od vichodu vitr tdhne,
a mné je tak bolno, bolno —
po nécem to srdce prdhne —
Spis? — ach tobé je tak volno.«

Nadhozené zde motivy dovede basnik rozvést:
Jeho sloky maluji v nékolika zakladnich rysecl
prosté mohutnou scenerii jitra, do néhoz se s p¥i-
rodou probouzi i basnikova bolest, nikoliv vsak
ztracend Zena, zazdéna navidy do vééného klidu
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(»Pevnd diim4s). Ms&kee Septany monolog nad
hrobem, v némz §umi jakoby trava hibitovni za
pokojného veGera mési¢niho, nasyceno jest do-
cela smirem vzpominky nézné hladici a tiché po-
boznosti nahrobni (»Klidné spi«). A pak jesté je-
nom finale téchto mohutnych elegii a zarovei
posledni dialog se ztracenou Emilii. Posmrtna
néha, k niZ bylo se tak tézko p¥iznavati za Zivo-
ta, hrdé odmitnuti plané tdasti pfatel, jsou zde
jenom prologem, piednesenym s melodickou
vroucnosti. Jadro Zalu vdovcova jest jiZz jiné:
obraz i skuteénost milenky se den ze dne rozply-
vaji vic a vice v prazdnotu; plachy fantém ze
zahrobi cize se diva na syna zemé; dilo smrti jiz
jest dokonano:
sden nékdy sen mi tebe navraci;
vsak divnou, jak bys nebyla to sama,
tvig ruky stisk ud mij mi nespldci —
1 ve snu Jig je prdzdno mezi ndma.
Dnes jedté vepomindm, viak v mlhdch hyne
tvd podoba, tvd ldska, hlas 1 hled
i stisknuti tvé ruky naposled,
to pred chvils, ned byla’s v 7isi jiné —
a vse to mine!
Nuz s bohem bud, i Ty, 518 undsi
smrtelngm zrakum svét ten daleky,

a s bohem ty, vzpominko nejdradsi,
ned vymizi§ mi 2 dude bezdéky.
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A s bohem sne, v némé jednou se mi zddlo
o lidském Stésti, s bohem maposled —
a dobre je, e nevrdtis se 2pét
ug nikdy sem, kde radosti tak mdlo
a Zalu na véky.«

Basnik sam se vraci do tohoto svéta. Najde nové
Stésti, sice bez divokych a opojnych boufi, jaké
pFindsi mlada laska, ale s tichym porozuménim,
najde tam druhou dobrou Zenu a milované dit¢,
najde pohodu domécnosti, pozehnanou pro praci,
milosrdnou pro chorobu. Jest vdééen aZ ke zboz-
nosti, poeiti i vyjadii silnou melodii, dotud ne-
znamou, ano jeho melancholie roztaje v teplém
slunci zdravé Sibalského humoru. Pokud jest
zdrav a pln tvorivosti, pfemysli jenom o Zivoté;
ale nemoe a bolest sblizi jej znovu s mrtvymi:
»jdou mrtvi Zitim dal: do naSich &inl i myslenek
jich zasahuje dlafi; v nis jejich, nas zas v pii-
§tich Zije vzruch, jak vlna vlnu 8irym ocednem
pohani dal pres cely zemé& kruh.«

Kolem bésnikovy Sedesatky, v dobé knihy »Za
soumrakuc, zda se byti kruh uzavien a osud na-
plnén. Nemoe, kterd vyfadila J. V. Sladka ze
styku se Zivymi a odsoudila ho k samoté v mu-
kéch t&lesnych, pferyvanych pracovnim dsilim,
odkazala ho ve vzpominkach a v dumach k obco-
vani s mrtvymi. Nyni, kdy luhy mladosti a prvni
ispéchy literarni se opétovné zjevuji duchovému
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pohledu poetovu, vynoii se silnéji, nez kdy pied
tim, ¢istd a mladistva tvaf Emiliina: »a ty stale
hledi§ na mne jako jarni kvét svézi, aé uz v hro-
bé lezi dvaatficet let.« Casova déalka vyrovnala
vrasku vyc¢itky na Cele a bolestny rys hoie ze
vzajemného neporozuméni kolem st skoro div-
¢ich; ofi hledi usmifené a z dechu voni fialky
mladi. Se zboznym zalibenim mtiZe se nyni J. V.
Sladek bliziti k té, jez mu dala cosi vyssiho, ad
méné lidského, nez jest dar smyslového §tésti a
prirozené blaho pokracovani v ditéti, totiZz pocho-
peni vule boZi a smyslu smrti. Tu nachazi slova
néhy tak bezvyhradné, po jakych marné tapal,
jsa snoubencem a mladym manzelem, a tak teple
melodické, Ze je aZz prekvapeni ¢teme u nerudov-
ského zapasnika se slovem:

»Zas w potoka Zluté rasi jiva,
kde pésina se vine do ddlky,
a v nebes modrojasu skiivan zpivd
a vzduchem voni proni fialky.

Ve klidno tak a teskno zas a milo,
jak tenkrdte. — O ted tak tvrdé spts —
kdy 3l jsme tady, — ach, kdy Ze to bylo? —
Tak ddvno jid!

Sla’s mlcky v moje rdmé zavésena,
jen zrak tvig mluvil, jen tvé ruky stisk;
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sla’s v dudi jaro, jarem opojena,
vSak ndhle smutek jara v oéi trysk’
ti sleou — moje pustila jsi rdmé. —
A skFivan gpival — »Nékdy, jestli sdm
tu pujdes jarem, vzpomenes-li na mé2«
— — Dnes vepomindm.«

Takto se nepotkéavaji zivé bytosti: to se objaly jiz
dva stiny na loukach asfodélovych. Nepodobaji
se mnoho lidem, jimiz byli na zemi, a v&eeko, co
je rozlucovalo, davno jest vyrovnano. Ale je to
skuteéné tucha konefného vplynuti do v&Eného
Jsoucna, nebo jenom pouha posledni iluse citéni
pozemského? Sladek, vytrvaly myslitel o smrti
a pokorny duch kiestansky, nechce se sim uko-
1ébavati timto fantémem. Soudi o vé&énosti piisné
a melancholicky.

»Hle, tak u3 blizko bezhlesnd ta Feka
se proudi! — Za ni zndmé mihaji
se tvdfe, — hledi, — mne u¥ neenajil —
AZ k dousku schylim rty, jak Charon cekd,
a k tém, kdys drahgm, preveze mne tam,
2 nich také nikoho ud nepozndm.«

*
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JOSEF THOMATYER

Z velikych postav, na jejichz plecich spocival
¢esky dusevni Zivot v pfedposledni generaci, ode-
Sel zjev vzaené monumentality a razovitosti: pro-
fesor Josef Thomayer, stafec &tyfiasedmdesati-
lety. Byl védeckym badatelem i universitnim
uditelem, viidéim klinikem i populdrnim lékaiem,
odbornym a beletristickym spisovatelem osobité
piichuti i organisidtorem naukového pisemnictvi
a v tom ve vSem a nad to byl osobnosti tak své-
raznou, éeskou individualitou tak plnokrevnou, Ze
mél mélo sob& rovnych mezi svymi vrstevniky.
Nalezel k pozehnanému pokoleni, které se v osm-
desatych letech ujalo $fastné a vitézné vedeni
na$i narodni kultury, aby nam vytvarné vybudo-
valo Narodni divadlo, aby v poesii polozilo Sko-
lon lumirovskou zaklady k slovesnému svéto-
.obéanstvi, aby védecky vybavilo obnovenou uni-
versitu Karlovu; souvisel osobnimi vztahy s hlav-
nimi ¢leny této bohatyrské druziny éeskych Argo-
nautd, at to byli malifi, basnici ¢i udenci; s&m
¢nél postavou i vyznamem nad nejednoho z nich
a piezil vétsSinu svych druhd, statny Chod télem
i duchem, zosobnéni i chlouba »nejzdpadnéjdich
Slovanii.«

V Thomayerové védecké i literarni individuali-
té, zahy vyspélé a vyhranéné, nebylo nesnadno
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postihnouti zakladni rysy, které vyznaduji jeho
generaci. Byl muZem sv&tového rozhledu, jenz
za studii i na mnohonasobnych cestach poznal du-
cha, mravy i mésta zapadni Evropy a jenz pro
sebe sama i pro své zaky vidy usiloval o vypro-
§téni Eeského ¢loveka z myslenkového podruéi né-
meckého; v tom se podobal svym pratelam Vrehli-
ckému a Sladkovi, nebo vzdalenéjsim svym dru-
him Hynaisovi a Gollovi. Ale vSecko, co jako
dobry Evropan zipadnického sklonu ziskal v ci-
zing a co pfijimal se zdravou kritiénosti, obracel
k prospéchu svého naroda, k némuz se hlasil hrdé,
nevyhleddvaje piizné a vyznamenani v ciziné,
kde ostatnd jeho jméno a vysledky jeho badéani
nezistavaly neznamymi. S prudkoun rozhodnosti,
pFfipominajici zapal buditelsky, obnovil poZada-
vek narodni védy, psané jazykem matefskym a
pii ném stal zak Eiseltuv s Jar. Hlavou az do
smrti; zasahl tam také jako §fastny tvirce ter-
minologie i jako #¢inny organisidtor — i oznadi
ho budoucnost nesporné jako jednoho ze zakla-
datelt Geské literatury 1ékaiské, jenz dovrsil
podnét a piiklad Antonina Jungmanna a Jana
Ev. Purkyné.

Byly to podivuhodné dary ducha, které si Jo-
sef Thomayer pied pilstoletim p¥inasel z domova
pro svou védeckou drahu, pro své lékaiské po-
volani, pro svou literarni pusobnost, napolo tast-
ny odkaz rodovy, napolo vysada genialniho jed-
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notlivee. Tento jadrny krajan Kozinav a P#ib-
kv byl nadan mohutnou vitalitou, projevuajici se
nejenom ve vzrustu, rozmérech a hlase, ale také
v nevycerpatelné pracovitosti a dusevni svézesti;
na klinice, v ordinaéni sini, u psaciho stolku, za-
stal dilo za nékolik mladsich sil. Od jino8stvi cvi-
¢il se v pFirodé i mezi lidmi v uméni pozorovatel-
ském ,pro néz byl neviedné smyslové vyzbrojen;
bystrost, jemnost a Cistota postfehu, pronikaji-
ciho intuiéné aZ k jadru zjevi, byly, podle sou-
du jeho predniho zaka, vychodiskem jeho geniali-
ty lékafské. Co takto ostie a piesné vypozoro-
val — jiz v zevni fysiognomii Thomayerové
upoutaly vedle silné vyklenuté 1bi predevsim je-
ho prekrdsné, temné velké odi pronikavosti aZ
bodavé — a co umél pérem védcovym i causeri-
stickym popsati zivé, nazorné a poutavé, nezi-
stalo u ného nikdy ojedinélym faktem: dar rychlé,
duchaplné, pFekvapujici kombinace dopliioval ne-
rozluéné jeho jedineénou vlohu pozorovatelskou;
byla to nejskvélejsi podminka pro diagnostika,
jenz ¢asem uvedl v dzas bleskem svého rozpozna-
ni, jak opétovné vypravéji odborni piislusniei
jeho 8koly.

Josef Thomayer byl typicky positivista, jenz
ve viem spoléhal na empirii a indukei a vidycky
se vyhybal odtazitym teorematiim; povolani 1é-
kafe-internisty mélo na to asi stejny vliv jako
prisludnost dobova a generaéni. S pevnym kli-
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dem stdl pod praporem Zivota, jemu? statetnd
slouzil; starost o smrt a metafysické otazky od-
kazoval stranou, jezto se ho netykaly. Jeho az
urputné jednostranna muznost vylucovala veske-
rou sentimentalitu a ¢asto davala pFednost hra-
naté a bezohledné drsnosti. Osamély, pfikry muz,
jenZz se nemazlil nikdy sdm se sebou, neuznaval
potfebu, aby se mazlil s lidmi, at to byli jeho pa-
cienti, zaci ¢i pratelé, 1 v tom horal houZevnaté-
ho kofene a drsného kmene. Jeho bohata a stale
gkolenad rozumovost, zcela shodnd s lidovou po-
vahou Ceskou, vyrovnavala se s Zivotem rada vti-
pem, ironii, humorem, témito neklamnymi sym-
ptomy dufevniho muzstvi a zdravi, jimz se u nas
tak malo rozumi, takze ironi¢ti humoristé maji
v Cechach spise neptatele — i profesor Thomayer
byval pravé proto vykladan nespravné, ano,
nepiiznivé. Avsak jeho satiricky vtip a jeho roz-
marny posméch nebyly lehkou a samolibou hrou
ducha povygeného a mysli ponékud pohrdavé: v
poslucharng, na poliklinice i v knize byly to pre-
devsim prostiedky metody vychovatelské. Brit-
ky pozorovatel Zivota a zkuSeny jeho znalec vedl
rad k zdravéjSimu a jasnéjsimu pojeti skuteéno-
sti. Lécil stejné ze sentimentality jako z ilusio-
nismu, odnaucoval lidi prosté strachu a vzdélance
snobismu, tepal éeské Sosactvi i moderni povér-
Givost pied hesly. Ordinoval mladezi prostiedky
proti premrsténosti a starciun proti hrizezesmrti
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— byl z onoho rodu starych 1ékatd, ktefi v ro-
diné zastavali zaroveii 1kol duchovniho radce,
s tim rozdilem, Ze jeho rodinou byl cely narod.
Neposledni slozkou silné osobnosti Thomayero-
vy bylo jeho umélectvi. T na odbornych jeho pra-
cich lékafskych se podivovala kritika vzdycky
mistrné jejich formé, zaokrouhlené a prece zivé
nabadavé, plastické a p¥i tom duchaplné, usnad-
nujici pochopeni ¢tenafovi stalou tcasti autoro-
vou. Jisté se lecemus z toho ptiudil skvély sti-
lista ze stalé ¢etby velkych ecizich, zvlasté fran-
couzskych spisovatelii, za mnohé byl zavazan své
skvé&lé znalosti matefstiny, a to i v jejich lidovych
korenech a v jejim starobylém vyvoji, k ¢emuz
obracel jeho zfetel zvlasté jeho duvérny pritel
Zikmund Winter, avSak hlavnim didvodem bylo
Thomayerovo neviedni nadani slovesné. Jako
devatenactilety jinoch uvedl R. E. Jamot svymi
svéraznymi Crtami z Seské pFirody v Gzas samé-
ho Nerudu, ktery v téchto eklogach pfirodové-
deckého oka a basnického srdce pravem rozpoznal
pocatek literarni krajinomalby impresionistické, a
po letech srovnal velky lyrik Sladek Thomaye-
rovu knihu »P¥iroda a lidé« pFipadné s dily vzéc-
ného Ameri¢ana Thoreaua; oba znalci zduarazio-
vali po zasluze proZitost a eskost téchto kreseb,
k nimz R. E. Jamot pozdé&ji p¥idal jesté nékolik
feuilletonistickych svazetkt. Nad kazdou stran-
kou téchto prés, kde pozorovatele pronikavého
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zraku dopliiuje lyrik hlubokého, ale v projevech
zdrZzelivého ecitu, mozno citovati velkou chvalu
Nerudovu: »Jamot je pravy poeta. A to desky
poeta. Vie je to nafe, jen naSe —,« vedeli nas
krajinou, vzpominiame na nejlepsi kusy Halkovy
a Chittussiho, seznamuje-li nis s typickymi po-
stavickami venkova, myslime na Alse a K. V.
Raise. A z Nerudovy skoly jest Thomayer feuil-
letonista s latkami cestopisnymi, vzpominkovy-
i:d, kulturné-historickymi, jenz bavi, kate, vycho-
vava, uziva poznatkt z knih i zkuSenosti ze Zi-
vota, vtipkuje, nepohrda trividlnosti a burleskou
a zase se povznasi k vaznosti praktického filoso-
fa ... ma zlaty humor a pod nim jako kazdy pra-
vy humorista ukryva celé lidské srdce.

Jako pravy Chod, lékaf a filosof nechodil s nim
nikdy na odiv, ba tajil je vidycky hrdé a dusled-
né. Jeho pacienti, ktefi méli ke skvélému diagno-
stikovi neobmezenou duvéru, zvykli si od ného
slychati spiSe jen vyraz sarkasticky, drsnost bez-
ohlednou, jizlivost kruton a prece se k nému vra-
celi, védouce, Ze jsou pro ného ¢imsi vice nez kli-
nickym pfedmétem. Jeho zici, k nim nalezi ne-
jenom vykvét éeskych praktikiu, ale téméF viickni
viadeové interniho lékafstvi na naSich vysokych
skolach, vzpominaji naii sice piedeviim jako na
§tédrého darce poznatku, metod, podnéti, neza-
pominajice viak na ptiklad opravdovosti tohoto
celého uditele, celého muze. Jeho duvérni pra-
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telé, — a byli mezi nimi pravé nejvzacndjsi lidé
nasi minulosti kulturni — nedaji dopustiti na to-
hoto vérného a osobitého druha, jemuz garconstvi
umoznilo péstovati pratelstvi ve smyslu anti-
ckém: rozdurdil se asto na né&, Slehl po nich
vtipnym poSklebkem, nezatajil, Ze zna i1 jejich
slabosti, ale kdykoliv $lo o radu, o pomoc, o za-
§titu, byl to pravé on, neziStny a obétavy druh,
jenz se razem prihlasil. Védél, ze slovo rady sto-
ji nad tzkost srdce Géastného, pevny stisk muzné
ruky nad skrytou slzu v oku pFatelském, dobry
piiklad nad zdobné slovo dojatého Feénika.

Priklad Josefa Thomayera — — Lze skutecéné
napodobiti muZe, jenZz byl celou svou bytosti hra-
natym a razovitym origindlem a p¥i tom jedineé-
nym vysledkem rodové svojskosti, individualniho
nadani, tuhé sebevychovy? Sotva se kdy v té-
to dplnosti vrati mezi nds takova genialni sloha
badatele a umélce, uéeného Evropana a ptvodni-
ho Cecha, ducha a karakteru — s chloubou budeme
na ni vzpominati. Avsak vedle osobnosti, kterou
¢lovék v podstaté pFijima z rukou osudu a jez
podléha nejprve fysické smrti a pak odmociiujici
vili déjin, ustavuje kazdého velkého jednotlivce
Jjesté cosi vySsiho a trvalej§iho: jeho mravni va-
le k dobru, jeho dsili o kulturni pokrok, jeho sna-
ha rozmnoziti eticky poklad svého narodu. A tyto
rysy Josefa Thomayera, tak mocné a tak Zivotné,
zlstanoun piikladem i v budoucnosti.
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SVETOVA REVOLUCE

Valetné vzpominky a uvahy presidenta T. G.
Masaryka lisi se celou podstatou od pfefetnych
paméti, které v poslednich létech v raznych své-
tovych jazyeich vydali strijei a vadeové veliké
valky 1 statniéti stavitelé nové Evropy. Také
predni a vitézny tviurce Ceskoslovenské republi-
ky »vzpomind a uvaZuje« o udalostech osudného
¢tyrleti 1914—1918 nejenom proto, aby podal
vlasti i svétu pocet ze svych &int, nybri pfede-
viim, aby zdtvodnil a obhajil svou politiku za
vojny i za piiprav mirovych. Tento subjektivisti-
cky rys zistane patrné jiz trvale spojen s me-
moarovym pisemnictvim toho drubu a jeviva se
tim silnéji, &im zavazngjsi a odpovédnéjsi misto
zaujimal pisatel v strategii & politice svého sta-
tu. Vélenuje-li se vSak vétSina valeénych pamé-
ti zpisobem svého podani mezi dila déjepisna,
chce byti Masarykova »Svétova revoluce« ¢imsi
v zésadé jinym. Historické vypravovani jest T.
(. Masarykovi jenom pretextem dvah z filosofie
déjin; udalosti slouzi piedev&im za vychodisko
obecnych teorii a odtaZitych koncepei; osobnosti,
pokud vystupuji reliefnéji do popredi, jevi se
hlavné nositeli dobovych idei a hromadnych hnu-
ti, jejichz dialektické stfetnuti soustieduje k so-
bé vlastni pozornost spisovatele-myslitele.
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V rozsdhlém a rozmanitém slovesném dile T.
(. Masaryka, které pfedmétem i podnéty vyka-
zuje tolik vztahti k historii, neni slozka vlastné
déjepisnd vibec zastoupena, i v obou ob&irnych
spisech s latkou historickou, v »Karlu Havlic¢ko-
vi« a 0 »Rusku a Evropé«, kde by ji étenaf urci-
té otekaval, hleda ji marné. Klasickd objektiv-
nost, kterd nechava déje plynouti v Zivotné plno-
sti pred zrakem pozorovatelovym a raduje se
z jedineCnosti jejich jevi, z rytmu jejich pohy-
b a ze zakonité jejich souvislosti, jest T. G. Ma-
saryka stejnd vzdéalena jako romantickd touha
se primo vziti do vyvojové logiky udalosti vysle-
dovanych ve sloZité §ifi. Pro obé se T. G. Masa-
rykovi nedostava klidu a nepredpojatosti, takze
vidycky dava prednost tomu, aby jako kritik
déjiny soudil pfed poslanim historika, ktery je
vypravi neb vyklada; podle slavnych slov Iipik-
tetovych nevystupuji u ného nikde =& =edyuore,
nybrz viude jenom a predeviim vd meei zav meas-
pltoy ddyuaro. v

Nikde neproniki tento filosoficky a nehisto-
ricky postup velkého subjektivisty a apriorika
do té miry, jako pfi zobrazovani a ocefiovani
osobnosti. Na velmi zajimavém misté »Svétové
revoluce« (§ 83), kde se v Gthrnném a skuteénd
povySeném sebezpytu rozhlizi po svém dosavad-
nim usili Zivotnim, podiva zpravu také o svém
»piimo monografickém pozorovani lidi«, jak se
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snazi Getbou dél ,studiem povahy a jejich proje-
vi, shledavanim dat zivotopisnych i pfimym sty-
kem, ano i pozornosti fysiognomickou dobrati se
jejich individuality. Tof p¥imo dokumentarni me-
toda, k jaké se priznavaji Sainte-Beuve nebo Zo-
la. T. G. Masaryk vytyka sice, Ze uZival vysled-
ka tohoto studia hlavné pro potieby politické
prakse, dekali bychom vsak na jisto, 7e se s ni-
mi setkame také v jeho vzpominkovém podani,
ale marné: aZ na jemné prokreslenou a Zivotné
nazornou podobiznu Wilsonovu, pracovanou se
ziejmym pocitem kongenialnosti a bytostné sym-
patie, neni ve »Sv&tové revoluci« portrétu a ka-
rakteristik, tfebaZe za svétové valky sotva kdo
druhy poznal, nav§tivil, politicky a diplomati-
cky zaujal, do svych plant a podnikit zapiedl,
pro Geskoslovenskou vé&c ziskal tolik osobnosti
viech zemi a narodi jako pravé T. G. Masaryk.
Pokud jde v jeho knize o vypravovani udalosti,
vystupuji jejich striijei neb nositelé jenom po-
tud, pokud zasahli do déja Masarykem osnova-
nych; v kapitolach déjinné filosofickych se uvéa-
déji toliko v uréité své funkei ideové.a to vétsi-
nou jako exponenti proudt kolektivnich. Cisid
individualistické radosti z osobnosti cizi, tak pii-
znaéné pro duchy specificky historické, u Masa-
ryka nikde neni; patrné mu v tom brani promi-
nentni osobnost vlastni.

Ale pfece by nebylo spravno upirati T. G. Ma-
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sarykovi ve ¥Svétové revoluci¥ zhola dar kara-
kteristiky a uméni postiehu. O skvéle provedené
podobizné samotafského demokrata a deduktiv-
niho myslitele presidenta Woodrowa Wilsona
jsem se jiz zminil; autor neposkytl nam prilezi-
tosti, abychom ji méfili s jinou povahokresbou
podobné promySlenou a odstinénou. Za to sem
tam jakoby mimodék kmitnou se v textu slabé
nabéhy k podobiznovym zkratkam, nahozenyn:
lehce nékolika Garami, jejichz ostry tah vedla tu
odmitava pohrda, onde vield sympatie, jinde ja-
kasi povzneSend shovivavost. Jsou to zvlasté
zminky o Masarykovych pomocnicich revolué-
nich, vétsinou jen struéné napovidajici, ale s to-
nem mezi Fadky, jemuZ pozorny é&tendf nemize
neporozuméti, an obsahuje zaroveii prvek hodno-
tici: jak plné, az bolestné svétlo vrzeno jest na
efébskou hlavu predasné ztraceného Jifiho Kle-
candy; jak sympaticky v postoji muzné vzpri-
meném vystupuje postava Scota Viatora; jak po-
zorné a opatrnd jsou rozdéleny svétlo a stin na
zavéretné podobizné Milana Stefanika, »sloven-
ského dratenicka«, putujicitho za ¢eskou véci ce-
lym Sirym svétem; jak zdrZenlivé karakterisovan
jest Denis se svym rozporem profesora idealisty
a politického praktika bez dspéchu; do jak hlu-
boké temnoty ponoiena staieckd hlava Josefa
Duricha, staromédniho pansldva a caromilce, ne-
mluvic ani o ruském Cechu Konigkovi, ztladeném
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na nékolik karikaturnich ¢ar. Ale opakuji: vSe-
cky tyto portréty ¢i portrétové érty jsoun jenom
¢imsi podfadnym, ano nahodilym v slovesném
celku »Svétové revoluce«.

Opiraje se patrné o velmi podrobné zapisky,
jejichz struktura na mnohych mistech jasné pro-
nika, ale nepodavaje nikde dokladd, vypravi T.
d. Masaryk zplisobem namnoze naznakovym, ale
s Cetnymi podrobnostmi o prubéhu své osvobo-
ditelské akce zahrani¢ni a to tak, aby jak pravi
sém, vysvitla »ve spousté podrobnosti Cervena
nit zakonitého vyvoje«. Tim jest »Svétové revo-
luci« déano piirozené rozélenéni: v prvni knize
piipravy k velkému politickému poslani v Pra-
ze r. 1914 pfed odchodem do ciziny; v druhé a
treti knize pocatky revolucni akce v Italii a ve
Svyeafich; ve étvrté vyvrcholeni odbojové diplo-
macie v Parizi a v Londyné; v paté stvoFeni ce-
skoslovenskych legii na Rusi a jako doslov cesta
pfes Dainy vychod do Ameriky v knize Sesté;
v sedmé pobyt ve Spojenych Statech a konstituo-
vani Ceskoslovenského statu; v osmé posléze na-
vrat presidentiv domt a ujeti se vlady; posled-
ni dvé knihy nemaji pak viibec historické naplné
a vyderpavaji se politicko-filosofickymi tuvaha-
mi.

Toto vSe jest vSak toliko rdmecem pro filosofii
vieho druhu od sociologie no rozjimani literarné
psychologicka, od studia narodnich povah po teo-
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rie staitovédecké, od mravovédnich exkurst aZ po
uryvky z déjin noetiky, v§e v oné osobité smési
ideologie a Zivotni prakse, strohého apriorismu
a nejéasovéjsi konkrétnosti chvatné generalisa-
ce a ostrého pozorovani, abstraktnich hesel a pro-
nikavého dusezkumu, smési, ktera ustavuje jedi-
neénou myslitelskou individualitu Masarykovu.
Smime opravdu je§té mluviti o smési, kdyz. silna
a uvédoméla osobnost utvofila z téchto potyka-
jicich se prvkia skuteény organismus a myslen-
kovy systém; kdyZ zdravi organismu a nosnost
systému se osvédéily v ohiiové zkousce dé&jin;
kdyZz Evropa v rozhodné chvili pfevratu &i pre-
rodu dala za pravdu koncepeim vybudovanym na
tomto myslenkovém zakladé? OvSem spravnost
a organi¢nost vystavby teorie nesmime, nejsme-
li pravé fanatiky pragmatismu, nikdy posuzova-
ti podle toho, zda v praksi méla dsp&ch &ili nic,
jmenovité, neprozkoumali-li jsme napfed, zda
prakse skutedné ze suponované teorie vyplyva.
Zpisob, jakym T. G. Masaryk ve »Svétové re-
voluci« zavéSuje své vahy na valeéné a politi-
cké udalosti velkého &tyrleti 1914—1918, jest stej-
né osohity jako pFekvapujici. Ridi se p¥i tom
vyhradnd motivaci subjektivni. Veliké tlumy
otazek kulturné etickych, dotykajicich se samé
ho jadra narodni duSe a objasiinjicieh podil jed-
notlivych narodd ve svétovém zapoleni v miru
i ve valce, probira T. G. Masaryk vidycky tam,
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kdyz ho, poutnika s poslanim diplomaticko-osvo-
boditelskym, privedou kroky do sidelnych center
{oho onoho néiroda. Vstoupiv do Rima, rozviji
obraz Italie filosofické a literarni;. pfichod na
§vycarskou pudu jest mu podnétem k dvaham
o zvlastnostech tamniho pisemnictvi a o spojito-
sti Svycarské demokracie s rousseaunovstvim;
zpravam o politické ¢innosti v PafiZi a v Londy-
né predesild celé studie o filosofickém zikladsé
pisemnictvi francouzského a anglického a zvla-
$té o problému dekadence v ném; doprovodem
k vykladu o akei v Americe vklada skvély essay
o my§&lenkovém Zzivoté americkém, hlavné pokud
se demokraticky a realisticky amerikanismus ob-
razi- v krasné literatuie; kdyZ pfi navratu za
plavby na oceané zkouma vinu Némecka na své-
tové valce a konstruuje s velikym dialektickym
uménim protiklad demokratického Zapadu a ab-
solutistického Némecka, pfendSeny ze strategie
a politiky také do oblasti mySlenkové kulturni,
dokazuje jej rozborem hlavnich slovesnych i my-
slitelskych dél pokantovského a pogoethovské-
ho Némecka. Na jednom piizna¢ném misté (str.
50) velice jasné sam upozoriiuje, jak ma ¢tenai
rozuméti témto obeecnym exkursim filosofického
kritika, ktery tak rozkazovadné odnima slovo re-
ferujicimu déjepiséi: »Toto vSecko a mnohem po-
drobnéji jsem si piedstavoval, kdyz jsem se v Ri-
mé trapil dohadovanim, pujde-li Italie proti Spo-
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jencim s Rakouskem a Némeckem. — Neni to
mozné, znél vidy znovu zavér mé filosofie italské
historie a kultury.« Zde zfejmé stojime pfed do-
datetnym sebeklamem dusledného aprioristy, a
viecka psychologie politického jednani se mu
vzpird. Politik a diplomat, hledajici podporu pro
svou vée a odvazujici s kritickou pozornosti vie-
cky polozky vefejné situace, premyslel v rozhod-
né chvili sotva o syntesi katolictvi a antiky u Vi-
ca nebo o dekadentnich prveich u Carducciho a
d’Annunzia, i kdyz ho tyto otazky silné zneklid-
novaly. Rekl bych, Ze zde pisobivému arrange-
mentu (a to nejenom slovesnému, nybrz i myslen-
kovému) obétovan kus pravdy, a stejné jest tomu
také v ostatnich pripadech onéch skladnych
essayu.

Samy o sobé jsou ozdobou dila, jimizse »Své-
tova revoluce« lisi od kterychkoliv valeénych pa-
méti; cosi z hromadné literarni socilologie Taino-
vy i s Jejimi piednostmi a omyly, vane z téchto
velkorysych, avSak neodstinénych kapitol, i kdyz
T. (. Masarykovi nejsou vychodiskem defermi-
nujici pozorovani positivistickd, nybrz mravni
pozadavky dialektického ideologa. OvSem, tyto
exkursy nejsou stejné ceny: na pft. zbéznou értu
o soudohé Italii slovesné nelze ani zdaleka srov-
navati s jemné propracovanou, v jednotlivostech
vyvaZenou a pFece dokonale jednotnon tvahou
¢ kulturnim amerikanismu, v niz znalost pred-
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métu u nds nedosti v&imaného dopliiovana byla
vielym pocitem sourodosti, ano, kde i osobni a
rodinné svazky pomahaly vydatné pozorumeéni
intuitivnimu.

Co vadi, zvlasté v partiich o francouzské a né-
mecké kultuie slovesné i mySlenkové, tof zjedno-
dusujici, odmoeciiujici, logicky mechanicka pii-
mocarost; nemohu opét nepomysliti na Taina a
na jeho soustavy ndrodni literatury, narodniho
vytvarnicetvi, narodni filosofie, aé vim, Ze by T.
G. Masaryk sam tuto obdobu s rozhorlenim od-
mitl. Hledé stale k potfebam svého dialektického
dramatu moderniho vyvoje evropského, myslitel
vyjima z jevové plnosti kulturni ty rysy, které
potvrzuji jeho teorii, posouva v popiedi celého
duchovniho Zivota, asto nepravem, jejich nosite-
le a umléuje jiné, redukuje na ony aprioristické
motivy velice slozitou symfonii uméleckych pro-
jevi.

Mozno daivodné pochybovati o tom, zda pun-
ctum saliens pro vS8ecko basnické citéni i tvofeni
Francie v dobé romantické a naturalistické i za
periody pozdéjsi jest ipadkovy sexualismus, ja-
kozto projev jednostranné revoluce proti staré-
mu rezimu a ziroveil jako vyraz romanského ka-
tolictvi; sotva by psycholog francouzské litera-
tury prisoudil misto tak tdstfedni Mussetovi, opo-
mijeje Vignyho a Lamartina, s nimiz T. G. Ma-
sarykovi nadobro unikl moeny rys klasicismu
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franconzského, vyzbrojeného jednak silou latinské
tradiénosti, jednak velkou rozhodnosti mravni.
Masaryk stavél si r. 1916 op&tovné otazku, zda
»Francie dohodou (s demokratickymi ideami an-
gloamerickymi) a valkou pfekona ten chorobny
prvek romantické dekadence« (str. 128). Myslim,
7e svého vitézstvi dofla Francie né¢im jinym,
nez recepci anglosaského a protestantského de-
mokratismu. Prosté: vlastni silou. Vojak Fochuv
a Petainuv, provazeny katolickou modlithou Pé-
guyho, Ghéona a Psichariho, probudil v sobé sta-
ré ctnosti francouzské, vyslovené Pascalem, Cor-
neillem a Vignym a tvofiei onu mravni podsta-
tu narodniho ducha, pro niz Francie stala a bude
1 nadale stati v Gele civilisace.-.

Lze litovati, Ze si T. G. Masaryk usnadnil svii]
soud o Némecku a svij dikaz jeho hlavni viny
na valee dmyslnou jednostrannosti, ktera jest
k némeckému narodu ziejmé nespravedliva; soud-
ce ma se snaZiti o objektivnost arcit vyhosténou
z dob stanného prava. Co pusobilo mocné za va-
le¢né atmosféry, kdy Em. Radl psal pamfletisti-
ckou »Romantickou védu«, zarazi ve »Svétové
revoluci«, kde se pohfichu marné ohliZime po spa-
nilé povysenosti catonské, jiZ nedovede svésti a
porusiti victriz causa. Podlehl-li némecky narod
ve svétové valce a jiz ve Ctyfech desetiletich ji
predchéazejicich poprusténi, jehoZ etnické prako-
Feny ostatnd ani nejsou racové némecké a ger-
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ménské, nebylo v oblasti duSevni toto vitdzstvi
zdaleka tak bezvyhradné, jak »Svétova revoluce«
vyklada: nejen stary humanismus, dochovavany
Zivou a trvalou tradici z kultury vymarské, ale
1 silné plasobeni némeckého zapadu, zachovavaji-
ciho souvislost s romanskym svétem umélecky
rusného, Zivotné laskavého a pfFistupného znaci-
ly zde protivahu; z Goethova odkazu bylo mno-
ho zachranéno nejen Heinem a Kellerem, ale
i Hebbelem a Nietzschem a z mladSich Haupt-
mannem a Tomasem Mannem, z nichz ani jed-
noho nelze vyéerpati strohou Masarykovou for-
mulkou pruského pangermanstvi. Neodvazil bych
se také redukovati vSecek némecky individualis-
mus (Masaryk jej vyvozuje spravné ze vzpoury
osobnosti moderni proti duchovnimu absolutis-
mu stiedovéké katolicity) na pf'ep'iaty, chorobny,
titansky ki‘edovity kult vlastniho ja,zn&hoZ ky-
nula jedina spasa v utéku do lina vojensky na-
silnického. a himota¥sky mechanického statu: nej-
vétsi individualisté némecti, Goethe, Beethoven,
romantikové, ano i Nietzsche, znamenaji vedle
usili o vsestranné rozviti vlastni osobnosti také
snahu vimysliti a vZiti se do osobnosti svého bliz-
niho, rozviti sebe sama timto poznanim objekti-
vistickym, dospéti vyssi zkuSenosti o lidstvi, nez
Jakou dava proniknuti vlastniho ja... oviem ne-
dafilo se to viem tak jako Goethovi, ktery byva
po pravu vedle Shakespearea a Cervantesa sla-
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ven jakozto prototyp bésnika objektivisty proti
subjektivistim Dantovi, Miltonovi, Dostojevské-
mu. ‘
A 7e by Kant i se svymi nasledovniky byl
predstavitelem »jednostranného intelektualismu
¢istého rozumu?« (Str. 414.) Kant, jenz vedle
Rousseaua, Schopenhauera a Nietzsche nejplod-
néji upozornil na mimorozumové a protiracio-
nalni oblasti lidského ducha, jez vlastné urcéuji
nade jodnani a vedou nas tam, kde ¢iry intelek-
tualismus jest bezmoeny ? Obavam se, Ze pii této
kritice némeckého mysleni, jez nesmi se jen tak
zhola ¢initi odpovédnym z tchvati hohenzol-
lernského caesaropapismu a z krutosti pruského
vojaetvi, zaslepily T. G. Masarykovi zrak velice
popularni valetné teorie nacionalistti francouz-
skych a anglickych, jimZ se tuto dostava legiti-
mace dé&jinné-filosofické. Nesmél bych popirati,
ze Fichte pomahal zbrojiti proti Napoleonovi, Ze
Hegel pripravoval v myslich pidu pro bismar-
ckovsky stat, ze Hartmann byl horlivé éten od
poznaiiskych hakatistli a Ze se v tornistrach né-
meckyeh vojaktt pied Verdunem naily svazky
Nietzscheho, ale neméli bychom snad formulovati
vzajemné pisobeni tak, Ze nasilnici v minister-
skych kancelafich a v hlavnim stanu zneuzili i fi-
losofie pro své Gdele vybojné a uchvatitelské,
pro své kralovstw z tohoto svéta, jako zneuzili
naboZenstvi, védy a posléze i techniky? Jinak
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musili bychom klasti za vinu Hobbesovi viecky
tvrdosti britského imperialismu, Benthamovi ve-
Skerou mravni vyprahlost anglosaského prospé-
charstvi, Jamesovi celou americkou soustavu vy-
délkarské ucelnosti. Filosof, stejné jako basnik
podle hlubokého symbolu Heineova, vidava pli-
ziti se za sebou liktorsky vyzbrojenou postavu,
ztélesiiujici ¢iny jeho mysglenek; vyvolava zhusta
duchy, jichz pak zakliti nedovede; na kovadliné
ducha kuje zbrané pro krvavé bitvy tGtoéniku a
koFistnikit — nenif{ ideje tak abstraktni, aby ji
nemohlo byti zneuZito pro zaméry piilis prakti-
cké. Ale pro¢ snimati vinu s plvodei realnich a
nakladati ji v8ecku pivodeim intelektualnim?
Tyto rozpravy skladaji ve »Svétové revoluci«
onu napinavou partii, kde T. G. Masaryk vySe-
tFuje piisné a pronikavé vinu na vélce. Sam (str.
426) citi, kterak pfisoudiv ji pruskému panger-
manismu, vyplyvajicimu nutné z podstaty né-
meckého individualismu, lehee rozhiesil rezim ra-
kousko-uhersky. Vypomdh4 si pak syllogismem:
»Narod filosoftt a myslitelt, nirod Kantav a
Goethetliv, osobujici si kol sv&tlonose, nemohl bez
falSe akceptovat nefestnou a kratkozrakou poli-
tiku degenerovanych Habsburkt a nesmél hledat
vychodisko ze slepé ulice své jednostranné vy-
pésténé vzdélanosti valkou. Corruptio optimi pes-
sima«. Nesndz, jez se v Masarykovu vykladu na-
skytd, zalezi v tom, Ze habsburské Rakousko-
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Uhersko, které ddvno osnovalo a spoluzavinilo
svétovou krvavou lazeii, nemélo pranic spoleéné-
ho s pruskym individualismem. Ten, jsa ditétem
severonémeckého protestanstvi, byl dokoncev pra-
vém opaku k duchu katolické monarchie podu-
najské a jeji dynastie, kde nikoliv fanatismus,
nybrz konservativni pohodli, nikoliv chladna spe-
kulace vynalézavého industrialismu, nybrz vla-
ha atmosféra Zivotni aristokratické pohody byly
domovem. A piece tato habsburskd monarchie,
jejichz etnicko-kulturnich podminek T. G. Masa-
ryk (na rozdil od ostatnich valéicich skupin) po-
drobnéji neanalysuje, nese stejnou vinu na své-
tové valce. Minim, Ze tu rozhodovaly ony moti-
vy, jeZ se ve »Svétové revoluci« namnoze ztrace-
il za pohnutkami dé&jinné filosofickymi: motivy
politicko-ndrodni. Ale o nich niZe. —

Soudil-li by nékdo, Ze dilo utkané z tak rtzno-
rodych soucésti a stle stfidajici historicko-poli-
ticky referat sefazeny podle osobnich osuda a
obecné exkursy filosofické, trpi snad nedostat-
kem komposice a bhéZnymi vadami rozsahlé pra-
ce improvisované s pomoci zapisid, kfivdil by
hrubé »Svétové revoluci«. T. G. Masaryk, jenZ
drive nebyval priavé mistrem skladebné osnovy
kniZni a jehoz ob& nejvétsi dila »Otazka social-
ni« i »Rusko a Evropa« trpi skrovnou p¥ehled-
nosti a pietiZzenim v detailu, vytvoril zde svou
knihu nejlépe stavénou. Sesti kapitolam, vypra-
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véjicim o zahraniéni akei, jest predeslana jako
prolog hlava prvni, zpravujici o pfipravach k ni;
osma kapitola jest myslena jako epilog valeénych
vzpominek, prohlubujic je tvahami o viné na
valee a o Némecku, jejim strategickém i myslen-
kovém strujei. Posledni dvé hlavy jsou pak vé-
novany zakladim Ceskoslovenské republiky, a to
tak, Ze po podminkach soucasnych se zduraziiu-
ji jeji predpoklady filosoficko-déjinné, az celd
koneepce podie Masarykova tistiedniho poZadav-
ku dostava perspekiiva sub specie aeternitatis,
dopliiujic netoliko celé zivotni tsili spisovatelo-
vo, nybrz i v8ecko historické snaZeni néroda...
na stieSe zlatého domu zachranéné ze svétového
pozaru, vzpina se budoucnosti, ba véénosti vsttie
vitézna triga, jejimuZ pevné uvédomélému voza-
taji dal T. G. Masaryk sebevédomé vlastni své
rysy.

I v jednotlivostech projevil T. G. Masaryk ve
»Svétové revoluci« az raffinovany rozmysl stili-
sticky a komposi¢éni. Hned prvni, zdinlivé suchy
a nahodily odstavec knihy, jednajici o Masary-
kové intervenci ve sporu srbsko-bulharském, jest
poloZen velice udelng: autor v ném predklada
svou politicko-diplomatickou legitimaci pro vel-
ké akoly hudouci. Na treti strané hozena jest na
pohled ledabyle anekdota o éeském vojacku, resig-
nované rozpacitém, jak vold ve smutné otazce »co
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mame délat«. Ale tato postavicka jest sem zakre-
slena symbolicky, aby z ni mluvila vSecka zma-
tenost naroda na podatku valky a aby proti ni
tim jasnéji vystoupilo uvédomélé a ¢inorodé roz-
hodnuti Masarykovo. Takovych zdanlivé nepa-
irnyeh €rt hlubsiho vyznamu najde se v knize
mnoho; uvedu z nich alespon je§té nekrologickou
podobizrniu Hurbana Vajanského (str. 140), do niz
spisovatel shrnul celou tragiku starsiho ¢eského
a jmenovité slovenského rusofilstvi pravé tehdy
dozravajiciho v porazkach carskych armad, a
kterou minil snad zaroveii napovédéti, Ze sloven-
sky problém potiebuje docela nového FeSeni. Sot-
va beze snahy po efektu, jiZz bychom se ani ne-
nadali u prosaika tak mala rétorického, jako jest
pravé T. G. Masaryk, vznikly oba zanicené ex-
kursy o dvou tvireich ¢eského a ruského progra-
mu, oddélenych dvéma stoletimi: u naardenského
hrobu Komenského a z jeho K8aftu Cerpa (str.
17 a 45) inspiraci na poéatku své pouti, ktera ma
»nadobro od¢initi Bilou Horu«; Palackého a je-
ho »Posledniho slova« se dovolava (str. 579—582),
rozvijeje v duchu humanity sviij program vla-
daisky a zaroven déjinné poslani naroda, kdyz
si byl zadal znovu sviij stat. Nejsem asi daleko
pravdy, ozna¢im-1i historismus, ktery se proje-
vil v tomto dvojim uZiti symbolickych jmen nasi
minulosti, po nietzscheovsku jako historismus
monumentdlni na rozdil od antikvafFského a kri-
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tického pojeti d&jin; historie se zde stava prikla-
dem a vzorem pro dal8i postup Zzivota osobniho
1 narodniho. Ale tu se ocitame uZz u Masarykovy
filosofie dé&jin Ceskych, déjin svétovych a od slo-
vesné stranky jeho mohuiného dila postupujeme
k jeho naplni ideové.

Vsem, kdoz by radi odlisili a odloucili Masa-
ryka presidenta a statnika od Masaryka profeso-
ra a myslitele, jest »Svétova revoluce« odpovédi
krajné odmitavou. Spisovatel zapfedl do své kon-
cepce svétového pferodu a do vykladu vlastniho
politického podnikani tolik vadéich motivi své-
ho vyvoje a svého ideového Zivota, Ze se dilo pfi-
mo nutné pfipinad k jeho star$im projeviim slo-
vesnym.

Prekvapi pFimo, Ze se p¥i rozboru ducha Fran-
cie a Anglie ve vilce a pfed ni Masaryk dotyka
zakladniho filosofického rozporu, ktery jej zne-
pokojoval na samém prahu myslitelské drahy,
poméru mezi Humem a Comtem, FeSil si jej ne-
jen noeticky, ale hlavné eticky; éini odsud zaji-
mavé zavéry o rozdilu anglického protestanstvi
a francouzského katolicismu. Mnohem pronika-
véji vSak zasaha do myslenkové osnovy »Svéto-
vé revoluce« problém sebevraZednosti, naleZici
psychoanalyticky nesporné k onomu mocnému
tlumu mladistvych zazitkd, které trvale uréuji
smér mysleni; Masarykiv zdjem o tuto otazkn,
jez se v jeho pojeti Fadi k symptomatice mravni
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choroby spoleénosti soudasné, neni, jak znamo,
vyderpan jeho spisem habilitaénim. Nyni analy-
suje se svrchovanou bystrozrakosti vrazdu a vra-
zednost jakoZto doplnéni sebevraidy a sebevra-
Zednosti: obé se mu jevi nasilnickym tnikem du-
Se z chorého subjektivismu, takZe svétova valka,
vrazda to Pruskem technicky, védecky a strate-
gicky organisovana (»usili o objektivisaci z upfi-
liseného subjektivismu«, str. 425), jiz se dostalo
filosofického ospravedlnéni, vyrastd v podstaté
z tychz kofent, jako moderni nakaza sebevrazed-
na, Gsttedni problém Masarykova zkoumaéni so-
ciologického a mravovédného v dobé mladosti.
Odtud, jak Masaryk sdm naznaduje, vedla ho
piima cesta k rozboru novodobé revoluénosti a
teroristického anarchismu, dvou to zjevi, vnucu-
jicich se stale psychologu Ruska v 19. véku: kni-
ha o »Svétové revoluci« jest do jisté miry dovrSe-
nim stézejniho dila Masarykova »Rusko a Evro-
pa«. Jakmile si T. G. Masaryk na rozdil od evan-
gelia Chel¢ického a Tolstého vyfesil kladné otaz:
ku branného a obranného odporu proti kazdému
nasili, kazdé 17i, kazdému zlu vibee, byla pro
néj revoluce, i kdyz v ni tece krev a tasi se zbra-
né, ospravedlndna, ano, nutna. Nejinak nez Carly-
le ve velké revoluei francouzské vidi Masaryk
i v ruské revoluei r. 1917 opravnény, ano pozeh-
nany nastroj Prozietelnosti, aby tfeba »ohném a
sirou byla vyhlazena Sodoma a Gomorrha« (str.
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166). V zapéti se oviem nastroj zvrhl v Géel sobé
samému. UZzil jsem obdobou jména Carlyleova,
jez se zvlasini nahodou v celé knize ani jeden-
krate nenaskyta, ale jehoz filosofie d&jin pies
viecek svij mysticky individualismus jest Masa-
rvkové koncepei velice blizka: Carlylovo liGeni
predrevoluéni Francie a Masaryktv synteticky
obraz soumraku carského Ruska zrodily se z té-
hoz fanatického nepratelstvi ke v8em prazdnym
formulim, ke v§i zivotni 1zi, ke v&i jalové a ne-
citelné pyse. Zase navazuje Masaryk na své star-
81 kritické a filosofické sili, které, dovolavajic
ce Havlicéka, odmitalo od zadatku béziné rusofil-
stvi Ceské a zvlasté jeho nadéje v oficialni car-
stvi. Mluvé o tom, neuziva pouhou nahodou své-
ho vlastniho slovnika z 80. let, kdy antitesi roz-
umové a citové slozky v lasce drazdil domaci
sentimentaliky (viz str. 29); chce se znovu, jako
v knize »Rusko a Evropa«, legitimovati jakozto
vérny vyznavat reformnich idei oné ruské lite-
ratury, kterou vélka a revoluce krvavé ovérily.

Zda se mné, zZe beze znalosti Masarykovych
predvile¢nych studii o duchovnich proudech
v Rusku nelze vibec plné porozuméti »Svétové
revoluci« a zv1asté jejim partiim o ruském problé-
mu valeénér, ktery jest tu fesSen s paradoxii €i-
s{é masarykovskou, ale sotva srozumitelnou étend-
Fam béZné memoarové neb historické literatury
o svétové valee, pokud vychéazi ze statit Dohody.
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Carské Rusko, které vérné po boku Francie prv-
ni tasilo me¢ proti Némecku a Rakousku a v bo-
ji tom doslo prvnich velikyeh Gspéchu, stalo po-
dle Masarykovy koncepce vlastné svymi princi-
py v tabote t. zv. Ustfednich mocnosti, v tabofe
imperialismu a caesaropapismu, absolutistické
theokracie, odumirajicich ideald stfedovékych,
ano, predstavovalo tento tabor snad jesté urcitéji
nez Prusko, protoZe ¢inilo nejméné dstupki no-
vodobé civilisaci a protoZe pres vSecko amalga-
misovani se Zapadem pokradovalo v odkazu By-
zance. Tuto odmitavou kritiku carského Ruska
provadél T. G. Masaryk od podatku valky nejen
literarné, ale i politicky: odtud jeho nedavéra
k domacim rusofilskym politikim typu dra K.
Kramare, odtud jeho zavrzeni Diirichova a Ko-
nickova sméru v zahraniénim odboji, odtud jeho
spéti ¢eskoslovenské akce na Rusi s taborem re-
volucionari, jeho nedivéra ke vSem stratégtim
ruského legitimismu a carské restaurace, jeho
presvédceni, Ze »ruska revoluce r. 1917 byla pro
nas a naSe osvobozeni spife plus nez minus«
(str. 231) atd. Jednim slovem; pro Masaryka by-
lo stheteni carské soustavy na Rusi prvnim a
nutnym dé&jstvim revoluéniho svétového déni, jeZ
mélo dopomoci k vitézstvi nikoliv jednotlivému
statu a narodu, nybrz demokratickému principu
vithee. Ocitdme se tu zvolna u samych ideovych
kofenit dila Masarykova.
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Nejhlubsim motiviim Masarykovych sympatii
a versi by sotva porozumél ten, kdo by je shle-
daval v oblasti forem statnich a vladnich; Gesky
vyznavaé Dostojevského jest jako jeho mistr v
podstaté duch ndboZensky orientovany. Nenavi-
di despotismu vibec, ale nadevie si oSklivi de-
spotismus theokraticky, jeZto tento zneuZiva v je-
ho o€ich véei duchovych k prospéchim hmot-
nym; katolictvi se mu jevi hodno opovrZeni ja-
koZto theokracie vystupliovani, pevné a jednot-
né zorganisovana, jako soustava panstvi nad
svétem, opirajici se o ideje transcendentni. Ma-
sarykova zasadni nechut ke katolictvi a zvlasté
k papezstw jest zndma a ani ve »Svétové revolu-
ci« se ji splsovatel netaji. Vstupuje na italskou
pudu a hned ¢erpa ze vzpominky na pad statu
papezského nadéji na nedaleky konee theokrati-
ckych statt vibec. Ve Francii vita viecky nabé-
hy mlad8ich intelektualt prekonati katolictvi a
v ném i nebezpeéi sexualismu a dekadence, které
snaZi se opétovnd dovoditi jako disledek citéni
katolického. Netinavné stavi protestanstvi a zvla-
§t6 americké independentstvi proti katolickémn
naboZenskému nézoru, ¢ l1épe nad né, a celym di-
lem prozafuje pFesvédéeni, Ze svétovou valku a
svétovou revoluci vyhral vlastné protestantis-
mus, pres historickou skute¢nost, Ze hlavnimi po-
razenymi byli prudti luterdni a spolustrijei vi-
tézstvi katoliéti Francouzi a Italové. Pokud po-
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vvs o,

tdhnou do valek lidé vé¥ici v Boha, budou vyzna-
vaci kazdého naboZenstvi o sobé presvédceni, Ze
oni sami jsou vyvolenymi boZimi bojovniky a
zakona jeho. Jak by mohl T. G. Masaryk piipu-
stiti, Ze by zvitézil Bith Rasputintv, Bih habs-
burského dvora, Bih Ffimského papeZe?

Masarykovo naboZenstvi, jez tak horlivé vy-
znava pied Bohem i pfed lidmi, jest naboZenstvi
bez transcendentna, bez mystiky, bez viry, bez
knézstvi, bez svatosti, tedy ¢istd rozumové, posi-
tivistické, laické; vSecko, co v naboZenstvi jests
ztstalo z dogmatu, z cirkve, z prvkia nadp¥Firoze-
nych, zavrhuje T. G. Masaryk jako pieZitek na-
boZensko cirkevni aristokracie. Jest podivuhodna
radikalni horlivost, s niZ naboZensky kritik-re-
formista odklizi poztstatky stfedovéku a irracio-
nalni mystiky, ale nepromifime si pro pfemiru
svého podivu otazku, co pak jesté z naboZenstvi,
co jesté z kiesfanstvi zbyva!

A tu étu znovu a znovu se soustfedénoun pozor-
nosti oba zavaZné paragrafy (§ 93 a § 126) Svétové
revoluce«, kde T. G. Masaryk zaujal stanovisko
k naboZenskym otazkdm v Kvropé valeéné i po-
valeéné, a snaZim se byti co nejizkostlivéji prav
jeho pojeti, aé se skrovnitka zrnka positivniho
poznéani ztraceji uprostfed rozmérné propracova-
né kritiky negativni. Prvni z kapitol, celné za-
fazena do VIIL knihy, vy&etfujici pFidiny a my-
§lenkové ovzdusi svétové valky, zabyva se zvy-
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fenou naboZenskosti valednou. Ostrou analysou,
jez pripomina nejlepsi stranky stdZejnich élanki
»Moderni ¢lovék a naboZenstvi«, pfesné li&i zevni
cirkevnietvi i mystickou naladu od skuteéného
naboZenského Zivota, ale naprosto pohfeSuje zved-
nuti mravni drovné, bez niZ neni pravé naboZen-
skosti; vidi obeenou krisi, aniZ vi o uréitém 1éku,
mimo jakési uvédomélé odhodlani reformni (»po-
tirebujeme klidné, upfimné analyse a kritiky nasi
kultury a v8ech jejich prvka a musime se odhod-
lat ke koncentrické napravé ve vSech oborech my-
§leni«, str. 433). Druha kapitola ¢te se v posledni
knize, kde se ¢érta cely program pro nasi republi-
ku; tuto jde o politiku néboZenskou, formulova-
nou tak, aby plné vyhovovala potFfebdm demo-
kracie. Kritickou ¢ast tohoto vykladu, ktery za-
vrhuje zasady theokratické a transcendentni za-
klady néaboZenstvi stejné jako princip zjeveni a
knézstvi, zname jiz; zbyva se ohlédnouti po klad-
ném cbsahu racionalistického a laického nahoZen-
stvi Masarykova. Pfi veskerych zalibach v pro-
testantstvi hlavné kalvinském nehldsd Masaryk
jeho nauky. Spokojuje se prosté s humanitou, za-
lozenou na zakladech etickych, jeZ »se nedaji zad-
nym rozumem, Zadnou skepsi vyvratit« (str. 552)
s Kristovym piikazanim lasky k bliznimu, s lai-
ckou mravnosti, kterd méni starou dobroéinnost
v socialni zdkonodarstvi.

Nedovedu pochopiti, kterak pravé T. G. Masa-
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ryk, jenZ se analysou ndboZenskych zjevi zaliy-
val mnohem vydatnéji a pronikavéji ne? kdokoliv
u nas, nepostiell sam, co zde vlastné hlasa. Jezis
Kristus, davaje »prikazan! veliké v zakoné« a za-
kladaje tim kiestanstvi, odporuduje oviem »¢isté
a neposkvrnéné nabozenstvi lidskosti« (»Svét. re-
vol.«, str. 552) slovy: »Milovati bude§ blizniho
svého jako sebe samého«. Ale to jest prikazani
teprve druhé. »PFedni a veliké prikazani« prvni
(Matous, 22, 37, 38) zni viak »Milovati budes Pa-
na Boha svého z celého srdce svého, a ze v§i duse
své a ze v8i mysli své«. U Masaryka slySime je-
nom o p¥ikazani druhém; jeho nabozenstvi huma-
nity jest naboZenstvim bez Boha. Takto bystry a
neuprosny soudce novodobého titanismu ve vSech
jeho ttvarech dospiva sam k dosti hrubému tita-
nismu naboZenskému. Na tran boZi dosazuje ¢élo-
v8ka, nikoliv ovSem hrdého jednotlivee rozvité
osobnosti a bohorovné vile, nybrz kolektivni lid-
stvo, obéansky uvédomélé a rozumové organiso-
vané. Moderni demokratismus slavi své nanebe-
vstoupeni: z parlamentu p¥imo na kfeslo uprazd-
néné abdikaci Boha transcendentalniho.

Komu v dobéach védleéného kitu ohném a krvi
vlozil do svidnickych Gst Gesky naboZensky ba-
snik podobnou visi vitézné humanity, ktera jiz
Boha nepotiebuje? Neni to sim pan temnot, kdo
Syna ¢lovéka pokousi vidénim: »Vsichni jsou
ruzovych tvari, neni hladu, neni bolesti — ha zda
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se, Ze ani Smrti neni. — Padla dzkost, vie je vy-
rovnano, vie ziejmo clovék vedle clovékay —
velitelsky jako kralové, jdou zemi — sluzebnici, —
s pohledem pred se, ne k vyskam, odkud v dni
vééném, — hvézd tajemstvi prchlo«? Ale Syn
bozi odmitd toto kralovstvi svéta.

Dovolavam se svédka jesté autentiét&jsiho pro
posouzeni nabozenské stranky »Svétové revolu-
ce«. Masarykiiv zak a nejlepsi vykladaé¢ jeho na-
boZenstvi, evangelicky bohoslovec J. L. Hromad-
ka pravi ve vyborné své knize »Katolicism a boj
o kiesfanstvi« (Praha 1925): »Z kfestanské zd-
kladny naboZenské vyrasta uréity svétovy nazor:
Buh stvoril svét, svét je dilo BoZi, nikoliv vyron
z Boha; Kristus zakladem, smyslem a cilem vie-
ho Zivota a déni; theocentrism, nikoliv anthropo-
centrism, prius Buh — nikoliv clovék; zboZnost,
mikoliv projevem lidskijch potieb a citi, ngbrd
Zwotem, vzbuzenym a tvotenyym BoZi miloesti«
(str. 241) a jinde jesté urcit€ji: » Nejvyssi hodno-
ty lidské kultury: mravnost, mysleni védecké,
socialni idealy jsou vérou kiestanskou pofad sta-
vény ve svétlo naprosté svatosti a lasky Bozi,
stale se déje pFipominka, Ze nejvyssim statkem
lidskym neni svét a jeho dary, nybrz Buah sam,
jeho kralovstvi bezvyhradné spravedlnosti a obe-
censtvi pokoje s nim. A tim je ddn predpoklad,
aby lidskd mravnost se neztratila v relativismu,
aby usili po socidlni spravedlnosti se nezastavilo
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na poloviéni cestd a aby lidstvo nebylo zotrodeno
seboy samym, — V kiestanstvi neni modng ani
kult prirody, ale ani kult clovéka, ani kult lid-
skych idedlii« (str. 46).

Nabozensko-humanitni ideal Masarykiv pro-
mitl s ostrou urcitosti koneény cil svétové revo-
luce, odehravsi se za valeéného éGtyfleti; s této
perspektivy neni jiz nesnadno pochopiti jeho vy-
klad pric¢in svétové valky, ktera, coZ nutno si sta-
le uvédomovati, byla spiSe jen doprovodem
astredniho a rozhodujiciho revoluéniho pf¥evratu
evropského. Z obecné uvadénych pfi€in svétového
stfetnuti popird T. G. Masaryk se svého proti-
marxistického a protimaterialistického stanovi-
ska vyklad, Ze vlastnim vinikem byl zavratny
vzestup velkokapitalismu; stejné se mu nepodoba
hobbesovsko-macchiavellistické vysvétleni impe-
rialismem a dobyvaénosti stati; snad tyto slozky
hospodaiské pon&kud podceituje. Ani prineipu
narodnosiniho neuzniava za motiv rozhodujici,
jezto pry bojovaly nikoliv narody, nybrz staty
narodnostné dosti slozité a z éasti (na p¥. Anglie
a Amerika) narodnostné ani neinteresované; vy-
bojovani svobody a samostatnosti malym néro-
dam byl jenom jednou (a dodejme: a posteriorni)
pohnutkou Dohody. Opatrné rozliSovani priéin
jest tu dozajista zcela na mistd, nebot kazdé zjed-
nodugeni na pi. formule Bethmanna Hollwega,
rozsifend ostatné svého ¢asu téZ na Rusi, Ze svét
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vzplanul valkou Némecka se Slovanstvem,znikro-
mé jednostrannosti téz jakymsi ptfizvukem agi-
taénim. Arcit narodnostni slozky mezi pohnutka-
mi (a mezi trvalymi vzpruhami) valky svétové
prehliZeti nelze, jak poudi sebe povrchngjsi srov-
nani jeji se viemi valkami dé€jinnymi, jediné na-
rodni valky italsko-rakouské, francouzsko-néme-
cky boj z r. 1870 a snad i zapoleni Srbd na Bal-
kané vyjimajic. Francie, Srbsko a Némecko ved-
ly beze sporu boj narodni, toto na vyboj, jejich
odplrei na obranu; o ¢&isté narodnim principu
nagich legii netfeba ani mluviti, i »Svétova revo-
luce« uznava jej nepokryté.

Vibec nedostatek hlub&iho zfetele k narod-
nostnim a narodné-politickym motiviim svétové-
ho zapoleni i evropského pFevratu bolestné pie-
kvapi v dile, pochazejicim pravé z pera deského,
a to pfimo z pera obnovitele naSi samostatnosti
narodné-statni; ve »Svétové revoluci« neni tomu
jinak nez v »Ceské otdzce«. Podcenil-li tam T.
(. Masaryk v naSem celém obrozenském hnuti
ve prospéch vgelidské humanity uvédomélou, ano,
astredni slozku nacionalni, posunul ji nyni do
pozadi velkého dé&jstva, které musime oznaciti
predev§im jako politicky zavér, jako historické
vyvrcholeni, jako posledni dusledek narodniho
obrozeni. Cechu bojujicimu v 1. 1914—1918 doma
i za hranicemi v duchu Dohody, ne§lo predevsim
ani o vitézstvi demokratické myslenky v Evro-
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pé, tim ménd o konetnou zkazu hodnot protire-
formaénich, nybrz hlavné a na misté daleko nej-
prednéjsim o uskuteénéni ¢eského programu na-
rodniho. Konstelace svétova ukazala, Ze mozno
slou€iti ve vyS8im slohu oba principy, které se
dotud potykaly, zdsadu pfirozené narodni i pro-
gram statopravni. Jest historickou cti pravé T.
(. Masaryka, ze sam provedl v sobé a v politi-
cké své akei tuto tviréi syntésu odloZiv nespra-
vedlivou strohost vici Ceskému statopravnictvi.
Byl to jeden z nejpozehnanéjsich okamziki jeho
politického vyvoje, kdy se odevzdal spravné in-
tuici, odloziv neprosp&Snou primoéarost ideolo-
govu. A pravé proto se mu dostalo obeecného sou-
hlasu za hranicemi 1 doma, proto byl uznan za
videe boje, slibujiciho ¢esky narodni stat, k né-
muz mély dopomoci zbrané spojencu, nadsené
vzyvané, ale i obétavé podporované. Leccos, co
se tu zda v Masarykové podani jen jako vlastni
cil svétové valky a revoluce, prochazelo ve védo-
mi Ceského vojika a obfana rtznymi zménami
(vladni formy v Evropé povaleéné, mira demo-
kratisace a socialisace, pomér k Rimu). AvSak
jedna snaha ztstavala beze zmény a bez dchylky
jako vlastni inspirace branného politického od-
boje: mySlenka ndrodné stdtni — a jsme viichui
Stastni, %e ve wvdlce zvitézila. Proto slavime sviij
28. Fijen. Z Masarykovy »Svétové revoluce« se
o tom cGesky €tenal dovi prili§ mdlo, a to jenom
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mimochodem; snad je§té dileZitéjsi by informace
o tom byla pro étenafe ciziho, na néjz jinak T.
(. Masaryk mysliva piimo se zalibenim.

T. G. Masaryka nelze ovSem poditati mezi ty
filosofy dé&jin, ktefi ve vykladu historie motivy
nirodné-politické podiaduji principiim socialng-
hospodaiskym; spiSe ptsobi jeho postup jako
ideologicka snaha zatlaciti pohnutky konkrétni,
ve prospéch odtaZitych teoremat; jiz jeho kon-
cepce Ceského narodniho obrozeni tim trpéla,
vzhuzujic pravé u historikd timto rysem nedave-
ru. Pro svétovou valkun podava T. G. Masaryk ve
»Svétové revoluci« vysvétleni dvoji, prvni bych
oznacil spife jako psychologické, druhé jako fi-
losoficko-historické. Ono naznaduje jaksi jen mi-
mochodem a pozd&ji se k nému nevraci: pro ohé
zapolici strany (zejména oviSem pro Francii a
Némecko) vyplynula » z Gsili o objektivisaci z
upfiligeného subjektivismu« (str. 425); v tom se
skryva zminény jiz vyklad moderni vraZednosti
a moderniho upf¥iliSeného kultu statu. Za to vy-
klad druhy, vyplyvajici z dstfedniho Zivotniho
nizoru Masarykova.tdhne se jako dervena nit ce-
lou knihou; jeho filosofie naboZenska i politicka
jest v ném soustifedéna takika in nuce.

Svétovou revoluei a jejim nastrojem, svétovou
valkou, dovrSen byl pad stfedovéké theokracie,
kterou z Rima a z Byzance pfevzalo Rusko a Ra-
kousko a imperialisticky obménilo Prusko; zvi-
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tézila tedy zbrandmi Dohody moderni demokra-
cie, piipravovana reformaci, filosofii a francouz-
skon revoluci. Tento koneény triumf demokracie
znamenal zaroven osvobozeni mengich narodd,
oslabeni, ¢asteéné i odstranéni principu monar-
chického, posileni formy republikdnské a koned-
né 1 dalsi prohru cirkve a vibec aristokratismu.

Velké koncepce filosofu déjin, af sluji Augu-
stinus nebo Bossuet, Vico nebo Montesquieu, Her-
der ¢1 Hegel, vznikaji ziidka z pouhého predmét-
ného pozorovani a z ¢isté abstrakee fakti bez pii-
miSeni zhoznych prani a osobni viry; neni tomu
Jinak ani u T. . Masaryka. Vidéli jsme jiz, kte-
rak myslence demokracie vyhradil nejvyssi mi-
sto ve své soustavé ideové, kde jinak trunivaji
pomysly naboZenské; nenif mu jenom principem
politickym, nybrz zaroveii pozadavkem svrcho-
vané mravnosti a jinym, konkretnéjsim vyrazem
pro ideu humanity. Mluvi o ni se zanicenim, kte-
ré dovede strhnouti i toho, kdo nesouhlasi a zvla-
§té tam, kde oslavuje jeji nejéist§i formu, demo-
kracii americkou, stivd se jeho vymluvnost -
chvatnou. Poboznost u hrobu Lincolna, heslo je-
ho (»z lidu, lidem pro lid«), opakované jako po-
vrehni formule, dcta prokazovana Wilsonovi ja.
kozto bohatyru moderni demokracie americké,
nadSeny poukaz k naboZenskym kofeniim ameri-
ckého demokratismu, pokus vyvoditi i moderni
realismus slovesny z demokratického ustrojeni
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duge -— tof rysy, jeZ jsou viem spise nez nahodi-
lym projevem prchavého nadSeni. Ve, co vzbu-
zuje nejhlubsi podiv v mysli Masarykové, ozna-
¢uje proto jako demokratické; i Németm, Gott-
helfovi, Kellerovi a hlavné Beethovenovi (pro
Devatou symfonii »ve jménu lidskosti a demo-
kracie«) muze byti pro jejich demokratickost od-
pusténo.

Avsak mozno naslouchati v dojeti velkonoénim
zvonum, aniz vélime jejich naboZenské zvésti.
Tak se mné déje s Masarykovym naboZenstvim
demokracie. Ani jedinou ze statnich forem, i kdyz
jeji dusledné provedeni znaéi zaroveii novou
apravu vseho verejného Zivota, nedovedu povazo-
vati za ospravedIndni obéti, které na zivotech i na
mravnich statcich piineslo lidstvo za svétové val-
ky. Zelel bych hluboce vsech mladych, nadanych,
¢estnych a nadéjnych lidi, jiz vylili na evropskych
bojistich krev, kdyby byli padli skuteéné jenomza
vitézstvi myslenky demokratické; nemfeli viak
nadarmo, pokud vykoupili svou krvi statni sa-
mostatnost a plné sebeuréeni svého naroda. Sot-
va lze pokladati moderni demokraeii, k niz polo-
zila zdklad meéstanska velkd revoluce francouz-
skd, za trvalou formu, vyvrcholujici politicky
vyvoj lidstva, jak se d&je ve vykladech Masary-
kovych; padly demokracie antické, nahrazeny ji-
nymi, namnoze protilehlymi utvary statnimi —
pomine i tato. Nevime ani, zda krise, jiz pravé
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rozkladem parlamentarismu a representativni
vlady prodélava v Evropé, neni smrtelna. Své-
tova valka nebyla jestd ani napolo dobojovana,
kdyZ se z Rusi s Zivelnou prudkosti ptihlasil
statni princip docela jiny, neZz ona obdanské de-
mokracie, prineip, podle bystré diagnosy Masa-
rykovy (str. 213 a 214), snad velice blizky caris-
mu a venkonecem primitivni, ale jehoz viecky za-
padni demokracie dohromady nedovedly zdolati.
Nevidim opravdu, ze by v Evropé vzchazel na-
vidy jasny bily den demokracie, a t¥eba neni v
piitomné dobé neslychaného pochlebnietvi lidu
zvykem, p¥iznati se k témto pochybnostem, ne-
minim jich potlaéiti.

Svétova valka méla pro nas Cechy podle Ma-
saryka jesté smysl dal§i a zvlastni, odéiniti habs-
burskoun protireformaci, ktera narod stojici kdy-
si v popfedi bojovnikl proti cirkevnimu absolu-
tismu postavila na t¥i véky pod moc zastupcu
theokracie — proto bylo ve vélce naSe misto sa-
mozi'ejmé po boku Dohody, proto vitézstvi evrop-
ského demokratismu slibovalo nam a také nain
dalo samostatnost statni, podlomivs§i nadobro
antoritativni moe habshursko-rakouskou. Jest
patrno, kterak T. G. Masaryk timto vykladem
odmita vyhradng politicko-narodni motivaci ce-
ského osvobozeni: jako mu &eskoslovensky stat
ve vyhlidee politické budoucnosti nebyl prede-
v8im hrazi proti pangermanismu, vitanou a nut-
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nou pro politiku Spojencd, tak mu neni ani po
svém stvofeni Gfelem samym pro sebe. Vidi v
ném spiSe prostfedek nez cil, politickou formu
narodné filosofické ideje a nikoliv unum necessa-
rium vieho naseho snazeni, mluveno kollarovsky:
skrze Gesky narod touii vzestupovati k lidstvi.
A tu se »Svétova revoluce« pripina co nejtdésnéji
k Masarykovym starSim spistiim o filosofii na-
geho naroda, jmenovitd k »Ceské otazce«.

Jeji tistfedni tése se zde opakuje a roziifuje
na cely nas vyvoj, i povaleény, pokud vyplyva ze
zaloZeni Ceskoslovenské republiky: &eské obro-
zeni vychazi z mySlenky humanitni, rozviji a
prohlubuje ji uvédoméle a skrze tuto humanitu
navazuje na naSi tradici reformalni, na nasi
bratrskou naboZenskost; stat dovrsujici dilo obro-
zenské prirozené prejima a musi dovrsiti tenfo
jeho odkaz. Ackoliv T. G. Masaryk ve »Svétové
revoluci« trva proti viem svym kritikim na své
pavodni koncepei, jiz se dostalo obecného neson-
hlasu, pfece ji ponékud upravuje; oslabuje zvla-
§té naboZensko-reformadni prizvuk, ktery se «il-
né hlasil v »Janu Husovi«. Zmény jsou podming-
ny nékterymi novymi rysy v Masarykové my-
glenkové orientaci, jeZ jsme jiZ naznaéili. Roz-
hodny odklon od Némecka a napiaté asili pFicle-
niti se k ideové oblasti francouzské zptsobily, Ze
Masaryk tentokrite odvozuje nid§ humanitismus
spife od francouzského osvicenstvi a velké revo-
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luce nez od Herdera; politickd tendence pfinasi
zarovei syt&jsi zbharveni politické proti nékdejsi-
mu pojeti naboZensko-filosofickému.Inyni cheeT.
G. Masaryk, aby nase humanita byla nabozZenska.
a tvrdi, Ze takovou se u na8ich ¢elnych obrodite-
la jevila uvddomdéle; jména Husa, Chel¢ického a
Komenského zaznivaji nadéle, a v naSem pisem-
nictvi 1 nejnovéjsim shledavd Masaryk bystrymi
postiehy naboZenské tony. Ale jednim slovem se
zde oznaéuji dva rozdilné pojmy: transcendent-
ni naboZenstvi naSich reformatort se podstatné
li81 od racionalistického humanitismu Masaryko-
va, jenZ na misto bozl stavi ¢lovéka a jest spise
etickym prohloubenim demokratismu, neZ proje-
vem Zivota skutedné nabozenského. Vyvojova lo-
gika Masarykovy koncepce by neutrpéla ani
v nejmensim, kdyby humanitné demokraticky ecil
naseho narodniho usilovani o obrozeni i po osvo-
bozeni zbavila atributd naboZeuskych a kdyby
prosté reformaci ¢eskou oznaéila jako priépravu
novodohé revoluce protitheokratické — vroueci-
mu ctiteli Havli¢kova by dobfe slusela takova
Jasna, pfima, stiizliva uréitost havlickovska. K
¢emu se na oko stavéti velekndzem naboZenstvi,
k némuZ mne poutaji leda uctivé vzpominky hi-
storické, kdyZ jsem celou bytosti politik moder-
niho véku, ktery vazi mravni davody pro své
jednéni z novodobého filosofického mysleni a ni-
koliv ze spojeni s Bohem? Neni radno misiti véei

223



bozské s véemi lidskymi a dovolavati se Jezide
tam, kde nejde sice o Caesartiv me¢ a o jeho Zezlo
vladafské, ale o humanismus ¢isté civilni, nena-
boZensky, jehoz konecepce jest spiSe anticka neZ
kiestanska. Rozluka: Je3is, ne Caesar, kteron se
Masarykova »Svétova revoluce« efektnd konéi,
nezda se mné plnd domyslenou. —

S uslechtilon naléhavosti druhého otce naroda
a dovolavaje se slov otee naroda prvého, vola T.
G. Masaryk v zavéru svého dila republiku I na-
rod k dilu »demokracie, jez jest politickou for-
mou humanity«. Ukazuje, Ze i nadale zlistava na-
ge misto po bokitt Spojenct, jiz ndm dopomohli
k statni samostatnosti, ale nechee abychom pro-
st8, bez razovitosti a svojskosti zmizeli v obeené
kultuie Zapadu, 1 kdyZ se nesdili pychu naciona-
listického mesianismu; k starému heslu romanti-
ckyeh slavjanofilt: »Ex oriente luw«, pFipojuje
svou formulaci » Ano, ale také ex occidente!« Ale
nejplnéji a nejvyznamnéji znéji zlatd slova hut-
ného odstavee 118 (str. 519), kde ukazuje T. G.
Masaryk narodu ke spravné cesté: »Ka2dy nd-
rod> bude vyvijeti svitj ndrodni rdz a své ndrod-
ni vlastnosti pod vlivem viech 3tvoucich silicich
proki a smért kulturnich« — tento duraz na
kmenovou osobitost p¥imo blazi v dile, kde podle
celého zaloZeni byly hlavné vySetfovany nase
vztahy k evropanstvi, k svétové demokracii, k hu-
manismu obecnému a kde naopak tak skrovné
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pfihlizeno k narodné& socidln{ Geské slozce ve své-
tovém zapoleni.

Opravdu, niéeho jiného nam neni v budoucno-
sti vice tfeba nez klidného vyvoje vSech narod-
nich sil a celého nérodniho razu. Nikoliv vSak
v mrtvém zavétéi ochromujici nesvobody, nybrz
na volném vzduchu Evropy, nezivisle na despo-
cii shora ¢ zdola. A pokud mozno: bez stdlgch
revoluct!
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KRAJINARSKY ZIVEL V POESII
OTOKARA BREZINY

Basnik, i kdyz je epikem nebo dramatikem, nosi
s sebou ve své obraznosti a svych dilech krajinu,
ktera byla sloufena s jeho nejvyznamnéjsim pro-
zitkem: s radostnou ndhou détstvi, neb s divo-
kymi dskostmi nahle zneklidnénych jinoSskych
let, s milostnym piib&hem at vypitym aZ k temné
ssedliné na samém dnu ¢i rozlomenym uprostied
nejkrasnéjsiho rozletu, se soustfedénou dumou
vyzralého muzstvi nebo se ztratami, které éini
smrt mélem zadouci. Je-li basnik zvykly, budto
podle svého klasického zaloZeni nebo podle poza-
davkl svych uméleckych forem, zpiedmétiiovati
vsecko, s éim vniting vejde do styku, objektivi-
suje také tuto krajinu, jez jest takika jeho du-
chovnim domovem, ale na nejvzrusengjsich a nej-
dulezitéjsich mistech jeho skladeb, zazni na ko-
nec piece divérny motiv krajinny, jenz v basni-
ku dokreslil ¢lovéka: pro Goetha na pf. kvetouci
rozmanitost vlidného durynského pohofi posunu-
tého s vécéné zelenymi lesy aZ v samu blizkost
vévodské residence, pro Flauberta stfibrna a vy-
branad nuda normandskych bfehtt Seiny, plynou-
ei k mofi pomalu, jako marny Zivot do naruéi
smrti, pro Ibsena studené mléeni norskych sa-
mot zastinénych mlhami. To nejsou jiZ scenerie,
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nybri Castky osudu, jer lze pozornému Etenari
odhaliti pod podanim sebe neosobnéjSim.

Lyrik tvoFi viak se stalym zFetelem ke krajin-
nému pozadi, jehoZ nemiuze pohi‘eSovati a do né-
hoz vkresluje své situace; nenit vétsina lyrického
basnictvi niéim jinym, nez stalym dialogem bas-
nikovym s onou krajinou, kterd mu v posvécené
chvili prozradila smysl Zivota. Tak zazniva u Ma-
chy v obménach myslenkovych i nadladovych zno-
vu rozhovor s temnym lesem divokych skalnich
Gitesti, ponofenym do désivé hrizy bezedné noci,
u Sladka tesklivé néZnd rozmluva s lesnatymi
chlumy mirného Podbrdska, u Sovy nyva piseil
apostrofujicl v zadosti a touze onu »vallium val-
lis« kdesi na jihu Cech, odkud, neotraveny jesté
méstem a vzdorem, vstavaly basnikovy vidiny,
vzdu§né a kiehké. Ale basnikové tvorivosti ne-
staéi nikterak, aby kiisila v oparu nalady a za
citového posvéceni krajiny, které byly pro poe-
tovu osohnost jevovon pravdou a aby jich pouzi-
vala jen potud, pokud vyjadiovaly urcity stav
dusge; to byl by prili§ trpny vztah ke krajin-
nému prvku basnického svéta. Cim vétsim tvir-
cem jest poeta, tim naléhavéjsi potfebou se mu
jevi nahrazovati postupné analytické nalady kra-
jin jejich skladnou a soustiedénou syntesou a p¥i-
mo vytvareti z empirie zraku a dojmu nové slozi-
téjsi a vyrazng)si krajiny, v nichz jest zhusténa
a zndsobena nejen zakonitost pfirody, ale i vatah
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¢lovéka k prostiedi, jehoZ jest spolubudovatelem.
Jako v malifstvi znamena téz i v lyrice toto asili
pfekonani impresionismu ve prospéch uméni
kladnéjsiho, aktivnéj§iho a ovladaného energi-
¢téjsi viali — lyrik-krajinaf prestava pak byti
pouhou citlivou deskou, kam priroda vdechuje své
obrysy a barvy, svou néhu a svij smutek, sva
oblaka a své slunce, a ujima se vyssiho, ikolu
byti stavitelem obrazl, budovanych podle jeho
niterného zakona.

Neni v ¢eské lyrice, tak bohaté i mezi umélei
tietiho a ¢tvrtého fadu na subtilni krajinafe, dru-
hého basnika, jenz byl by s takovou logi¢nosti i
plnosti vyvojovou vyrostl z impresionistického
virtuosa krajin empirickych v syntetického tviir-
ce zcela svépravného a osobitého svéta krajin-
ného, a u néhoz by tento vzestup ilustroval do té
miry celou jeho drahu ke svétlu, k jistoté, k my-
stickému §tésti, jako Otokar Bfezina; pFemysleti
o této dosud neanalysované sloZce jeho obrazo-
vého dila neznamena tedy zahloubati se s kratko-
zrakou monografiénosti do podiizeného dseku v
jeho tvofeni, nybrz hledati podstatu jednoho ze
7ivla, ktery sklada a spoluvytvari jeho svét, plny
prekvapeni i zdkonnosti.

Temny a sebemuéivy melancholik »Tajemnych
dalek«, tryznény nervovymi a smyslovymi zku-
Senostmi o velmi odstinéné, ba rafinované realité,
ktera jest odsouzena k tomu, aby jako privodni
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scenerie stile obrazela hruzu ze Zivota nezitého
a z touhy nenaplnéné; tento mladistvy a pesimi-
sticky Otokar Bfezina jest ve svém krajinném
zieni nejcist§im empirikem. Neuzavira-li se do
klausur, komnat, klasternich cel, vézeni — a to
jest nadmiru piiznadné pro toto obdobi determi-
nismu az spoutaného, ano p¥ikovaného — zpiva
o velice redlnich, jen nepatrné stilisovanych a
osobnimi prozitky zduvérnénych kondinach, kudy
chodival jeho télesny krok, a kde ziskaval své
prvni zkuSenosti zrakové. Pozorujme intensivné
smyslovy obraz jeho »Bfezna«, Ziznivého po slan-
ci a zahaleného vlhkem, v némz spi neséislné moz-
nosti jara a léta; vdechnéme obéma nozdrami a
vnimavou mysli basnicky protéjsek oné basné,
nazvany paradoxné »Apostrofou zimni« a presy-
ceny vunémi, nashromazdénymi za celé zlaté 1éto;
oddejme se v »Siesté« hre celého vidma na sné-
zich nehnuté zimy; nebo naopak podivné sym-
fonii letniho Gpalu, Gnavy a apatie v »Naladé«
(ve »Svitani na zdpadé«); a zvlasté se veétéme
do karakteristického krajinarského vstupu ero-
tické elegie Brezinovy »Den vyrocni« s tou jedi-
necné presnou a odvaznou zkratkou vystihujici
samu du§i pohorského prospektu. (»Ocelovym,
sviragicim se kruhem 43il se obzor. Tma zrdla. —
Cernd bratrstva lesii, ziel jsem, klekala k zemt,
jak k choru modliteb za zemielé. Prikrov nebe
se nigil — nad moji hlavou, jak stlacen a dolii vy-
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platy Serem«). To vse jsou autentické dojmy a
nalady impresionistovy z jeho domova, se zapad-
niho i vychodniho tbodi Ceskomoravské pahor-
katiny s celym mistnim svérdzem kraje prisné
zamradeného, jehoZ smutek pod dsmévem slunce
roztaje jen na nékolik tydnt v nahlon a opojenou
radost nemocného, kterého pustili do kvetouci za-
hrady zalité sluneéni zaii.

Ale jiz cyklickd fada obrazi ve vdééné mod-
lithé k zemi »Vézeli«, nad jiné priznacné pro
prvai obdobi Bfezinovo, kde basnik az tématicky
rozvedl sviij krajinafsky empirism, zavira
se rozhodnutim k dtéku z pozemského domo-
va; oslovujef zemi, svou »Nejatou«: »v teskném
nadseni vzlétdm osvobozen z tvijch lokti vysné-
ngjch.« U konce jsou krajinomalby, jeZ byly sta-
vy dusSe s realnim zakladem zkuSenostnim, u kon-
ce naladové zdznamy zrakovych vzpominek z do-
mova, u konee pozornd a vznicena pasivnost ana-
lytikova, ktera svét pFijimala, atomisovala, inter-
pretovala. Tento tnik z krajin empirickych do
krajin konstruovanych zapsan jest velmi zretel-
nym pismem hlavné v rozmezném »Svitidni na
zapadé«, kde jej ohlasuje nékolik mist vstupni
»Modlithy rannic, instrumentované se zavratnym
uménim na piechodn z konéin pesimismu a smrti
do prostort Zivota, viry, bozstvi a lasky. Poeta,
dotud »vyhgbavy a klesly milenec snux, odhodla-
va se oddati »jiskitvému pohledu dne, v néms
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svits divokd Zddost neerozeného«, t. j. ze svétel-
ného a barevného varu skuteénosti mini sdm vy-
tvafeti neznamé posud ttvary, scenerie, kraje.
Zprvu jsou to konstrukee jen nesmdélé, nemnoho
odlisné od skuteénosti, krajiny pifedki v »Mythu
duse«, »kvétny stinli« s pfemozenymi popoledni-
mi parny a s blizkosti zrani ve »Svitani na zapa-
dé« a zvlasté melancholickd a posvatna déjisté
duchovnich Zni, ktera se stavaji nyni pro B¥ezinu
tak priznaénymi a drahymi.

Bésen, v niz basnik po prvé v stiibrné svitivém
toku lehee nanesenych barev namaloval tuto no-
vou krajinu duse, nadobro odlisnou od krajin zra-
ku a dplné piepodstatiiujici realni prvky ve
vys§i, symbolickou skuteénost, zasluhuje analysy
zvlastni. Myslim nevyslovné cudnou a vrouci
apostrofu erotickou »AZ sedne§ za muj stul . . .«
Vlastni lyricko-dramaticky dé&j, poloZeny do dvou
zavéreénych slok basné, odehrava se, jako za me-
lancholického mladi samotafova bylo pravidlem,
v nzaviené mistnosti, v jakémsi novém veceradle
emauzském, kam k basnikovi pfiseda milenka zce-
la zduchovéla, spise myslenka a symbol véénosti,
nez zena této zemé, aby s nim slavila hody kos-
mické, podobné tém, o nichZz ekstaticky zpiva
hymnicky zavér spiiznéné skladby »Tys ne§la.
Duchovné milostnd seéna vSak ma prolog kra-
jinny kouzla ve své prostoté az posvatného: sym-
bolickd metafora o »dobé Zni« rozkvetla na cely
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obraz prvki reilnich, ale ladéni jiz Gplné nové-
ho. Ctenafi mohlo by se snad zdat, Ze dozravajici
lichy, kterymi bezdétny hospodar kraci, vini se
stejnym rytmem a v téZe narzivélé plavosti jako
obilni lany na Ceskomoravské pahorkating, ale
jejich klasy zraji zaifi mésiéni, na jejich meze
pada rosa hibitovni, jejich vefer provat jest od-
dechem véénych vod a provivan vétry zamorsky-
mi — neni to krajina empiricky dojmové, nybrz
synteticka, stavéna ne jiz podle symbolické po-
treby. .

Knihou takovych krajinomaleb syntetickych a
symbolickych jsou pak »Vétry od pdli«, Bfezino-
vo dilo nejopojnéjsi a nejjasavéjsi, duchovni
bacchanale poznani a radosti ze svéta co nejslo-
zit¢jsiho a nejbarvit&jsiho, symfonie duchovnich
superlativii; ve »Stravitelich chramu« stupiiuje se
toto uméni jests, aby v »Rukéach« bylo podfizeno
potfebam basnikova hymnismu. Otokar Bfezina
nanéil se zhustovati typy a barvy tisicerych kra-
jin v jeden obraz syty a Zivouei aZz k prepéti, v
morfologickou zkratku, shrnujici nepfehledné
mnozstvi intensivné prozitych jednotlivin, v ty-
pickou abstrakei, kterd se pfimo ldme a puka
srostilymi svymi podminkami, ziskanymi stejné
vybojnou imaginaci jako prolinavou pozornosti
smyslovou. Ve dvou skupinich scenerii se zali-
bilo nyni basnikovi predeviim a to spise z
myslenkové naklonnosti nez z dojmového piebyt-
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ku, v propastné hlubokych nocich a v letnich kra-
jindch ovladanych polednim Zarem a vyvrcho-
lenym zranim; obménujet je v netnavnych va-
riacich stale nového ladéni. Brezinova noc z do-
by, kdy doSel mystické jistoty, neni ani désiva,
ani prazdna, ani vysmésna, jako byla tragicka
noc zoufalého nihilisty Méachy; zni to pfimo jako
odpovéd iniciatoru ceské lyriky filosofické na je-
ho vykiik: »Temné hlubiny se hrozim, ach! a k
svetlu nelze jiti!«, ujistuje-li se jeho dédic a pro-
tinozec v tajemném pravanu proudicim z otevie-
nych oken noci »pritomnost druhého 3Ziti jsem
citil«. Proto hvézdy nad kvetoucimi jablonémi
a nalitymi poupaty razi zari davérné (»Kde jsem
uz slySel %, proto v touZebné hudbé mésiéni zvo-
ni echa tént, jimiz jasd slunce neviditelné
(»Noci«), proto za mytologickych noci, osidle-
nych snilky, kajieniky a milenci nadé&ji, zni Septé-
ni, Ze mile kaZdou minutu do mofe svétla pada-
me (»Zas ve vidéni prorockémc); proto pod nes-
mirnymi svételnymi kalichy hvézd, za Sumu prv-
nich zeleni a jarnich vod vzpinaji se duchové ru-
ce diimajicich délnikt k vySindm, aby objaly
svéty (»Jarni noc«). Tyto noéni krajiny, mysti-
cky transparentni v temnomodré své krase, ne-
jsou jiz jen sceneriemi duchovnich déju, nybrz
zaroveidi jejich symboly; kaZdy malebny postieh,
napied zbaveny jevové jedineénosti a povznese-
ny k vysi typické, znamena spolu kus mys§lenko-
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vé zkulenosti o probouzeni se empirického &lovs-
ka k absolutnimu poznani.

Neni jinak ani s Bfezinovymi zainymi a Zarny-
mi obrazy letnich krajin, vystupfiovanymi ¢asto
az k pal¢ivé intensité tropické. Jsou tu predevsim
proto, aby basnik symbolisoval svij mysticky
nalez o »polednim zrani« jednotlivee a ¢lovéder
stva k intuici, k lasce, k radosti, onen zakladni ¢la-
nek muzné své moudrosti; maji viak i dkol ni-
ladové dekorativni, pro néjz vyuzivaji smyslo-
vych poznatkt zplozenych v rozkosi ze slunce,
barev, tepla; pravé v nich osvédéil O. Biezina,
jakych sluzeb mystikovi prokazal sensualista, kte-
ry vypil vSecky &tavy, ohné a duhy pozemské, aby
z nich vytvarel nové kosmické obrazy. Bylo by
opsati celé pasaze z »Posledniho zrani«, horké
opojeni vstupu »Laskys, taneéni nedodkavost
»Letniho slunovratu«, slastnou hrtzu temného li-
¢eni »Veder«, aby bylo jen ponékud naznaceno
uméni, s nimz se Otokar Bfezina zmocnil vSech
16kt a jedu léta, hyiiciho na zemi a v dusich.
Jsou v téchto jeho feeriich vegetativniho Sileni a
tropického rozkosnictvi mista, pfi nichZ nelze si
nevzpomenouti na malifskou obdobu é&eskou, na
grafiku a platna Maxe Svabinského, pravé jako
zadumdéiva jara Sovova vzbudila pamét Preisle-
rovych panneaux; arcif to, co malif, pohan a he-
donik, vyZziva aZ na dno v objeti hmoty a ve sply-
vani s ni, jest basniku-spiritualistovi jenom zna-
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kem hodii a ekstasi duchovnich, stejné horkych,
led daleko slozit&jiich. |

Na vrcholu svého tvrzeni prirkl koneéné Oto-
kar Biezina novy tkol krajinaifskému prvku své
poesie: zpivaje chvalu a slavu velikych kosmi-
ckych déju, zrodu, snoubeni, odumirani a prero-
zovani zivla, jimiz mohutnd znazoriuje osudy lid-
ského ducha v ramei vesmérné harmonie, zhustu-
je do nich synteticky krajinné pohledy a obra-
zy, plné pohybu, vzruchu, dynamiky — v8ecka
analyticka pasivita nékdejsiho impresionisty jest
piekonana nadobro, a podrobny empirism jest
pohleen obziravym pohledem do samych praza-
kont pohybu a déni v kosmu. V .Cele tu stoji
slavnd »Pisefi o slunci, zemi, vodach a tajemstvi
ohné« z »Vétrit od poéli«, soupefiei s hymnami
davnych nabozenstvi; prolog se zkratkovym obra-
zem vychodu slunce tkvi je§té v starsi technice
krajinafstvi Biezinova, kdeZto ostatek nese se jiz
v plné volnosti nové pisné kosmické, pro niz sta-
ticky postieh jest leda ndznakem dynamického
déje. V »Stavitelich echramu« pracuje poeta tou-
to technikou nejradéji, i kdyz jde o intimngjsi
dramata, neZ onde byl hodokvas zivla: v tomto
zpiisobé syntéson jiter, poledni a jar odpovidad
duse na zvédavé otazky o obsahu zemé (»Télo«),
takto (v »Apoteose klasii«) d&jinami role a obili
vypravi dilo tvofivého ducha zivotodarného i v
pracich smrti; takovou Fadou dramatickych obra-
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z0 a scenerii jarnich opévuje zavér knihy (»Po-
zdravujeme jaro«) vééné mladé, vééné slibné, véc-
né jasavé déni kosmické, aby pak je§td v »Ru-
kach« zaznél kosmogonicky paian vod, které »zpi-
vaji jedinou laskavou silu, jed aménami neséisl-
nyme hledd pravou tvdi zemé«. (»Zpivaly vody«.)

Krajinomalba, jez na tsvité basnického uméni
Brezinova, dokud nebylo ani dosti skladné ani
dalekozraké, méla hodnotu samotdelnou, jest nyni,
kdyz ji provadi zkratkovy dar syntetikiv, spise
jen pomiickou, ilustraci, symbolem. Neopousti
zem§, jiz miluje; nepohrda pomoci reality, kterou
nasobi; neztraei p¥i vzletech do vysek smyslu pro
kvetouci hlubiny, jimiZ byla inspirovana, ale vse,
co bylo nazirano, prozito, vnitfné osvojeno, naby-
lo hodnoty znameni. Nebof to jest neklamnym
znakem »stavitelt chrami, Ze se poznavaji zna-
menimi a Ze »jako slib jinyjch nebes a zemé vidi
hriizu a nddheru véci«.



LADISLAV HOFMAN

Kdyz jsem pied dvaceti lety, na samém sklon-
ku Fijna roku 1903, p#ijizdél do Brna za svym
téZce nemocnym pritelem Ladislavem Hofma-
nem, ktery tam lezel v nemocnici u sv. Anny pod
Spilberkem, vé&dél jsem, Ze pFichdzim k posledni-
mu déjstvi tragedie, jejiz chmurny zavér byl
neodvratny. Mluvé kdysi o p¥ibuzné smutné
udalosti z nagi blizkosti — a v naSem pokoleni
bohuzel odchazelo predéasné tolik mladych, slib-
nych duchi! — uzil Hofman vystizného slova:
tragika nedoZitych osudt; to byl za-
kladni motiv jeho Zivota i skonu.

Priroda vyzbrojila ho vzacnym nadanim ucen-
ce, které v8ak doprovazela jemna umélecka vni-
mavost a pronikavy duSezpytny bystrozrak; ve-
dle dart intelektualnich nechybélo ani vysoké po-
svéceni mravni: horouci entusiasmus pro du-
chovni statky a stale jej doprovazejici neimorna
pracovitost. Takto nadan, ziskal si Hofman vzdé-
lani neobyé&ejné rozsahlé, které organisovaly na
université tii discipliny, filologie, dé€jepis a filo-
sofie; 1 své ucitele uvadél v podiv §iii, romanjto-
sti a hloubkou svych védomosti. Znal nékolik sta-
rych i modernich jazyka; byl neviedné séetly v
literatuie basnické i naukové a to zptsobem, kte-
ry umoziuje spojeni filologické pfesnosti ana-
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lytického razu se syntetickym zfenim filosofi-
ckym; jako odborné Skoleny historik, pFistupuji-
ci k projevim a pamatkam lidského ducha s kri-
ticnosti, umél v déjinné osobnosti dobfe odlisiti
podil individualni od prvku dobového a proto i
zaFaditi jednotlivee v logiku udalosti. Zajimal-li
se pak v novovékych déjinach, kam se jeho za-
jem zcela soustavné soustiedil, zaroveii o historii
¢eskou, polskou, francouzskou a némeckou, neby-
la v tom jenom §ife; kazdy z téchto naroda zvlast-
ni svou psychologii, obrazejici se v jeho d&jinich,
znamenal pro Hofmana jednu vlastni duSevni
oblast, jejiz zakladni otdzky a problémy, musil si
sam Fesiti, aby si zjednal wvnitfni rovnovahu.
I kdyz zistavalo toto v8e prozatim ve stavu mla-
distvého viFeni, pFiznacéného pro stadium piiprav,
i kdyz myslenkové bohatstvi jesté trpélo nedo-
statkem jednotici kdzné a puvabny subjekticis-
mus Gasto se ponékud vyzyvavé stavél v cestu
presvédéivé predmdétnosti, nemohlo byti nejmensi
pochybnosti o tom, Ze zde roste a zraje vzacna
osobnost historika, jenZ, doroste a dozraje-li, do-
spéje skladnych konecepci z novovékych déjin
s hlubokymi vyhledy filosofickymi. OvSem: d o-
rosteadozraije-li, nehof piili§ brzy posta-
vil kruty osud Hofmanovy pftatele pied tento
otaznik.

Utly Ladislav Hofman prozrazoval kiehkym,
skoro divéim puvabem drobného téla a vystrazny-
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mi hektickymi ruzZi¢kami na tvafich fthisitika. Po-
chazel z rodiny souchotinafské, rychle vymirajici,
a jesté diive nez choroba propukla i u ného, dé-
sili se jeho druhové nepatrné odolnosti proti skod-
livym vlivim fysickym; byl mimosovity. KdyZ
podal churavéti, znepokojoval se sam zalostnym
rozporem mezi velkymi plany a slabymi silami,
a nejednou vyvstala mu pied ofima duse hroziva
piredstava pred¢asného konce, kterou pak zase
dovedl zaplagiti bud pracovni vasni neb zradnym
optimismem souchotinaid. Nevédél ani, Ze jeho
chorobny stav télesny jest mu stalou mimovolnou
inspiraci, ze z ného — stejné jako u jeho soucasni-
ka Karla Hlavatka — vyvéra jeho sensitivni
vznicenost, jeho smysl pro odstin a polotén, jeho
dar vychutnavati smutky, melancholie, bolestné
krise Zivota 1 kultury. Zde byly nesporné skry-
ty kofeny Hofmanovy tragiky osobni.

Kdyz nedlouho pied svym piedéasnym zapa-
dem Zivotnim Ladislav Hofman odesel do Brna,
uvédomil si jesté jinou tragiku. Citil se tu v ci-
zim prostfedi docela nestastnym, adkoliv mél po-
hodlny afad a laskavého 8éfa; knihovnické povo-
lani na Moravé, které mélo byti jenom pouénou
oklikou, zdalo se mu takovym vytrzenim z pii-
prav pro drahu akademickou, Ze nedovedl potla-
¢iti nespravedlivého podrazdéni ke svému uéiteli,
ktery v nejlepsim tmyslu sjednal toto jmenovani.
Nebylo v8ak divu, zZe mu Brno p¥ipadalo jako To-
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my: od Ceské inteligence, kterd p¥ichizela za kul-
turni praci do mésta nejen ponémdeného, ale stéa-
le udrzovaného nasilné v ilusi, zZe jest predméstim
Vidné, bylo tfeba ¢ekati tuhé odolnosti, neméla-li
propadnout zoufalstvi — a pravé této schopnosti
k odporu se Hofmanovi nadobro nedostavalo. Ci-
til se predni strazi, ale nikoliv v hrdém védomi,
ze mu pFipadlo d&estné misto v narodni bitvé,
nybri s Gzkosti, Ze jest jeden ze ztracencti, ktefi
musi padnout; v tento désivy pomysl se mu sou-
stfedila tragika Ceské inteligence v Brng, tragika,
o niz uzival bolestného apercu Brno a Spil-
berknadnim, dodavaje s povzdechem: oh, zde
uz nebudou ruze kvést . . .

Nékdy v hodinach azkosti zevSeobeciioval Hof-
man v Brné tragiku ztracenct na fesky pFipad
viibeec a pak misto osobité a {iskoéné némecké
mensiny v Brng, ktera lsti uchvatila a udrZovala
vysadni postaveni majority viadnouci, vidél pied
sebou cely piival germéanské moci, ztélesnény
Pruskem Bismarckovym a zakolisal, zapochybo-
val, Ze zaplavé odolame. Jako u H. G.
Schauera o patnacte let diive,byla nalado-
va skepse vlastnim zdrojem tohoto nebez-
peéného pesimismu, ktery se ostatné u oboun
duchit Zivil také z rozkladu fysické bytosti a jejz
u Hofmana jako u Schauera podporoval prilis sil-
ny dojem z mocné prozitych kulturnich velemést
némeckych, u tohoto Vidni, jez osliiovala, u onoho
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Berlinem, ktery drtil. Ale byt u obou byly se to
ozvaly pouhé vyk¥iky zoufalstvi, nesrovnavajici
se se Zivotni praksi, nesmime jejich zavaznosti
dnes podcenovati, plynulyt z tézké krise celé ge-
nerace.

Mysle na tuto dvoji Hofmanovu tragiku, na
tragiku nedozitych osudii a na tragiku poném-
¢eného Brna a Spilberku nad nim, vstoupil jsem
do ptitelovy ponuré cely v svatoanenské nemoc-
nici brnénské. Ve chvili, kdy Hofmanova tnava
si vynutila p¥eryvku v hovoru, vzal jsem do ru-
kou knihy s jeho no¢éniho stolku; obé byly fran-
couzské., Ale star§i a zavazn&jsi z nich, kterysi
svazek Voltaira, ukazoval k Némecku & spise k
Prusku; bylt pomtckou pfi studiu doby a ducha
Bedricha Velikého, jez k sobd strhovala nejen vé-
deckou pozornost Hofmanovu, ale i jeho mravni
zajem — hezohledna Zivotni a politicka sila ger-
manska, pro niz pravo jest totozné s moci, znepo-
kojovala posledni dny umirajiciho éeského ucen-
ce, kterému unikaly zbytky sil a jenZ jesté na
smrtelném lozi dojimal vSecky svou ohledu plnou
jemnosti. A druhou knihou byl Renan, uditel a
milad¢ek Hotmanova mladi, duch mu sourody spo-
jenim naukové pronikavosti a uméleckého vku-
su, historik a filosof v jedné osobé&, od néhoZ jeho
cesky Gtenadf s celym svym pokolenim p¥ijal ne-
zdvazny puvab estetické hry s vylouéenim zieteltl
etickych, Ted se na sklonku svych dnd vratil
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jesté jednou k mistrovi, kterého byl jiz opustil,
jakoby elegicky a na rozloucenou, chtéje mu snad
fici, Ze Némecko Bedfichovo nabylo v branicim
se srdei vlastnim vreh nad jeho Franeii, hriza ze
sily nad radosti z lehké krasy, svédomi vzpira-
jici se koncepeim jen dynamickym nad amora-
lismem uméleckym. A zde, v tomto konfliktu,
zobrazeném piimo symbolicky posledni Hofma-
novou &ethou, hlasila se tfeti tragika jeho, ne pou-
ze Gisté osobni, nybrZ docela typicka pro jeho
vrstevniky, jeZz pfedstavoval tak plné a svétle
jako nikdo druhy. Proto Hofmanuv rust, vyvoj
a pad jest zkratkovou historii jednoho pokoleni.

Literarnim pamatnikem tohoto Hofmanova ty-
pického postaveni uprostied jeho soudasniku zi-
stanou jeho deniky, vypliiujici cely svazek jeho
slovesné pozustalosti a pFevysujici dilezitosti pa-
trné jeho odkaz védecky. Od studentskych let
Gasnd vyzralého gymnasisty v Hradei Kralové sa-
haji pfes Prahu, Berlin a PafiZ az do soumraé-
nych dnt brnénskych. Nejsou psiny ani se stej-
nym tempem, ani se stejnou zevrubnosti, nebof
v dobach muéivé a neplodné sebeanalysy se sta-
vaji velice vymluvnymi, aby skoro nadobro zml-
kaly v obdobi v&decké tvofivosti. Hnuti pokro-
kové Zije v nich svéze a mladé, byt ne pokrokar-
stvi celé, nybrZ jenom ze svych poslednich fazi,
kdy obsah politicky ustupoval jiZ naplni lierarni,
a kdy o mladez akademickou poéal zapasiti smér
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realisticky, omezujici se dlouho na mlady uce-
necky svét . .. pravé pro toto k¥izeni dvou sou-
¢asnych a riiznorodych hnuti nemame nad Hofma-
novy deniky dokument obsaznéjsich. Vznétli-
vy jinoch horké krve a sensitivnich &iv se ve
svych denicich vzdy zpovida, Zaluje na sebe, ob-
vifluje se, ale vice nez zpovédi najdeme v jeho
zapiscich erotickyeh vyznani, kterd predmétim
své touhy se neodvazil povédéti, a jeZ proto musil
svéfovati papiru. U Hofmana maji nékdy melan-
cholické kouzlo jeho milacka Musseta a jindy ko-
ketni hru ironie macharovské, jak byla tehdy mo-
dou mezi mlddezi, ale obas se vrha mlady stu-
dent, jenz hiefil vice v myslenkach nez v Zivoté,
na svou erotiku s ostrymi zbranémi analysy
Bourgetovy, kochaje se visisekel svych citd, vel-
mi nestilych a &asto az sentimentdlnich. Jde-li
o fizkosti naboZenské a mravni, béfe se sam veli-
ce pateticky a nékdy aZ po masarykovsku p¥isné,
jakoby na dukaz, %Ze necetl svého Tolstého a Do-
stojevského nadarmo a Ze nestudoval a nepfekla-
dal francouzskych moralistd bez uZitku. Zda se,
7e byl hluboce nabozensky zaloZen a Ze osobniho
poméru k Bohu nikdy nepozbyl; zoufalé hovory
s Otcem na smrtelné posteli jsou u ného tak
opravdové, ze vylutuji moznost pouhé posy neb
stilisace. Byl synem obce naboZensky velmi smi-
Sené, a snad proto si dovedl zachovati rodinné ka-
tolictvi Gist&ji nez jeho druhové: pobyt v Hradeci
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Kralové, davérné studium Mickiewicze a Rena-
na, silny sklon ke kultufe roméanské udinily zaka
Vancéurova a Masarykova velice resistentnim
proti. nebezpeéim citéni a smysleni protestant-
ského; ukazalo se také v jeho pracich histori-
ckych. Nez, Hofmanovy deniky nejsou jenom vy-
znanim lasky a zpovédi svédomi, nybri ptede-
v8im zapisnikem idei, dojmu, karakteristik, iro-
nickych napadu pozorovatele a vnimatele zcela
bezprostiedniho a krajné bystrého; poznamky o
knihach a o lidech ukazuji ke kritické schopno-
st1, kterd se dasto zmociiuje intuitivné toho, éeho
nema mlady pisatel nedoloZenym jesté zkuSeno-
sti a diskursivnim dsudkem. Na poslednich
strankadch Hofmanova deniku hasne tento ohiio-
stroj ducha, ktery vnima, vyklada, ironisuje, a
soudéi i analyticky dar Hofmantv obraci se sko-
ro vyhradné sam proti sobg, nékdy s tvrdou pfi-
krosti, kterd pfipomina misty sebetryznéni v za-
piscich Theerovych . .. pFipozdiva se. Nakonec
mlhy pokryji vSe, jakysi lkavy hlas vzdaleného
zvonu se trati v dalce, hasna, umlkaje; ano, byl
to umirdéek — —

Do Prahy na universitni studie pFisel devate-
néctilety Ladislav Hofman na podzim roku 1895;
pamatuji se je§té dnes, jak slunnd, zativa, opojna
byla ta jesen, kterd nas v Praze tenkrate uvitala
a takfka polaskala. Praha, velky kvas dojmii a
podnétl, okouzlovala, ale také v mladistvém ra-
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Folicim pifchozim hylo kouzlo — svézi mladost,
ktera byva rada svedena a sama také svadi. Hof-
man zvySoval tento pavab koketerii dusevni hry,
maskujici se jménem renanovského diletantismu
a stupfinjieci ndzor unmélecky aZ k honosnému
amoralismu, stavénému na odiv s lehounkou iro-
nii, Nebylo v tom p¥ili§ mnoho nebezpedi, jezto
velmi brzy bylo jasno, ze Hofmana pred estét-
stvim zachrani jeho silnd véageii védecka, daleko
pFesahujici intelektualni zvédavost studenti z
prvnich roénik. Filolog nezvykle scetly, jenz
se hmozdil se starofrancouzskymi texty a ucil
piesné metodé duchovédné u Gebauera, prestou-
pil zdhy na historii, a zde jej Eekala velka udalost
jeho Zivota, seznameni s Gollem. I odeéteme-li
mnoho vznétlivého a blouznivého, co zak vnéasel
do svého poméru k mistru, na n&jz nikdy nedo-
vedl hledéti skutedné kriticky, zustane ve vztahu
obon kus osudové soundlezitostli. Jaroslav
Goll byl starS$im -zastupcem téhoz . kulturni-
ho typu, jehoz mladsi fazi ztélestioval La-
dislav Hofman, a.to nejen proto, Ze se u obou
historiki s pFisnym nauvkovym smyslem pro
detail peélivé ovéfeny a kriticky zjistény po-
jilo umélecké porozuméni tvarim a odstintim Zzi-
vota a myslenky. Siroka chapavost u obou byla
stupnovana ve filosoficky diletantismus, jenz se
snazi vmyédlet a vykladat, nedbaje valné hodno-
ceni a soudu — jest to typ v podstaté renanovsky;

245



u &eskych #aka francouzského klasika nabyva
sklonu impresionistického, patrno to zvlasté ve
slohu obou, jenZ nema pevné vystavby, tuhé linie,
epického klidu, nybrz rozstiikuje se do rozechvé-
lych vétidek, vzruSenyeh napovédi, zamlk, svéd-
¢icich, jak se pisatel nad udalostmi zamysli, hrou-
zi do sebe, nasloucha vlnéni svého nitra.
Jaroslav Goll, dokonaly uéitel pfisné odborné
kazné, nedovolil ani sobs, ani svym zakim umé-
lecky pomér k historické latce dfive, nez se ji ne-
zmocnili dikladnou prapravou heuristickou a kri-
tickou, k niz vedl pfedeviim, dobie véda, Ze silny
duch, opravdu tviaréi, se v ni neztrati, nybrz na-
opak otuzi, aby rostl. Ladislav Hofman si vy-
slouzil své d&jezpytné ostruhy monografii z XV.
véku, »Husité a koncil basilejsky v 1. 1431—1432¢,
kde védeckému positivismu Gollovy 8koly stoji
nejblize. Husitské téma u Ceského déjepisce jest
vidycky ndzorové experimentum crucis
a dvojnasobné u ducha filosoficky vzdélaného a
nadaného jako byl Hofman: vezme si z Ceské re-
formace nabozenské zorny thel pro nase celé dé-
jiny a pro zjisfovani myslenkového obsahu nage-
ho néarodniho zivota? Ladislav Hofman toho
neucdinil, a ani myg§lenkovy vliv profesora Masa-
ryka, jehoz vyklad narodniho obrozeni odmitl v
bystrém ¢élanku o Dobrovském, ani osobni styk
s Denisem, nepohnuly ho, aby pozménil své sta-
novisko, jez bylo snad podminéno sklony katoli-
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ckymi, spife vSak jesté mocnym estetickym
zivlem v povaze. Profesor Goll vypravuje sam,
jak detailni priace Hofmanova o koncilu basi-
lejském provedena vyborné s odbornou akribii
ukazala, ze mlady badatel jest s takové prace, ale
prece ne pro né. Znalec literatur a filosofie,
prudce prozivajici krise soudasné Evropy, byl
pfeduréen pro studium novodobych déjin a jme-
novité téch, kde silnid osobnost vyjadfila &inem
nebo slovem néktery z hlavnich proudt myslenky
politické, naboZenské & mravni. Prvni takové
velké téma vyhledal pro Hofmana nikoliv Jar.
Goll, nybrz T. G. Masaryk, jenZz po prvotnim
chladu na za¢atku studii vstupoval vice a vice
do okruhu jeho pozornosti. Tato monografie o
Adamu Mickiewiczovi se svymi dvéma dodatky
zustala nejrozsahlejsi praei Hofmanovou a pres
rdz namnoze referujici, kde se k ovladnuti pri-
slusné hojné literatury poji dar dimyslné kom-
hinace a jemné odstifiujiei karakteristiky, vypra-
vi piece leccos velmi podstatného o svém piivod-
¢i: Hofman dovede jiz v representaéni osobnosti
vyposlouchati dusi jejlho naroda, ale pii tom
sméfuje rozhodnd k historii individualistické, kde
velel muZové tvori dé&jiny, davajice teprve for-
mu hromadnym tuzbam a snah&dm dotud rozpty-
lenym a kolisavym. Mickiewicz byl ostatné hi-
storicky rek podle srdce Hofmanova, je7 se ni-
kdy netajilo vrelymi - sympatiemi pro Polaky:
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basnika v ném dokresluje politik a myslitele
véstee, a, onim spodnim proudem, ktery hudéi na
dné jeho sloZité osobnosti, jest prudky cit, Hofma-
novi tim bliz§i, é¢im mél vétsi sklon k elegicnosti
a ¢im vice posvéceni naboZenského. Individuali-
stu v d&jepise karakterisuji jesté uréitéji jeho po-
sudky a rozbory novych monografii, tvotici sko-
ro vidy zaminky k syntetické podobizné nékte-
rého hrdiny politického ¢i kulturniho, Napoleona
jako Bismarcka, Mirabeana jako Mazziniho,
Nietzscheho jako Carlyla kresli zde Hofman pev-
né, ndkdy v monumentalni zkratee, jindy s od-
stinem aZ pastelovym a vidy s netajenou rozko-
1 vychutndvade duii a povah, jejz ostatné pozné-
vame i z jeho priléhavych karakteristik histo-
riografi, jako Lenze, F. X. Krause, A. Sterna
a Aularda.

Kritickému pohledu neujdou ani hranice déje-
pisného uméni Hofmanova. Soustfedén k obec-
nym ideim, jeZ ur¢uji tok d&jin, zanedbava pod-
minek hmotnych, hlavné hospodaiskych; v kraj-
nim individualismu pomiji hromadnych ¢€initeli;
malo poucen o pravni védé, nerozumi déjinamn
dstavnich forem, ani vyvoji spravnimu: na to
vSe byl prili§ idealiston starsiho typu, Gasto se
zfejmymi sklony ideologickymi. Daval prednost
myslenkovému a psychologickému vykladu dé&jin
pied dénim samym a nepéstoval proto v sobé
vlohu vypravnou, bez nii téZko se obejde histo-
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rik ‘velkého slohu; v fom se shodoval se svym
Geskym uditelem, jenz stile po rankeovsku povzbu-
zoval ziky, aby patrali, jak se véci vlastné
zbéhly, ale promijel jim povinnost o tom vypra-
véti. CoZ neznamenalo také v literatufe impresio-
nistické uméni konec epiky? Generace histori-
ku, ktera dozrala po Hofmanové smrti, §la jiz
zcela jinymi cestami, vyhybajic se jak krajno-
stem individualismu, tak jednostrannému piece-
novani prvku ideového v déjinach. V tom jsou
za jedno Pekaf i Susta, Krofta i Heidler, z nichz
posledni se mné malem zda byti Hofmanovym
Gplnym protinoZcem: muzéinu protisnilkovi, mistr
sporé a tuhé linie proti virtuosu polostinu a tem-
nosvitu, jasné poledne proti jitru plnému par a
pisni, duch politicky proti filosofu a basniku;
jen ta tragika nedoZitych osudi, jenom predcasné
hrohy na Moravé spojuji dva zastupee proti-
lehlych smérii v naSem déjepise.

Dozravaje védecky, Ladislav Hofman hledal
téma imérné svému nadani, a ob8&, po nichz sahl,
ukazovala, Ze své sily chee zméFiti na latee znadné
velké. Prvni nadhodil mu jes§té jeho uditel, jenz
si pral od svého vyvoleného Zaka uspokojivou
odpovéd na otazku, jak se zrcadlila francouzska
revoluce ve velejném minéni své doby; kdyby byl
byval Hofman zdrav, nebylo by mohlo pro né&ho
byti problémn vitanéjsitho. Zde, jednaje o zro-
zeni moderni Evropy demokratické, mohl pro-
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kézati vedle pracovitosti, kterouz ukladal namét
nad pomysleni rozsahly, rozhled po déni skuteéné
evropském, schopnosti zuZitkovati krasnou lite-
raturu pro politické d&jiny, uméni ponofiti se
do dufe riuznych niarodu. Ale uprostied prace,
jejiz rozsah sam zuzil, poznal s tuzkosti, Ze sil
ubyva, zatim co latka pied rukama roste a heuri-
sticka citlivost svédomi odkazuje stile k novym
pramentm a pomickidm — cely podnik se pocal
jeviti se stranky nepiiznivé.

Tento pokles pracovni chuti byl jednim ze
symptomu fysického rozkladu bytosti, jez si pro-
puknuti rodinné choroby zprvu ani nechtéla uvé-
domiti. A Zalostnych takovych znakt postupné
pribyvalo. Kouzlo umélecké hry prestalo Hofma-
na té8iti, mladistvy tsmév lehounké ironie po-
hasl na liei. Dostojevskij zapudil v ¢ethé i sym-
patii Renana, a vliv Masarykova tehdy znacné
strohého moralismu silil. Skrupulosnost, ktera
kalila nyni Fidké a plaché styky s mladymi Zena-
mi, stupiiovala se v tvrdy rigorismus, jenZz pro-
nasledoval sam sebe a bral dnum radost a slunce,
a tato mravni pfisnost byla provazena jeité bo-
lestnymi projevy citu elegického.

Takto vstoupil na podzim roku 1900 nalomeny
Hofman do Berlina, a ostra, tuha severska zima,
kterou zde prozil, uspisila prevrat v jeho bole-
stivé bytosti. Jiskii se mné jesté pred zraky ty
kruté jasné dny, jejichz ¢irost az bolela, kdyz
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viecko bylo tak stfizlivé na dlani a kdyz kazda
kontura méla podmanivou tvrdost. Zdéalo se nam
to vytvarnym vyrazem pruského studenéhe
rozumu, ktery slouzi jesté mrazivéjsi vali a po-
stupuje s ni za moci a za vybojem. Tehdy, jesté
za 7ivota anglické kralovny Viktorie, bylo Né-
mecko na vrcholu své sily, proti niz nikdo v
Evrop¢ neprotestoval; chystalo se strhnouti Ra-
kousko na svou stranu do té miry, aby se stalo
bezmoenym; délalo Gspésnou politiku kolonialni;
cisat Vilém 1I., pfes komedianstvi svého impe-
ratorského piehozu, byl obecnd uctivan, a komu
se nelibila jeho imperialisticka romantika, ten se
od ni utikal k mnohem nebezpednéjsimu politi-
ckému realismu zboznéného Bismarcka. Ladislav
Hofman, jenz pracoval u Bismarckova Zzivoto-
pisce Maxe Lenze a sam nebyl, alesponi se za-
¢atku, malo oslnén slozitosti a presnosti némecké
metody pracovni, byl pruskym imperialismem
berlinského slohu piimo zdrcen. Co v ném bylo
chorobného, jemného, slabého, to se zaroveii po-
divovalo némecké viili k moei a zarovei se ji oba-
valo; etické jeho svédomi boufilo se proti kon-
cepei, ze moc jest pravo, a dovolavalo se humani-
ty, narodni uvédoméni &eské, procitlé nyni po
obdobi experimentujici mezinarodnosti, Fikalo si
stale s vyéditkou: Tuvares, Gallia, agitur,
Osvojil si pfili§ zorny dhel prusky, aé se tomu
branil, podeefioval ostatni slozky evropské poli-
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tiky vice nez se sluselo na historika tak vzdsla-
ného; s hrizou véril, Ze neni daleko ono evropskeé
solvet saeclum, kdy némeckou zbrani se
krvavé rozhodne zitfek svéta; nebral v podet ani
Ruska ani Anglie a nedovedl si pfedstaviti, ze
by Francie, jez se mu zdila Gpadkem, mohla vy-
drzet némecky tutok. Nejpesimisti¢téjsi byval,
kdy7z si uvédomil, ze titok bude predevsim veden
proti nam, nebof narod soudil skrze sebe, sla-
bého potomka onéch emigrantt z Hradecka, ktefi
na hibitové v Rixdorfé utonuli uprostied neko-
neéného némeckého mofte,

Pariz, ktera nasledovala po Berling, nedovedla
ho vyléédit z téchto obav a chmur, zvlasté kdyz je-
din& osobnost, kterd tam nafi mocnéji pusobila,
Arnost Denis, ukazovala mu opét k moznosti bliz-
ké evropské konflagrace, v niz se bude mezi
Francii a Némeckem bojovati vliastné také o nas
¢esky osud. Patizsti pratelé netusili, ze Hofman
si odnasel z Berlina daleko silngjsi dojmy, nez
z jejich domova, ktery miloval laskou bez viry.
A z okruhu berlinskych predstav nemohl se vy-
prostiti ani po navratu do vlasti, kde ho ostatné
¢ekalo nejedno zklamani. Skoro symbolicky pro-
zradil svou tstiedni koncepei novodobych déjin
evropskych zménou témata habilitaéniho, za néz
si nyni zvolil vyvoj Bedricha IT. a jeho pomér
k Cechdm: ne jiZz revoluce francouzskd, nybrz
vznik mocenské politiky pruské se jevi zaku Ma-
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xe Lenze vychodiskem modernich d&jin . . . Jist&
dilo, k ndmuZ se p¥ipravoval zejména za brnén-
ského pobytu, nebylo by vyznélo oslavou Hohen-
zollern a uznanim jejich politické moralky . . .
zcela naopak; Ceské srdce, bylo by zde se ozvalo
protestem a tzkosti. Zda také nadéji a duvéron?

Spis zistal nenapsin, ano nenadrtnut . . .
V Brné opoustély Ladislava Hofmana sily, a 6.
za¥l 1903 na poslednim dochovaném sesitu jeho
deniku ¢teme docela slova: Boze, BoZe mitj,
proé, prod mne opoustig? Pravé o dva
mésice pozdéji byl Ladislav Hofman pohiben na
odlehlém misté XXXTV. oddéleni brnénského
centralniho hibitova.

Od jeho zapadlého rovu otvira se pohled k nej-
slavnéjsimu hrobu brnénskému, k dernému je-
hlaneci, pod nimz odpociva Josef Dobrovsky. Ne-
spojujme muzi, které dé&li celé stoleti, snad pro
naladovou skepsi, jiZ chvilemi propadali, mysli-
ce o budouenosti svého naroda, spojujme je pro
idealismus prace, podnikané viemu na vzdory!
Kaidy z nich, stafec i jinoch, nesl svou tihuy,
hofe nemoci, hoie slozitosti, hofe osaméni, tihu,
jiZ nizddni zména vefejnych poméri neodejme
pravé od lidi nejvzacngjsich. Stastnéjsi pokoleni
budou putovati k ob&ma rovim, pokoleni, jimZ
mozno Zit a rast na svém. Nechf v Ladislavu
Hofmanovi uctivaji tise jednoho z téch, kdoz mu-
sili odejiti pfed jitrem!
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E D W A R D B ABAK

a) Sluzba.

Vedle nepiehledného Siku samolibd ochotnych
muzt, ktefi byli pevné piesvédéeni, ze stiibrny
ider Fijnového zvonu svobody povolal pravé je,
aby vladli, prohlasily se za velkého podzimniho
dne na viech mistech mladého statu pohotové
centurie muzi odhodlanych republice predevsim
slouziti. Neohlizeli se, kde jejich sluzba bude
snad nejpohodln€jsi a nejlépe placena; neposta-
vili své Zidle za nedotkavého stéhovani na mista
nejsnaze viditelna; nedbali toho, zda jako di-
stojnicizanového pofadi hodnot pfedhoni své dru-
hy. Na tyto pfelidské malichernosti nemcli pro-
sté kdy, a naléhavost poslani, které nkladala vy-
jimeéna chvile, byla jim nade vSecky osobni ohle-
dy. Do konstruktivniho dila miru pfinaseli touZ
posludnost vyS§iho rozkazn — nalézali jej dennd
se struénou rozhodnosti napsany ve vlastnim své-
domi — kterou se vyznacovali Geskoslovensti vo-
jaci na evropskych i asijskych frontach za valky,
a tak ve gkolach, dilnich a afadech od Chebu do
Jasiny vybudovali a opevnili magistralu prace a
kazné, organisace a sily, ktera jest nejmohutnégjsi
hodnotou naseho statu.

Jeden ze zakont Ceskoslovenskych uéinili jiz
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napied prostd svou existenci zbytednym: zakon
na ochranu republiky. Druhy pak popirali celou
svou €innosti: zakon o osmihodinné dobé pracov-
ni. Nedbali ekonomisace sil a éasto odlozili v
holestném sebezapieni Gstfedni dilo svého Zivota,
jen aby konali budovatelskou praci pro republiku
Bylo-li t¥eba, brali na sebe mnohonasobny tkol,
ani si neviimajice, e stit vaha odméniti je také
mnohonésobnd. Staré heslo na §titd rytifského
krale, které po staleti bylo vykladano potupné
jako vyzva k servilismu pfed cizim panem, na-
bylo v jejich znaku nového lesku a smyslu jako
povel k sluzbé pro vlastni narod, pro jeho kul-
turu a pro jeho stit. Jsou to hrdinové, kteii
s heslem tim na §titd klesaji, vyderpavse své sily,
precenivie svou neumornost, zapomenuvse na
opatrné piikazy sebezachovy. A kdy# jim fad bo-
jovnikt dava, podle basnikovych slov, némé sbo-
hem v pouhém ruky stisknuti, ohlizi se zaroveii
po zejici mezete, které nebude lze rychle vyplnit.

Brno, po pievratu teprve dobyté pro &eskou
vée, stalo se velmi brzy dobrou pevnosti na ¢esko-
slovenské kulturni magistrale, a jen kratkozra-
kému pohledu mobhlo ujiti, kdo zde po 1éta v tse-
ku védecké a vysokoSkolské prace velel jako
autorita uzndvand jenom pro svou mravni a inte-
lektualni vahu. Jest tak bolestno ¥ici, Ze profe-
sor Edward Babak byl, a Ze jeho rytifska sluz-
ba idedlu nalezi minulosti, a pifece jest pravda,
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%e tato skvéla a pifkladnd kapitola vé&deckého
Brna, a¢ nedopsina, jest navidy uzaviena.

- Kdo se po prvé setkal s profesorem Babakem,
mél svétly a silny dojem filosofického apostola.
V krasném ramei bohatého, davno zbélelého vlasu
a silné prokvetlého vousu svitily uprostied své-
Ze mladistvé pleti velmi Zivé modré o€i dumaveé
az k smutku a zdhadné& hluboké, aviak pod uslech-
tilym nosem se usmivala usta jakoby v pfeky-
pujici shovivavosti. Zvlastni smés mladosti a
staFi velmi laskavého — to bylo prvni poselstvi
Babakovy slozité a spanilé fysiognomie. Tato
hlava krasnd v klidu zdala se Ziti jenom sou-
stfedénym pozorovanim a mys8lenkovou hlouba-
vosti. Promluvila-li Gsta, zprvu ponékud nejistd,
monotonné a vidy neretoricky, citili jste jakousi
rozpacitost: myslenky si hledaly jakoby bezradné
slova, a myslitel, zvykly studovati prajemné od-
stiny v projevech zivota fysického i duchového,
se patrné obaval, Ze vyrazem setie mnoho ze sub-
tilnosti svého pfemysleni. Ale brzy se rozehial
vnittnim zanicenim, které touzil sdéliti, coz zcela
piirozend plynulo z potieby jeho apostolstvi. Slo-
li o organisovani védeckého neb popularisa¢niho
podniku, nabyval vymluvnosti, z niz tryskala
silna vile a zdrava radost z pfetvofeni myslenky
v ¢in. Profesor Babak dovedl rozdileti tlohy,
vybiraje si pro sebe pravé ast nejzavaznéjsi a
nejodpovédnéjsi; dovedl pro své podniky ziska-
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vati spolupracovniky a nadSence; dovedl ve spo-
rech, kde mu jaksi samo od sebe pfipadalo misto
viudéi, vzbuditi chut reformni, horlivost organi-
saéni, optimismus divéry. Nevyrostl nadarmo v
pokrokovém hnuti, jemuz zustaval véren a jeho?
mladistvy entusiasmus pfenesl do prvnich let
republiky. Zachoval si pfi v&i védecké kritiéno-
sti jinosského ducha, kterému se p#iéi st¥izlivost,
a konaje védni prace monografické, neupadl ni-
kdy do uzkoprsého odbornictvi, jez ztraci smysl
pro souvislost; proto nepohrdl ani v literatu¥e ani
za katedrou ¢innosti popularisaéni. :

Nebylo laikovi snadno proniknouti do nauko-
vé dilny Babakovy, kde biolog a fysiolog, svéto-
vé prosluly zvlasté pracemi o fysiologii dycha-
ni a osobné zaujaty posledni dobou studiemi psy-
chofysickymi, experimentoval s radostnou chuti
na jemnych piistrojich, obklopen, ne bez maleb-
nosti, bohatym materidlem rostlinnym a Zivo-
éisnym: laik se tu mohl podivovati, ale stfehl se
pronaseti dsudky. Ale jezto viecko toto odborné
zkoumani mélo u Babdka, jednoticiho universa-
listy, té€snou souvislost s filosofii, pfesunujic se
zhusta z oboru védecké zvidavosti do oblasti my-
slitelské hloubavosti, bylo i nezasvécenci patrno,
jak velky oblouk opsala jeho spekulace od positi-
vistického nadSeni pro vyvojovou nauku v mladi
a% po psychologické tuchy poslednich let, kdy se
Babak jal s uslechtilou spravedlnosti zkoumati
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neditklivé »okultni« zjevy a €eliti statedné i roz-
hodné vSemu mechanickému positivismu. Mohl
touto dalekou, vzestupnou drahou probéhnouti
jenom proto, Ze hledal, zkoumal, dychtil a badal o
zahadach Zivota s onou vzneSenou lessingovskou
#izni po poznani, kterd vedle sily mravni mé za-
rovell inspiraci pfimo nabozenskou.

A teprve v této perspektivé docenime zplna
obét, kterou Edward Babdk pfinesl poZadavku
sluzby v Brné popievratovém. Stal se zde orga-
nisatorem, profesorem a rektorem dvou vysokych
skol, ¥idil nékolik védeckych tstava a celoroéni
kursy, stidl v dele pedagogické skole i vyzkumu
mladeZe, netinavné piednasel pro uditele ilaiky,
redigoval pFirodovédecké Casopisy a Fidil biolo-
gickou spoleénost. Vzdal se vSech vyhod ahso-
Iutniho badatele, ktery Zije jen pro své zkouma-
ni; opoustél drahou mu laboratof, aby konfero
val se staviteli, hartusil v ministerstvech, pied-
sedal schiizim a pop¥aval si védeckou praci, kte-
ra mu leZela na srdei, teprve po denni lopotd,
jenom jakoby dkradkem a rozkoSnickou odmé-
nou. Neznal mezi ve své obéti.

KdyZ v ztemnglé feditelng svého fysiologické-
ho ustavu lezel v oteviené rakvi s podivné bo-
lestnym rysem kolem rt a se zsinalou bélosti na
spanecich i na cele, bylo jeho uglechtile smutné
lice vyéitavym protokolem o krvi pfedéasné zpo-
trebované, o siladch prili§ rychle vystiebanych.
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Cista, jasné planouci svice, zafic jinym a travie
se pro né, zhasla o dvacet let d¥ive ...

b) Edward Babdk spisovatel.

Kdyz r. 1897 vstoupil ¢étyfiadvacetilety KEd-
ward Babak, Marestv nejvyznamnéjsi zak, od-
bornou stati fysiologickou do naukové literatury
¢eské, ozyvaly se i v naSem uceném svété ohlasy
velkého hnuti pokrokového, které zachvatilo cely
narod a k ¢emuz se také mladistvy biolog hlasil.
V oblasti védecké prace znamenalo pokrokové
bnuti pfedeviim nezvratné presvéddeni o samo-
statnosti a svépravnosti feské védy, obsahové i
formalné nezavislé na N&mecku, ale pFi tom sta-
le si védomé svétové kontroly i odpovédnosti.
Prinaselo s sebou také pozadavek, aby badatel
seznamoval lid s nejdilezitéjsimi vysledky svého
zkoumani, aby vyvadsl odborné své poznini z
universitni poslucharny a laboratofe na narodng
obecné forum, aby svou védu popularisoval a
propagoval jako nejac¢inngjsi prostiedek myslen-
kového probouzeni a osvétové vychovy. Konedné
zadal si universalisticky duch devadesitych let,
aby jednotlivé poznatky byly synteticky sjed-
noceny, aby se odborné védy zaokrouhlovaly v
organicky svétovy ndzor, aby se nad veSkerym
poznanim klenulo védomi vzijemmné filosofické
souvislosti a jednoty.
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Maélo kdo z nagich pFirodovédein poslednihoe
étvrtstoleti ztdlesnil svym dilem tak dokonale ty-
to zdsady jako pravé Edward Babak, v némiz
spisovatel stejné jako uditel doplitoval badatele.
Odborné studie, zaloZené na nejsubtilnéjSim
zkoumani experimentalnim a podavajici nejen
vytézky, ale i pfesny obraz zkumného procesu,
jsou v jeho slovesném odkaze v rovnovaze s
thrnnymi ucéebnicemi pro potiebu studentd i
laik1, a soustfedéné zabrani se do nejslozitéjsich
problémt nezabraiiovalo mu, aby podal v drob-
nych spisech piiklady dokonalé popularisace.
Bydlil sdm na vysindch evropského ducha, kde
sméle vanou silné vétry prevratnych naukovych
a filosofickych koncepei, ale nezanedbaval koien-
né spojitosti s rodnou pudou, kterd mu dodavala
sily a bezpec¢i. Dbal nejen mluvnické Eistoty,
ale i jazykové jadrnosti a to jisté z hlubgich du-
vodi nez toliko z vrozeného jemného smyslu for-
malniho a kulturni vyspclosti; krasnéd vylozil
viecky tyto pirednosti slovesného podani Babi-
kova v prohloubené své studii (v loiiské Pii-
rodé) J. Petlik, kde oznacuje Babaka jako pied-
niho spolutvirce nasSeho biologickovédeckého
jazyka.

Skvéle a piikladné roziesil si Edward Babak
celou svou Zivotni praksi Gstfedni problém ces-
kého védeckého pisemnictvi, na néjz generace
prvnich profesort Karlovy university odpovédé-
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la asty Thomayerovymi a Chodounského zcela v
jungmannovském duchu narodniho probuzeni,
kdezto pokoleni jejich pfimych nastupeu se k
nému stavélo v pondkud defaitistickém postoji po-
vy&eného svétoobdanstvi. Edward Babak se pii-
drzel, abych tak Fekl, FeSeni purkyliovského a
psal po Cesku nejenom thrnné prace udebnické
a priruc¢kové a popularisaéni spisky, ale i odbor-
né studie tstroji velice slozitého a jemného, vedle
nichz nevahal pFispivati do biologickych a fysio-
logickych ¢asopisti a sborniku cizich a prospi-
vati tim cti ¢eského védeckého jména za hranice-
mi. Dal se pfi tom vSem vésti netoliko bohaty-
mi vlohami a trvalou zalibou dokonalého vykla-
dade problému, ktery své posluchaée radéji po-
zvedal, nez by k nim shovivavé sestupoval, nybrz
piihlizel vzdy, v objektivnosti vyzralé a rozvazné,
k potfebam svého Gtenarstva, v pfednaskach pak
svych posluchaéu. Zde byl spisovatel pomoeni-
kem profesora dvou vysokych 8kol, jimz samo
zrozeni z doby narodné politického prevratu pie-
depsalo odpovédnost nevsedni; zde se u¢enec své-
tového jména radd ménil v ucitele dospélych lai-
ki, ktefi touzili po Cemsi vy$§im neZ po béiné
pFistupné pavéds, slouzici nékdy agitaci a jinak
jenom jesitnosti; zde rozeny pedagog budil zvéda-
vost, nutil k soustfedénému pozorovani, vzndco-
val myslivy neklid. Ani v psané, ani v mluvené
vété Babakové nebylo pranie svidnického a de-

201



magogického; nendpadny v tlumeném pFednesu
i v neobrazném slohu upoutaval jasnosti vykla-
du a vécnou promyslenou jistotou. A jesté éim-
si jinym: pfesvédéivou opravdovosti, nad niZ se
rozviraly vzdusné prostory filosofického idea-
lismu.

I v tom byl tento krasny individualista duchem
pro svou dobu representativnim, mluveno s
Emersonem. Pro svou dobu? Spise pro ten jeji
usek, ktery byl oziven mySlenkovou a mravni
snahou o hodnoty idedlni. Babakovy védecké za-
¢atky spadaji do periody, kdy se biologie zdala
nejbezpecnéjsi pomocenici positivistického mecha-
nismu, ktery nemdl daleko k povéfe materiali-
stické, tak drahé vSem polovzdélancim. Babak
hned od mladosti zaujal stanovisko vitalistické
proti psychologii bez duSe, proti biologii bez Zi-
votného principu, proti védé bez zahady, a oboji
jeho nejprudéi vystoupeni polemické proti A.
Haecklovi a F'r. Krejéimu, neseno jestidealismem
tak opravdovym, Ze zaroveii presvédéuje i strhu-
je. Jest to tyz spiritualisticky proud, jenZ v sou-
casné kultuie Ceské plyne a vzdouva se v hym-
nach Brezinovych i visich Sovovyeh, v hudbé
Vit. Novaka i na Preislerovych obrazech, v Sal-
dovych essayich i v jevistnich vykonech H. Kva-
pilové a jenZ nasi vzdélanost osvobodil od hrubé-
ho naturalismu a jeho kratkozrakého nazirani.

Edward Babak, exaktni pfirodovédec postoupil
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jests dale nez idealistiéti jeho druhové ve véde,
na cesty, kde se setkal pravé s duSezkumnym
zajmem basniki a umélel; v laboratofi, zasvéce-
né podle tradice jenom smyslového poznani, mlu-
vival o zahaddch duSevnosti, které unikaji smy-
slim, a kde méné vime neZ tuSime. Tak stél
Edward Babak pfed svymi posluchaéi, tak se ry-
soval pred svymi ¢étenafi jako duch stateény v
hledani a neunavny v kladeni otazek, jako mysli-
tel, ktery vi, Ze i vira jest pfedmétem naukového
rozboru, jako psycholog, jemuz tajemstvi neni
divodem k posmé$né lhostejnosti, nybrz pozor-
nosti co nejukaznéngjsi. Jaka gkoda, zZe Edward
Babak-spisovatel mohl vénovati tak malo pozor-
nosti této oblasti, do niz se jako badatel, ucitel,
prednase¢ s takovym zalibenim vracel! Jaka
Skoda, Ze neformuloval k uzitku lierdrnich psy-
chologt to, co ho znepokojovalo jako psychologa-
pFirodovédce na sklonku jeho naukové drahy! -—-
Ve vé&dé i v poesii jsou zdhady, o nichz dluzno
mluviti jenom Septem a se skromnou zdrzZenlivosti
1 nikdo toho nedovedl lépe nez pravé Edward
Babak, jehoz violovy part vypadl tak pFedéasné
z koncertu deské myslenky filosofické.
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ZA JANEM HEIDLEREM

a) Media in vita.

Jest pozdni veder jasného dne, a soumrak
houstne nad mléici krajinou. Stoupame od dyj-
ského povodi k vinorodému Retzu, a starodavné
rakouské mésteGko vinaiu se chouli v mékké tmé
pfed nami. Slunce prohialo nam plet a krev,
plice osvézené dlouhou chuzi v krasnych auer-
sperskych lesich dychaji volng, a v o€ich jiskii
dojmy bohatého dokonalého dne, jehoz zavér
chceme utopiti v plné &isi dobrého vina. Jsme
¢tyfi, dva vérni, sta¥i pratelé a nase Zeny;rozumi-
me si druh drubu ve viem; debatujeme a vtipku-
jeme; stiiddme galantni néznosti s hravou i dra-
vou satirou na védecké a politické poméry; ne-
pohrdame ani anekdotou ani pisni¢kou a skadliec
se, nvédomujeme si, jak jsme si blizei a zarovei
jak milujeme Zivot, na jehoz okraji kreslime roz-
marné a rozverné arabesky. A hle, jiz vstupu-
jeme do Retzu: starobylé sklipky po obou stra-
nach silnice nam kynou, a po leviei pred samym
zadatkem mésta vitd nas jakysi dokonale p&stény
sad s vaZznymi skupinami kefa a stromd, s bilymi
cestami a s tichem ¢asné noeci nad travniky. Na-
hliZime m¥iZi a zvolna rozeznavame: tot hibitov
stavi své cypriSe nam do cesty, okvitni listky
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rizf nahrobnich prsi najednou do nasich neni-
litych jesté poharu, smrtihlavové sedaji na svétlé
Saty naSich Zen. Ano, rozumime té piipomince
konce a mléeni za blaZeného dne, a slova staro-
davné cirkevni pisné derou se nidm latinaiam
prese rty: media in vita in morte sumus.
Vzpomnél jsem si na ten podivny dojem, jenz
ma bolestné opojné kouzlo nékterych Prostych
motivi Nerudovych, kdyz jako hrom z €ista jasna
udefila zprava o nahlé smrti nejsilnéjsiho z nasi
¢tvefice, bratislavského profesora Jana Heidle-
ra, a myslim, 7Ze nejeden z pratel prozil p¥i hrozné
té zvésti cosi podohného. Zdravy a silny, vesely
a pracovity, pln rozmaru a energie, radosti ze Zi-
vota a chuti k dilu, podobal se mlady ucenec, kte-
ry jesté nepiekrodil étyfFicitku, sam letnimu slun-
nému dni, jenz davno zapomnél, Ze se narodil z
chladného, mlhavého jitra. Vg&e bylo na ném
jasné a uré¢ité, muzné pevné a energicky soustre-
déné, ze az prekvapovala u muze psaciho stolku
a katedry ta dokonald jednota presné a kritické
rozumovosti s praktickym smyslem Zivotnim,
jenZz za vytéenym cilem jde nejkratsi cestoun,
uzivaje vsech svych sil, ale nikdy jich nepfrepi-
naje v kieéi a v grimase. Nékdy se mné Jan
Heidler zdal ztélesnénim klasického typu, vaci
némuz se okoli jevilo nervosné romantickym, a
jindy mné pripadal jako stiizlivy a jasny Fran-
couz uprostfed mlZnych a patetickych Sevefanii,
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ale v&dal jsem, #e bych ho pranic nepoctil tako-
vym zafadénim a tou Skatulkujici karakteristi-
kou, jiz proto ne, Ze se citil zcela uvédoméle ty-
pickym Cechem, a Ze péstoval v sob& uplné sou-
stavné rysy, které jej, po preslici potomka tvr-
dych, pracovitych a naboinych sedlakii z Cesko-
moravské vyso€iny, spojovaly s plemenem a pl-
dou. Nemél ani wertherovskych ani gramov-
skyech let, ale nepropadl také nikdy hlodavé pro-
blémovosti naSi generace; na to byl prili§ ro-
bustni a stiizlivy, takZe jeho racionalismus byl
od pocatku konstruktivni a nikdy rozkladny.
Kde se jini tryznili neplodnym hofem z nena-
plnéné ctizddosti, z pomalého vzestupu, z Gspéchii
otrdvenych dlouhym ofekdvanim a zavisti neb
tiékami druht, tam se Jan Heidler branil ironii,
kterou doprovazel muzny humor, a povySenym
pohrdanim, jez urazelo nejednoho vrstevnika
svym samozfejmym grandseigneurstvim. To mu
pomohlo k tomu, Ze tak Cestné a klidné prosel
politickou episodou, ktera by byla slabsi pova-
hu na dlouho podlomila, pro néj viak byla jenom
kapitolou z lidské komedie, které se nesmél vy-
hnouti, mél-li byti dostateéné vyzbrojen pro hlub-
§1 pochopeni svého vlastniho Zivotniho tikolu,
novodobé politické historie.

Pokusil se sice jako zadatecénik o studii z filo-
sofie déjin, napsal jako povinny tribut svému
uciteli pfispévek k historii hospodarské a penézni
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a nikdy se nevyhybal spojitosti slovesnych d&jin
s minulosti ostatni, ale pravym oborem Heidle-
rovym zustavala vidy politicka historie jako ko-
neéna formace narodniho asili a tvofivé vile jed-
notliveovy. Proto — a ov8em i z plnosti svého
hrdého &esstvi, které neznalo tchylek a pochyb-
nosti — proZival tak opravdové naSe politické
osvobozeni, jehoz dosah chapal a piichod oceka-
val i ze svych sil pfipravoval od samych pocéat-
ka valky ... narod bez narodniho svrchovaného
statu nebyl Heidlerovi narodem. Proto postavil
do sama stfedu svého zivotniho usili vyklad mo-
numentalni postavy Riegrovy, ktera jej pfitaho-
vala i svym klasickym typem, jemu samému bliz-
kym. Studuje ji, rostl s ni, ale védél, Ze kmet pa-
triarcha, ktery daleko pferostl primérny lidsky
vék, 7a4da od svého historika mnoha let plné muz-
nosti, ma-li byti pochopen a vyloZen. Rozvrhl
svou praci na mnoho rokd, coz neznamena, ze
ze své pritomnosti promarnil jediného dne. Ale
Janu Heidlerovi, Riegrovu historikovi, nebylo
dopiano ani tolik let Zivota, kolik jeho hrdina
prozil prfed pravym zadatkem své &innosti poli-
tické. Jan Heidler odeSel media in vita.

Zase prii okvétni listky riaZzi ndhrobnich do na-
Sich pohart, smrtihlavové sedaji nasim Zendm na
Sat a ndm samym na obrubu rukopisu, a cypfise
stavi se nam do cesty. Jsi to ty, Jene Heidlere,
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kdo ndm najednou bolestns chybi. Ne, nikdy na
tebe nezapomeneme.

b) Re¢ nad hrobem v Letovicich dne 7. éervna
1923,

Zem& Morava, kterd pfed necelymi éGtyfFiceti
lety vystylala Tobé kolébku, vztahuje po Tvém
téle mékké narudi, aby Tebe, jenZ jsi jesté dlou-
ho nechtél spat a odpoéivat, pfijala do svého ob-
jeti. Nevéda o tom, ptiSel jsi polozit hlavu do
klina Moravy, kudy jsi v poslednich letech tak
¢asto projizdival z prazského svého domova do
slovenského pusobists, netinavny poutnik, jemuz
osud preddéasné zlomil hil a siial tlumok, netiziei
pevnych a silnych ramen. Krasna letni priroda,

terou jsi tolik miloval, divd se s klidem ba
s asm&vem do Tvého otevieného hrobu, ale nam,
Tvym pratelam, jest jeji necitelny pavab mu-
kou a zaroveii obvindnim osudu; vzdyt také Ty
Jsi zaslouzil, aby ses obalil plnym plodem jako
to ovoené stromovi kolem, vidyt také Ty tonzil
jsi pospichati bez oddechu za dalekym eilem jako
ta Feka Svitava kolem, vidyt také Ty jsi chtdl
§iFiti kolem sebe svétlo a teplo, podoben slunci,
jez pravE& prorazilo mraky, aby vyzlatilo Tvé
loZe posledni. Jako strom rozéisnuty -bozim po-
slem za ¢ervnového poledne, byl jsi zlomen v muz-
ném svém 16t8, kdy pevné jsi nagel pravé své ii-
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votni posldni, kdy Tvé préce pofaly uchvacovati
zralou svou dokonalosti, a kdy jsme Tebe v§ichni
nejplnéji milovali pro dobrotu a muznost Tvého
zlatého srdce. '

Ctyticet roku, které lezi mezi Tvou kolébkou a
Tvym hrobem, znamena neustaly vzestup a po-
zehnany vyvoj silného a §irokého ducha védecké-
ho, ale co jest jest& podivuhodnéjsi: soubéiné
s timto silnym a Sirokym duchem rostla a mo-
hutnéla Tva uvédoméld a ¢inoroda vule; tento
krasny soulad byl Tvou opravnénou vysadou
uprostied nas vsech, byl Tvym duSevnim §lech-
tiectvim. Proto studium dé&jepisné, pro néz jsi tak
zahy projevil vzacné nadani, nikdy Tebe neod-
vadélo od Zivota a od piitomnosti, nybrz naopak
zbrojilo uschopiiovalo Tebe pro né. Proto jsi
Jiz v mladosti zatouZil po oblasti, kde se ddjiny
nejen poznavaji, ale i tvofi, a t¥ebaze Ti ten
vstup pfinesl mnohou trpkou zkusenost — pra-
vou to zkuSenost ¢eskou — piece jsi byl odhodlan
zase, po piikladu Frantiska Palackého, se vrititi
k politice, jen kdyby Ti to byla kruta sudha do-
volila. Byl jsi zcela oddén studin onohe iseku
nasich politickych déjin, jenz souvisi co nejaze
s nasi pfitommosti, a v némz byly utajeny pod-
minky a myslenky naseho konedného osvobozeni
narodniho. Odsud vybral sis také, jsa ctitelem
hrdint v déjindch svého reka, Frantiska Ladi-
slava Riegra, muZe mocného rozumu a mocn&jsi
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vule, ktery politicky dovriil dé&jinné dilo Pala-
ckého. Avgak historické Tvé badani a histori-
cké Tvé prace nebyly jenom vysledkem ducha a
vile, nybrz posvéceny byly jesté dalsim prvkem
tfetim, jehoZ mnozi u Tebe nedocetiovali. Minim
onen idealismus srdce, idealismus §lechetného
nadSeni pro svatou véc narodni, idealismus
schopny obéti a vystavujici se radd nebezpecen-
stvi, jak jsi ukazal ve velkych a tézkych dvou le-
tech 1917 a 1918. Byl jiny neZ zaniceni generaci
predchozich; bylt idealismem nové doby, nové
svobody, nového statu, kam Ty jsi naleZel celou
svou bytosti. Jak jsi byl odhodlan tu pracovati
politicky, kulturng, védecky! Jak ses mnohoné-
sobné osvéd¢il na panenské ptidé v Bratislave!
Jak jsi orlim pohledem shury odhadoval vidy
nové cile a drahy k nim, ne pro jiné, ale prede-
v§im sam pro sebe.

A ted, drahy nas§ orliku, lezi§ s pFeraZenymi
kfidly mrtev pfed nagima slzicima ofima, a bo-
lest nasi lasky si chvéjnd Fika, Ze kol Tvuj pied-
¢asné a navzdy jest skonCen. Ale kdesi v hloubce
naSich milujicich a véFicich srdei zvolna vstava
nam jistota, Ze dloha Tva neni dohrana. Tvuj
orli vzlet, Tvij idealismus srdce bude, Jene
Heidlere, Tvym p#ateltum a zadkam dlouho v bu-
doucnosti prikladem.
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ZA JIRIM WOLKEREM

Promluva p#i pamétnim vecern Spolku poslucha-
¢u filosofické fakulty v Brné dne 18. ledna 1924.

Bolest, ktera nias shroméazdila v této sini ke
tryzné za basnika Jifiho Wolkera, spojila v téz-
kém Zalu vas, piislusniky mladého pokoleni, v
jehoz &ele zemiely stdl jako umélec, s nami
star8imi, ktefi jsme pravé od ného ocekavali,
ze svou chrabrou a pevnou rukou ponese do bu-
doucnosti prapor poesie a lidskosti, az naSe dlané
zemdli a ochabnou. A piece, vy mladi, nad nim
truchlite vagnivéji a prudéeji, a to nejenem pro-
to, Ze vysadou mladosti jest hofe vybusnéjsi a
ohnivéjsi, kdezto stari se oddava smutku tissimu
a trvalej§imu. Teprve predfasnd smrt Jifiho
Wolkera, jinocha tfiadvacetiletého, vas slouéila
v generaci v pravém slova smyslu. Jef{ krutym
a neodvratnym zakonem duchovniho vyvoje, Ze
kazdé pokoleni brzo po svém nastupu musi zapla-
titi za pravo jednoty a celistvosti obéti jednoho
a to pravé nejlepsiho ze svého st¥edus teprve po-
tom uzna okoli, Ze skutedné prichazi novy gene-
raéni 8ik, kdyZ pTed nim kraéi svitly »tin videe
¢1 prukopnika pieddasné ztraceného: vzpomeiite
na Karla Hynka Méchu, Rudolfa Mayera, Karla
Hlavacka! Za vas, aby vas sjednotil, vzal na
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sebe tuto ob&t JiFi Wolker, nejdistsi a nejnada-
néjsi z pokoleni, které svétovou valkou bylo olou-
peno o radostné chlapectvi, pfi vstupu do jinos-
skych let bylo znepokojeno a oslnéno socidlnf
revoluel na vychod§, na prahu akademické svo-
body dostalo velky dar svobodného rozvoje v sa-
mostatném staté a pak se v mladistvé rozkosi
experimentu zanécovalo ochotou, zaméniti ten-
to dar za utopii socialistickych republik ve sjed-
nocené a zproletarisované Evropé.

Pro tuto obét byl Jifi Wolker pfeduréen rysy,
jez se nam oziejmily teprve v hodind jeho skonu,
¢i spiSe v hroznyeh mésicich jeho neodvratného
odumirani, ale které jsou spoleény vSem basni-
kim preduréenym od osudu pro predéasnou smrt,
Machovi jako Lermontovu, Laforguovi jako Ch.
L. Philippovi, Keatsovi jako Novalisovi, Ja-
cobsenovi jako Petofimu. VsSichni Ziji intensiv-
'né, majice na spéch s poharem, jenz bude brzy od-
trzen od jejich rtu. V&ichni se chtéji v erotice,
v naboZenské ekstasi nebo v revoluénim €inu opiti
zivotem hned za jitra, po némZ nema nasledova-
ti poledne. Rychle dozravajice, prekvapuji ¢asto
vyrazovou plnosti, ke které se jejich druhové
musi pomalu propracovavati. Byvaji objeviteli
pevnin, jez budou nazvany po jinych, videi do
zemi, do nichz sami nevstoupi, prikopniky smé-
rl, jejichz vyvojovych moznosti ani nedohlédaji.
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V tom ve viem byl Jiff Wolker typem, jak ozfe]-
mila jeho smrt.

Ze byl basnikem od Boha vyvolenym, védéli
jsme hned po prvni jeho shirce, knize to studenta
jedenadvacetiletého. »Host do domu« jest lyri-
ckou zpovédi mladych smysld, které se roz-
dychténé otviraji, mladého srdce, které pretéka
laskou a Stéstim, ale i zddumdéivosti a touhou,
mladého naboZenstvi, které se nedockavé dopina
svého Boha, aby se pokorné vratilo k jeho dé-
tem na zemi. Jitiné svézZi a rosné Cistota postie-
hu, jemuz je vSecko tak chlapecky nové, neoce-
kavané, zazradné, poji se zde se svéZi a rosnou
¢istotou citu, ktery se nevinné pobratiuje se vie-
mi lidmi a véemi, a dvojici tuto dopliinje svézi a
rosna Gistota vyrazu primitivniho a nazorného,
Casto a uvédoméle blizkého lidovému fFikadlu,
prostonarodni pisni, starobylému wslovi. Nam,
ktefi jsme ve svych slovesnych pocatcich bolestné
trpéli ptiliSnon rafinovanosti vjemovou, citovou
a vyrazovou, byl tento spontinni primitivismus
radostnym piekvapenim, a¢ netajili jsme se oba-
vou, zda snad tato prostota meni samoiiéelnou
hrou, ktera by mohla ohroziti dalsi vyvoj nada-
ného basnika. U Jifitho Wolkera nebyla, také
jiz proto, Ze pod ni viela intensita Zivota, vas-
nivy vztah ke skuteCnosti, mocné zaujeti pii-
tomnou chvili. Mlady Moravan vyzil své chla-
pectvi plné a rozhodné a stejné plné a rozhodné
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se chystal vyZit své jinosstvi a mu¥stvi. Na roz-
hrani stoji jeho druha kniha, pFipadné napsana
»Té7ka hodina«, opravdu dilo, v némZ trpce
sladne krev, a bolestné se chvéje hriiza porod-
nich bolesti nového élovéka a nového socialniho
fadu. Jiz v prvni jeho sbirce sluje jeden oddil
»UkFiZované srdce« takika odpovédi na pavabny
sensualismus pfedchozich &isel; jako Fausta po
tragedii Markétéing se ho chape ¢ela bida ¢lové-
¢enstva. AvSak v »T8zké hodiné« se ho jiZ necha-
pe, nybrz se pfimo do n&ho pielévad — zfeni sub-
jektivni jest v duchu nové estetiky zruSeno, aby
ustoupilo napiatému sili o objektivaci basnickou
a o socialni integraci. Byl-li Jifi Wolker dotud
Iyrickym strijecem prostikych a odusevnélych
zatisi, stdva se nyni basnikem epickym. Obno-
vuje socialni baladu, jak ji u nas po prvé vytvo-
Fil mlady Neruda, ale podle své tendence a moci
své prosté nazornosti &ini ji pFistupnou i prosté-
mu ¢tendfi a zaroven ji dava §irsi dech, roz-
sahlejsi vystavbu, jako by chtél, aby se jeji Zebra,
podepiena o pilife hluboce zazdéné do lidského
hote, klenula aZ do vzduchu metafysického. Kde
jeho druzi, vyznavajici s nim kolektivismus a
proletafsky mesianismus revoluéniho pfFizvuku,
psali verSované programy a nesouvislé invektivy
s obrazovou neb rétorickou pfizdobon, dovedl
Wolker vytvoriti postavu a dgj, figuru a p¥ibéh,
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zhusténou tragedii, v nejpozehnangjsich chvilich
inspirace i s obzorem visionaiskym.

Pravda, Wolkerova koncepce lidského utrpeni
Lyla dobrovolné ziZena ve smyslu socialistického
programu na bolest a bidu délnika a proletare,
z niz se ¢ini vyhradné vinnym dne$ni hospodar-
sky Tad. Celé vaSe pokoleni prezird kratkozrace
a v meliorismu pfFili§ zjednodusujicim Zaly a
strazné, které nejsou vazany jenom vyrobnimi
a hmotnymi podminkami a kterych by neodstra-
nil plesun majetkovy a mocensky, i kdyby nadal
proletafe pudy a prace plnymi pravy a jesté vys-
§1 politickou moci. AZ dozrajete, poznate, Ze jsou
jesté jiné k¥ivdy a Zaly, lasky nevyuZité, srdce
navzdy odsouzeného k samotd, idealismu, jenz
pusobi bezdcky zlo; ach, kdo by vypoéital to vie,
od &ho neni a nikdy nebude 1éku socidlniho? Ze
by to byl pravé Jifi Wolker pied vami vSemi
pochopil, dokazuji nejlepsi &isla »Tézké hodiny«:
to nejsou jenom tragedie ztvrdlych rukou, ale ta-
ké poranénych srdei, nikoliv prazdnych dlani,
nybrz neukojené touhy po vyssim §tésti, ne msty,
ale bolesti vykupitelské. Téz pro Jifitho Wol-
kera — v »Hostu do domu« pFedevsim basnika
Betléma —- zemfiel Jezis na Golgots, aby posvétil
bolest, utrpeni, ob&t; zni-li z prvni knihy Zehna-
ni: »Nechte malickych prijiti ke mnél«, slys:-
me z drubé blahoslavenstvi téch, kdoZ trpi proti-
venstvi pro spravedlnost.
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Nemél toho proziti jenom duchovné, musil to
protrpéti sdm na sob8. Posledni mésice jeho Zi-
vota byly cestou k¥iZovou. Umiral chorobou
Hlavackovou, Novalisovou, Laforguovou, ktera
hned zjemiiuje smysly pro svét jiz jiz prehajici,
hned klame srdee marnymi nadéjemi, hned uvr-
huje bytost na dno jasnovidného zoufalstvi. Ne-
vime, co by byl jesté vykonal; citime pouze, Ze
jeho poslani neni dovrseno, byt snad v budouec-
nosti jest mu souzeno, aby se proménil v bytost
symbolickou.

Dnes nad Jifim Wolkerem pladete, jednou snad
budete mu zavidéti, jako kmetny Goethe oslovil
svého Werthera: »Ty — k smrti urfen, ja —
bych Zit se vratil: tys napied Sel — a malo jsi
jen ztratil.« Zivot nenapliiuje jenom, Zivot i vy-
vraci. AZ poznate, Ze se Zidné vyplnéni nerovné
touze mladi po velikosti, Ze sily jedné generace
nestaci, aby vyvoj byl jenom pon&kud posunut,
Ze nejkrasnéjsi idea hyne v kompromisu, pro-
strednosti, vSednosti, zasteskne se vim po mla-
dych letech, a jako jejich ztélesnéni vstoupi vam
do cesty jasny a Cisty eféb s plamennym medcemn
v ruce s pisni na rtech, Zabusi vam srdce, aZ
poznate, Ze ma rysy Jiifiho Wolkera, a pomyslite
si snad, Ze vam na chvili alespoil vrati to, éeho
jste nenavratné pozbyli. Ale v jeho tmavych
modrych oéich bude psana bolestna odpovéd:
Stojim v bran& raje ztraceného.
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Jak daleka to perspektiva pro vas! Jak mala
jenom pravdépodobnost, Ze budu jeité jejim svid-
kem! Dnes, nékolik dnt po skonu Jifitho Wol-
kera, jest ¢as na cosi jiného: na dik za to, co vy-
konal pro vés, a éim bude vasemn dalsimu vy-
voji, i na prosty pozdrav, s nimZ kladu také za
sebe palmovou snitku na jeho Cerstvy rov: Ave,
anima pia atque candida!
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R YT M US VILNY

Kpadesatileti sLumirax.

Padesat let jest o malo mén& nez jeden lidsky
vék, ale v Zivoté kulturnim a zvlasté u mladého
naroda, ktery Zije s rychlou nedockavosti, a kde
nastup generaci se déje kvapnéji, nez jest pra-
vidlem v zemich staré tradice, vystiidaji se za
pul stoleti nékdy i Styfi pokoleni. To zazil nas
»Lumir«, jedna ze t¥i neb &tyF nejstarsich revui
Ceskych a beze sporu nas nejstarsi ¢asopis umeé-
lecky: pFinos jeho, kterym obohatil duchovni po-
klad svého domova, ma étyfi &asové vrstvy, o
nichz pracovali prislusnici étyl generaci.

Pokoleni zakladatelti »Lumira« s Janem Ne-
rudou v ¢ele nalezi jiZz k narodnim déjinam boha-
tyrskym, ne-li pFimo do éeského knlturniho mytu,
nebof v jeho tuzbach a dilech jsou pevnym tva-
rem ztélesnény ony duchovni hodnoty, jez skla-
daji samu podstatu cedstvi; tito vlastni tviirco-
vé naSeho myslenkového zivota json davno po-
vzneseni nad-diskusi a ukazujice ndm jakoby mi-
modék drahy a cile, uréuji nas rist a vyvoj ne-
Jinak nez p¥iroda se svym klimatickymi a atmo-
sférickymi podminkami. O generaci jejich pokra-
covatelli, ktera se pfimo nazyva »lumirovskouc,
zuii jesté boj, tfebaze jeho Sipy a koule zapadaji
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svistice jiz vesmés do vénct nihrobnich: vynu-
tila-li si muzna duslednost mravniho hrdinstvi a
osudové opravdového lyrismu Josefa Vaclava
Sladka na konec podiv a tctu i u protivniku, zu-
stava Jaroslav Vrehlicky i nadéle postavou pro-
blematickou, ano spornou. Nikdo nepochybuje
vice o hodnoté jeho vrcholnych uméleckych dél
lyrickych, kterd jako zralé modré hrozny a hebké
tmavortzové broskve visi ve zlatém vzduchu
umélé renesance, za to sama kulturni metoda je-
ho tvoteni, sam patos jeho evropského tusili, sama
inspirace jeho estetického snu soudi a odmitaji
se stejné vagnivé jako v dobé »Dojmi a rozma-
ri« neb »Hudby v duSi«, a v nich se soudi a od-
mitad zaroveil cely smér »Lumira« v jeho letech
vreholnych. BohuZel, Vrchlicky nepiestava byti
malo znam, ale bohudiky, prestavia byti lhostej-
nym, coz jest pro basnika dojista sudbou nej-
krutéjsi; nevim, zda ptece jeho dil neni vice ho-
den zavisti nez osud tietiho z velkych lumirovet,
Julia Zeyera, na jehoz dilo se pomalu a jisté kla-
de prach vaznosti zbozné, avSak mneadasind.
Stojime snad pravé nyni na samém hiebenu kul-
turniho proudu, ktery podle zakona dialektické-
ho procesu vystfidal v prudké antitési esteticko-
individualistickou vlnu lumirovskou, i dostaci
mnohému pozorovateli vefejné politické Gspéchy
piitomného sméru za dostateény davod jeho
Giplné spravnosti; pravé proto se dnes citi tak
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ostfe, co v Inmirovském kultu i kultuFe umélecké
osobnosti nehovi potfebdm a tuzbam soucasnosti.
Neblizi se vsak jiz jiz chvile zrald k tomu, aby-
chom vyiiali prvky plodné pro budoucnost i z di-
la a usilovani starych lumirovei?

O lumiroveich mladsich, ktefi pfed ¢tvrtstole-
tim prevzali ze Sladkovych ochablych rukou ii-
zeni listu, aby v ndém smifili ducha lumirovské-
ho s vytszky nového hnuti basnického i kritické-
ho, se skoro nemluvi, a my sami, kdoz jsme v do-
b& Vaclava Hladika a Viléma Mrstika vstoupili
do »Lumira«, vidime je§ts pFili§ jasné omyly této
generace piechodni, uvaznuvsi kdesi na kfizo-
vatce zdpadniho naturalismu a deské tradice vy-
pravovatelské. Ve vzpomince doposud &erstvé
boli nés nehordzn& hluény piizvuk myslenek ne-
domyslenych, falesné junacké gesto kulturnich
horlivet, jimz samym se nedostavalo pravé kul-
tury, nedoc¢kavost pozadavku a zavérh, nepFipou-
Stéjici prace metodické — vidyf na nidem jsme
se neutili vice nez na vadach téchto svych pri-
mych pfedchudet. A piece se i jim dostane jed-
nou spravedlnosti d&jinné: nepromysleli-li, te-
dy alespoii vytusili nutnost tradiéni jednoty; po-
chopili spravng, ze kulturni dorozuméni se za-
padoevropskymi prateli se musi z knihy prenésti
do verejného Zivota; nahradili pF¥ipadné zapas po-
koleni soucinnosti generaci. Nevytykejme jim
s prisnosti neustupnou, Ze nedomyslili svého po-
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slani, kdyz vétsina jich nesmdla ani doziti-svého
Zivota — hyla to zFejmé generace obétovana.

Ale také my, ¢tyfticetileti, ktefi jsme prosli ve-
dle nich a po nich, ohlizime se na pFili§ mnoho
hrobtt a to svych druhu nejéestnéjsich; vsickni
padli na cesté hledajice. Kdyz jsme se ve svych
dvaceti 1étech vydali do svéta, oznaéil jeden z na-
§ich stargich druhi nas pFipadné impresionisty a
ironiky,a trvalo dosti dlouho,nez jsmedovedlisviij
impresionismus nahraditi numénim skladné&j$im
a trvalejSim a svou ironii, plynouci namnoze ze
zjitFené negace prilisnych intelektudld, hodnota-
mi positivnimi. Vedle vnitini zralosti bylo k to-
mu tieba dobrovolného oprosténi a onoho pfilnu-
ti k padé domova, bez néhoz viecko asili o tra-
dici zuastava literarnim Feénictvim; mnohym z
nas poskytla tohoto poudeni teprve svétova valka
a tragické zkousky naroda v ni, kdy naSe srdce,
dotud namnoze pochyhovadna a samoliba, pro-
sycena byla entusiasmem mravni viry. Nezakry-
vame si dnes, Ze na§ Gesky tradicionalism €ini
nas ponékud necitelnymi vaéi experimentiim ho-
rouci mladeze dvacetileté, ktera tvo¥i jen z varu
posledni vtefiny, jakoby opojena Sumem blizi-
ciho se zitfku. Nehanbime se ani za to, Ze nejsme
ochotni hodnoty, kterych jsme se jenom nedospe-
kulovali, nybrz dotrpéli, a které jsou tedy zkuse-
nosti prozitou a nikoliv ndhodou dojmovou,
vrhnouti bez rozmyslu jako nevitani Curtiové do
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propasti, jez se rozevrela uprostied ecivilisace
soudobé. Jsou nafe neschopnost pro fanatismus,
nade klasisticky zbarvené a umélecky uvédomélé
spoléhani na vkus, nas daraz kladeny na tradiéni
stranku vyvoje, skute¢né pouhymi znaky konser-
vativnosti, jak se zda t&m, kdoZ nas nedockavé
dychti vystfidati? Mnohy z nas citi jesté, jak
se kdesi hluboko na dné jeho bytosti neodbytné
rodi pravdivé a opravdové odpovédi na naléhavé
otdzky dneska, a Ze se vSecka mravni sila v ném
soustfedi k tomu, aby jim dal pevny a silny
tvar. Vyslovime Jjesté ty odpovédi? Skeptikové
mezi nami i nasi protinozei v mlédezi soudi, Ze
se nad nami jiz pfipozdilo. Tolik vSak vime:
co bude vysloveno, bude jenom vyrazem my&glen-
kové i tvarné schopnosti a odpovédnosti jedno-
tlivee, mluviciho za sebe sama v hrdosti i smut-
ku osamoceni. Na§ krajni individualismus, ktery
nam mladd generace s lehkym posméchem vyty-
kava, byl vzdy nasi vysadou, aviak i slabosti . ..
ale patrné se ho jiZ nevzdame.

Prosed rukama &tyf generaci, Fizen postupné
celym zastupem redaktort povahové i literdrné
raznych, vypliiovadn pracemi spisovateld, ktefi
méli sice ¢asto dobrou vili, ale ziidka plnou moz-
nost podfiditi se celku, »Lumir« ménil béhem piil
stoleti svou podobu, avSak zachovaval celkovy
raz; ten zustaval v podstaté stejny, jaky mu
vtiskl Jan Neruda pii zaloZeni. Tehdy r. 1873,
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kdy se zdaly byti zajistény vefejnd politické
podminky pro klidny vyvoj kulturni, kdy za-
sadni boje literarni se starovlasteneckou tzko-
prsostl a s mravopodestnym svatousstvim byly
vitézné vyhojovany, kdyz za muznym hlouckem
stateénych prikopnikt nastupoval cely mlady
ik pokracovatell, a to nejen basnicky nad8enych
a novinafsky zaujatych, ale také jiz — pFipravon
pro nedalekou éeskou universitu — védecky sko-
lenych, bylo mozno zaloziti opravdovou revui
uméleckou. V ni Neruda, jesté horlivy kosmo-
polita, avSak jiz bez jednostrannosti mladikych
chtél stvoriti citlivy a hybny orgdn pro Geské
evropanstvi kulturni: »Lumir« mél pevné tkviti
v Zivoté, ale podavati predeviim jeho umélecky
kvét; mél vyjadiovati duchovni bratrstvi svobod-
ného Cecha s ostatnimi narody novodobé Evro-
py; mél s puvabem, ktery mohl byti vinén z hra-
vé poZivacnosti, ale nikdy z pedanterie, seznamo-
vati 8 hodnotami a vytézky poznani naukového.
Pocatkem 70. let odklada Jan Neruda germano-
filské sklony své mladosti a ucenlivé se prikla-
ni k Francii; ziska si na cestich svétem jakousi
kmitavou lehkost vznagejici se volné nad véemi;
odvract se ode vieho mravniho vychovatelstvi,
které bylo pozustatkem z buditelskych dob. Ta-
kovy jest i »Lumir« za jeho kratkého ¥izeni, a ty-
to rysy jsou pak vystupliovany za jeho nastuperi.

Lumirovei osmdesatych let, kdy vedle Sladka
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Zeyer a vedle Vrehlického Lier vtisknou listu
svou pecef a kdy se zasadné v polemickém napéti
rozligi od protilehlé skoly t. zv. narodni, dojdou
aZ do zamezi, zdiraziujice tyto znaky: ne jiz umé-
ni ve sluzbach Zivota, nybtz jako rovnopravny 6i-
nitel vedle Zivota a nad nim; basnictvi nevytva-
Fejiel v pozgitivnich typech vzory pro mravni vy-
voj Cech-¢lovéka, nybrz budujici ve hie obraz-
nosti svét svépravny, od skuteénosti rizny, misto
dosavadni slovanské a némecké orientace myslen-
kova a uméleckd zavislost na romanském zapadé,
zvld§t€ na Krancii. I jest »Lumir« nejduasled-
néjsim a— pied »Moderni revai«—nejjednostran.
néjsim ztélesnénim uméleckého individualismu
¢eského, jenZ ma odvahu byti sobdstatednym; jest
smélym a casto bezohlednym pokusem pfFipnouti
Cechy pfimo k zipadni Evropé bez némeckého
prostirednictvi a bez ohledu na snahy domécich
slavjanofilt; pfenasi, dosti opozdénd, do Cech
estetickoun zasadu uméni pro uméni, jak ji formu-
lovala zrala a piezrala romantika na zapadé. Bez-
ohlednost az hrdinska, s kterou za svého rozkvétu
Lumirovei hajili tato stanoviska, byla zkrocena
stiFim, nachylnym ke kompromistm, ochoGena
unavon, ktera se leka dusledki, oslabena poméry,
uprostfed nichZ se obdanskému praméru vidy
dostava zastani proti uméleckému vybojei. Kdyz
churavy Sladek kfehl v zimnim slunci, unaveny
Zeyer vztahoval ruku po spasném dievé kiize,
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a rozmrzely Vrchlicky ve stinu Zivota tesklive
pozoroval skvrny na slunci, byla iloha »Lumira«
dohrdna, a udefila chvile, aby pfFegel do rukou
téch, »kdoz v 7ziti ¥adé jsou prvé.

Mladsi pokoleni neminilo v ném ovSem obno-
viti dekoraéni romantiky, ale nenavazalo ani ji7
poméru k uméleckému realismu, jejz byl »T.umnire
vzdy prehlizel a Casto zatracoval. Prezila zatim
zasada »umdni pro uméni« nahrazena byla rene-
sanénim tsilim o poesii, kterd vychazejic ze Zi-
vota se k nému vraci, aby jej mnozila a zvyso-
vala. Sobéstacnosti basnické, kterd se p¥ili§ éa-
sto zvrhala v osobivou samolibost, dostalo se ko-
rektivu Zivéjsi dcasti kritickou. Ale 1 mladsi Lu-
mirovei podrzeli individualismus, zstali vérni
francouzské orientaci, zachovali pozorny kult
formy; s riiznym ndkladem ducha i vyrazu do-
kazuji meditace Saldovy i kroniky Hladikovy,
rosudky Theerovy i kritické studie Sezimovy, Ze
se zasadni tradice lumirovska udrzuje i nadale.

Tradice lumirovska? Citdme obdas, Ze vlastnd
nebyla nez nasilnym a neorganickym pop¥enim
toho, co si podle vyvojové logiky zaslouzi, aby
bylo nazyvano &eskou slovesnoun tradiei, jak ji
vypracovalo narodni obrozeni a Ze by ji tedy
vlastné piisluselo oznaéeni revoluéniho rozvratu,
vyplynuvsiho z py$né svévole uméleii, necitel-
nych k pfirozenému rytmu duchovnich dé&jin
ceskych. Tvrzeni to stejné duchaplné jako p¥ikré
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prekvapi dojista u listu, u jehoz kolébky stal
Jan Neruda, ktery po 1éta Fidil J. V. Sladek, za
néjz se postavil Viktor Dyk, nesporné t¥i basnické
osobnosti co nejeitlivéjsi v otdzkach narodnich a
podivuhodné nadané instinktem pro samu pod-
statu Ce¥stvi. Zavazné tyto namitky byly ostie
formulovany jiz na prahu let osmdesatych, kdyz
$kola narodni uznala za nutno, Gporné vystoupiti
proti »nendrodnosti« svétoobdanskych Lumiroved,
a piece vychodiskem obou znepiatélenych tabora
byl vlastné stary nazor jungmannovsky, Ze nase
pisemnictvi ma usilovati o dosazeni klasické do-
konalosti, jiz dojde jednak soutézi s pokrocilej-
§imi literaturami, jednak péstovanim néarodni
osobivosti — Lumirovei zdiraziiovali uméleckou
soutéz s vyspélym zapadem, ono povéstné, hored-
né a marné dohanéni Evropy, narodovei ukladali
(Gasto s nepFijemnou naléhavosti vefejnych pe-
dagogi) péci o domaci svéraz, spojujice jej v
apriornim sebeklamu s domnélou slovanskosti.
Nedorozuméni, jako zpravidla, zakladalo se méné
na zasadich nez na temperamentech a zalibach, a
také dorozuméni, k nédmuz nakonec doslo, nebylo
tak dusledkem stanovisek vzajemné vyjadienych
jako temperamentit ochladlych a Gnavy starobné.

Narodni poslani »Lumira« vS8ak nezalezelo
v tom, Ze se za vSemi postoji pohrdlivého svéto-
obdanstvi skryvala poctivd a pokorna snaha o
zvySeni Geské slovesné trovné, tim méné v tom,
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Ze se také »Lumir« zpravidla pod narazem chvile
politicky zavazné zmuzile a po Sesku ozval vy-
krikem, vyzvou, pisni, kterd jest ¢inem, »Lumir«
stargi slovem Sladkovym, »Lumir« mladsi vers:
Dykovymi. Ale od samého pocéatku az do dni
svétové valky chtél a dovedl celou svou podstaton
znamenati zcela uvédomély protest proti onomu
¢eskému zotrofeni mysli a sily, pfed nimz mlady
Sladek prchal za ocean, zraly Zeyer do poZehna-
nych zemi kultur ni¢im nepodvazovanych, ze-
starly a jino§skému entusiasmu vérny Svatopluk
Cech do vidin osvobozeného lidstvi. Takovym
protestem méla byti povySena lhostejnost ke
viemu némeckému, co nas zotrofovalo po staleti;
tento smysl mélo i volné umélectvi, kterym se
sebevédomy Cech mél vyrovnati synam narodii
svobodnych; kus toho se skryvalo také v pohrda-
ni veskerou tupou a spokojenou lhostejnosti do-
maci, tak povolnou ke kazdé zevni i vnitini ne-
svobodé.

V tomto stateéném spojeni muzZnostia
umeélectvinasel tézZ novy »Lumir« jmenovité
za vedeni Dykova svou cestu k Geskym srdeim
za svétové vojny, kdy stal pevné na svém Ceském
déjinném misté. Spojeni toho nechee zradit ani
kdykoliv pristé, az bude snad méné vabnym, ale
zato tim odpovédnéjsim tdkolem setrvati, zatim
co ostatni se budou vyCerpavati intelektualnimi
pokusy, které by dokazovaly opravnénost sbéhnu-
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ti. Jsou v Zivotd nirodu chvile klidného rozvoje,
pozehnaného rustu, plodné inspirace, kdy pro
pravého umélce neni a nesmi byti vyssiho zakona
nez hledati, touziti, tvoFiti a to s tak dplnym
vnofenim se do dila, jako by na dné vesmiru
nebylo niéeho vygsiho. Ale udefi i jiné hodiny,
kdy se v umélci musi predevsim ozvati muz, no-
sitel svédomi a zbrang, nevahajici ani okamzik
A nezapomenouti, Ze toto dvoji poslani se nevy-
luéuje, nybrz dopliiuje — tof zitra jako véera
ty pravé tradice lumirovské.
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