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CTVERO POSELSTVI
JANA AMOSE KOMENSKEHO

»Mezi nimi §li stavitelé¢ tvého chramu, Ti jedini ze viech
poznavali se znamenimi. Jako slib jinych nebes a zemé
vidgli hrizu a nddheru véci. V plnosti neséislnych forem
citili prvotni napéti tvého tviirétho dechuy,
jeZ jako Elidgovo svétlo ze viech nejvySsich linii krasy se jisk¥i
nad krajinami oblaky v8ki zatiZenymi
a ranami bleskdi ochromi z&ernalou ruku odvézlivého.

Vykoupenim tajemné viny byla jim bolest a prace.«

Ot. Bfezina: ,Stavitelé chrdmu’

napétim, jeZz jest rozkosi, s marnou touhou,
kterd jest povzbuzenim, hleddvame za chra-
movymi dily, rozpiatymi do nekoneéna a do
neosobna, lidskou bytost jejich tvirct, Vzne-
Seny chlad pfisnych kleneb a nadlidskych
kopuli, jenZ, unikaje zaltim i radostem této zemé, saha
aZ na pomezi oblaénych svétli, nezabrafiuje nam, aby-
chom nepétrali po teplém a davérném ¢&lovédenstvi,
které stavitelé katedral dali nadobro pohltiti konstruk-
tivni my$lenkou. Coz nespi, zazd&no kdesi ve vzdus-
ném svornfku odvdZného Zebrovi, plamenné srdce ne-
ptistupného architekta se viemi zkuSenostmi lasky
a zklamdni, bolesti a vitézstvi, snu a skutecnosti? Coz
neudefi po létech pokorného studia a pronikavého cha-
pani pfece hodina, kdy srdce se rozbusi, aby potom-
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kové a dédici porozuméli jeho pravdé nejosobn&jsi?

A nejinak stdvame nad knihami bohoslovcit a my-
slitelt naboZenskych, nejistota nas$i zvidavosti jest
tim hlubsi, &m jejich mysleni pohrouzeno jest do
tmavsich vod minulosti. VSe tu byva abstrakci, obec-
nym zékonem, nadosobni zkusenosti, rozum jejich usi-
loval, aby vytvofil vérou¢né zidsady pro vsecky, a
mravni jejich viile touzila, vybudovati etickou cestu pro
zastupy — kde tu sled individudlniho ¥eSeni Zivota?

Duchiim skute¢né nabozZenskym jest empiricky, jed-
notlivy ¢lovek sotva vice neZ plaSe mijejici stin, jehoZ
treba nedbati; skuteénost ndlezi vyssimu, odtaZitému
typu, odpoutanému od mista, od plemene, od &asu:
synu boZimu, a sledujice tohoto, pohibili naboZensti
myyslitelé v hrobkach zapomenuti timyslné své ja. A
my pfece znali bychom pravé je tak radi! Podobime
se véficim, kteti hledaji ostatky svétcii, kosti a roucha
jejich, ackoliv v&di, Ze vie zaleZi jen na p¥ikladé a
pravidle Zivota: uschovavime v k¥istalnych skfin-
kach lidsky ddvérné dopisy hlasateli slova boziho, za-
sadili bychom mezi $perky ochotné titrzky z upfimnych
osobnich konfesi vyznavadt hodnot mimoosobnich, a
jak drahy by nadm byl hranol v&ty, v niZ zkamenéla
bezprosttedni slza, neb v niZ zableskl neovladnuty
smich toho, kdo se chtél povznésti nad plaé i nad ra-
dost prostého ¢lovécenstvi!

Zistanou nam skutecné navidy zastfeny mlhou lid-
ské postavy naSich naboZenskych obnoviteld? Nebo
bude ndm pop¥ano pfece ndkdy vydisti z tklivé vlid-
ného dsmévu Mistra (\_.laﬁa Husi vice neZ matny pa-
blesk neurditjch hnuti ob&tavé pokory, nézné vdéc-
nosti a p¥isného védomi zodpové&dnosti, které nechce
znati osobniho blaha? Podaii se jednou né&kterému
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psychologu dé&jinnému rozhrnouti divokou houstinu
hrdych a ostnatych vétvi ®etra Chelcického do té
miry, aby se vynofila zamradena selska tvaf radikal-
niho zjednodusovatele, i aby z hlubokych vrasek vy-
oranych my$lenkou vzlétla jako poplaené ptace ci-
tovd zkuSenost netprosného horlitele? A vzlétne-li
jednou pfed nami, zakvili pisni zklamani idealistova &
hriizou naprosté samoty srdce stvofeného pro druz-
nost? Pod rozvétvenymi feénickymi zdobami uéence
a theologa skryva se pohrobeno bohaté a jasné lidstvi
(Jana Blahoslava, v némz tuSime — zda spravné? —
oddanou a jarou lasku k zemi a k jejim zvuénym da-
rtim, k hudbé a k slovu, k moudrosti vymluvné a k
véte, kterd dobyva mezi lidmi shody, k versi otevira-
jicimu jako kli¢ srdce otupéla a k ok¥idlené periodé
kazatelové, jez leti az k prahu kralovstvi boziho.

Zda se na pohled, jakoby Jan Amos Komensky byl
v dilech svych zanechal nam nadujifné.vérn)’r a Stédry
otisk diivérného svého lidstvi. Ziistaly po ném dopisy,
které jsou piimo zpovédi; jinotaje jeho kiesfanskych
a mudfeckych knih maji silnou a trpkou pfichut osob-
niho proZitku; Zivotopisné poznamky tak hojné v de-
dikacich, pfedmluvach i vsuvkach jeho praci odbor-
nych i é&asovych podavaji vedle zevniho ramce téz
vnitfni pfibéh duse; spisky obranné netdtuji pouze
s protivniky, nybrz i se sebou samym: Komensky byl
ptisny a otevieny genij upfimnosti.

Zivotniho jeho obsahu mnevygerpal, kdo pojal do-
duse tfi hlavni proudy jeho &innosti: dsili pedago-
gické, jez lidstvo stupfiovité vychovava, snahy pan-
sofické, které uvad&ji ndrody k svatebnim hodim vaz-
ného kfestanstvi s kvetouci skutednosti a horovami
irenické smifujici znepfatelené &lovécenstvi — tof
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pouze Komensky vefejny, svétoobéan a orgdanisator,
élovek obecného poslani, jenZ se tplné ztrdci ve své
evropské tloze. Do §iroka, zrcadlic v plnych a klid-
nych vinach nekoneénost, tehdy sotva tusenou, plyne
toto trojfic¢i, jez, pfijavsi pfitoky z kvetoucich luhd
védecké renaissance i se strmych hor nauk reformac-
nich, vtékd do mofe encyklopedického osvicenstvi;
bili ptaci ryzejsi lidskosti vznaZeji se touZebné nad
témito valnymi vodami, na jejichz dné& jako bachorka
spi obrazy biblického kfestanstvi.

Re¢istém mnohem tésnéj$im, jeZ oblas zizi nebez-
pe¢na skaliska, prodira se\&fvrty proud; narazi divoce
na slapy, tvofi zdludné viry, huéi a kvili, le¢ chvilemi
zvoni stfibrem o tvrdy kamen. Jest to onemw hlas p¥e-
mysleni a utrpeni, ktery k ndm mluvi z Komensk&ho
dél osobnich, at myslime na alegorie basnické, af na
rozjiméani nabozenskd, af na zpovédi srdce ¢&i na od-
kazy ktfesfanského syntetika. Slavné dvé knihy stoji
v &ele: »Labyrint svéta a lusthaus srdce«, kde z gulli-
verské trpkosti postfehu nedprosného ve své sprav-
nosti vykupuje posvéceni pf¥imo dantovské, a orato-
rium opoustéjici zemi s posvitnym tsmévem opravdo-
vého znovuzrozeni »Hlubina bezpeénosti«. Stejné& pa-
matny spis uzavird fadu: rukovét soustfed&ni vniténich
sil, kterd ptedejimé v podivuhodné zkratce prakticky
idealism zamotsky, »Unum necessarium«. Neni mnoho
dél Komenského, vypliujicich tuto skupinu; avsak
mezi nimi jsou Amosovy knihy a traktity nejtragic-
t&j8i, pHi nichz ptestdvd byti nadsdzkou, di-li se, Ze
jsou psany slzami a krvi: vedle chmurného a chvilemi
aZ vasnivého dialogu »Truchlivy« (»to jest smuiné a
tesklivé clovéka kfestana nad Zalostnymi vlasti a
cirkve bidami nafikdni«) dvoji slovo na rozloucenou
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bratiim a roddkim »Ks$aft umiragjici Matky Jednoty
Bratrské« a »Smutny hlas zaplaseného hnévem bozZim
pastyfe k rozplasenému hynoucimu stddu«.

Jsou vsak tato dila osobni, tak podstatné odlisna
od pfedmétnych knih Komenského, v pravém slova
smyslu tim, co nazyvime divérnymi konfesemi? Od-
hodlal se Jan Amos v nich skuteéné zrcadliti lidskou
svou tvat, jak ji rozleptaly €as, vyhnanstvi, zklamani
a bolest, tvaf, kterd se odvraci od zevnéjiiho svéta,
aby soustfedila ve svém pohledu toliko odlesk znepo-
kojeného vnitra? Radi se snad témito nékolika kni-
hami k oném velkym a ptikrym svéhlavelim upfim-
nosti, ktefi jakoZto dafi za okéazalé sebeodhalovani
vyméahaji na étenafi, aby byl shovivav k jejich kraj-
nimu sobectvi? Vede téZ v této v&ci jakasi skryta
stezka od Komenského k Rousseauovi?

Pravy opak jest pravdou: i zde, kde mluvi ze srdce
pretékajiciho, Komensky, muz kazné a sebevychovy,
drzi své j& v otézich. Stradaje pfilis, odvazuje se
prudké a dramaticky vystupfiované p¥e s rozumem,
s vérou a s Kristem; le€ o¢ vede vlastné sviij vasnivy
spor? O vlastni utrpeni, o rodinné ztraty, o poplenéni
vedkerych Zivotnich nadé&ji? Nikoliv, pravym pfed-
métem jeho namitek, steskd a protestd jest obecné
stradani Jednoty a naroda. T¥ikrate v kmetstvi se od-
hodlal podati sviij cdkaz; ne pouze proto, Ze jeho dntd
jest jiz na mdle, nybrz spiSe, ze lidu Ceskému se pfi-
pozdivd, a Ze cirkev bratrska se ocitla na sklonku dni.
V podani Komenského jevi se viecko oscbni utrpeni,
i kdyZ trha srdce a ledvi a vyvraci celou bytost z ko-
fen, jako soutastka hromadné bolesti, jiz jeden musil
dati viraz za viecky: co zde zoufa, co zde kvili, co
zde viak opét vzpini nadéje k Bohu a z toho €erpa
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novych sil k zapasu s hriizami osudu — tot neni velky
jednotlivec sdm, jemuZ Zal a umirdni rozvazaly jazyk,
tot celé bratrstvi v agonii, tot narod Zesky v zdpasu
smrtelném, Kde o¢ekdvame samomluvu, zaduje k nam
chér, v némZ Sumi na tisice hlasi a bije na tisice
zkormoucenych srdci.

Zamysleme se nad timto paradoxem: dila, jejichz
ptivodni inspiraci byla nezadrZitelna plnost vlastniho
hote, prepodstatnila se pfi organickém ristu v pro-
jevy utrpeni hromadného, které zvolna pohltilo viecek
osobni Zal? Jest to snad pouhy paradox slozitého
rozumu a jeho vybojnych sil? Nikoliv: tof paradox
.mravniho hrdinstvi.

*

Jest jesté jina, takméf slovesné odborna pfigina,
pro¢ tak tézko proniknouti k davérne lidské pravde
Komenského.

Jazykovy vyraz Komenského neni naprosto tim, co
nazgvéme zpravidla slohem osobnim. Spisovatelské
individualnost ukryta jest tu pod obéma mocnymi
Zivly, které myslenkové i vyrazové uréuji smér jeho
literarnimu pisobeni; Komensky, jenz se vyhyba ne-
stilované fed¢i mluvené, piSe vidy jazykem humani-
stické védy a biblického kiesfanstvi. V jeho Ssiroce
a uméle rozpfedenych periodach, stavenych dle archi-
tektonického zakona ptisné soumérnosti a mificich k
ustrnulé krase tézkopadné monumentality, styka se
zdobna vymluvnost uencova s piddnym a iéinnym
dirazem kazatelovym, '

I véta, ktera se prodird z hloubky srdce a jez po-
rosena jest studenymi kapkami boutlivych srdZek Zi--
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votnich, u Komenského prochazi seSefelou ucencovou
studovnou, kde pfevledena jest do diistojného kroje
humanistické latinity, a to stejn&, mluvi-li Cech svou
matefstinou, jako vyjadfuje-li se svétoobéan jazykem
mezindrodnim. Slohovy ideal XVII. stoleti neni jiz
rozumova jasnost a b¥itka ptiléhavost vyrazu, ke kte-
rému tihli humanisté véku Erasmova: vSe se rozviji
do site, vsuvky a ozdcby ptetézuji pfehlednou kon-
strukci vétnou, pfemira synonym a epitet dusi dra-
maticky Zivot slovesa; vzneSena a pateticka dignita
zavadi ke strnulosti. Takto psal Komensky latinsky,
takto i ¢esky. V proslulem mistd »K3aftu«, kde odka-
zuje narodu jazyk otcovsky, naznaduje né&kolika slovy
viidéi své zasady v kultufe feci: jazyk ma byti »pulé-
rovdn, vycisfovdn a vzdéldvdn«, ma byti psino pérem
»vybrouSenym«, p¥i péstovani jazyka, jez jest vécné
i formalné, vedle moudrosti ma zavladati také vy-
mluvnost — tedy idedl feci stavéné, stilisované, kon-
struované.

Le¢ ve slohu jako v mysleni neni Komensky ani
cicerchovcem ani erasmovcem, jeho smeérem jest kie-
stansky humanism, v jazyku pfistupuji k prvkém uce-
neckym silné zivly biblické. Nejsou u Komenského
vzécnosti odstavce, jeZ se podobaji pouhé mosaice vy-
razii a citatd z Pisma: umnym, ano rafinovanym
ovladnutim dorozumivaciho jazyka bohoslovcii bratr-
skych dociluje mocnych G&iné netoliko u téch, kdoz
védi, které nové odstiny i vyznamy dovedl vylouditi
z b¥inych obratli i metafor, ale i u nezasvécenci,
‘ktefi slysi, jak mohutn& mluvi syn bozi fe¢i svého
otce. Leé i tim, %e svou literdrni osobnost pod¥idil na-
dobro slovni a slochové autorité bible, zbavil se Ko-
mensky moznosti vyjadfovati se diivérng a bezpro-
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stfedné: véty oblecené v talar a baret ucenctiv vystu-
puji s gesty kazatelovymi, ktery klade ruku na bibli a
stile pomysli na ohlas v zbozném posluchaéstvu.

A pfece nejde tu nikterak o pouhou refcrmaéni kon-
venci, Pravé v dilech, kde odhaluje své ja, arcit spise
ja narodni a bratrské nez osobni, Komensky p¥iklani
Ise k uréité skupiné biblickych knih, Jsou to vedle Zal-
mi starozdkonni proroci a pfede viemi Jeremias. Roz-
hodlo tu nesporné silné sp¥iznéni vnitfni. Komensky
nemchl necititi, Ze osud obkligil jej hriizou cbdcbné si-
tuace Zivotni, z niZz se politiéti lyrikové a naboZensti
feénici hebrejsti prosekavali oceli své mravni sily a
vybuchy hromadného svého patosu: Biih, nelitostny
pan nebe zataZeného a bleskd zuradzejicich nejvyssi
vrcholky, uréil jej jako kdysi prercky za mluvéiho lidu
vyvoleného. Ale z hnévu Hospodina ptisné trestajiciho
a pronasledujiciho bez milosrdi, dluzno scuditi, Ze na-
rod piedevsim jest vyvclen ke zkouskdm a k utrpeni;
naléhavé a neunavné musi hlasati vyslanec bozi a tlu-
moénik lidu, Ze vSecky muky jscu bud o¢istou neb zku-
Sebnim kamenem pravého synovstvi boZihe. I mluvéi
sdm ma své rany a strazné, jako je méli tragi¢ti basnici
starozidoviti, av8ak jak by mchl mysliti na né, kdyzté
rdna ndrcda pravé kvasi za kruté bolesti, a kdyzté
strazen cirkve boZi méni- se ve vykfik zcoufalstvi? Jak
by mohl neobétovati svého hote hreomadnému stradani
zastupu? Jest to zptscb Davidav, Izaiddiv a Jeremi-
a%tv, pro néjZ se rozhodl Komensky, Mohl volati k
Bohu z osamélosti hrdinského mudfectvi Jobova nebo
z jedinecnosti trpké elegie Kazatelovy, ale jeho dusi
naplnéné ptisnym védomim zodpovédnosti, jevila se
jedine¢nost pychou a osamélest pohodlim, a tak rozbil
sviij stan na horach prorokd, nad nimiZ se vali mra¢na
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a vichry tragedie narodni,

Pro tuto hlubckou dusevni shodu ptisobi téZ dikce
starozakonni u Komenského tak tdchvatng, at jsou to
doslovné uvadéné vyroky zalmistovy i prorokd, é&i
obraty a cbrazy ryté v jejich monumentalnim slohu —
Komensky se dotrpél prava vyjadfovati se staroza-
konné&, Zde se bible jen necituje na odiv jako tradiéni
skvost, zde se nepleni jako 1i¢inna pomitcka homileti-
ska: Komensky ji proziva jako désné pravdivou sku-
te¢nost a jako neodbytné naléhavou pfitomnost; jsa ji
proniknut do d¥en& svych kosti, mysli v jejim duchu,
mluvi jejim slcvnikem, vétoslovim a rytmem — deskd
kultura biblickd, zahajena v husitstvi se selskym primi-
tivismem, dospivi v Komenském promysleného vy-
vrcholeni,

Jediné ten, kdo se véetl az na dno podivuhodné slo-
zitého slohu Komenského, vyciti tu vedle Siroké dignity
humanistické a tragického patosu biblického jesté
zivel tieti, ukryty a nejvzacnéjsi. »Ksaft« se zmifuje
skorem jen mimod&k o »usléchtilé spanilosti v Fefi«,
nazyvad jazyk ctcovsky »milestnym« a zachycuje tim
pevné vzdusny let oncho tajemstvi nejslastngjsiho. Hu-
manistickd pouta a biblickd kazeri dovoluji Komen-
skému cviem jen z¥idka, aby nakapal do svého obét-
niho kalichu trochu své nejosobné&jii esence vyrazové;
pak bud v zladé&ni epiteta nebo v koloritu cbrazu nebo
i ve vybéru slovesa pronika teply cnen tén nézné lid-
ské ddasti, razovy pfidech ddvérné vroucnosti, jejz
zndme tak dobfe z myslenkové oblasti Komenského,
jeZ toto feSeni rozvddi do krajnich dtsledkd prak-
tickych, Kde se mu to poda¥i a kde p¥isna mluva jeho
v tomto jarnim vanku nihle rozjihne, jsme p¥imo okou-
zleni touto »uslechtilou spanilosti«, tou?, kterou po-
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zd&jsi velci spisovatelé slovansti Mickiewicz, Palacky,
Tolstoj dovedli plné harmonisovati i slovesng, jakmile
odhodili viecky okovy literarni konvence. Jako oni
ma jiz Komensky zvlastni dar, vzicny na jihu, na
severu, i na zapadé: pojimd v cbjektivismu Sirém a
skladném viecky jevy tehdejsiho lidstvi, ale bez lho-
stejnosti a dokonce bez chladu; jeho srdce Zivi je z ne-
vysychajiciho zdroje své tcasti. Filosoficky jest tato
mocna struna Komenského zndma; soustiedime-li vsak
svitj sluch, zazvoni k nam jeji teplé stiibro i ze sloho-
vého vyrazu Jana Amose.

Kde najdeme toto vSe, co odemyka nam lusthaus
srdce Komenského, obsazeno u vétsi mife neZ v onéch
&tyfech velkych poselstvich, ktera si vynutily situace
‘v Zivoté nejtragictéjsi? Pres to se zda, zZe pro »Laby-
rint svéta« ptili§ se zapomina na »Truchlivého«, na
»K8aft«, na »Smutny hlas pastyfiv« a na »Jediné
pottebné«. Ochuzujeme se tim vZdy, v pfitomnosti viak
‘nejbolestnéji.

*

O temné strané zachmufenych lest jehli¢natych
v piredhoti orlickém, které v zimé&, v lété sestupujete
s tymz vaznym Zalem k Sumicim vodam prudké by-
stiiny, pospichajici nedockavé do volnych a klidnych
prostor rovinnych! Zdaz mlZny opar strouci se za jiter
a soumrak teskn& nad vami, neni tyz, v ktery zhoust-
ly pfed tfemi v&ky vzdechy a tzkosti osamélce bran-
dyského?

Sedi a pfemysli za t&zkého roku 1622 pod Klopoty;
ztrativ Zenu a déti, lame z nejistého chleba docasného
pohostinstvi a ochutndva v ném p¥ekrmi neodvratného
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exilia; den ze dne vidi i'v pohorském zavétfi zerotin-
ském, jak mraéna boutlivého ¢asu stahuji se netoliko
nad jeho hlavou, ale i nad osudy celé Jednoty, Dokud
stfely hnévu Hospodinova zasahly pouze jeho rodinu,
dovedl se ukonejsiti — rozumna a mirna resignace kie-
stanska klene se v promys$leném traktaté »O sirobé«
jako bledé nebe vyjasnéné po boufi nad smutky a
ztratami osobnimi, Le¢ stesk trpici duSe méni se v di-
vokou vichfici p#i pohledu na udalosti vefejné: nepfa-
telé slova boziho a narodu éeského sesikovali se v Ligu,
dobte ozbrojenou a neSetfici lidskosti, jejich déla a
jezdci obkli¢ili se viech stran nasi zemi, ptetékajici ni-
koliv mlékem a strdi, nybrZ slzami a krvi; me¢ Zold-
néthav 1 katiiv rozzutily se svorné proti détem &eského
Betléma; valeéné i politické dspéchy sledujici s prud-
kosti vétru provazely vitézici Babylon — tehdy vas-
nivé vyrazi Komensky vykiik zoufalé otdzky: CoZ by
mél opravdu dojiti vrchu a panovani Gog s Magogem?

V paméitném dopise Montanovi zachytil Komen-
-sk¥ nezapomenuteln& situaci z let 1622 a 1623, kdy
»zdalo se, Ze nizddné nepozilistava nadé&je o lidské po-
moci neb radé«: beze snu zmitd se v nev¥slovnych
tzkostech a pokusenich, o piil noci vytrhuje se z loze
a soustfedi ducha v horouci modlitbu; prudce chape se
bible a otevird proroka IsaiiSe, aby v n&m é&etl s dpé-
nim; odevzdavi se pak i ostatnim prorokdm a v usta-
viéném rozmlouvani s Bohem nachdzi vychodisté ze
svého zoufalstvi. Tak vznikl dvojdilny dialog »Truch-
livy to jest smuiné a tesklivé élovéka kfesfana nad ia-
lostnymi vlasti a cirkve bidami nafikdni«, snad nejdra-
matiétéjsi z dél Komenského. Prudky zivotni pocit
muze tricetiletého, v némz jest nasttddano mnoho vas-
ng, vzdoru a nejistot, boufi knihou; ani biblické podani
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prvniho dilu, ani humanistické vysSperkovani &asti
druhé, ktera se tésné pfichyluje k holandskému uéenci
Lipsiovi, nedovedou udusiti této ptekypujici vasni-
vosti, I forma jest ryze dramaticka. Nelze ¥ici, Ze Ko-
mensky sihl k dialogu pouze proto, Ze byl nejoblibe-
néj$im utvarem humanistickych rétord XVI, a XVIL
véku; pozdéji zpracoval svd nejosobngjsi dila vesmeés
monologicky, nékdy jako samomluvy kazatelovy, jindy
jako ksafty odchéazejiciho. Ale zde rodi se cela skladba
z napéti a sporu: poboufena duse kiestanska odmita
nejprve s temnou upornosti vsecky chladné zaruky
‘Rozumu, vzpird se pak usmifovacim pokusim klidné
Viry, nevzdava se posléze ani Kristu na rdz, nybrz
teprve v tuhém a krvavém zapase jest odzbrojena jeho
svrchovanosti. Jen velky mistr vzrugené sily myslenky
i slova mchl napsati mohutny vyjev, kde Kristus se
nahle zjevi a zahrne Truchlivého vyéitkami pro na-
mitky veteéného zoufalstvi; podoba se to bleskurych-
lému vodotrysku svétla a zafe, jimz na Griinewaldove
oltati kolmarském vzkiiSeny Vykupitel k zemi pordzi
a oslepuje malomocné Zoldnéte.

Drama, jez se v dialogu tom odehrava, jest drama
nabozZensko-narodni. Jde o byti a nebyti tstfedni ideje
Komenského, zda narod nas, nositel pravdy bozi, jest
opravdu lidem vyvolenym. Triumi vojska babylon-
ského a docasné oslaveni jeho po celém okrsku svéta
nasvédéuji, jakoby chtél Hospodin odejmouti navidy
berlu od Judy a obratiti se k narodim jinym; duch
unaven jest ¢ekanim, mira zkousek jest dovrsena, vody
nadéji opadly. Ve se vzpird v Truchlivém, aby uvéfil
témto hlastim pokuSeni, které cht&ji v ném otfasti sa-
mou vérou v mravni zékon na svét& a v patosu Jere-
‘midsove sténd: »O stfeva ma, bolest trpim, 6 osrdi mé,
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kormouti se ve mné srdce m¢é, Ze potfeni za potfenim
provelava se lidu tomul« Avsak Kristus, spise staro-
zdkonni Mesids narodnich nadéji hebrejskych nez tichy
a pckojny kral z evangelii, vede Truchliveho k mou-
drosti vyssi. Srdce stateéné a nepochybujici nepfece-
fuje okamzitého dspéchu nasilnikova; nezapomina, zZe
Hospodin v jeho vlastnich vitézstvich dava zrati ke ko-
neénému zhubeni; chape, Ze pad s hiiry, ke kterému
dochovava trestajici Biih vitéze, jest pddem nejbolest-
n&jsim. Nezdolné mravni presvédéeni o koneéném vi-
tézstvi pravdy bozi spojeno jest tu nerozluéné s poli-
tickou dtivérou ¢eského protestanta, ze Bih »proti dra-
&Gm dé&dictvi svého, ktefi se veseli a plesi, privede shro-
mdazdéni narodt velikych z zemi pidlnoénich«; eticka
sila pfesahujici veéky vystupuje v Supinatém pancéfi
valky tficetileté, Ale zdaZ nedovedeme pochopiti i my,
jaké perut® nadéji a tutéchy ptipinal mlady Komensky
lidu svému, kdyz Kristu vlozil do ust slova prorocka?

»Byt pak vstoupil Babylon na nebe a ohradil vysoko
pevncst svou, ode mne vak na néj vyjdou zhoubcové,
i padne ten, ktery? zapeéefuje, plny moudrosti a nej-
krdsnéjsi a drahym kamenim se p#iodivajici, a ndstro-
jové bubni a pistal vitkol ného. — Protoz vyhladim ho
z hory boZi a porazim ho na zem pted oblicejem krdld,
aby se divali na néj. CoZ vidouce ndrodové déji: Toliz
jest ten muz, kteryi nepokojil zemi a pohyboval krd-
lovstvimi? Pfisdhl Hospodin zdstupt: jisté, Ze, jak jsem
myslil, tak bude, a jakz jsem uloZil, stane se, Ze potru
toho pysného a odejmu jho jeho z $ije ndrodii. To jest
ta rada, kterdi zavfina jest, a ponévadi Hospodin zd-
stupt tak usoudil, kdo to zrusi, ruku jeho kdo odvrdti?
Rikd sic Babylon: Sedim krdlovna a pldce neuz¥im;
ale ptijdou v jeden den rdny jeji, smrt a hlad a pldé,
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ohném spdlena bude; nebo silny jest Pdn, kteryz ji od-
soudil, i plakati budou vsickni kupci jeho po krajindch,
zdaleka stojice i pomoci nemohouce; ale radovati se
bude nebe i svati apostolé i proroci i cirkev na zemi.«

*

waéra stateéného kiestana, Ze Bohem vyvoleny na-
rod ¢esky urcen jest v budoucnosti k velkym vécem,
necchabovala v Komenském ani za nejtéisich zkousek
vypliiujicich jeho muZna léta; avsak naboZensko-na-
rodni nadé&je, pokud se Zivily z politické a vale¢né
konstelace, rozplyvaly se jako pfedivo snt pod plnym
zavanem chladné stfizlivého dne. Rok 1648 ranil kru-
tym rozéarcvanim vSecky Ceské exulanty, jimZz zemé
byla dana ne za »vlast a ptibytek, ale za misto vy-
hnanstvi a pohostinstvi«, Ve Vestfalském miru, od né-
hoz Cechové éekali bezpeéné zaruku navratu do vlasti
a svobodu ve vife, opustili posléze véc Jednoty pravé
oni narodové z zemi pilno¢nich, od kterych se Bratfi
nadali osvobozeni z poroby a pod jejichZ prapory bo-
jovali po dvacet let. Cechy navidy ziastaly uzavieny
exulantiim, vyhnanstvi pfipadlo jim za vé&ény podil
jako plesnivy chléb. Jesté dfive nei kormutliva roz-
hodnuti miru byla zpedeténa, vyzpovidal se Komensky
za rodaky a souvérce ze vSech tzkosti v hofekujicim
list&€ kancléfi Oxenstjernovi. Jest to teskna 7aloba veé-
fictho idealisty, ktery se nechce vzdati nadéji, jez
udrZzovaly po léta jeho Zivotni silu, a¢ vidi, Ze byly to
pouhé iluse; nesmé&ly podzimni paprsek bazlivého dou-
fani kmita se pfece mezi fadky dopisu, I tento miho-
tavy pablesk zhasl: »jini v ¥i8i nirodové sob& pokoj
jednajice, nas opustili a z téhoz pokoje s celou vlasti
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vypustivie, v hrdle Antikristu vé&énymi éasy zane-
chali.« Tehdy Komensky pise r. 1650 »Ksaft Umirajici
Matky Jednoty Bratrské, kterymz (v ndrodu svém a
obzvlditnosti své dokondvajic) svéfené sobé od Boha
poklady mezi syny a dédice své rozdéluje.«
Zaduméivost stati rozestird své listopadové mlhy
nad knihou; cely lidsky vék leZi za spisovatelem dra-
matické vzruseni »Truchlivého«. Dokud byl Komensky
mlad, vracival se rdd k pomyslu neptetrzitého kolo-
tani, ted oddava se idei stalé pomijejicnosti vieho tvor-
stva, zahloubava se do pfedstavy vadnuti a odumirani,
duma nad melancholickym zdkonem odvéké promény,
kde organism ustupuje organismu, forma formé&. Mra-
zivym zdrojem této elegické inspirace novovéké roz-
jimavé lyriky kiténa jest knizka Komenského, v které
se zietelné hlasi stafectvi, a ovzdusi smrti a louceni se
vane nad kazdou z vét »Ksaftu«. Ustfedni obraz Jed-
noty hotovici se ke skonu jest pfesné v celé osnové za-
chovan; dédicové a synové stoji kolem smrtelného loze
Matky své a naslouchaji sloviim jejiho odkazu, ktery
pry§ti z resignovaného poznani, Ze Jednota naplnila
éas a ukol sviij. Basnik elegik stavi se tu v3ak zdhy
zcela do sluzeb representadniho bohoslovce: jest to
hlavné posledni biskup Ceskych brat¥i, kdoz se tu
ujima slova, aby vd&n& a laskavé stanovil cirkve
evangelické za néaboZenské dédicky Jednoty. Ni na
okamZik nedoléhd k nam nesnaSenlivy hlas urputného
sektate, ktery v malé a docasné pravdé své cirkvicky
vidi jediné blaZenstvi. Vstupuje v §lépéje Budovcovy
a podavaje si druzné ruku s ireniky holandskymi a an-
glickymi, Komensky chce smir mezi skupinami refor-
maénimi a v dobé jizlivich polemik protestantskych
hlasd »roztouZeni se po jednomyslnosti a smifeni se a
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spojeni v vife a lasce k jednoté ducha.« Zde tfeba
hledati vyklad, pro¢ Komensky si dovede sam p¥ipu-
stiti bolestnou skute¢nost, ze Jednota bratrska doko-
nala svou drdhu a Ze odchdzi »do mista mléeni véé-
ného«: kdyZz obsah jest pfelit a odevzdan jinym k
lepsimu opatrovdni, mZe byti rozbita a zmafena na-
doba, jez byla v ruce bozi toliko dogasnou a prechod-
nou formou.

P#i tom nevzdava se Komensky pfece naboZensko-
narodni myslenky mesiasské, kterou vyznaval od let
mladesti. V dialogu »Truchlivem«, kam doléhaji bez-
prostfedni ohlasy Bilé hory, sdruZoval ohnivy politik
nerozlucné Zesstvi s bratrstvim a bezpecil se spojenym
vitézstvim obou; nyni v monoclogickém »Kgaftu«, odra-
Zejicim nalady a myslenky Vestfdlského miru, pfenasi
celé poslani mesia§ské na narod. Ten neni jen pfe-
chodnou a doéasnou formou, kterd miize pominouti a
byti nahrazena, nybrz véénym vykonavatelem turadku
Hospodinova. Projde hriizami, ale budou to pro ného
pouze zkousky; bude vydan v pohorseni, avsak vyjde
vitézem z pokuseni té&ch; cmyli se na cestach svych, le¢
koneéné najde zase stezku k pravdé. Komensky, roz-
pominaje se na Mistra Jana Husa, ukldda vlasti své
pred jinymi naredy milest k pravdé bozi &isté: nikoliv
panovani nad jinymi, nikcliv moc mece a zlata, nybrz
duchovni poslani ¢ini Komenskému narod &esky lidem
vyvolenym. A proto p¥i »dokonalém louéeni« ocdkazuje
Jednota narodu &eskému a moravskému vsecky své
statky: od poklad® bohoslovnych az po pééi o matei-
sky jazyk a po reformy vychovatelské, »slovem viecky
své poziistalosti jako popel po svém shofeni.«

A zde nahly proud vzneSené vymluvnosti, jaka po-
jednou chvativd jazyk umirajicich, zmocfiuje se Jana

26



Amose Komenského, Vsecky Fecnické pFizdoby a
uéené chrie, v nichz liboval si humanism, padaji; samo-
statné a sméle basni Cech v duchu a jazyku biblickém,
cbrazy stfidmé, ale Géinné vlozené mezi apostroly, ro-
stou z prozité nutnosti; kde zazni otdzka, odpovidaji
ptimo nebesa k jejimu naléhavému vzruSeni. Tak psal
kdysi Mistr Jan Hus vérnym Cechiim ze zaldfe kost-
nického, tfebaze mnchem prostéji a skromnéji, ale
i tenkrate blizkost osobniho znifeni byla oknem ote-
vienym do narodni budoucnosti. Viecka stisn&nost, jez
zahalovala prvni kapitoly »Ks$aftu«, mizi v tomto jar-
nim vichru posvatnych nadéji; tam p¥ed zrakem sestar-
Iym vSe pomijelo a hralo proménu, zde nahle z pustiny
zoufdni zelena se pfedstava »ratolesti rostouci, rato-
lesti rastouci podlé studnic, ratolesti rostouci nad zed«.
Vyjimajic vzneSencu pfisnost Dantovu a ok¥idlené
nadseni Petrarcovo, neni pied romantickou dobou v
literaturach evropskych odstavce, jenz by se mohutnou
velebnesti narodniho citéni a naboZenskym patosem
mesid§ské nad&je mohl vyrovnati zavéru »K3aftuc,
aviak psali-li oba Vlachové své apotheosy na dsvité
nového ¢asu slibného pro narod, véstil Komensky, use-
daje mezi blinem a bodl4¢im na zficeninach vlasti. Byl
to ptak poslany s nebe, jenz mu pfinasel chléb davéry,
a jehoz peruti sly§ime Suméti nad t&mito vétami:
»Ziv bud, ndrode posvéceny Bohu; neumirej! Muzi

tvoji af jsou bez poctu. PoiehnejZ, o Hospodine, ryté-
Fovdni jeho a v prdci rukou jeho zalib se tobé! Zlomuj
ledvi neprdtel jeho a téch, kteFiz ho nendvidi, aby ne-
poustali! PFijdiz éas tvij, aby fikali ndrodové: Blaho-
slaveny jsi, Izraeli; kdo jest podobny tobé, lide vysvo-
bozeny skrze Hospodina, jenZ jest pavéza spomoZeni
tvého a meé diistojnosti tvé? Tvoji zajisté neptdtelé
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ponizeni budou, ale ty po povysenostech jejich slapati
budes!«

*®

V nabozensko-narodnim chordlu »Ksaftu Umirajici
Matky Jednoty Bratrské« zanikly nadobro viecky tény
osobni; ani ténem nezminil se tu Komensky o svych
utrapach a ztratich. Rok 1648 neu¢inil jim konec, na-
opak, na hlavu starcovu mély ptikvaciti rany t&zsi. To,
co stihlo muze tficetiletého v Brandyse, opakovalo se,
kdyz dovrsil Sedesatku v Lesné: podruhé ovdovély Ko-
mensky pozbyl v plamenech leSenskych né&kolikaletého
drahého ttulku, domku i knihovny, rukopist i naértkd,
a chladnd cesta nového vyhnanstvi kynula unavenému
poutniku. Osobni vzruseni hrozné této doby klikati se
zsinalymi blesky v novych projevech Komenského; i ti,
kdoz se jindy zbozn& obdivuji ucenci a filesofu, po-
kladaji za vhodné omlouvati setrn& mystika a chiliasty,
ktery tenkrate odevzdal své poplasené srdce pfileZi-
tostnym prorckam, »

Na lavici Zalobcti a odpérct Komenského zasedli
predaci osvicenského rozumafstvi, Descartes, Bayle,
Maresius, Adelung; zvolime si jejich stanovisko, &
budeme pravi oktidlené cdhodlanosti nabozZenského
nad$eni Komenského? Mladistvy Palacky mél odvahu
rozhodnouti se pro Komenského proti nevéfe, dusi a
city vysusujici, ale ztistal osamocen — s jak zasmu-
silou tvari lituji Zivotopisci Komenského jeho spojeni
/s Drabikem, Poniatowskou a s Kotterem a jak by radi
~vyskrtli z fady jeho publikaci osudny spisek »Lux in
tenebris!« Nepochopil viak Komenského dplné ten, kdo
v omluvném determinismu vysvétluje jeho pfilnuti k
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visiondfskym prorokim z nekoneéného utrpeni Zivot-
niho, které pohnulo jej v dravych proudech chytati se
stébla a bfitvy; nikoliv zevni nouze, nybrz vniténi nut-
nost pudila jej, aby vidél svétlo v temnotach tam, kde
stfizlivy pohled osvicenci pozoroval toliko zradné
kmitani bludicek. »

Komensky patfil k rodu duchti dramaticky naboZen-
skych, jejichz Biih jest bytost neunavna v ¢innosti ne-
ustavajici: jako projevuje nepietrzité svou moc vécné
cbnovovanym divadlem stvofeni, tak odhaluje stale
svou viili nikdy nedokonéenym zjevenim; netoliko v
Pismech z posvatné starodavnosti hebrejské a kiestan-
skeé, ale i v hlasech vyvolenych prorokii a véstcil nasich
dnii pronikd tajemné wvnuknuti Prozfetelnosti. Proto
Komensky uvital viele Kottera, Poniatowskou i Dra-
bika, z jichZ tuch a pfedpovédi kynula mu zaruka, Ze
pfece Gog a Magog nezvitézi nad pravdou bozi. Nedo-
vedl ukladati hlavy k odpo¢inku u védomi, Ze by. za
jeho Zivota pfe ditek bozich prohrala nadcbro proti
Babylonu.

Vsecky projevy, psané »u zapadniho mofe« v Am-
steradamé, prosyceny jsou touto stafeckou naladou
nedalekého odchodu; v »Ksaftu« louéila se odumirajici
Jednota, nyni louéi se posledni jeji biskup, odstrojeny
k véénému spani, Nikde tklivéji nez v »Smutném hlasu
zaplaseného hnévem boZim pastyfe k rozplasenému
hynoucimu stddu« z r. 1660, Ton jest viecek mekky,
pohnuty, elegicky, napomenuti duchovniho wvidce ji-
hnou ve stesk; pobidky kazatelovy méni se v tichy na-
fek. Kmet touZf po odpaéinku a vidi otevirajici se hrob
v nedaleku, ale pfisné védomi zodpovédnosti pobizi
jej, aby pfed odchodem #ek! nékolik slov povzbuzeni.
Zrak jest zakalen, takZe minulost trati se v mlhach, a
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o ¢em by poudoval pohled ctyFicetiletého oplakavani
»Sionu &eského, vydaného sousediim v poslapani?«
Jen o tom, Ze viecko douféni v pomoc a v osvobozeni
se vidy ukazalo pfeludem, a Ze by bylo marno klamati
se novymi nadéjemi. Nedovede nic zadrZeti konce Jed-
noty a rozptyleni lidu &eského; sotva zavie oéi po-
sledni pasty¥, zmafeno bude stado. Komensky sotva
se odvazuje tentokrate vyslovovati nadéji mesiasskych:
'Ale tragicka krasa spisku, ktery se siam hlasi za po-
kradovani »Ksaftu« a podoba se mu celou skladbou
. myslenek, nespo¢iva v jeho zddum¢ivé elegi¢nosti, s niZ
»posledni vratny po sobé& dvefe zavird¢, ani v jeho
Ziznivé touze po odpocinuti. Komensky ani zde neni
ucitelem styskani, nybrz vidcem ke statecnosti.
Silny duch rozhodncsti etické vane novou zavéti
hrdinského kmeta. Jeho Hospedin neni Bohem shovi-
vavosti, strpeni, odpusténi, nybrz stile starozdkonnim
Sabaothem scudu a trestu, jenZ na spravedlivych vaz-
kach rozhoduje o viné a pokut® synti svych; jezto hfe-
gili, musi zem¥iti. Takovy nepodplatné ptisny rozsudek
vynasi tu Komensky nad lidem svym, kdyz byl pohle-
dé&l do jeho svédomi — Zivotni tragedie Jednoty jest
dramatem mravnim; opéiné — a tentokrate se zietel-
nym dfirazem — ptihlaguje se Komensky k Jeremia-
Sovu narodné naboZenskému tfadu soudcovskému.
Avsak i pro ty, kdoZ jsou neodvratné zasvéceni smrti,
mé Komensky radu a povzbuzeni: hotovu byti vidy,
strojiti se ochotné na cestu za Zehndni a posléze umi-
rati s potésenim vitézné! Jak chrabrd, muina slova v
hoding rozlouceni! Jaka velkolepd synthesa osudii a
zkuSenosti neunavného poutnika a bojovnika! Jaky
bozsky tder zvonu, rozléhajici se po kra;me, nez
zmlkne v§e ve spanku smrtelném!
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Pak Komensky jesté vstupuje, podoben Mojzisovi,
na vrchol hery Nebo, aby umfel, nevkroéiv do zemé
zaslibené. I krck ten pfindsi mu novy Zal: nenechava
po sobé Jozuy, jenz by lid vedl. V nezdolné své di-
véfe v Boha jisti se v3ak, ze Hospcdin bude sloupem
a vidcem lidu ¢eskému.

*

Na samém zavéru »Hlasu pastyfe« poznamenava

Kcmensky: »Méjtez se dobfe, pratelé mili! A po mné
se jiz nejinak neZ jakobyste mmne do hrcbu polozili,
chlédejte. Neb a¢ dychani mé jesté jest pii mné dnes,
zitra vsak bude-li, nevim. A byt i néco dni ptidal Pan,
necht je mam k odpodinuti, a na v&&nou cestu se stro-
jeni: at se jesté poobéerstvim, diiv neZ se odsud vy-
hestim!« Knihcu tohoto obcerstveni, poslednim proje-
vem mySlenkové koncentrace tésné pred skonem, jest
latinské dilc, vydané v sedmdesatém Sestém roce Zi-
vota, prosluly brevif kfestanského mudfectvi »Unum
necessariumx«,

Kemensky — a v tom jiz nesl ¢ast kletby nas lidi mo-
dernich — neusel rozptylovani duchovnich sil, kvapné
specialisaci prace, extensivnimu t&kani po obvodu éin-
nosti lidské; ackoliv duse jeho prahla vidy po jednots
zivetniho dila a po scustfedéni tviiréich sil v bezpeé-
ném centru, pfece podoben peélivé Marté z Pisma, pe-
dagog a panscfik, bohoslovny viidce Jednoty a irenicky
smifovatel rczvadéného protestantstvi, jazykovédec a
déjepisec bratrsky, »rmoutil se p¥i mnohych véceche.
Trpél sam docasncu jednostrannosti, kterd rusila rov-
novahu dusevnich mohutnosti a vytykal si, Ze nedovede
vzdorovati bludu svéta, ktery pro shon po marnostech
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ztrdci schopnost zmocniti se v mravni rozhodnosti
toho, na ¢em vse zalezi. A tak v hodiné posledniho
vzchopeni Zivoini energie volal slova evangelia:
»Ale jedncho jest potfebi! Mariat dobrou stranku
vyvolila, kterdZz nebude odjata od ni.« Kdyby byl jen
kazatelem a karatelem, byl by volal k pobloudilému
svétu, ale jako mudfec volal je pfedevsim k sobé sa-
mému.

Podivuhodng souvisi toto synthetické dilko Komen-
ského s ostatnimi projevy jeho nejvniternéjsiho zivota.
Neni to jen humanistickd pfikrasa, zachycuje-li kolo-
tani a lopoceni lidské trcjim hutnym obrazem anti-
ckym, Minoovym bludistém, balvanem Sisyfovym a ne-
nasytnym pohybem vidy la¢éného Tantala: ddvna pred-
dosti ke skladbé site vielidské, vraci se na mysl star-
cevu, aby kruh byl uzavien: coZ i on sim znovu a’
znovu bez spasné niti Ariadniny nedaval se zlakati k
bloudéni v labyrintu? Nyni prochléda bludiste svéta
znovu a zobrazuje je dle trojiho zietele, hranolem filo-
sofie, politiky a nabozenstvi, jimZ prochazelo po de-
setileti jeho mysleni vlastni. Zase zi{ viude sebeklam
a honbu za stinem, zatim co vniterna pravda a duchovni
podstata unikaji udychténému lidstvu — a pfece nenf
¢lovéku nigeho t¥eba, neZz ponofiti se v sebe sama, byti
véren svému duchovnimu jé, které jest odleskem boz-
stvi, Odkaz Komenského, provazeny posvatnym kynem
pozdravu na rozlcudenou, neni niéim jinym nez Pasca-
lova chmurna samomluva neb melodickd duma Rous-
seauova — vykFikem po §tésti, jez jest dosaZitelno jen
za plnou cenu velkého mravniho uvolnéni, uvolnéni
od pfedsudkt rozkose smyslové i intelektudlni, uvol-
néni k hrdinstvi duchové pokory, kterd otevird p¥istup
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k Bohu. Slova feckého intelektualismu, jak je formu-
loval Plato s Demckritem, stoji napsana v brané
knihy, spiritualisticka ptirovnéani a hesla biblickd pro-
véazeji ji od za¢atku do konce, ale co vane z dila sil-
néj§im proudem nei duch vychodni mystiky, ktera
klade éloveku na srdce hlubokou moudrost »Odhazuj,
abys neztrdcel?« Neni to ndhodou, Ze se Komensky
v zavéru spisu rozpomina na piekrasnou parabolu, na-
plnénou duchem Arabie, o ¢loveku kupci, ktery prodal
viecko, co mél, aby koupil jedinou drahou perlu — —

Tento soustFedény zdpas o vnitini dokonalost skyta
Komenskému posléze pravé méfitko, kdyz jestd jeden-
krate, ve velikych obrysech, pfehlizi vlastni sviij Zivot.
Ocitnuv se na vrcholu hory Nebo, nalezl odstup od
pozemské minulosti, na ktercu miZe se divati taktka
neoscbné, ano s objektivnosti déjepiscovou: nepozoruje
ji jiz v perspektivé politické, ani v zrcadleni cirkev-
nim, nevadzi si v ni p¥ili§ ani uspéchii pedagogovych,
ani nelituje irenikova ztroskotani, ptd se jen, pokud
ho drdha vedla k bezpeénému centru, k oné vnitini
dokonalosti, ktera slove Bohem, Stanul vyse nez kde
thvel, pise »Ksaft« neb »Hlas pastyfiiv«: neteskni,
netruchli, neobava se — dékuje Bohu a Zehna za osud
sviij, v jehoz zkouskach se mu koneéné zalibilo, Do-
cilil toho, co odporoucel v »Smutném hlasu«: umird
vesele, v pIném potéseni bozim, s plesdnim a friumfem.

Misi se snad do posledniho Sepotu Komenského,
ktery splyvd se Suménim oblakd, stesk do toho, Ze mu
bylo souzeno byti synem malého naroda, bezmocného
a rozplaSeného a nésti tihu jeho krutych d&ja? Nikoliv,
v t&chto tichych a vzneSenych zvucich, p¥i nichZ nelze
nevzpomenouti modlitby Pascalovy, stend Miltonova
Samsona a plesného vzletu Corneillova Polyeucta,
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chvéje se dik nebestm za to, Ze posledni biskup Jed-
noty smél Zivotem, pfemyslenim i &inem ukézati p¥i-
kladn& svému lidu strmou cestu, kterd se prodird
k vnitini dokonalosti — v3emu na vzdory!  (1915)



CESTOU K MISTRUJANU HUSOVI
L

Jan Kolldr o Janu Husovi.

/:vmenskym udencim naseho narodniho obrozeni
Q‘) ziistala Geska reformace i ve vrcholnych svych
\ zjevech hnutim cizim, ba nepochopitelnym.
S vétsi nebo s mensi znalosti a jen s prosttednim zda-
rem védeckym pokouseji se déjepisci od Voigta po Do-
brovského a Pelcla obhajiti husitstvi a bratrstvi proti
zakotenénym piedsudkim jesuitské protireformace, z
nichz se sami vidy nedovedli vyzouti, a jestlize se jejich
stfizlivé a studené duse vzpruZi k rozhodnéjsim slo-
viim o Mistru Janu Husovi, jsou to projevy néboZen-
sko-cbranné tendence, kterd touZi smyti s osobnosti
Mistrovy staletou vytku proticirkevni vzpoury a ne-
bezpedného kacifstvi. SnaZice se postihnouti mravni
velikost Husovu, velebi jeho charakter a obdivuji se
jeho mucednictvi, ale pod apologetickou tou horlivosti
neni nesnadno uvédomiti si spodni tén: nase doba po-
ttebuje charakteri jinych a povznesla se nad stfedo-
vékou formu husovského muéednictvi. V dob& roz-
kvétajiciho zajmu filologického neschdzi oviem obdi-
vovatelt Husovy reformy jazykové a literarni, a byl
to pravé Josef Dobrovsky, kdo ocenil Mistréiv vyznam
s tohoto hlediska. Ani Josef Jungmann nepronikl
hloub, ba pravé v jeho zminkich o Husovi a o husit-
stvi hlasi se zpisobem velmi rozhodnym stanovisko
piiznacné osvicenske,
" Celé toto obdobi nebylo nigeho vice vzdaleno nez
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uvédomélého navratu k ceské reformaci. Nepocitilo ani
nejskromnéjsi tuchou, Ze myslenka reformaéni jest
Zivym statkem duchovni a mravni pfitomnosti ceske,
Ze Mistr Jan Hus stéle se u¢astni kulturnich snah svého
naroda, a Ze vsickni miZeme a mame pokracovati v je-
ho dile. Jak by byli ostatné mohli dobrati se této ryze
naboZenské koncepce pravé nasi osvicenci, jejichz duse
se zivily okoralym chlebem néboZenské negace, a ktefi
v samolibém kultu své doby shliZeli jen se shovivavym
odmitanim na minulé véky, neozafené viemocnym ja-
sem svrchovaného rozumu?

Ptevrat v nazirdni na Mistra Jana i na husitstvi
vibec datuje se od chvile, kdy v popfedi slovesného
i myslenkového Zivota &eského vstoupili protestantsti
ptislusnici vychodni vétve eskoslovanské, v nichZz od
“détstvi zilo tradiéni povédomi souvislosti s husitstvim
i bratrstvim: uhersky Slovak Jan Kollar a moravsky
Valach Frantisek Palacky, ktefi jii na zékladé nabo-
7enské vychovy domova p¥ihlasuji se rozhodné za dé-
dice a pokradovatele nasi minulosti reformaéni.?

Neni to vSak Jan Kollar basnik, v jehoz projevech
shleddivame tento opravdovy névrat k ceskému hu-
sitstvi. Nikoliv nadseny pévec »Slavy dcery«, odko-
jeny narodnostnimi a humanitnimi nazory némecké
romantiky, nybrz sestarly a trpkou skolou zivota i vy-
hnanstvi proSedsf bohoslovec naléza cestu k Mistru
Janu Husovi — a tak nepoji se ke Kollarovu kultu
Husa ¢in basnicky, nybrz hlubokomyslna tvaha ka-
zatelova, kdezto vse, co Kollar Q11e21tostne a nahodile

mélo vyrazny projev stars1ho pojeti nasi ref reformace -
V prvni basnické koncépei Kollarovy  filosolie dé-»
jinné, jiz jest Predzpév ke »Slavy dcefi« z r, 1824,

Y
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neni vitbec mista pro reformaéni drama kfestanské
Evropy; nejinak nez Palacky v prvotnim zpracovani
"Déjin, zaklada Kollar své pojeti historie slovanské na
hluboké a zdsadni protivé slovanstvi a némectvi,

naSe
nabozenské hnuti stcji zcela stranou tohoto velkého
dé&jstva, jehoz bolestnou elegii Kollarova disticha opé-
vuji. Také t¥i znélky »Slavy dcery« z r. 1824, kde se
poutnik~ ¥ kon¢inach Tabskych a dunajskych dotyka
eské reformace, pesvedc1 o zvlastnlm pochopem ‘hu-
_sitstvi, V1 patetlckem sonetu, v némz p# vstupu do
eské zemé “odsuzuje svar, ktery jiz »hrob vlasti vy-
ryle (II., 99), fadi Husa do trojice velkych nibozen-
skych osobnosti, po bok Cyrilovi a Janu z ‘Nepomuku
a neuvédomuje si, Ze dluZno se rozhodnouti jen pro
jednoho z nich, chceme-li proZivati ndbozenstvi jako
déslednou jistotu vniténjho presvédéeni, — Kollarav
znamy, ryze osvicensky odpor proti nesndSenlivosti ve
vife dosel zde charakteristického aZ prepiatého vy-
razu. Mohutny sonet naplnény d&sem a temnotou Bilé
hory (II, 109) ma vytrzeni nirodnostni a nikoliv na-
bozZenské; svédéi o tom ostatné i pozdé&ji psany od-
stavec Vykladu, dovoldvajici se Balbina a zdirazhujici
narodni ztrdty po bitvé bélohorské, Pondkud hlubsi
pfemysleni o husitstvi prokmitad z proslulého sonetu
o nevdé&énosti v dé&jinach, pro kterou Kollar nalezl vy-
znamnou metaforu déti, jez hazeji do studnice, z niZ
se napily, kameny a smeti:

Kollar napovid4d tu, co pozd&ji zaji-
mavé rozvedl v »Recich a kaznich« a co formuloval
jasné také ve »Vykladg«, pipominaje vyrok svého
uéitele Ludena — »Hus poéal, Luther po proklesténé
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cesté dokonal.« /Tyto t¥i znélky o Husovi a ceské re-
formaci 'z r. 1824 maji jednotny rdz umélecky i my-
slenkovy. Basnicky vynikaji mchutnou silou, jiz pak
Kollar krok za krokem pozbyval: rozhorleni narodniho
pedagoga leti tu na kovovych kiidlech poetického Feé-
néni a inspiruje se nejednou prudkym zrakovym de-
jmem. Ideové ovladd narodnostni ptesvéd&eni celou
oblast myslenkovou a dava podnét k naléhavé didak-
tice; soustfedéncst myslenky, jasné provedeni tematu,
prudky spdd vyrazu svédéi o tviréim ohni mladého
pcety.

Mezi novymi pfispévky k »Slavy dceti¢, které Kollar
otiskl r. 1830 v »Casopise ceskeh_o'l_nusea«, &tou se
dvé znélky, pojaté pak do nového, nesfastného IV.
zpéyu _»Lethe«; jsou to dalsi doklady pro Kollarovo
nekritické a svornostenské sdrufovéni zjevi zcela
protilehlych k vétsi zvelebé Slavie a v duchu naprosté
smiflivosti; v_prvni (IV, 8) Boleslav podava si ruku
s Husem, v druhé (IV, 15) bratfi se Zizka s Duganem,
Y/ lr_slavem a_Boleslavem Chrabrym — hromad&ni
jevi ubijf tu spravnost nézoru, hromadéni jmen viecku
poesii. Tento sestup vyznaduje pak uhrnné vydani
»Slavy dcery« z r. 1832, do né&hoz ptibyla fada basni
vztahujicich se k &eské refcrmaci a dosv&dujicich,
7e se Kollar zvlasté zahloubal do studia Jednoty bra-
trské. Zajem ten nepfinesl vsak valného basnického
ovoce; sonet, jimZ pozdravuje Krélice se souhvézdim
pfekladateld biblickych (II, 133), ma pravé tak mdlo
nazorné obrazné krasy jako apoteosa Jednoty v nebi
slovanském (IV, 11),

Zv1astni smési opravdového basnického vidéni a
stfizlivého suchoparu knizntho jsou sonety vénované
Kostnici ve II. zp&vu nového vydani (II, 90—92). Pout
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po bfezich Severntho motfe s Milkem zavadi basnika
také do Amsterodamu a Naardenu, kde s naru¢im ho-
landskych tulipdnkét vykona Kollar vdéénou pobo:z-
nost u hgobu Komenského, ale nahle p#i vtoku Ryna
do mote upoutd pohled jeho neobyéejny zjev: krvavy
popel barvi celée Némecké mote, o Semz vyklada ho-
landsky rybaf poutnikim, Ze od té doby, kdy vrZen
Hustiv prach do Ryna, planocu jeho vody od Kostnice
aZ po usti ¢ervcem. Nyni vypravi se Milek s basnikem
na lodi proti proudu Ryna az do samé Kostnice, kde
jiskry a plameny srsici od Husovy hranice zaZihaji ne-
uhasitelné cely obzor a pali i télo poutnikiim, ktefi
odtud prchaji do Rezna, vézeni to Rostislavova,

Neni nesnadno rozpoznati basnickou konstrukei to-
hoto malého cyklu znélek. Obsahové maji dosti diile-
zité misto ve zp&vu druhém, nadepsaném nyni »Labe,
Rén, Vltava«, pfevadéjice slovanské poutniky od vod
severonémeckych, jevisté to zhouby Pobalfani, pfes
Kostnici, Rézno a Norimberk do Cech; podivnou kli-
katinu této cesty, kterou v 30. letech znal pouze z knih,
vyklada Kollar dosti nasilnou dialektikou. Pomaha si
pfi tom ¢&isté uenymi asociacemi, Komensky — Hus,
tsti Ryna — Kostnice na Ryng, a nesetti valné logiky
nazorové (cestu s Milkeni kona dilem na lodi, dilem
ve vzduchu), Neznaje naprosto mist, kterd opé&vuje
(Naardenu, Kostnice, Rezna), musi se spokojiti pou-
hymi historickymi nardzkami a nedovede vzbuditi
pfedstavy mést li¢enych — jak namahava, ucenecka,
neZivd poesie, spiSe repetitorium vlasteneckych dé&jin:
nei béasn& vznicené ohn&m skuteéné inspirace! Pfes
to i zde chvilemi pronikd Kollarovo béasnické posvé-
ceni: oba désivé mohutné obrazy, mote do krvava
zbarveného »jako ranni zofe ruménec kdyZ kryje fe-
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favy«, a mésta planouctho v poZaru jisker, osvédeuji
jeho neobyéejn& vyspé&lou schopnost visudlni, kterou
v basnich i v cestopisech opé&tovné projevil klasickym
licenim sluneéniho vychodu a ledovci, jitiniho mofe

vlagské pé&stené priredy. Avsak, co dovedl Kollar
fentokréte povédéti o podstaté Husovy csobnosti, co
0 jeho vyznamu historickém, co o jeho vztahu k &es-
‘stw a slovanstvi pfitomnému? Nic, pranic vyznaéného
Ineb osobné rdzovitého — Hus a husitstvi ziistali bas-
niku »Slavy dcery« pouhymi h1storlckym1 fakty, jichz
nedoved! proméniti v plodné motivy Tyrick8ho tvofen.
A tak v dgjinich Ceské poesie o husitstvi ma Jan
Kollar sotva viznamnéj§i misto nez Antonin Jaroslav;
Puchma]er, skladatel »Pisné na Jana Zizku z Troc-
nova« fieb Frantisek Ladlslav Celakovsky, auktor ba-
lady »Prokop Holy«. —

Teprve r. 1844, kdy basnicka ¢innost Kollarova jiz
trvale byla uzaviena, shlédl basnik cestou do Svycar
a do Ttalie_Kostnici, kterou byl pted 12 roky op&voval.
Zku§enosti své zac ytil po tfech letech v zlomkovitém

ckym:l pamatkaml a pochybn;’rmi‘ slovansk)’rmi staroZit-
nostmi, vystupuje tu Jan Kollar jako typicky pastor,
cestujici s dvojctihodnou panic¢kou a ctnostné vycho-
vanou dcerkou, ovzdusdi spoledenské diistojnosti a ro-
dinné kdzn& provdzi jej vytrvale a ustupuje pouze
tehdy pravé naladé& basnické, kdyz Jan Kollar sam se
hrouzi do tdchvatné velebnosti alpské pfirody, kterou
teprve nyni pochopil »jako samorostly nebety&ny oltaf
bozi viemohoucnosti«. A¢ Kollar cestuje vyzbrojen di-
kladnymi znalostmi historickymi, a stile jej provazi
dobry vytvarny vkus, libujici si hlavng v dilech vrchol-
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né i pozdni renaissance, stejng jako svézi zajem nsrodo-
pisny, tiebaZe mu v&tSinou se dostalo dobfe obeznalych
priivedcd mistnich, pfece jeho popisy mést nemaji
zvlastni nazornosti. Pod nahromadénymi detaily ztrac{
se jednotny obraz; dé&jinné vyjevy, na n&z klade se

“dtraz, nevystupuji Zivotnd; to, co jmenujeme dusi
mésta, zlistiva némo. To plati i o velmi zevrubném po-
pisu Kostnice, postaveném tak¥ka v Celo cestovni kro-
niky. Jan Kollar hleda viude v Kostnici Mistra Jana
a seznamuje nas s mnchymi mistnimi i staroZitnickymi
stopami jeho pobytu i mucednictvi, pfes to vSak ani ne-
citime Husovy ptfitomnosti ani nebloudime Kostnici

_XV. stoleti. Jen jednou procitime ze st¥izlivého nala-
déni, v néZ nds suchy vyéet jednotlivesti uvedl, neni
to vsak Kollar basnik, kdo nids z ného vytrhuje —
Kollar kazatel pfedstupuje pfed nis. Pfed dievénym
Husovym Zalafem v ptFitomnosti nékolika Anglicant
a Sasti Kollar postoupi doprostied siné a s pohnutym
srdcem fekne vefejné: »»Hle, na tomto misté stal né&-
kdy ten nejcistéjsi a nejpevnéj$i charakter slavjan-
sky.«« Projev ten ma platnost skoro symbolickou:
kdezto Kollar poeta dovedl o Mistru Janu Husovi po-
védéti tak malo, pouduje nids o ném viele a obsaZn&
Kollar jako duchovni Feénik.

Kolldrovy pestské »¥e€i k napomoZeni poboZné na-
rodnosti« nejsou dilem hlubokého naboZenského mysli-
tele, ktery s tipornou dislednosti zapasi o svého Boha a
svou pfesnou duchovni pravdu a jenZ bud zdévodiiuje
si osobnim pfemyslenim zésady své cirkve neb v bo-
lestném individualismu ocitd se mimo tradiéni vy-
zndni.? Kollar jakoZto kazatel chyli se ke kompromi-
sttm mezi racionalismem osvicenského bohoslovi & ci-

xyr &

tovou potfebou véfictho kiestana, mezi p¥esvédéenim
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protestantskym a krajni snaSenlivosti interkonfesijni,
mezi obecnym idedlem humanitnim a p#isnou moralkou
k¥estanskou, koneéné mezi reformaénim védomim pro-
testanta a narodnostni my$lenkou zbarvenou slovansky.
Avsak vroucnost tonu kazatelova, jenz stile zistadva
v divérném vztahu s duSemi zboznych posluchaci,
vzneSené védomi mravniho poslani slovanského knéze
uprostted madarského nepfatelského svéta, hlavné
pak plnost a opravdovost osobnosti, kterd nejlepsi
stranky svého lidstvi vklada téz do &innosti kazatelské
— to vSe poji ve vy3si, presvédéujici jednotu Kollarovy
projevy.

V nich velmi €asto vraci se fecnik k oblibenému své-
mu tématu, které v mladi naznaédil slovy: »my jsme
dali Uhrtim Zrinyho, Némcitim Husa a Vlachtim Koper-
nika«: némeckd i $vycarskd reformace jsou dcerami
naboZzenského hnuti ¢eského, které razilo drahu a
usnadnilo cesty nésledovnikiim. Nyni r, 1843 nachazi
pro sviij ndzor velmi vymluvnou formulacu.v »Nejen

néjs, ne]homemdstatné]m jak telesny tak du-
chovni podil na reformaci mé&l na§ narod« (II, 699).
Kdezto pak Kollar nedocefiuje vyznamu Viklefova pro
nabozenské hnuti a jeho vlivu na hiisltstvi desks, opa-
kuje¢asto tvrzeni, ze Luther tm&f témuz udil, demu
jeho predchtidce Hus; zde, i v domnéni o souvislosti
v‘;’rchodni cirkve, d&dicky Method&jovy, s husitstvim,
Kollar nestoji na pevné piidé historického poznani.
Téz v nejdelsim svém kazdni o Husovi, prosloveném
pfi pamditce reformace, jsou Kolldrovy védomosti ¢
Husovi velmi kusé a nesou stopy zlomkovitého a ne-
jistého poznéni nasSich d&jin reformaénich pted Pa-
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lackym: obraz Zivota a pisobeni Husova mi matné
obrysy a nevtiskuje se do mysli; z Husovych dél vlast-
nich zna Kolldr malicko, snad jen jeho dopisy vydané
Lutherem, takZe cely vyklad jest jen jakymsi komen-
taifem Zivotopisu; souvislost mezi Husem a Lutherem
znovu jest zpisobem pon&kud nasilnym zdiraziio-
vana.?

Ale vyznam Kollarova kazani zaklddd se na né&lem
zcela jiném neZ ma historickém proniknuti osobnosti
Husovy. Bylo by moZno ¥ici, Ze Kollar se védomé& po-
stavil na stanovisko opa&né: vyfiav Mistra Jana z ¢a-
sové souvislosti, p¥ifkl mu 1kol pFitomného pomocnika
jednoho kazdého z nas p#i stile se uskuteéfiujicim
dile vnitiniho zdokonalovani. Nenif Kollarovi refor-
mace uzavfenym zjevem dé&jinnym, nybrZ Zivym pro-
gramem mravniho snaZeni, nepfetrZitym posvécovanim
duse k vé&&nosti, etickou nikdy nedovr$enou vychovou
k synovstvi boZimu. A pravé v tom Hus a do jisté miry
i jeho pomocnik Jeronym, maji ndm byti rddci a uditeli;
kazatelovym tkolem jest, aby poloZil vé¥icim na srdce,
v &em reformdtofi jsou »Zivou Skolou k milovani a na-
sledovani dobrého«. Kollar éerpé z jejich osudu a sna-
Zeni netoliko povzbuzeni k lasce k narodu, ale i vy-_
strahu pfed ndboZenskou nesniSenlivosti; nejen po-
udeni o tom, jak Biih peduje stile o mravni dobro &lo-
véfenstva, ale i napomenuti, aby kaidy dbal o du-
chovni osvicen{ a vzd&lani; nejen p¥iklad v&rného pra-
telstvi, ale i pfikaz podnikavosti a stilosti v dobrém
predsevzeti, Jest okamzité jasno, kterak Jan Kollar,
pfilnuv k Mistru Janu Husovi, ba stotoZniv se s nim,
nael v ném vde, co stav&l nejvyse na stupnici hodnot
idealnich: osvicenskou toleranci i romantickou narod.
nost v duchu humanitnim, kult jazyka
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niboZenskou opravdovost a mrav-
-ni charakter — Hus v tomto monumentalisujicim po-
jeti pfestavd byti osobnosti podminénou historicky a
_meni se v idealni typ reformaéniho Cecha vibec. Kollar
Husa neomlouvéa, neobhajuje, nevyklada, nybrz vzyvd
jej a to slovy hodnymi vzneseného pera Komenskéhc
(I, 646).

»To my véfme i o tobé, ty pruni evangelicky mu-
dedniku: i ty nejsi znifen ani zhanoben, ale zvéénén
a oslaven, odebrav se tam ke Kristu a Stépdnu, Sokra-
tovi a Senekovi, Vdclavovi a Ludmile a viem moudrym
a ctnostnym, poboinym a nevinniym mucéednikim vsech
éasitv i ndrodiiv. Tvé jméno a uleni, tvau zmuZilost,
vérnost a ndsledky tvé déinlivosti nechal jsi zemi co
svaté dédictvi, ale ty sdm jsi pFeletél do vyssiho svéta,
v bilém rouchu nesmrtelnosti maji té tam i tvoji p¥d-
telé i tvoji nep¥dtelé spatfiti, pozriati a slaviti, takze
se v nejvzne§enéj§im smyslu splni na tobé ona zdmluva
Pdné u IzaidSe (43, 2): Neboj se, mij jsi ty! piijdes-li
pfes oheri, nespdlis se, aniZ plamen chyti se febe!«
i Od tohoto Husa Kollarova vede pak pfima cesta
tk Husovi Palackého, V »Dé&jinich narodu &eského«
Kollartv mravné pitkladny Mistr, ktery v podani ka-
zatelov® jest zjevem absolutnim, dostavd hluboké po-
zadi historické a z ptikladného pomocnika obce evan-
gelické méni se ve vidce celého naroda na cestd svo-
body duchovni, (1916.)



II.
Mistr Jan Hus a ¢eskd reformace

vdile Mdchové.

_@osledni velky nabozensky vykiik ceského ducha
h_/ /v dobé reformacni zni jako bolestny a lamajici
! se sten umirajici bytosti: jest to Komenského
odkaz Jednoté a ndrodu. Vice nez pil druhého véku
m1c1 eské citéni ndbozenské; ani osvicenci ani prvni
romantikové nasi neuvédomuji si ho. Teprve v lyrice
Karla Hynka Machy zaboufi po pfestavce tak tragické
vasnivy a bolestny vztah élovéka k Bohu — av3ak jaka
propast zeje mezi Machovou temnou, divokou, anoc
chvilemi i zoufalow naboZenskosti & mezi bezpe¢nym,
klidnym, ba kvietistickym kfestanstvim reformace
geské! N :

Pro Machu jako by nebylo onoho myslenkového
dila, jez vytvofeno bylo od Husa az po Komenského,
a jako by nafe zemé& ani nebyla dotlena varem a vy-
vojem protestantstvi: zde po¢ind naboZensky primitiv
vie radikdlné od polatku, zde zmitd se duch zjedno-
dudujici mezi krajnostmi ndbozné pfichylnosti k Bohu
a beziitésného ateismu. Cesky typ reformaéni zosob-
nény jiz Mistrem Janem Husem a moderni typ bas-!
nika néboZenského a filosofického, ktery u nds po prvé:
vystupuje v Karlu Hynku Maéchovi, — tof dva tplné:
protiklady, jeZ spojuje pouze opravdovost poméru kx
Bohu a snad i to, Ze oba vychazeji v prazikladech’
svého mysleni z idealismu platonského.

" Mistr Jan Hus, jehoz uditelské a spisovatelské po-

45



éé.tky spadaji do doby, kdy éeskou pl‘idu poéal zapla-
znadi: resxl si 1 nabozenskou otézku rozumem & mﬁohv
citem, opiral svou viru o védu a nikoliv o tajemné nad-
Seni srdce, smyslny svét konkretni podfizoval idei a
pojmu. V tom ve viem byl vérny, ano pravovérny syn
cirkve a jejtho bohoslovi; rozesel se s ni teprve tehdy,

kdyz ve stom@&klefow‘fg‘»reahsmus« vnes|
W§tate cirkve.jAle Hustiv déjinny a na-

rodni vyznam nespodiva nikterak v tomto wsili mysli-
telském a v této teorii bohovédné, nybrz v disledné
rozhodnosti zivotni prakse: chce, aby naboZenské pojeti
sveta a Zivota preslo viude v opravdovy &in_mravni, a .
na §vé odlisné koncepci mrkve ‘buduje opravdovou
kritiku jejiho z¥izeni. Od Husa po Cheléického a Ko-
“menského vyznaduje tento prakticky a mravni zfetel
deskou reformac1 a prerista tplné zdjmy spekulativni;
le¢ od Husa aZ po bohoslovce obdobi bglohorského
pronika také intelektualismus Geského mys$leni nabo-

Zenského, &imZ se vysvétluje patrné téZ, pro¢ nase
reformace nevytvotila opravdu velké poesie,

Karel Hynek Micha byl celou bytosti basnik, a to
znameni jiz samo, Ze z naboZenského Zivota disledné
mijel pravé oblast praktickou, pro niz nemél a nemohl
miti podstatného zdjmu., Bih, v&&nost, nesmrtelnost
boutili v dobach viry — touhou vracel se do nich ob-
as i v pozd&jsich letech, kdy prevladal u ngho filo-
soficky nihilism — Machtv prudky cit a Machovu mo-
hutnou silu poznéavaci, kterd byla spiSe intuitivna nez
spekulativni; jeho touha po splynuti s Bohem a po
spasném ndvratu k »pravzoru krasy« letéla na k¥id-
lech nadSeni a zasv&ceni; jeho vira, jez tak zahy pod-
lehla ttoku skepse, byla podstatnou souéastkou bas-
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nického ovladani svéta. Pokud Macha nepozbyl své
»vééné vlasti«, €ili pokud byl zakotven na pevném
bfehu viry v Boha osobniho, transcendentniho, kiestan-
ského, byl myslitelem spiSe mystickym neZ scholasti-
ckym, stal blize Platonovi nez Aristotelovi, sedé
mluveno obrazné — u nohou sv. Bernarda a mikoli sv.
Tom4se, ano, souvisel spiSe s katolictvim neZ s prote-
stantismem, Nebylo to pouze véci nézoru, nybrz da-
sledkem Maichovy dusevni organisace. I pozdéji, kdyz
se Macha vzdal vSech spasnych jistot nazoru kiestan-
ského a spiritualistického a kdyz se s hrdinnou zou-
falosti »vrhl véénému Nic v klin«, zistal prese viecko
véren tomuto typu. Jeho hriiza z vééného a marného
kolobéhu hmoty vzdy se pferozujici jest pouze rubem
jeho n&kdejsi touhy po platonskych idedlech, Jeho ne-
vylééitelny stesk nad tim, »co se nic nazyvac, zrodil
se pravé ze zrazené lasky k Bohu, jenz byl kdysi v$im.
Jeho d&s z »noci temné« sam si zoufd, Ze bezpro-
sttedné musil nahraditi rozpéti po »noci jasné«, »po
hvézdach ve vysich«, »po stanech svétla«. U naboZen-
ského myslitele toho rodu nebylo naprosto mlgi;wﬁrc
nazor Hustv a ceskych reformatori. Ctete ‘slavny mo-
nolog Vilémtiv v %alsfi — snad véds napadnme, Ze na
hlavu »stragného lest pana« dolehly mlhy novodobé
spekulace idealistické, Ze zranila jeho srdce chiméra
ptirodovédeckého materialismu, Ze propadl jeho mo-
zek svodém basnickych pessimistéi romantickych; ni-
kdo si dojista neuvédomi, Ze Vilém jest syn zemé, v niz
se zrodila husitska reformaceq I kdyby byl Karel Hynek
Miacha znal mysleni Husovo — a vime zcela bezpecné,
Ze z n&ho neznal ni¢eho — nebyl by mohl z ného ni-
¢eho pfejmouti a osvojiti si; tak protilehlé typy nabo-
Zenského Zivota ty&i se tu v nesmifitelném rozporu.
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. Nesetkal-li se Karel Hynek Macha s Husem nabo.
zensky, nemohl se mu zcela vyhnouti na cesté jiné:
basnik, jenZ se snazil tak usilovn& a pronikave vystih-
nouti minulost Eeskou zvlasté v jejich vztazich k pti-
tommosti, elegik mohutného citu, jenz mneustile byl
vznécovan rozporem zaslé slavy a chabé soucasnosti,
vypravé¢ déjinnych i romanesknich ptibéhi z doby
Vagp_l_a_l}_r_z}__IV mus1l se pfece zamyslltl nad h1stor1ckou
hrad.” Macha byll od hlavy az k pate synem roman.
tické generace, ktera kladla té&zisko ¢eskych d&jin do
davného pravéku, do doby hrdinské, do Easit kralov-
skych.  Kdykoli v patetické své lyrice vlastenecké
{(»Hrobka kralt a kniZat ¢eskych«, »V chramé«, »Sen
o Praze«, »Na ptichod krale«) vyvoliva v temnych
barvach zaslého freska velkych rysti obraz Prahy, ty¢i
se nad bachorkovou Vltavou heroicky Vysehrad, neb
chmu#i se obrysy opusténého hradu kralovského, neb
padd mésicni svétlo do chramu svatého Vita. I ve
velkém eschatologickém vidéni »Sen o Praze«, kde
zrak ktesfanského visiondfe snasi se na sestarlé zemi
k Praze od lidi opusténé, vraci se »v hrfizoslavném
tichu« vznesené elegicky obraz mésta kralovského,
knézského a feudalniho., Pied témito romantickymi dé-
jisti, tak mohutnymi ve svém zjednoduseni, Macha pro-|
zival celou stupnici vznesenych citii: touhu po slavné
minulosti i stesk po ni, bolestny rozpor mezi de;mnou
velikosti i mezi mdlobou nestastnych soudasnikt i ve‘
domi pohany, hriizu metafysickou nad prazdnem vé¢-
nosti i socidlni vzdor proti nespravedlivému Fadu.
Bylo spravné ukazano!, 7e Macha hledaje béasnicky
vyraz jak pro osobni své citéni, stupfiujici se od elegic-
nosti po tragické bufidstvi, tak pro hromadnou naladu
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spoutané beznadé&jné doby, pfichylil se ke vzoru cizimu,
k ¢eskonémeckému spisovateli Karlu Herlo$ovi, jenz na
ptibuzné struny udefil r. 1833 v almanachu »Mefisto-
feles«; ale zasadni rozdil mezi ob&éma nebyl, tudim,:
‘postiehnut. V Herlosovi sva¥il se s romantickym ele-
gikem, jenz ku Praze pohliZel od hrobt b&lohorskych,
pokrokovy liberal, souvisici se snahami Mladého Né-
mecka a pfedejimajici v lecems revolu¢ni usilovani
roku 1848; ten pojimal jiz v t¥icatych letech ceskou
reformaci jakozto dé&jstvi ze vseobecné lidskych za-
pastt za svobodw Herloovi byla Praha pfedeviim
onim mistem, »odkud vylitla svitici bild labuf, Jan
Hus«; Ze toto nazirani nabylo u ného vrchu, dosvéd-
¢uje cela fada jeho husitskych roménii. Macha ztistal
naopak navidy elegickym romantikem. TéZ u ného
kmitne se dvakrate motiv bélahorsky Po prvé skrom-
nou zminkou v temné visi »Navrat«, prlleha]mm dosti
tésné k Herlosove apostrofe, po druhé v prologu, jenz
zbyl kromé& jediného vyjevu z tragédie »Kral Frid-
rich«, Bésnik nechdpe naprosto nabozensko-narod-
niho dosahu bitvy bélohorské a vidi v ni pouze vyjev
nesvornosti narodni, z niz dluzno se vzchopiti: kon-
venéni jsou verSe, jimiZ v proslovu romanticky pévec
s harfou na Bilé hofe vyjadfuje toto pojeti; kon-
vencné&jsi jest koncepce sama;? jak daleko jsme tu od
Herlosova védomi husitské velikosti ndrodni, jeZ po-
zd@ji ve variacich umélecky vyznamnéjsich se ozvalo
u Meissnera a Hartmanna, u Frice a u Nerudy! K Ma-
chovi mluvily Seské dé&jiny vidycky jazykem teskné.
dumy a tragické marnosti, nikdy dtiraznou ¥eéi narodni
energie; ostatné i jeho kronikatské pomdicky, zvlaste
Hajek, zatemfiovaly zna¢né& obraz pravé vehkos’u v de- :
jindch Ceskych,
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} Pojeti toto pronikd také v Machové zlomkovitém
cyklu historickych roméand z véku XV, nazvaném
»Kat«, Velmi ptiznaéné pfifkl melancholicky antikvar,
jenZ ve dne v noci navstévoval staré hrady a kreslil je
do svého néértniku, étyfem paméatnym hradim stiedo-
deskym, Ktivoklatu, Valdeku, Vysehradu a Karlovu
Tynu, tkol opirati pilifovité smeélé a sloZité klenuti dg-
jové, které mélo svymi lomenymi oblouky obsahati ve-
fejné i soukromé udalosti vlady Vaclavovy a jejich
dozvukd, Toliko roman »K#ivoklat«, zahajujici cyklus,
byl zhruba propracovan, kdeZto z ostatnich &asti zfi-
staly nam pouze trosky a skizzy. Pckud mizeme
z téchto zlomkt souditi o celku, zamyslel Macha vy-
budovati svlij roméanovy cyklus na antithesi, nikoliv
viak, jak bychom oéekavali, na nékterém z dialek-
tickych protikladd myslenkovych, prostupujicich ceske
dé&jiny XV. stoleti, na pf¥. na rozporu ideje kralovské
a cirkevni auktority neb na beji tradice katolické s my-
§lenkou reformaéni. Nic z toho: Macha stavi sviij kon-
trast, tak teoreticky a odtazity, tak zcela podminény pe-
tfebou myslitelovou a tak naprosto neovladnuty intuic-
nim zienim basnickym,? v{luéné na zaklad individu-
4lné duseslovny. Cyklus ma dva hrdiny, ktefi jevi se
véénymi antagonisty, aé oba jsou vasnivymi dobro-
druhy kolisajicimi mezi vzneSenosti a nizkosti a od
pocatku pfeduréenymi ke zmaru: »kata roznicena ke
vSemu jednani pudila obrazotvornost, ktera rozli¢né
v duchu jeho vabivsi preludy, pro nadramnou Zivost
svoji dala mu takovéto sny za jistotu a opravdovost
povaZovati, kdezto kral Vaclav spife rozumem se
Fidil«,*

Jest dokladem ptivodni invence Machovy, Ze dovedl
ﬂdo této kontrastni osnovy vepfisti postavu Mistra Jana
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Husi, Lisi se v tom ode vSech nasich historickych vy-
pravédi, od Tyla po Jiraska. Jejich fabuladni dsili
nese se vidycky k tomu, aby dovodili, kterak Mistr
vysokého uceni prazského se krok za krokem blizi k
osobé kralecvé; nékdy veselé kruhy studentské, jindy
vainy zajem kralovny Zofie zprostfedkuji styk, jehoz
prvnim vyznamnym ovocem jest dekret Kutnohorsky.
U Machy souvisi viak Mistr Jan Hus nikoliv s po-
stavou kralovou, nybrz s figurou jeho protichtidce,
kata; ryze psychologickd motivace tohoto sepéti az
ptekvapuje svou hloubkou v této prése zacateénicke.

V poslednim vyjevu romanu »Kfivoklat« ¢éekd na
Vysehrade, v sini kralovské, stulen u nohou sochy
Vaclava III., kat zdrceny smrti své milenky a vykupi-
telky Milady, na Mistra Jana Husa, jemuZ se touzi
vyzpovidati, nez na Vysehrad pfibude také kral Vac-
lav IV. Zpovéd katova, do niz Macha vlozil vyznamny
kus konfese vlastni, jest zaroven Zivotopisem nestast-
nikovym, ktery se vyzna, Ze jest synem levobocka krale
Vaclava III. a tudiZ neplatnym dédicem rodu Pre-
mysloveti; kat vypravi dale o samotafském a zoufalém
svém mladi, o touze po zemi &eské, kam ptisel z uher-
ského svého domova, 0 mocném dojeti pFi prvnim po-
hledu na Vys$ehrad, »na kterém jiZ otcové jeho ne-
vladli vice.« Tehdy ujal se mladého cizince Mistr Jan,
ptijal jej na vysoké skoly, stal se mu nejen uéitelem,
ale i ptitelem, Leé kat nezehna Mistru, nybrz naopak
obvifiuje jej zptsobem tragickym: »Ty jsi byl mistrem
mym, ty jsi mne u¢il mysliti, a byl-li jsem d¥ive ne-
spokojeny, tedy ted nespokojenost ma nejvyssiho
stupné doséhla; rozum mtj zbloudil s pravé stezky,
jak jiz dfive pro povahu mou bylo lze se naditi; ja
spustiv se naboZenstvi, nevéfil jsem v Boha, v ne-
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smrielnost, svét se mi protivil, Ziv byti jsem nemohl a
um#iti jsem necht&l!«® Takto stal se Hus mimodék
spolupracovnitkem na rozvratu katové, jehoz dalsi
srazné stupné kat v divokém dialogu se svym uditelem
v sebetryznivém mrskadstvi analysuje. Hus nenf tu ani
naboZenskym myslitelem, ani reforméatorem mravi:
Méacha zosobnil v ném, ufeném a pFisném profesoru
filosofické poznani, které nedprosné otfdsd bezproq
stredni naivnosti prostého ducha, a pfisoudil mu taktol
obdobnou vinu, kterou o tficet let d¥ive pticital roze-
rvany Jindfich Kleist »sviidci« Kantovi, Ale Jan Hus
v podani Machové jest piili§ schematicky, pfimocary,
abstraktni, aby pochopil, Ze jej takto jeho chranénec
"a 7ak vola k zodpovédnosti, neb dokonce aby pocitil
sam kus viny; s prisnou strohosti karatelskou prohla-
suje viecky snahy katovy po »vysosti, po slavé otctli«
za'marné a vrha tim kata do propasti zcufalstvi. Sim
pak »nad padlym v modleni rozprosttev ruce, oblice-
jem k bouflivéemu nebi cbracen« vyfkne ortel nad ne-
$tastnikem: »Marnéf namahéani tvé; boj srdce dobrého
s hlavou zlou nepomine nikdy, nevolny klesnes nazpét
vezdy v naruZivost starou, a jen chladny hrob vréti
pokoj svedenému, viak velkému srdci tvému; bohdej,
Ze brzol«®

Ms postavy Husovy, sloucené zpisobem tak ra-
zo@i%ﬁﬁfﬁﬁou romanovou, neprokreslil;
zistalat v postoji i v fe¢i obecnym schematem bez
_osobniho Zivota dusevniho. Prirknuv ji v osnové ro-
‘Taf _sKFivoklatu« misto pouze episodické, Maicha
nemini’ls}adwﬁbec’\?ﬂikﬁmggdl povrch jeji a osvétliti
ji ve vztazich naboZenskych, nadrodnich i mravnich,
ale pfi svém sklonu k malebnému a vytvarnému po-
jeti zevniho svéta neodeptel si pfece, aby zachytil
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acinnym slovem podobu Husovu v romanesknim osvét-
leni situa¢nim: patfilot k zvlastnostem Machova bas-
nického postupu, Ze &asto pfed zkloubenim dg&jové
kostry si vypracoval do jemnych podrobnosti slohovych
liGeni dé&jist se v8§im krajinnym svérazem, s celou sou-
hrou svétla a vzduchu. Vyjev mezi katem a Husem
v kralovské sint Vysehradu kona se za temné bouflivé
noci, pouze Gervenavy odlesk doutnajiciho ohné neb
nahly bledy blesk ozafuje »temné rozlehlou« siii a
vrha »rudou zaf na oblicej katiiv a Hustiv«. Z této
zoufalé, hrtizami nasycené temnoty vystupuje klidna
a vzne$ena Cerii zjevu Husova; zalibny malif tragickych
nokturn dovedl podivuhodné& vyvaziti valeury dvojiho
temna. »Cernd, vysck4, §tihla postava. -— Byl to v
éerné roucho odény knéz; éermé vlasy krouzily se pc
vysokém, velebném ¢&ele a ¢erna brada zdobila vainy
cblitej, kteryZ podlouhly, orientidlsky nos a &erné,
plamenné, dobrotu srdce jevici o¢i velmi krasnym a
pfi tom velebnym a vainym Cinily.«? Tento protiklad
temné noci — jasné noci, zndmy dobfe z Michovy
lyriky, kdez ma dno metafysické, postaven jest tuto
do sluZeb kontrastu povahy Husovy a katovy, Uka-
zuje k tomu i sugestivni pocatek rozhovoru mezi zou-
falym Zdkem a velebnym Mistrem. Kat, syn tmy a
vézed pfikovany k zemi, pohliZi do &iré moci a pravi:
»Zadna hvézda nesviti na zamradeném nebi; jednotliva
jen svétylka sem a tam se mihaji a hasnou, pamatujice
svét na spani.« Ale Hus, obraceny celou bytosti ke
»stantim svétla«, odpovida v jasném idealismu: »Zadna
hvézda nezhasne; jen mrak kvapi pfes ni; a7 piejde,
bude opét hvézda z4Fiti jasné.«® Jaka skoda, e Macha
nedal se rozliti v $irsi proud svétla a tepla tomuto pa-
prsku, ktery tak ojedingle proraZi temny a studeny
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fatalism »Ktivoklatu«! Sotva napovédéno, ale piece
napovédéno jest tu FeSeni nevsedni: kde oba protinozci
a pti tom bliZenci, kat a Vaclav IV,, fiti se neodvratné
do marnosti nicoty a noci, stoupad Hus do jasu, k vife,
e mrak a zoufalstvi jsou pouhym pfeludem, zafe
hvézd vSak a vira v svétlo Ze jsou trvalou skute¢nosti,
nebo mluveno po machovsku »jestotouc,

Macha k postavé Husové minil se vratiti, Jsou za-
chovana v poétu dosti vydatném hesla k tfetimu ro-
manu z cyklu »Kat« jakoZto plan »VySehradu«®, kdeZ
se sleduji osudy ceské zemé od odchedu Husova na
“venkov az po smrt a pchfeb krale Vaclava IV. Dle
struéného tohoto naértku se mél romanovy déj neoby-
¢ejn& rozvétviti: Hus vystupuje vedle krale Vaclava
v poptedi, hromadné vyjevy lidové v Praze stfidaji
se s kralovskymi scénami na venkovskych hradech,
nova groteskni postava $ileného Repanského zastupuje
tyz Zivel, jimz v »Ktivoklatu« byl Honza Nebojimse;
episodicky hlasi se Jan Zizka. Zamy$lel-li Macha hned
v prvnich hlavach »Vysehradu« zosnovati setkani kata
s Husem na Krakovci, hledal patrné spojitost s po-
slednim vyjevem »Ktivoklatu«; ale v prib&hu romanu,
jenz chtél vyli¢iti Husovu kostnickou pout, vazbu a
smrt i ohlas toho vieho v ¢eském lidu, byl by vyrostl
dojista Mistr Jan z pouhé episodni postavy ve vy-
znamného protagonistu dé&jového. Byl by se pak
Miécha zahloubal do nabozenské osobnosti Husovy?
Byl by jeho roméan sestoupil k myslenkovym a na-
rodnim kofentim &eské reformace?

Nelze vysloviti ani dohadd. Sam hovorny Karel Sa-
bina, jenz — bohuzel bez poznamky chronologické —
nam zachoval skizzy k dalsim dilim romdnu »Kat,
zdrzuje se tu dsudku.’® A tak ztstdva paradoxni sku-
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teénosti naseho vyvoje slovesného, Ze prvni Zesky
basnik, u n&hoZ zaznéla op&tné naboZenska struna, a
ktery pfedved! v osvétleni obdivu postavu Mistra Jana
Husi, neprojevil ani slovem pochopeni pro duchovni
smysl reformace Geské.™ (1915))



I

Mistr Jan Hus u Jana Nerudy.

kolisavou nejistotou a s vnitfnim zmatkem pfi-
) stupovalo pokdfénr Halkovo a Nerudovo k pro-
' ~— blému ceské reformace, Sta¢inahlédnouti do stu-
\/denycﬁ a zmafenych ]mota]u v »Dé&dicich Bilée Hory«,
nebo zabrati se do spleti deistické mystiky a husitského
blouznéni v polohistorickych romanech Karoliny Svétle,
aby rédzem vysvitlo, jak namahavé a beziispésné za-
polili bésnici této generace s iiv]em naprosto cizim
k jadru Spokojili se prosté tim, kdyz MRou na-
plii deského hnuti reformaéniho zaménili &msi jinym:
nékdy myslenkou narodnostni, jindy neuréitymi sna-
hami o emancipaci spoledenskou, po tfeti dokonce pte-
ludnym slovanskym demokratismem. Nejlepsi duchové
této bohaté skupiny byli nenaboZensti, ba protindbo-
Zen$ti synové této zemé, nad niZ neznali vy3si krasy
a vyssiho zakona: nékteti tonuli sebevédomé v natu-
ralismu, jenz zamital viecko transcendentno, jini, ktefi
vyspéli k evangeliu mravniho hrdinstvi, usilovali po-
staviti vSecku etiku na zdklad mimoboisky. Cim
mohla, ¢im musila byti postava Mistrova i s myslen-
kovym svym ovzdudim pi#islusnikéim tohoto obdobi?
Vznegenou a odlehlou zdhadou, kterou dluzino pti-
bliziti a zlidstiti, aby naplnila se krvi Zivota,

Prvni pokusy o to uéinili jiz spisovatelé a myslitelé
ze CtyFicatych let, pfipravujici ideovy i politicky pre-
vrat. Karlu Havlickovi byl Hus hlavné liberalnim od--
ptircem despocie a rozhodnym zastincem myslenky
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narodné lidové; Josef Kajetan Tyl pojal jej pfimo
jako mluvéiho konstituéni lidovlddy -a revoligniho
rozumiu; Augustlnu Smetanovi zazehd hranice kost-
nTEE'é’"pﬁzm zéblesky protiauktoritativniho boje novo-
vékého. Jesté uréitéji nez spisovatelé Cesti formulovali
pred rokem 1848 toto liberalistické pojeti Husa a hu-
sitstvi ndmecti basnici z Cech; po Herlosovi a Hart-
mannovi zvlasté Alfred Meissner, jehoZ »Zizka« z r.
1846 jest nejsiln&jsi projev revoluéni myslenky ceské.
Epik Meissner jest zdk Lenautiv a to nejen po strance
formélni: ve shod& s pévcem »Savonaroly« i »Albi-
genskych« chce zobrazovati v epopeji slozené z krat-
kych romanci velky dé&jinny vyjev z odvécného boje
¢lovécenstva za osvobozeni, Z d&jin doléha k basniku
dle slov prologu »Zizky« »sténani chudych, utlace-
nych chvéni, jez ze zalafd vola v tichou noc, boha&im,
§tastnym kdravé to znéni, k¥ik o chleba, o poznani,
0 moc«; kaciFstvi jest jinou, pripravnou formou revo-
luce; dilo Husovo a Lutherovo stejné jako vzdor Spar-
takiv neb myslenkovy odkaz Rousseautiv jsou pFi-
pravou velkého konecného zapasu lidstva o svétlo,
‘o volnost, o bratrstvi; kalich husitsky jest kalich svétla
a Zivota pro viecky; Cechy byly prvnim krbem svatého
ohné. Meissner, jenZ piisobil na nasi poesii mocné aZ
po Svatopluka Cecha?, vytvofil pfedpoklady, na nichZ
basnicky budovala ve svych politickych zpévech dru-
zina Majova, nejhorlivéji ze viech J. V, Fri¢ a Jan
Neruda.

Ptekypujici basnik krasného é&inu a padného slova,
Joset Vaclav Fri¢, hlasil se k husitstvi velmi zahy s
‘otevienou svou rozhodnosti a jiz r. 1858 v »Mistrovi«
a v »Kalichu« vypél své liberaln& husitské nadseni ko-
vovymi tény, Pro skladatele »Véaclava IV.« a »Ulrika
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Huttena« nebylo prosté rczdilu a rozporu mezi revo-
luénim bratrstvim nové doby a tiborskym radika-
lismem XV, véku, a tiebaze dle zakona oscbni spfizné-
nosti lnul spife k »smé&lému, ohnivému, ano dobro-
druinému« Jeronymovi nez k »mirnému, rozvdinému,
pondkud zidduméivému« Husovi?, pfece prchlasoval
s naléhavym dfirazem Mistra za vé¢né heslo narodni
piitomnosti. P¥ tom naprosto netajil se pfimy Fri¢
tplnym nedostatkem smyslu pro nabozenskou napli
husitského_ hnuti, ba zddraziioval svij liberalismus
velmi datklivé: »pravdy, jez Hus a Jercnym hlasali
a pro néz trapmou smrt podstoupili, jsou ndm nyni jiz
davno prekonanym stanoviskem.« Jinymi slovy: aby.
pisni¢ka¥ z basty mohl se pfihlasiti za vyznavaée Huso-
va, prebasfiuje si jej ve svém zjednodusujicim zpisobé
na abstraktni schema, jeZ nemé s historickym Mistrem
mnchem vice spoleéného neZ jmeno a legendu smrti.

Pro takovou naivni pfimocarcst nebylo v Nerudové
povaze ovem mista. Zda se, ze Nerudovi chybély na-
dobro veskeré disposice, jez mohly jej sbliziti s na-
bozenskym hnutim &eskym. Myslenkové vyznaval jiz
zahy védecky naturalismus, jehoz svét jest odbozstén;
¥myslové ptinesl si z rodiny i z prostredi détskych
svych let spife sklony katolické; citové stal bliZe re-
naissanénimu pozitka¥stvi neZ mravnimu rigorismu re-
formace; snad jen disledny, vrozeny i promygleny
demokratism mohl roznécovati v ném sympatie pro
husitstvi. Neni dcloZeno, Ze mladistvy Neruda z ob-
dobi »Knih versii« by si byl uvédomoval tyto zasadni
rozpory. KdyZ psal pamatné vyznani »Z ¢asu za Ziva
pohibenych«, zaujal vii¢i nejslavnéjsi dobé néarodni
odmitavé stanovisko z dtivodu jiného, k némuz dovedl
jej radikalni protihistorism ze 8koly mladonémeckého
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myslitele Ludolfa Wienbarga: bezcenna jest minulost,
ktera nevytvotila ptiznivych podminek pro pfitomnou
dobu:

»Co mdm zapét! Mdm pét otcu sldvu,

mdm o sldvé predkii zazpivat?

o dobdch, v nichz lid nd$ jesté umél

pro svobodu krev svou prolivat?

Nesmim myslit na ty boje sldvy,

nesmim myslit na tu velkou dobu,

svoboda, jiZ ndroditm jsme dali,

bidné privedla nds ndrod k hrobu!«

niho odporu k minulosti a k dEpnam/a dosplva zvolna
k nazoru, jejz by bylo moino s Nietzschem vymeziti
jakozto ocenéni monumentdlniho vyznamu historie:
déjiny roznécuji nas, abychom se stali minulosti hod-
nymi a abychom ¢estné pokradovali v tradici svych
predkii. Zde Neruda mladondmecky protihistorism
pfekonava jinou zasadou téZe skoly, kultem krasného
vefejného ¢inu, Jiz z pozdéjsitho dozpdvu k oné mla-
distvé basni programni vyslechne pozorné ucho tento
novy ton; proti »nasi luze zmaldtnélé« stavi Neruda
charakterni obraz hrdint velké minulosti a to v bar-
vach, jeZz nepiipoust&ji pochybnosti, Ze basnikovi ta-
nuly na mysli doby husitské:

»0 slavnd druhdy muiiv mysl sméld,
jez pro myslenku svét sdm zbo¥it chtéla,
jeZ slabou Zenu silou rozjafila,

Ze hrdinami muie obda¥ila

a dcery dala, jimito doba skvéld

i krvi pobarvila bild téla!«
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Zde ocitd se Neruda po prvé na ptidé Meissneroveé,
z niz pak r. 1862 vyriistd baseni »Zizkova smrt« (SS
XXXII., str. 58—60) ®: se Zizkou klesa ndrod, jenz
aZ k umuceni se obétoval pro svobodu lidstva a nastu-
puje u narodd zaslych straz mrtvych; cely narod jest
Sirotkem po Zizkovi; aviak v dobé nové, kdy doriista
svého muZstvi, a kdy chysta se znovu postavit v ¢elo
narod@ kracejicich za svebodou, dojista najde Zizku
nového. Spor minulosti a pfitomnosti jest piekonan,
velké dé&jiny husitské, pojaté v duchu liberalnim, jsou
zarukou vétsi budoucnosti; basnik s divérou mtze se
k nim obraceti vidy, kdykoliv hledd ptiklad éinorodé
viile, charakterni ryzosti; Hus a Husité stavaji se
vzory pfi narodni vychové.

Po desetileti jest to nikoliv Neruda basnik, nybrz
Neruda narodni pedagog, kdo zabyva se studiem Hu-
sovy csobnosti a jeho vyznamu.

Mineme-li rozmarny Zertik zabavného satirika z roku
1862, kde v malo vkusné tpravé »besedniho éteni«
_paroduje, tu$im, Hbéflerovo vylu¢né narodnostni po-
tjeti husitstvi,* setkdvame se u Nerudy s Husovou po-
istavou po prvé v souvislosti pfekvapujici — ve vy-
tvarném referaté. Soubéiné s némeckym bésnictvim,
které v liberdlnim obdobi opévovalo raddo hluéné a
pchnuté udalosti z d&jin za narodni, spoleenskou a
nabozZenskou svebodu, pokouselo se také mali¥stvi né-
mecké o podobny cil: v honosnych, hromadnych vy-
jevech G¢inn& spotddanych a duchapln& pointovanych
zobrazovalo proslulé hrdiny zdpasu o uvolnéni lid-
stva, horujic a povzbuzujic tam, kde malifi romanticti
kotili a modlili se v pokofe a u vytirZzeni. Z téchto
umaslcti, soustiedénych hlavné ve skole diisseldoriské]
jest pro nds Karel Bedfich Lessing nejpamatnéjsi; jeho
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u¢eny a dikladny S$tétec vypravél rad na obrazech
velkych rozmérd a pfehledné, a¢ stfizlivé komposice
chladnymi barvami o Mistru Janovi, R, 1842 vznikl
»Hus pted sborem kostnickym«, v padesatych letech
nasledoval »Hus na hramici<, v Sedesdtych pak »Jan
‘Hus kazateld; posledni oba obrazy byly vystaveny v
Praze a daly Nerudovi podnét do Sircka se rozepsali.
Neruda mluvival o vytvarném uméni spife z plnosti
bezprostfedniho dojmu a =z naivniho, instinktivniho
pochopeni nez z hloubky poznani odborného; jeho kri-
tiky obrazti a soch vétsinou byly literarnimi para-
frasemi, nikoliv vytvarnymi rozbory; do otazek cbra-
zové stavby a svételného neb barevného ustrojeni pou-
§tél se zfidka a to jen poznamkami letmymi,

Tak ptistupoval také v Fijnu 1863 k Lessingovu
»Janu Husovi na hranici« (Kr. Sp. VIII, str, 127—131):
o koloritu a vzdusnosti obrazu zminil se zcela struéné
v zavérku referatu, kdeZto hlavni zfetel obratil k my-
Slenkovému pojeti postavy Husovy., A& v celku
chvali Lessingovo dilo, hlavné pro psychologicky vy-
klad obou skupin kolem hranice, pfece v zdkladni
véci stavi se proti némeckému maliFi. Lessing zpodobil
Husa, kterak oddan do viile bozi a naplnén tichou po-
korou kond svou posledni modlitbu klede nedaleko
hranice. Neruda odmitd tohoto Husa resignovaného,
trpiciho, uklidn&ného, na jehoz churavé tvéa¥i pohrava
paprsek smiflivého ticha zahrobniho; zdaf se deskému
novinafi, Ze se tu »zrcadli opét duch némecky, sahajici
vidy po tom, co jest nejabstraktngjsiho«. Neruda,
hlasatel &nu, hrdinstvi, vile, pfal by si Husa heroi-
ckého, silného hrdinu, jenz, a¢ oddan v soud boZi, sle-
duje muZnym zrakem celé své okoli a vyrovnava se
s nim; slovem: nestadi mu Hus ndboZensky, nybrz
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vold po Husovi vybojném. KdyZz po dvandcti letech
na Zofin& vystaven byl Lessingliv »Jan Hus kazatel,
kde vyvolil si diisseldorfsky mistr jedinou postavu
Mistrovu ve zjednoduSené, soustfedéné komposici,
soudil Neruda, Ze nyni dosahl K, B. Lessing toho, co
na velkém platné berlinském mu ztstalo odepieno:
tam muéednicky sen, zde tvaf duSevniho bojovnika:
»Vyraz plny ducha, tvaf svéd¢ici o bohatosti mysli
i srdce. Rozhodnost wviile, Zivd ndruZivost, mékky cit
i nadSeni aZ poetické, vie ma svij harmonicky vyraz
ve tvafi té. Je to cbraz ze zhouci myslenky vyrostly,
v némZ muZné pfesvédéeni i Zar citu dosly stejné
plastického vyrazu.« (Kr. S. VIII, str. 301).

Jan Hus, k némuz Jan Neruda takto dospiva, neni
?*individué.lnim vytvorem ducha basnikova — tot onen
iliberalni typ, ktery si postupem zjednodusujicim z
Husa upravilo politicko-svobodomysiné hnuti na konci
60. let; tento Hus byl oslavovan na poutich do Kostnice
i pti odhaleni desky na rodném domku husineckém;
tomuto Husovi vzddval svym padnym, demagogickym,
ale chvilemi frasovitym zplisobem r. 1869 Zest Karel
Sladkovsky jakoZto »muledniku pfesvédéeni, jakoZtc
osvoboditeli naroda svého z okovii nevolnictvi du-
gevniho, jakoZto jednomu z nejptednéjsich a nej-
vznefendjsich bojovniki za vsSeobecnou svobodu lid-
skou«; tohoto Husa zpopularisoval v pfsnich i v ¢lan-
cich Karel Ttima.

Do tchoto mnohohlasého sboru liberalnich a demo-
kratickych velebiteli Husovych vpadl Neruda Zurna-
lista nadSenym projevem v »Narodnich Listech« dne
24. srpna 1865 u pfileZitosti odhaleni pomnicku Ko-
menského v Brandyse (SS. XXVI, str, 71—74). Ne.|
ruda pojimd Komenského jakozto Husova dovrso-
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vatele, pod jehoz rukama plamen kostnicky, hrozici
ze lidstvo jen popali a oslni, poéal hiadt a osvécovat;
obé postavy stojici na podatku a ma konci nasi nej-
vétsi doby dé&jinné, se doplauji: »Hus zemftel pro svo-
bodu myslenek a pro svobodu osobniho pfesvédéeni;
Komensky zil a trpél pro vSeobecnou osvétu, z niz se
rodi rovnost a bratrstvi viech. Hus dal ndm myslenek
vzboufeni, Komensky dal ndm myslenek vitézstvi.«
V horouci stati, ktera bohatstvim smélych a piivodnich
metafor ihned prozrazuje basnika, ale p#i tom tone
ve velikych a Casto nepfesnych slovech tehdejsiho li-
beralniho novinafstvi ¢eského, neni nejmensi zminky
o tcm, Ze a v ¢em Hus i Komensky jsou duchy nabo-
Zensky reformacnimi, i jejich ndrodni vyznam pf#ilis
se ztraci v abstrakinim, svobodomyslném vselidstvi.
Hus pfestal takto byti oscbnosti, d&jinnym zjevem,
organickou &astkou narodniho Zivota a klesl na pouhé
schema, ideologicky pojem, heslo agita¢ni.®

Nepomérné pronikavéji a bystfeji dotkl se Neruda
huscvského problému, kdyz k nému v 70. letech p¥i-
stoupil v kritice literarni, zabyvaje se Husovou po-.
stavou na jevisti, po prvé p¥i Gerstenbergové tragédii/
»Jan Hus« r. 1874, po druhé v rozboru Leythéiuserovyl,!
dramatické trilcgie »Husitendramen« r, 1876, kde!
drama Husovo zahajuje cyklus. Obé& scenicka dila’
basnikd bezvyznamnych zrodila se z myslenkovéhe
nadS$eni pro reformaci, z poctivé sympatie k narodu
teskému, z dctyhodného studia déjinného, ale ani
svobodomyslny Karel Gerstenberg ani naboiny Max
Leythduser nebyli tviiréimi poety, natoz dramatiky,
tfebaZe hra Gerstenbergova méla na divadle v Bernt
pekny dspéch. Neruda, dobry znalec dramatickych
i divadelnich pozadavkd, podrobil ve svych blaho-
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volnych kritikach (K. S. VII, str. 464—468 a 494—499}
oba kusy rozboru velmi zevrubnému, kde ocefioval dle
ceny basnické i dle déinnosti scénické vyjev za vy-
jevem, ale pfi tom pokusil se Fe§iti svou analysot
otazku obecnéjsi: pokud Hus a Kristus jsou vhednymi
dramatickymi hrdinami, p¥i ¢emz piihlizi i k italské
hie o Jezifovi a Magdalené od Felixe Goveana. Ne-
ruda rozhodné popira, Ze by vselidsky Spasitel i na-
rodnf Mistr se hodili k zpracovdni dramatickému.
Jsou mu oba postavami nedramaticky klidnymi, po-
vzne$enymi dplné nad mraky oscbnich vasni, ponofe-
nymi pouze do poznani myslenkového. Oba jsou »vié-
lena pravda, ryzd upfimnost, nepfekonatelné uvédo-
méni, uplné podfizeni sebe pod myslenku.« A s velmi
!)ystr}’lm pochopenim dramatickych zakond, nikoli v§ak
v tplné shodé s nadimi historickymi védomostmi o Hu-
sovi, zduraziiuje Neruda, pro¢ se Hus hlavng vzpira
dramatickému zpracovani: nema pry ani vyvoje, ani
vnitfnich bojii, vystupuje pry zcela hotov a nevykazuje
tudiZ charakterového postupu. »Hus bojuje jen slovem,
jen mys$lenkcu, jen udenim svym a cbétovanim se za
uceni to, na divadelni drama, nema-li se osoba hlavni
stat vedlejs, jest potfebi nééeho jiného.« Jak znamenité
rozumi zde Neruda podstaté tragédie, jak malo roz-
umi oscbnosti Husové! Neni sporu, ze figura Husova:
neni pravé dramaticka; hry Tylova,® Jiraskova, Vo-
bornikova, Dvofdkova daly Nerudovu ndzoru v pod-
stat® za pravdu, ale lze ptece tvrditi apodikticky, Ze
Hustiv vyvoj, vnitini boj, zrani, kolisani a zdukona-
lovani by necbsahovaly prvkti dramatickych? Véfime,
ze velky basnik je odkryje a vyuzije jich.

Rozbor Gerstenbergovy hry jest vyznamny také
tim, Ze Neruda v ném zdiraznil po prvé narodni prvek
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v Husové osobnosti i dile: Hus jest mu »idedlem ¢&lo-
véka Cecha, jen? po &esku, cestou ndrodni vedl pf¥i-
vrZzence své k poznani pravdy«, P#i kritice truchlohry
Leythduserovy naznaé&il, Ze dramaticky basnik by
mohl tyto prvky rozvésti jakoZto plodné politické mo-
tivy, jimiz by vnikl do nedramatické, epické latky hu-
sovské hyb a vzruch — pfece v8ak varuje, aby tento
zivel ndrodni nezatladil snad pt#ilis§ do pozadi vse-
obecnou, mravni, lidskou podstatu Husova zjevu a
vyznamu. Ani v kuse Gerstenbergové ani v »drama-
tisované elegii« Leythduserové neni vSak téchto poli-
ticko-narodnich zteteld, — ‘

Hluénou fanfarou svobodomyslného nadseni pro
velidsky vyznam nasi reformace zahajuje Neruda
r. 1871 cestopisny cbrazek z Husince, ktery vlozil dc
volné fady svych jihoCeskych »eklog« vétSinou roz-
marné a vyrovnané nalady (S. S, VII, str, 253—-256):
ale do bfesknych tént husitské tirady zaléha ihned
plagé elegickych housli. Povznesené a hrdé sestupuje
Neruda od $umavskych vysin k »¢eskému Betlému« a
rozhliZeje se po krajing, deklamuje u vytrzeni: »Od-
tud vylitla hvézda k nebestim, ozafila celou oblohu,
jeji lesk zachvél svétem — zastirejte celé nebe rou-
chem 1z{, kdykoliv vichr déjin je cdestie, hvézda Eeské
slavy tipyti se tam a zafiti bude jiz pro vé&nost!«
Zase po zpiscbu svého ptitele Karla Sladkovského
velebi priikopnicky ¢in Husidv liberalnimi hesly, znovu,
jako pfed péti lety v Brandyse, fadi k Husovi Ko-
menského. Takto pfekraduje prah rodné svétnicky
Husovy, — a jeji nedtistojna bida a zanedbanost zra-
fiuje jej az v hlubinach srdce, jako jiz pied desetiletimi
e citil zahanben Franti$ek Turinsky, jeden z prvnich
basnickych poutnikii na tomto posvatném misté. Bo-

5 65



lest svou nad znesvécenim pamdtného mista a nad
cbecnou neviimavosti k nému vyjadfuje Neruda dvoj-
mo. V tdvodu feuilletonu — jsou to slova tézkého pa-
tosu: »jsem synem muéednického, chudého, milého
toho naroda, a bolest zardzi se v prsa jako roz-
7zhaveny naZ, ostrd, nevyslovné pal¢iva.« Mohutnéji
viak pfisobi iseény a hutny zavér »eklogy«, nad niz
rozestfen jest smutek pozdni Nerudovy basn& »Ve
lvi stop&«: »Za chvili jiZ sedime ve svém povoze a
ujizdime k nasim staroslavnym

Prachatictm. Na dfevéném mosté loudi se s nami jestd
socha svatého Jana z Nepomuku. JiZ jsme vyjeli na
silnici, Sedime mlé¢ky, a nikdo nemd odvahy, aby se
ohlédl k Husinci zpét.« —

Neruda basnik vsak ani za nového svého tviréciho
omlazeni nep#iblizil se k oscbé Husové a k nasi na-
bozenské reformaci. Mozno dokonce Fici, Ze odstoupil
Nod jejiho nazirdni co nejdale. V »Pisnich kosmickych«
vitézf jeho nenabozensky titanism zaloZeny na poznani
pfirodovédeckém: renaissance, nikoliv reformace, po-
hanstvi opojené zemi a vesmirem, nikoliv p¥isné kfe.
stanstvi obracené k vétnému spaseni, estetickd roz-
kod z byti, nikoliv mravni zdkon transcendentni do-
chézeji tu vyrazu, »Ballady a romance« jsou dokonce
détmi katolické tradice, katolické sensibility, katoli-
ckého primitivismu: Bth, s nimz dtvérné a radostnd
basnik hovofi, prosel mediem cirkevné lidovych Ie-
gend a katolicky chrdmového uméni . . . jest to Bih
zlidstely, zdétstély, zdrobneély, bez oncho mravnihe
patosu, jimZz svou predstavu bozstvi prosytila refor-
mace. Pouze v »Romanci italské« hledd Neruda svého
Boha a JeZiSe mimo cirkev a proti ni, ale jak poznava
svého »mistra ctného«? Cist& liberalisticky a revo-
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luéné: »podle lidstva rekdéi kolem ného, praporu dle
nad nim ¢erveného.«

Posledni basnické slovo Nerudovo »Zpévy pateéni«
navazuji pfimo tam, kde pfestala mladistva lyrika po-
litickd »Knihy versti«, av8ak na jeji skeptické zapory
odpovidd Neruda na prahu hrcbu nadéjnymi klady.
Kdezto druhdy vinil n&s§ zdpas za vselidskou svobodu,
ze bidné piivedla narod k hrobu, vcld nyni naopak:
»ta myslenka, kierd nids ve hrob smetla, zas k slavé
vznese nas!« Meissnerovskd idea, Ze narod nas ché-
toval se za lidstvo celé, jeZ pronikala bésni »Ve vy-
chodni zati«, nabyla nyni nezapomenutelného vyrazu
v tklivém messianismu zdduméivé skladby »V zemi ka-
lichu«: jen v zemi trpké, jiZto »tvrdy kdmen hor jako
kalichem by kol dokola vroubi« mohla vzniknouti
truchle krdsna baj, Ze »pan Kristus denné sebe znovu
cbétuje«. Smime, jak déje se pravidelng, pokladati
tuto baseit za projev Nerudova uvédomeélého pocho-
peni reformace husitské, kalisnictvi tdborského? Po-
chybuji o tom, Messidsské éesstvi Nerudovo, k némuZ
vysp@l z vielidského liberalismu, mchlo by stejnym
pravem byti pojimano jako ptiklona k mystice kato-
lické, jakou shledavame na p#. u polskych basnikd.
Kdesi hluboko, na dné bytosti dfime u Nerudy instink-
tivni pfichylnost k nasi nidbozenské minulosti, nikde
se nestdva viak rozhodnym, uvédomeélym presvédie-
nim. Mimodék kmitne se ve chvili, kdy Neruda chce
charakterisovati povahu &eského lidu, husovsky rys:

»Dnes jasny uditel, jenZ lidstvo k nebi zvedd —
a zitra mulednik zas luze ve psi dany.«

Mimedék v pamétném lyrickém reliefu »Ve lvi

5 67



stop&« duni pod neuréitymi tény hymnu o nérodni veli-
kosti akordy husitského choralu, ktery zazniva i z
basné »Jen dall« .

Pro Nerudu béasnika nebyl Hus nikdy naléhavym
problémem osobnim. KdeZto Neruda-nirodni vy-
chovatel nepfestaval k Mistru Janovi obraceti po-
hledd a ptipominati jej Cechim jako mravni ptiklad
v duchu historie monumentalni, nezastavil se u n&ho
Neruda poeta. Jest viak vzacnym dokladem intensity
husitské myslenky, Ze mané i u ducha tak riznoredého
jako byl Neruda prorazil cbéas tradiéni vrstvy kato-
lického citéni a myslenkového liberalismu, Nebylo to
v Cechdch po prvé: se zjevem cbdobnym setkdvdme se
u Nerudova ucitele a mildcka, Karla Havlicka Bo-
rovského. (1915.)



HAVLICKOVA KRITICKA
MEZIHRA

Jevelky svazecdek #idkého tiskii obsahne snadno
'| celou dvojroéni Zeri Havlicka kritika., Pevna
! a pruzné ruka Sestadvacetiletého bouflivaka od-
trhla se navzdy od této slibné drody hutného, aé dotud
jen dopola vyzralého Zitného zrni a bodavé osinatych
jeénych klasd, jakmile plnost a vaznost éasu povclaly
jej k vetejnému boji. Karel Havlitek opustil s lehkym
srdcem a bez nejmens$i vnitfni namitky kritiku, sotva
pcznal, Ze novinafsivi a politika nabizeji zAvaznéjsi
i disainéjsi misto jeho schopnosti scudéi a videi.
Ani pak, kdyZ ¢erna vina reakéniho soumraku srazila
jej nadcbre s Cestné a vzdorné vyspy narodniho Zur-
nalisty, nevratil se Havli¢ek mezi knihy a p¥ed pult
literdrniho soudce; odcizilt se navzdy slovesné kritice,

Havli¢ek nenalézal nikdy svého dusevniho domowva
v oblasti kniZni, kudy jen prochazel s nedockavym
chvatem, touZe dospéti blize k Zivotu a k akci, Staéi
prodisti jeho cbsidhlou a otevienou korespondenci, kde
v stfizlivé a jadrné vécnosti vylerpdva cely obsah
svych rozvétvenych zajmd, aby vysvitlo, jak Havli¢-
kovi na knihach a na literdtech vlastné pramalo zalezi:
§lehne po nich nékdy letmo bigikem svého posméchu,
aviak nekarakterisuje jich, ani se s nimi kriticky ne-
vypofdddvad — pravy to protiklad Celakovského, jinak
Havligkovi nezcela riiznorodého ducha, jenz v pfatel-
skych dopisech nemilosrdné a p¥i tom s napiatym za-
ujetim 1i¢tuje s vedkerou slovesnosti papirové své doby.

I tenkrate, kdyz Havlidek po prvé prozival prudky
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prerad duchovni své bytosti, za pfevratného pobytu
moskevského, projevil velmi uréité zakladni nedo-
statek polarity literarni. Zamiloval si Gogola, oviem
spiSe jako bezprostfedniho zpodcbovatele kypivé rea-
lity ruské nez jako umélce, avdak, sveden brylemi
slavjanofilského mameni Sevyrevova a Pogodinova
nedocenil, ba ukvapené snizil celou poesii petrohrad-
skou s Puskinem a Lermontovem v &ele, ano pfehlédl
v samostacném daltonismu i onu oscbnost, v niZ se
pravé tehdy nejdokonaleji ztélesfiovala literarni my-
§lenka nové Rusi, kritika a myslitele Bé&linského, Za-
jimaje se dychtivé o ruského &lovéka v jeho zvykové
barvitosti a narodopisné Zivesti, nepop¥al si &asu, aby
studoval také ruského spisovatele a zvlasté kritiku na
Rusi — a kdyz vratil se domd do Cech, bylo nejinak.
Proto kritické dvouleti Havlitkovo zistalo pouhou
mezihrou v jeho Zivoté, Neupadejme vsak do Havlig-
kovy chyby: nepcdcetiujmie tchoto intermezza! Struéné
nahozené jeho véty maji kiepkou vervu kypivého roz-
maru, v nédmZ $umi a vzpina se bezstarostnd svévole
nevybité a marnotratné mladosti, a kdyz v tderech
nékterych fortissim ndhle a 1itoéné se ozve ocelové
znéjici muznost procitajiciho hrdiny, naslouchejme po-
zorné a tusivé do budoucna... rdny mede, jenzZ se tu
teprv kuje a zkousi, budou zahy rozvedeny v symfonii
odistné boufe odvahy a sily, A pfece zase vitézi v kri.
tické mezihfe Havli¢kové jaré a zvonivé capriccio.

¥
O\pustiv ptili§ zahy a p#ili§ mlad &innost slovesného
scudce, Havlicek nemohl zistaviti toho, co by bylo

lze nazvati kritickym dilem. Mame od n&ho pouze
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ndkolik referétil, které jsou improvisovany, aviak ne-
domysleny a nerozvedeny; musime se z jeho pera spo-
kojiti ne¢etnymi nabéhy ke skuteéné soustavné formu-
laci; najdeme bystré jiskérky jeho polemického ducha
a jeho kritického nadani v drobné a vSedni tfisti red-
akénich pozndmek, nahodilych invektiv a podrazdé-
nych replik. Kletbou — ale zdrovei inspiraci — tétc
kritiky jest jeji p¥ileZitostnost. Denni nahoda doda-
vala arcit zcela libovolné recensentovi »Ceské Véely«
knihy, €asopisy, n8kdy i divadelni pfedstaveni k po-
sudku a k rozboru, Havlitek viak pracoval o svych
kritickych &lancich sim metodou p¥ilezitostnou: cddav
se chvilkové ndladé a okamzitému rozmaru, napsal
nejednu stat pfes moc; jindy vsak odlezil na tydny,
na mésice rozepsanou uvahu, aby se k ni vratil, od-
cizen tématu a zbaven inspirace; profo leckfery z
Havlickovych referatd ptisobi nastavované a zlom-
kovite,

Havligkova kriticka Musa jmenovala se Chvile a
popfavala mu pouze kritkych objeti. Jako v celém
jeho zivotnim dile, jevi se také zde zfetelny sklon
k soustfed®né drobné praci, kterd jen zf¥idka Padi
kratké ¢lanky jakoZto organické &leny v jednotny fe-
tézec: nikoliv kriticky myslitel, nybrz kriticky Zurna-
lista mluvi tu k nam. Jsa neodolatelny tam, kde
v nejstruénéjdim ramci, feéi hutnou a argumentaci
spadnou vyjadfi dtodny sviij soud, Havlitek nedo-
vede se v delSich statich ubrdniti, aby mu nedogel
dech. Proto poveéd&l své nejfizné&jsi tsudky o spiso-
vatelich a své nejpronikavejsi glosy k Ceské vlaste-
necké romantice ne snad ve formé& kritickéhio refe-
ratu, nybrz ve dvou, étyfech fadeich epigramu: na této
tzké stezi¢ce mezi dvéma hlohovymi kefi liba se s Mu-
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sou svou nejstastngji a nejdravéji.

Potom pousti tizdu i své jizlivé zlomyslnosti, kterou
v kritikdch vlastnich snazil se ovlddnouti. Neodsuzuje
pouze, nybrz hned karikuje; neutoéi toliko na dilo,
ale i na oscbnost jeho spisovatele; vyjima z plnosti
auktorova zjevu jediny rys a to nejuboZej$i ¢i nej-
pitvorné&jsi. Nechce vidéti celého Achilla, — spokojil
se oviem casto také levn&jsi phitkou s pouhymi literar-
nimi Thersity — nybrz mifi jen a jen na jeho patu —
a nechybuje se ji nikdy. Havlickova satira literarni,
jez vysvobodila naSe panenské pisemnictvi' z dosa-
viddni zdrZenlivé anonymnosti a ohlediuplné typicnosti
Langrovy a Koubkovy, stoji nepopfené nad jeho kri-
tickou praksi: ma-li zde tdctyhodné obcanské ctnosti
Boernovy, ptiblizuje se tam rozpustilé genidlnosti
Heinové.

PtileZitostna nahodilost, ktera fidila kritickou praksi
Havlickovu, zavinila, Ze Havlicek zmé¥il dostiel svého
scudu pouze ma primérnych a prostfednich dilech
epigonskych. Ni jedenkrate nebylo mu p¥ano vyrov-
nati se s velkym tviiréim ¢inem bdasnickym neb my-
tidélu nez kritikovi jeho rodu, Ludviku Boernovi; ten
vyplytval sice sviij soud i svlij hnév v zapase s Clau-
renem -a Houwaldem, ale pfece smél stietnouti se
kriticky nejednou se samym Goethem. Le¢ kdo byli
predmétem Havlickovych rozborfi a atoki? Tt odvo-
‘zeni dédici Ceské sentimentalni romantiky, Tyl, Vocel
a Kapper; dva ¢esti nohsledové némecdké filosofie jeste
pted plnou krystalisaci svéhe mysleni a své povahy,
‘Augustin Smetana a FrantiSek Cupr; chlebni pisalkové
Jakub Maly et hoc denus omme., S jedinym velkym
basnikem zk¥iZily se Havlickovy kritické cesty: s bas-
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nikem srdce, Zivota i slohu, s BoZenou Némcovou.
Nez, i o ni psal Havlicek pfed vlastnim rozpukem
jejtho uméni. A proto ma kritika Havlickova namnoze
pcvahu negativni. ‘ '

*

Karel Havlicek patfil celou bytosti k paradoxnimu
rodu téch rozkodnych a neodolatelnych lidi, ktefi pro-
vadéji vse, éehokoliv se, tfeba na okamZik dotknou,
s hlubokou a opravdovou vaZnosti a prece stale hraji
a sr§i rozmarem, Zertem, veselim,

I do svych recensi nasel $tédrcu rukou plno zlo-
myslnych vitipi a pfiostfenych prostofekosti, Ze by
povrchni a pedanticky &tenat mohl pochybovati o jeho
opravdovosti a rozvaze. A nastojte, jest pravé Havlic-
kovi kritika velmi zAvaZnou funkci kulturniho svédomi
a naprosto nezbytnym &initelem v literatufe!

Starovlastenedti jeho sou€asnici, hudouci neunavné
v »Kvétech« vzéjemné uznalou a zdvofilou chvalu, po-
kladali kritiku za jakousi pomiicdku blahovolného spo-
le¢enského mravu a péstovali to, co Havlicek jizlivé
a trefné prezval »kritikou omasténou«. Ti, kdoz v Hav-
lickoveé dobé prenaseli literdrni rozbor do bezpednégji
oblasti genetického vykladu a evropské souvislosti,
zdrZovali se radi rozhodného a zdvazného soudu a
kryvali pohodlnou bojacnost svich povah za hradby
literarni u¢enosti a vymluvnych paralel: V. B, Nebesky
byl mezi nimi jemné odstindnym badatelem, K. Sabina
oslnivé duchaplnym diletantem. Havlidek fadil vsak
kritiku jinam: ctil v ni projev karakternosti, p¥irkl if
posldni nérodné& literarni hygieniky, obvénil ji vSemi
Eastmi zbroje Palladiny, $titem bezohlednosti, p¥ilbici
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mravni jistoty, kopim povahowého vitézstvi; hle, prava
dcera Dioval

Mame od Havlicka sotva napovédi o metod& jeho
kritiky, za to pro jeho prudkou lasku a nepodvrat-
nou totu ke kritice jest jeho autentickych svédectvi
a projevi celd fada. »Kapitola o kritice« dala by se
z valné asti nazvati apologii, ale téZ apotheosou kriti-
ckého uméni; slavny rozbor »Posledniho Cecha« zaha-
juje vyzva k Cestnému a ttoénému kriticismu; s dvor-
nou néhou psany referat o pchadkach Bozeny Ném-
cové se rovnéZ necbesel bez vstupni obrany kritického
poslani. Pfed Josefem Durdikem, jenZ se stejnou pre-
svédZenosti, aviak s vy8§im stupném dogmati€nosti
soudil a mluvil o socidlni hodnoté kritiky, nezastal se
v Cechéach nikdo tak rozhodné desaté Musy jako Hav-
licek, Cinival to n&kdy apodiktickymi soudy, jindy
diiraznou argumentaci, nejmocnéji vsak vyznéla jeho
chvala kritiky, kdyz ptipiala si k¥idla vzrusSeného vy-
levu. V replice Tylovi oslovuje svého citlivého a roz-
bolestnéného soka ironickymi a pfece horoucimi slovy:

»Kritika ta je Vase nejvérnéjsi pritelkyné, Vase mi-
lenka, s Vdmi nejup¥imnéji smysli, ta p¥i Vds setrvd ai
do konce, neopusti Vds, kdyby Vds i celé ¢tendfstvo
opustilo, kdyby Vase spisy jiZ Zddny nechtél éisti, ona
je bude éisti, jednou dvakrdt, s olivkem v ruce, s zd-
Ficim se okem materské ldsky. Vy vééné jeji, ona vééné
Vase, Vy oba svoji vééné, vééné, na mnohd léta, do
skondni svétal«

Véty, myslené jako sarkastickd hrozba vrzena v po-
lemice, ¢tou se dnes jako vyznani viry kritikovy, Pole-
micky temperament, jimz Havliek byl od hlavy k pats,
nemohl nenalézti v kritice nejvlastngjsi formy vyra-
zové, avsak hrdina karakterni opravdovosti nedo-
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ved! ji nepfenésti do mravni sféry vnitfnich nutnosti.
Zni to snad paradoxné: a pfece — na téchto zlomcich
a nabé&zich kmita se zablesk kritické geniality.

*

Zdé se, ze vrstevnici Havlickovi cosi takového vy-
tusgili hned po pfetteni vybojné recense Tylova »Po-
sledniho Cecha« v &ervencové »Ceské Véele« roku 1845,
kde Havli¢ek dobyl si v prudkém a hluéném klani svych
ostruh kritickych; rozhodny scuhlas a rozhodnéjsi je-
§t¢ nesouhlas, jeZz se ozvaly v z&péti tohoto rozboru,
sv8d¢i o tom dosti vymluvneé,

»Posledni Cech« Tyliv neni sam o scbé mnohem
vice nez plytky zabavny romdnek z chvainé ruky
obratného femeslnika: chatrnou a zborcencu stavbu
ve zvulgariscvaném slchu romantickém zastiraji kvét-
naté dponky vlasteneckého horovani a Feciovani v
cnom nesnesitelném pfesladlém eufuismu, ktery bréani
pravému muzi, aby tuto rozbfedlou knihu procetl az
dc kence; teprve Karolina Svétla dovedla z podobnych
ndméth a v piibuzném ramci vytvotiti basnicka dila
vy$stho stupné a psychologického z&jmu.

Avsak Havli¢ek nevidél v »Poslednim Cechux, ktery
jej hned uslzenou elegiénosti svého ndzvu podrazdil,
pouze jednu z tuctovych praci epigonského Tyla. Kniha
— a v tom jiz hlasi se Ivi spar Havlickovy kritiky —
byla mu znakem, byla mu symptcmem. A jako na cho-
robny p¥iznak vlastenecké literatury a vlastenecké
spolegnosti vrhl se na ni mlady a bezpeény diagnostik.

Kritika »Posledniho Cecha« jest p¥i vSi mesoustav-
nosti a pfi veskerém improvisaénim postupu skveéla;
co chvili jejimi odstavci, plnymi rozmarného humoruy,
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slehne blyskavice genidlnosti. Havli¢ek zada sice di-
razné novost a pilivodni invenci ndmétu, ale brzy od
latkovych hledisk sestupuje hloub. Chce organickou
jednotu stavby; nepromiji, jestliZe spisovatel opousti
meze, jeZ si byl sam vytknul; pronasleduje jej bez mi-
losrdi pro netistrojné ptidavky, zbytedné vsuvky a
prazdné nalepky. I pozdéji, kdykoliv posuzoval bas-
pfredevsim, zda jest stavéno zdkonn& a disledné —
spravné kritika métila tu umeélecky vytvor na jeho sti-
lové organisaci,

Jakoby mimodék formuloval Havli¢ek hned v prvni
recensi nékolik osvicenych zasad svého literarniho
soudu, Jak osvobodivé piliscbi tiseéné proneseny pro-
test proti nedbalé a libovolné neddslednost a nepfiro-
zenosti obrazii a tropfi, ¢imz h¥esil nejen Tyl, ale celd
jeho skola: a zase ozyvd se poZadavek tistrojného
ristu, klidné piavodnosti! Kolik dusevni zralosti a
mravniho zdravi prozrazuje letmd poznamka, jiZ
Havli¢ek zatto¢il na posetilého a nechutného hrdinu
Tylova Pedrazziho-Petracka: »K humoru by nedo-
stdvalo se jen trochu velkodusnosti a srdeénostil« Tu
promluvil Gogoliiv zak, & spiSe duSevni syn, jenZ by
asi je$té dmes se neuspokojené odvratil cod ¢eského
humoeru!

Mohlo by se zdati, ze Havlickova kritika jest celym
zaloZenim C&isté muZského temperamentu. Ze v dile
slovesném zdtraziuje toliko rysy konstruktivni na dkor
zivla dekoraénich. Ze rozumi linii, nikoliv viak barvg,
Ze jest prava povaze a rozumu, nikoliv srdci, Ze chape
silu, nikdy viak néhu, Nelze toho tvrditi bez vyhrady.
Slova, jimiz Havliek ocenil milostné ovzdusi bachorek
Bozeny Némcové, véty, kterymi snad i pfecenil serafin-
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ské schema Vocelovy hrdinky Ludmily, ano apotheosa
lasky p#i téze prilezitosti, dokazuji, Ze ani druha pola-
rita nebyla Havlitku-kritikovi zcela odepfena. Vidyt
i v Zivoté byl to muz, ktery v bojich viile a rozumu ne-
pozbyl ni¢eho z povahové a citové vroucnosti.

L

A prece historicky vyznam Havlickovy kritiky spo-
¢ivd mnohem méné v tom, co tvrdila, nez v tom, co po-
pirala: tento slovesny soudce zastaval Fid€eji ulohu
obhajce nez poslani Zalobce.

Havlickovy nejprudgeji a nejjistdji mifené rdny pla-
tily citéni a uméni romantickému. V Tylovi pronasle-
doval romantického sentimentalika, jenz si hovi v ci-
tech a pomyslech danych jiz pouhou konvenei a roz-
vodnénych zpisobem epigonskym; Ze byl Tyl nejenom
obéti, ale i sviidcem vkusu svého &tendfstva, vypadla
Havlitkova recense tak kruté a nelitostné. Druhy proti-
romanticky tder Havlickiv sméfoval a plnou vahou
dopadl na zadumdcivou hlavu lyrika Siegfrieda Kap-
pera, vi¢i némuZ neznal kritik ani miry ani spravedl-
nosti: tak se mu p¥i€ila romantickd elegi¢nost obra-
cend do minulosti a do dalky a vyhybajici se v citliv-
kovitém narcisismu vSem drsnym skuteénostem Zi-
vota. Ani v libivém vypravééi »Posledniho Cecha«, ani
v zachmufeném béasniku »Ceskych listii« neslo Havlic-
kovi o romantické osobnosti, nybrz o romantické typy,
které nadto rozsuzovala jeho kritika se stanoviska
narodni otazky ceské; spoledenskd hygiena zatlacﬂa
svymi zFeteli &isté estetické hodnoceni.

Nuze, co postavil Havlicek proti Zivotnimu idealu
romantickému, proti - kultu citu, proti naboZenstvi
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samolibého ja? Na to odpovidd sdm v rozboru Voce-
lova »Labyrintu slavye, jestlize jako »zdravou, prui-
nou filosofii« se v3im dirazem velebi »cit muzsko-
obcansky«, ktery byl pfedem rozhodné a uréité odlisil
od veskerého humanitniho kvietismu, Krasny &n zro-
zeny z védomi solidarity stoji mezi Havli¢kovymi hod-
notami nejvyse — a umeéni bud cestou k nému! Proto
Havlicek jest zastancem poesie tendenéni, ba i didak-
tické, v které vidi jen mravni a spoledenské klady,

Pokladal-li romantickou sobeckou citovest za ne-
bezpeény svod od cesty ke krasnému, hromadnému
¢inu, necbaval se o nic méné abstraktni spekulace ro-
mantické, ztracejici se v oblacich pojmt i v dymu slov
a opoustéjici pevnou zemi, Némecka filosofie at Heg-
lova & Herbartova byla mu skolackym mudrctvim,
proti némuz osvétafsky stavél svij »zdravy rozumc;
Augustin Smetana stejné jako Frantisek Cupr zdali se
mu lehkomyslnymi lovei prazdnych formuli a nezi-
vych pFedstav. Osvicensky positivism Havlickav ¢eli
netoliko proti metafysice, nybrz proti spekulaci vibec;
podezira nejen zavratné bloudéni abetrakini myslenky,
ale i kazdy jeji vzlet; cti ideu pouze jako vidkyni
k Zivotu praktickému,

Jesté z Brixenu, v srpnu rcku 1852, napsal zraly a
zoceleny Havlicek Palackému ptiznaéna slova sebe-
charakteristiky: »KaZdy dobry belletristicky plod vy-
chazi z klidné a pckojné mysli.« Lze struénéji a pad-
né&ji vymeziti inspiraci protircmantickou?

L]

Av§ak Havliékova kritika hlasi se jesté n&éim jinym
zcella ditklivé do tdbora protiromantickéhe, Dva ostfe
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chrani¢ené typy kritiky vraceji se stile v slovesnych
dgjinach, Jedni kritikové hledaji vidy pevna, trvala
pravidla, jimz se ma podfiditi kypiva plnost basnického
tvofeni; i kdyZ tvrdi, Ze své principy vyvodili z ume-
lecké empirie, poklddaji je pfece za cosi hotového,
neménného, zavazného, éim se musi Fiditi také tvorba
pkisti, Véri netcliko v objektivnost svych dojmd, ale
i v obecncu platnost estetickych soud . . . jsou to
dogmatikové. DuSevnim jejich domovem jsou stoleti
racionalistickd, vkus jejich pfiklani se ke klasi¢nosti,
pfevahu mezi nimi maji Francouzi neb alespoii roz-
hodni Zaci kultury francouzské: Boileau, Lessing, La
Harpe. Druzi kritikové tézi se pfedevdim po d&jin-
nych podminkéch, z nichZ vytvor basnicky vznikl; z&-
kony vyvoje a determinace, které &erpaji z pokorného
a trpélivého poznéani nepfetrzitého kulturniho déjstvi,
jevi se jim jako cosi vé&né Zivého a ménného . . . jsou
to histeriéti relativisté. Hlasi se za syny romantiky a
pyéni se jejich tuSivou zvidavesti a zjitkenou sensibi-
litou; mezi jejich dusevnimi ptedky jsou germansti
duchové: Herder, pani ze Staeld, bratfi Schleglové,

Havli¢ek jest razhodny p#islusnik prvnihe typu: ne-
vzhlizel nadarmo k Lessingovi jako ke svrchované
auktorité kritické. V zasadni »Kapitole o kritice« pro-
hlasil se pro obecnost a objektivitu krasovédnych sou-
db; vymezil ¢ife dogmaticky svobodu v uméni, jakoZto
»veliké, neskoncené mmozstvi rozliénych pravidel«;
pitkl kritikovi tkol bditi nad pravidly témito. Stal
rozhodné blize Dobrovskému a Celakovskému, jejichz
soudy byly apriorni a normalisujici, nez mladsi skuping
kritické, zastoupené Sabinou a Nebeskym, kte¥i po
cestach brat¥i Schlegltiv hledali podminky, za kterych
vznikéd z plnosti kultury basnicky &in.
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'V dobé, kdy u nds — a v neposledni fadé jeho vlast-
nim piisobenim —— skomiral romanticky ideal, postavil
se Havliek literarné na stancvisko pfedromantické.
Obdivovatel Lessingiv a Zdk Voltairiv vratil se v kri-
tice k hodnotam XVIII. v&ku. Piipad jeho jest para-
doxni, neni vSak ojedinély: opakuje se jim kulturni
drama Ludvika Boerna.

L 3

Kwpitola »Boerne a Havli¢ek« musi byti teprve ma-
psana, nestadi vSak, aby se Skolskou pili byly tam
sneseny motivické ohlasy a slohové paralely, mezi
nimiz zatykaci vyjev z »Tyrolskych elegii« pFekvapuje
a uchvacuje nejvice.

Oba sttizlivi myslitelé a jasni stilisté, Ludvik Boerne
i Karel' Havlicek, pokladali se sami za zaky Lessin-
govy, ale literatura, jeZz byla uCenému tvirci »Lao-
koonta« Zivotnim osudem, znamenala pro oba jeho
dédice zprvu zaminku, pak prostfedek, posléze pti-
t8z. Dokud némecky filistr v restauraéni dob& hledal
velikost jen v divadle, akci pouze na prknech, plnost
#ivota jenom v podani scenickém, byl Boerne véasni-
vym a bezchlednym kritikem dramaturgickym. A
stejné Havliéek provadel kritiku slovesnou ve stisné-
ném cobdobi pfedbfeznovém, kdy sméli jeho rodaci
nalézati vyraz svého edstvi jediné u povidkiri a ly-
rikti. Odmitava a prudka zapornost Boernovy i Havli¢-
kovy kritiky neni nez vyrazem paléivé bolesti z malo-
duché ‘doby a pokusem osvobozeni se z jeji necinné a
sentimentalni kletby. Jakmile jen vzesel prvni dsvit
nového, svobodné&jsiho, obdanit&jsiho weéku, odhodil
Boerne kukatko divadelntho referenta a Havlidek ostfe
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piifiznuty brk slovesného zpravodaje, a vrhli se do
politiky, do vefejné vychovy narodniho minéni, aby,
jak jen mozino, ztélesiiovali pravé krdsny éin.-

Oba presko¢ili v karakternim anachronismu cely vy-
voj, jenz je dé&lil od osvicenstvi a vratili se k hodno-
tam XVIII, véku: k praktickému wutilitafstvi a k vy-
chovné tendenci, k disledné vladé zdravého rozumu
a ke kultu zivld uvédomélych i tucelnych v poesii,
k chvale muzné vyrovnaného zdravi a karakterni kaz-
né. V zacatcich svych souvisel jak mapodobitel Jean
Paulova citové rozechvélého slohu tak ‘drsny virtuos
v chlasech lidové pisn& s romantikou; za titoéného pii-
sobeni kritického postavili se oba na rozhodné stamo-
vi$té protiromantické; v hloubi dusi vsak patfili ke
kultufe pfedromantické. V Boernovi i v Havlickovi
oZilo naposled pred rokem 1848 zapadoevropské osvi-
censtvi, arcif pomiSeno s liberalismem nové spole¢-
nosti obCanské.

Co wsak délilo Havlicka od Boerna, byla riizno-
rodost jejich zaloZeni a mravniho nadédni. Boerne zii-
stal vidy povahou problematickou, podlamovanou
vnitfnimi rozpory: byl ve viem viudy Zidem a prece
nam od#izl se od své rasy a jeji tradice; miloval ho-
roucné némecky narod a prece citil sam, Ze jeho tem-
perament, jeho sloh, jeho vtip jsou blizsf Francii nez
Némecku; hlasal stale solidaritu a soudrznost vsech
a hynul v smutné samoté chladného vyhnanstvi. Hav-
licek byl karater z jednoho kusu ocele bez kazi a
puklin, sém v sob& jist, zZ&hy vyzraly a dospgly, vidy
védom cile, ale zirovei bezpeden resonanci, neob-
lomny v &inu a silny v uirpeni. Jan Neruda nazval
Havlitka krasn& »véénym muZeme, a narod vidi v nén
ptedev§im novovéké ztélesnéni hrdiny., ‘
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Havliékovi, ktery tvoii sdm bohatyrskou kapitolu
nasich dé&jin modernich, nebude snad pfili§ ubliZeno,
zapomene-li se na jeho kratkou kritickou mezihru,
jez v celkové perspektivé historické pon&kud mizi, Ten
vsak, kdo dfivérné pochopil smysl a mravni cil Havli¢-
kovy oscbnosti, nechtél by ani tohoto intermezza po-
hfesovati v Zivotnim jeho dramaté: pravé zde skryvaji
se prakofeny dalsi akce Havlickovy.

Také Havli¢ek politik a novinaf byl prudky a bez-
ohledny protiromantik. Rakousko za pfedbfeznové
reakce a za porevolu¢niho absolutismu, jez Havlicek
potiral krok za krokem, osmamovalo se v tizivém, ba
hoteéném svém spanku romantickymi sny. NahraZo-
valo si skuteény zivot viile a ¢inu malatnym a konvengé-
nim kultem rekonvalescentské citovosti; jezto mu byla
tfedné zakéazadna co nejpfisnéji pfitomnost a realita,
konejsilo se zadumdéivou elegiénosti; neodvazujic se
p¥imého pohledu na v&ci, kouzlilo si neorganické cbra-
zy a Zilo z vyumélkovanych tropt. Co v Cechach Tyl,
Vocel, Kapper podavali v malém méfitku, to bylo na-
plnf netoliko videtiské poesie s Grillparzerem v ele,
nybrz i Vidné samé

Havlickovo zédsadni odmitnuti nedinného a cdtazité-
ho kvietismu v kterémsi literdrnim posudku bylo #iznou
odpovédi na monotonni radu reakénich vlad v Ra-
kousku, jimiz vychovéavali viecky naredy a stavy: »klid
jest pfedni povinnosti ob&anskou« . . . do vody mrtvé
a hnijici vrZen byl kdmen, kolem né&hoz $iFily se vidy
§ir§i a zdravéjsi kruhy. A Havlicek sam, stoje na
brehu, neustaval boutiti stojatou vodu. ‘

Tehdy vsak nebyl jiz kritikem slovesnym, Ruka ztu-
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Zena v ttoku na literdty a pisalky, odvazila se t&zsiho
a zévaZné&jsiho boje. Zépas ten posud neni dobojovén,
ale bijeme se v n¥m stateénéji a nad&jné&ji, vime-li, Ze
douglasovské srdce Havlitkovo nds provazi,! 4
(1915)



DOJMY A MEDITACE
NAD LYRIKOU HEYDUKOVOU

’H,\ ezi Nerudovymi zimnimi motivy, kde tvrdou a
B\/ / pevnou rukou vazi Samota a Nemoc girlandy

1\ L z ¢ernych macesek, a kde se zkamenélym tismé-
vem Zima a Smrt viji bilé kytice z narciskd, kvili v tro-
jim lyrickém vyk¥iku bolestné poznani o rozdilu mezi
pistovym vytryskem kypivého mladého srdce a mezi
unavenou melodii starcovou. Nejkratsi a nejméné sti-
lisovand z téchto t¥i basni vold ptimo k osudu, aby
udetfil pévce kletby stdrnuti: neni, pravi resignovany
padesatnik, smutné&jsiho védomi, neZ musi-li &isti bas-
nik z tdtrpného pohledu svych posluchaét, Ze ztraci
hlas a Ze navidy pozbyl 3t&sti resonance,

Podobd se, Ze na Nerudové pokoleni byla pfilis
vrchovaté naplnéna tato prosba, temenici z trpkého
odevzdani churavcova a z nelitostné, ba nespravedlivé
obzaloby ptisného autokritika. Melodicky basnik tem-
nych noci a jasného soucitu, Rudolf Mayer, odesel pfed
vlastnim rozpukem svého bohatého i jemného nadani.
Prudky Vaclav Solc, v jehoz nevelké kniice jest na-
shromazdéno tolik mladého mistrovstvi, zmafil sam
sviij vyvoj pravé tehdy, kdy nesl se za novymi moz-
nostmi eské lyriky i epiky. N&kolik kroki pfed dubo-
vym prahem zralé muZnosti umiraji také Gustav Pfle-
ger a Vitézslav Halek, a pravé na nejlepsich kusech
knihy »V ptirodé«, na fadé Halkovych povidek i na
sPani fabrikantové« lze zmétiti dosah pfedcasnéhe
jich odchodu: ¢im mohli se oba stati nafemu uméni, aZ
by byli zcela ovladli kdzni skutednosti i formy mlhu
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citovosti a neurovnanou improvisaci! A Jan Neruda
sam? Dostalo se mu sice sloZité a vzestupné cesty vy-
voje — nebyla to vSak dojista ona »cesta dlouha,
dloubd«, o niz mluvi osmy motiv zimni. Vzdalil se
znaéné od mladistvého svého vychodiska, ale posled-
ni jeho dila slibuji pfece postup dalsi: nikdo z nas
nedovede ozeleti, Ze »Zp&vy pateéni« ztistaly zlomkem
tak skrovnym a leckdo mezi nami zatouzil po patém
cyklu »Prostych motivii«, v némz p¥es propasti zastfené
parami zaporného pesimismu by zklenula prava Neru-
dovskd moudrost a dobrota lyrické mosty kladu a viry.

Jediny basnik této generace byl vyinat z krutého pra-
vidla pfedéasného odchodu — Adolf Heyduk. Smél
vypéti vie, co Zivot dava: citovy vzruch mladosti, mir-
nou a slunnou pohodu muZnych rokfi i kiehnouci me-
lancholii stafi. Smél zméfiti plnost svého osudu dvéma
zptsoby, jichz z¥idka jest poptano uziti jednomu a té-
muz &lovéku, v samé intensité prozitku i z moudrého
odstupu let. Smé&l vydati v pisnich celou svou dusi a
nastlati ngkolika pokolenim na cestu rdZovych a bilych
listkt se stale kvetouciho §ipkového kete své lyriky, Ale
udél jeho pozehnaného stafi znameni vice nez ctihod-
nou fadu roké a desetileti. Adolf Heyduk nasel svou
osobitou strunu a svou Zivotni melodii pomé&rné pozdé:
mezi Ctyficitkou a padesitkou byl rozhodn& vétsim
basnikem neZ na prahu svych t¥icatych let, a jesté v
lyrice $edesatiletého poety ozyva se velmi &asto jiskrna
svéZest junackého vztahu k Zivotu. Ani zirity pratel
a d&ti, jez z ndho na &as udinily elegika, ani zmé&ny
vkusti a smérd, které porusily leckdy rovnovahu jeho
klidného primitivismu, nedovedly Heyduka p#inutiti
aby sestaral. Zachoval si mladost. smyslt a svézest
postiehu tim, Ze se vidy znovu vracel do ptirody, kde
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neni starnuti a kde nelze pocitati roki, a tam nad zuréi-
cim zdrojem pod rozkvetlou kalinou vidy byl hotov
odhoditi rane¢ek kultury, pod nimZ se $ije umdlené a
statecky shyba. Rozbéhl se pak bez tlumoku, bez hole,
jako dité kvetouci lu¢inou a po okraji haji, a zavyskl
jako ptak; coZ jemu do toho, Ze se nadobro minul ka-
menité a obtiZné cesty vyvoje, ktera z4d4 po kazdém
poutniku, aby kradel klidné a odfikavé za pevnym ci-
lem, naklanéje se trpélivé pod bfemenem kulturnihe
poznani?

A ptrece, usel Adolf Heyduk nadobro osudu, jejz
pfifkl Jan Neruda v jasnovidné své misantropii sestar-
lému basnikovi? Bylo mu aZz do konce naslouchdno
s pozornosti, a mohl se i v pozdni své poesii t&siti
z ozvuku, jakého se dostalo dvéma &i tfem kniham jeho
nejstastnéjsich let? Nevycitili snad ti, kdoZ mu pro-
vidy zhistali vérni, z nejednoho jeho dila {inavu hlasu,
jednotvarnost melodie, opakovani motivi? Obklopo-
vala jej i v dobg, kdy dhrnné& détoval se svou Zivotni
praci, t4%Z obec pfatel, ktera jasala, kdyz udefil v
»Cymbal a husle«, kdyz trhal »Hofec a srde¢nik«, kdyZ
vypravél bachorku o »Dédové odkazu«? Zda se, ze
Heyduk by k této fadé bolestnych otdzek nemohl od-
povédéti nez zddumdcivymi versi nejvétsiho mezi osm-
desatiletymi poety:

»V dav cizi finou se mych Zali zdroje

i potlesk jeho v hrud mi sypd Zel,

ti, kterym druhdy zpév mij byval mily,

ti, jsou-li Zivi, v svét se rozptylili.

Co zovu svym, to zFim jak v ddlce stinné,
co zmizelo, mné skuteénosti kyne.«
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V prvnich knihach basni z padesatych a Sedesatych
let stoji Heyduk blize pckoleni svych scudasnikil nez
sobé samému; nenaSel se jestd, Chvilemi zautoéi
pfimo na sluch povédoma kadence milostného popévku
Halkova neb drsny akord Nerudovych h¥bitovnich mo-
tivi zaostfenych socidlng; mezi roztouZenou erotiku
plnou citovych i vyrazovych nadsidzek zalehnou ony
temné a hluboké tény nedfivéry a smutku, jaké adre-
soval tehdy Heydukiv druh Anné Holinové; nechybi
ani nazvuki na samotryznivou citlivost Pflegrovu.
Heyduk neosvobodil se posud také od zahraniénich
vzorii své generace: Byron jest mu priivodcem po Be-
natkdch a nebezpein& sugestivnim mistrem ve verSo-
vané povidce; Lenau ukazuje mu cestu po uherské
pusté mezi cikdny a uéi jej obrazZeti Zal srdce v Zalu
ptirody; castéji viak neZ tito basnici smutku pateti-
ckého ozyvd se z mladistvé lyriky Heydukovy lyrik
smutku ironického — Heine. Az bude promyslena a
napséana dilezita kapitola Heyduk a Heine, jejiz pouhy
nazev zni dnes jako protismysl, pochopime, které pie-
kazky musil Heyduk pfemahati cestou ke své lyrické
osobitosti. Hledal piseii a nachazel prozatim jen bas-
nicky feuilleton; prozival mocny cit a maskoval jej
mnohdy lehkym vtipem; maloval obraz z ptirody a
porusil jej genrovym vyjevem; vétil mylnég, Ze i néla-
dové bésen musi byti vyvrcholena a osvojil si zvyk vy-
hrocovati ji Zertovnou pointou, duchaplnym zeugma-
tem. Nepfekonal vlastné nikdy 1plné tohoto heinov-
ského nazirani na lyriku, jemuZ podlehl cele i Ha-
lek a které Neruda odhodil teprve v »Prostych moti-
vech«. Jaké zlomyslné rozmary urcuji cesty basnickych
filiaci! Heyduk ve shod& se svymi literarnimi soudruhy
hled4 inspiraci v némecké lyrice pogoethovské a da se
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zapfisti v sité Heinem, jenz jej spiSe odvadi od jeho
vlastni svéraznosti basnické. A zatim zfistavad nepo-
vi§imnut v téZe lyrice basnik, jehoZ vrouci néha, p¥i-
rodni oddanost, melodicka prostota mohly byti pravé
Heydukovi osvobozenim. Povahovi bliZenci Edvard
Mbrike a Adolf Heyduk nesetkali se nikdy — bohuZel!

Vedle rysii, které Heyduka spinaji s ostatni skupi-
nou »Mdajovou«, nelze pfehlédnouti onéch, jez jej v
prvnich sbirkdch stavi v tésnou blizkost starSiho &e-
ského basnéni; mezi svymi soudruhy jest Heyduk od
pocétku tradicionalistou. Lne dtvérn& k lidové pisni a
pokousi se nekdy i o jeji ndpodobu; sed4 stejné vérné
jako Halek neb Neruda u nohou Erbenovych; pokracuje
drobnymi dé&jepravnymi romancemi bezprostfedné v
sméru nadich vlasteneckych ver$oved. Horli s mlado-
némeckymi epigony pro rozhodny p¥itomny é&in, avsak
1isi se od nich vielym, ba aZ sentimentdlnim z&jmem
o ndrodni minulost, obraci zraky k Slovensku, které
jiz tehdy se mu zjevuje v mékce jihnoucich obrysech
zpévné selanky.

Hleda se formalnég, hleda se myslenkové, hleda se
latkové, V »Cikanskych melodiich« jest pévcem svobo-
domyslného, pudového a spoletenského odboje, v némz
si libovali basnici liberalni éry; v »JiZnich zvucichc
vSak nedovede odloziti nadobro romantické draperie
roztouZenych a staroZitnickych poutniki vlasskych; od-
dava se pfece vedle toho h¥e espritu a rozmaru. Vrha
v n&kolika verSich lehké ohlasy prostonarodnich po-
pévkd, ale krouZi jindy umné zné&lky a stance. Neni
posud naprosto sebou samym. Zd4 se, Ze neimprovi-
suje pouze basnég, ale i Zivot. Nepotyka se jako Ne-
ruda s verS§em, aZ skfipaji razovité nasilnosti; nerve
se viak jako Neruda ani s Zivotem, az litaji jiskry a
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tryska krev: pod tehdejsi Heydukovou lyrikou plyne
cit, le¢ dpln& bez vasnivosti. Oba opévovali s citovou
opravdovosti v prvnich svych knihdch otce, oba matku:
ale z jakych temnych hloubek a jakym kamenim ne-
diveéry, dere se cit u Nerudy a v jaké mirné melodii
zpivd u Heyduka! Neruda, sklddaje matce veder hlavu
do klina, citi se Dédem VSevédem unavenym tihou
svétové bolesti, Heyduk navrativ se do matefského na-
rudf, roni &isté a prosté slzy ditéte.

*®

Hloubéii ne? uhodne letmy pohled, tkvi prvni bas-
nicky &in Heydukiiv, »Ciganské melodie«, ve vyprahlé
a kamenité pidé své doby. Mladistvé vybojnosti a
dravé vervé téchto pisni neporozumé! ten, kdo by rad
jejich motivy svedl vyhradné na cikanskou médu v
zdpadoevropské lyrice, vyvrcholenou Lenauem. V téch-
to titoéné melodickych a pti tom az k epigramatické
Fiznosti zhus§ténych popévcich o prudkych vodach a
sirych stepich, o vétru a plamenech, o tanci a ving,
o svobodé& a cizoté, o ldsce a hnévu tryskd Heydukdv
osobity protest a vzdor proti dusnému éasu »za Ziva
pohibenych«. Heyduk si tu nasel wéinnou a prudkou
formu, v niZ se s celou silou svého naivniho citu a své
kypivé pudovosti mohl vzeptiti vemu dtlaku, v§i ne-
svobodé, vSemu pokrytectvi. Uprostied sestarlych
srdci a opatrnych mozkd chee Ziti po junacku na svou
pést pod volnou oblohou a chce byti poslusen pouze
dvou hlasii: vlastniho neklamného instinktu a svobodné
neomylné ptirody. Ironisuje s chloubou a rusi uvédo-
méle zdkony psané, touZe uskutediiovati vidy a viude
ptirozené pravo. Jest pySen na to, Ze se mravokarcim

89



a zédkonikfim jevi barbarem, kdyzté vzdélanost p¥inasi
bezpravi a lez. Kdezto Heydukovi druhové revoltovali
proti tisni reakéni doby a spolefenské konvence roz-
umovou kritikou, reveltoval Heyduk citem a smysly.
Jeho lyricky naturalism nachazel povidy svou plnost
v pudové a citové prostoté a vyhybal se oném nasil-
nym konceptim myslenkovym, jimiz Halek zk#ivil
sviij naivni obraz svéta. Proto ztroskotal Heyduk, kdy-
koliv opustil tento sviij duSevni domov, touZze byti my-
slitelem, soudcem neb i malifem. Vsecka poesie vznikd
u ného z autonomie citové a ze spontdnnosti pudu. To
zrcadli se i v jeho pojeti ptirody. Nepatii pfes ve-
Skeru intensitu a svéZest vidy mladistvého postiehu
mezi basniky, jejichz nadani jest v podstaté malebné
a jejichz nejvétsi mohutnosti jest sila pfedstaviva. Ne-
7z4da si po piirocd& obrazii, u nichz by trvale prodlel
jeho zrak, nybrZ jest ji vdécen, Ze vznécuje v ném
bohatou intensivnost citd a Ze pfisvédéuje ke viem
hnutim jeho pudového Zivota. Proto jsou »Ciganské
melodie«, kde pronika jiz tento nazor, tak pt¥iznaénym
prologem v§i Heydukovy lyriky.

Heydukovo Slovensko nelezi pouze zemépisné v sou-
sedstvi uherského Podunaji, kde Sumély melodie ci-
kanské. Citovy naturalista nasel v této zaslibené zemi
slovanského mladi jednotu mezi ptirodou a lidem, sou-
zvuk lesni hudby a prostonarodni pisné, shody mezi
pohadkovymi reji rusalek u jezera a mezi k¥epkym
tancem ptvabnych venkovanek p¥i cymbalu a fujafe.
Kde neni toho souzvuku, tam vnasi jej stj co stij Hey-
dukova snaha zmelodisovati viecky projevy Zivota a
ptirody. Knibu »Cymbal a husle«, jiz dostalo se prv-
niho obecného tsp&chu, nese dvoji basnicka tendence:
sestilisovati vie do prostych a jarych tvard narodni
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pisné slovenské a zdavérniti vie v mekkém idylismu.
Ptiviev usilovné zraky pfede vSemi zjevy, které by
rudily ilusi, otevfel Heyduk na Slovensku srdce do-
kotan, aby vyzpival ve sterych variacich slastnou viru,
Ze svét posud nesestaral a Ze lid v pfirodé uchovava
pel jeho mladosti — jako Bozena Né&mcova v »Chysi
pod horami« lokalisuje t¢z Heyduk do Tater prosto-
myslnou a #tésnou viru v dobrotu lidského srdce a
v dobrotu ptirody. Kdezto vsak u BoZeny Némcové,
basnitky vypravné a zpovédnice Zenskych osudd, jest
nejvy$$im obfadem tohoto rousseauovského nabozen-
stvi bratfici a vyrovnavajici laska, nezna lyrik Heyduk
vy$§i liturgie nad pisei: jsou-li na jeho Slovensku
jakékoliv rozpory a rozkoly — a jeho optimism snazi
se jich vidéti co nejméné — dava Heyduk pfes né na
nejleh¢ich kiidélkach preletéti pisni, spasnému Zivlu
melodickému. Pisni zrozené za posvatného dsvitu jiti-
niho z nevinného objeti prostého ¢lovéka a netknuté
ptiredy ptisuzuje Heyduk poslani skoro mystické: ma
dtivérnym dotekem zaceliti rany, ma lehkou néhou vy-
koupiti z pochybnosti, m4 omladiti dusi tuchou lep-
giho budoucna. Ale pravé v »Cymbalu a huslich« ma
Heydukova pisefi neveliké rozpé&ti: jeji srdeéna diveér-
nost zatiZena jest asto zdrobriujici titérnosti; jeji kme-
novy svérdz placen jest &asto vnéjskovym provinci-
alismem; libezna a mékka divéi néha neni imérné pro-
vazena plnou silou jadrného junédctvi,

V »Cymbalu a huslich« nechybi arcif, pravé jako
v »Ciganskych melodiich« pisni, které prudce a roz-
hodné protestuji proti tdtlaku nepféatel a mdlob& kra-
jani, '

ve-
dle Vaclava Solce a pfed Svatoplukem Cechem se tu
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Adolf Heyduk stava tviircem politické chansony ¢eské,
jiz ve své dob& samojediny zasnubuje co nejdivérnéji
s pisni nirodni, Ale — o tom nemiiZe ani mezi ctiteli
Heydukovymi byti sporu — zde ¢&in kulturni a narodni,
jejz Neruda bystfe nazval »nejlepsi ¢eskou invasi od
dob Jiskrovych na Slovensko«, daleko pfevysuje ¢in
umélecky. Politicka chansona — a to plati ve zvySené
mife i o pozdéjsi tendenéni sbirce Heydukové »Sipy
a paprsky« — nezada si pouze prudké inspirace citove,
uslechtilého rozhorleni, b¥itkého Slehu a vtipného sar-
kasmu, o€ neni v »Cymbalu a huslich« nouze, ale pfed-
poklada téZ rozvitou a organisovanou politickou my-
$lenku, ano i kus pevného programu, ktery vedle in-
vektivy zna i vefejny ¢&in. Ale z4adati toho po Heydu-
kovi, znamenalo by naprosto nepochopiti hranic, v nichz
Zije svym svébytnym Zivotem jeho lyrismus.

*

M.ohl-li Adolf Heyduk kde projeviti plné a bez vy-
hrad svij lyrismus, ktery jest poesii ¢irého citu oéi-
§téného od idei a nezastfeného ani Zivly smyslové ma-
lebnymi, bylo to v oblasti basnictvi intimniho. Zde ma
jeho inspirace nejhlubsi zdroj a jeho uméni své nej-
vy$si polohy. Heyduk, jenz jindy chyta do versa pou-
hou pénu rozmarného napadu neb chvilkové nalady,
rozdava tu své celé srdce, a zajikne-li se basnik, jest
to jen proto, Ze slzy lidského ho¥e a tizkost osobnich
vzpominek Skrti mu hlas. Tomuto citu, jenz zpiva v
Heydukové intimni lyrice, byla zazlivina nevelika roz-
loha jeho psychické #ise, a byl odbyvan jako necasovy
piezitek ve svét® moderniho ¢lovéka, jenz mezi strmy-
mi nebesy a sraznym pcdsvétim ma na tisice moZnosti
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padu i vitézstvi — nepravem, tvrdim, nebof Heyduk
sim neminil nikdy byti vice nez lyrikem prostého
srdce, naklonéného zbozné a vdé&éné nad pravidelny
rytmus Zivotniho toku, Neni fo srdce bojovnika, ktery
zapasi s osudem o §t&sti a s vlastnim rozumem o rovno-
vahu; neni to srdce samotafe, jenz s trpkosti vidi, jak
se odpoutal ode vseho, co Zivot &ini Zddoucim a jak
ztistal v nelitostném prostoru, zasnouben na vidy se
zadum¢ivou skli¢enosti; neni to koneéné ani srdce my-
slttele, jemuz individudlni rysy skuteénosti ochutnané
&i prozité ztraceji se za abstrakci nadosobnich zakoni,
Nic z toho vSeho, ani Sladek, ani Neruda, ani Macha;
zaduméiva pohoda letniho veéera v idoli pod horami;
nikoliv vyktik neb zpovéd, nybrz ekloga a elegie. Jest
tfeba obdob literarnich? Priblizné asi Tomas Moore,
Bed¥ich Riickert a snad i pozdni Viktor Hugo z »Uméni
byti dédeckem«, Leé veskeré analogie svadé&ji s cesty;
bude snad lépe nadrtnouti Zivotni a duSevni p¥edpo-
klady této Heydukovy lyriky divérné.

O domové a rodigich povéd&l Heyduk mnoho, nej-
vice z resignované vzpominkové dalky v zapadlé knize
»Rosa a jini« — nade v3im jako &ervinky vznasi se
vlidné lasky plnost, mirny ptivab, starodavna dobrota.
V jeho selankovitém podani méknou drsnid navrsi a
vyrovnavaji se prudké tidoli Ceskomoravské pahorka-
tiny, kde se narodil; Rychmburk se zvéda na rozhrani
zasmusilého, lesnatého poho#f a klidné zvinéné ndhorni’
roviny, kterd sestupuje pozvolné do kraje; sem, nikoliv
do hor zda se byti zcela obrécen zrak Heydukdv. V do-
mové zvudely zpév ptactva, hudba housli, zuréeni po-
tokd, klepot mlynd, modlitba zvond — pravé pozadi
pro vzrist povahy melodické. Jaka zemé, taky lid:
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Heyduk své predky a pfibuzné z tuhého kmene vy-
chedocéeského, vyrostlé namnoze ve vzdornych nabo-
Zenskych tradicich, zpecdobuje bez vnitinich rozporii a
bez krvavého zapasu s pidou o chléb. Cti v nich vse
patriarchilni a prejima to sam od nich: divérny vztah
k lidovému podani, odevzdany pomér k pfirodé a k
zemi, pychu na selskou i Eeskou minulost, bodré sebe-
védomi rodiny mlynaiské, kterd si tykd s pohorskymi
vodami a obéas zatouZzi pospisiti s nimi do svéta. Na-
prosty soulad s rodiéi a sourozenci; zaduméivy odchod
z rodného domku a ob&asny navrat bez odcizeni a bez
trpkosti; koneéné elegie nad ztracenou mladosti, nad
domovem srovnanym se zemi, nad hrobem otcovym a
matéinym. Nikde ani stinu tragického rozporu mezi
otci a détmi; naopak v »Pohadkach duse« vyvolava
si Heyduk milostné vztahy svych rodiéé ve zcela tychz
ténech, jimiZ zvuéi jeho erotika vlastni — maloktery
z basniki pojal s klidem tak samozfejmym sviij osud
jako prosté pokracovani osudu svych rodiétiv.
Heydukova erotika zazni plnym ténem teprve, kdyZ
pfebolely krise mladistvé citovosti, jez v prvnich kni-
hach lyriky vyjadfoval duleslovaym i stilovym zpii-
scbem béznym v tehdejsi nasi poesii. Na vlastni a sve-
rdznou milostnou strunu udefil Heyduk v knihach »Pi-
snd« a »V zatisi«, které dysi selankou patriarchilni.
Zpodobuje z dramatu lasky dé&jstvi prostfedni a nej-
méné& napiaté, jemuZ se lyrika tragickd zpravidla vy-
hyba: klid naplnéni, §tésti odevzdanosti, divéru v trva-
lou shodu, vSe s okem otevienym do volné ptirody.
kde se schyluje k jeseni. Heyduk v téchto motivech
napsal nejedno &islo vzacné gracie a posvécené Zivotni
pohody, jakou podmifiuje cit stejn& hluboky jako #i-
votem ztuZeny: na cobloze prosté mrakd lezi klidné po-
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sledni cdlesky slunce, ale nad lesem vzchazi jiz mésic
v dpliku a hazi do kapek rosy v travinach své prvni
svity, A opét zaznivd z hloubek piseii pokradovani.
Jiz v knize »V zAti§i« ozyva se poesie ditéte, kterou
Heyduk dovedl od filigranské a rozmarné drobno-
kresby povznésti misty aZz k plnodeché melodii zbozné
lasky., Uprostied zdétinstElych genri zasazenych ne-
jednou do ramce pfirodni selanky zamdava chvilemi
silnymi ktidly pisefi, jez z mote lasky leti k horam
touhy, aby ztratila se v oblacich vdé&nosti. Leckdy
hlas jest ztlumen, jako by se basnik bal, Ze jim vyplasi
své §tésti, a jindy sleduje otec sklon&ny nad drobnou
Liduskeu s tizkosti plachy mracek tdhnouci ptes slunce.
Ale ten houstne, aZ zakryje cely obzor basniktiv. Kniha
»Zavaté listy« ma dva oddily: v jednom kmita se Hey-
dukova Lila ptivabné mezi hrackami, v druhém hleda
ji jiz zaslzeny zrak otctv, jak »andélickd p¥# muzice
hraje si na Helice«. Pohrobni pisn&, jez Heyduk poslal
za étyfletou dcerkou, mohou se mé¥iti s détskymi ele-
giemi Riickertovymi a dockaji se snad svého Mahlera:
mal4, a7 titérna fakta unasi silny proud citu duse n&z-
né a uslechtilé, ktery z kvetoucich luéin pravidelného
#ivota sp&cha az k mofi Tajemstvi, Nachdzime tu bo-
lest, kterd nechce byti ukonejSena a ktera pfece neni
zoufalstvim; cbestird nas smutek, velmi husty, pro-
poustéjici vSak paprsky slunce, jsme stdle vodéni k
hrobu, aniz ztrdcime smysl pro dary zemé, pro zpév
ptakd, pro kvétiny, pro pttvaby domova.

Cit tak intensivni pozbyva &asto ve zkousce let své
pronikavé sily: u Heyduka nikoliv. V »Pohadkach
duSe« a v »Ptadich motiveche, jeZ jsou psany debrych
patnacte let po »Zavatych listech«, ma zal nad ztratou
ditéte pal¢ivou ptichut p¥itomnosti; motiv ptaka kvili-
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ciho nad hnizdem vybranym, vraci se opétovng; zé-
svéti kyne starnoucimu basnikovi bilym zjevem Lidus-
¢inym., Nékdy v seSefenych knihdch pozdnich let
(»V samotich«, »Cerné riZe«) pokousi se Heyduk po-
chopiti Smrt jako vykupitelku a smifovatelku, ale hned
zas propukne stary stesk do nelitostné lupicky a vra-
Yednice, kterd nepfdla pisni pokradovdni a poplenila
dtivérné stésti domova. Jak by mohl Heyduk, zap¥e-
deny do teplych kouzel drobnych zjevii, péti chvalu
jeji, kterd jest studenym a pfisnym zdkonem? Jeho
domovem jest zemé, kvetouci zahrada, kde pokoleni
za pokolenim oddava se pt¥irozenému zivotu. Nechtél
proniknouti k tajim ukrytym za Cernymi fekami obe-
plouvajicimi zahradu. Touzil jen vynésti v prudké a
plesné pisni skiivanové sladkou pravidelnost daveér-
nych radosti i Zald k obloze. A nejedna z téch melodii
dlouho jej pteZije,

*

Jsa z hloubi du$e pfesvédéen o posvatnosti a ne-
omylnosti citu, Heyduk se mu oddava cele a bezpod-
mineéng, pise, jezto jest citem nutkdn, basni z potfeby
srdce. Oddava se vsak citu kazdému, ba i nepatrnému
a chvilkovému zachvévu Zivota emotivniho: vidime jej
stejn& vzruSena nad ranou vedenou p¥imo k Zivotni
tepné jako nad bezvyznamnym podnétem zevniho
svéta. Ulevuje pretékajici své dusi &innosti lyrickou a
nedbd naprosto toho, aby ver§ bezvadny a propra-
covany zachycoval Finouci se obsah citovy do pevné
a hutné formy. Byl vidy plnokrevnym basnikem, ale
povrhl sldvou pfipojiti k hodnosti basnika, jez jest
milosti, hodnost umé&lce, kterd jest zasluhou. Pisné se
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k nému slétaji v hustych houfech, ale Heyduk necvici,
neopravuje, nefidi jich: ztraci se sim v perutném jich
zastupu, Vlastni jeho dkon tviiréi jest improvisace
lehka, zpévna, bezprostfedni; jen zfidka dopliuje ji
Heyduk trpélivou a tézkou praci slovesného dé&lnika,
Srovnejte teksty, jez v sebranych spisech oznadil sam
jakoito revidované, s pivednim znénim: najdete
zmény v celku nepatrné. Heyduk, jehoz ucho jest velmi
citlivo pro melodiénost, opravil tu a tam vadny verso-
vy spad, nepiesny rym, ndpadny zlozvuk, le¢ malokde
seskrtal opakovani, zdlouhavé délky, lyrické tauto-
logie, ani nepfepracoval neptiléhajicich obrazi a ne-
dbalych epithet. Véfe naivné v posvécujici milost in-
spirace, prominul si hmoZd&ni s formou, jeZ si p¥isné
umélecké svédomi Nerudovo vidycky ukladalo: jsou-li
nékteré z jeho basni dokonalé, jest to dar bozi a ni-
koliv védomé dilo umélcovo.

Basnicky sloch Heydukfiv fizen jest zasadou melodie
a neméa takmé&f zfeteli ornamentédlnich: utvary jako
stance, ritornel, sonet jsou to pouhymi vyjimkami;} jez
vysvétluje Heydukova schopnost snadné piiklony k ci-
zim vzoriim, kdeZto nejvlastnjSim jeho vyrazovym
prostfedkem od mladosti do pozdnich let zistava pi-
sefi. I psychologicky jsou Heydukovi nedostupny ony
oblasti, do nichZ lehky rytmus a Sumny rym pisné ne-
mohou dolétnouti, tim $tastné&ji se citi v obvodu ne-
slozitého Zivota citového, kam jiZ prostondrodni poesie,
jeho vérnd ucitelka a pfitelkyn&, obracela svij let.
Jsou uréité melodické prvky, které se u Heyduka vra-
ceji znovu a znovu: uspofadéani slok, stupnice rymdi,
¢lenéni verst pferyvkami jdou z knihy do knihy a zpt-
sobuji jakousi rozko$nou jednotvirnost. Nicemu se
Heydukova melodie nepodoba vice ne? hudbé& pramene
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uprostfed lesa: omsené kameny a kypré chumaée vod-
nich rostlin pferyvaji pravidelné& tep této zivé sily pfi-
chazejici z hlubin zemskych a znésobuji jeji kouzlc
rytmické. Jest v tom kus osvobozeni a ozdraveni na-
slouchati, jak tu skanduje sama zemé& svij Cisty a ne-
umdlévajici hlas, jak klidnd a jasna pisefi zdroje, ticha
na prvni poslech, prehlusuje Sum stromit i zpév ptactva.
Prisedate, naklanite se nad zuréici vodu, odddvate se
ji. A nevite, ani jak: melodie zpivajiciho pramene vis
ukolébala v d¥imotu.

*

U basnika typu Heydukova jest svrchované nesnadnc
mluviti o etapach vnitfniho a umeéleckého vzristu, a
nékteti pozorovatelé popirali dokonce, ze by u ného
viibec byl jakykoliv vyvoj — nebyli to naprosto jen
jeho odpiirci. Rist élovéka a umélce neni nikterak pou-
hou spontannosti, k niz dluZno pfihliZeti ne€inné; na-
opak: védoma spoluprice karakteru i mentality jest
podminkou nepromijitelnou. Heyduk p#ijimal Zivot a
osud, ale nepracoval o ném; improvisoval poesii, aviak
nerozkazoval ji nikdy — jeho nejvétsi ctnosti byla ode-
vzdanost do rukou boZich a do viile vys3i inspirace.
A prece, jsou v Heydukové dile zjevy, jimZ nemozno
porozuméti, popfeme-li vyvojovy zakon v jeho Zivoté
a tvofeni,

* Heydukiiv lidsky vztah k pfirodé nezménil se nikdy:
zlistdvala mu stdle poslednim utoé¢istém, neochvéjnou
pravdou, stupiiovatelkou radosti i utéchou v hot#i, zté-
lesn&nim bozZské dobroty a ptitakdnim ke vSem za-
kladnim pudém bytosti lidské. Nemusel se k ni pro-
trpéti a probojovati jako Neruda, ani vyjimati si jeji
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barevnou a tvarovou plnost z matné idealistickych kon-
cepci rozumovych jako Halek; byla mu samoziejma.
At ve vychodnich Cechach, at na Slovensku, at v Po-
gumavi a Pootavi zachoval si bezprostfedni styk s ni;
#iti znamenalo mu obcovati se stromy, kvétinami, ptaky
a vodami, sledovati krok za krokem zmény ovzdusi a
roénich ¢asti, divati se do volné krajiny pfes pole a
nivy k lesnatym kopctim a pozdravovati hvézdnaty ve-
Ser kazdodenné znovu, jak by to bylo po prvé. Tato di-
vérnost a néha, v niZ jest kus velmi prostoduchéhe
pantheismu a kus starobylé patriarchélnosti, poskytla
Heydukové p¥irodni lyrice jeji vroucnost a jeji srdecné
teplo: v tom jsou vSecky knihy Heydukovy zajedno.
Ale jeho bdsnicky pomér k pFirodé byl podfizen
fadé prevrati; nemyslim pouze na zmény razu spiSe
vnéjdiho, z nichZ nejvyznadénégjsi jest ten, Ze prvni lesni
interieury Heydukovy nemaji krajinné uréitého zbar-
veni a Ze teprve od »Hofce a srdeéniku« vystupuje
pfesny kolorit mistni, obrysy Sumavy, atmosféra Po-
otavi, melancholie jiznich Cech, a to i tam, kde se
basnik obesel bez nomenklatury. Na samém zacatku —
snad nejpfiznaénéji v opozdénd vydaném sesitku »Od-
dech v lese« — Heyduk podaval misto lyrické pisné a
lyrické krajinomalby jen jakousi lyrickou causerii:
byly to drobné ptirodni obrazky pieplnéné zosobiio-
vanim a provedené zplisobem genrovym; basnik pf¥isel
se s ptirodou pobavit a zaZertovat; hra rozmaru nedo-
volila, aby vytryskl silny proud lyrického souciténi
s ptirodou, a vtipné arabesky odnimaly moZnost za-
chytiti totalitu pt¥irodntho dojmu s jeho vzduchem a
svétlem, ale i s jeho citovymi valeury. Toto stadium —
vézi v ném cele i sbirka »Lesni kviti« Heyduk v
»Hofci a srdedniku« zvolna piekondva; v knihach
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»V polich« a »Na potulkach« jest jiz basnikem, jehoz
srdce nedava si ni¢im tlumiti svij tep zrychleny sty-
kem s pfirodou, neni-li snad pravé malifem §tavnatych
barev a vkusu idylického.

Nevim, zda kterd jind kniha Heydukova povi tolik
o jeho lidském i uméleckém vztahu k pfirodé, jako ne-
docendné »Pta¢i motivy«, napsané jiz za pokrogilé
jesend zivotni; snad si najdou k ni &tendfi cestu, aZ
ani »Lesni kviti«, ani »Hofec a srde¢nik« jich neuspo-
koji. Kdyby bylo mozno vedle sbirky nejisecnéjiich
a nejusporngjsich epigramti poloZiti knihu psanou na-
mnoze v amplifikaénim slohu a vy€erpavajici basnické
druby od idyly aZ po hymnus, pfirovnal bych »Ptaéi
motivy« k Celakovského »Kviti«: s poetou, jenz pii-
rodu do nejnepatrngj$ich zjevi miluje laskou velmi
divérnou, jde ruku v ruce znalec, ktery odborné pti-
rodé rozumi a uprostfed cesty potkava tuto dvojici
popularni mudfec, jenz neustdle odhaluje nové obdoby
mezi dénim v pfirodé a mezi lidskym Zivotem. »Ptaci
motivy« jsou kniha zalita teplem a pohodou pfimo kla-
sickou, najde se v nich vedle pohodlné a zalibné se-
lanky i dobry kus zralé didakse, vedle Sirokych a ne-
umdlévajicich popisti jiter, poledni, sluneénich zapadd
a soumrakt nejeden kus plnodechého dithyrambu, jest
v ni néha i Zert, détsky tsmév i vdéénost starcova, try-
lek divé&i i modlitba. Stin rozsafné pedantiénosti, ktery
tu provazi ryzi lyriku, ma sviij ptivab, tfebaze pt#ilis
dikladné vycerpavani latky chvilemi unavuje. Jenom
hrubé neporozuméni smélo by viniti basnika, ze zdobné&
vykrouZenym ver§em a slovem ponékud pfetiZenym
popisuje, ba katalogisuje ptadi zjev za zjevem s vytr-
valosti vlastni neosobni a suse tématické poesii. Zde
nacpak neni nic neosobniho: v kazdém ptédku v&zi kus
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basnika sama, kus jeho pudové pfislusnosti ke kve-
touci pfirodé, k radcstné domoviné, k této vidy znovu
mladnouci zemi. Neni tu ornithologické museum, nybrz
cyklus vroucich zpovédi a vyznani poety, jenZ nebyl
nikdy ni¢im spise nez ptidkem. Nezapomenutelnym
akordem trysklo to poznani v klasické basni »Skf¥i-
vanek«:

»Z¥el za tebou jsem v azurové svéty,
az ndhly pfipomnél mné srdce ruch,
Ze jsme se ondy p¥ed tisici lety
jiZ nékde potkdvali s druhem druh;
Ze k slunci létali jsme skrze mraky,
Ze stejny byl nd$ jdsot i nds kvil,
Ze z rodné zemé brdzd jsem vzlétl taky,
Ze skfivdnkem jsem byl.«

*

Svét, jehoz se Heyduk zmocfioval svym neochabu-
jicim citem, nebyl vidycky pln jasu a harmonie. Stesk
za uprchlou mladosti, ktery zprvu zné&l jako klidni
melancholie, stupfioval se pozdéji v tuchu starnuti bez-
itésného; ztrata druht a déti, jiz p¥ijimal druhdy s
bolesti bez zoufalstvi, nitila posléze tizkost z hrozného
osaméni; v cyklu »Znélky« ozvalo se dokonce pte-
chodné — zd4 se, Ze spise pfejaté neZ proZité — pojeti
o pFirodé necitelné k nasim ttrapdm. Nejsou to vsak
myslenkové koncepcé, odiivodnéné pozninim intuitiv-
nim nebo ideovym; jsou to prosté nalady srdce p¥i-
1i§ vznétlivého. Nenasly ani organického zapéti do
Zivotni jednoty basnikovy ani hutné formulace ums-
lecké: knihy »Dumy a dojmy« a »Z deniku toulavého
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zpévéaka«, kam Heyduk soustfedil svou zalnou lyriku,
odvracejici se zatrpkle od Zivota, stoji nizko na stup-
nici basnikovych dé&l. Le¢ i mlhami téchto dodasnych
senilif proraZi osvobozujici paprsek. Srdce, odhodlané
vidycky k vyboji, chce se pfece probiti chmurami, aby
se rty mladistvé Ziznivymi napilo z poharu svétla a
Zivotni viry. Tato odvaha nepoddati se a nesestarnouti
nadobro hlasi se navzdory v8emu a nejvice navzdory
pfemitavému rozumu, ktery u Heyduka byl vidy po-
druhem a nikoliv rozhodujicim panem.

Konec koncti nabyva v Heydukovi vrchu pfece opti-
mista, jimz byl vlastn& vzdycky od dob mladosti. Jeho
optimismus srdce milujiciho a véficiho netemenil ni-
kdy z ideového pfesvédéeni, nybrz byl dhrnem Zivotni
jistoty a projevem citové nutnosti. Spoléhal vidy na
souhlas béasnikova nitra s pfirodou, na radostny a
samozfejmy pomér lidské oscbnosti k milované rodné
pfidE, na pantheism stejné naivni jako opravdovy: jak
slastné a jednoduché to opory! Nepotfeboval zaruk
filosofickych, ani se netrudil protidikazy, které nabizi
optimistim p¥iroda pozorovana vécnym a nedojatym
pohledem z p#ilisné blizkosti. Byl opojenim jako vy-
znani lasky, byl vytrZenim jako modlitba primitivni
duse k Bohu. Nabyval nové mizy, jakmile prvni slunce
pohralo zlatem jehn&dd, jakmile zazur&el potok osvo-
bozeny od ledu, jakmile vyk¥ikl sk¥ivan v modravé da-
lavé, Jest to optimism dusi nejprostsich, nejéistsich a
nejstastnéjsich, Adolf Heyduk, jediny ze svého pochy-
bovaéného a zachmufeného pokoleni doved! takovou
dusi ztistati aZ do svého roku osmdesatého,  (1915)
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JAN GEBAUER

L

Osobnost.

/den skonu Jana Gebauera, kdy noviny mlu-
vily o filologickych pracich, universitnich di-
stojnostech a dufednich poctach, prozZivali
viickni, kdo slysi rytmus kulturniho eského Zivota,
bezprostfedné kruty dojem, Ze odchdzi zde kus nasi
nejvzacnéjsi soucasné historie, a Ze nahle Zeské jméni
intelektualni bylo umenseno a zkraceno. Nebot pro nas
dusevni Zivot byl v poslednim é&tvristoleti Jan Ge-
bauer rozhodné a representative man: typicky ukazatel
nasi védecké mohutnosti, kriticky vidce piisné a
pfesné naukové abstrakce, kterou se d4 méFiti sila a
odvaha mys$leni v narodég, bohaty a St&dry tvlirce a
déarce, jenz tvotil z vlastniho zdroje poznini a roz-
déval z darti svého osobniho sili, ale hlavné& celistvy
a jednotny karakter, jehoz ville a jehoZ rozhodnuti
byly pravé tak obdivuhodny jako jeho vytvory vé-
decke.

Snad bylo by nejsprdvnéjsi mériti védeckou i karak-
terni velikost Mistra — nebot jim byl v celé vrouci
a zakonné krése tohoto slova, z néhozto vyzatuje lesk
sugesce — onim nespornym a vzidcnym zjevem, Ze
svou v&du, odbornou, samospravnou, odtaZitou a skol-
skou, odklonénou od Zivota a propadlou kletb& hluché
samostadnosti, dovedl povznésti vyscko nad oblast
ryze naukovou, Ze udinil ji p¥imo orgdnem narodniho
svédomi, nepodplatnym a neodvislym tribunilem
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mravni poctivosti, pfisnym soudem dé&jinnym, pted
ktery stavi se nas cely ideovy vyvoj XIX. véku. On,
filolog celou bytosti, zdrzenlivy a piisny v kazidém
projevu, nesmély a plachy ve vsem, co leZelo mimo
siroky okruh jeho odborného poznani, netdstupny a
netichylny ve spornych otazkich naukovych, netusil
sam, Ze jeho vyznam daleko pteriistd jazykozpyt a
mluvnictvi, tekstovou kritiku a literarni d&jiny a nebyl
by, at v cudné a ryzi skromnosti svého vzicného srdce,
at ve své krasné nedtvéfe k vSeobecnym zavértim, je-
jichz vyvody nejsou zcela evidentni, nikdy uvétil, ze
budou se mu obdivovati a budou ho milovati i ti, kdoZ
jsou lhostejni k problémiim jeho odborné védy, a prc
né% jazykovy vyvoj staré Cestiny jest pouze cizim a
mrivym poznatkem.

" Jan Gebauer byl v mnohém ohledu dédicem a za-
rovel dovrsitelem naseho narodniho a védeckého ob-
rozeni. I pro ného byla fed dstfednim bodem wvsehc
zadjmu a dsili, Fe¢, jeZ nejjistéji zachovava tradici a
souvislost narodni, ¥e¢, jejiz d&jiny, ryzost a bohatost
jsou nejspolehlivéj§imi kriterii duSevniho Zivota a
rozkvétu v narod& Miloval jazyk zvlastni temnou a
tézkou laskou, kterd se neda naprosto vyloZiti jen od-
danosti odbornika k v8deckému zaméstnani a k nauko-
vému objektu; byl vzruSen jejimi osudy a pohrdal
zcela rozhodné jejimi skidci a zbyteénymi oprévci.
Ano, bylo pfimo trochu védecké romantiky v Gebau-
erové zalibé pro staré a nejstarsi faze teéi, pro néz
citil vice nez zdjem metodikiv: éestina XIII. a XIV.
véku byla mu jaksi davérng a pratelsky mila, obracel
se k ni jako k radkyni ve spornych otdzkach, snaZil se
usilovnég, aby uvedl jeji zdkony v soustavu nejpfesnéjsi.
Vysledek tohoto naukového kultu »normélni« staré
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&estiny byl patrny hlavné ve dvou smérech: udinil de-
finitivni konec zastaralé povéfe o normativni a napo-
dobeni hodné feéi veleslavinské a odmitl rozhodné
pfilisné ustupky, které jini gramatikové, studujici po-
vahu feéi pfedevsim na dialektech, nejcasté&ji vychod-
nich, €inili vliva jednotlivych nafeéi na spisovny ja-
zyk cesky. ‘

S buditelskym pckolenim sdilel se Jan Gebauer
také o velkolepou sm&lost soubornych koncepci, objima-
jicich a vyCerpavajicich cely pfedmét naukovy v ramci
narodnim. Ob& jeho velkd Zivotni dila, »Historickd
mluvnice jazyka éeského« a »Staroéesky slovnik«, rov-
naji se planem a zaloZenim podnikim Jungmannovym,
Safatikovym a Palackého: ztélestuji odvazny a svétly
sen syntetikiv, ktery pfedem nebyl nasel ani priprav-
nych praci analytickych a monografickych, nybrz mu-
sil je teprve viecky sdm vykonati. Jako védecti pra-
covnici naseho ndrodniho obrozeni byl ve své v&ds
universalistou: objimal nejen hlaskoslovi a tvaroslovi,
nybrz téz skladbu a slovnika¥stvi; pracoval v tekstové
kritice a exegetice, ale i v literarnim d&jepisu; zabyval
se otdzkami z fysiologie ¥e&i i z psychologie jazyka;
podéaval v dilech svjch vedle historického vykladu a
popisného obrazu také vseobecné zédkony a FeSeni pro-
blémi na podkladé srovnavaci mluvnice.

Nez, kolem t&chto krystalisaénich bodd, p¥Fijatych
jako odkazem z narodniho naseho obrozeni, vyhranil
se duch ryze moderni, jehoZ naukovid metoda a vé-
decky rozhled ptedstavovaly témé¥ vidy posledni
faze novodobého zkoumani. Agkoliv mistr a umélec de-
tailu, propracovévajici podrobné otazky az do po-
slednich odstind a probirajici pfedmét ve vSech moz-
nych ptipadech, pravidelnych i odchylnych, neztratil
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Gebauer nikdy celkového zfeni védeckého. Mluvnice
deskad byla mu nejen stidlou soucdstkou a zvlastnim
p¥ipadem srovnavaci a vSeobecné mluvnice slovanskeé,
nybrz stadla u ného vidy na pevnych zakladech srov-
navaci mluvnice indoevropské, opfenych poslednimi
védeckymi poznatky.

Jeho prisna, tizkostlivd, podrobna pracovni metoda,
v niZ se pedanterie stivala ctnosti, jeho stily zietel
k ptivodnim pramentim, jeho chladny a prikazny ob-
jektivism, kone¢né vytrvalost a Zelezna pile, v niZ vy-
rovnal se Gebauerovi jediny snad Tomek — ostatné ve
védeckém snaZeni a pojeti spiSe Gebaueriv proti-
chiidce, — byly vZdy jistou zarukou, Ze ani syntetism
védeckych plant, ani stild tendence srovnavaci nepo-
vedou k ukvapenym zivértim a nedoloZenym domnén-
kim. Ptfed mluvnickym rozborem staré ¢estiny pred-
chéazela pfesnd kriticka vydani starodeskych teksti;
velkému celkovému dilu predeslal Gebauer cetné
zvla§tni monografie; pro kazdy gramaticky zjev snesl
predem spoustu starych ptikladd; historicky slovnik
zbudovan byl z nesCetnych dcokladt. Vidy pracoval
Gebauer induktivné: $el vérn& za pfesné hledanymi a
piesn& stanovenymi specidlnimi poznatky a vyvozoval
z nich trpélivé svoje teorie, které nejednou poptely
ptivodni vychodisko naukové., S neoblomnou laskou
k poznané pravdé vyznal Gebauer vidy oteviené a
jasn&, Ze pro lepsi poznani vzdal se poznani starsiho,
sinad pohodlné&jsiho,

Jan Gebauer 3el takto kamenitymi a pustymi cestami
filologie v Cechach v ml¢eni a samots, §el klidng, sta-
tetné a bezpecnd. Kdosi kradel vsak vidy za timto
osamélym chodcem; byl to pfisny Seraf kriticismu
s plamennym me&em. Cel4 inspirace Zivotniho dila Ge-
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bauerova byla v jadie kriticka — praveé proto doved!
seskupiti kolem sebe tolik mladych védeckych pracov-
nikti, pravé proto vyslo z fad jeho Zakd moderni, vé-
decky kritické hnuti, jez podrobilo zdklady &eskéha
dusevniho Zivota revisi a soudu, Od nizsi kritiky teks-
tové a mluvnické, kterou provadél ve svych piikladné
peclivych a ptikladn& poudnych vydanich a élancich,
Gebauer dospél v pti¢inné zakonnosti ke kritice vyssi,
které podrobil predeviim naSe velké padélky ruko-
pisné. Klidng, jako pfednasel svoje poznatky z kmeno-
slovi nebo z fonetiky, vyslovil Gebauer svoje namitky
o pravosti Rukopisil; snesl doklady, u€inil ptesné lo-
gické zavéry a véfil, Ze poznatky naukové budou p¥i-
jaty s klidem, jenZ jim nalezi — p¥ese vSecky zkuse-
nosti, které uéinili za tychZ okolnosti A, V, Sembera
a A. Vagek. V tom se zmylil: nastalo veliké Sefeni mo-
del, a vsickni narodni ptakopravci dali mu cititi, co
znamend v Cechach ve vé&dé i v Zivoté byti vedenu
inspiraci kritickou, Ale pravé v této zlé dobg, jejiz
d&je jsou p¥ilis znadmy, rozvila se védeckd jeho osob-
nost plné: poznal daleky dosah své védy, pochopil
celou t&zkou zodpovédnost svého Gfadu a uslysel hlas
svého genia.

A 3el, neodrazen a nezvracen ni¢im, stateéné za nim,
Tato zmuZilda a téZk4d cesta do strmého, skalnatého
vrchu, na niZz zloduchové vrhali prekazky, patfi k nej-
krésn&j§im vyjeviim nasi védecké minulosti. Méla do
sebe ptili§ karakterni krasy, aby nevébila duchtt mla-
dych neb odvainych k napodobeni. Gebauer zdhy
shromazdil kolem sebe 3kolu, jejiz vztah k ndmu pat¥i
do kapitoly o uctivani hrdin; vtiskl rdz obnovené uni-
versité, byl ve slovanské filologii i v literarnim dé&je-
pisu magnus parens. Nedal se zlakati pokusenim aukto-
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ritd¥stvi, nybrz ztistal véren sob& a hlasu svého gdenia.
Umorna préace, neblahé polemiky, b&dné védecké po-
méry v Cechach spalovaly dale jeho organismus a
skonéily neblahou svou ¢&innost dfive, nez Gebauer
mohl dovrsiti svoje obé Zivotni dila. Pfece viak ne-
odesel Jan Gebauer nez dokonéil préaci jinou: jeho
karakter, o jehoZ propracovani usiloval po cely Zivot,
byl v hodiné skonu dokonéenym uméleckym dilem: bez
puklin a bez trhlin, celistvy a hotovy.

IL.

Dilo literdrné déjepisné.

uvodnim svém proslovu k prvanimu svazku
»Listtt filologickych a pedagogickych«, kdez
s nadSenym dirazem a s pfesvédéujici roz-
hodnosti stanovi se, pravé v jubilejnim roce stych zro-
zenin Jungmannovych, cely siroky a rozsihly program
Ceské prace filologické, vylozil profesor Jan Gebauer,
jak studium jazykové i literdrni stejnomérné a rovno-
cenné skladaji obor v&dy filologické, a prohlasil spolu
odhodlanég i skromnég, Ze vSecky svoje sily chce véno-
vati dvoji této Cinnosti, jejiz meze moderni védy
etnopsychologické vzdy rozsifuji.

Tehdy v dobé, kdy ¢eska véda akademicka pracovala
o prvni vyzbroji pro samostatné vysoké uceni, na-
lezel pétatticetilety ucenec, pravé se habilitovavsi, na-
prosto rovnym dilem studiim jazykovédnym i sloves-
nym. Jeho zadatky literdrni zabyvaly se pfedevsim
slovanskymi literaturami a lidovou poesii; jeho vé-
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decka erudice, jeZ se projevila Zivym tucéastenstvim
v prvni eské encyklopedii, Riegrova »Slovnika na-
uéného«, obsdhala vedle podrobné znalosti srovnavaci
mluvnice indoevropské také dikladné poznani pisem-
nictvi slovanského i némeckého; jeho osobni zdjem
rozvijel se stile v duchu tehdejsiho pokoleni, které
dovedlo spojiti s nadsenymi sympatiemi pro Slovan-
stvo myslenkové vlivy evropského zapadu a kult vla-
stenecké minulosti s muznou oddanosti dob& nové. A
toto t&sné sdruZeni studii literarné historickych s vé-
deckymi pracemi filologickymi ztstalo pro cely Zivot
Gebaueriv rozhodnym a smérodatnym; i ona z jeho
dél, kterd nesou v zdkladnim svém dustroji znak od-
borné védy jazykozpytné, vykazuji p¥i zevrubné&jsiim
prohlédnuti stopy tohoto karakteristického spojeni.

Arcit nelze upfiti, Ze postupné soustfedéni prace,
jez ptindsi kazdé skuteéné metodické a ucdelné stu-
dium védecké, pfizptlisobilo toto naukové spojeni.
Kdezto pocatkem sedmdeséatych let jsou u Gebauera
literarné historické prace v rovnovize se studiemi
gramatickymi, pfesunuje se jiz koncem sedmého deseti-
leti minulého v&ku t&Zzisté¢ Gebauerovy cinnosti do ja-
zykozpytu, at hledajictho zdkony, at popisujiciho
zjevy, at sestavujiciho pfehledné doklady, aZ pak v
osmdesatych a devadesatych letech jazykovéda po-
hlcuje veskeré sily a veskery &as Gebaueriv, uzivajic
namnoze kritickych poznatkd literarné historickych pro
sebe za pouhé pomiticky, byt velmi dilezité a vitané.
Le¢ cbdobné prizptisobeni dé&je se i jinym smérem:
slovanské literatury zvolna ustupuji do pozadi, kdeito
staroteské pisemnictvi soustfeduje na sebe hlavni za-
jem; vyvojeslovi lidového basnictvi a srovndvaci dé-
jiny literdrni vSak znovu a znovu hlasi se o znaény
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podil v &etnych monografiich zabyvajicich se staro-
Zeskymi pamditkami a dédvaji jim Siroky historicky
podklad i presvédé&ivou pritkaznost ideové souvislosti.
Nez ani staroceské pisemnictvi v celém svém rozsahu
a v celé tutrzkové pestrosti svych raznych vzord a
jednotlivych svych druhii, v celém svém pfikrém roz-
dvojeni mezi literaturu naboZenskou a rytifskou, ne-
zajimalo Gebauera jakoZto literarniho historika vidy
stejné: podléhaje i v literarn& déjepisnych svych pra-
cich mocné vlivu svého usili gramatického, vymezil si
priitbéhem doby urcitou dobovou oblast staroceské slo-
vesnosti, dal se kone¢né zaujmouti jistymi vyznaénymi
jejimi zjevy, vstoupil do sluZeb nékolika dileZitych
pamatek. Vymeziti viak pfesné tento ramec lze pouze
cestou gramatickou a jazykovou; tato dila, tito auktofi,
toto obdobi predstavujici v krajni ryzosti a v naprosté
spravnosti klasicky jazyk starodesky, jsou i rozhod-
nymi vrcholy starodeského literdrniho stilu, jsou no-
siteli . slovesného uméni nadi minulosti: z vychodisek
jazykozpytnych dospivd tu Gebauer mimod&k k hle-
diskGm kritiky stilové a formalni,

Bylo jiZ struéné naznadeno, Ze p¥izpisobeni literarné
historickych studii Gebauerovych &innosti jazykovéd-
nou postoupilo tak daleko, Ze posléze d&jiny slovesno-
sti staly se pomiickou d&l gramatickych: ob& Gebaue-
rova stéZejni dila »Historickd mluvnice jazyka ceského«
i »Slovnik starocesky« berou se touto metodou. Nizsi i
vy§si kritika tekstova i literarn& historicka, jejiz skvéle
ukazky podaval Gebauer v sedmdesatych letech ob&as
v »Listech filologickych«, pfedem prozkoumaly, ové-
tfily, rozebraly, €asové zafadily slovesny material, z
n&hoZ tato velkolepd dila &erpala doklady: hojnost
jazykovych, at lexikalnich, at tvaroslovnych, at syn-
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taktickych ukdzek jest vidy spolu soudem o nékterém
zjevu staroceského pisemnictvi, soudem gramatickym,
stilové formdlnim, literdrnim; uvedeni cizojazyéné,
pravidelng latinské paralely k tomu onomu mistu, na-
mnoze znamend cely dsudek o piivodnosti pamatky po
strance slohové tvarové; naopak tplné opomenuti né-
kterého staroeského tekstu jest souznacéné zadasté s
jeho odmitnutim, pro néz lze najiti pak doklad i v sou-
vislych literarné d&jepisnych vykladech Gebauerovych.

Tak jen da se vysvétliti, Ze v poslednim desetileti,
které vykazuje celkem velmi skrovny pocet Gebauero-
vych publikaci z déjin starodeské literatury, zasihlo
jeho miné&ni rozhodn& do velké sporné otazky o chro-
nologii nasich nejstarSich pamatek basnickych, jez
rozdvojila i vlastni Gebauerovu skolu: Gebauerova ja-
zykovd empirie vidéla v staroceském jazyku z po-
sledni étvrtiny XIII. veku takika starodestinu kano-
nickou, ale tato empirie zakladala se na literarnim
rozboru nékterych vyznaénych d&l, pfedem Alexan-
dreidy. Sloudenim téchto dvou hledisek vznik! onen
Gebaueriv zavér, ktery kladl podatky staroceské
epiky pfed vym¥eni Premyslovedi, zavér, jehoz auktor
nehodlal nikdy zméniti, ani obmeziti. Tento ojedingly
detail m& rozhodné& silu nazorného dokladu pro sta-
lou souvislost Gebauerovych praci jazykovédnych
s jeho studiemi literarn& historickymi, ale ukazuje
rovnéZ jasng, jak ob& védy, jichZ ddvérny vzdjemny
pomér vidy vice ochlada a se kali, u Gebauera se pro-
linaly, determinovaly, vzdjemné podmifiovaly.

Po téchto ptedb&inych nékolika pozndmkich jest
moZno, bez vytky jednostranného odbornictvi, sledo-
vati a studovati tyto price samy o sobé a stopovati,
jak vSecky jsou neseny uréitou, pevné promyslenou a
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svédomité prohloubenou metodou, jez jednak pted-
stavovala sama v naSem literdrnim dé&jepisectvi vlastni
udobi rozvojové, jednak v disledcich a napovédech
svych ukazovala pro budoucnost k novym draham i no-
vym cildm.

Jako literarni historik ptisobil Gebauer dvojim smé-
rem: Cetné monogralie, edice, posudky, skoro vesmés
v »Listech filologickych« obsaZené, podavaji hojné do-
klady jeho ¢innosti literarni; souvislé akademické pred-
nasky universitni, jez, nebyvse ani tiskem ani litografi-
cky vydany, daji se pfehlédnouti v obsahové vérné, ale
stilové a vyrazové samostatné reprodukci stfedoskol-
skych udebnic a naukovych ptiruéek z per Gebauero-
vych 7akd, ukazuji ndm metodu a postup Gebauero-
vych vykladd literarné historickych na katedie vy-
sokého uceni. Dvoji tato soub&Zna védecka &innost
dava teprve celistvou jednotu zjeva Jana Gebauera
jakozto déjepisce starsiho pisemnictvi ceského; jest-
lize jeho stati z cboru ¢eskych dé&jin literarnich podany
jsou vesmés zplisobem monografickym, poskytuji uni-
versitni &teni scuvislost, scustavnost a cykliénost jeho
dé&jepisné slovesného badani,

Prvni, ¢im p#ekvapi literarné historické stati Ge-
bauerovy, af zabyvaji se lidovou poesii ¢i staro¢eskym
pisemnictvim, tof diisledné provedenid metoda srov-
néavaci, kterd snaZi se dilo ideov&, genrové, tvarové
i stilové viaditi do ptislusnych skupin literarnich a
kulturnich. Hned prvni dvé podrobné studie Ge-
bauerovy z praktické poetiky, oti§téné v ranych roc-
nicich »Listd filologickych«, »O metaforickych obra-
zech basnictvi narodniho, zvlasté slovanského« (1874)
a »0 zacatcich, v jakych si libuji narodni pisné,

vvvv

zvlasté slovanské« (1875), rozsifuji svoje detailni po-
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zorovani z lidového béasnictvi naSeho na veskerou
oblast nirodni poesie slovanské a snaSeji pro vétsi
nazornost i obdoby z pisni némeckych i litevskych;
neZ, ve to vede k vySetfeni psychologického dna, na
némz zapus§tény jsou kofeny této poesie, dna, spole-
ného viem narodim indoevropskym. Zahy uzivd Ge-
bauer této metody literarné& srovnavaci i p¥i rozboru
starozitnych pamatek slovesnych: co v oné&ch statich
tykalo se ptedevsim stranky formalni i stilové, sto-
puje Gebauer nyni v basnické litce, na jednotlivych
motivech, v d&jovém obsahu.

KdeZto naSe starsi literarni historie obrozenska, vy-
znaéné predstavovana romanticky zaloZenymi ucenci
Jungmannem, Safafikem a Palackym, pravidelné vy-
hybala se takovému studiu, které p¥ic¢ilo se jejich &isté
romantickému pojeti ndrodni pivodnosti, svébytnosti a
starozitnosti, uzival jiz Vaclav Nebesky, pfedchiidce
a ucitel mladé generace literarni, této metody srov-
navaci, neomeskavaje nikdy hledati p¥iéinnych vztahti
Seskych pamatek slovesnych k cizi literatute zdpado-
evropské, pfedev§im po strance ideové a kulturni. Ge-
bauer pfejimd v polovici sedmdesatych let tuto me-
todu V. B, Nebeského, jenz ji nejzdatileji uzil v ¥adé
studii napsanych mezi rokem é&tyficatym a Sedesatym
minulého v&ku; dopliuje ji viak jesté pfesnou a od-
bornou erudici filologickou, jiz se Nebeskému, vysed-
§imu z basnické tvorby, vétsinou nedostivalo, Staf
o »Ludviku Tkadleckovi« (1875) jest priipravou k celé
fadé studit tohoto druhu: latkova filiace posud se ne-
fedi, pomér k cizi predloie ziistava celkemJ nepo-
viimnut, za to viak ]ednothve motivy ]sou vybrany a
sefazeny tak p¥padné a pfehledn, ze dikladna eru-
dice srovnavaciho literarniho dé&jepisce vyzira z kaz-
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dého odstavce stati. Ale jiz studie »Moravska narodni
pisei o tiech dcerach« (1875) zpracovana jest na za-
kladé moderni teorie o stdlé migraci basnickych mo-
tivit v literaturach evropskych a to z umélych dél lite-
rarnich do pisemnictvi lidového; sotva badatel po-
stoupil od formalniho studia narodni pisn& ke zkou-
mani jeji obsahové pivodnosti, ocitl se uprostfed slo-
Zité a zajimavé spleti srovndvacich otidzek seskupe-
nych kolem Gest Romanorum. Podobné dilezité pa-
matky mezindrodni literatury zapadoevropské, od
nichZ ve valnych kruzich 3i¥i se slovesné vlivy, moti-
vové filiace, stoji po té vidy v popfedi literarné& histo-
rickych stati Gebauerovych: zacasté byva starodeskd
pamaétka, slovesné a vyrazové chatrnd a bezvyznamna,
pouhym pcdnétem k obsainé zevrubné kapitole o tom
onom stfedovékém genru literarnim, jehoz osudy v za-
padnich literaturdch peclivé se stopuji. Vseobecny
ivod k ¢élanku B. Spiesse o »Walteru a Griseldé«
(1877) poucuje ndzorné o Sifeni se latek Dekameronu
prostfednictvim Steinhévelovym. Rozsihla stat »Fy-
siologus, symbolickd bije o zvifatech« (1877) k¥isi
celou mrtvou vétev tendenéniho pisemnictvi stfedo-
v8kého, kterd z kmene lziveédy vyristajic, zasahuje
aZz do koruny mordlky a bohoslovi. Monografii z cir-
kevni hagiografie a pisemnictvi legendarniho pocina
price sLegendarni p¥ibéh sv. Doroty v literatufe ce-
ské a starodeskd piseii ku sv. Doroté« (1877 a 1878),
ktera jemné upozorfiuje na zmény téZe latky p#i rizné
formé literarni. Kdy? v tivaze o »Jifikov& vidéni v sou-
vislosti s jinymi povéstmi mystiky kfestanské« (1879)
sestoupil do hlubokych temnot veskeré stredovéké li-
teratury eschatologické, sleduje Gebauer v stati, k niz
dal podnét starocesky »Tristram« (1879}, bludné osudy
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krdsné erotické baje od irského domova pfes némecké
rytitské basnictvi az na pidu eskou, kde né&kolik ci-
zich versi spojuje se v jedinou, forméln& tak ubohou
skladbu. Posledni vé&tsi studii tohoto zpisobu jest
o desetileti mladsi monografie o »Marko Polové Mi-
lionu a jeho p¥ekladu starodeském« (1887}, v niZ po
stopach novych praci francouzskych, anglickych a
italskych stanovi Gebauer nejen piesné a ptfehledné
osudy a cesty velkého cestovatele sttedovékého, nybri
ocefiuje i hodnotu jeho vyzkumdé a spolehlivost jeho
zprav ve svétle moderniho badani zemépisného.!
Vsecky tyto stati, jez dopliiuje nekolik struéné refe-
rujicich, neobycejnd vécnych a informativnich po-
sudkd, hlavné o literarné historickych neb narodopis-
nych publikacich jinoslovanskych, neseny jsou tymz
d&jinnym nézorem a provedeny touZe kritickou meto-
dou, Hlavni idea, jeZ spojuje jejich empirické po-
znatky, jest ndzor nepfetrzité souvislosti veskerého pi-
semnictvi stfedovékého, o stalé migraci a transformaci
literarnich motivi u nejriznéjSich natodi sttedovéké
Evropy, o blizké ptibuznosti slovesnych forem a genrti
ve vedkerém pisemnictvi kultury feudalni. S ideou tou
co nejtésnéji souvisi druhd zdkladni mys$lenka lite-
rarné histcrického baddni Gebauerova: hodnocent
sttedovékého pisemnictvi miiZe se tykati jediné stilo-
vého uméni, slovesného vyrazu, obratnosti formalni,
nikoliv snad ptivodnosti latkové; v posledni p#iciné
zasedaji stfedovekeé literatury vesmés u téhoz boha-
tého stolu a pofadem berou si z jeho §tédrych mis.
Toto pojeti starogeské slovesnosti, jeZ, jak feceno, jiZ
V. Nebesky u nas propagoval, sloucilo se v mladsim
pokoleni vé&deckém s nizorem o tésném p¥ibuzenstvi
nasich politickych, kulturnich i spravnich dé&jin s dé-
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jinami narodd zapadoevropskych, pfedeviim néaroda
némeckého a jeho osvéty feudaln& cirkevni, a zname-
nalo pak rozhodny obrat od slavjanofilské romantiky
k realn&jsimu nazirdni na dé&jiny ceského stfedovéku.
Ale jestd v jednom sméru setkaly se Gebauerovy stu-
die literdrné déjepisné s nejlepsimi snahami moder-
niho ¢eského déjezpytu Skoly Gollovy; polozily zvlast-
ni déraz na kulturné historickou hodnotu staro-
Seské literatury, z niz Eerpaly nepfebrané bohatstvi
podrobnosti a detaili starozitnickych, etnografickych,
zvykoslovnych, takZe studium nékteré literdrn& malc
cenné pamiatky staroceské ménilo se postupné v kul-
turné historické shledavani, tfidéni a vykladani
vzacnych dokladd Zivota, ndzeri a mravi v naSem
stredovéku. Z uvedenych studii vyznaduje se spe-
cidlnim zajmem kulturné historickym stat o stfedo-
vékych »lfysiolozich«; ale ptedeviim byla to dila
Tomase ze Stitného, kiera Gebauer probiral v tomto
duchu a touto metodou, cht&je arcit dati spise podnét
k dalsi praci, nez veskeru latku vycerpati.

Vsecky tyto v&decké snahy Gebauerovy nasly své
vyznavale, napodobitele a koneéné i dovrSitele: za
svétlym vzorem Gebauerovym kraéi dnes literarni d&je-
zpyt Sesky po cest® srovnavaciho studia slovesného,
hledaje stile vnit¥ni souvislost naseho pisemnictvi s vy-
vojem ostaini literatury na evropském zapadg; po Ge-
bauerové piikladé prikldniva se k dé&jindm kulturnim,
které samy v odborné své préci za velmi mnohé vd&é&i
podnécujicim jeho pokyniim.

Soub&zné s Gebauerovymi studiemi z oboru staro-
&eské literatury uvefejiiovana byla jeho peclivad vydani
nékterych dalezitych pamaétek nasi staré slovesnosti.
Gebauerovi gramatiku nalezi zptisob jejich transkrip-
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ce, jejich uprava tekstovd, jejich kritika emendacni
a konjekturalni; Gebauer lexikograf a exeget pti¢inil
glosafe a nekdy i slovnicky s vysvétlivkami; Gebauer
literarni déjepisec pfedeslal obsihlé dvody s dalekymi
vyhledy, projevil se fadou bystrych poznimek. Celek
znaéi novou fazi deského uméni vydavatelského, kde
diplomaticky vérné ptidrzeni se dochovaného tekstu
ano i karakteristickych zvlastnosti pisafskych pfichazi
velmi vhod pamdatkdm jazykové i ortograficky vzor-
nym, ba kanonickym. To lze Fici pravé o vétsich Ge-
bauerovych edicich v »Pamatkach staré literatury ce-
ské«, zejména Flaskovy »Nové rady« (1876) a »Zal-
tafe Wittenberského« (1880), pravé jako o vydanich
‘mensich pamétek, pro n&Z stvofil Gebauer v »Listech
filologickych« zvlastni rubriku »Klasobrani po ruko-
pisich«, mimo niz stoji vSak tamZe uvefejnény otisk
»>Knihy RoZmberské« (1880). Nova tato faze védy
vydavatelské byla spolu reformni: vii¢i nedokonalym,
netiplnym a libovolnym edicim jeho pfedchideit, které
Gebauer sdm nucen byl odmitnouti n€kdy s polemi-
ckym ostfim, pfinasi tu Gebauer price plné p¥esnosti,
kritiky a $irokého rozhledu.

T&mito cestami nabyté a literarné publikované po-
znatky z dé&jin naSeho starého pisemnictvi tradoval
profesor Gebauer dlouha 1éta na katedfe vysokého
uleni, kde pravideln& ¢&teni mluvnicka stfidala se
rovnomérné s vyklady literdrné historickymi, a dilem
i v cviCenich slovanského seminafe ceské university,
kde vedle tekstové exegese a gramatického vykladu
také poznamky a exkursy literirné dé&jepisné usnad-
fiovaly zevrubné proniknuti k dilezitému starodeskému
tekstu. S umirndnym a objektivnim klidem, s vécnou a
trpélivou zevrubnosti, s p¥istupnou prostotou, ktera
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nepiedpokladala u posluchadd nic vice nez zdjem, po-
zornest a povédomi souvislosti, skladal tu pfed uni-
versitnim posluchaéstvem z drobnych, namnoze i po-
druznych detailt svoje mosaikové a pfece celistvé
obrazy jednotlivych slovesnych genrd v d&jinném je-
jich vyvoji. Shodn& s Jungmannovou »Historii lite-
ratury Ceské«, kterd v té pFi¢in& opétné pfipina se ke
vzoru Dobrovského, vzal Gebauer za metodické své
délitko praktickou poetiku a rozvrh literatury dle
oborti; v tomto velkém ramci, v némz vsak namnoze
ztraci se duSevni svérdznost jednotlivych period lite-
rarniho vyvoje, dovedl nalézti Gebauer soulad mezi
knihopisnou zevrubnosti a karakteristickym vybé-
rem, do né¢ho vesly se mu uddaje Zivotopisné pravé
jako detaily kulturn& dé&jepisné. I probiral Gebauer
osamocené dé&jepisectvi vedle epiky duchovni, epiku
svétskou vedle lyriky, literaturu naboZenskou vedle
poesie tendenéni, cestopisectvi vedle paméitek mluv-
nickych a slovnikafskych atd. Novym shrnutim &eské
slovesnosti az do narodniho obrozeni, pfesnymi kniho-
pisnymi udaji, struénymi skizzami obsahu, p¥ehled-
nosti vykladu vynikaji tyto Gebauerovy akademické
pfednéasky vsecky; ty pak z nich, jeZ bud zabyvaji se
predméty Gebauerovu zdjmu zvlasté milymi, jako Ale-
xandreidou a Toméasem ze Stitného, neb jez maji siroky
podklad ze srovndvaciho dé&jepisu literarniho, jako na
pt. tvahy o zvifeci baji a bajce, o rytifskych kruzich
epickych, stoji hodnotou nejvyse. Cela sta posluchaét
Gebauerovych dékuji témto universitnim vykladiim za
pfehled a orientaci v slozitém bludisti naseho starého
pisemnictvi,

Uvahu o Gebauerové vyznamu v eské historii lite-
rarni dluzno doplniti n&kolika vétami o mocném vlivu,
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jejiz krasny, klidny a pevny karakter Gebaueriv mél
a jisté i v budoucnosti bude miti na viecky, kdoZ po
ném oddaji se tomuto v&deckému studiu. V Gebau-
erové osobnosti stykala se kritickd bystrost a ne-
tichylnd pravdymilovnost Dobrovského s tsilnou pra-
covitosti a krajni pili Jungmannovou, jako v jeho dile
k velkolepym koncepcim po zptisocbé Safatikové dru-
Zila se neobycejnd odusevnélost kazdého detailu ve
slohu Palackého. Tuto krasnou syntesu dovrsil Ge-
bauer fadou ryst, jimZz v jeho bytosti dal se rozviti
tézky zivotni boj s pfekdZkami, s pfedsudky, s niz-
kymi odptirci, s povrchnosti vefejného minéni: tu
zjevil se v tomto tichém a klidném pracovniku také
neoblomny bojovnik za svobodu védeckého poznéni,
disledny vyznava¢ poznané pravdy, vérny obhéajce
velkych ideovych zakladd, jez sim poloZil a na jejichZ
podstaté cht&l vybudovati velké své dilo Zivotni, Do-
kud &eskad literarni historie bude spoléhati na tyto
vlastnosti karakterni, bude se pravem hlasiti ke Ge-
bauerovu praporu védeckému, (1907.)



JIRASKOVO »TEMNO«

\f;‘))/ rvni dojem, kterym novy rozsahly dé&jinny
h ‘ 7 obraz Jiraskiiv mocné zatdto¢i na ¢tenafe, jest

giré bohatstvi a klidnd jistota nashromaz-
dénych poznatkd a zpracovanych postfehdi, jeZ na
listech sveé knihy rozlozil a uspofadal peclivy a k jadru
jevii pronikajici historik kulturni. Prostudoval s odbor-
nou diikladnosti mravy XVIII. véku, prosel pomalymi
a pozornymi kroky venkovskd i méstskd jevist® jeho
nepolitickych dé&jt, zahled&l se naukové ozbrojenym
okem zasv&ceného starozitnika do jeho ztemnélych
interieurtt a tim v8§im vzbuzuje v &tendfi pocit na-
prosté diivéry, Ze bude mu bezpednym vidcem kra-
jinou - soumraénou a malo probadanou. Jest viak
tfeba uw Aloise Jiraska zvlasté vytykati toto neunavné
a vSestranné 1isili ueného a laskyplného sbératele
dobrych dokumenti? Neni ta poznavaci, naukova a
zdiivériiujici snaha téméf souznaéna s jeho jménem?
V Temnu byly podfizeny tyto intelektualni sklony
dé&jepiscovy schopnosti jiné a vy$§i, kterd v mmnoho-
svazkovém dile Jirdskové nebyla vidy pravidlem —
prudké mohutnosti intuiéni. A¢ i v ndkterych kapito-
lach tohoto dila prordZeji kamenité vrstvy suchych de-
taildi pfevzatych pt#ilis vérné z pomticek a z vypiskd,
aé misty studeny vycet a mrtvd nomenklatura pfi-
pomenou, Ze nebylo tvoteno é&isté basnicky, nybrz ce-
stou naukové mosaiky, pfece vlastnim kouzlem nové
Jiraskovy skladby jest jeji zpFitomiiujici a bezpro-
sttedni zteni. Zapomindme bohudiky, Ze spisovatel
vybavoval si své postavy, obrazy, vyjevy ptivodns
v prachu knihovny a v stinu musea a Ze duse Ceské
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protireformace na jejim vrcholu se dobral pomalym
postupem analytickym - dhrn rozlehlého dila pod-
mafiuje svou Zivou ndzornosti, teplym ténem své di-
vérné evokace, jakoby byl tviirce pfimo ssal husty a
tézky dech oné odumfelé doby, jakoby byl se téméf
napil jeji temné, pomalé krve. A &tenaf citi v nozdrach
tyZ dusivy vzduch a stira se rtd stejnou nasladlou a
podivnou ptichut.

Ale co znamena umélecky mnohem vice: barevna
trist autentickych a teplych detaild dobovych ne-
rozsouva se v pouhou kulturni drobnokresbu, a kniha
jest proto skutednym celkem a ne pouze uméle se-
skupenou fadou genrovych obrazkt jako tak mnohé
z proslulych a nejproslulejsich Jiraskovych dé&l; tento-
krite vzrista bohatd a sv&zi vegetace rusnych vyjevi
a Zivotnych postav z pevného ideového podkladu.
Valnd vétsina hlavnich osocb z neptehledného skoro
zdstupu Temna mé& p¥esnou funkci v myslenkovych
tendencich celku a v obmezeném okruhu nepatrného
svého byti hnéna jest n&kterou kulturné d&jinnou idei
hlavné nibozenskou — ponura tonina, do niz Jirasek
naladil svou skladbu, cht&la, aby skoro vsecky po-
stavy byly t&mito éasovymi, nadosobnimi silami strze-
ny do viru zkdzy, hozeny na skalisko zni¢eni, vy-
plaveny na mrtvou pis€inu existence marné a bez-
atésné, Tim ziskalo Temno nejen celistvy piehled,
ale i vnitfni jednotu, kterou Jirasek, epik volného
tempa a pohodlné §ife, nahradil jaksi timérnou za-
konnost komposiéni — p¥i imposantni stavbé svého la-
byrintu s tolika klikatymi chodbickami a slepymi uli-
cemi nezapomnél tentokrate na nit Ariadninu.

Ideje, kolem kterych Alois Jirdsek zosnoval sviij
historicky obraz, nejsou projevem filosofické kritiky
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Zivota a dé&jin. Nezrodily se ani z napiatého usili spe-
kulaéniho, které neunavnou sileu badavé abstrakce
touzi proniknouti hluboko pod udalosti a odhaliti za
nepfetrZitym postupem jevi a dé&ji obecné platny za-
kon historického vyvoje, ani nejsou vyvozeny z tstfed-
ni zkuSenosti osobni, jejiZ odraz a obménu shledavaji
béasnici-myslitelé ve viem osudu ¢&lovécenstva od pra-
véku aZ do pritomnosti — Aloises Jirdska jest stejné
vzdalen typ Tolstého jako typ Flaubertiv, v nichz tak
ostfe se vyhranilo za minulého véku basnicko-filoso-
fické pojeti dé&jin, pokud jest vyjadfeno formou histo-
rického roménu. Cesky vypravé¢ nemini se na osu-
dech lidf vyvolanych z #iSe stini a na piiklad& stoleti
predeslych pfesvédéiti, Ze sprdvné a spravedlivé po-
jiméa Zivot dle vnitfni pravdy své myslenky, neb svého
srdce; jsa 1pln& bez filosofického zdjmu, nepokousi
se rozpeletiti vlastni tajemstvi lidského osudu. M4
cil daleko skromnéjsi, ano feknéme odbornéjsi, kdyz
vztyGuje vidéi ideje: jako pravy historicky aposte-
riorista chce z rozptylenych a drobnych faktd slozité
empirie d&jinné s objektivni jistotou a mimo vsecky
zfetele osobni vyjmouti zédkladni tendence, jez ovla-
daly kulturné &i politicky uzaviend obdobi na$i minu-
losti. Nebojme se, Ze spekulaéni vzlet smélého filo-
sofa d&jin nas unese do zavratnych vysek odtaZitého
poznéani! Nastiva ndm jin4, bezpeéna a pouéna pout:
ruku v ruce s ufenym, ale zdrover bdsnicky Zivym
dé&jepiscem ¢&eské narodni kultury budeme sledovati
tok a smér hlavnich duSevnich proud@ vékda davno
pfeSumivsich!

Ustfednim tématem Temna jest vitdzstvi a triumf
protireformace v Cechich z prvni tfetiny stoleti osm-
nictého, Vybojnd myslenka tridentskéhe koncilu jest
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na Ceské pilid&, v Praze i na venkové, svétskym knéz-
stvem i jesuitskymi misiondfi na prahu vladdy cisafe
Karla VI, promé&néna v plnou skuteénost: vzdorna
provincie kaci¥skd ptivtélena byla pevné ke katoli-
ckému svétu, a mohuina, jednotna organisace cirkevni
zasahla s ocelovou jistotou do celého Zivota &eského;
vladsky kult individualistické moci a gpanélska ideo-
logie ovladly zemi n&kdy husitskou a brat_rskou/ po
niz po stoleti roztahovala své siti naboZenskd spe-
kulace i citovost némecka. Oficialni svét cesky, po-
kud jej v zemi politicky spoutané a neéinné pted-
stavuji stavové, jest jiz proniknut nadobro ¥imsko-
gpanélskym a baroknim katolictvim. Vyssi §lechta,
pfimykajici se vidy vice ke kultufe dvorské a vysinu-
jici se tim z koleji domacich tradic, drobné zemanstvo
po ¢eském venkovE, bohati méstané a jejich piiZiv-
nici z vrstev femeslnickych, nové vzkvétajici stav
ufednicky — ti v8ichni ddvaji se s ochotou, ba s nad-
Senim vésti Tovary$stvem JeziSovym, kieré v oSe-
metné dvojité h¥e dobyva jejich smysld slavnostnim
barokem a jejich srdci temnym asketismem. Neni jen
obratnym uZitim dokumentd, ale i mohutnou symboli-
saci v§eho dudevniho Zivota &eského v dobé proti-
reformaéni, jestlize Alois Jirasek vyvrcholil Temno
slavnosti svatofeceni Jana Nepomuckého, Svétec, je-
hoz legenda a kult jsou samy polemikou proti ¢eskému
husitstvi, vabil jako mu&ednik k sobé& asketick4 srdce,
kterym bylo potfebi silnych citd soustrdzné s utrpenim
a dojeti z ran, z krve, z nasilf, ale odméiioval zaroves
rafinovanou smyslnost ctiteld a divakd tim, Ze volal
je k svétsky honosnym slavnostem zlata a barev, dra-
hych rouch a lesklych odznakdi, ru$ného pohybu a
hlasné hudby. Tam, kde nad temnou fekou se tydila
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chmurna postava zamlklého zpovédnika divadelng
ozéFeného svitem patera hvézd a obklopeného jasotem
privilegovanych stavit v honosnych krojich, aviak v
pfisném roztfidéni kastovnim, tam nebylo, tam ne-
mohlo byti mista pro svétly a klidny zjev vymluv-
ného kazatele, jenz v Serém $até pod sirym nebem
Ceského venkova soustfedil kolem sebe vdééné mlceni
lidového zastupu spiatého v bratrstvi prostou silou
slova boZiho, ¢eského slova boziho.

Katolickd cirkev Jiraskova:Temna, pfedstavovana
hlavné fadou ostfe odliSenych ¢lenit Tovarysstva Jezi-
Sova, nenf jen ecclesia triumphans v ornatech zlatem
vysivanych, nybrz pfedeviim ecclesia militans,

Jejim nejvlastnéjsim tko-
nem jest ¢innost misiona¥skd mezi rozptylenym stad-
cem, jeZ zbylo z né&kdejsi slavné cirkve Ceské a jez
bud vérno domaci pidé se skryva se svymi drahymi
knihami a tajnymi obfady v stinu horskych lest a pod
za§titou noci, neb podporovano stdlym stykem se sou-
vérci za hranicemi pokraduje v osudném dile emi-
graénim. Alcis Jirasek roz§ifil Temnem znamenité
nae védomosti o tragické agonii ¢eské reformace ve
véku osmnactém, a to nejen detaily nové shledanymi,
ale i bystrym rozborem ideového Zivota vérnych i ne-
vErnych dédici Jednoty bratrské, Ukazal, jak »ukryteé
semeno« tajilo se netoliko v horskych vesnicich ge-
ského pohrani¢i, ale i v zapadlych samotich vnitro-
zemi, ba téZ zvl4sté hojné na obvodu Prahy v jejich
dvorcich a vinicich; jak vira Berankova véabila k sobé
vedle selského lidu také prazské remeslnictvo a tfed-
niky dobrého doméciho péivodu a pfesvédéeni; jak
rozvétvena a damyslnd byla organisace potulnych
predikantd, ktefi kromé slova boZiho nesli datklive
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poselstvi ttéku ze zemé& »Egyptské« mezi spoluvérce
do Sas, ptes hranice, — hojnosti téchto novych po-
znatkt jest Temno takmé¥ odbornou studii monogra-
fickou -k dé&jinim naboZenského hnuti &eského pfed
patentem toleranénim. A pod t&mi historickymi jednot-
livostmi promitnutymi sledem pisobivych vyjevi a
zastupem odliSenych postav pronikd zajimavé ideové
pojeti, oviem spiSe naznafené neZ domyslené az do
poslednich dusledkii: pozdni stoupenci bible a kalicha
opajeji a posiluji se sice vasnivé naléhavymi vzpo-
minkami na &eskou minulost, na tradice husitské a
bratrské, které v nich rozdmychuji Pismo a zpévnik,
ale v podstaté Ziji z mySlenkového obsahu pozdni
reformace némecké, v niz posléze plné se ztraceji, ..
Takto Temno Jirdskovo pfedvadi dvoji zdpas o ‘Ee-
skou dusi, jejiz Zivotni samobytnost zda se nadobro
ziracenou; z prava dtoéi na ni $panélsko-italské kato-
lictvi, ztéva usiluje némecky protestantism; tam pro-
pada Cech zhavému vichru nové smyslnoesti, zde mrzne
v ledu krutého rozuma¥stvi. Smrt zde, zkdza onde —
pravem zvolil spisovatel za motto své knihy ver§ Isai-
ase proroka: »nebudef jim jitfniho svétla«.

Protiklad jesuitského katolictvi a Eeského protestan-
tismu zaostfil Alois Jirdsek v dualism, jenZ roztina
cely nad§ ndrod za doby protireformaéni ve dvé ne-
pratelské poloviny — neni dorozuméni, neni smiru;
kde ktery Cech musi se bezohledné rozhodnouti. Zcela
védomé zamitl spisovatel své n&kdejsi zprostfedkujici
stanovisko ze »Sousedii« a z »Emigranta«, kde v tra-
di¢nim vlastenectvi pokousel se slouéiti domov a viru;
dnes znd jeho zjednodusujici radikalism pouze krutou
rozluku: bud — anebo. Pokroéili bychom o mnoho dale
nez Jirasek, sev¥eli-li bychom ji v nebezpe&nou formuli
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Rim éi Zitava? Ale zivot, nepfitel vSeho radikalniho
simplismu, neuznava tak krajnich antithesi a v neko-
neéné plodné své vynalézavosti vytvafi zavratné si-
tuace, v nichz &lovék, hnadn pudem po §tésti neb tou-
hou plné a opravdové vyZiti svlij osud, musi se, stiij
co stiij, vzepfiti pfimocaré logice zdkladnich proti-
kladt kulturnich, spolecenskych a mravnich a vynu-
titi si vSiemu na vzdory feSeni vlastni. Tot konflikty
nejvlastngji tragicke, a basnik, jenz v zivoté i d&jinach
citi se neodolateln& p¥itahovan takovymi spory, jest
opravdovou povahou dramatickou, byt nikdy nesahl
po tutvaru scénickém. Alois Jirdsek ptes tolik nabshi
a tspéchii na jevisti, nebyl dramatikem nikdy; na tc
jest jeho intelekt zaloZen p#ili§ jednoznaéné a jeho cit
ladén pt#ili§ kvietisticky, Ani Temno neni dilem tragi-
kovym, Z okruhu ideovych srazek, danych historickou
latkou, vylougilo pravé ty, jez rytmoval zivel drama-
ticky: napéti mezi cizim citénim a vrozenou &eskosti
u katolikd, zapas lasky k domovu a dislednosti emi-
gradni na strané protestantské, spor zapadoevropskych
novot a méd se staroddvnymi mravy domacimi ve
glechté i v méstanstvu, skryty boj svétského ducho-
venstva a fddovych kné&zi, dto¢nou nedtivéru usedlych
patricii k mohutnici vrstvé byrokratické,

A piece: na konfliktu podobného rodu osnovana
jest hlavni romaneskni zdpletka Temna, na marném
milovini dcerky &eského kacife a syna piisné kato-
lické mé&stanské rodiny prazské, jenZ jest preduréen
ke knézstvi a snad i ke vstupu do Tovary$stva Jezi-
Sova. Arcit, ideové historicka vaha dstfedniho tohoto
motivu jest znadén& oslabena tim, Ze spisovatel p#i-
pojil k nému co nejtésnéji motiv jiny, dosti konvenéni
a pro déjinnd ideové feSeni neplodny: lisce Jifikové
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k Helence stoji v cesté také rozdil stavovsky; poddana
divka nemdze byti zasnoubena s pfislusnikem ms-
§fanské slechty., Nic nedotvrzuje pddné&ji, Ze Jirasek
vyhyba se tizkostlivé pravé tragice a Ze se na Zivot diva
zjednodusujicimi skly krajniho dualismu, neZ préavé
tato podstatnd slozka romanu. Oba sentimentalni
milenci, Jifik B¥ezina a Helenka Machovcova, kiefi
znaji z lasky jako vé&tsina milencti u Jirdska pouze
prvopocéateéné téniny néznych sympatii a citové touhy,
nedovedou si vytvofiti Zivotnich podminek, které by
ruiily onu osudnou rozluku; neumé&ji z plnosti vnit¥ni
sily vybudovati pro své spaseni svéta, kde dobro a
zlo, povinnost a pravo, blazenost zemsk4 a zatraceni
duse by byly poloZeny jinak nez v dogmatickych za-
sadach jejich cirkevnich vychovateld. Jsou v§im spiSe
neZ hrdiny plnymi mravniho sebeuréeni, kte¥i by pra-
covali o svém osudu. Ani stopy toho, Ze by uprostied
tolika velkych vasni naboZenskych a muéednickych
mohl uzrati eroticky vztah muZe a Zeny také v grande
passion ... Jako trpnymi loutkami z poddajné hmoty
vladnou polodétinskymi milenci erni fanatikové obou
tdbord: Jitik Bfezina d4 se obléci do pFisné kleriky
zadumgdivého, ale poslusného alumna, a Helenka Ma-
chovcova jako reptajici, le¢ konec konct povolna
dcera, nechd se unésti mezi bratrské emigranty za hra-
nice. Nesmifen i nadale zeje zdkladni protiklad. Bés-
nik nedal za pravdu prostému élovédenstvi, nybrz kon-
fesijnimu radikalismu, tfebaZe jeho tklivy povzdech
prozrazuje, Ze tusil, kde jest pravda lidska. Tragicky
nabéh skonéil takto v pisku. Zd4 se nesporno, e pfi
tomto FfeSeni jest historik v plném pravu; le¢ nedt-
véfivé nafeptdvd nam hlas srdce, a s nim hlas intuice
kritické: pro€, pro bith, nehajil dporngji proti histo-

127



rikovi svého préava bdsnik?

Vic¢i ndbozenskym problémiim ustupuji v Temmu
do pozadi zfejmé ostatni ideové zietele. Z hloubky a
tetelivé zaznivad struna vlastenecka, na niz Alois Ji-
rasek hrava zpravidla smyécem velmi rozhodnym, ale
djma, kterou si uloZil tentokrite v obavé pfed starou
pateti¢nosti, nezbavila podani jeho mocnych déinti.
S geskym duchem a citénim hyne pocatkem XVIIL
vékuigesky jazyk: venkované, kterym jadrné bratrské
slovo bible a kancionilu bylo nejen prostfedkem do-
rozumivacim, ale pfimoc duchovnim chlebem, uché-,,,
zeji do_Sas a Prus, aby se v druheé, tieti generacx od-
nérodnili. {Vlada uvadi do tfadii némeinu a nachézi
v prazském mé$tanstvu horlivé nohsledy; rok za ro-
kem mizi zasoba ¢&eskych knih, povédo!m jazykové
spravnosti, smysl pro souvislost s ndrodnimi dé&jinami.
Velmi jemné& a duchaplné vypracoval v této spojitosti
Alois Jirdsek motiv jeden, kterak v Tovarysstvu JeZi-
$ové zvolna vymird vrstva narodné i jazykové uvédo-
mélych vyznavadd svatého Vaclava, jsouc nahraZo-
vana cirkevnimi sv&toob&any lhostejnymi k rodné
zemi a k jejim dé&jindm; kterak v ¥adu a v koleji vy-
tlatuje Ceskou fe¢ vidy vice cirkevni latina a panska
néméina; kterak jazyk svatého Vaclava a svatého
Vojtécha klesd zvolna na sprostou mluvu opovriené
luzy. Lelesml to vie nezapomenuteln& jednou episo-
dou v triumfu svatojanském, kterym romén vrcholi a
takfka konéi. Bélovlasy P. Daniel, jenz v knize pfed-
stavuje balbinovské a Steyerovské vlastenectvi je-
suitd, stoji po slavnych bohosluzbach na ostrohu pted
hradem nad ulici Ostruhovou; t¥i prosluli misionafi,
oba bratii Matefovsti a P. Konia$ jsou mu spoleéniky
Zalibn& vzhliZeji se jesuité v panoramaté mésta, jeZ
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tisicihlasé jasd Janu Nepomuckému vstfic; pravé oza-
fuje poledni slunce plesajici metropoli./Ale P. Da-
niel ‘jest zamyslen i sklicen: pro sprostny lid bylo
utrpné urdeno Ceské kazani jen pfed chramem; studenti
provozovati budou v koleji pouze divadlo latinské a
némecké; také napisy na dekoraci byly toliko latinské
a némecké, ani slova ¢eského. »Kdo by to tak vykla-
dal,« odbyl ho P. Matefovsky. »Hlavni je oslava &e-
ského sv. Jana a ty ndpisy jsou fortelné, co na tom,
v jaké jsou feci, a je to ptedeviim pro panstvo a pro
cizince.« | Ale zarmutek, ktery se zmocni stafického
jesuity vlastence po téchto slovech, nema trvani. P,
Konia§, jenz jest rozzafen vysledky svého Zivotniho
dila, unese ctihodného divéfivého kmeta svym nadsSe-
nim nad tim, Ze Praha jest m&stem bezvyjimeéné ticty
k svatému Janu a k cirkvi. V takové jednoté vSech
Cechtt vidi P. Daniel navrat zlatych &astt Karlovych a
septd u vytrZeni: civitas devotissima!

Jen &tendf nejpozorn&jsi nalezne v Temnu jesté
jeden motjv kulturni, jehoz vSak Alois Jirdsek ne-
vlozil ani do hoverd ani do volnich aktd jednajicich
postav, nybrz kterym podbarvil n&které vyjevy osvét-
lujici dobovou psychologii. Minim utajeny a delikatnj
proces pozvolného vznikani kultury rokokové z baroka.

Jako vzdusny motylek lehkého pitvabu Zenského vzléta
novy vkus a nové citéni z t&zké kukle honosného a
pathetického Zivotniho slohu; kouzlo hudby, hned ta-
ne¢ni, hned zddumgivé provazi ten povzlet, ktery p¥i-
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n48f neznamy dotud vztah k pfirodé a d¥ive nepo--
chopitelné projemnéni styku muZova s Zenami. Alois
Jirasek znal vidycky velmi ddvérné taje rokckového
obdobi a zvldsté rokckového flirtu a milovani, jimiz
citova hladina jest pouze lehounce cefena, a odkudz
nadcbro jest vylouena kazdd velkd vasen — tot
vlastni oblast jeho hravé, stfidmeé, nehluboké erotiky.
V Temnu stavi étendfe teprve nad kolébku tohoto
kulturniho hnuti mezinarodniho, které zapadoevropské
vlny pfeplavuji na eskou padu, p¥ipravencu hmot-
nym vzestupem Slechty i méStanstva. Jedna bytost
p¥inasi do starosvEtskych zatisi a chlubnych slavnost-
nich vyjevi v praiském patricijském svété Temna
rckokové ovzdusi s sebou jako osobni parfum: pani
Antonie Monika Bfezinovd rodem Vysinova z Klaren-
burku, jejiz sfatek s prazskym slddkem a méStanem
Johanesem Bfezinou jsou jakési zasnuby rokokové
gracie s dastojnosti baroka. V mladé, trcchu pobledlé
macese Jifika Bfeziny dfime starsi sestra Wertherova
— v jejim melancholickém poméru k hudbé, v jeji sen-
timentalni lasce k pfirodé, v jejim vnitfnim osamoceni
uprostfed spole€nosti mé&3tanské jihne cosi jako prvni
bolestny dismév romantiky. A do jejich tichych dum
na vinici pfed brancu zaléhd jara fanfara lesniho rohu
junidckého Tomése Machovce, hudba tak p¥iznaéna
rokoku a pozdéji tak draha romantikéim. Kulturni déje-
pisec se spojil s basnikem, aby z hustych temnot proti-
reformace a barcka vykouzlili tyto jasné vyhledy, nad
nimi# lehounce se houpa st¥ib¥itd mlha kulturniho
jitra, —

Alois Jirasek minil v Temnu sledevati dusevni Zivot
¢eského naroda v osmnactém veku a¥ po okamzik, kdy
rozkladny proces dostoupil vrcholu, a kdy se podo-
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balo, Ze hodina smrti odbila; pres to vsak nemohl
uplné pominouti onéch myslenkovych prvkd, v nichz
tajily se moZnosti ndrodniho obrozeni. Dotkl se jich
pouze letmymi zminkami a ni jediného z nich nepromitl
celistvou postavou ndzorné pfiblizenou étendfi. V ne-
osobni dalce rysuje se pfed nami hrabé Spork se svou
zedndfskou loZi; pouhymi tituly zhstdvaji nazvy dél
Baylovych, Lockeovych a Tolandovych, jichz se hrozi
ve své cele jesuita Matefovsky jako nového nebezpedi
katolické véci v Cechach; nejisté tusime jen, Ze mlady
Jiti B¥ezina si nekoupil nadarmo z knihovny dekla-
matora Svobedy spisy Balbinovy a Stranského Respu-
blicu; v pochybnostech zfistavil nas spisovatel, zda
sel§ti vyznavadi Berankovi na Ceském severovychodé,
pokud neodesli za hranice, vedle tradic nabozenskych
zachovavali také vérné povédomi narodni — snad
chtél pravé jen napovédéti a nic vice. Slo tu zfejmé jen
o zasadu historické zaokrouhlenosti, nikoliv o pro-
blém basnické komposice. A proto moZno na tomto
misté pronésti ndmitku s hlediska kritiky déjepisné,
kterd se nedotyka Jirdska roméanopisce. Mezi myslen-
kovymi a vefejnymi &initeli ndrodni obrody ceské, jez
v Temnu jsou perspektivicky naznaéeny, na dobro po-
minut zistal jeden a dojista nikoliv nejméng dile-
Zity: vlastenecky stitopravni uvédoméni ceské slechty
stavovské, ktera sice cizim jazykem a v zapadoevropské
kulturni stilisaci vvznavala pfece lasku k Seské puds,
k ¢eskému statnimu z¥izeid, k Teské minulosti, pokud
byla niboZensky nezivadnd; na tuto hrdou bastu na-
razily centralismus a germanisace doby bezprostiedné
nasledujici, odtud vysla vlasteneckd reakce za osud-
ného v&ku Josefova, zde naslo oporu jazykové, lite-
rdrni i myslenkové dsil{i buditeld. Nen{ nahodilé, Ze
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Jirdsek potlagil pravé tuto slozku: v Temnu, pravé
jako v €etnych jeho jinych dilech, ustupuji naprosto
do pozadi velké ideje politické, nad né&z kulturniho
genristu zajimaji my$lenkové proudy doby, jeji drobné
a teplé Zivotni zajmy, staroZitnosti soukromé, vojenské
a cirkevni. A pak: vysoka §lechta jest jedinym stavem,
jemuz v zastupu vypliujicim dé&je Temna nepfiféeno
viibec mista; stavovsky i citové hledd i zde Jirasek
pod velkymi narodnimi a kulturnimi udalostmi nei-
radéji lidstvi stfedni polohy. V tom jest protinoicem
barokni doby, jiz tak znamenit& znad; barokni estetid
kove XVII. véku nedovedli si pfedstaviti tragi¢nosy
jinak neZ ve vefejnych zdleZitostech, milostnych a
rodinnych zmatcich, krvavych osudech $§lechticii a
kralda. Aristokratické stoleti naslo zvlastnim parado-
xem vykladaée v basniku krajné demokratickém.
Neni zcela snadno pfehlédnouti mnohchlavy dav,
jehoz holandsky ptfesné a Zivotné postavy hemzi se
v kapitoldch Temna. Zprvu se podobd, jakoby staro-
divné 2zemanstvo ¢eské na odlehlém venkové se svymi
selskymi poddanymi m&lo nésti hlavni tihu d&je, Upro-
stfed vlaZnych a Sedych interieurtt dysicich pohodou
stafi a chutnou vini selanky rysuji se dva originily
drobné venkovské Slechty, Karel Henrych Lhotsky ze
Pteni a sle¢na Polexina Lidmila Mladotovna ze Solo-
pisk, a v mistrné exposici dozvida se &tenat, jak viny
Casu a d&jin doléhaji i do klidného z4tisi na Skalce
u Dobrusky. Jen zb&Zné zmiiiuje se Siroce rozpfadajici
vypravéé o novych proudech spolefenskych, o proni-
kéni cizdckého honosného aristckratismu mezi ceské
panstvo a rytifstvo, o tuhnuti poméru poddanského
piisobenim mladsiho t¥fednictva patrimonidlniho, do-
bracké a staromédni zemanstvo na Skalce vzdoruje

132



setrvaéné viem podobnym novotdm. Jiné zdjmy tlaéi
se v popfedi, a s nimi dvoji stav pfejima vidéi funkei
v romané. Na prostou, sndselivou zboZnost urozenych
stafiktt zaitodi katolictvi protireformaéni vedené je-
suity: cirkev vitézna vzniti v nudicich se srdcich zajem
o svatofeCeni Jana z Nepomuka, cirkev bojujici zne-
pokoji je misiondiskym dtsilim o jich kacitské pod-
dané: zapas TovarySstva JeziSova s tajnymi evangeliky
stava se d&jovou osou.

Jirdsek neosamotiinje tohoto boje na Zivot a na
smrt, jejz z hor Orlickych a z mésta Dobrusky prevadi
do Prahy a na jeji obvod viniény, nybrz sytym a trpé-
livgm Stétcem maluje dopodrobna jeho spoledenské
pozadi. Skalku vystfidd Praha a venkovské zemany
praZzské méstanstvo a ufednictvo i se svymi p¥iZiv-
niky; jako na zadatku romanu sleéna Mladotovna s pa-
nem regentem, tak v dal§im prdb&hu vypravovani ro-
dina praZského sladka Jana Bfeziny tvoii stfedisko,
kolem n&hoZ se kupi netragické udalosti, provazejici
dstfedni d&j ndboZensky a protireformaéni. Jako ja-
drny chvalofeénik starozemanskych idyl po tvrzich a
zémeZcich jest Alois Jirdsek ddvno zndm a posud ne-
dostiZen; sirckd a §tavnatd malba méstanského svéta
v Praze za doby Karla VI. jest v jeho dile novinkou
a Cestnou snutdii s obdobnymi, v objektivnim svém
mistrovstvi nedocendnymi partiemi Karoliny Svétle,
hlavng v »Prvni Cesce« a »Cerném Petfickovi«. Oba
mistfi staroprazského méstanského genru vyvoldvaji
zapadly ten svét uzaviené a nep¥istupné kasty s hut-
nou vécnosti a s klidnym psychologickym proniknu-
tim; ale u obou, stejné u mistryné velkych obrysii jako
u virtuosa historické drobnokresby, pod pfisnou objek-
tivitou se skryva chmurna kritika staré praZské burzoa-
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sie (skuteén® jen staré?): hmotnd kultura porusila
vétsinou ryzost srdce, touha vyrovnati se $lechté od-
cizila mé&sfany narodu, marna ctiZddost spolecenski
otupila smysl pro &est mravni; tito patriciové, ochotni
slouziti kazdému panu a hrbiti se pfed kdekterou vla-
dou, ptestali ze viech stavii nejdfive cititi a smysleti
¢esky — zaslouzila by Praha, pfedstavovana pouze
jimi, aby slula srdcem Cech? Alois Jirasek seskupuje
kolem t&chto hrdych sladkd, nakladniki a konSelt
lidovéjsi a jadrnéjsi vrstvy praiské; jsou to pratelé,
hosté a ptiZivnici Bfezinova domu a pivovaru, stu-
denti a mali#i, femeslnici a pomocna chasa, tifednici
a pisafi, vojaci z femesla a jich Zvatlavé Zeny, celé to
neklidné hejno razovitych, smésnych a pitvornych fi-
gurek, z nichZ preceptor Jifikiv a hudebnik Hubatius
i oba »bliZenci«-komornici Ignac File¢ek a Filip Sa-
medek prokresleni jsou se zvlas§t& rozkosnou ndzor-
nosti detailu. V evokaci staropraiského lidu ukazal
Jirasek na novo, v ¢em vlastné spo¢iva svéraz a uspéch
jeho povahokresby, Neni nikde §fastn&jsi neZ miZe-li
provadéti drobné to uméni srdeéného genristy; tyka si
diivérné se svymi postavami a postavickami, provazi
je po tzké hranici mezi komikou a vaZnosti, odhaluje
dobrodusné pod krojem kasty a povolani prostické a
tklivé lidstvi; oplyva vfelym a nevinnym humorem,

Nechce vsak, aby zde bylo t&Zisko Temna; roman
nemél byti ani studii mravi staroprazskych ani idylow
dévnych hnizd zemanskych po venkové — toto vie
tvofi spiSe jen ornamentalni arabesky, ¢asovou deko-
raci, priivodni detail. Jidrem knihy jest vitézny boj
jesuitd s kacifi: z téchto dvou tdbord vyvolil své tra-
gické protagonisty.

Hluboce temné, jakoby zakoufené barvy tézkého na-
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nosu, jimiZ Alois Jirdsek zpodobil viidce protireror-
mace ceské, nemaji niceho spoleéného s konvenénim
poddnim jesuitdé v b&inych historickych romanech,
Pronikava vécnost jeho psycholegie nofi se nejen pod
povrch frasi a slov, kterymi jesuit§ti misiona¥i konaji
dilo hnévu a soudu, ale i pod samy my3lenky duchov-
nich agentd, detektivii a inkvisitort a sestupuje aZ na
dno jejich divokého Zivota smyslového a jejich vas-
nivé citovosti — &erné sutdny padaji a obnaZujici po-
hled historického dulezpytce pronikd srdce i ledvi,
Co dovede v oblasti d&jinné introspekce, pfekonavsi
na dobro vSecku pripravu dokumentarni, ukdzal Ji-
rasek nadzZivotni figurou P. Antonina Koniase, jez
v jeho zivotnim dile hleda sob& rovnych. Jako chmurng
gigantické postavy klasterniki a svétci stvofené §tét-
cem genidlnfho mistra ze Sevilly, Francisca Zurbarana,
rysuje se divé a dtoéné na temném pozadi, poht¥izena
sama do zoufalé noci. Vyhublé télo a pobledla tvai
prozrazuji asketu, prudké, neklidné, aviak velmi roz-
hodné pohyby vychrtlych udt ukazuji bojovnika, ale
tmavé hofedné zraky napovidaji mnchem vice: sleha
z nich pi{sny rozum nerozluén& zasnoubeny s neob-
lomnou viili; svétélkuje v nich horka vasnivost a zvra-
cend rozko§ z utrpeni a z hrizy; zasipd v nich chvilemi
i churavd smyslnost, nezcela zkrocena kazni odrikani.
Kdekoliv se v Temnu zjevi Konidsova spisSe $panélska
neZ feskd postava, ovane &tendfe studend jedovaty
vzduch krypty v jesuitském chramé; tak sugestivné
postihl Jirdsek duchovni tajemstvi vrcholné proti-
reformace. Prelevapf, Ze téZ této veliké figury zmocnil
'se ‘metod6éu genrovou; jsou to drobné, skorem anek-
dotické vyjevy, které osvétluji nejsiln&j¥fm proudem
pochopeni slozitou a mélem tragickou dusi krutého
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ohafe &eskych kacitti: nocleh Koniasiv u smrduté
zdechliny psi za humny, asketické c¢istovani vlastni
ptilis rozkosnické loZnice, chmurny vjezd na bidném
znedisténém voze do triumfalni Prahy svatojanskeé, zde
viude postavil Jirdsek genrovou kresbu do sluzeb
jasnovidné intuice. Avsak jako 3panél§ti svétci ba-
rokni doby u Ribery, Greca neb Zurbarana nahle jsou
z nepatrnych asketickych realit klasternich vytrZeni a
preneseni do samého stfedu velikych, slavnostnich
scén vise, mudednictvi, neb stigmatisace, kde malifova
invence je obklopuje davem umé&le komponovanym, tak
i Konias v podani Jirdskové: misionaiské kézini na
namssti v Dobrusce, kde pod nizkou klenbou hrozivych
mraden a za tfeskotu hromu i v osvétleni blesku
k extasi rozplamenény a k mdlobé vysileny jesuita
zpfitomiiuje lidu katolickému i kacifskému hriizy pe-
kelné, provedeno jest v roméané slohem, ktery se zcela
odpoutal ode vseho uméni genrového; sem do kapi-
toly XXIV. zhustil Jirdsek v tsporné a uchvacujici
synthese tragické Zivly naboZenského a kulturniho Zi-
vota v Cechach v stoleti osmnactém. Ke Konidgovi tés-
néji neb volng&ji p¥idruzil spisovatel celou skupinu
jesuitskych horliteld, z kterych jediné J. Malobicky
na Kopidlné nakreslen jest vSeobecnymi obrysy; oba
Matefovsti z Matefova, P. Firmus z koleje hradecké
a zvlasté kndz vlastenec Daniel Suk vystupuji se vsi
teplotou a ndzornosti osobitého Zivota z t&€zkého ramce
Tovarys$stva JeZiSova.

Jistota 'a bohatstvi individualisace, vlastni témto
knézskym podobizndm, opustily Aloise Jirdska, kdyz
zobrazoval rozptylené stddce vyznavadd Berankovych
na severovychodé Cech v Praze. Osvéd¢ila se pii tom
pouze stard zkuenost psychologickd, Ze zndme své
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neptatele lépe nez ty, kdoz jsou ndm sympaticti, a ze
podeziravad nedivéra k nebezpednym vlastnostem od-
pircovym vede zrak pozorovateltv daleko jist&ji nez
tichy obdiv k pfednostem ptitelovym? Ci spoéiva pii-
¢ina hloub, v samé povaze dvojiho protilehlého ta-
bora? Jesuité jsou hrdiny ttoéné vile, necchabujici
aktivity, dramatického napéti, Bratfi nachédzeji veli-
kost v pasivnosti, v sebeobétavém utrpeni, v ttéku ze
svéta, kde dluZno zapasiti s bludem a pokuSenim —
jejich osud vyzniva ve velebné oratorium, kdeZto cno-
sti, viny a skutky &leni TovaryS$stva sklddaji jakasi
autos sacramentales, pfeplnénd namnoze hrubymi
efekty, ale rytmovana silnym Zivlem dramatickym.
Bratrska obec v Temnu jest Siroce rozvétvena: v prvni
¢asti knihy kupi se kolem rodiny myslivce Machovce
na Skalce, kolem razovitych a zachovalych venkovand
v Mezeti¢i a kolem né&kolika tajnych vyznavaét ka-
licha mezi méstany v Dobrusce; v druhém oddilu sta-
vaji se jejimi hlavnimi pfedstaviteli kromé& prazskych
vina¥ti oba bratfi Svobodové, prazsky deklamator u
zemskych desk a kopidlansky myslivec ve sluzbach
hrabéte Slika; n&kolik potulnych kazateld ucelije
obraz. Az na starce, pfipoutané kmetstvim pevné
k pidg, jez zdhy jiz nabidne jim klid hrobu, jsou tak-
méf vsickri tajni Bratiéi v pojeti Jirdskové znepoko-
jeni jednim a tymz rozporem dstfednim: dluZno setrvati
v »zemi Egyptské«, uprostfed 1zi, pokrytectvi a pte-
tvafky, ale zérovedl v tichém pohodli bezpeéného po-
volan{ a Zivotni tradice, &i nutno jiti za hlasem disled-
ného svédomi a svobodné vyznané viry za hranice,
svéFiti se cizozemclim, podstoupiti zkousky nejistoty,
stradani, opusténosti? Kde?to myslivec Machovec roz-
fesf tuto typickou kiisi Ceskych brat¥i v dob& proti-
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reformace ve smyslu exulantském a strhne prudkou
silou svého rozhodnuti i své obé déti Tomase a Helen-
ku, hynou oba bratfi Svobodové bidnou smrti v rukach
svich jesuitskych stihatel, jako odstrasujici piiklad
téch, kdoz milovali »zemi Egyptskou« — své domy a
vlast laskavou vice nez fanaticky pozadavek evangelia
tlumoceného protestantskymi kazateli z povolani. My-
slivec Machovec, ktery s chladnou mysli ob&tuje osob-
ni jistotu a $t&sti svych déti strohé myslence emigrant-
ské, stuhl v knize v nezivé, odtazité schema: idea ne-
byla uéinéna Zivym télem, a to plati, tusim, o vétsiné
postav z bratrského zastupu v Temnu.

Kritickd spravedlnost vsak zad4, aby z této vytky
byla vyfata jedna figura, jez v posledni &tvrting knihy
vyriistd z episodni SarZe v skuteéného hrdinu, dekla-
mator u zemskych desk Jan Svoboda, Skromny a pla-
chy, nedtvéfivy a opatrny, tklivy a néiny muz bez
sobectvi, bez niruZivosti, bez vzdoru zda se skoro ty-
pickym predstavitelem zakfiknutého a pokofeného, ale
stdle estného Cedstvi, Zalitkem devatendctého véku
byl by se tento ttlocitny milovnik &eskych knih a eské
minulosti stal jednim z tichych buditelit narodnich,
byl by psal sentimentdlni versiky vlastenecké a tésil
se ve své mléelivé samoté nadéjemi v pFisti slovanské
velikosti. Za¢atkem osmnéictého stoleti musi viak byti
vy$tvin z chleba a posléze zhynouti Zalostns, Jeho
sudba jest z téch, které spisovatele vyrusily z objek-
tivniho klidu epického vypravovani. Jako epitafem
provazi Jirdsek deklamatoriv b&dny skon elegickymi
slovy, ktera spiSe ne? kterékoliv jiné misto knihy
symbolicky zhustujf obsah doby:

>V hlubokém temnu zil, v hlubokém temnu odesel.
Ani tucha jitiniho svétla. Temno, temno.« — —
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Pouze veliky mistr pfisné roménové architektury
dovedl by zklenouti v celistvou jednotu tolik riznych
osudi, které jsou rozptyleny po viech stavech a za-
biraji tak valnou &ast zemé a naroda. Snad jeho kon-
'struktivnimu ddmyslu bylo by se podafilo najiti tekto-
nickou osu rozlehlé stavby, kolem niz by se zdkonité
a prehledné kupily hlavni soucastky dila i s bohat-
stvim dekorativnich jednotlivosti. Avsak Alois Jirasek
neni nikterak z tohoto vzdcného rodu logickych sta-
vitelti, kterym jest pevnd osnova nad nejvdéinéjsi
detail a jednotné zvladnuti latky nad jeji vycerpani.
Nenazval sém Temno ani roménem, nybrZ historickym
obrazem, snad jest® pfesnéji dalo by se tu mluviti o
romdnové kronice. Epické ingenium Jirdskovo miluje
nade vie volny, pohodlny tok vypravovani s pritoky
a oklikami, se zelenymi ostriivky, ale naprosto ne bez
méléin, leckde rozbihajici se nékolika nestejné silnymi
proudy. Hojnost vypravné latky a vypravné chuti jest
u ného stle tak mocna a pohotova, ze dovadi az k upl-
né bezohlednosti k jednoté déjové a Ze se neohliZi na-
prosto na riznost epického tempa — Jirasek neovlada
tuhou rukou rozvoje svého piib&hu, nybrz jako $tastni
vyprivééi primitivni ddvd se jim rdd unaseti, Obraz
$irokého mocného proudu, kiery pohodln& sbird své
vody a nijak nepospichd k mo#i, vtird se do mysli
opétovné; sotva tusime, ¥e ten onen pf¥itok, jehoz
vinkdm vypravé¢ na &as svéfuje ¢lunek nasi pozor-
nosti, vleje se do veletoku, temenicitho v tplné od-
chylné soustavé vrstev a hor, naopak se divime, Ze
vody obou fek, i kdyz se slily, plynou v témz¥e Fetisti
vedle sebe lisice se barvou; s iZasem uvédomujeme si,
Ze jsme se ocitli na chvili v mrtvém ramené, kde neni
vzruchu ani napdti; a pak opétné uniseji nis valné
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vilny hlavniho proudu...

Dé&j Temna vznikl z n&kolika riiznorodych soucastek,
jez jsou jen ptiblizné ztmeleny, ne vsak organicky
slouceny. Neni p#ili§ nesnadno zjistiti, Ze spisovatel
do svého rozsahlého dila vpracoval dvoji iplné samo-
statné padsmo dé&jové, a Ze uplné spojeni jeho se mu
vlastné nezdatilo: jednim jsou zemanské, selské a
malomastské udalosti na Skalce a Dobrusce seskupené
kolem Machovcovych, druhym p#ib&hy praiského mé-
$tanstva s rodinou Bfezinovou v popfedi; ony jsou
novou ¢estnou splatkou rodnému kraji, tyto bohatym
vysledkem dlouholetého pobytu a studia v Praze.
Pfechod Machovcovych déti ze Skalky do Prahy neni
nasilny pouze ve smyslu mravnim, ale i s hlediska ro-
manové komposice; usnadnil sice Jiraskovi sepfedeni
romaneskni zipletky milostné mezi Helenkou Machov-
covou a Jifikem Bfezinou, jeZ se pak stdva jakousi
spojujici niti v romanég, ale uvedl jej v nepfekonané
nesnaze, jak vyrovnati se s panstvem skaleckym. Po-
dobnych nasilnych uzld jest ve vypravovani vice: de-
klamator Svoboda vpraven jest do souvislosti se sku-
pinou Bfezinovou ndhodou velmi naivni; bylo tfeba
motivace b&Zné toliko v povidkich detektivnich, aby
iték Tomase Machovee z Prahy pfivodil vysetfovani
a pad myslivce kopidlanského, a nejinak inscenovano
i prozrazeni tajnych schiizek Bratti v Praze. Dgj
Temna neplyne takméf nikde z nitra a z volného roz-
hodnuti jednajicich postav, nybri ze sterych zevnich
nahodilosti, z neodekdvanych setkdni, z podivnych
shod, z pravdénepodobnych zndmosti —— nevyviji se
ptirozen&, nybrZ jest dovedn& vykombinovdn a vy-
kalkulovdn na zaklad® umnych sestav riiznorodych
prvkd motivickych. A tomu hovéla velmi tGelnd me-
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toda genrovéa, kterd v osvétleni drobnych scén stavi
figury, kam spisovatel pravé potiebuje.

Ni¢im neni nova Jirdskova kronika méné& nez sklad-
bou freskovou, jak nazval ji a p¥ibuznd dila auktorova
Sast&ji nerozum povrchnich chvalofeénikii. Fresko
nezada si pouze mohutné §ife, mnohosti postav, vel-
kych postoji utrpeni a mudednictvi; podstata jeho
jest jinde: v pfisné komposici pod¥izené predevsim
zamérim architektonickym, v potladeni vseho pod-
fadného, v rytmu linii, které zhustuji, krati, typisuji
lidsky osud. Kouzlo Temna jest opaéného zpfisobu.
Vitézi v ném nikoliv stavitel, ale malif; nikoliv umélec
velkorysé kresby rozvriené ptesn& v prostoru, ale
teply, divérny, detailni mistr koloritu a temnosvitu;
nikoliv tviirce, jehoZ vytvor chce byti pozorovan z da-
lekého odstupu, ale intimista holandské povahy, ktery
si od divaka z4d4 zasvéceni citového, tcasti oka
i srdce, ano kusu oscbniho zaujeti. A nedeka tohc
vseho, tu$im, nadarmo.

Temno vyvraci kazdou strankou domné&nku, jakoby
Alois Jirasek byl z umélct, kteff lety pozbyvaji zra-
kové svéZesti, naopak vzacné kvality malifské jeho
historického obrazu dosv&dZuji, Ze bystrost pozoro-
vatelovu dopliiuje ve vzriistajici mife neobyéejna kul-.
tura vytvarného zfeni. Nad celym dilem v podivu-
hodném. ladéni atmosférickém klene se hluboky a
dusny soumrak zvySeny piisnym a hrozivym ptikro-
vem &ernych mraden; jako temné stiny rysuji se v
tomto chmurném ovzdu$i postavy, a nejinak neZ na
malbach Ruisdaelovych zahaleny jsou veskeré obrysy
krajinné chumé¢&i mlhavych temnot — tato zamracéen4
nalada pozdniho beznad&jného vedera spind v mocném
u¢inu symbolickém celou knihu v jednotu. Na mistech
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nejpchnutéjsich hcusine soumrak ve vzneSenou neb
strasidelnou noc: tak v Cerném mléeni lesa i splavu
setkd se u Zidovského hibitivka skalecky myslivec
Machovec s bratrem Vostrym a pfijme prvni jiskérku
rozhodnuti emigraéniho; tak za tichého jiskfeni hvézd
na vysckém nehybném nebi pospichaji déti myslivcovy
Helenka a Toma$ nekoneénymi lukami k tajné bcho-
sluzbé kalisnické, oslnény dobrodruznym kouzlem
mysteriosni vypravy; tak v stinech no¢nich zahaluji-
cich loubi, kefe a letochradek Bfezinovské vinice He-
lenka Machovcova prozije zapas mezi klicici laskou
k mladému patriciovi a mezi védomim rodinného p¥i-
slusenstvi k bratrské vife i odolad na &as hlasu bratra
zvouciho ji k otci do exilu; tak odehrava se za tesknych
hodin duchti pronasledovani prazskych vinaftiv, odchod
Helen¢in z Prahy, pfepadnuti chudé modlitebny
»ukrytého semena« u Vorlickt jesuitskymi inkvisitory,
smrt deklamatora Svobody. Avsak Alois Jirasek zna
a postihuje jest& jind kouzla vedera a noci, netra-
gicka, smyslna, barokni, kdy temné hry stind tvo#i jen
pozadi svételnym efektiim, v nichz sr§i a tryska touha
po oslnéni, Zizen radosti, zaliba v umélém osvétleni:
tot scéna svatebniho mumraje v domé& Bfezinovském
za svitu voskovic a privodu hudby, kdy vdZna melan-
cholie Jifikova po prvé pohlédne hluboko do zraki
mladistvé graciosni maceSe; tof vecerni koncert na
lodich na podest svatého Jana, kdy po setmélé Vitavée,
pod oblouky Karlova mostu a mezi koSatymi stromy
na bfehu line se kvartet lesnich rohtt #izenych Simonem
Janem Josefem Brixim; tof posléze bachorkové osvét-
leni Prahy na zavér svatojanského triumfu, na néz se
Jiti Btezina, jiz alumnus, divd s rodiéi a s precep-
torem.
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Souhrou 4déinti svételnych a Zivlu hudebniho vy-
vrcholuje Jirdsek ¢isté v duchu barcka sva Siroka,
tepld, vznosna liceni hromadnych slavnosti a vefej-
nych pomp, jez v ttoiném protikladu se zvedaji na
temném pozadi knihy: roman zaéind korunovaci
Karla VI. a konéi se svatofedenim Jana Nepomu-
ckého v Praz_g; takZe nabcZenské udalosti jsou uza-
vieny téice zlacenym a zdobné Fezanym ramcem
chlubné nadhery. Neni to v8ak pouze vytvarna zaliba
v rozlehlych, barvitych a detailnich popisech, co po-
hnulo Jiraska, aby rozpfedl, snad az na tkor epického
tempa, tyto slavnosti: vidi pravé jimi do barokni duse
hlavng v jeji cblasti smyslové, Bystfe postihl, kolik
smyslového oéarovani cbsahuje zbozZnost barokni, jak
v jejim lisavém ptiscbeni skryvaji se prvky ero-
tické, jak zvlasté ma namifeno na citlivé Civy mla-
deze; co tu pfesné vypozoroval psycholog, tomu dal
zdobnou formu néladovy basnik. Kolik détské poesie
dovedl shrnouti do odstavce, kde li¢i, kterak Jitik za
pacholectvi korunuje rtizemi socsku maridnskou a opiji
se v chramé viini kadidlového dymu a hudbou varhan!
Jaky pohled do opusténé duse staropanenské, po-
tfebujici mazlivé néhy, oteviel, kdyZ uvedl étenare
pfed domaci oltdtik urozené Pclexiny Mladotové!
O¢ 4uc¢inné&ji nez dlouhé psychologické rozbory odha-
luje ndbozenské rozruseni v dusi kacitské dcerky vy-
jev v Betlémské kapli, ana Helenka dava se rozkos-
nicky unéaseti slavnostnim proudem nadSené hymny
»0 Maria, nebes cisafovno!«

Vedle téchto lideni a vyjevii, v néz Alois Jirasek
zahalil kulturng historickd apergus, podminéna proni-
kavym studiem dobovych dokumentfi i silnou intuici,
ozivuji kapitoly Temno jest& scény jiného rodu a pi-
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vodu, Myslim ony, do kterych spisovatel vlozil lec-
kterou Zivou vzpominku osobni, mocny dojem z dét-
stvi, bezprostfedni kus vlastniho vnitfniho Zivota: jen
basnik umi objektivnou latku dé&jepisnou protepliti
takto zZivly intimnimi; kde takové prvky v Temnu
mizi, ustupujice pouhé mosaice pfevzaté piimo z do-
bovych pomiicek, staiva se kniha suchopdrnou. Zvlasté
jard a prudkd postava milého jinosika Tomage Ma-
chovce, tato svézi vyjimka ve ztrnulém tabofe Bratfi,
otocena jest podobnymi vzpominkovymi motivy, az
se zd4, jakoby byl Jirasek vlozil do figury rozkosného
trubace drahy kus svého chlapectvi a jinosstvi. Nejsil-
néji pronikd to ve vyjevu, v némz Tom4s, prchajici
s bratrem Vostrym z Cech do Zitavy, lou¢i se s éte-
nafem: v hlubokych lesich nad praveékym hradistém
u Kopidlna, t. zv. Zizkovych $ancich, za sluneéniho
tsvitu omami chlapce taj zficenin a starodavnosti; pa-
souci se srny probudi v hochu mysliveckou krev; ne-
odolatelnd sfla pudi Toms3e, aby lesnim rohem po-
zdravil jitro, aby oslavil §tésti z nadvratu do volné
pfirody, aby vyzpival vSecku svéZest a rozkod mla.
di — — — Moino snad Fici, Ze tato scéna prosyceni
hudebni a lesni romantikou — spisovatel ji potfeboval
ostatné jako motivické pomiicky k zauzleni osudu my-
slivce Svobody — piisobi ponékud anachronisticky
v déjstvu z doby barckni a protireformaéni; literar-
nimu psychologovi povidd viak velmi mnoho: potvr.
zuje &innou udast citového Zivota auktorova p¥i tvofeni
dila roméanového,

V tom spodivd neposledni ptednost Temna. Jako
vécné, naukové poznédni dopliiovano bylo intuitivnim
nazorem, jako bohatstvi a rozmanitost postav byly
ovladany hojnym Zivlem ideovym, jako epického siro-
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kého vypravéce provazel naladovy malif davérnych
z4ti8i a hromadnych scén, tak predmétny klid badaji-
ctho a ozZivujiciho historika se snoubi se srdeénym
z4jmem lidsky teplého &lovéka — tviiréi sily, z jejichz
souzvuku se rodi historickd kronika romanova, byly
pH vzniku JirAskova Temna v &fastné rovnovaze,
Alois Jirdsek nechtél se nikdy spokojiti témito sloz-
kami, nybrz snaZil se do svych dé&l vloziti je§té néco
vice: hlubokou a vielou sympatii, ktera se pfimo obraci
k étendfové vili a jest schopna urdovati ji drdhu a
smér. Za nirodn& vychovnou tendenci, jiZ uloZil svym
kniham, vidy platil spisovatel ochotné a radostné vy-
sokou ménou ldskyplného tdcastenstvi s osudy a zkla-
manimi, s touhami i s bludy vSech wvidéich hrdind.
V Temnu, podzimnim dile zralych let, ukdzal zvlaste
jasng, Ze vécnd pfedmétnost rozvdiného historika a
klidng spravedlnost basnickd nemaji pranic spoleé-
ného s bezzajmovou lhostejnosti. .. bedlivy ¢tend¥ ne-
miZe byti na rozpacich, které stran& pat¥i auktorovy
sympatie. Arcif dluino dodati: toliko &tena¥ desky.
Le¢ pravé jen na ného pomyslel Alois Jirasek, véda,
7e vyciti, kterd brachylogie a zamlka znaé&i zajiknuti
vypravovatele, jenZ pro dojeti nemohl mluviti dale a
Ze najde, kde pod struénosti dryvkovitych vét jsou
zadrzeny slzv, Rika-li se — a jist® pravem, — Ze Cte-
naf teprve dobésiiuje knihu, miZe byti Alois Jirdsek
tentokrate bez obav. :

Jeho romanu dostalo se vsak jesté spolupracovnika
jiného, na n&hoZ nemohl pti tvotfeni Temna pomysliti
a nad néj% se nemohl naditi soudinitele mocné&jstho a
uéinng&jsiho: pfevratné a hrozivé udalosti divaji se
pfes rameno &toucimu do knihy, jez vysla roku 1915,
Jsou ptichodem hlubokého temna, jsou mraény a stiny
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pred panovanim jitiniho svétla? Jest jisto, Ze obdoby
s pocatkem veku osmnéctého se neodbytné vtiraji.
Jedno jest nepochybno: udefila hodina, v niZ také ten,
do Jiraska jako umeélce a basnika ptijimal vidy pouze
s vyhradami, pfimyka se k nému vdééné jako k uditeli
nirodni energie a ndrodni viry. A jim jest také
v Temnu; zvlastnim paradoxem kniha, jejiz rekové
jsou vétsinou trpni, vola k &inu a udi strankami, na
nichZ se Sef{ zanik CeSstvi, véFiti v mravni silu a lepsi
budoucnost naroda vyvoleného! (1915)



TRI STUDIE
O JAROSLAVU VRCHLICKEM
L

Z literdrnich zaédtks Jaroslava Vrchlického.

/ est nesnadno naznaéiti, ¢im by védecky dgjepis

7| literarni m&l zahajiti soustavné studium dila Ja-
A“roslava Vrchlického: chybi ndm k tomu zakladni
prace pripravné, knihopisné a vydavatelské, tekstove
a pramenné, latkové a metrické. Zda se viak, Ze jeden
tkol vola k neodkladnému feSeni odborné pracovniky
at kritiky, at literarni d&jepisce, at filology: prozkou-
maéni literdrnich za¢atka Jaroslava Vrchlického. Kdo
jen ponékud se poh#izil do studia vyvoje basnikova,
vi dobte, Ze vlastni kosmopolitické a renaissanéni tvo-
teni Vrchlického mé zvlastni predehru, kterou pieru-
$uji i zevni udalosti poetova Zivota. Naprosté oddani
se modernimu basnictvi francouzskému, jmenovité Vic-
toru Hugovi, roéni pobyt v Italii s dojmy uméleckymi,
krajinnymi a dé&jinnymi, procitnuti smyslné radostné
erotiky, ktera po prvé zvuéi ve »Snech o $tésti«c — to
vie obraci rozvoj Vrchlického zcela jinym smérem,
neZ jakym se potud bral, a jaky poznidviame zvlasts
v knize »Z hlubin«. Z basnika, neseného doméci tra-
dici skupiny Nerudovy, Halkovy a Mayerovy, stava se
zépadoevropsky svétooban. Z nejistého zadateénika,
ktery se pokousi o pisfiové, nejednou prostonirodné
zvudici improvisace v slohu drsné bezprostfednosti a
hutné koncisnosti, vyriistd umélec Sirokého verse pie-
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tizen¢ho retorickymi umélostmi a obrazovymi piizdo-
bami. P¥imé a prozité vztahy k nestilisované sku-
teénosti ustupuji umélym sensacim vzbuzovanym stu-
diem déjin, literatury, uméni. Smyslov4 plnost nahra-
Zuje citovou prudkost, barvitd obraznost ujafmuje in-
fensitu prozZiti, fe¢nicky vyzdobend duma zahaluje
nadhernym a honosnym svym plastém v¥elost myslen-
kového vznétu, rozsviceného vasnivou sridzkou s rea-
litou. Jiz na n&kolika mistech prvni sbirky basnikovy
»Z hlubin« hlasi se toto nové pojeti, aviak jesté v po-
zdéjsich knihdch doznivaji akordy z oné mladistvé a
ptilis zahy pferusené pfedehry; teprve trpélivé a po-
drobné studium bude moci zjistiti vnit¥ni historii této
prvni vyvojové fase Vrchlického: jaky to dalezity a
vabny pfedmét pro naSe literdrni dé&jepisce!

Vysoce zajimavy a cenny piispévek k poznani to-
hoto prvniho tviiréiho obdobi Jaroslava Vrchlického
poslalo geské Posumavi, onen kraj, kde basnik prozil
valnou &ast jinosskych let a kam odesel, srazen cho-
robou, dotrpéti své Ziti, Klatovsky &asopis »Sumavan«
hlasi se pravem py$n& k tomu, Ze byl z prvych utulkd
poesie Jaroslava Vrchlického, a vyznamenava se zboz-
nosti, s jakou majitelé starych zdmkd vsazuji do svych
zdi pamétni desky k hrdé vzpomince, Ze tam nocleho-
val néktery mlady bohatyr na zadatku své cesty, ktera
jej pozdéji vedla k vitézstvim, v d&jindch nezapomenu-
telnym. Redakce klatovského »Sumavana« vydala totiz
v dpravném svazefku povidku »Prodavaé bibli«, kte-
rou tam v roce 1873 sotva dvacetilety Jaroslav Vrchli-
cky otiskl a které nepojal pak do Z4ddné ze svych
knih. Povidka ta zasluhuje zvla§tni pozornosti z né-
kolika p¥i¢in. Pfedevsim zajima jako kazda prace hle-~
dajiciho se a tapajiciho mladého basnika z dob, kdy
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se chystal k prvni své knize lyrické. Jako pokus po-
vidkovy ma interes mnohondsobny: dosud jsme mohli
elegantniho mistra duchaplné& pointované présy, jenz
v »Barevnych stfepech« i »Povidkach ironickych a sen-
timentdlnich« provedl ptekvapujici smés feuilletonu a
novelistiky, stopovati az k roku 1878, kdy kniha »Rok
na jihu« pt¥inesla dvé povidky »Flétnu« a »Dceru Ki-
monovi« — nyni lze sledovati Vrchlického povidkare
od roku 1873. Naprostou novinkou jest ovzdusi, které
»Prodavaé bibli« li¢i; pozdé&ji se jiz nikdy nevratil
k povidce ze Zivota venkovského a k realisticky mravo-
liéné studii lidovych postav nasi vesnice. Avsak po-
drobné&jsi rozbor ukaZe, Ze padesit stranek »Proda-
vade bibli« poskytuje i pro hlubsi poznini mladistvého
tvofeni Jaroslava Vrchlického cennou kofist.

Basnik lyrické knihy »Z hlubin« zavisel celym na-
zorem i uménim na »Mdajové« skole poetické: kreshé
pfirody uéil se od Halka, pisfiové seviené zpovédi sub-
jektivnich a hrdych boléi od Nerudy, naladové a kra-
jinné dumé& od Mayera, Také Vrchlicky povidkaf
z roku 1873 hlési se za pfislusnika této slavné sku-
piny. Poznavame mocny vliv Halkovych povidek vesni-
ckych, kdyz mlady zacateénik se pokousi narysovati
<o nejostfejsimi tahy rdzovité postavicky z posumav-
ské dé&diny, rozvainého vyminkafe, hovorného a hbi-
tého kostelnika, prohnaného intrikana-kotiake, doha-
zovade a tlampade. Jestlize v3ak pod rukama nezku-
Seného vypravéde vyristaji rodinné tragédie vesnické
do dé&sivych rozméri osudovych, jestlize v nich k¥i-
Zuji se divoké blesky plemennych kleteb, jestlize
v téchto hriiznych vyjevech rozhoduji se otdzky kosmi-
ckého ¥adu a bozské spravedinosti, pak neni nesnadno
uhodnouti, e Jaroslav Vrchlicky poddal se na &as
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prudce strhujici sile jestédskych romant Karoliny
Svétlé se viemi prednostmi i vadami jejich smé&lé kon-
cepce. Veden témito vzory, které v sedmdesatych le-
tech zcela zatlac¢ily starsi tradici éeské povidky ves-
nické, vytvofenou BoZenou Némcovou a Frantiskem
Pravdou, snazil se mlady Vrchlicky obsdhnouti celou
skute¢nost pohorského venkova zapadoceského. Zivé
kresli typické vyjevy, které soustfeduji vesniany a
odkaluji jejich kolektivni dusi: &ini &tendfe 1idast-
nikem vesnického pohfbu a mis{ se do ruchu sedlaksd,
vracejicich se z trhu, ptedvadi selské namluvy, p¥i
nichZ neni fe¢i o lasce a vnikd do hospody za hlug-
nych scen dohodovacich. Chce proniknouti i pod povrch
béiného déni a vedle rodinnych p¥ib&hé umi vypraveti
o konfliktech katolikii s evangeliky i o vyst&hovalecké
otdzce, ptiznaéné jihozapadu Cech; vedle romantiky
jiskticich episod pasifskych uvadi pfed &tenafe i oso-
bitéji vypozorované vyjevy prostého prodavace bibli.

Arcif, hlubsi psychologickd kresba a d&jova logika
jsou zcela nedostupny mladistvému vypravovateli: po-
vahy nejsou promysleny a proto ani nazorny; sloZi-
t&jsi konflikty jako spor obou kfestanskych vyznani
ztistavaji ideové neprovedeny; bezprosttedni pozoro-
vani skuteénosti musi p¥ili§ Sasto ustoupiti literarné
romantické konvenci. Klidny postup realistického li-
ceni venkova jest mnohokrate pfetrzen velmi smélou
fabulaci, ktera si libuje v divokych vyjevech zbasné-
nych mocnou obraznosti a planoucich v prudkych bar-
viach. Nad é&erstvé nasypanym rovem semknou se dva
milenci v ndhlé vasnivosti, a zlaté vlasy div¢iny, spa-
dajfci aZz k Cerné hliné hrobu, zahaluji je jako slun-
cem ozafeny oblak, klesajicf na temné lesy. V na-
piatém sporu rozvadénych mladych manzeli nahle vy-
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tryskne blesk vzajemné shody, a muZ Zene se v roz-
jasnéni duSevnim k Zené, kojici décko a liba ji jako
neodekavand nalezenou blaZzenost. Boufe zufici nad
osamélym mlynem je zdvojnasobena pozirem, v némz
vafi se voda v ndhoné, v ndmz méni se samota v pla-
menny ostrov odevsad od zemé& odfiznuty, v némz vse
sy¢i, praskd, lame se. Mé&sic protrhavd mlhy, aby
osvitil zsinalou tvaf zastfeleného pasife, nad nimz
se v pFivalu ferného vlasu a vousu sklani jeho doZi-
votni sok, nyni pln odpusténi a smiru, Na téchto
dramaticky podtrZenych scénich ukazuje basnik téz
sviij mocny smysl pro krajinnou naladu, jako viibec
jest Sumavska p¥iroda neposlednim tdéastnikem dé&je
»Prodavaée bibli«; upozoriiuji alespofi na dvé& mista,
kde é&ist® méchovsky vycituje Vrchlicky souzvuk dé-
jové ndplné a krajinného ladéni: minim uméle roz-
vedeny efekt ozvuku hrdinova rozhodnuti v lesni sa-
moté, podruhé pak delikdtni zavér povidky, obetkany
cele mékkou neuréitosti rozplyvajicf se ranni pary.
Mlady spisovatel, kolisajici nepfetrZité mezi reali-
stickym pozorovanim jednotlivostf a romaneskni stav-
bou vyjevli, mezi naivni prostotou vesnického figur-
ka¥stvi a ndladovym uménim pointované malby p#i-
rodni, osnoval d& krajni napinavosti. Na hrdinovi
knihy dovriuje se kletba, pronasledujici jeho rod do
tri pokoleai; manzelstvi zaplacené konvertitstvim,
ztroskot4d se mu privé jako &estné pokusy o majet-
kovou a stavovskou rehabilitaci; otec a déd spiknou
se proti nému stejné jako tchan a $vakr; zivly dovriuji
zhoubné dilo zloby lidské — ochuzen, oklamén, pte-
svédéen o nesiatelné kletb&, konéi $tépan Sicha jako
pokorné kiesfansky prodava& bibli bez domova, bez
zeny, bez ditéte. Ale z4vér price dava této tragédii
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kletby rodinné zcela jinou perspektivu: v podstaté
neslo ani o trestajici prst Hospodiniv, ani o netipros-
nou spravedlnost Osudu, nybrz pouze o disledné zlo-
volnou mstu ni¢emného intrikdna. Le&, mlady Jaroslav
Vrchlicky nemél nikterak v dmyslu vykoupiti se z ro-
‘mantické tragiky stfizlivym FeSenim racionalistickym:
na to byl p#ili§ poetou. Pro takovy dzkoprsy diikaz
nebyl by citoval duchit a bleskd, nebyl by volal hro-
bovych kleteb ani zivelnych hriz.

Odvazil bych se domnénky, Ze »Prodavaé bibli«
nevznikl z pouhé potfeby fabulaéni, nybri Ze se za
jeho d&jovou romantikou skryvd cosi z vaznych za-
Zitkd basnikovych, jenz snad zachytil v osudech $té-
péna- Sichy kus tragiky svého otce, rovnéZz bludného
muze, stihaného Eumehidami, rovnéz neuspokojeného
konvertity, rovnéZ nestastného podnikatele v oboru
mlynaiském. Je-li tomu tak, potom mé hlubsi smysl
smirny zévér »Prodavade bibli«, kde Vrchlicky pravi
asi: »Neni nesmifitelného a tvrdého Boha, ktery stiha
az do tfetiho a &tvrtého pokoleni; jest jen dobrotivy
a odpoustdjici Bih evangelia. Za hroby nesaha kletba
a msta, nybrz toliko slitovani a laska. Pfedkové, ktefi
véfili v prokleti zcela neproniknutelné, bloudili; pro
kazdého jednotlivce svitd v hlubsim mravnim fadu
moznost individudlniho vykoupeni.«

Tak v umélecky nehotové a slohové roztristéné
prvoting présy Jaroslava Vrchlického, kde kfizi se
vlivy domacich vzord s propukajicimi, ale posud ne-
vyhranénymi sklony obraznosti a naladovosti basni-
kovy, vysloven jest jiZ onen smirny a moudry huma-
nismus, ktery nachédzi pak dokonaly vyraz v zralych
knihach »Zivot a smrt«, »Pisné poutnika« neb »Zam-
berské zvony. (1912)
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IL

Jaroslav Vrchlicky a Giuseppe Parini.

i brany pfe€etnych a mistrovskych ptekladd
o 1 Jaroslava Vrchlického z drahé jemu poesie
\r/ | vlasskeé stoji postava zachmufeného a temného
klasicisty Giacoma Leopardiho, jejz dé&jepisci nazy-
“vaji poslednim velkym basnikem italského obrozeni;
jiny klasicista, pfisny a posméiny Giuseppe Parini,
ktery patfi k prvnim literdrnim prikopnikiim tohoto
proslulého vlasského narodniho »risorgimenta«, ty¢i
se na samém konci prekladatelské &innosti Jaroslava
Vrchlického. Pétatticet let, .eZicich mezi témi dvéma
pteklady, pfineslo ndm vse, co v italském basnictvi
mé vyznam svétovy: jsou tu oba dédicové stfredovéku
a praotcové moderniho ¢lovéka, Dante i Petrarca;
jsou tu oba sladci a okouzlujici basnici vitézného
rinascimenta, Ariosto a Tasso a za nimi divoky vel-
duch pfechodni doby Michelangelo; jsou tu veskefi
moderni poetové vlasti, s hrdym obroditelem anti-
ckych idei a forem Carduccim v &ele, a ani na posledni
velké zjevy, na Pascoliho, d'Annunzia, Adu Negri,
neni zapomenuto. A tak provedeno bylo v devate-
nictém v&ku deskym basnikem to, o8 ve d&trnictém
stoleti marn& se u Karla IV, pokousel ¥imsky tribun
a vlaSsky humanista: ziskdno bylo na sever -od Alp
vrouci porozuméni pro nirodn& kulturni snahy oné
 Italie, jez v&€dom& a s nadSenim stavi na zakladech
staroklasickych.

Nepiekvapi, fekneme-li, Ze ttiadvacetilety basmk
jenZ na vla¥ské pidé prekladal klasxckeho’pemmxstu
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Leopardiho, a padesatilety poeta, ktery pfi universit-
nich &tenich improvisoval pfevod,rokokového satirika
Pariniho, byly takmé¥ dvé rGzné osobnosti: Vrchlicky
byl celou svou podstatou genius proteovsky. Nad Leo-
pardim mlady lyrik proZival vecky vasnivé a bolestné
krise hrdého srdce a pochybovaéné myslenky, které
bouti v prvnich jeho knihdch; nachéazel tu ozvuk na-
bozenského svého nihilismu a &erného svého svéto-
bolu; obdivoval a u¢il se filosofické dumé ve versi, ale
‘1 klasické tradi¢nosti u vyrazu a umélosti strofickych
dtvard. Na Pariniho hledél uklidnénym intelektem &lo-
véka, ktery mnoho prozil a mnoho odpustil: jen tak
doved! chépati zvlastni smé&s rokokové n&hy i koket-
nosti v drobnomalbé mravi a stoické piisnosti i roz-
horlenosti v jejich posuzovani; jen tak umél poroz-
uméti Pariniho slozité satife, jejimiZ zbrandmi jsou
vtip, parodie, burleska; jen tak, na rozdil od Car-
ducciho, p¥isel na chut Pariniho bodavé ironii, jez »pc
strané Septd a syfi«; jen tak osvojil si svérdznost
formy originalu, ktera poji bezprostfednost causerie
s opravdovymi hodnotami bésnickymi. Giuseppe Pa-
rini nebyl Vrchlickému pouze nahodilym pfedmétem
literarniho studia a prekladatelské virtuosnosti, nybriz
Zievem kulturn& sp¥iznénym: neni nezajimavo vySet¥iti
tato vladkna piibuzenstvi, zvla§t& proto, Ze milansky
abbé zaujav naseho poetu jiZ v mladosti, zamé&stnaval
jej vydatn& teprve pravé v poslednim obdobi jeho
tvoFivosti.

Z basnickych d&l Giuseppa Pariniho, nesporné nej-
vétsiho vlaiského basnika v neplodném XVIII. véku,
Zije v paméti svétové literatury pouze velky &tyfdilny
zlomek »I1 Giorno«, onen »Denc, ktery Vrchlicky pre-
lozil pro »Sbornik svétové poesie«. Jen znalci védi
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o jeho drobnéjsi lyrice, kterd nejradéji uziva formy
starovéké 6dy a obdivuji se tu nejen skladbé hutné a.
padné, nejen vyrazu vznesenému a pfece vidy jadrné-
mu, nejen S$tastnému vystizeni klasickych vzord, ale
predevsim osobnosti basnikoveé, jez jest ob&ansky hrda
uprostted spoleénosti nicotnych aristokratd, muzZné
oteviend ve véku ochablych sil, nirodn& uvédoméla
za nadvlady cizackeé. Vrchlicky pfelozZil z lyriky Pari-
niho ve »Tfech knihach vlasské lyriky« dvé skulptural-
ni znélky a jednu rokokovou pisefi plnou prchavého
vdéku; i pro né&j byl Parini pfedevsim basnikem »Dne«.

Ze starodavnych oken milanské akademie Brery
hledi jeji sestarly, churavy a mladistvym bojem o chléb
sesly feditel, profesor a abbé Giuseppe Parini do své-
tackého viru elegantni vzneSené spole¢nosti, pro niz
zistal vZdy plebejcem a chudasem. A zatim co jeho
selské srdce touzi po hrdinskych dobach antické pro-
stoty a starofimské ctnosti, pozoruje jeho bystry zrak
modni shon pidimuzikév, kterym pat¥i svét, Kruh
dennich starosti a radosti takového urozeného a boha-
tého hejska milanského vycerpava satirickou basni
»I1 Giorno«: jest to velmi podrobnd a vymluvna kro-
nika jeho ranni toilety a snidang, jeho poledni hostiny
u zbozfiované damy, jejimZ jest cicisbeem, jeho od-
polednich her a veclernich promenad i navstév, ko-
ne¢né jeho noénich spoledenskych a hraéskych povin-
nosti; pfi tom vénuje epicky kronikd¥ stejnou péci
postiehu a §ifi popisu svétu ddmskému jako panskému.
Jsme zcela v ovzdusi rokoka, nejinak nez &teme-li
basné Popeovy, Zachariaeovy, nebo povidky Crébil-
lonovy; jen rozkosnickd nevdzanost u vécech lasky
chybi u Pariniho #plné. Elegance a dekoraénost, hra-
vost a nicotnost, zaliba pro mytologické vlozky a 1Zi —
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klasické pfikrasy, — totf vlastnosti samé latky, jichi
Setfi Parini zcela soustavné,

Ale jeho ndzor na Zivot jest naprosto jiny: Parini
vi, co jest vaznost Zivotni, co jest muzna distojnost,
co jest obéanskd povinnost; proto ironisuje stiplavé
a bodavé své naparfumované a napudrované kavaliry
a milostenky, proto v rafinovaném protikladé uZiva
k li¢eni nejnicotnéjsich malichernosti basnickych pro-
sttedkt z hrdinské a retorické poesie renaissanéni a
tim je sesmésiiuje; proto klade v obdivuhodném proti-
kladu proti tém salonnim miniaturdm soudasnym
struéné, ale vzneSené obrazy hrdinské prostoty a asté
pfirozenosti venkova. Literarni kouzlo »Dne«, jenz
bohuzel nebyl dokonéen, spoéivd v tomto stalém za-
pase hravé a plivabné latky s pfisnym a mravnim na-
zorem; kulturni jeho vyznam v3ak hledati jest jinde:
zde uprostfed spolednosti aristokratické hlasi se re-
formni a obrodny duch ob&anské spravedlnosti; pod
rokokovou formou vrou ideje revoluéni; ze salon,
budoirkdé a heren pudi &tendfe neuvédomély rous:
seauovec do ptirody a klidu; klasicky starovék dopo-
roudi se tu-jako skola mravni ryzosti — nekonéi zde
jen stard vyzila a zdé&tin$t&la doba, nybrz vzchazi tu
téz vék novy — Vrchlicky naSel proto skvélou formu-
laci, kdyZ v »Poslednich sonetech samotafe« apo-
strofoval Pariniho:

»Ty nelitd$, jde§ obéanskym jen krokem,
ty neh¥imds, jen v Zertu mrknes§ okem:
Svét stary stejné stoji v plamenech!«

Jako komentid¥ k ptekladu »Dne« &te se studie
Vrchlického »Giuseppe Parini a satirickd jeho basen

156



»Denc, ktera z »Casopisu éeského musea« pfesla r. 1906
do prvniho svazku »Rozprav literarnich«. Vznikla z uni-
versitnich vykladd a ptivodu svého nezapfe: pfehledng
a nazorné, misty se zbytednou obsirnosti podava bas-
nikiv Zivotopis, vécny obsah a viid&i tendence »Dne«,
kdezto o technice basné zmiftuje se jen letmo. Jako
ve vétsing pozdnich literarnich studii Vrchlického pro-
nikd pfedev§im zdmér informaéni; nékdejsi okouzlu-
jici ptednosti jeho essayi, zhu$téna karakteristika,
ptekvapujici bohatstvi -slovesnych analogii; pronikavé
poznamky o béasnické formé&, ustupuji nadobro dc
pozadi.

Cim mohl byti, &im byl tento pfechodni zjev na-
$emu Jaroslavu Vrchlickému, ktery se mu oddal jako
basnik, jako pFekladatel, jako literdrné historicky
vykladag?

Vrchlicky mél Zivy a jemny smysl pro rokoko
XVIIIL stoleti: jeho smyslnost eroticka, jeho sklon
k maskovani a kostymovani, jeho dar, pojimati Zivot
jako estetickou hru, dobfe odpovidaly duSevni orga-
nisaci Seského basnika; prevlékal rad starovéké myty
do rokokovych kroji, bavil se pohledem na bohy a
nymiy v pésich galantnich abbéiiv a Selmovskych pa-
styfek; s vdekem migefiského porculdnu maloval vy-
jevy z parkd a pavilont doby Ludvika XVI. Proto
latka »Dne« byla mu blizka; mé&l vidy rad véci lehke,
gumivé, pénivé. Avsak ani duch Pariniho, posklebna
a trestajici ironie, bfitky a pfece dsmévny sarkasmus
satirikitv nebyly mu nikterak cizi, V milovniku a pfe-
kladateli Danta i Huga, Giustiho i Barbiera zil sa-
tirik, o némz jednou kritika bude musiti napsati mono-
grafii. Kdekoliv Vrchlicky dotykd se ¢asovych a ze-
jména politickych otdzek, kde se vyrovniva se svou
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dobou a jejim sobéstaénym trpaslictvim, kdekoliv
horli proti materialismu a lhostejnosti, uZiva vedle
plnostrunné harfy basnikovy i praku satirikova, at
jest to v trpkych dumach ukaznéné formy »Hlasii
v pousti«, ¢i v drsném patosu »Dédictvi Tantalovac
a »Bodla¢i z Parnassu«. Satirik Parini, ktery »na
zpansitélou chasu zved satiry své bi¢ a li¢il prazdnotu
jich zdbav, kvasii a Slehal zbujny chti¢«, byl s Vrch-
lickym bytost spfiznéna.

A ptedeviim byl Giuseppe Parini velkou postavou
v dramaté dé&jin, kterou Vrchlicky miloval pro lidské
jeji pfednosti vice neZ pro veskeré pf¥ednosti umé-
lecké, Dal o tom sam syédectvi nezapomenutelné.
V »Novych zlomcich epopeje« &te se basenn »Obcan
Kristus«. Revoluce, »rovna lvici, jde ‘svétem pies
trosky a ruiny, jde s Marseillaisy pisni vitézici a v pa-
tach za ni zloginy.« Jeji pozZar vzepla i nad Mildnem
a strhne do svého kruhu celou méstskou spravu; je-
diného muZe nikoliv — abbého Giuseppa Pariniho.
VaZny a ptisny kmet s trikolorou na prsou vstoupi na
radnici, kde kypi revoluéni kvas a rej.

»A po radnice jak fu tékal sténé

svym zrakem, jeni se tmél,

nad stolem Kristitv k¥iz, jejZ vidal denné,
dnes poprvé on nevidél.

Stdl chvili k slzdm dojat v srdci istém,
a tsta se mu zachvéla:

»Co udélali jste s obéanem Kristem,
kam jeho tvd¥ se podéla?«

A pak, v oné prudké retorice basnické, plné svétla a
zére, jakou po Victoru Hugovi doved! rozpoutati pravé
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jen Vrchlicky, fiti se Pariniho obzaloba revoluce, jez
zapomnéla na lidskost a vrcholi zboZnénim »obéana
Krista«, tviirce svrchované humanity; liberalistickeé
pojeti kiestanstvi, jemuZ rovnéz pod maskou italskou
dal Neruda vyraz v stateéné romanci o Ugovi Bassim,
»>mnichu republikdnu«, dochazi tu grandiosniho zté-
lesnéni. Parini v poslednim odstavci basné zmlka;
jeho obdivovatel, ptekladatel, dédic, cesky basnik
Vrchlicky pfejima slovo a pronasi hluboce vyznammou
fadu vyéitek svému stoleti, které nezfistalo vérno
idedlim Pariniho, nybrZz zabtedlo do chyb jeho revo-
luénich protichfidctiv. V mocnych strofach téch satirik
a rétor podavaji si ruce, aZz posléze vytryskne s tra-
gickou silou vykiik meditaéniho lyrika:

»O Parini! Tvidj obéan Kristus vlidny
z ran sterych znova krvdci,

co Briareus storuky, viak bidny,

se lidstvo ve tmdch potdei!«

Jako dozvuk mohutné této skladby zazniva v se-
starlé knize »J4& nechal svét jit kolem« baseir »Smrt
Pariniho«, lnouci k historické udalosti t&sné&ji nez u
Vrchlického - zvykem. V poslednich okamzZicich pred
skonem jest Parinimu popfdno za nahlého vzplanuti
Zivotnich sil opojiti se nejen kouzlem nadherného slu-
neéniho zépadu, ale procititi a promysliti soustfedéng
viecek velky a trpky obsah vlastniho Zivota. Baseii
roztrZena jest ve dvi: prvni polovice jest jakousi orgii
zrakovou, kde oko, vyzbrojené nebyvalou vnimavosti,
stdvd se opilym vézndm v plancuci klenotnici posa-
zené drahokamy; druha &¢ast hutné a obsaing, s hot-
kosti a odevzdanim, resumuje Zivotopis Pariniho, Kaz-
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dy oddil' ma své basnické hodnoty, ale pevné zklou-
beni epické té kresbé chybi. Vypravny proud, jehoz
neé¢lenf ani sloky, ani rymy, tece volné a nepéni se
pod navalem rétoriky. Ackoliv Vrchlicky se ptidrZel
ve své basni velmi v&rné faktd doloZenych od Zivoto-
piscti Pariniho, pfece propuka zde mocné struna osobni:
citime, jak béaseni jest vykiikem prosby k Bohu, aby
dopial poetovi na sklonku dni toho, co vyzlatilo skon
satirika vlasského — kéz by se i jemu v hodin& roz-
loudeni »vratilo vie fekou svétla v zrak zpity, jenz
by se nemohl odvratiti od feerie nebes!« Ale p¥éani
ziistalo oslysSeno.

Osobnost Pariniho zanechala takto v na3f poesii
hlubokou a svétlou stopu. (1912)

1L

Damokliiv meé,

4; N \ a sta antickych béji a helénskych povésti proslo
\M{obraznosti a poesii Jaroslava Vrchlického: tu
'v klidné zalib& naivniho epika vystihoval jejich
svézi dé&jovou napli a lemoval ji rozkoSnymi arabe-
skami; tu ménil niboZensky neb hrdinsky p¥ib&¢h v
hutny symbol, kterému posvécoval vymluvnou svou
dumu; jindy odival sladkou Heladu mladych boht a
jejich kralovskych milenek v ptvabny a lehkomyslny
Sat rokokového rozmaru, nachézeje vsude hru, rej,
maskarddu; nejednou zalidnil po smélém ptikladu
Goethové antické luhy Peloponesu fantasii romanti-
ckou a plesal, kdy# z objeti staroveké Heleny s moder-
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nim Faustem zrodila se vybojnda mys$lenka, padici
k slunci, do vzduchu, za nemoZnosti,

A pak nahle pobledl, svadl a sestar] vsecek tento
helénsky svét: olivy, vaviiny a tamarysky staly
pfed o¢ima basnika rdzem sestidrlého temné a nahé;
olympsti i pozemsti bohové se zachmufili a p¥epod-
statnili v charé, prazdné stiny; hrdinové, zdpasnici a
kentaufi p¥estali zajimati zatrpklého poetu, ktery se
s tvdfi zahalenou odvratil od Homerovy, Hesiodovy a
Aischylovy rige: velky soumrak bozstev a baji na-
desel. V této hodiné désivého Sefeni a tragické roz-
luky nalezl Jaroslav Vrchlicky vasnivy vztah k tem-
nym a pfiSernym strankam feckého bajeslovi. Jeho
cbraznost tékala v hofeéném krouZeni po proklatych
luzich Erebu a Tartaru, vidéla stile hnusnd hejna
Harpyji, citila neodvratné zaryvani se vampyrskych
zkrvacenych &elisti, slySela vrazedné ddery zufivych
kiidel jedovaté sané, lekala se unikajiciho ovoce Tan-
talova. Rekové ¢&inu, Theseus, Herakles a Achilles
zmizeli, ale misto nich znovu a znovu strasil basnika
ukrutny fantém krdle Damokla, nad jehoz zoufalou a
vinami obtiZenou hlavou nepfetrZit® se na tenounké
vlasing chvéje proradny meé:

»A pfede mnou se znova zvedd,
jé citim, jak mé srdce hledd,
af v snéni noénim, shonu dne,
a jd se ptdm: kdy dopadne?«

V muznych letech b4snického i uméleckého svého
rozvoje Jaroslav Vrchlicky pohliZel do konéin pod-
svétnych s klidem a bez hriizy. Temnou nutnost osudu,
valici se na hlavu lidstva jako balvan Sisyfév, pfe-

11 161



konaval uméleckou rozkosi a védomim, ze pravé lid-
ské stésti nosime ve vlastni hrudi (»Ananké« v »So-
netech samotafe«); z hustych mrakot zahrobi, odkud
zaznivaji kletby a stony, zfel resignované vystupovati
nové Zivoty (»Hymna Persefoné«); velkou a némou
kralovnu podzemni fife vital vdééné a touZebné jako
posledni lasku lidstva, v jejimZ naruéi se spi sladce a
bez tdnavy (»Quies« a »Zahrada Persefony«); pouze
1dél Ixiona, jenZ s osudného svého kola vidi a slysi
toliko boj a sten ¢Elovédenstva, naplfioval jej melan-
cholii (»Plaé¢ Ixiontv«).

Pozdéji v dobé citové krise basnikovy na rozhrani
stoleti zatitodily na Vrchlického po prvé s prudkou ne-
odbytnosti fatalistické p¥iSery, ¢ehoz vymluvnym do-
kladem jest kniha »Zamberské zvony«, vzniknuvsi ve-
smés r. 1900. Vedle vénce elegii, ktery dal sbirce
jméno, &te se tam nova fada »Pisni poutnika« a bohaty
oddil meditaéni »Stopy dnid a noci«. Onde probouzi
se filosoficky a odevzdany poutnik v katovné, maje
obnaZeny meé hostiteliv pfimo nad hlavou a uvédo-
muje si, Ze podobny me& svédomi stale visi nad srdcem
n4s vSech; tuto nadepsdna jest jedna z basni pifimo
»Meé Damokliv«: ackoliv osudna zbrafi visi na te-
nounké vlasing, dodava si poeta prece mysli:

»A nechf sjede — drzi posud —
bez bdzné jdé k nému z¥im,
v meé fo zakukleny Osud, —
a s tim se jiz usmirim.«
Temny ten fatalism vystupiiovan jest pak ve tfech
stancich téhoZ cyklu, nadepsanych »Anankée, které

podmaiiuji stejné reliefnosti vidéni, jako drsnou plasti-
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kou vyrazu: skalnatym bludistém, které stupiiovité za-
viji se do spiraly, kra¢i basnik, stihan vysméchem Osu-
dovosti, jez mu sviti kahancem na cestu temnotou a
vzdechy, aby v kazdé z4todin& vysykla mu nenavistné
do tvafe jistotu svého koneéného vitézstvi. Mlcky ode-
vzdava se basnik do jeji kruté vile, »jak hmyz, jenz
obfim rozdrcen jest nehtem, jak vozu kolem: hlemyzid
‘maly, slizkj« — — '

Tak bylo za doby naprostého dusevniho i télesného
zdravi basnikova, kdy se pfes slunce, p¥ekrocivsi
zenit, hnala temna mraéna zaduméivosti a stesku.

Ale daleko mocné&ji do okrubu t&chto predstav, v
nichZ se misi chorobné stavy propukajiciho stthomamu
s dantovskym visiond¥stvim, a v nichZ b&iné symboly,
piijaté z bajeslovi, se proplétaji s fantomy stisnéné
tisoby, zakleta jest ona z poslednich knih Jaroslava
Vrchlického, jez nédlezi vétsinou neblahému 1étu 1908, a
kterou poeta pojmenoval pfiznainé »Meé Damokliv«.
Jejim jddrem jsou basn& z poslednich tydné jeho té-
lesného i dusevniho zdravi, kdy tuchami, dzkostmi, de-
presemi se hlasilo p#isti cehosi strasného a osudného,
jakaby béasnik jest® bloudil na tomto bfehu temnych
vod Stygu, avsak slysel jiz 1iidery vesel Charonovych,
lkavé $uméni vin podsvétnich, chraplavy stékot Ker-
beriv...

Chronologicky lyricka sbirka sMe& Damoklive, s niz
se v basnické pozistalosti Vrchlického miiZe méfFiti
toliko svazek medifativni epiky namété vétsinou anti-
ckych »Panthea«, néilezi bezprosttedné za knihu
»Strom Zivota« ... nemitZe byti dvou dé&l bytostné roz-
diln&jsich. »Strom Zivota« jest umégle ¢lenéna a slozité
instrumentovand hymna Zivotnich kladd, velkd piseri
vesmérné jistoty a radosti, kde Siroce rozk¥idleny pan-
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theismn rusi evoluénim optimismem a vitidlni hromad-
nosti veskeré individudlni rozpory a osobni krise; bas-
nicky monism zachrafiuje tu do teplého svého klina
basnika i cely svét. Jidro »Meée Damoklova« — a to
i v bdasnich, které nejsou inspirovany onémi hrozi-
vymi halucinacemi a temnymi depresemi chorobného
razu — jest fada zoufalych a zapornych vykfika bas-
nika, jenZ se citi ve svém hofi, zmatku, kolisani zcela
osamélym, odfiznutym od spoleénosti, nedéivétujicim
v§emu tvorstvu, Jeho citovym zdrojem p#i tvofeni jest
Zerny dualism é&lovéka a vesmiru, myslenky a hmoty,
touhy a reality. Pesimistické rozpory zrazeného idea-
listy derou se korou pychy prudce na povrch. Jestlize
Vrchlicky ve »Stromu Zivota« se na nejedné strance
vratil k Sirckému zvuénému verfi retorickému, jaky
péstoval mezi svou tficitkou a &tyFicitkou, zpivd v
»Meéi Damoklové« spise onim dévérnym, proteplenym,
trochu Sedivym a trochu leZernim slohem, jehoZ rtizné
faze se daji sledovati od »Pisni poutnika«: vedle lehce
improvisovanych a osvobodivé volnych pfsni, jez jsou
sam dech, rosa, jiskfeni hvézd, &tou se tu pon&kud
stfizlivé sloky Zivotni moudrosti a zase jakési ly-
rické feuilletony, které nepohrdaji r&enim trivial-
nim, obrazem nebasnickym, rymem ledabylym, ale
vedle nich znovu pisné mocné sugestivni, v nich%
obraz, ba i spAd rytmu zda se byti zrozen z nejhlubsiho
proZitku,

K Cemu uZivd tentokrdte Jaroslav Vrchlicky nej- -
Castéji tohoto lyrického stilu, ktery jest takftka uréen
k oslavé rodinné intimnosti, pfatelského semknutf, mi-
lostné n&hy? Reprodukuje jim basnicky samomluvu,
v niZ zaryvad obraceny hrot do svého nitra pro rozpor
mezi nevyslovitelnosti vééna a marnosti basnického
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ténu, Zachycuje jim nahlé setkani, pfi némz stary, Se-
divy a zklamany poeta lZe mladé, krisné a vybojné
ptitelkyni o svém stavu, aZ stisk ruky p¥i rozchodu
oba zrddné demaskuje. Maluje jim v né&Zné technice
pastelové miniaturni podobiznu krasné Zeny, kterd
obnaZenou svou vnadou plenila klid jeho mladosti.
Zpiva jim m&kce melodickou elegii o hodinéach,
které jdouce »za sebou bez promény, promén ne-
sou cely klin« a ptece zfi &€loveka vidycky osa-
mélym. Neb koneiné& zhuifuje tento stil v hluboky
obraz o vabicim stinu vSech laskavych stromd, pod
nimiZ seddva bled4 divka, nazvana Samotou a lakajici
neodbying:

»Jen svéf se ji a zahrne té celd,

dnes Ldska, zitra Smrt se bude zvdft;

t7ist jabloriovych kvétid na té schvéla

a Septd mdle: Pojd, hochu, éas je spdt,

jsem stin jiz posledni — 6, chtéj se vzddt!«

Pouze vyjimkou zazni v knize i jafejsi tony mui-
ného rozhorleni, bojovného titoku, lyrické polnice; neni
bez vyznamu, Ze v nich jde o boj obranny, nikde
o ofensivu smyslii, myslenky — béasnik jest Zivotem
umdlen a vyerpan. Jaksi cizorod& zacinki v této po-
pelcové knize svymi rolnickami poetiiv rozmar, vy-
uZity téz tentokrite za princip formalni; jakoby na-
hodou intonuje Ecclesiastes villonskou rozkosnou ba-
ladu »pro domo sua« s paradoxnim a nezcela doloZe-
nym refrainem: »Jsem vidycky tyZ, necht stokrat mé-
nim maskul« —

Zcela samostatnou skupinu sklddaji v »Me¢i Damo-
klové« lyrickd &fsla, jimiz dovriuje se v dile Vrch-
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lického obrat a pierod slohovy, patrny po prvé ve
sbirce »Tiché kroky« a pak &ast&ji. Snad za vlivu bas-
nikéi anglickych a némeckych, jeZ tenkrate horlivéji
prekladal, ptichylil se k onomu proudu moderni ly-
riky, ktery pryst& z pistiové tradice germanské, nej-
plnéji vytryskl u Goetha a pak prostfednictvim roman-
tiké pfelil se i do Francie, aby ovlazil pidu zprahlou
latinskou retorikou ... myslime nejednou p#i basnich
z tohoto obdobi Vrchlického na Goetha neb Shelleye,
Moerika neb Verlaina a ne jiz na Huga nebo Leconta
de Lisle. KdeZto dotud zmociioval se svéta smyslovym
popisem a diskursivnim poznanim, chce ho nyni do-
byti intuici a nabadavou zkratkou. Barevné feerie a
svételné kontrasty starSich knih ustupuji st¥ibrnym od-
stintim Sedi a naladovym valeurim polosvétla, Kolo-
rista uhasind, a melodicky lyrik se osvobozuje z jeho
podruci; feénik ohromujici a umlCujici odchazi, aby
mochla zazniti pisen, &ista jako zvuk stfibra, svézi jake
tok horského potoka, Vrchlicky m&l odvahu a silu ode-
vzdat svou lyru do sluZeb nové kréase,

Nyni, v knihach »Tiché kroky«, »Svlagce na tihoruc,
»Zapady« a v lyrické trilogii »Koralové ostrovye,
»Skryté zdroje« a »Zavaté stezky« — poh¥ichu musime
hledati takova pistiovad a citova &isla vedle strusek a
§lakéit — vraceji se vidycky znovu dva dtstiedni mo-
tivy: motiv bolesti, kterd oéistuje a motiv nalezeni
trvalej$i a spiritudlngjsi krasy. Neni to nikterak sta-
fecka resignace, jez béfe za vdek pouze vychladlymi
dary zimomfivého podzimu a spokojuje se Zivlem od-
mocnénym, ptirodou zaklopenou mlhami, nebem bez
slunce a bez ptékd... nikoliv, pro Vrchlického ne-
nastdva jesefi, nybrz obrodil se k nové vesné& P¥erod
Zivota citového a duchového déje se ve smyslu néhy
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a cistoty, zboZnosti a gracie. Kde dfive vladla laska
smyslnd, stie se ted nad Zeninou hlavou oddani pie-
ta; kde druhdy vzpinal se uchvatitelsky vyboj, sklani
se nyni klidnd diivéra; zlatd koupel plného slunce
ustupuje st¥ibrné mlze souzvuéného soumraku; var
krve ustal, a touhy se uloZily ke spani.

V »Meti Damoklové« ptipadd této intimni lyrice
zvla§tni mravné vykupitelské poslani: tviréi volné
rytmické sily basnické podstupuji zapas s chaotickym
mechanickym a nehybnym tlakem osudu. Stadi para-
frasovati ty Cetné m&kké a vzdusné piegy, nadepsané
»Hodindm budoucim«, »Klid«, »Sen«, »Veder«, »R&-
no«, aby vysvitlo viecko teplé kouzlo citové pisnég,
celd lyri¢nost plna rosy a viing, gracie a n&hy, pro niZ
neni barevnd a retorickd pt¥izdoba ni¢im a Zivotni
pravdivost i psychicka syntesa v§im? Ci povi vice ale-
spoil jedna z basni t&ch, citovand tu v plném zn&ni?
Basnik ji nazyva »Samomluvou«:

»Ach, mohu ¥ici tak mdlo
a mohu ¥ici tak moc!

Den vyzni v&im, co se stalo,
a vsechno zhlti zas noc.

Den mnohym tak libezné Idkal,
co tuditi dd se jen v snech,

Ze veéer bych hofce jd plakal
tou pisni vyznélych ech.

O jitro! O noci! vy pély,
kterymi omezen den!

Kdo pochopi, jitro jak boli,
kdyZ nesplnén zistal ndm sen:

167



Ach, mohu ¥ici tak mdlo:
jen chtél bych ikoj a chlad
a védomi, Ze za to stdlo,
pro¢ chtél jsem o néco stdt.

Bubliny, piliny, snahy —

6 prdce zbyteénych dni,

6 Ziti, 6 vécnosti prahy,

k nimzZ celou svou dusi jd Inu!

O chtél bych vyZit se krdtce,

kys andél by v stopdch mych Sel,
v klin noci stanouti sladce,

tén zachytit, v posled jenZ znél.«

Zde pfed samym odchodem, sly§ime tep basnického
srdce Jaroslava Vrchlického, jenZ ptiSel mezi n4s, aby
zachranil pisesi. Nebyl to lehky tikol, jejZ takto bo-
hové vlozili na né&j: v dob& politické maloduchosti a
hospoda¥ského materialismu nechtél byt neZ basni-
kem. Neusnadnil si sam cesty k tomu: kulisami deko-
raénosti, vodopady retoriky, lianami lZifilosofie za-
stavil si sim na dlouhé roky stezku k volnym oblastem
ryzi pisné. Hrozilo mu leckdy nebezpeéi mechanismu,
tiskali opakovani, lest a pohodli b&znych schemat: vie
se pfimo spiklo proti pisni. Sdm Osud pfepad! nékoli-
krate poetu na vypravé za vzne$enym cilem; jednou
chtél jej rozdrtiti divokou ranou do tvafe, podruhé za-
sko¢iti ze zadu zradou banalnosti.

Jaroslav Vrchlicky, aé ob&as klesal, pfece posléze
odolaval. Jesté v knize na rozloucenou chce byti
‘Orfeem, jenZ vyvadi pisefi Eurydiku z luhéi Hado-
vych.
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Neochlédne se ptece Eurydike? —

Vrcholem knihy, jiZ oviem chybi ono virtuosni uspo-
fadani, kterym Vrchlicky éasem nahraZoval a zastiral
nedostatek organického &lenéni, zéistivaji pfes to na
konec nikoliv vytrysky osvobozenych a odisténych sil
rytmickych, nybrZ zachmufend ¢&isla mocné visudlni
sily: tu ndlada tuhne v obraz, deprese méni se v infer-
nalni fresko, hriizné tuseni ptechazi v divokou visi
blakeovskou. Z nejtemnégjsiho pesimismu roste obraz
lidstva jako nekoneéného pritvodu spoutanych trestan-
cti & Silencdt ve zdraném Satu a s koulemi na nohou:

»Sta katani, jichZ nevidi, je Zene,

a $lehd dutkami a Skorpiony

a knutami, jeZ sluji Trud a Starost
a Bida, Zlata chti¢, Alkohol, Lifost
a Zoufalstvi v nezndmou pekla Sibif,
kde neni ikoje a slitovdni,

kde Jahvé kamsi do vysin jim unik’,
kde podle cest na kfizi Kristus mléi,
kde tupé civi Fatum poloslepé,

co klikaty blesk v snéiny oblak pise
na jejich lbi své désné Anathema. . .«

Zivot lidsky se zjevuje sestaralému obdivovateli a
ptekladateli E. A, Poea jako kyvadlo pohybujici se
v hluboké studni Prostoru a temnot& Casu, zatim co
kdesi venku zpivaji a tanéi radost, nadéj a vznét. A
po tolika mocnych a prudkych hymnich na hudbu
Zivych proudt a jasavych toki, které se étou u Vrch-
lického v nejriiznéjsich fazich jeho rozvoje, nachazi
poeta pro vody padajici do hluboké propasti tyto
obrazy blizké Dantovu lieni Inferna:
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»0, byl to sum a huk a vir a bourny dusot

jak fen sto hladovych by z psince vyletélo,

a ndhle zlomen jak vzddlenych ofi klusof,

pod kotlti rachotem jak zdpasici cello,

zde vsecko v propletu, vir, spdd, trysk, dno, skal
kruzba

a kletby, sténdni a jdsot, vyskot, tuzba,

to vse se v miliarddch drobnych kapek tFisti

v tmé, nad niz svétla se jak fygFi oéi blysti.. .«

Divoka groteska vnika do basnikovych motivi a jako
by sklebem umrléi masky ceni se vude do nejvied-
né&jstho Zivota, jehoZ rozmarné ukrutnou piekotnost
Vrchlicky chce napodobiti rapsodii nebo causerii.
V hromadé poloshnilych umrléich prken na Sumav-
ském rozcesti nachazi basnik rozbité a pokaZené desky
z harfy: neznaéi to viak pro ného snad osvobodivy
vykiik hudby, ktery se dere z trudné a trapné oblasti
zmaru, nybrz hotké svédectvi, jak Zivot v3e znesvécuje,
vie uvadi v nizkost a oSumé&ni. Listopad klepe na
dveie béasnikovy a béfe na sebe podivnou podobu
Zebravého mnicha s nisi na zadech, naplnénou barev-
nymi a bezcennymi dary pozdniho podzimu, jefabi-
nami, pestrym listim, svadlymi kvéty, babim létem,
které vrha pred prah poetiv; ale fantasticky host chee
vyménou odnésti ve své nisi viecky marné a po-
hodlné iluse basnikovy — a ten si s nim posléze pH-
piji: obraznost snu, divoky let pfedstav, rozrusené
mysli, rozmar, tucha a d&s proplétaji se v paradoxni
té basni, ' ‘

Ve vsech té&chto skladbéich bije do oéi zvlastni kar-
akter slohovy. Jsou to spiSe grandiosni nacérty nez
vyhranéné, definitivni basné; spise prudké a bezpro-
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stfedni zdznamy z deniku poetova neZ formové vy-
vazené kusy zralého a trpélivého umeéni. Nestadi fici:
improvisace; ty nejsou od zadatku u Vrchlického
vzéacnosti, Ale zde, ve smési genri, v pfekotném sti-
déni rytmit i strofickych obrazcii proZitek tak dtodny
a bezohledny pfimo brani, aby basnik oddal se zasvé-
cenému kouzlu tvofeni a aby podfidil své kypivé ja
zdkonu umélecké rovnovahy — cosi vymrstilo jej z ko-
leji a zmatlo smér jeho drahy.

To vyvrcholeno jest ve &tveru basni s bajeslovnymi
symboly, v trojdilné skladbé titulni a ve tfech lyri-
ckych baladach o vlkodlaku, harpyjich a sani. Baseit
»Meé& Damoklive jest lyrické triptychon nestejného
rozméru s tragickym niamétem: boj s fatalitou. Bas-
nik zprvu citi dosti sil, aby zapolil s osudovym pte-
ludem néhlého zmaru, ktery otravuje mu dlouhé roky
— odmitd jej jako pridzdnou ptedstavu bolestnych
¢iv, vychovava se pro resignaci, chce trpét, chce pra-
covat — nejsme daleko feSeni ze »Zamberskych zvo-
nli«, Nahle virhne jakasi hote¢na sila zoufalstvi do mo-
nologu basnikova. Ne jiZ odevzdani se vysmésnému osu-
du, nybrz vzteklé kiizkovani s nim; splet 1idd a mihy,
ramen a stind; co vers§ to vykfik, co rym to réna.

»Jsi stard Smrt?

Jsi nutny vieho konec?

Jsem zvéF? Jsi chrt?

Jsem lup? A jsi ty honec?

Na dder éekds jen, na pohibu mého zvonec?«

Posléze sarkasmus jako jediny krunyi proti zlobé
sudby: Shakespeariiv kral splynul se Shakespearo-

vym $askem, aby é&elil Moife.
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»Nuz tedy viz,

jak tobeé jiz se sméji!

Jiz zmiz éi vis,

jd ddl svou piseri péji,

tu hroznou uzkosti a désu epopeji!«

Také tfi balady jsou jakymsi nezcela soumé&rnym
triptychem: troje p¥iSery zatinaji sviij kalny drép bés-
nikovi do duse, Vlkodlak-tzkost, Harpyje-vy¢itky,
Sani-temnéa smyslnd vased, ale vzdy jejich ohavny titok
vzbouf{ mravni sily v dusi, a tak pfece svitd osvobo-
zeni, Kdezto vSak temné ony zjevy samy zaklinaji
prudkou sugesci &tendfe ihned ve sviij kruh, nena-
byviame o procesu vykupitelském plného presv&dé&eni;
tyto tseéné verSe, projevené nammnoze jen asonancf,
pouze napovidaji, kde by bylo tfeba rozvésti cely pro-
ces dusevni.

Na to sily basnikovy patrné jiz nestaéily.

Basefi pfestala mu byti v té&chto poslednich oka-
mZicich duSevni rovnovahy tviiréi rozkosi a zménila
se v pouhé ulehéeni z nihlé deprese, v pouhy vyk¥ik
dlevy uprostfed muéivé uzkosti. Mluveno nazvoslovim
feckym: basnik nenf jiZz mowtig, nybri pawdpeveg —
neosnuje klidného dila umélecké rozvahy, nybrz zpiva
z b&sného rozniceni Bohem & démonem.

O tom mluvi také posledni jeho verSe, napsané pfed
srpnovou katastrofou a uzavirajici sbirku. Jmenuji se
»Osaméni«. Motiv neni zvl4sté novy, Uprostfed lid-
ského Sumu a viru bdsnik pociti pojednou hriizu na-
prostého osamoceni, ztriceje nadobro smysl své drahy
a jistotu svého cile; vie vold k nému: prchni, unikni,
ztrat se! Pouhd kletba vtefiny, pouhy zmatek oka-
mZeni, a prece otfes celé bytosti. Byl to dotek smrti?
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Byl to pielud smysli? Byl to stin, pfichazejici z hlu-
bin vécnosti? Ani kdyz se pak basnik zas nasel a pro-
ged davem, vratil do domova, nedovede se zhostiti
hriiz pochybnosti, a vola rozrusen:

»Projdes — o samoté doma
proé ti zdchvév pohne rtoma?
Slabost chvilky — viak ten stin
co chtél vééna ze hlubin?«

Posledni dvé slova basnikova jsou cititem z vlastni
vitézné mladosti: z hlubin Vrchlického poesie vysla,
do hlubin se opé&t vraci.

Nejen kniha sama, ale celé basnické dilo Jaroslava
Vrchlického konéi se takto vasnivé a temné& roze-
klanou otadzkou, jez se zahadné noti z ptilnoénich stind
Faustova titanského zoufalstvi. Nebylo a nemohlo na
ni byti pro basnika jiz odpovédi.

Kniha nechivd nezodpovédén jesté problém jiny,
jak p¥ekonati hrizny fantém Damoklova meée kul-
turou, uménim, laskou, filosofickou vérou, Jaroslav
Vrchlicky, nad nimZ se Damokliv me& pesimismu,
derného dualismu, beznadéjné fatality nevznasel tento-
krite po prvé, byl by, kdyby byl ziistal zdrav, jisté na-
pial lidské i basnické sily, aby byl problému prav.

Avgak préavé hriizny osud, ktery jej srazil pfed ¥e-
Senim, &ini knihu »Meé& Damoklive, jinak nejednotnou
a riznorodou, opravdu dilem tragickym.

(1912 a 1916.)



VILEM MRSTIK A JEHO »ZUMRI«

VI) ohrobni zlomky basnické maji podivné kouzlo,
E_'l Z které vabi a svadi: nejen filology citici, Ze jest

B w pro né povolnd kotist a sluiny obchidek, ale
i ¢tenafe védouci, Ze uprostfed vecefe budou od-
nesena jidla, zhafeny lampy, zotvirana okna do némé
noci a tmavé prazdnoty. Laka k t&m posmrtnym irag-
mentdm c¢tendfe snad jen moznost, Ze jejich vlasini
kombinaéni um bude sméti dokresliti naértnuty dé&j
volné& po svém a ze svého i domysliti rozvoj figur sotva
exponovanych dle osobni znalosti lidi a Zivota? Zda
se, Ze poutd a podmaiiuje tu jesté cosi jiného: na stran-
ky nedopsané knihy pada posledni svétlo z oka umi-
rajictho; vétami cukd rytmus srdce, které jiz jiZ ocha-
buje a vypovidd sluibu; na néaértcich, nahraZujicich
nedostateéné zavér dila, lezi rozestfen nedosnény sen
tvtiréi vidle a komposiéni snahy basnika pfedcasné udo-
laného. Ve viem tom jest psychologicka sensace, ktera
piijemné vzruuje, jako ode davna blizkost smrti dava
prozivati Zivot plné&ji a syt&ji. Filologové obklopili
zlomky mrtvych béasnik® pfimo modlaiskym kultem,
z néhoZ Zivym jest nekdy aZ tzko, ale i étenaf-milov-
nik a poZitkaf neni lhostejny k star§imu Demetriovi,
Donu Juanu, Bouvardu a Pécuchetu. Aviak neni snad
vhodno voliti obdoby z cizich literatur pro vyklad spi-
sovatele, jehoZ kriticky smysl se udusil ve fanaticky
vyluéném tradicionalismu ndrodnim; opravdové pro-
hlaguji, Ze nechci Viléma Mrstika a jeho »Zumry« mé-
Fiti a ubijeti zahraniénimi klasiky a jejich vytvory: nase
stard dobra literarni tradice skuteéné stadi — aby skla-
datel »Zumri« byl zvdZen a nalezen lehkym.

~

.
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Jesté pred Nerudou, od néhoz zhruba spravné od-
vozujeme vlastni €eskou literaturu moderni, mame t¥i
pohrobni zlomky, jez &itdme s rozkosi poZitku a se
smutkem ztraty; Macha, Havli¢ek, Némcovad jsou tra-
gickymi pivodci jejich. Jak4 sila elegického stesku a
romantické nalady proudi z kusych kapitol rozt¥iste-
ného a nedomysleného Machova »Kata«, v némZ za
romanovou archeologif tyéi se ponurou hrizou cely
marny a promarnény osud hrdiny sourodého bésni-
kovi! Jaka ostie ledova a zdravé Cerstvd metelice ge-
nidlng prepiaté persiflaZe cirkevni i politické vane z
kusych deseti zpévii »Kitu svatého Vladimira«, od
nichz Havli€¢kovi odtrhly ruku, jest® pevnou a tvrdou,
persekuce, nemoc, vefejna beznad&j! Jak voni a h¥eje,
blazi a laskd hutnd a bezprosttedni epika »Cesty s
pouti«, této véty preskrtnuté smrti ze sonaty Zenské
stédré lasky a divéiho vykupujiciho dsmévu, jakou do-
vedla napsati jen Bozena Né&mcovi! Tyto fragmenty
jsou nasi radosti, ale zarovedi Zalem, drahymi dluhy
v nadi literatufe, na n&Z jsme pfece pysSni. Reknou to
pozdé&j3i generace také o »Zumrech« Mritikovych?

Nic, pranic ndm nebréani, abychom se jiz sami nepo-
stavili na stanovisko budoucich pokoleni a nikterak se
nedali masti a podplaceti tim, Ze i my jsme si slibovali
kdysi od ohldSenych »Zumri« mnoho, jako viibec byl
Vilém Mrstik po léta nasi literarni nadéji. To vse bylo
bludem optimistd.

*

Svy"mi »Zumry« — jiz toto mnozné é&islo jest falesné
a zbyte¢né v knize Mrstikové, jezto star$i Zumr nema
na vSech sedmi stech strankdch ani psychologického
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obrysu, ani architektonické nutnosti — chtél Vilém
Mritik nejen pokracovati, ale i vzestupovati, Chtél po-
kradovati: napsal sviij tfeti monograficky romdn stu-
dentsky, tfeti historii mladé duse pfetékajici mizou a
pFissaté vasnivé k Zivotu, tfeti p¥ib&h barbarského ju-
nactvi, Cht&l vzestupovati: proti dojmovému a smy-
slovému Jordénovi, jehoz osud jest vyFeSen zoufalstvim
smrti, proti citovému a ndladovému RiSovi, jehoZ Zi-
votni obsah konéi svatbou, chtél v Emilu Zumrovi stvo-
fiti intelektualniho debatéra, jenZ uzraje, zmoudFi,
usadi se, pochopiv C¢istou lidskost v nepatrném a
viednim p¥ipadé prostoduchého svého okoli. Emil
Zumr mél byti jarym a pruznym mozkem ve sluzbach
kazdodenniho ¢&lové&enstvi, kde byl Jordan kutaleji-
cim se klubkem napiatych nervii a laénych smysliyv,
a kde byl Risa prim&rnym exemplafem krevnaté a
svalnaté mladosti. Nejsem snad daleko pravdy, fek-
nu-li, Ze Mrstik promital Zumrem svou posledni vy-
vojovou fdzi, v niZ literdrni Zurnalista ubil umélce,
mluvka sensitiva, radikal v§razu a oportunista my3len-
ky kritického pozorovatele kultury. Oba, Emil i Vilém,
stale se prou, polemisuji, divoce gestikuluji, oba horli
proti programtim, hloupym modlam, ubozackym prav-
dam, ale tak, Ze v mysli utkviva z celé té debaty pouze
hluk slov, hrubost epitet, padnost gestikulace.

Pro novy stupeft svoji psychologie mladi hledal Vi-
lém Mr3tik novou formu vyrazovou. »Santa Lucia« jest
prudce barevna fada popisnych a malebnych pasaii;
»Pohddka méje« voln& &lenéni baseii s nekonednymi
slokami lyrické apotheosy; tu i onde pracuje Vilém
Mritik pastosn& nanéaSejicim $tétcem prudkych dderd
a 3iroké techniky. V »Zumrech« chce kreslit s ostrou
ur¢itosti a tvrdou pFesnosti kontur své figury; ale,
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presné vzato, zapird a zanedbava svou visualni schop-
nost, aby poslouchal celou bytosti a hledal pitoresk-
nost v arabesce hovoru, v zdkrutu epiteta, v §tavnaté
trivialité zakleni. Popis ustupuje dialogu; sitnice na-
turalistického malife jest nahrazena deskou fonografu,
postaveného do hospod, priijezdi, dilen, kde se ne-
pracuje, nybrz Zvani. Spisovatel nuti ¢tendfe, aby
Prahu slySel a neudetfi ho pfi tom nejbanalnéjsich
podrobnosti. Kdezto v »Santé Lucii« se ztracely lidské
postavy v brutdln velkolepém obraze mésta pole-
elegického, polosmysliného, stladuje se v »Zumreche«
Praha na lhostejné a zcela netiimérné pozadi prudkého
viru nemirn& zvétsenych figurek femeslnického a ziv-
nostenského svéta, ktery by Mrstik rad oslavil a zboz-
nil a jejZ na v8ky znechucuje. Mezi »Santou Lucii« a
»Pohddkou méje« na jedné a »Zumry« na druhé strané
leZi propast... a na jejim dné& ubitd a zma¥ena schop-
nost pudového basnika naturalisty,

*

»Zumi-i« byli osnovani jako roman; méla se tu
v osudn& mnapiatém souboji stfetnouti dvé hromadna
prostfedi praZskd, cizorodé studentské a ptivodni fe-
meslnické; meli se tu v grotesknim zdpase zalib, ¢ind
a slov skfiziti do krajnosti vyhnani zastupcové obou
tfid, medik Emil Zumr s krejéovskym mistrem Cy-
rilem Havlic¢kem, moravsky radikal s prazskym staro~
usedlikem, mladi se stafim... a Havlicktv konec,
jakysi padd kamene do 3pinavé louZe uptostied hrbolaté
prazské dlazby, mél byti obrozenim a zlid$ténim jeho
soka. '
Pfes nepomérnou a tinavnou délku knihy nebylo
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uskuteénéno nic z této koncepce, jiZ nebylo by ne-
snadno vyhmatati i bez velkotdstého a nezodpovédného
doslovu vydavatelova. Vilém Mrstik nedovedl ani vy-
volati ani roménové zhodnotiti staroprazského femesl-
nictva a Zivnostnictva. Pfedvadi z ného, dle své znamé
zAliby pro vse stafecké, nikoliv plné typy Zivotné& silné
a pracovné plodné, nybrZ jen jakési odumirajici a
marastické odpadky, jak je shledal v kouti a banalité
staropraiskych hospiidek na pravém i levém bfehu
vitavském. Z celé Zivoini oblasti prazskych Zivnostniki
vybird jen vederni Zvast a klep p#i pivé a dymce;
vlastnich vitalnich sil pomiji s tvrdosijnou zatvrzelosti.
A stejné plytce a prazdné pojima i studentstvo, a¢ se
v n&kolika diskusnich vyjevech pokusil o pfedvedeni
pestré a rusné fady typickych hlav studentskych, na
n&7 se bohuZel diva jen a jen fonograficky. Tedy misto
hromadného prostfedi pitvorné a titérné figurky, misto
stavu dobrodusné karikatury, misto Zivotniho ruchu
t¥idy hospodsky tlach, kiik, vada.

A zde jsem u zakladniho a osudného kazu knihy,
kterd nenf viibec romdnem: i jeji ob& hlavni postavy,
nesouci dé&jovy konflikt, jsou takové figurky, vysta-
&ujici snad pro struénou kresbu genrové povidky, ale
nikdy pro roman, Opravdovému umélci, byf by milo-
val vSedni skutednost laskou sebe vasnivéjsi a poko-
rou sebe trpé&livéjsi, bylo by okamzité jasno, Ze po-
stavy, jakymi jsou Emil Zumr a Cyril Havliek, staéi
na episodu, ale nikdy na celistvou stavbu romanovou;
jen nepiesny a laxni Vilém Mrstik moht je pokladati
za typ, kdeZto jsou pouze genrovymi figurkami, jejichz
nahodilé pfib&hy nemaji pranic hloubgji lidského, pra-
nic obecné platného, pranic tragického, Vilém Mrstik
zosnoval svou knihu tak, Ze misto skuteéného roméano-
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vého déje, jaky plyne z povahy typickych postav Fize-
nych prostfedim, vymyslil pouhou trividlni anekdotuy,
jiz podmifiuje a inspiruje perspektiva formanky. Anek-
dota o konflikiu Senkyfe a denniho hosta a anekdota
o konfliktu Istného kvartyrského a prodluzeného stu-
denta, zadrhnuty v uzel, musi nahraditi roménovou
akci a proto jsou rozslapdny, pfetfasiny, parafraso-
vany do nekoneéna.

Mrstik nema ve své knize viibec miry. Jeho genrové
kreslifskd technika vyzadovala, aby nezveli¢oval ob-
rysii, aby Setfil pfesné& rozmérti, aby pracoval tizkost-
livé dle modeld, které se jinak snadno zvrhaji v zrid-
nou a pasivné sméSnou karikaturu. Ale kdez pak!
Kniha jest sloZena z nehoriznych hyperbol, které
drazdi k protestu, z rozpfazenych gest, kterd jsou
ozvukem trividln& romantické &etby a nikoliv vysled-
kem pozorovatelského usili, stilistickych pfestrelkd,
jez chtéji maskovati vyrazovou silu.

A zde kladu proti »Zumrim« dilo, které pravé Vilém
Mrstik prohlasoval netinavné za klasicky vzor: »Po-
vidky malostranské«. Totéz prostfedi, podobny okruh
figur, stejny ramec pitoreskni, Ale Neruda vi, Ze jeho
figury, ostfe vykrojené a groteskné s¥iznuté, staéi
pravé jen na zhusténou, struénou, uzavienou povidku,
Ze dé&j, jehoZz osou jest pouha anekdota, netajici hlub-
gich Zivotnich sil a tragiét&jsich zajmd, nesmi se roz-
pfadati romanové, Ze v tomto ovzdusdi jest vylouceno
viecko psychologické zveliGovani a honosné prestie-
lovani. A proto kazdid z »Povidek malostranskych«
nema nei nékolik iseénych, hospodarnych, kraticich
stran, a kazd4 z nich jest arcidilo um&ni genrového.



I nehledime-li ke komposiénim vaddm a koncepénim
trhlindm »Zumrii«, strddame nemdalo pfi Cetb& této 3e-
divé, kalné, nekulturni knihy, v niZ jest stale plno
§umu a himotu, k¥iku a nepofddku jako ve dvofe sta-
rého prazského domu. Ani episody, jeZ aZ na jednu
nebo dvé zistavaji v oblasti formanek a prijezdd, ne-
cdskodiiuji: jsou-li idylické, trpi nasladlosti, jsou-li
burleskni, upadaji v sprostotu. Vilém Mrstik ku po-
dive zhrubl a otrnul proti svym star§im kniham:
mluvi-li o nesnazich a neptijemnostech zaZivani a vy-
mésovani, libuje si v trapné povidavosti; ligi-li kal a
§pinu, stdva se dikladnym; ma-li zachytiti osklivé po-
hyby a posklebky, nezna konce; prazské argot stu-
duje hlavné s hlediska nadavek, ptrezdivek, bandlnich
réeni. Nezna zamlky, zkratky, vybéru; reprodukuje
s monomanii tésnopisce; a je§té rozmnoZuje hrubost
dokumentarni hrubosti pfirovnini a metafor,

Z nepopérnych pfednosti starsich svych prés za-
choval si Vilém Mrstik jedinou: vasnivou zalibu pro
malebny popis. I v »Zumrech«, v této zbloudilé a zma-
fené knize, kde Praha vystupuje skoro jen jako mésto
hospod u Vofechovskych, v Renthause a u Karabin-
skych, najdou se vymluvné a nadsené, lyricky vzduté
a barevné syté deskripce: Karlova mostu v noci, Malé
Strany pod prvnim snéhem, Karmelitské ulice v poled-
nim vifeni. A to jest stary, dobry, hmotny a smyslny
Mrstik — ktery i v tomto vzhledu skonéil uméleckou
sebevrazdou. OvSem, soudime-li tyto episody s hle-
diska romanové komposice, shleddme, Ze svou tech-
nikou nevyhovi nikterak linedrni a hranaté kresbé
celku a Ze naprosto se nepfimykaji k déjovému umé-
§téni neb psychologické niladé postav, k nimz jsou
pfivéSeny; pfistoupime-li k té€mto platnim bliZe, ne-
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ujde nam také, Ze nejedno krasofeénické a frazovité
epiteton, nejedna pohodlnd a konvenéni hyperbola
nahrazuji novy, dtoény, ptivodni postfeh.

Ale to jsou té7 jediné umélecké stranky, jeZ za-
slouzily by byti vytrZeny z roméanu, Vedle nich snad
jesté dvé tfi episodky, kde Mrstik s ptvabnou naiv-
nosti 1i¢i sensace hudebni, a pak nade vie vyborna
hlava sedmnacta »Bal«, s dvojim rejem, redlnim a fan-
tastickym, v niZ spisovatel rozpoutal svou nejsiln&jsi
umeéleckou notu, jsa na chvili tak malifem malebnéhc
a pudového pohybu.

Co by zbylo po vytrZeni téchto stran? Hromadka
trividlniho smeti, kterou vydavatel E, Sokol neostychal
se postaviti »vedle nejvétsich praci Gogolovych a
Dickensovyche.

*

»Zumf'i«, z nichZ znidme asi dvé tfetiny ve vypraco-
vani auktorové, ostatek pak jen dle naértké z pozista-
losti a dle sdéleni vydavatelova, jsou osudnym nedo-
patfenim. Jsou vice: jsou tragickym omylem.

Jejich spisovatel mél jednu strunu, jednu jedirou:
strunu Siroké, naturalistické malby smyslového po-
hybu, pro niz byl &lovék jen bytesti pudovou, dojmo-
vou, ndladovou; na této struné hrilo vasnivé Mrstikovo
mladi barbarsky bfeskné melodie naturalistické (bu-
deme je jesté dlouho slyseti). Ale kdyz pteslo mladi,
a kdyz jiz jaro nezpivalo za poetu, natdhl Mrstik
strunu jinou, jejiz tén pokladal za vyznamné&jsi a jejiz
ovladani mé&l za hodné&jsi zralého umélce. Ale struns
sk¥ipala, vzpirala se, plnila vzduch kolem zlou diso-
nanci, Vilém Mrstik, divoky v hnévu a neznajici sebe-
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kézné, sdm zpfetrhal strunu a odhodil housle svého
Zivota, :

A proto zlistanouw »ZumfFi« nikoliv tragicky krésnym,
nybrz trapné neblahym zlomkem wuprostfed drahych
téch pohrobnich fragmentt nasi literatury. Jiné bu-
doucnosti nemohou se dojista naditi. (1912)



SLOVESNY ODKAZ MALIRE
NATURALISTY

lété roku 1869 byvalo hluéno v Probstove ka-
varné u Karlovy brany v Mnichové. Mladi ma-
li#i a uméledti nadsenci kupili se dychtivé kolem
himotného a nehorazného obra, ktery v tlustém a vol-
ném S$até francouzského sedldka, s dymkou v dstech
prudce gestikuloval, rozhorloval se, tloukl rukou do
stolu, kticel, vyraZeje vidy znovu ze silného hrdla
a ze smyslnych rtd vasnivé slovo »la nature! la nature!
la nature!« Mnozi z bodrych Mnichovanii nechéapali
z francouzstiny svého hosta mnohem vice nez toto va-
le¢né heslo; le¢ pravé jim roznécovalo se plamenné&
nadseni umélecké druZiny mnichovské: vidyt pronasel
je sdm neohroZeny mistr z Ornans, genius a obfan
Gustav Courbet, jehoZ »Senoseé«, »Srnci u bystHiny«
a jmenovité »Stérkafi« boufily v »Sklenéném paléci«
malifskou svou smélosti jako ryéné zvuky valeéné
polnice. Byl to opravdu vpad naturalismu do mnichov~
ské vytvarnické selanky; nejnadsenéj$im obdivovatelem
Courbetovym byl tehdy pétadvacetilety Vilém Leibl,
pozdé&jsi klasik némeckého realistického malifstvi.
Zcela podobny vyjev kresli také d&jiny naseho vy-
tvarného uméni z nedaleké minulosti. Za podzimnich
vederti roku 1905, kdyz temné mraky tahly nizounko
nad krajinou, a pohorské vétry skudely nad stfechami,
sedaval v polotemné vesnické hospodé v Kamenickach
na Hlinecku uprostfed malifskych i vesnickych p¥atel
krevnaty a svalnaty muZ energickych pohybi a ne-
spoutané vymluvnosti a vrhal, nesnaseje odporu ani

183



soustavnéjsi diskuse, do dymu a par hostince svoje
prudké a presvédéivé tdsudky o pFirodé, o lidu, o uméni.
Vse, co za dlouhych t&ch vecerti, které se nékdy z pit-
ky ménily v temperamentni bitku, Antonin Slavicek,
jenz tehdy zvolna se bliZil vrcholim svého uméni,
samorostlym a sanguinickym svym zplisobem vy-
kladal, byl rovnéZ &iry malifsky naturalismus jako
kdysi ve slovech Courbetovych. Také &esky krajinaf,
jenz na Ceskomoravské vysoéing skoro pudové nasel
vytouzeny demov pro svoje uméni, neznal vyS§i ctiza-
dosti neZ zachytiti materialni pravdu kraje a jeho lidu
a nejinak nez veristicky Francouz spoléhal i Slavicek
na hlas svého instinktu a citu, Ze jej bezpeéné povede
k této pravdé. Se stejnou vasnivosti, kterd u Courbeta
budila dctu i naseho Nerudy, el Slavicek za svym
cilem: nediavéfuje ptilis, jako vétsina naturalista vy-
tvarné tradici, pfetékaje vérou v objektivnost zevniho
svéta, pracovity a prudky Antonin Slavidek rozdaval
§tédfe ze svého jadrného a krevnatého naturalismu
jak na svych muZnych obrazech tak ve svych vybus-
nych mnohoslovnych a pfesvédéivych fedech,

Dnes nalezi ¢eské Worpswede, jak se ¥ikavalo Ka-
meni¢kdm nikoliv beze stinu lehkého posméchu, jiz
historii; malifskd druZina, jeZ se tam shromaZdovala,
jest rozptylena, Slavitek sdm jiZ nékolik let v zemi.
Vytvarné jeho dilo viak vola i dnes, ackoliv nenf nikde
soustavné a piehledné p¥istupno, tim silnym, skoro
fanatickym hlasem, »la nature! la nature! la naturel«
Slavickovi pfatelé z »Manesa« pokusili se zachytiti, po-
kud bylo mozno, i slovni projevy a slovesné vybuchy
svého temperamentniho druha a vydali jeho do-
pisy. Po prvé dostdvd se ndm obsihlejsi korespon-
dence ¢eského malife; moderni doba, slidici dasto aZ
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k titérnostem a nechutnostem po osobnich a dtivérnych
dokumentech, ptitkla Slavickovi pravo na to, dehc
posud nepfisouzeno ani Josefu Manesovi, ani Jaro-
slavu Cermdikovi, ani Antoninu Chittussimu, od nichz
bychom mohli rozhodné& ocekdvati pisemné pamatky
sirsiho kulturniho zoru a pronikavéjsiho pohledu v pro-
blémy a metodu malifstvi.

Slavi¢kova korespondence, vydana trochu na rychlo,
mé daleko vétsi cenu osobni a kulturni nez uméleckou.
Kdo by v ni hledal pou¢nd a vyznamna svédectvi o
malitském tvofeni, jakd nabirdme plnyma rukama p#i
Cetbe listd Milletovych, Delacroixovych neb van Go-
ghovych, odlozi dopisy Slavickovy zklaméan; estetik
nechf nesahd po téchto samorostlych improvisacich!
Kdo v3ak miluje svérdzné osobnosti pro jejich indivi-
dualni plnost, kdo si dokresluje rad podobiznu umél-
covu teplymi a dévérnymi rysy, kdo touzi po zachyceni
svérazného gesta a po vzkfiSeni uhaslého hlasu umél-
cova, proZije nad svazkem mnoho radosti. Zejména
umi-li takovy é&tena¥ nakresliti si jako Zivotni pozadi
jednotlivcova zjevu kulturni ovzdusi jeho doby, oceni
dvojnasobné dokumentarni cenu Slavickovych listd.

Celd kniha, tak krajné upfimnd, tak nepokrytd v
sebechvalach i sebeobzalobach, tak vymluvnd beze
stinu apologie, vypravuje totiZ o zdpasu, jenZ se v umé-
leckém svété éeském odehraval mezi dislednym a ob-
jektivnim naturalismem a mezi citovymi i myslenko-
vymi tradicemi, vsttebanymi vychovou, ¢etbou, strani-
ckou ideologii. Antonin Slaviéek, prudce vyvinuty ¢&lo-
v&k smyslového Zivota, cbdafeny vsak zcela primér-
nou schopnosti myslenkovou, byl celym zaloZenim
pfeduréen k tomu, aby se stal ¢irym a déislednym na-
turalistou. Jeho stateéna a pevnad ruka méla prosté a
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bezpeéné zpodobovati vysek pfirody za vysekem, jak
jej maliti podavaly jeho zdravé a zralé smysly; viecko
usili Slavickovo mélo sméFovati jen a jen k tomuto cili.
Kde Slavicek ziistal véren takovému naturalismu, byl
mistrem — dopisy vSak ndm vypravuji, Ze znovu a
znovu hnal se po néfem jiném. Cht&l op#iti svoje po-
jeti ptirody a lidu jakousi filosofii ndboZenskou a ja-
kousi dé&jinnou ideologii, kterad na rozhrani XIX. a XX.
véku stala se u nas b&znou, zvlasté vlivem skoly Masa-
rykovy, Dival se na »historické« krajiny pod dojmem
cetby starych letopisti a historickych povidka¥a a videl
v tomto naivnim pfeludu zvlasté hlubokou mystiku,
on pudovy positivista a svalnaty €lovék zevniho svéta.
Nebyl spokojen, kdyz uzaviel do svych poctivych a
jadrnych platen stfizlivé zdduméivou krasu &eského
podhoff, nybr? nutil se, aby tam vté&lil jakysi bolestny
socidlni stesk, jejZz vnimal ze 3tastnéji citénych, nez
napsanych knih naSeho venkovského realisty.
Bohudiky, o téchto literarnich bludech naturalisti-
ckého malife vypravéji vice jeho dopisy nez jeho obra-
zy; v jiném smyslu neZ Slavi€ek sam chtél, vyplnila
se na ném slova psana v 1été r. 1906 profesoru Gollovi
do Patize: »Rozum — logika — rozvaZovani — nic
neni — leda Ze vede na scesti, Nikdy se ¢lovék nema
— skoro ani nemiZe do ni¢eho nutit. Bylo by to stejné
fales, jako vSechno umélkované a nasugerované bez
mocnych popudié skutednych.« V korespondenci viak
znovu a znovu ozyvaji se motivy, které se p#icily vlast-
ni umélecké bytosti Slavickové: kolikrit zaleskne se
v jejich vétach lehce z&efena hladina rybnika u Chel-
¢ic, kde Petr Chelticky s MikuldSem Biskupcem Fesili
spory taborstvi a bratrstvi; kolikrate za¥ika se Slavi-
¢ek, Ze maluje starou Prahu s dikladnou pripravou

186



mistopisné historickou; kolikrat dovolava se svédectvi
spisovatele Karla V. Raise, Ze Hlinecko v malifském
podéani Slavickové jest totéz jako v romadnovém vy-
kladu vypravovatele »Zapadu«! Slaviéek, podléhajici
mocnéji nez kterykoliv z &eskych vytvarniki vlivu
detby a pfatel, nebyl osamocen v této prostoduché
ideclogii, kterd tak ¢asto poruSovala poctivy smysl pro
skutecnost, ktera snazila se z uméni realistického udé-
lati uméni tendenéni — pravé proto pokladam Slavi-
¢kovu korespondenci za zvlast® cenny piispévek ke
kulturni psychologii nagi doby.

Ale to jest taktka jeji zaporny vysledek, jeji kul-
turni memento, jeji Zivotni tragika. Tim pln&ji, syt&ji
a Zivéji mluvi z korespondence malifsky naturalista,
nadSeny a neunavny pozorovatel pfirody, smyslny a
prudky pijak dojmé hlavné& barevnych, horouci a za-
milovany epik éeského kraje. Viecky tyto slovni nacrty
a barvité dojmy, chvilkové postfehy a krajinaiskeé
zlomky podany jsou v Slavi¢kovych dopisech s krajni
bezprostfednosti, slovem drsnym a $tavnatym, bez slo-
hovych retusi a literarnich dprav. Lze piimo ¥ici, Ze
Slavitek pfenasi dojem naze na papir: nestard se ani
za mak o interpunkci, nybrZz spokojuje se pomlkami
misto jinych rozdé&lovacich znamének (co pomlka, to
machnuti rukou!); nevyhyba se trivialismim a podiedi
atelierovému; dava se unaseti pfekypujici svou bursi-
kosnosti; i v téch dopisech destikuluje, k¥i¢i, nep¥i-
pousti k odporu, tak jako za rozprav v hospodé v Ka-
meniékach. Oblast, kterou ovlada pozorovaci dar Sla-
vigkiv plné a bezpeéné, neni p¥ili§ rozsahld; v cizin&
Slavicek ztraci dle vlastniho doznéani pidu Gplné pod
nohama: jeho dlouhy dopis z Patize z jara 1907 jest
pfes viecku svou vymluvnost bezvyznamny; staré Pra-
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ze Slaviéek pfi veskerych vaznych pokusech nepronikl
k jadru. Za to z ceské podhorské krajiny Slavicek vy-
vazil fadu pozorovani, nejen trefnych, nybrz i jem-
nych, ktera chvilemi uprostfed riiznych nehoraznosti
myslenkovych a vyrazovych aZ piekvapi.

Alespori dva doklady tohoto vzacného uméni pozo-
rovatelského: »Nezndm buky z jara, a draZdi mne
predstava, jak Ze asi mohou pisobit. Nevim, ¢im to
je, ale proé¢ &lovék ma tak rad be&lokoré stromy —
Jsou zihané jako b¥izy, ale mohutn&jsi a proti témto
jsou jako pardalové — Neéco kockovitého je v btizach
— jsou jako anglické nebo skotské dogy — Bfizy znam,
ale bukového lesa jsem nevidél v ja¥e, kdy rasi a kdy
v ném vSechno zpivd.« Anebo harmonie v &erveni
z Oldfichovce na Voticku: »Linecka silnice je obrostla
jefaby, — uZ jsou na mnohych stromech jako rubiny
a na ostatnich rychle ervenaji. To je krasné, ani se
vypsat neda — Zvlasté kdyz je vychodni vitr a nebe
je nazelenalé — bez mrackd — Jsou to baje¢né barvy
— divoké a harmonické na nejvyssi stupeii moZnosti
— Co jsou proti tomu korsa kvétinovad; to jsem si
dnes myslil, kdyz jsme 3li silnici v poveler, kdyz i
slunce pfipadavalo — Byla pfece ta $arlatova barva —
césarskd — pravem.«

I v dopisech Antonin Slavigek byl pfedev§im kraji-
nafem. Kde pokusil se karakterisovati nékterou po-
stavu, selhalo mu pero: bud pod &erstvym osobnim
dojmem, nebo pod vlivem stranickych informaci, neb
i z povrchnosti pozorovani pravidelné chybil se cile.
Bylo by lze ¥ici, Ze jeho duSevni vlohy, mezi nimiz
schopnost dojmovéa byla nejsilngji vyvinuta, nestaéily
na tak sloZitou dlohu, jakou jest proniknuti postavy
a povahy lidské. A p¥ece si z korespondence Slavi-
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¢kovy odnéasime nékolik podobizen; myslim na meda-
liony sedmi p¥ijemct dopisti. Slavi¢ek se jim mimodék
piizpisobil; proto se tén v knize méni tolikrate. Ac-
koliv odpovédi pFatel nejsou otistény, miZeme si snad-
no zp¥itomniti nejeden &in, nejedno gesto, nejedno mi-
néni téchto sedmi ptatel malife-naturalisty.

Oba vytvarné umélce, K. Hilberta a M. Jiranka,
dluZno arcit pro skrovnost tuto otisténych dokumenti
vyjmouti z poétu. Tim vice zajima pomér Slavickiv ke
K. V. Raisovi, jenz byl zasvétil malife do poznéni
Ceskomoravské vysoéiny: vd&&ny Slavicek nepfestava
uznavati Raisovy pfevahy v chapéani hlineckého lidu a
kraje i za cenu vlastni individualnosti. Vedle dvou
vérnych osobnich ptitel, v nejkrasnéjsim smyslu, Lad.
Janika a Aug. Svagrovského, stoji Slavickav ptitel du-
$evni, Jan Herben. Nelze si v soutasném pokoleni
pomysliti ducha, ktery by Slavickovi v pfednostech
i v bludech stal tak blizko jako pravé on; nadarmo
neptipominaji dopisy Slavi¢kovy na tak mnohych mi-
stech Herbentv »Hostisov«: oba muzové, v podstaté
krevnati, prudci a naivni naturalisté, bloudi po mlha-
vych a tendenénich cestach dé&jinné ideologie, ktera je
odcizuje vlastnimu, ryzimu ja.

Posléze nejzajimavéjsi duSeslovna kombinace: pro-
fesor Jaroslav Goll pritelem Slavickovym, Sotva kdy
pritahly se v dusevni oblasti dva pély protilehlejsi:
profesor Goll naskrze duch intelektualni, kulturné pro-
jemnély, né&iny a kiehky az k zmékéilosti a neroz-
hodnosti, zakotveny cele v evropském svétoob&anstvi
— malif Slavi¢ek jen a jen instinkt, prudky a neho-
rdzny primitiv, vdzany a podminény vyhradng& &e-
skym prostfedim krajinnym a Zivotnim. A pfece vy-
vinul se mezi uéencem a umélcem krasny pomér p¥a-
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telsky. Rozhodla:tu Gollova vidy sv&# ochota vni-
mati kazdy opravdovy zjev kulturni, & uchvatil silny
a prekypujici temperament svou takmef Zivelni moci
zdrZenlivého ulence? At didme tu & onu odpovéd
k zajimavé té otazce, pocitime tichou radost nad uza-
vienou jiZ kapitolou z &eskych d&jin kulturnich.
(1911)



BASNICKA ETIKA ANTONINA
SOVY

solutniho umélce, jako citového a citlivého
virtuosa dojmi, jako barevného mistra smyslového
opojeni, jako marnotratného darce smyslné hudby,
kterd spoutiva a svadi kouzelnictvim melodickych
rytmii, déivérnou prolinavosti zaludné sladénych slov,
celym tim naléhavym Sepotem, dotykajicim se nejen
sluchu, ale i ¢&iv a pleti. Pro tyto &tenafe a uctivatele
Sovovy pat#i oblast velkého naseho lyrika soudobého
k ml#né a neklidné provincii basnictvi sensitivniho a
impresionistického; zd4 se jim byti zrozena jen a jen
z feerické svatby svétla s barvou z horkého a oka-
mzitého objeti zraku se skuteénosti, z horecky lasky
mezi roztouZenym srdcem a kvetouci zemi. Dojista
postihuje tento zor obdivu a oddédni podstatny kus
osobnosti Antonina Sovy: jeho jedineénou krajino-
malbu verSovou, jeho rozechvélou a rozboufenou ero-
tiku, jeho zjitfeny vztah k p¥irodé i k méstu, k lesiim
i k motim, slovem vSe, &im se vyerpavd obsah jeho
basnickych pocatkiv.

Ale Antonin Sova piekonal s odhodlanou rozhod-
nosti pravé tyto poldtky. Zachraniv &istotu a citlivost
svych smysld, nechtél zéstati pouhym sensitivem —
tvrdy a zdvazny svét voluntarismu zavolal jej kovo-
vym svym hlasem k sob&. Neztrativ ni¢eho ze vnimavé
a roznicené své dojmovosti, pohrdl piece vysadou
slouti jen a jen impresionistou — a hluboko pod mo-
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drymi mlhami néalad, pod stkibrnym des§tém vznétd,
pod slddnoucimi paprsky jevového okouzleni dobyl si

X

nové, pfisné a muzZné Fife, FiSe etiky.
*

A.ntonin Sova jest vétsi mérou nez kdokoliv jiny
z jeho vrstevnik duch seversky: bylo to daleko vice
nez pouhy tribut skandinavské médé devadesdtych
let, kdyz ve »Vyboutenych smutcich« naslouchal na-
piaté a néboiné& z ptechodnich mlh zp&vu Housli Se-
vernich, na nichZ k zemim sklonén hral a tvof¥il obro-
vity a zapasici duch. Sadm Soviiv zrak miluje nade vse
scenerie severu, jez pak zachycovany jsou dspornou
technikou syntetického verse: temné vrcholy rozvi-
chfenych sosen, pod kterymi zdéSeny racek k#iéi po
jitru; ledové mofe plné tfisticich se ker, pod nimiz
pohibeno jest bohatstvi zrcadlicich se mést; ostfibte-
nou chatré nad rybnikem p#i studené zroseném pa-
louku; vyéitavé srdzy hor v sndhu a orly krouzici
v &irém vzduchu nad nimi. Tak rozpomind se oko na
dusevni domov, do néhoz uprostied devadesatych let,
mezi »Soucitem a vzdorem« a »Zlomenou dusi«, So-
vova myslenka pevné zapustila svou kotvu, na domov
obou aZ po zuby ozbrojenych Mus, které slouzily
dlouho v druziné Pallady Athény nez ptesly do pri-
vodu Apollinova, na domov Etiky a Kritiky., U oprav-
dovych severskych ducht, at sluji Kierkegaard ¢&i
Ibsen, Hebbel &i Nietzsche, plati kritika vidy za ne-
rozluditelnou sestru a druzku etiky., Tak i u Sovy. Po
dile kritické bezohlednosti, jez sluje »Zlomena dusec,
a po dile kritické revolty, pojmenovaném »Vyboufené
smutky«, nasleduje u n&ho dilo nejvyssich etickych
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nadeji, stfédni oddil knihy »Jesté jednou se vritimec,
nadepsany »Udoli nového kralovstvi«, a v myslenkové
nejnapiatéjsi koncepci Sovové, v »Dobrodruzstvich
odvahy«, viibec neustdvd dialog socidlni etiky se so-
cialni kritikou. Slovo socidlni ma zde zvlastni, velmi
restringovany vyznam: Sova neni ni¢eho vzdalen&jsi
nez socialismu a kolektivismu; i v tom jest synem se-
veru: znd mravnost pouze individualistickou, vidi
v hromadném pokroku toliko nutnou odbocku, aby
mchla se zrodit ¢estna a hrd4, pravdivd a vérna srdce
myslicich a tviréich jednotlivcav.

L]

Sovova Etika: vSichni bohové zemfeli, viecky vlidné
iluse vzaly za své, piisnd némota zahrobi a prazdnota
vesmiru obkli¢uji ¢lovéka, avsak ten chovd v prsou
zakon vys§i starych boZstev a jistsi davnych vér, za-
kon to vlastni zodpovédnosti, mravniho sebeurdeni,
svépravného osudu. Bud, &lovéce, jemuz p¥iroda vlo-
#ila v hlavu odvahu k mysleni a do svalstva moznost
zapasu, posluSen toho samopriavného zikona, a bu-
des svoboden, §tasten, stane¥ se otcem nového Zivota
a tviircem vyssi svobody! Ale kriticky nerv Sovav za-
drzuje individualistického myslitele pfed béinym blu-
dem této autonomni moralky — Sova, jenz nasel hym-
nicky vzlet a visiona¥skou linii pro budoucnost vy-
stavénou na Brandové ptikazani: »Bud vidy sim sobd
véren!«, ironisoval slovem bodavym a ver$em karnym
neséislngkrate pozadavek Peera Gynta: »Dostaé vidy
sam sob&!« Soviv konstruktivni individualismus —
jest na hony vzdalen od Stirnerova destruktivniho
solipsismu — miluje na ¢&lovéku pfedeviim schopnosti
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kladné a tviiréi, moinost rozdavati a oblaZovati, dar
k¥isiti a podpirati pfi pochodu, uméni raziti cesty a
zézraénou moc méniti kameny v chleby. Ze souhrnu
téchto pozadavki rodi se Sovova slastna utopie, fise,
kde kraluje Duse, a kde perlise Studny Nadégji, slovem
jeho Udoli Nového kralovstvi.

Ale tu probouzi se Sovova Kritika a klade své tor-
pédo pod kordb rozjety do optimistickych mo#i Bu-
doucnosti. Kritika ta jest dasledny vyraz jeho indivi-
dualismu; obraci se podvratné proti hromadnym pro-
gramtim, soudi netiprosné lichost spolecenskych re-
form a davovych dtvard, stiha sarkastickymi poznam-
kami hospoda¥sky a stitni meliorism, pokud neni vy-
koupen pterodem mravniho védomi... Kritika ta za-
chranila Sovu pfed tim, Ze se nestal pévcem socia-
lismu a tak zachoval sviij dramaticky postoj k Zivotu.
Plesny a jasny chiliasmus »Udoli nového kralovstvic
mohl leckomu se zdati socialistickym proroctvim, tfeba-
Ze individualistické kofeny t&chto hojné rozkdsatélych
nadéji jsou nepopérny. Antonin Sova postaral se viak
sam o kriticky korektiv, jimZ jsou »Dobrodruistvi od-
vahy«, kde &tou se pfisné verse vystizné sebeobzaloby:

»>My vrdtili jsme se po boufi jarni a setmélé noci

z téch svéti, kam hnala nds mladosti vichFice

. nespoutand.
A vesla jsme slozili na bfehu, majice Zhavéjsi touhy
po marném hleddni svéti, jeZ nikdy se nezjevily .. .«

*

-Etickou inspiraci ma také Sovova lyrika vlastenecky
politicka. Jako jeho tvofeni viibec jest cele odklonéno
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od historie a minulosti a pfipoutdno mravnimi svazky
k moderni dobé, tak jest pevné& zakotveno v &eské
pids, a i tam, kde jeho Musa vyjimeén& bloudi po ci-
zich metropolich a pluje vzdilenymi vodami, hleda
vidy uvédoméle domov a vlast v mlhdch obzoru, Na-
jdou se v tvofeni Sovové basnické kusy, které neda-
vaji pouze vyraz dobovym tuzbidm a snabhdm, spolecen-
skym pozadavkim pokrokového hnuti a obrodnym ten-
dencim dé&lnické a Zenské otazky ze sklonku stoleti,
nybrz p¥imo soudem neohroZenym a slovem jedno-
znaénym dotykaji se politickych skutecnosti: jsou to
hrdé bolestnd invektiva »Theodoru Mommsenovi« a
trpce ironisujici a kdrajici »T#i zp&vy dneskd a zitfkii«
V nich a viude jinde, kdekoliv Sovovo srdce se vzné-
cuje tzkostmi a problémy narodnostnimi, zmoctiuje
se nai sympatie a naseho souhlasu plamenny feénik
vasnivé sily, rozboufené citovosti, titoéné p‘x"ek»otnost'i,
ktery o pySe a o poniZeni svého plemene nemini, ne-
chce, nedovede uvaZovati v klidu a v rozvaze politi-
ckého myslitele. '

Ale ptezene-li se boufe rozhorlem, sesednou-li se
zpénéné viny otfdsajici vymluvnosti, pak vysvitne, Ze
Sova Fesi si otdzku svého naroda docela jinak nez
dinfvali vlastene&ti basnici star§iho pokoleni: ne histo-
ricky, ne tradi¢né, ne pouze jazykové neb pravng, ny-
brz v podstaté sucidln® a mravnd AZ sem pronika
jeho eticky pozadavek; narodnost jest Sovovi jednotou
rasové a jazykov& souhlasnych individui, kterd zava-
zuje k vérnosti témuz idedlu pravdy a poctlvostl, za-
rudujic jedinci osobni svobodu a chranic jej pred'
kletbou otroctvi, Tak prolnul osobnost Sovovu myshcl
a zépasici duch Severu, Ze kazdy #ivotni vztah se mu
zjevuje jako dramaticky napiaté jednota volnosti a
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zavaznosti, individualismu a etiky, viile a osudu. Jak
pfisny to uditel energie narodni, jak nepfistupny po-
hodlnym kompromistim, jak obrnény proti krutoviade
fraze a proti svodiim citlivistkafstvi!

Mylil by se kazdy, kdo by v patriotické lyrice So-
vove, ktera od meditace povznasi se az k fecnické fuze
a od invektivy rozkfidluje se az k prorockému vidéni,
hledal pouhou odpovéd vznétlivého sensitiva na otaz-
ku, jiz mu nahodile, ale naléhavé klade plynouci ¢i
vzboufena chvile; daleko, daleko hloubgji skryty jsou
kofeny Sovovy poesie o narodu a pro narod.

Jiz v &asnych knihach Sovovych zaslechne ucho po-
zorné a citlivé dvoji dialog basnikiv, rozhodujici o
samém smyslu jeho Zivota. V hodinach soustfedéné
samoty a citového posvéceni mluvi Jihodech Sova se
svym rodnym krajem, mimonéboZensky basnik se zemi
Husovou a Cheléického, sensitiv horouciho srdce s ko-
lébkou reformaéni myslenky, moderni hlasatel éino-
rodé vile s mrtvou ptidou ponofenou v tvrdy spanek.
Jest moZny navrat k domovu, do ddoli vSech ddoli,
k teplé hliné, kde tkvély jeho prvni kofeny rodu a
mladosti? A s bolesti odpovida si Antonin Sova: bez
sebecklamani neni navratu,

Tu vSak snuje'se dialog druhy, jenz zaéat v »Kvétech
intimnich nalad« nedoznél jisté »Zapasy a osudy,
dialog s Prahou, kam vypial basnik. korunu svého Zi-
vota a svého dila, dialog, v némzZ slova bfitkého soudu
a pfisné bolesti pfechdzeji ve vyznani lasky-a v Sepot
nadéje v odboj a vyvoj, v p¥ichod lepsich zastupd,
které prejmou pochodné z nasich rukou, aby je po-
davali v&&nosti... Praha; kde odehralo se basnikove
»Vzboufené MuZstvi a Poznani, Liska a némé Po-
kani«, toste ve visionafsky symbol ndrodnf davéry
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poety. Kdo k tomuto velkému symbolu se protrpél a
promiloval, kdo paladium to zachranil v praskajicich
plamenech zoufalych zkcusek a na studenych vlnach
hrozivé pochybovaénosti, kdo sim se obrodil chrabrou
vérou ve vééné hodnoty kmenové a plemenné, tof ne-
sporné veliky a stateény basnik narodni.

*

‘Neklamn?m znakem etikovym neni program, nybrz
vniternd nutnost zmociiovati se svéta zbranémi mrav-
nimi, osudové uréeni péstiti v sob& hodnoty a sily
etické, vrhati denn& do viru Zivota svou napiatou vali.
Nebylo pravé snadno Antoninu Sovovi postaviti se
takto ke skuteénosti. Psychické dstrojenstvi uréilo jej,
aby chytal jevy a klamy svou pfejemnou organisaci
smyslovou, aby dival se na kolob&h svéta jako na
strasné sloZitou a stragné napinavou hru dojmovou a
barevnou. Mohl zfistati estetem. Slovesnid {radice,
z které vyse! a kterad dosti dlouho zatézovala jeho vy-
voj, svadéla jej, aby ukryval svou osobnost za stu-
denou a vécnou metodu, aby popisoval a ptisvédéoval
v soucitu a v lidském chapani, Mohl ustrnouti na gen-
rovém realismu. Dobovd nidlada soumraéného stoleti
svadéla jej, aby se s resignaci odvracel od &lovéka
v tipadku, od spoleénosti v rozkladu, od kultury odu-
mirajici, aby »myslenky pustil do pohofi sn#, na pastvy
zelené af vefer jdou nezndmych stfelcdt tichou kra-
jinou«, Mohl se stati dekadentem, ktery z hnusu zi-
vota obraci se k ilusionismu. Antonin Sova probral se
a probojoval viemi témito stadii, z nichz kaZdé upou-
talo navzdy nékolik jeho druhdv.

Ale pak pojal Zivot jako problém eticky. Prestiva

197



prosté objektivné pozorovati a zapfada.se skuteénosti
opétné dramaticky dialog, v némZ jde o p¥i srdce,
o prava viile, o konilikty, kolise, katastrofy. VZdy na
éas uchyluje se opét do dstrani samotifova, vede své
zaduméivé samomluvy, hledi na Zivot pfes rameno a
jakoby s proté&jsiho bfehu, vklada do svého dila za-
snéné, Septané, v barevnych mlhich drZené episody.
Pouze na &as, jen prozatimné Od »Zlomené dusec,
kde se naposled ¢isté monologicky vyzpovidal, vstu-
puje do Sovova dila napiaté a ozbrojené gesto bojov-
nikovo, jenZz valéi se svou dobou, s jejimi predsudky a
prezitky za vnitfni pravdu a za vy$8i nadgje. Jiz
ovzdusi naplnéného &asu vyslovuje obrazy ptevrat-
nych bitev.

»Vysel jsem v pFitmi... Vdleény éas byl. A zemé

vonéla boufi a spldchnuta destém bujela viady.

Prolnuta ndmi se cernala pfed jarem pFistich véki.

V mlhdch jsme pFes Mésta tdhli za zpévu budoucich
ialmﬁ.«

A zde zéaroveii naértnut druhy typicky postoj So-
vitv, pfiznaény tomuto nap&ti viile, kterd bojovné se
stavi proti starym, pteZilym hodnotam ve prospéch
mravnosti vy$s§i... postoj toho, kdo vydavd se na
cesty, opousti domov a jeho drahé, odmita jejich Ipéni
na sladkych klamech, méfisjich schopnost k odvdznym
jizdam, postoj, promitnuty s tak obdivuhodnym bo-
hatstvim variaci v basnich »Bizarni sen« a »Sny do-
byvateliv«. OvSem, jiZ na nékolika mistech »Dobro-
druzstvi odvahy« a velmi &asto v »Lyrice lasky a Zi-
vota«, v tomto svazku poesie &isté divérné a krajné
nedtGvétivé v zkrviceném svém pesimismu, kresli Sova

198



v sebeironii toto gesto jako nicotny pohyb dona Qui-
jota: »J& vratil se... Vsak ztratil dusSe, jez zrddn&
tak jsem opustil.« »Mijely louky ... Mo#i nespatil ...
Dech lesii vyval, den se rozsefil.. .«

Co ptehlusilo hlas posledniho reka Ibsenova? La-
vina. Co zabrénilo Nietzschovi dopéti dityramby Za-
rathustrovy? Silenstvi. Zoufalstvi a zdpor hrozi vSem
severskym etikim na cesté k Absolutnu, Také Antonin
Sova zn& tuto &ihajici Sfingu, ktera mu klade hadanky
na k¥izovatce, kde se sbihaji cesty jeho Etiky a jeho
Kritiky.

Ale zde jsme u posledniho tajemstvi osobnosti So-
vovy, které snad souvisi co nejtésnéji s jeho plemen-
nym plivodem. Germadn domysli zdhadu aZ? na konec,
padni co padni — Ibsenova misantropickd negace,
Nietzschovo tragické sebezboZnéni jsou dvé propasti,
kde leZi rozdrcené obéti Sfingy, Slovan viak prché
pfed Sfingou v posledni chvili, prahne po stisknuti
lidské ruky, po teploté zivé krve, po dechu bliZnich,
kdyZ se sAm a sam ocitl tva¥i v tvaf necitelnému pro-
storu a sfingovitému problému. Dfive neZ ve smrti vy-
znavd toho, qui est Deus caritatis, sestupuje k lidem,
jihne, objimi. A proto dilo Sovovo nikdy nedospiva
k ¢irému zéporu, k sebevraZednému samotafstvi, ke
kriticismu provedenému aZ po ukrutenstvi.

Po »Vyboutenych smutcich« — »Udoli nového kri~
lovstvi«, po »Lyrice lasky a Zivota« — stateéné »Za-
pasy a osudy«, plné kooperativni a solidarni lasky,
i klidné »Zn&«, smifené se Zivotem,

»Nemd rdj lidsky konce, neni v ném zdniku slunce,
neni ho bez tvorii, které jsme zplodili, mladi, silni

v bourném sil jara.. .«
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Etika severskd vyzniva je§té cos vyssiho nad sveé-
pravnost jednotlivcovy oscbnosti. Jest to vyvoj, je-
muZ podléhaji nejen lidska dila a jejich technika, ne-
jen instituce a formy Zivotni, ale sama mravnost, sam
cit, sama myslenka.

Chvélu a slavu vyvoje zpiva Sovovo basnické dilo
na nesc¢isinych strankach, ba co vice: dilo to samoc
ztélestiuje ji v celé své rytmisaci. Antonin Sova ne-
vyspél k jedinému dtvaru mysSlenkovému a sloho-
vému, ktery by sam pokladal za koneény; kazdy mu
byl stupném k udtvartm vyssim. Nestanu! jako pravy
dobyvatel nikdy u dosaZeného, byt dosazeni samc
bylo vitéznym ¢&inem a ziskdni nové provincie; co se
mu zdalo hotovym, to vyzyvalo spise, aby bylo opu-
§t&no... snad na ¢as, snad na vidycky. Jsou dojista
na této vzestupné cesté intermezza lasky, poklidy,
dnavy; jsou na ni odbo¢ky, vyldkané dobrodruZnosti
smysl a rozmarem srdce; neschdzi tam oklik, které

nebyly ziskem. Ale celek fizen jest krasnou vyvo-

jovou zakonnosti, jez vedla Sovu od realistického
genru k impresionistické lyrice, od duSevédné zlom-
kové analysy k pevnému dobovému symbolu, od jem-
ného intimismu aZ k patosu nadosobnimu, od utopie
k tragické syntesi. ,

Krasnd vyvojova zdkonnost, vnitfni nutni jednota,
organickd plnost osobnosti sluéuji Zivotni dilo Sovovo
ve vyssi celek, jehoz konedny zavér, jehoz thrnného
vyvrcholeni nemiiZeme jesté dnes dohlédnouti. Kazdy
z nés pted timto dilem miiZze opakovati slova z »Rhap-
sodie o lip&«: »A stojim a dumadm a v&fim dnes v ne-
zvratné vitézstvi vseho, v rist, kvéty dalsi i zrini
i bth; s e (1914)
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F. X. SALDA JAKO KRITIK
L

\\\\\\\ Saldiv dcposud tfemi pasy lezicimi chrono-
(logicky a stupriovité nad sebou. Nedlouho
pfed rozhranim stoleti skonéil a doznél prvni akt Sal-
dova vyvojového dramatu; byl to prudky otfes, za-
chvativsi i fysické kofeny jeho bytosti, co nahle a
skoro paradoxné strhlo Zeleznou oponu po vzrusené
a kypici exposici, jiz Saldovu kritickému dilu davala
jeho bohatad miladost.

Mlady Salda vychvatil se velmi zahy z opojného a
maldtného objeti rozkosnické a rafinované Musy par-
nassistské ke kritickym titokim a vybojtim. At s krva-
vou otevienosti podnikal v devadesatych létech uméle-
ckou revisi nasi starsi slovesnosti, at stal p¥i pogatcich
nového basnictvi Ceského, povzbuzuje, varuje, odmi-
taje, at vyrovnaval se dimysln& s myslenkovymi i slo-
hovymi hodnotami zidpadoevropského uméni ponatura-
listického a protinaturalistického, vZdycky byl jeho
postup strategickym &inem. Listujme v obou organech
tehdejsiho myslenkového hnuti Seského, v »Literarnich
listech« a v »Rozhledech« a proZijeme jisté nad Sal-
dovymi &lanky a posudky naladu valeénou: hned tfe-
peta se vzduchem kovovy zvuk polnice, volajict k tito-
ku proti auktoritim nebezpe¢nym vyvoji; hned v ja-
kémsi opojeni krvi a rykem kmitd se obnaZeny pala$
nad ztracenou hlavou protivnika pfeceniviiho sily:
hned tipyti se zdobn& pracovand pfilba mladistvého
jezdce v plném proudu vitézného slunce. Ironisoval-li

eklamu-li se p#ili§, prosel kriticky vzestup
Q
,\
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Salda tenkrite — a pravé tehdy c&asto ironisoval az
k sarkasmu — perlil se jeho posméch kapkami divo-
kého a jarého humoru; vedl-li polemiky — a jiz tehdy
ved! je ¢asto a rad pro genialni rozko$ z ukrutenstvi
— prekypoval v povysené prevaze vtipem a rozmarem;
vyvracel-li namitky svych odplirct — a vime, Ze si pfi-
mo liboval v tom, jak si proménil v&tsinu Ceskych lite-
rati v nenavistniky neb alespoii zavistniky — é&inil tak
s jakousi samozfejmou bravurou.

A pfece tento mladistvé jary vybojce, vidy poho-
tovy k titoku a vidy v plné zbroji, nebyl naprosto jas-
nym, vyrovnanym, hotovym duchem: leskly kruny¥
véznil srdce ranéné chimérou a halucinované tajem-
stvim. Prvni v&tsi Saldova studie »Syntetism v novém
umeéni«, kde uéinény smé&ly pokus povysiti symbolism
% virdtt princip nového uméni vibec, naznaduje svou
atmosféru pfiznaénymi slovy: »Strom Nezndmého héazi
na lidstvo mraky tmy, které nerozedni se nikdy.«
A ptekonav toto obdobi, mluvi Salda vyslovn& o jeho
ziporném mysticismu.

Prozil-li kdo s tragickou opravdovosti chmurné Se-
feni véku, byl to Salda. Jako myslitel, jako etik, jako
umélec citil nezadrzitelnou krisi onéch positivistickych
hodnot, v nichz se zalibilo dobé& protiromantické, Nena-
vidé viak od podatku kompromisti, neminil ani pro oka-
mzik zadrieti padu prezilych a vyZilych hodnot neb
cbéerstviti je dokonce drobnymi melioristickymi opra-
vami; jiZ tehdy mu platilo rozhodné: bud — anebo.
S trpélivou obziravesti mozku vysoce kultivovaného
a se zanicenym nadSenim srdce p#istupného nadé&jim
stopoval véecky soudobé pokusy o tvofenf{ novych
hodnot uméleckych i ideovych, které by vysvobodily
nds z moderniho atomismu, v n&jz se zvrhl védecky
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positivism a naturalistickd analysa... usiloval o Jed-
notu, touZil po Syntese. Le&, b&da, usili to nemohlo
byti vitézné!

V uméni svych eskych soucasnikii marné se ohlizel,
aZ na dvé t¥i cestné vyjimky, po uskuteénéni téchto
obrodnych snah, které se mohly jmenovati stejné sym-
bolismem jako novoidealismem — a co vazi vice, Salda
v prvni period® sam nestadil k vitéznému vzty€eni plné
obrodnych principt. Tihl k Jednoté a byl jednostranng
vyvinutou osobnosti estetickou. Zadal Syntesy a musil
po ditkladné a kruté vnitini perkusi zjistiti, Ze trpi
sam nemoci Analysy. Snil v poesii o pfekonani véde-
ckych prvki organickou silou tviiréiho uméni a zajikal
se, jiz mluvé, terminy odbornymi, Zargonem psycho-
logické laboratofe, mezindrodni smésici tvrdych defi-
nici a vzdusnych obrazii. Podivné zk¥izeny a vystfedné
nelogicky sloh jeho kritickych zacatkt, v némZ se
poeta pfe s ucencem, lyrik s psychologem a rétor s pi-
satelem komentaie, prozrazuje pln& tuto dobu bolest-
nych nejistot, Salda znal jiz tehdy nejen mechanismus,
ale i organisinus eské fe¢i az drobnohledné a piece
psal nedeskou, kroucenou, absurdni mluvou; umél po-
staviti obvéti absolutni, které ma stejn& pevnou
klenbu myslenkovou jako bezpeéné Zebrovi stilistické
a ptece volil rad&ji rozvleklé stviiry medusovité, slo-li
¢ odstin, polotén, dialektickou jemnost; vyrovnal se
kterémukoliv umé&lci Ceského slova'a byl sdm mnohdy
jen manyristou. Sam karakterisoval to v povidkové
zbarvené zpovédi, nadepsané p¥iznaéné »Analvsac
slovy aZz krutymi ve své up¥imnosti: »Ve v&tach pro-
trhanych a nesouvislych, nékdy i nejasnych... oba-
lenych chiframi matematiky a chemie... v nasilnych
rudé kolorovanych, do v&deckych tropt stodenych slo-
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vech... byla tu nemocna jeho duse... ne li¢ena nebo
studovana, ale celd, Ziv4, zjitfenad jako pod silnymi
skly spravného drobnohledu.«

A zde se vrii zdanlivé paradox na paradox. Jiz
tehdejsi fanatik slohového individualismu, jenz skladbu
i metriku, ndrodni konvenci i mluvnickou pfesnost byl
hotov obétovati osobni a osobité vyraznosti, vysvobo-
zoval se z rozporii uméleckych, ba i Zivotnich kultem
a heroismem dokonalé a definitivni formy, absolutniho
slohu, p#isného flaubertovstvi. Nic nedovedlo nikdy
pozdé&ji prehlusiti tohoto hlasu, derouciho se odkudsi
z nejhlubsich propasti dusevnich jistot a prozrazuji-
ciho vniténi prazkuSenost kohosi, kdo vsadil celé byti
odvaing a sebezapiravé na jednu kartu, kde krvi jest
napsano heslo: vérnost slovesnému uméni. Tento mo-
tiv zvuéi a zpivdA u Saldy dnes pravé jako pfed
pétadvaceti lety: na konci »Duse a dila« vidime jej
sklon&na v obdive pted tymz Flaubertem, ktery byl
uméleckym bohem jeho mladi a zaméstnana zboZnou
analysou motivickych i psychologickych kofent téze
»Vychovy sentimentilni«, jiz vidy miloval jako kus
#ivého osudu a vZdy prohlasoval za uskuteénéni svych
poZadavkii na roman.

Najdou se v »Dusi a dile« je§té jind vlakna, sou-
visici s motivy prvniho tviirétho obdobi Saldova. Tehdy
byl upoutin rozkladem francouzského naturalismu
prvky duchové&jsimi, zivly hrdingt&j§imi, potfebami etic-
t&j$imi — a odtud temeni patos, s nimz i ted hodnoti
Zolu a jeho odpadlika Huysmanse, dva basniky, ktefi
dnes mu fikaji jen zcela malo, a kteff pfed lety se mu
jevili zlymi mirami, vssatymi do unikajici krve evrop-
ského &loveka. Sem naileZi svymi prakofeny snad i ne-
krolog Viléma Mrstika, ténem nejodmitavéjsi studie
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z celé knihy: spiSe nez naseho naivné pudového natu-
ralistu, v n&jz kdysi kladl nadéje jako v obcerstvitele
a rozhojiiovatele stilového, odsuzuje tu Salda cely
smér predstavujici vpad zolovstvi k nam. '
Vyvojova inspirace, kterd na samém pocitku no-
vého stoleti pfendsi stejné Saldovo lidstvi jako jeho
kritické uméni do vys§iho a svobodnéjsiho pasu, ma
v podstaté raz eticky. Nechci tim snad ¥ici, Ze by byl
Salda vibec kdy pfehlizel a pomijel mravni hodnoty
v uméni; naprosto ne: jiz v samych zaéatcich byl od-
plircem poesie jakoZto hry Zivota, jakozto bezuidelného
mechanismu; nyni viak stavi boj o #i8i mravni svobody
a o volnost duSe v samo ohnisko svého usilovani. Od-
klani se na ¢as od romanského basnictvi, jez byvalo
druhdy taktka vyluénou oblasti jeho zalib, a vstupuje
do chladné a obrodné 14zn& mysleni i tvofeni german-
ského, kde mu ode ddvna byl eticky dialektik Ibsen
zasvétitelem, Povrhne u¢iteli své kritické mladosti
Tainem a Hennequinem, aby vyrostl pfi studiu Carlyla
a Ruskina; vedle Balzaca a Flauberta pfijme za vy-
chovatele v kazni umélecké i Dostojevského. Domysli
tézky problém uméni jakozZto dkonu spoledenského,
ktery mu byl dfive jen postuldtem. Vyfesi si krvavou
otdzku narodnosti v uméni, jejiz tihu prelozi z oblasti
latkové do sféry formové a jiz ugini z4vislou od miry
karakternich ctnosti narodnich. Zahloubid se vdé¢né
a kladng& nad ucasti Zeninou v dile kulturnim a umé-
leckém a na rozdil od soudasnikfi postavi Zenu inspi-
ratorku nad Zenu tvirkyni, P¥ijme pro svow krasovédu
z moderni etiky vie, co miiZe jej obohatiti a odistiti:
patos a silu, &istotu a prostoti, smysl pro novou hro-
madnou krdsu a pochopeni inspirace kmenové. Jeho
fe¢ v této palaistfe nabude svalt a kévového lesku a
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pak i mchutné rytmicnosti. Jeho kriticky postfeh pro-
paluje se nyni aZ k mravnimu pratajemstvi bytosti a
dél a proto uschopiiuje se hlavn& k hodnoceni dra-
matu. Jeho jistota ziskana p#i luiténi problému nirod-
nosti opraviiuje jej k vystopovani bytostnych tendenci
na$i doméci literatury a odtud k tuse jejich budoucich
moznosti.

~ Ale 8alda citil zcela dobfe i tiskali plavby po hlu-
bekych a chladnych vodach etiky... a v pudu sebe-
zdchovy hledal korektiv. Proto pfimyka se v této dobg
tak vasnivé k Nietzschovi, ktery ho nevede k anarchii,
nybrz k nové, tuzsi a zdvainéjsi discipliné. Proto zddi-
razituje opétovnd hrdinstvi geniovo proti klidnému
pohybu mas. Proto podtrhuje tviiréi ¢in umélciiv na
rozdil od pravidelné price prostfedniho ¢lovéka. Proto
stavi intuitivni poznani vidy znovu nad empirii na-
ukovou. F. X. Salda uvédomoval si s tictyhodnou ote-
vienosti, ze etika, k niZ v muznych letech, vykoupe-
nych nemoci, se protrpél, ptibliZila jej vytouZené Jed-
noté daleko vice nez temna a mysticka estetika 1itocné
mladosti; ale stejn& dobfe v&dé&l, Ze k Jednoté té ne-
mize ho dovésti etika sama (a odtud jeho bytostny
a nepreklenutelny rozpor s nasim realismem). A v éas
zachranil v sob& umélce.

Soub&iné — a v tomto paralelismu shleddvam cosi
obdivuhodného — s obrodou etickou rozsiril F. X.
Salda i svou uméleckou ¥i§i o celou novou provincii:
o citéni, pochopeni a poznini vytvarné, Lze tézko Fici,
zda tento dobyvatelsky tah znagdil vice pro Saldu sama
¢i pro nasi kulturu; jisto je, Ze pro oba mél dosah da-
leky. Saldova pisobnost ve »Volnych Smeérech«, kam
uchylil se po nedlouhé mezihfe v »Lumiru«, nep¥indsi
nic ‘men§iho neZ samo zrozeni &eské kritiky vytvarné,
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kterd odtud nezakldda se ani na krasovédném dogma-
tismu, ani na historické naukovosti, nybrz pfedevsim
na mocné vytvarné smyslnosti, na jemnosti a jistoté
zraku vzdélaného starym i novym malifstvim a hledi-
ciho pod obraz a za osobu malifovu aZ kamsi na dno
samé kultury dobové.

To byl tteti $aldav ¢in prikopnicky. Prvnim bylo
stvofeni moderni Seské mluvy kritické v mladistvém
obdobi, kdy Salda musil raziti pfesné odborné terminy
a zaroven vymahati slohu lyrickému domovské pravo
v rozboru krasovédném, Druh}'fm takovym é&inem bylo
o néco pozdéji uyedeni essaye k ndm, ttvaru to slozi-
tého a prece lehkého na pohled, kde uméni slovni zcela
prekonava latku na viZdy ptistupnou, formy to zdo-
mécnélé pouze u narodi s vyspélouw kulturou; Salda
odvazil se ziskati essay pro nasi slovesnost teprve ve
chvili, kdy v jeho dusi oslavila myslenka oprosténa a
zlid§ténd siatek se slohem zocelenym a zjasnénym.

Cim bylo Saldovi samému ponofeni se do oblasti
vytvarné? Cim leta ztravend ve 3kole impresionismu?
€im podrobné a udené studium moderni malby fran-
couzské? Nid¢im méné& neZ velkou a spasnou renaissanci
smysld, jimZ v obdobi etickém hlas srdce a viile hro--
zily utlumenim, Salda, pronikaje k formovému jazyku
absolutnich sensualistdi, jakymi na rozdil od soudobych
literadtd jsou malifi a sochati, obferstvoval a ozdra-
voval své umé&lecké pudy, jemnil a tfibil svou smyslo-
vou popularitu, péstil a vychovdval svij instinkt
a nebojme se slova, jeZ nema dnes nejlepsiho zvuku a
v némz pfece ukryt jest podstatny rozdil mezi kriti-
kem posvécenym a kritikem z ¥emesla, zdokonaloval
spolehlivost svého vkusu. A Ze vysledky byly opravdu
kladné a hodnotné, dosvédéuje i to, Ze v této dobé se
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znovuzrozuje Salda basnik, konstruktér postav, sym-
bolik a vykladaé krajin, dramatik osudfi; zdd se mne,
Ze na p¥. povidka o »Frau Land, h¥i$nici a kajicnici«
ma dobry kus mali¥ské inspirace.

Zatvu druhé periody Saldova vyvoje obsahuji »Boje
o zitfek«, kde si podava v bratrském dorozuméni ruku
hodnotitel kladnych a mravnich sil Zivota s rozkos-
nickym pozivatelem a analytikem uméleckych esenci.
Jest to vedle Bfezinovy »Hudby pramenti« klasicky
vzor essaystické knihy u nas: uméleckou empirit —
a jist® neni nahodou, Ze zkuSenost basnickd udriuje
tu rovnovahu se zkufenosti vytvarnou — zvladl dplné
estetik a etik, ktery nepopisuje ani nevyklada, ne-
t¥idi ani nezafazuje, nybrz p¥edeviim dobyva si vniti-
nim z4pasem — odtud nazev dila — Zivotnich jistot,
kulturnich nadé&ji, poctivych cest k Jednotg, jez zje-
vuje se mu sice stale mysticky, ale, jak sam di, nyni
v mysticismu kladnéjsim. Jest to dilo naléhavé a pate-
ticke, rozhorlené a ptesvédéivé, kde krok za krokem
hrozily retorika a krasofeZnictvi; le¢ plnost smysld,
bohatstvi zkuSenosti, rozvaha intelektu zachréanily tu
véude Saldu pfed onémi bahnitymi mél¢inami.

»Boje o zitfek« z r. 1905 jsou skladba naprosto ji-
ného rdzu a sméru nez »Duse a dilo« z r. 1913: zde
osobnosti, tam problémy, zde architektonika dé&jinna,
tam stavba estetickd; zde 1sili o jedineénost individua-
lity, tam pokus o zji5téni cbecnych zikoni; slovem,
dilo literarniho dé&jepisce proti dilu krasovédného my-
slitele. »Boje o zitiek« zasvéceny jsou typiim, kdezto
»Duse a dilo« slouzi nejpokorn&jsi msi (at zadusni &
pontifikalni) p#i oltafi individualit. Jednalo se tehdy
Saldovi o typy velice siroké a slozité: vedle dialogu,
jejz tam vede pisatel s budoucnosti a jejimi kulturnimi
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nadéjemi, zaznivd a nese dé&j jesté rozhovor jiny, dia-
log hrdinného umélce s nirodem. Kdyby &estny titul
knihy vlastenecké byl u nas po pravu pfisuzovén i vy-
tvortim umélecky hodnotnym a ne pouze literarnim pa-
tvartim, kieré se latkou neb tendenci vlichocuji do
obecné zaliby, nazval bych tak »Boje o zittek«; jest to
dramatisovany vyk#ik touhy po osvobozeni z nasi ma-
losti narodni a na3i malosti umélecké, vyk¥ik, jejz po-
divuhodna akustika dila vraci v koneéné ozvéng jako
vykiik nadgje.

A v tom souvisi s »Boji o zitfek« Saldova kniZecka
»Moderni literatura Seskd«, tolik kacefovand a tak
malo pochopena. Nezdaftil se v ni Saldovi sice odvazny
plan ptivadni, totiz uvésti v soulad filosofii narodni
literatury s vyvojovou mapou na$i slovesné minulosti
a podriditi freskovou kresbu podobizen architektuie
problémové — ostatné, na to je knizka pouhym na-
értem, Je-li viak stavba déjinna misty zbrocena, a
pfedpoklady perspektivy namnoze zcela nahodilé a
rozmarné, nepadd tim vyznam oné pfednasky, kde
pronikavéji ne% kdekoliv jinde formulovany probléemy
narodni poesie, a kde teplym $tétcem nahozen nejeden
portrét, byt v zkratce velmi smelé — sesit fadi se, opa-
kuji, nikoliv k historické knize »Dusi a dilu«, nybrz
k problémovym »Bojim o zitfek«.

I druhé stadium vyvojové leZi dnes pt¥ekondno za
Saldou. Jeho etické hodnoceni ptestalo byt p¥imo-
darym a otupilo sviij radikalism ve 3kole psycholo-
gickych zkuSenosti, Jeho patos jest tlumen a ovla-
dén; jeho generalisace jsou odloZeny: F, X. $alda za-
mitd dnes jakékoliv hromadné FeSeni jevii uméleckych
a zdiraziiuje znovu a znovu jedinenost. Saldovy
essaye mluvi nyni ¥eéf klidné&jsi a tissi; ceho viak po-
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zbyly na naléhavosti, to ziskaly na barvité nazornosti,
na teplé Zivotnosti. I amatérsky sklon k pfikladim a
obdobam malifskym utuchl; znovu po nejedné oklice
shledal Salda, Ze jeho mate#stinou jest kritika slovesna,
v niz mtzZe stejné zevrubné soudit techniku jako
stavbu ideovou, jsa nad to v poesii sam vykonnym
umélcem.

Vyrazem dosa¥ené rovnovéahy jest pfedeviim krasny,
samostatny essay »Uméni a ndboZensfvis. vydany aZ
po »Dusi a dile«; muzna jistota stfe se po jeho neéet-
nych, sporych strankdch. Ale zrald muznost neznaci
u Saldy nikterak onen klid, jemuz se oddavaji duchové
umirnéni pravé pfi feSeni otdzek nabozenskych: dra-
maticky zapas o Boha a o v&&nost kiiZuje svymi prud-
kymi blesky nad jedendcti zhusténymi kapitolkami
této osvobozujici konfese. Nebot essay jest v podstaté
zpovédi o cestach, po nichz Salda dospél mystiky na-
prosto kladné a stojici v sluzbach Zivota; bohatd vy-
zbroj kulturné psychologickd a pronikavd analysa
estetickad jsou tu pouhymi pcmickami, aby kritik-my-
slitel dosel bezpeén&ji k vnitfni své pravdé Ackoliv
Salda jiz =za kritickjch svych podatkit zdéraz-
fioval bytostnou spojitost, ba bratrsky svazek mezi
uménim a naboZenstvim, al naboZenskou inspiraci
opétovné oznacoval za jeden z nejhlubsich zdrojii
velké lyriky, a¢ v riiznych oblastech kultu i kultury
sledoval se zasvécenym pochopenim tvirdi schopnost
naboZenského citu a uméleckého chténi, prece byl
dlouho muéen jakymsi dualismem téchto duchovnich
spojencti, které by béina liberalnost rada zménila
v soky. Nikde neprodrala se tato bolestna tizkost
prudCeji nez na onom mist& »Moderni literatury e-
ské«, kde se Salda tdZe, pro¢ &eska reformace byla tak
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malo pfizniva uméleckému tvofeni; zde stavi v piikry
protiklad kfestanstvi oddané a pokorné, trpné a kvie-
tistické, a uméni a poesii, jez »mohou vzniknout jen
tam, kde zivot je citén jako nejkypivéjsi radost, jako
gilené 3tésti a zdzraény dar milosiny, nad né&jZ nelze
piedstavit si nic vzdcnéjsiho«.

Tento spor vsak v »Uméni a ndboZenstvi« jest sta-
teéné pieklenut. Salda, poucen Pascalem a ruskymi
mysliteli ze $koly Dostojevského, chipe nyni, Ze také
pravé néboZenstvi jest sama tragika a sam heroicky
boj o vnitini svobodu a nejoscbnéjsi jistotu, a Ze i &lo-
vék nébozensky »hledd radost, véénou radost vé&ného
Zivota individudlniho a jeji vé¢né opojeni«, Takto
setkala se naboZenskost s uménim a s poesii pravé na
pomezném tzemi, které Salda haji zbranémi nejsta-
teénéj$imi, v oblasti dramati€nosti a viile, mravniho
napéti a vasnivého opojeni — to, po em kdysi mlady
boutlivak prahnul v studii o »Syntetismu v novém
uméni«, jest naplnéno; pouze véda, jiz druhdy p¥isu-
zoval podil ve vypravé za Absolutnem, jest nyni vy-
Toucena z trigy padici sluneénym letem k Tajemstvi.
Salda hlasi se v této hluboké studii za uvedomélého
theistu, ano za kiestana, ale promyslime-li zptisob, ja-
kym hodnoti rizné formy niboZenské poesie a jakym
pojima rozliéné druhy konflikti mezi vérou a uménim,
pochopime, Ze jeho kfestanstvi neni nideho déile nez
uméleckého katolictvi Chateaubriandova, jez v oso-
bitych obménach podédil stejné Verlaine jako Huys-
mans. I zde podniki tedy Salda kritiku romantismu a
to dirazndjsi a rozhodnéjsi nez kdykoliv jindy, nebot
jde o hodnoty, na nichZ zavisi vie, zdar, ale i zmar
duse, vykoupeni ckamZiku, avsak spolu zaruka véc-
nosti , . .-
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Jesté v knize »Duse a dilo« nachdzime viak nejeden
ohlas druhého obdobi. Pfimo &asové patii tam ob&
dramatické studie »Henrik Ibsen« a »Hana Kvapilovac,
vnitfné tzce piibuzné: v obou jde v jidie o principy
etické, o dva fesitele mravni obrody, ocisténi, vy-
koupeni, o dva zhodnotitele pravdivosti a celosti kar-
akterni. Oba, urputné ml¢iciho velmistra i libezné in-
terpretujici zZacku, postihuje Salda pravé v tomto eti-
ckém ohnisku, z néhoZ u jednosm&rné tragédky vy-
chazi ogistny jas a u rafinovaného tragika nazelenaly,
nahle osvétlujici, ale pak vrazedny blesk: pro obé stu-
die, pro stfibfity pastel o Hané Kvapilové i pro temny
lept ibsenovsky, zral S8alda nad Carlylem, Kierkegaar-
dem, Ellencu Keyovou. Nejen pro né: i tam, kde do-
tyka se s obdivem vychovného vyznamu romand Ri-
Zeny Svobodové, nebo jeji kladné etiky, jez »nezaka-
zuje nic, za to viak p¥ikazuje posvéceni a vykoupeni
vSeho«, nebo kde proti Zolovi zdiirazfiuje usili mladé
Francie pirekonati »povrchovou realitu jevii a opraviti
a vzdélati tento nedostateény, ubohy, podvedeny a
cklamany svét v skuteénou ¥isi Zivota, pravdy, sily a
lasky« — tu vSude stoji Salda na pideé, jiz si dobyl
v druhém svém vyvojovém stadiu.

Mylil by se arcit, domnival-li by se kdo, Ze Saldovi
postadi jiZ sama tato mravné karakterni kriteria;
v uméni stavaji se mu hodnotami teprve tenkrate, kdyz
jest jich uZito také a zejména na zdkon formovy a sti-
lovy, jejZz vyznava Salda i tentokrate jako Absolutno.
Hana Kvapilova nejevi se mu nasi jedinou ibsenistkou
snad jen pro scurodost mravni inspirace s Mlstrem,v
nybrz »ponévadZ byla vice heretkou, silngj3i a ry-
zej§i heretkou nez jeji vrstevnice«. A na Ibsenovi sa-
mém obdivuje se Salda na konec pfece jen stilové
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&istote, formové velikosti, basnické logice. »Ibsen jest
z téch velikych skeptik a nihilistd, ktefi, jako ve versi
Leopardi a Leconte de Lisle nebo v prése Schopen-
hauer a Flaubert, milovali dokonalou a definitivnou
formu podivnou vasdnivou laskou, o niZ neda se dosti
premyslet. Cim jim byla — jim, jimZ byl Zivot a svét
tak malo? Nahradou za n&j? Nedobytnym hradem,
zbroji, chranici od jeho zrady a nizkosti? Posledni
ilusi? Nebo citili se ji povinovdni svym zoufalym
pravddm? Nebo jde tu prost® o vrozenou d&istotu a
noblesu duse, ktera ve vSem, co mohla ovladnout,
chtgla a musila dostoupit nejvyssiho?«

Hle, opétné ona Saldova bytostna prazkusenost, jeho
tek, jeho dstfedni pramotiv, které
se neméni v rtznych stadiich vyvoje. Formulace jest
vidy jina, sloZit&jsi, urcitéjsi, bezpednéjsi, ale té% na-
pojena bolestngjsi zkusenosti, tmav$i krvi, hlub$im
pesimismem. V »Dusi a dile« stala se pak samym
zékladem kniZni architektoniky.

IL

‘{Ng ezndm v nasi slovesnosti mnoho knih, v nichz
L\‘\\\\\ | by individualismus byl prozit a domyslen s ta-
kovou daslednosti jako v Saldové »Dusi a
dile«; jest tam p¥imo vyhnan do tragické krajnosti.
Hned v dvodnim slové stoji na vyznaéném misté véta:
»Koneénym cilem literdrni historie musi byti, vy-
stihnouti to, co ustavuje iedinegpnst zjevu literarng
d&jinného, a ne toho, co jey vaZe s jeho predchidei a
vrstevniky a co jej jim p¥ipodobuje.« I nepise Salda
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ani déjin literarnich proudd, ani genealogie slovesnych
skupin; nepodava psycholegie a krasovédy basnickych
$kol ani syntesy jednotlivych obdobi. Kresli podobizny
a modeluje medaliony. JestliZe pfece pfi zjistovani,
popisu a souduw zjevit jedineénych, jaksi mimodék a
cestou aposteriorni, zjevi se mu psychologické rysy
ptibuzenské, neopomiji jich oviem, nybri sleduje je
s jakousi zdrZelivow bazni, aby koneiné se odvazil
zjistovati vy$sf jednotu mezi individualitami rézno-
rodymi. Na tom zakldda se Saldovo pojeti romantismu
v tomto dile, pojeti dimyslné a kriticky velmi plodné,
aviak podniknuté s jakymsi vnitfnim studem, s osty-
chem teoretikovym, Ze se tu rusi vysoké boZstvo jedi-
neénosti, Ale zase privatissimum Saldovo: zdkon, dle
né&hoz druzi Salda jednotlivce v hromadny utvar, jest
princip slohovy, romantismus mu peni ani zjevem so-
c1almm, am “hnutim kulturnim; nybrz ‘ptedevsim ttva-
rem :
I zbezny ctenaf postfehne snadno, Ze podobizny
v Saldové knize jsou dvojiho druhu. Jedny jsou men-
§tho rozméru, nadrtové techniky, vrZené na papir bez
tady priipravnych a pomocnych skiz; jeden, dva mo-
tivy jsou tu rozvedeny; podrobnosti potladil spisovatel
iplné; analytické pfedpoklady zmizely zcela v pro-
vedeni syntetickém. Druhé vyznaduji se jiZ $ir§im
rozsahem, propracovanim detailu, analytickou vy-
zbroji; jsou zaloZeny na zevrubném badéni stilo-
vém, které se misty stupiiuje az k filologickému vy-
cerpani latky.

Prvni vznikly mnohdy z pepudu ptileZitostného, a
Casto zahled@l se kritik pfi smrti umélce, ktery mu
mnoho, af kladné ¢i ziporn& znamenal, soustfedénym
zrakem do jeho tviirétho dhrnu, klada si otazku krutou
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a nutnou zaroveni: Co ziistane po mrivém pro bu-
doucnost? Tak vlastné nekrologického ptivodu jsou
laskyplné studie o Teréze Novidkové a Hané Kvapi-
lové, které umyslné pfedmétu nevyderpavaji, nybri
naznacéuji; nad sotva zavienym hrobem zhodnotil
Salda osobnost a dilo Svatopluka Cecha i Jaroslava
Vrchlického a zhustil sviij soud o vyznamu Mritikove
a i nad totalitou zjevu tii velkych cizincd, Ibsena, Zoly,
Huysmanse, zamyslil se v hodin& exekvii. Pfes tento
piileZitostny podnét a tento nammnoze improvisaéni
vzriist nehonosi se Salda nepriavem, Ze obsahl vsecko
podstatné a zachytil vnitfni typicky postoj techto
zjeviy; ale tyto nekrology, které nejsou ni¢eho vzda-
len&j3i neZ elozi, maji vedle toho jesté jiné kouzlo:
figury nesou jest& nervni a vzruSenouw bezprostfednost
Zivota a pfece jakousi historickou perspektivu dalky:
kritik ddvd dojem, Ze s postavami Zil, v&til, pochy-
boval, ptel se, nesouhlasil, ale pfece jiz je kresli tak,.
jak budou na né& hledéti nasi nastupci a potomci po
padesati letech, PrileZitostnd jest i tepla, aZ milostng
stat o BoZen& Némcové, kierou vyvolalo padesaté ju-
bileum jeji smrti r, 1912; piivabna tato basesi v prose
jest velmi p¥iznaéné pro ony studie Saldovy, kde pra-
coval dle jednoho rozhodujiciho, ale soustfredéného
pohledu, bez grisailli a bez opétovného trméceni mo-
delu: na patnacti stranach tekstu velice hutného roz-
vadi a se vSech stran osvétluje Salda jediny, velmi
bohaty a 3tastny motiv, jak Zivotni a basnickou pra-
zkugenosti B. Némcové jest aZ pohadkovy, optimisticky
sen citu o laskyplném sjednoceni &lov&enstva v lep-
$im svété, kde neni viibec zla, Ale kolik svétla a po-
rozuméni dovedl Salda touto cestou zrychleného in-
tuitivniho poznani vrhnouti na své postavy! Jak ostfe
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vynikly bytostné kofeny csobnosti Cechovy! Jak nové
a zajimavé vyloZeny literdrni zaddtky Terézy Nova-
kové! Jak vyvolan z mlh a par podsvéti apolinsky zjev
Hany Kvapilové, Ze pfimo slySime melodii jejiho
hlasu, vidime mekky pohyb jeji ruky!

Zcela jiného karakteru jsou podrobné, propraco-
vané, analyticky opfené studie druhé fady, mezi nimiz
tfi stati, o Rousseauovi, 0 Machovi, o Bfezinovi, stoji
nesporné nejvyse, a jeito navzijem nejednim rysem
souvisi, mohou byti poklddiny za typicke ptiklady
posledniho stadia Saldova vyvoje. Jmenovité Machu
a Bfezinu, v nichz Salda vidi dva bratry rizného véku,
dva tragické dualisty, napov&dce probléméi a roz-
Fesitele jich, studuje takméf stejnymi prostfedky. Ana-
lytickd vyzbroj Saldcva jest zdsadné jina nez ta, s niZ
na8i literdrni dé&jepiscové vychéazeji k vybojim a po-
razkam. Saldu hrubé nezajima ani filiace latek, mo-
tivil, idei, ani analogie a zavislosti od pfedchiidcii neb
vrstevniki; Salda jest lhostejny k umélcovu poméru
k dobovym ideim a kulturnim proudéim — p¥edeviim
a skoro jediné analysuje jeho myslenkové pojeti Zi-
vota a stilovy projev této koncepce. V programnf, &
snad pFesnéji FeCeno, v zpovédni své stati z »Bojt
o zitfek«, nadepsané »Kritika patosem a inspiracic,
fekl Salda: »Opravdovy kritik hodny tohoto titulu
kritisuje nejprve to, emu se ¥ikad forma, nebot to,
Cemu se takto ¥ika, jest vyrazem a dilem vlastni
auktorovy tviiréi potence: jest dilem jeho smysld.«
A tak setkdme se u Saldy s tzkostlivé pfesnym roz-
borem Machovych obrazd, jeho metafor, epitet, sloves
a se stejné dimyslnym rozborem Bfezinovy metafory,
jeho oxymora, jeho pfedstavovych paradoxd, s od-
bornou analysou jazykovych prvkd verbalismu Anto-
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nina Sovy nebo s tématickym #fe§enim psycholo-
gickych Zenskych postav Riizeny Svobodové — a na
prahu knihy stoji trpélivd a zevrubna stat o geneti-
ckych podminkach »Nové Heloisy« Rousseauovy, ve-
smés partie tak bohaté ve sniiSce a tak diimyslné ve
vykladu materialu, Ze by byly sebe pfesné&jsimu filo-
logu ke cti. Ale pozor: analysa neni Saldovi nikdy
sama tdéelem, nybrZ jen prostfedkem, pomickou, ba
feknu p¥imo jen a jen kontrolou intuice, tohoto pra-
organu kritického tvofeni.

A tak, hloubé&ji pojat, jevi se mi rozdil naznacené
dvoji kategorie ¢lankd Saldovych asi v tomto zpi-
sob&: v struénych, syntetickych statich spolehl se
Salda jen a jen na svou intuici, na sviij vnitfni hlas,
rozpoznavajici okamzité pravdu a podstatu zjevu;
v studiich $ife zaloZenych ovéfil intuici poznatky ana-
lytickymi, ozbrojil pronikavé dobyvatelsky zrak ostfe
brousenymi skly badéni detailnfho, pfezkoumal geni-
alni odhad pe¢livou heuristikou. Opét potvrzuje se
zde vyznammné slovo citované jiz konfese: »Kriticka
osobnost tvo¥i si metodu a ne jednu, ale fadu jich od
ptipadu k p¥ipadu, dle chvilkovych p¥ikazt své cito-
vosti, svého cile, své nalady, svého patosu, a po p¥i-
padé i svého rozmaru — a metoda neni kritikovi ni-
¢éim, neZ vyrazem jeho sensibility, trochu koloritem a
trochu vyzyvavou zbroji, kterd se nosi z koketnosti a
z bravury, aby se dokézalo, %e i pod ni miiZe se volny
duch pohybovat voln& a po p¥ipadé i svévolns, ska-
kat a tancit volnéji nez dovede n&kdo, kdo se ji viibec
neobtiZil.«

Intuice, kterd jest takto posledni instanci Saldova
kriticismu, nema vsak pranic spoleéného s nahodile
zb&inym a ledabyle chvilkovym postiehem, ktery
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ptilezitostny kritik uéini o tom onom jevu, o lhostejném
spisovateli, o knize sob& tplné& cizi, Salda zmociiuje se
intuiéné podstaty a zadkladu jen téch oscbnosti umé-
leckych, s nimiz dlouho a intensivné zil, s nimiZ se
vyrovnaval jako odpfirce neb jako obdivovatel, které
pro né&j znamenaly kus osudu, vyvojovy vzestup neb
koneéné umélecké tskali. Sam romantism, ktery v
knize rozebird a hodnoti, nebyl mu nikterak chladnym
jevem dé&jinnym, nybrZ problémem nejvnit¥néjsim,
tragickym zaZitkem, n&kdy holubici Svatého Ducha a
jindy upirem.

A jak napiaty byly Saldovy vztahy k osobnostem,
které v knize portretuje! Hledim-1i pouze k soudobym
Ceskym hlavam, jejichZ plakety sklddaji svazek pti-
tomny, pozoruji dvé skupiny odli¥né ptislusenstvim
genera¢nim, Jedny z hlav, Svatopluk Cech, Jaroslav
Vrchlicky, Teréza Novidkovd, jsou representaénimi
zjevy oncho pokoleni, proti némuz F. X, $alda jako
kriticky viidce a mluvéi kriticky reagoval, od néhoz
se duchové osvobozoval, v& kterému hlasal ote-
viené nutnost dalitho, odchylného, odstiedivého vy-
voje. Proto stoji krajné kriticky, obrann& a vybojng,
nejednou i s pfikrym chladem, proti t¢mto jevim.
Dekoraénihe a harmonického rétora Svatopluka Cecha
— le¢, zdaZz opravdu vy&erpana jest podstata osob-
nosti Cechovy touto karakteristikou, je? odsuzuje? —
nazyva v jeho typiénosti pfimo kulturnim a uméle-
ckym nebezpeéim. Odklon sviij od basnického slohu
Jaroslava Vrchlického definuje jako akt sebezichrany
od zhoubné cesty Ceské poesie, avsak, coZ znamenal
Vrchlicky pro nase basnictvi pfedevsim jen vpad zi-
padnického Slova, které vlede ke svému tfmeni pi#-
vazanou racionalistickou ideu, obledenou v pestry
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kroj, ale vyhublou a zplenénou, jak Saldiv tvrdy a
pFisny essay vyklada? Dospiva-li k obdivu ¢asti bas-
nického dita Terézy Novakové, ¢ini tak proto, Ze bas-
nitka od fazeni jednotlivin, jez kritik poklada za ne-
dokonaly stupei uméni, postoupila k obecné a zdkonné
komposici roménové a tak vysoko pfedstihla své de-
tailni a popisné vrstevniky; neZ, nezjednodusuje Salda
zjevu Terézy Novakové pongkud, zdliraziuje-li v ném
skoro vyluén& onu schopnost, kiera vyvrcholila »Détmi
gistého Zivého«? V téchto studiich, kde Salda pro-
vadi kritiku s krajni pFisnosti, podminéna jest intuice
mravné estetickou snahou osvoboditi se od auktora,
prekonati ho, vyspéti v jeho skole k vy$si volnosti nd-
zoru Zivotniho a uméleckého.

Pét z podobizen vénovano jest té generaci mladsi,
jiz S8alda sam naleZi; myslim studie o Antoninu So-
vovi, Otakaru Brfezinovi, RiiZené Svobodové, Hané
Kvapilové a Viléemu Mrstikovi. Intuice tu prysti ne-li
z lasky a z jistoty, tedy dojista z nadé&je a divéry, Ze
ideje, za nimiz kritik stoji celym Zivotem, nasly v dile
umglct pravy a plny vyraz. Néco z této nadéje a ji-
stoty hra réiZovym leskem jitfnich &ervanké na stra-
néach analysy: nejednou timysl jest vzat za dilo, ndb&h
za realisaci, touha za jistotu; p¥isna a historicka sonda
stati o Vrchlickém a Cechovi musi ustoupiti ndstrojim
shovivavéj§im; namitky jsou leckdy potlaceny neb
vloZeny do vedlejsich v&t a dvojsmyslnych epitet.
Tviirci nového patosu Antoninu Sovovi, jehoz viidé&i
misto v nové poesii Ceské vymezil tak presné vedle
Otakara Bfeziny, prominul Salda dialektické a fec¢nické
hry, které pravem vytkl poesii Cechové., P¥ rozboru
posledniho obdcbi RiiZzeny Svobodové zatajen jest pii
opravnéném obdivu jejimu bohatstvi psychologickych
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typt lecktery nedostatek, jehoz Salda zpravidla nepro-
mijel pfedstavitelim pokoleni star§iho, Ackoliv kritik
posvétil tu dilu RiZeny Svobodové dvE prohloubené
stati, které presahuji svym rozmérem studie o Cechovi
a Vrchlickém dohromady, nenasel pfece mista, aby
naznaéil, Ze romanovym skladbam basnifé¢inym chybi
namnoze dramatickd objektivace a soustfedéni; Ze
Ipénim na modelech a p¥ili§ podrobnou malbou ovzdusi
hlasi se uprostfed basnické syntese naturalismus dosti
primitivni; Ze fada karakterovych typti — mezi nimi
vét§ina povah pifiznaéné muinych — zistiva nedo-
stupna jejimu duseslovnému uméni. Zde uvédomujeme
si, Ze intuice, inspirovdna laskou a nenavisti, mtze
byti zbrani dvojsednou a citime, jak kritik, chce-li se
vyhnouti témto Skyllam a Charybdam, musi se leckdy
ozbrojiti nejen proti své dobé a proti analysovanemu
auktoru, ale i proti sobé samému,

Neminim stavéti studii vénovanych mladym lite-
ratdm hloub, neZ stoji podobizny umélct cizich neb
basnikii starSich generaci. Naopak, Saldova propraco-
vana stat o Bfezinovi a jeho prudkd a pronikava kri-
tika zjevu Mrstikova jsou pravymi skvosty literarni
analysy. Bfezinu portretovaly pochopeni, obdiv a
laska; vsude mezi ¥adky chvéje se py$né radost, Ze
generace, k niZ kritik se po¢ita, nasla tak absolutniho
mluvétho svych kladnych hodnot. Tento essay konci-
povan jest tplné dramaticky: Salda pokousi se inter-
pretaci mySlenkovou, rozborem slohovym, ale i rekon-
strukci etickou dovoditi, kterak O. Bfezina krok za
krokem p¥ekondva machovsky dualismus Zivotniho po-
citu a védomi marnosti, dualismus, ktery pfimo do
duse peety vklada nutnost dialogisace. Stupfiovité jde
kritik s basnikem za jeho usilim objektivace, konéici
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prvepodateéné téniny néZnych sympatii a citové touhy,
kladem, heroismem, vytrZzenim a nad$enim z hromad-
ného objektu, a jezto Salda jest pfedevsim kritik umé-
lecké formy, dovozuje posléze, Ze Bfezina pieklenul
pies nejnesmititelngji zejici propasti Zivota a vesmiru
duhovy most metafory, Tu velkd laska ¥idila velké
pochopeni, velkd oddanost inspirovala velkou jistotu
postiehu, velky klad duse kritikovy postaéil letu klad-
nych kiidel poetovych.

Studie o Mrstikovi vyznivd negaci, ba odmitnutim
dila ¢eského naturalisty, které bylo dle Saldova soudu
pouze »moznym, ale pomijivym stupném k dtvariim
pfistim a provisorni oklikow ke krasnym tviréim ¢i-
ntim budoucim«; ale tato negace, ven a ven chrabra a
muZnd, vnitfné nezbytna a esteticky osvobodiva, zro-
dila se u Saldy z oné&ch bolestnych zapasti duse kriti-
kovy, o nichZ éteme v »Bojich o zitfek« pregnantni
diagnosu: »Ke kritice, pfesné mluveno, mé pravo jen
ten. kdo se narodi! k obdwvu a k uetivdni a.bvl v nich
zklamén a zrazen.« Vilém Mrstik byl kdysi pravé tak
literarni nad&ji a davérou Saldovou jako jinf spiso-
vatelé jeho generace, jako Sova, Bfezina neb Svobo-
dova, byt v ocbmezendj3i oblasti, jakou jest vyrazova
schopnost Zeského slova, ale kdeito jeho souasnici
rostli a mohutnéli a Zivili svymi umé&leckymi &iny da-
véru a oddanost kritikovu, Mrstik krnél a planél, okla-
mal viechny nadéje v sviij vyvoj, zradil veskeré moz-
nosti svého ristu — a proto, kdyz jej Salda hodnoti
(a dé&je se to asi s vnit¥fni bolesti}, msti tyto nadé&je
a vola Viléma Mrstika k zodpov&dnosti jménem moz-
nosti nenaplnénych.

Saldovo kritické uméni, jez spoléha pfedeviim na
intuici a nikterak nepohrdd inspiraci osobné Zivotni,
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stavi se nejednou v pfimy kontrast k védeckym me-
todam historickym. Pokud se jimi mysli cesty po-
znani a vykladu d&jinnych jevd hromadnych, pravem;
ackoliv neni nemozno si predstaviti, Ze by zpisobem,
kterym Salda zhodnotil na pf. Emila Zclu neb Svato-
pluka Cecha, kritik jeho nadani a uméni mohl vylo-
7iti a posouditi cely jejich smér, jejich skolu, jejich
dobu. .. stejn& pledng, Zivé, osobng, jak ostatné v této
knize dokazuje Siroce rozveden&d studie o Rousseau-
ovi, v které Salda, dle myslenkovych kofenti mystik,
détuje s celou periodou rozuma¥stvi: zde je most mezi
Saldovym individualismem a historickou kritikou hro-
madnou. Ale postup, jimZz Salda analysuje, véaii a
soudi jednotlivce, shoduje se v mmohém s nejmoder-
n&j§imi metodami véd duchovych a psychologie lite-
rarni, Nemchu zde arcit ukazati ke vSem virtualnim
zdrojim dne$nich Saldovych metod kritickych, ale na
dvoji inspiraci nerad bych neupozornil: jdet o mistry,
s nimiZ styk pfimo nobilisuje. Vedle nauky B. Croceho
o naprosié jedineénosti, singularitg, protiperiodi¢nosti
historického déni, které maze proto vystihnouti jen a
jen umélec a nikdy v&dec, hlasi se tu plodna a u nas
sotva tuena psychologie basnického dila, jiz pFfemyslil
V. Dilthey: vsecko basnické tvoreni jest v podstatd
odrazem vnit¥nich zaZitké poetovych, uméleckym roz-
vedenim jeho prazkuSenosti, individudlnou syntesou a
obménou danych forem a osobniho obsahu. F. X. Salda
vSak ty mistry neptejal, nybrZ prozil a jejich zasady
organicky slou¢il se svou nejosobn&jsi filosofii i me-
todou literatury: podstatou a jaddrem a tedy nejvlast-
néj$im tajemstvim a nejspolehlivéj§im kriteriem bas-
nického dila jest jeho slohové ustrojeni, jeho vnitfni
i zevni forma — tu studuje kritik tedy nejusilovnéji.
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A proto tustfednim problémem knihy »DuSe a dilo«
jest analysa a hodnoceni stilu romantického.

I11.

iz v prvnich kritickych statich Saldovych vraci
se vidy znovu zvlastini paradox: kritik, jenz rafi-
S~ novanym slohem, plnym diémyslnych gradaci a
umnych odstind rozvijel estetické abstrakce, stavél se
co nejrozhodnéji proti veskerému ¢&ife artistnimu me-
chanismu, #4dal uméni zrozené z &istého a plného in-
stinktu, hlasal organickou jednotu Zivota a poesie, kte-
rou moderni specialisovani porusilo. Tento ryze goe-
thovsky pozadavek, jimz se Salda vyzbrojil proti stu-
dené a neplodné virtuosnosti a napodobivému postupu
novoromantickych formalistd éeskych, vyslovovan byl
vidy s vétsi diraznosti. V etickém svém obdobi, kdy
jeho myslenky se dfivérné stykaly s hlasateli goethov-
ské renaissance, s Carlylem, Emersonem a Ruskinem,
prohlaSoval takovy organicky monismus p¥imo za kri-
terium rozdilu mezi uménim novym, Zivota schopnym,
tviréim a mezi uménim starym, epigonskym, vyZilym.
»Kazdé nové uméni je hluboce a podstatné monistické:
véH v jednotu sil Zivotnych a svétovych, je neseno
vasnivou touhou a snahou, sceliti vSecko posud roztr-
Zené a roztfisténé, sceliti staré rozeklané rdny, viecky
kontrasty, jeZ uméle $ifilo a udrZovalo staré uméni,
ponévadz z nich Zilo.« Umélecké dilo, at drama nebo
romén, obraz &i socha, musi byti Saldovi pfedevsim
organismem: jakmile vyss§i zdkonnd jednota neudrzuje
dstrojnych prvki dila v Zivotnim rytmu, jakmile sou-
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drZnost tvarovych i latkovych &astic dana jest toliko
Fazenim mechanickym, pak nelze jiZ mluviti o umé-
leckém dile. A organickou jednotu vymaha Salda stej-
né disledné i od knihy essayil, tfebaZe vznikla pfery-
vané, ze ¢lankt napsanych v riiznych dobach, z ptile-
Zitostnych podné&ti: i ona musi byti dstrojnym celkem,
nesenym jednotnymi zdkony rytmickymi, Tak kompo-
noval Salda pied osmi rcky své »Boje o zittek«, kam
do tvodniho slova smél plnym préavem napsati passus:
»To zde jest vnitfni drama, a proto kniha. Kniha jest
mné& architektonickym problémem: za¢ind mné otdzkou
po tajemné vnitfni harmenii, pevné klenutém rytmu
myslenkového a citového dramatu, po spolupracovni-
ctvi myslenky a ¢asu na ristu osobnosti.«

A vnitinim dramatem a proto knihou jest i svazek
»Duse a dilo«.

Vybér z uméleckych hlav, jejichz analysou si tu
Salda zodpovidd tstfedni problém podstaty roman-
tismu, p¥ekvapi na prvni pohled, a nejeden &tenaf ne-
bude moci nepotlaéiti otdzky, na jejimz dné& d¥ime kus
vyéitky: Proé (az na jedinou vyjimku, kterou jest Ib-
sen) fesi si F. X. Salda problém romantismu pouze na
osobnostech éeskych a francouzskych? Nebylo by vét-
§tho bludu, nez domnival-li by se kdo, Ze Salda vidi
tragédii romantismu pouze ve Francii; pravy opak
jest pravdou. Staéi otevfiti jen seSitek jeho »Moderni
literatury &eské« a udefi p¥imo do o&i hutnou svou
dtiraznosti mista, kde Salda vlastni zhodnotitele
a prehodnotifele, soudce, ba niéitele romantismu hled4
v Anglii a v Némecku, ale hlavné na Rusi, v osobé&
Shelleyové a Goethové, Puskinové a Dostojevského.

Jest vitbec naprosto nespravno, uvadi-li se oblast
Saldovych uméleckych idei a basnickych lasek ve vy-
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luénou souvislost s Francii, kdez arcit nassaly kofeny
jeho kritického vzdélani nejvice vlahy. Hned v zacat-
cich svého literdrniho piisobeni pfilnul $alda oddang
k velké lyrice anglické, a Shelley s Keatsem mu ne-
znamenaji doposud méné nez Vigny nebo Ver-
laine, A komu vyznal Salda ¢éast&ji a vroucnéji vdeéc-
nost zéka a duchovniho syna nez starému Goethovi?
U koho hledal, jesté dlouho pt¥ed dobou hromadného
hebbelovstvi, basnické poudeni o podstaté pravé tra-
giénosti, nez pravé u tvirce »Gygova prstenu«? Kdy
zplisobem vAaSnivéj$im a nervngjsim glosoval v dvojim
reliefu, kritickém i lyrickém, bolestny tZas z odchodu
basnického obdarovatele nez p¥i smrti moderntho Ném-
ce, Detleva z Liliencronév?

Salda neni vlastné ani tim, emu se u nas ¥ika zapad-
nik. Jeho vztah k ruské literatufe jest hluboky a v¥ely,
tfebaze jest éimsi v podstaté jinym neZ hromadnym,
zaslepenym cobdivem. Salda se k modernim Rustim
stavi ¢isté dramaticky, vidi-li v nich ddsledné a krajné
opravdové fesitele nadich mravnich a kulturnich krisi,
uctivi-li mezi nimi prudce rozhodné a temn& kypici
uctovatele s Evropou: jenom proto vyleptal nékolikrate
tak pfesné miniaturni podobiznu Lermontova, jenom
proto stavi opétované Dostojevského na nejéelnéjsi
misto ve velkém vypravném uméni modernim, hned
vedle Balzaca a Flauberta; jen proto davd se mysli-
teli, vySedsimi z pravoslavi, Solovjevem a Berdaje-
vem, vésti na cesty nového, svobodného a radostného
pojeti nabozZenskosti, k nimz nedoved] mu jednoznaén&
ukézati ani genius Pascaldv. Nebylo to tedy naprosto
pouhé pretium affectionis, pro¢ Salda zvolil ke své
analyse romantismu vedle Cechti pravé francouzské
mistry. ' ' '

15 225



Pro Francouze, plémé jemné formové kultury a dav-
né formoveé tradice, byl romantismus ¢istéji a pFes-
néji nez pro kterykoliv nirod jiny p¥edevsim pro-
blémem uméleckého tvaru, principem slohotvornym,
kdezto na pf. pro Némce byl otazkou citovosti a pro
Rusy pfedmétem kritiky mravni. Salda, jenz roman-
tismus vykladd a hodnoti v prvni fadé stilové, musil
sihnouti k témto slohovym prototypim romantismu,
jakymi jsou arciotec moderni romantiky Rousseau i jeji
marnotratny syn Flaubert, jeji malebny levobogek Zola
i naboZensky pastorek Huysmans — nebylo lze voliti
derni kritika francouzska, znepokojena romantikou ja-
ko Zivotni otdzkou narodni, kdo Saldu v posledni dobé
podnitil znovu se vratiti k t&mto krvavym a bolest-
nym motiviim moderniho vyvoje uméleckého. Utoéné
duchaplné invektivy Lemaitrovy na Rousseaua a pro-
nikava polohistoricka polemika Lasserrova proti ro-
mantismu francouzskému zmocnily se svou nakaZlivoy,
v podstaté studenou a pohodlnou skepsi na néktery
¢as ducha Saldova; jesté v étvrté a paté kapitole »Mo-
derni literatury ¢eské« soudi a odsuzuje Salda roman-
tiku s tohoto odmitavého hlediska, pod jehoZ tradi-
cionalismem a klasi¢nosti sklebi se aristokratickd ma-
ska stfizlivého rozumu. Avsak tento zapor, obsaZeny
i v dhroném soudu »romantickd revoluce nebyla posi-
tivnim ziskem, ale byla nutnosti<, nemohl Saldovi
trvale vyhovéti, jako viibec symptomaticky vyznam
pro jeho dusevni vyvoj ma usili probojovati se od po-
jeti zaporného ke kladnym hodnotim. Kniha »Duse
a dilo« hleda pravé tuto kladnou hodnotu uméni ro-
mantického.

V tvodé zavira F. X. Salda vlastni jadro knihy do
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véty: »V absolutnim stilu romantickém, v obraze, ktery.
neopisuje, ani nepfipomind skutednosti jevové, nybrz
nahrazuje ji a znovu vytvati vlastnimi prosttedky idea-
lisace rytmické a melodicky harmonické jako samo-
statny svét, svépravny a svézdkonny, nalezl jsem na-
plnéni samého jeho tviiréiho postuldtu, tviiréi prekle-
nuti jeho zakladniho dramatického rozporu.« Hle,
viidéi motiv, dle ndhoZ kniha jednotné komponovana.
Motiv ten instrumentuje Salda ve svych podobiznich
a medalionech dvojnasobné: jednou jako kritik este-
ticky, ktery peclivou a pronikavou analysou slohu
svych basnikt zjistuje, pokud pfispéli k uskuteénéni
tohoto idedlu romantického; po druhé jako psycholog,
jenz bud intui¢n& nebo na zaklad& dokladd davtipné
interpretovanych hleda individualni podstatu a pti-
¢inu onoho zakladniho rozporu dusi romantickych —
estetik kona spiSe dilo statické, psycholog vsak pro-
miti svir a spor dynamicky, -

Rousseau, jehoZz dva nejvzacné&jsi nalezy jsou hu-
debni ryimus v prése a nové pojeti ptirody, protrpél
se k témto dvéma lé¢ivym, omlazujicim a jednoticim
jistotdm teprve tehdy, kdyZ podésen byl »nepochopi-
telnou prazdnotou svého srdce, ndkdy neukojeného a
jindy ptesyceného a rozdrdZdéného halucinacemi a
chimérami §t&sti«. Pro tuto rozeklanost, pro tuto anar-
chii nitra bohatého a hrdého nagel Rousseau jediny
1ék: ne skutenost samu, ne empirickou pfirodu, nybrz
jeji hudebni transposici, jednotici kouzlo rytmu. A ta-
jemny tento nalez Rousseau odkazuje v3i poesii ro-
mantické pro celé stoleti. Jesté Flaubert, ktery vrhl
v Zivotni sizku celou pychu romantiky a prohral ji,
jest obdobou Rousseaua, jak Salda sugestivn& dovo-
zuje v studii o prvnich fazich jeho tvoreni. I on stradd
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a hyne chorobou romantickou jako kdysi Jan Jakub,
ale o& letalné&jsi jsou jeji pfiznaky! Romanticky dua-
lism promeénil se u ného v beznad&jny atomism, ro-
manticky sen o umélci jako o vasnivém tviirci hodnot
pfedpodstatnil se u Flauberta v nihilistickou jistotu
¢lovéka teoretického, vidouciho viude jen iluse, stin,
paru; smutek srdce neukojeného zivotem pfechézi zde
v hnus mozku, ktery Zivotem pohrda. A hle, tyto hro-
zivé disonance pfece budou pteklenuty po romanticku,
po rousseauovsku: jedineéné a konkretni slovo, abso-
lutni stil, ktery neopisuje skuteénosti, nybrZz nahrazuje
ji, zachrafiuje Flauberta, uvolfiuje jeho twiiréi pudy,
¢ini Zivot jeho nejen snesitelnym, ale hrdinsky velkym.
Avsak dilo, které odtud vznika, neni jiz romantické.

Nez, nevidim vlastni velikosti kritikovy v tom, jak
se umi postaviti k viid¢im zjeviim cizi inspirace kul-
turni a literdrni, byt se to dé&lo s takovym bystro-
zrakem, jimZ $alda se zmocnil samého tragického ta-
jemstvi Rousseauova ¢ Flaubertova a v mensi rozloze
Ibsenova & Zolova. Kulturni a mravni silu kritikovu
métil bych vidy dle stupné porozuméni, dle intensiv-
nosti odvahy, dle patosu soudu, jimiz hodnoti umélce
své zemé a své doby: tu jest intuice stejné v sdzce jako
jeho mravni integrita, jeho schopnost perspektivy stej-
né jako jeho smysl pro karakteristi¢nost. Nebo mlu-
veno konkrétné&: architektonické uméni knihy »Duse
a dilo« projevuje se vlastné tim, jak doved] Salda
sviij dstfedni problém vyloZit a ¥esit na zjevech do-
macich.

A tu poutuje kazdé nové ponoteni se do essayir
Saldovych, Ze ani jedna z portrétovanych hlav geskych
neni bez vztahu k vidéi otdzce knihy, af ce stranky
estetické ¢&i psychologicky-dynamické. Na Bozené
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Némcové nic nezajima Saldu vice neZ stateény pokus,
pieklenouti romantickou rozervanost srdce »&imsi, co
jest sice stvofeno z latky skuteéného zivota, z jeho
prvkdv a Zivliv, ale k jeho podobenstvi«. Pokusy pfe-
konati romanticky dualismus jakousi dekoraéni harmo-
ni¢nosti vysledoval Salda stejné u Sv. Cecha jako u
Jar, Vrchlickeho, ale shledal spravné, Ze jest to na-
mnoze pouhd harmoni¢nost rétort a dialektikd, ktefi
i jako umélci leckdy misto stilu podavaji jen Feénictvi
a dekoraci — rozuméj v dilech, ktera pfes zevni tispéch
znaéi nejslabsi ¢ast jejich tvofeni. A prazdnotu srdce
neukojeného neb rozdraZzdéného nosily ve své hrudi
dle Saldovy bystré intuice dvé basnitky, jichz pravi-
delny soud nefadiva k romantikéim. KdeZto viak u Te-
rézy Novdkové méni se tato ironickd a pesimisticka
koncepce v prudce vasnivy protest, jenz pateticky
rozbufuje a k lidské velikosti vzpind jeji posledni
velké skladby, méni zprvu trpkd a temnd a posléze
sladkd a jasnd Rizena Svobodovad tento romanticky
odboj v tvirdi kritiku spoledenskou, »jez nemfiZe sta-
nouti na slovech, nybrZ musi pokusiti se o opravu Zi-
vota podle pfikazu snu a ideje«. Mohl bych takto na-
znadit umélou instrumentaci zdkladniho motiva knihy
i na ostatnich studiich, ale pomijeje nékolik mensich,
chei ukazati pouze k ob&ma chloubdm svazku, k &lan-
ktim o Méachovi a Btezinovi.

Tyto nejrozsahlejsi a nejbohatéji doloZené stati patii
tésn& k sob&: nejhlubsi basnik nasi minulosti klade
otizky, na néZ nejhlubsi basnik pfitomny odpovida,
arcif svym, o vice neZ o t¥i &tvrtiny stoleti zralej§im
uménim. Karel Hynek Macha prokreslen jest u Saldy
jako typickd figura romanticka, &i pfesnéji feceno,
jako sama romantickd tragika. Jeho disonance csobni
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stupfiuji se v p¥iznacnou nemoc romantickou: v dua-
lismus platonsky, v svafici se dvoji d&s, d&s marné
vzpominky a dé&s z pFisti nicoty, v solipsismus nihili-
sticky a pesimisticky. Ve chvili, kdy Machovi kyne
moznost vykoupiti se z téchto hriz i mravnég, nadosobni
laskou k trpicim spolutvoriim, Méacha hyne... ale in-
tuitivnimu blesku Saldovu jest moino osvititi i ono
vitefinové vykoupeni romantickou filosofii soucitu, zna-
mou z Vignyho neb z Leopardiho, Méné& zlomkovité
proved] dilo osvoboditelské Macha umélec, jejz jako
¢irého romantika urduje stejné zaliba pro disonanci
vznesenosti a grotesky jako bojovné jeho zaujeti proti
pevnym genrim: nejkrajnéjsi rozpory smifuje Macha
slohem hudebné sugestivnim a obrazem svépravnym
~— hle, romanticky stil jako vzdusny, oblaény most
nad pekelnymi propastmi.

Cteme-li za studii o Machovi bezprostfedné stat
o Otakaru Bfezinovi, madme piimo dojem »kolobshu
stejnosti«: tak paralelng komponoval F. X. $alda
vniténi drama obou lyrickych metafysikii. Oviem, co
bylo u Méchy struénou ndpovédi, jest u B¥eziny roz-
vedenou symfonii; kde Macha tusil a dohadoval se,
tam Bfezina vi a prohlubuje; jestlize se Macha zajikal,
podava Bfezina pleno basnickych varhan, $alda uka-
zal krasnég, jak ona laska k trpicim spolutvortim, kte-
rou oba basnici pfemohli temny solipsismus, méni se
u Bieziny v svétlou viru »v élovéka vyssiho, vykou-
pence a vykupitele svych mensich brat¥i, ne vzbou-
fence proti Bohu, jako tomu bylo u tolika romantikd,
nybrZ posla jeho a naplnitele jeho viile«, A velmi po-
drobnou i laskyplnou analysou dolozil déle, kterak
Btezina dovadi az na samy kraj moznosti stilovy abso-
lutism, v némz obraz jest sdm sobé déelem, jako samo-
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statnd, svépravnd a svéucelnd nahrada za vné&jsi
svét... Metoda obrazivé melodicka, jeZ jde od Rous-
seaua pres Méachu, jest dovrSena. Sloh romanticky jest
doZit a vyZit, aby ustoupil uméni novému, nadosob-
nimu a chorickému. Kruh jest naplnén a uzavien.

knihy 8$aldovy, odkud se oteviraji daleké vyhledy
nejen do vlnicihe se mofe uméni, ale i do zelenych
Iugin a lest Zivota a do modrych horizonti véénosti.
Suméni roztouzenych peruti rytmuje jeji posledni od-
stavce, Zda se, jako by i kritik ve shod& s nejdrazsimi
figurami své knihy chtél nadobro opustiti oblast ro-
mantismu, kde vyrostlo jeho mladi. Podaji p#isti jeho
dila mapu téchto letéi do zemi budoucnosti &i dalsi
zi&tovani s romantickymi zkuSenostmi Zivota a osud?

(1913)



ARTUS DRTIL

yrazné modelovand hlava krdasného mladého
muZe pozdravuje ¢tenafe na prahu state¢né a
smutné knihy, nadepsané »Vybor praci Artuse
Drtila« (1913): vysoké a uslechtile utvafené éelo,
stinéné hustou hradbou temného vlasu, mluvi o prud-
kém Zivot® myslenkovém; rty energicky sevfené vézni
skoro nasilné vétu derouci se na povrch, aviak celd,
nejvlastnéjsi bytost této myslivé a rozhodné tvafe
shronuta jest v ocich, té&ch okouzlujicich tmavych zra-
cich, nad nimiZ se v dokonalé soumérnosti klene silng
nanesené oboéi. Az do hloubek srdce propaluje se ta
muzna jasnost pohledu, ktery se otevienég, davétivé a
zmuZile upird pfed sebe, do budoucnosti, k zitfejsimu
dilu, ktery okamzité dobyva si sympatii, ktery nemiiZe
klamati, nemtiZe obelhavati. A pfes cely ten oblicej,
jinossky svéZi a muZné opravdovy, piehozena jest
lehounka sitka radostného 1ismé&vu, jejZ si Artus Drtil
sam vykladal jako japonskou stilisaci, jako zdafily
pcokus maskovati fysiognomii vnitfni déni, ale o némz
nelze nevéfiti, ze by byl naopak prozrazenim dusev-
niho tajemstvi: Artu$ Drtil, tfebaZe horlival az ke
Skarohlidstvi, tfebaZe zdpasil s poméry a s bidou aZ
do zoufalstvi, tfebaZe vystupoval ve vétsiné svych
praci jako karatel, soudce, 1itoénik, pfece pohlizel do
Zivota s tismévem viry, s ismévem oddani.

Nelze zamléeti paradoxu této podobizny, jediné po-
dobizny Drtilovy; rozhodny a nadSeny vyznavaé hod-
not a ideald ob&anskych, diisledny aZz prosaicky de-
mokrat, zapfisdhly pacifista a odpiirce militarismu,
obleden jest .v stejnokroj vojensky, jakoby na ironi-
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ckou p¥ipominku, Ze osud ukratil jemu skoupé vymé-
fenou dobu ristu a vyvoje jesté episodou v armadsé.
Osud byl viibec podivné vynalézavy v tom, jak Artuse
Drtila diisledné odvadél s cesty, jiz mu vykazoval hlas
karakterni nutnosti. Miloval knihy a nauky, poznani
a zkoumdni v3i silou své nadané a vnimavé mysli a
smél vystudovati $est t¥id venkovského gymnasia. Ne-
navidél skoro pudové vieho kancelédfského mechanismu
a zapadl na &as mezi zaprasena kolecka tifadu postov-
niho. Byl bystry a vidy pohotovy novinaf, jakych
jest u nas pofidku, a zatim co prazdné hlavy a liné
neb neobratné ruce obsadily vétsinu vlivnych a vynos-
nych mist ve velkych Zurnalech, plytval Drtil silami
v efemernich redakcich venkovskych @Easopisii, Mo-
rava, které byl oddan na Zivot a na smrt, neméla davno
nikoho, kdo by byl ji dovedl byti zaroven buditelem
a kritikem, vychovatelem a soudcem jako Artus Drtil,
a oviem Morava nejen Ze neuzivila svého roddka a
Zurnalistu, ale ani nesnesla jeho hlasu, jenz byl sice
mnohdy bezohledny a kruty, ale vZdy poctivy a
opravdovy. Ocelova sila mravniho karakteru Drtilova
vyvzdorovala viem 1é¢kdm a tskokim sudby. Artus
Drtil mohl se usmivat. On, jehoZ pétadvacetilety Zivot
‘dovedl by byti vystrahou vsem, kdoZ chtéji vsaditi vse
na kartu svobodného literatstvi, neodvislého Zurna-
lismu. '

Pak stagilo malé zdravotni nedopatteni, jez p¥ivo-
dilo kratkou a zavilou nemoc, — a dubnového nedgl-
niho odpoledne v nemocnici ztratil Drtil v okamZeni
vie: splnéni diivérnych snd o Zené a novém domové,
které jesté v horeckach pred agonii jej blaZily a §a-
lily; ztratil fadu Zestnych boji ducha a péra, jez by
byl dojista vybojoval jako vybojoval fadu &estnych za-
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pasit s tvrdym osudem; ztratil dovrSeni vyvoje své
muZnosti, po které prahl a pro kterou byl pfedurcen
jako ocel pro kaleni,,. Ale pfece my ztratili tehdy
vice: nebyl to jen spisovatel a kritik, duch bystré ana-
lysy a mluvéi btitkého slova, ale horouci a vérny, po-
ctivy a nadseny délnik kulturniho zitika, nasich spo-
leGenskych nadé&ji.

Literarni pozistalost ArtuSe Drtila, vydana pul-
étvrta roku po smrti mladého zapasnika, jest stejné
spravedliva k Drtilovi literarnimu kritikovi jako k Drtl-
lovi Zurnalistovi.

Artu$ Driil, jenz v 17—18 letech byl hotovym spi-
sovatelem, pfihlasil se do literatury jako kriticky Zur-
nalista. Miloval knihy velkou, ale neklidnou, téméf
nervosni laskou, kterd touzi spise po mocnych vzru-
Senich a Zivych podnétech neZ po vérném a tichém od-
dani se; dovedl se rychle a prudce zadisti do knihy,
vyfial z ni ckamZité jeji podstatné rysy, rozfesil si
snadno pomér k ni a odkladal ji zase jako plastev
zbavenou medu, aby se k ni vice nevratil, Necet]l viak
knih povrchné a nesoudil o nich mélece: &asto pte-
kvapil presnou a soustavnou rekonstrukei myslenkové
stavby - romanu, povidky, essaye; mnejednou uhod!
jasnovidné ukryté zdméry auktorovy; mnohdy obnaZil
velmi dévtipné churavé a vadné koteny dila libivého
a populdrntho. Mé&l neviedni dar kritického obezna-
meni se: tfebaZe nestudoval soustavnéji cizich lite-
ratur, nebyl niZddnym, byt dosti odlehlym zjevem
uveden v mesnéze a v nejkratsi dobé rozumé! mu da-
kladng; jak $tastné se orientoval sdm, tak §tastné do-
vedl orientovati i étendfe. Nestadilo mu, aby psal in-
formaéni zpravy, v kazdé sebe kratsi jeho literdrni
poznamce jest kus rozboru a kus soudu; v $fastngjsich
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chvilich ¢rtaval i syntetické podobizny posuzovanych
spisovateli.

Nikdy vSak nesledoval v kritickych svych statich hi-
storickych cilt a genetickych konstrukci, ani tam ne,
kde $lo o vétsi dseky literarni nebo o celé uzaviené
zjevy. Kdezto filologicky skoleni adepti kritiky stavaji
se po dase d&jepisnymi kvietisty, kiefi vie spolehlivé
vyloZi a vSemu moudfe pfifknou opravnénost, pojimal
samouk Drtil, jenZ nemél akademické priipravy, celé
pisemnictvi stile jen ve vztazich k pfitomnosti, k jejim
bolestem, k jejim touham, k jejim nadéjim. Proto stu-
doval na rozebiranych dilech slovesnych pfedevsim
jejich ideje, Zivotni tendence, kulturni hodnoty a te-
prve v druhé fadé jejich umgleckou formu, téebaze ob-
¢as pti odsudku, zvlasté zalatednického versovani
mladych ochotnikd, projevil dobry cit pro zdkony
stavby a pro odstiny slohu. Nikdy nebyla mu litera-
tura absclutnim uménim odepiatym od ostatniho Zi-
vota, nikdy nedoved! uctivati ryziho idedlu estetického,
Jako sdém po léta oddané a nednavné slouzil uréitym
kladnym zajmdim spoleenského obrozeni, narodni
pravdivesti, prohloubeni mravniho, tak ocekaval to
od veskeré literatury: bylt v podstaté pravé tak ten-
denéni kritik jako velky V. G. Bélinsky na Rusi nebo
H. G. Schauer u nas, a tam, kde pro své mravni patos,
pro sviij junacky idealism, pro svou horouci viru
v &ist8i a jasngj3i zitfek nagel ptilehly slovesny vyraz,
byl déstojnym jich dédicem.

Snad pravé proto stdl Drtil novind¥ nad Drtilem
kritikem. Zaujat ve své dusi Siroce zaloZené viemi
otdzkami vefejnymi, odpovidal na né rad a horlivé,
V tom, Ze dovedl se rozohniti pro kazdy problém dne
a hodiny; v tom, jak rychle a bystfe umél sviij nazor
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formulovati a popularisovati; hlavné viak v tom, Ze
stal za svym minénim cele a statecné, bez vyhrad a
ohledii — byla troji legitimace jeho jako Zurnalisty.
Byl hotov a schaopen psati novinafsky o viem; nic mu
nebylo p#ili§ malichernym a vsude umél se povznésti
k vSeobecnym hlediskim.

Jeho élanky o studentské otdzce, které prozrazuji
velmi jasné jeho spoletenskou pfislusnost, maji $irsi
dosah. Jeho zpravy o ochotnickych pfedstavenich a
krajinskych vystavach, z nichz mluvi k ndm redaktor
venkovského listu, usiluji o stanoviska skuteéné kri-
tiky umelecké, Hlavné vsak jeho studie o Zenské
otazce, i kdyZz vychdzeji z udalosti a podnéti efemer-
nich, jsou daleko vice nez pouha sluzba dni a chvili.
Rigoristickému hlasateli pravdivosti ve vztazich obou
pohlavi, pozornému sledovateli celého hnuti femini-
stického byla Zenskd otdzka nejdraZsi a nejpevnéjsi
skuteénosti, opravdovou vérou Zivotni, podstatnym
kusem osobniho ndboZenstvi. Artus Drtil byl z t&h
destnych, Fidkych muZd, pro néZ neminul jedtd rytit-
sky v&k, kladouci si za pychu a radost zapasiti za
Zenu; pravé jeho vyznaénd muZnost citila v sobé& i po-
laritu Zenskou... a tak jeho stateéna klani za Zenu
byly zdpasy o vlastni, nejdrazsi statky. Nad jiné
krvavé a bolestné citil Drtil, rodak

severni Moravy, nasi narodnostni otaz-
ku; mensinovy boj cukal celou jeho bytosti; Bezru¢
byl mu mnohem vice neZ basnikem ... Skoda, Ze ne-
projevil se tu né&jakou rozsihlejsi stati!

OvSem, novind¥ské &lanky Drtilovy psany jsou tak-
tka bez priipravy: jeho politické vEdomosti nemély
ani historického pozadi, ani pravnického prohloubeni;
narodohospodéfsky a sociologicky podklad chybi ve-

236



smés jeho projeviim o Zenské, dé&lnické a mravnostni
otdzce; a neznalost lidi, vefejnych itvard, zemi, do-
vadi nejednou k &irym naivnostem ... ale komu plati
vytka, Ze Artu§ Drtil vZdy zdstal diletantem? Sotva
jemu samému, jenz ¢etl, studoval, pracoval celé noci,
jenz si osvojil veskerou Ceskou novinafskou i beletri-
stickou produkci od let devadesatych, jenZz snazil se
informovati vidy znovu ke kaidému tématu?

V pozistalych spisech najde se téZ samostatny oddil
praci Drtilovych, jenZ jest nadepsan »Moralka vefejna
a Zurnalistika«<. V ném jest Drtil nejrazovitsjsi, af
mluvi o reformé krajinského tisku, at poddva zdrcujici
kritiku pohlavniho Zivota v mladezi, at bi¢uje poméry
na vojné, af zabyva se otazkou honorafovou. Zde pise
o pomérech, jez ho sama hnétly a tryzrily, zde gerpa
z plnosti pravdivého a podrobného poznani, zde horli
a buraci, ironisuje a sarkasticky vytyka, zde vrha pied
¢tendfe nejen kus bezprostiedni skutecnosti, ale i kus
krvacejictho, uraZeného a poranéného, le¢ vidy po-
ctivého srdce. A dluZno dodati: tu jest i sloh Drtilav
nejzivéj§i a nejpravdivéjsi; odhodil nucenou a mnoh-
dy nezvladnutou terminologii odbornou; oprostil se
od nésilné sledovanych a pfece tipIlné nenazornych
metafor; pfiznal se k lidové drsnosti, k pidnému
dtirazu.

Tyto stati ukazujf téz jasn®, odkud Drtil novinaf
vySel a kam se organicky fadil. Jest nejmladsi z onéch
novinafskych »patologii« nasi spoleénosti«, které vy-
choval gesky realismus; cesta k nému vede p¥imo od
Herbena pies Machara a Horkého. Artus Drtil hlasil
se ke svym uéitelim otevfend; nevahal pfejimati jejich
soudd a tfeba i bludi; psal o nich s obdivem, byt ne
v superlativech; pokladal literdrni a novina¥ské spo-
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jeni s Karlem Horkym za jednu z nejlepsich a nej-
pravdivéjsich formaci svého osudu. Ti, kteki stoji jinde,
radi ptiznaji tuto pfislusnost. Ba, vidi v ni jakousi
hlubsi nutnost: Drtil nosil v hlavé a v srdci onen stfiz-
livf a podestny racionalism Moravani a Slovakd, z
néhoz vyrostl &esky realism; byl oddén obcanskym a
utilitdrnim idealim bez slozit&jsich kulturnich tradic;
ptisel z dolnich wvrstev spoledenskych, zdravych a
ptimodarych, jimZ jest lehko bourati to, co vybudovali
pFislusnici t¥id, nadanych men$i resistenci a v&tsi
jemnosti, —

Po karakterni &istot&, po muzné otevienosti, po pki-
mé rozhodnosti Drtilové zastesklo se ¢asto nam v lite-
ratufe, v novinafstvi i v kritice, jef v naSem mladém
pokoleni malo tak Cestnych a bezelstnych spisovateli,
jako byl Artus Drtil. Jeho lidska osobnost, kterou tak
cudng a’ pfisné ukryval, byla vyssiho typu nez jeho
dilo. Artu§ Drtil ¢lovék znamenal vice neZ Artus
Drtil novina¥, Artus Drtil spisovatel. O ném plati slova
drahého mu basnika, jez $umi k ndm z chudické travy
na jeho opu$téném hrob& olsanském:

»Kdo misto mne na strdZ, kdo zdvihne mij §tit?«

(1910 a 1913)



POZNAMKY






CESTOU K MISTRU JANU HUSOVL
Teto studie vznikly v jubilejnim roce Husové.
Jan Kolldr o Janu Husovi.

t Na tuto tradiéni souvislost geskoslovenskych protestantsi s do-
méaci minulosti reformaéni upozornil jiz T. G. Masaryk ve spisku
Jan Hus. Nage obrozeni a naSe reformace. V Praze 1896, str, 20.
Studie Masarykova ¥esi velmi zajimavé a nabddavé, oviem jen
v rysech obecnych, problém Hus a Kollar; klade p¥ipadny diraz
na Re&i a kazné, jichz dotud badani o Kollarovi valnd nedbalo
a vrcholi v zajimavé, a& historicky ponékud nahodilé paralele
mezi osobou kazatele v Betlémé a kazatele v Pesti. Dakladnym
a suchym svym zplisobem dotyka se tématu téi Josef Hanu$
v dile Mistr Jan Hus v pamaétkich lidu geského, V Praze 1915;
v témzZe sborniku na str, 105 zmitiuje se o Kollarovi také studie
S8aldova M, Jan Hus a doba jeho v moderni poesii ceské.

? Rozbor Kollarovych »Nedglnich, svite€nich a ptileZitostnych
kdzni a feli« z r, 1831 a 1844 podali T. G. Masaryk v studii
»Jana Kollara slovanska vzdjemnost« v Nasi dob& 1893, Jar.
Janoska v ¢lanku »Kollar kfiaz a kazatel« ve videfiském sbor-
niku »Jan Kollar« 1893 a Jan Jakubec v »Literatute &eské deva-
tenictého stoleti«, dil II, 2, vyd., 1912, hlavni to préaci literatury
o Kollarovi vibec.

3 »Vald a Viklef jsou kofeny reformace jesté v zemi skryté
a nevidomé; Hus je peit a strom, Luther kvét a ovoce. Hus,
vlastné mluveé, reformaci pocal, Luther ji dokonal. Hus cestu
mozolné klestil, po niz Luther jiZ pohodlné kréacel, Hus obétoval
reformaci 1 sviij Zivot i svou smrt, Luther toliko sviij Zivot; Hus
je otec, Luther jeho duchovni syn, jejZ onen zplodil a vy-
choval« (II, 640).

Mistr Jan Hus a éeskd reformace
v dile Mdchoveé.

t Janem Vobornikem v cenné monografii Karel Hynek Macha
1907, str. 54 a nasl.

2 ,Kral Fridrich« (ve Vigkové vydani Méachovych spisi sv. IL,
str. 216—218):



»Byla bitva hriizna, boj byl strainy,
Cech tam stil naproti bratru Cechu,
oba pro svého se bili kréle,
potokem se valila krev s hory.
Bila hora co Medea druhdy

byla ditek svych zbarvena krvi,

A kdy poutnik v temné noci kra&i
po temenu 3irém Bilé hory,

s hriizou spat¥i mihati se stin

nad svym hrobem; temnou noci zazni
brzo »Té&bor«, &asem zas »Marial«

Vystavéli kapli na temenu

Bilé¢ hory; hlasa zvonu hlas
tichem jitfnim krajiné vikolni
ze sna probuzeni, u oltafe

v obéti Ze knéz bude vzdavati
Bohu diky, k¥esfanstvo Ze vitéz
ptispivanim jeho vyilo z boje.«

K prostfednimu oddilu tuto citovanému vztahuje se asi téz
zdpisek z Machova deniku z r. 1833 (téhoz wydani str. 319):
»Bitva na Bilé hofe — Maria«; Tabor; — Pisefi »Pojdte {sic!)
boZi bojovnici«; pak »Svaty Vaclave, vojvodo &eské zemé«. Roz-
umim-li spravné tomuto zapisku, méla ka?d4 z pisni karakteri-
sovati jednu stranu bojujici, zpdv mariansky katoliky, pisein
»KtoZ jsti bozi bojovnici« (Macha pisné patrn& neznal, aé tekst
jeji otistén jiz r. 1808 v Rulikové »Uéené Cechii« a r. 1815
v Hroméadkovych »Prvotinach«) protestanty; choral »Svaty Va-
clave«, podobné jako hlas zvonu v prologu tragédie, mél privésti
vyrovnani rozporu a zaruku jednoty narodni.

3 Takto pronikavé vyloZil komposiéni organisaci romanu F, X,
Salda v studii »Karel Hynek Macha a jeho dédictvi« na str. 65
knihy »Duse a dilo« 1913,

* Uved, vydani dil 1. str. 17. [>Kfivoklat« kap, IL)

_ ® Tamze str, 51 a 52.

¢ TamZe str. 54,



7 TamZe str, 48 a 49.

8 TamZe str, 49. =

9 Tamze, dil II. str. 251 a 252,

10 Sabina otiskl je v Uvodu povahopisném vydani Méachovych
dél z r. 1862 na str. LXXVII—LXXX,

11 Také najeho tématu dotyka se F, X, Salda na str. 106 a 115
citované studie »M. Jan Hus v moderni poesii ¢eské«, soudi
véak o roménu »K¥ivoklat« podstatné jinak neZ nafe poznamky.

Mistr Jan Hus u Jana Nerudy.

t Vliv Meissneriiv na na$i poesii zaslouzil by si rozboru zvlaste
podrobného a peélivého. Jan Neruda p¥ejal od Meissnera dvé za-
kladni myslenky, které po prvé zaznivaji v tfetim oddilu »Knih
verSti« a posléze dochdzeji velkolepé a mystické obmény v »Zpé-
vech pateénich«: ndrod &esky obétoval se za celé &lovi&enstvo;
velky zdpas, jimZ nérodn& i spoleensky prochazime, jest po-
slednim bojem, z néhoZ vzejde $fastnid a dokonald obroda zems;
hlavné mladistvé skladby Nerudovy »Ve vychodni zafi« a sKarlu
Havlitku Borovskému« (zvl. na konci) souvisi tésné s pfedzpdvem
a dozpdvem »Zizky«. N&kdy ozyvd se podobnost pfimo slovna.
Pravi-li Neruda »a brzy bude v zdFi poledni své svatodusni
slavit lidstvo svdtky« (S. S, I, 257}, nelze nevzpomenouti verse
z prologu »Zizky« »wenn diese Erde einst ihr Plingstlest feiert«;
slavnd Nerudova slova »dost v zemi Zeleza na dobré mece,
i v kroi Zelezo« (S. S. II, 163) jsou parafrasi odstavce téhoz
predzpévu: »und die da trdumen, sollen nicht vergessen, daf
Eisen auch im Blut der Menschen rollt«. Nespravno jest viak
prigitati Nerudovi pteklad &asti epilogu »Zizky«, jejZ Neruda
citoval ve feuilletonu »Nar. Listi« ze 7. ervna 1873 (S, S. XXII,
293 a 294), jak ¢&ini vydavatel XXXII, sv. S. S, na str, 488; pfe-
klad ten pfevzat jest doslovné ze Spindlerova pfebasnéni »Zizkyc,
vydaného r. 1864. V souvislost s Meissnerem a jeho skupinou
uviadi Nerudovu Zasovou poesii také F. X. Salda na str. 107
citované studie o Husovi v novém basnictvi eském,

2 J, V, Fri¢ vykladd tyto i jiné ndzory o husitstvi, o nichZ se
zde zmihujeme, v prilezitostné brozurce »Mistr Jeronym Praz-
sk« z r. 1883, kter4 jest zajimavym vykladem k Fricové lyrice
i dramatice reformaéni.

3 Zavér této basng, dlouho zapadlé, pfedejimi v lecéems my-
glenky slavné 6dy »Jen dal«. Cituji alespofi téchto p&t ver3i:



»NuZ muiné kridejme pfed ostatnimi

ku vzneSenému, prekrasnému cili,
oddejme myslénce se velké cele —
viak misto na3e jest jen druhych v &ele,
nesmime vzadu byt, ba ani s nimi.«

* »Struény déjepis Cech« v II, dilu »Besedniku« a SS. XXVII,,
str. 333 a 334; Neruda i jindy volil si Husa a jeho odpiirce za
pfedmét feuilletonistického vtipkovani, obdtuje vzneSenost pred-
métu pochybné zibavé nedglniho &tend¥stva; nejobsirngji ve
feuilletonu »Nérodnich Listfi« 14, dubna 1889 (SS. XIV., str. 95
az 101), kde Husa a jeho soudce Poggia a Zizku zapléta do
burleskniho hovoru telefonniho. Ve své studii nep¥ihlizime oviem
ani k té&mto causeriim ani k dryvkiam jinych feuilletond, v nichz
Neruda pi%e vtipné a ¥izné poznamky k réznym p¥ihodam pki
oslavich Husovych,

8 Zcela podobné také v poslednim feuilletons, jejz mu Neruda
vénoval, kdyZ 9. tnora 1890 horlivé, ale bezobsa?né vybizel
k t&asti ve sbirce na pomnik Hustv (SS. XIV,, str. 196—200).

¢ O lidové-propagaéni hie Tylové soudil Neruda na tomto
misté i dfive u ptileZitosti provozovani v Novoméstském di-
vadle 12, srpna 1866 (Kr. S. IIIL, str. 169 a 170) mnohem pfis-
néji a odmitavéji neZ soudcové z doby posledni, z nich na pi.
Jar. Vigek (»Nové kapitoly z d&jin literatury &eské«, 1912, str.
48 57) pokusil se pfimo o rehabilitaci kusu. Neruda byl duch
prili§ kriticky, aby p#i rozboru basnického dila pro uslechtilou
tendenci a hutnou nédpli myslenkovou pfehlédl nedostatky for-
malni — a téch hra Tylova m4 ptili¥§ mnoho.

HAVLICKOVA KRITICKA MEZIHRA.

t Havlickovy kritické stati &tou se nejpfehledndji v tfetim
svazku Quisova vydani nepolitickych spisi Havlickovych
v Laichtrové sbirce »(esti spisovatelé XIX. véku«; bohuZel, ani
uspofadani, ani poznidmky, ani ivod neopraviiuji edice, aby slula
kritickou, natoZ definitivni, Jan Jakubec podal v »Ceské litera-
tufe XIX, stoletic pouény ptehled Havli€kovy kritické ¢innosti
i jeho estetickych zasad; Emanuel Chalupny ve svém »obrazu
sociologickém a psychologickém« postihl a zdiiraznil duchaplné
a originalng Havlitkovu vlohu polemickou i jeho uméni invek-
tivni; Ji¥i Polivka stati »Havli¢ek a Rusko«, otiténou v Shor-



niku Masarykové, vrhl nové svétlo na genesi Havlickova soudu
o Rusku a Slovanstvu a prispél tim i k vykladu vyvoje Havli-
¢kova kriticismu,

DOJMY A MEDITACE NAD LYRIKOU
HEYDUKOVOU.

Psano k osmdesatym zrozeninim basnikovym dne 7. Eervna 1915.

JAN GEBAUER.
Pséno p#i smrti uencové dne 25. kvétna 1907,

L'V jinych statich obsahu vlastng gramatického Gebauer roz-
hojiiuje svij vyklad fadou struénych poznamek literdrn& histo-
rickych, tak v nabadavém é&lanku o »Jazyku $titenském« (L. F.
1874), tak v studii ze Starodeské metriky »O ver$i a rymuc
»Nové Fady« (L. F. 1876), tak v polemicky zastfené rozpravé
o »Staro€eském Mastiékati a pané A, V. Semberovych namitkach
proti jeho pravosti« (L. F, 1880).

TRI STUDIE O JAROSLAVU VRCHLICKEM.

Psény v prvnim roce po smrti basnikové; studie tfeti, o »Meé&i
Damoklové«, zcela pfepracovana r. 1916.

BASNICKA ETIKA ANTONINA SOVY.
Stat k abrahamovindm Sovovym dne 23, tinora 1914,

F.X. SALDA JAKO KRITIK

Uvaha vychazi hlavng z II. svazku Spisit Saldovych »Duse a
dilo«, po jehoz vydani na ja¥e 1913 napséna.

ARTUS DRTIL.

V ¢lanku spojeny dvé karakteristiky, prvmni vyvolal Drtiliiv
skon r. 1910, druhou vydani vyboru jeho praci r. 1913.
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