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HLAVA DRUHA.
FAN ERAZIM VOCEL 3AKO BASNIK.

NarsaL ArRNE Novik.

L
Voceliv . zZivot. Jeho novellistika.

Pokolen{ vyristajici v dobiach malych my$lenek a
malych &nb se zvladtni zalibou vyhledavaji nasyceni
svoji zjitfené touhy po velikosti v &asové nebo mistni
dalce. Obklopena jsouce seslabenym a nicotnym Zi-
votem, nalézajl v dé&jinach Zivot zvySeny a slavny; s vy-
razem unavy pohliZejice na malicherné Zivofen{ ne-
patrnych obéanfi, v&t, Ze jen v historické mlze Sefi se
mohutné postavy rekd. Co jim upln& schazi v ptitom-
nosti, to kladou do minulosti a tak s mélkym slohem
mdlé existence sdrufuji slepé témé&f uctivani hrdinstvi
dégjinného. ‘ '

~ Timto zikonem psychologie narodni vysvétluje se
krajni rozvoj literarniho a uméleckého historismu v Ce-
chach za let ctyficatych, jeZz jsou dobou svrchované
deloby a malosti Zivotni. Tehdy uéi feditel praiiské
akademie malifské Kristian Ruben své Zaky prométio-
vati valeéné i lyrické vyjevy d&eskych kronik ve vy-
chrtlé kartony a pfeplnénd platna; tehdy dramatikové
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od Klicpery po Machadka oZivuji divadelni prkna za-
stupy bojovnych rytifd zucastnénych v nejrozmanitéjsich
statnich akcich a zapletenych do schematickych pomérd
milostnych; tehdy Klicpera i Tyl, Jan z Hvézdy i Cho-
cholougek soustfeduji zijem <&eské novellistiky na hi-
storickou povidku; tehdy pokladany jsou za nejvyznad-
n&jd{ dila poeticka verSované knihy Vocelovy, psané
spi§e uéenym historikem nezli rozenym basnikem a po-
zorujici i ptitomnost barevnymi skly déjinné minulosti.

Disledny historism Vocela basnika podloZen jest
zevrubnymi studiemi odborné dé&jepisnymi, v nichZ se
posléze uplné ztraci jeho individualita spiSe pedanticka
neZ impressivnf, a ukaji sv@j pud detailniho sbéra-
telstvi a monografického zkoumani, ktery byl silnéjsf
nezli schopnost tviiréf; tato studia vSak vyristaji zcela
organicky z rodné pidy Vocelovy.

Kutna Hora, v niZ Jan Erazmt Vocer! se jako syn
dlichodnfho kontrolora narodil 23. srpna r. 1802, ‘sky-

1 Zevrubného vylieni zajimavého Zivota Vocelova posud
se nedostavd. Nejipin&jsi biografickd data podavd J. :Maly
v Riegrové ,Slovniku NauZném‘. KdyZ 17. prosince 1902 pof-
daly ,Archaeologicka komisse pti Ceské Akademii’ a ,Archaeolo-
gicky sbor Musea kril. ¢eského‘ slavnost na poclest stych mnaro-
zenin Vocelovych, byla o ni vyddna zevrubnd zprdva, obsahujici
pfednasku J. L. Pice ,0 Vocelové Pravéku zemé <d{eské’, roz-
pravu K. Chytilovu ,0 plisobeni Vocelové v oboru déjin uméni*
a tvahu J. Vrchlického ,Vocel bédsnik‘. Pokud tato pouéni a ne-
stejnomérnd publikace poddvd dhrnny a soustavny obraz o indi-
vidualité¢ a &innosti Vocelové, bylo ukdzdno v ,Listech filolo-
gickych’ r. XXX., na str. 380—388. Vocelliv vjznam basnicky,
jim? nafe uvaha pfedem se zabyvd, ocenil v jemné a udené své
stati ;Jan Erazim Vocel co basnik‘ Karel Smidek v ,Qsvét&, r. V.,
1875; Smidkovu staf, jeZ ,pfes rozvleklost nékterych aestheti-
<ckych vyvodl a pfes ndsilnost nékterych parallel zfistdva podnes



CHRAM SV. BARBORY V HORE KUTNK.

tala podatkem XIX. véku malebny a barvity dojem ne-
poruseného meésta stfredovékého. Renaissance a barok

praci zikladni’, dopliiuje hledisky literdrn& historickymi studie
Jaroslava Vicka ,Vinaticky a Vocel (,Z allegorické didaktiky let
étyFicdtych), zahrnutd do knihy ,Nékolik kapitolek z dé&jin nasi
poesie‘, v Praze 1898.
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jen misty a v podruZnostech dotkly se gotického rdzu
starobylé residence mincmistriiv a Sepmistrli; na arkyfich
vzdu$nych chramd i na S$titech a baldachynech naklad-
nickych domii, v kamennych sadech lupend, kytic a
fial dffmalo neporusené kouzlo pozdni gotiky, pfipomi-
najici klassickou dobu ,eského Norimberka’, kdy na
tzkych ulicich a nes€etnych placcich misili se panosi
krdlovi s hornimi marSejdniky a knapy, kdy 3tajgéfi a
hastpéti svadéli cetné pltky s kameniky a parléfi, a
kdy bohaté méStanstvo o zavod s hornimi hofmistry a
mincmistry zakladalo kaple a oltafe. Tento pronikavy
dojem stfedovékého mésta, ktery v mladistvém Voce-
lovi rozvijel spiSe archaeologicky smysl pro historickou
malebnost neZ ideovy zijem o skryté sily, jeZ ovladaji
déjiny, misil se s hlubokou elegi¢nosti rozptylenou nad
méstem. Hory Kutné byly jiz tehdy méstem mrtvym:
pregéistvi zaniklo jiz v XVIL véku, pruska okkupace a
hrozné pozary ochudily méstanstvo v stoleti XVIIIL, a
prvni léta nového véku byla tudiZz dobou svrchované
hospodarské a verejné tisné.

Dvoji tuto naladu cerpanou z domaciho ovzdusi,
plivab stfedovéké pitoresknosti a historické elegi¢nosti,
zivil Jan Erazim Vocel téZ horeénym &tenim, které
vedle romantické novellistiky se zvlastni zilibou klo-
nilo se k hojnému kronikéatstvi rodného mésta. Cha-
rakteristicky jest zajisté Castéji uvadény piib&h, Ze Vocel
jako ho$ik dlouhé dny travil nad inicidlkami a minia-
turami Bible Kutnohorské z r. 1489, ,v jejichz illustracich
obrazi se plné Zivot, kroj a zbroj doby gotické a ozy-
vaji se jeSté¢ reminiscence na vale¢nictvi husitské’. (K.
Chytil na uv. m.) Dojmy ty ozyvaji se iv literarni pro-
dukci gymnasisty Vocela, jiZ dilem na vefejnych zkous-



kich gymnasia piaristského v Praze, dilem pti slav-:
nostech domacich dostalo se Sirokého fora. Zachovala:
se ndm z ni spoledenska piseri Krvo¢i§e' v béiném-
slohu tehdej$i viastenecké deklamace, sdruujici oslavu:
deské révy a jejiho darce KarlalV. s nadSenim slovan--
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skym, a osudova tragedie ,Har fa‘ (1824)2, vniz Vocel
Miillnerovské a Houwaldovské motivy slouéil s roman-
tickym li¢enim dalekého pravéku &eského z doby po-
hanského kniZete Neklana.

Kratka léta zprvu filosofickych, pozdéji pravnickych
studi{ v Praze a ve Vidni odvedla Vocela z ovzdusi do-
macfho historismu, ale poskytla opétné vitanou mozZnost
postaviti dé&jepisnou a archaeologickou zalibu na pod-
klad ptesné védecky. KdyZ pak plnych sedmnacte let
(1825—1842) Vocel jako vychovatel pobyval ve vyni-
kajicich rodinach $lechtickych, u hrabéte Eugena Cernina,
Pallaviciniho, Leopolda Sternberka, knizete Salma a
hrabéte Harracha, nalézal vzacnou pfileZitost hledéti na
historické otazky s vy$siho stanoviska kultury evropské.
Vychovatelské povolani zavedlo jej na uherskou pustu
i do stifedoveékych mést hollandskych, otevielo mu sa-
lony videriské Slechty i vzacné sbirky staroZitnické na
venkovskych zamcich deskych aristokratli, naudilo jej
viem germanskym a nékolika romanskym jazykdm,
usnadnilo mu bedliva studia pfirodovédecka, zejména
mineralogii, a vtisklo zvlastni rdz jeho osobnimu vystu-
povani. Elegantni a nehezky muZ nervosné zamracené
tvafe doved! vybranost{ zpéisobfi maskovati mohutnégjici
ztrnulost a pedanterii, a umél odméfenym klidem po-
hybv ukryvati osobni ned@ivéru a uzkostlivou opatrnost.

Za dlouholetého pobytu Vocelova v rodinach $lech-
tickych vznikaji cetné prace literarni psané zpénénou,
barvitou némdinou pozdéjsiho udobi romantického, jez
otiskl vétsinou ve videriském <&asopise ,Jugendfreund
K. Hock. Vedle komedii ,Der Sterndeuter‘ (1832) a

2 Zevrubny rozbor obsahu, motivl jakoZ i kritiku bé&dné
techniky tohoto nezdafeného pokusu podal Jaroslav Kamper v 1L

svazku tohoto dila na str. 358—362.
Literatura &eskd devatendctého stoleti. IIT./1. 4
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,Das Trauerspiel® (1833) a romantické basné ,Der
Seefiirst (1834) jsou tu nejhojné&ji zastoupeny histo-
rické novelly ,Der letzte Orebit (1832), Der Mal-
theser oder der Riickweg des LLebens* (1832),
,DieBurg Buchlau‘ (1832), ,.Der Krystallograf
(1834) a ,Der Alchymist' (1838). N&které dodateéné
Vocel preloZil do <destiny a vydal v Kvétech!, kdez
piedstavuji se jako soudastky Fetézce historicko-roman-
tické novelly &eské, jak ji pé&stovali Tyl, Chocholousek
a Jan z Hvézdy. ,Posledni Orebita’ a Hlatipi-
sec’ jsou z praci téch nejen nejznaméjsi, nybrZ i nej-
Tazovitéjsi.

V ,Poslednim Orebitovi‘ se Vocel pfenasi
do historického 1ddobi, k némuZ se vratil na konci
cyklu ,Me¢ a kalich® a v prvnich scénich  Labyrintu
slavy‘, do doby posledniho, zmirajiciho taborstvi. Sluc¢uje
pod praporem Jana Korvina myslenku husitského bra-
trstvi a jihoslovanské svobody, reminiscence na ¢&eskou
historii i srbské zpévy narodni. Hlavni v8ak zajem této
novelly bez sloZit&jsi zapletky soustfeduje se na krajinna
li¢eni uherské pusty v noci, mezi Sumem rakosi a pod
plavym svitem mésice, v barvach ponurych, v kontu-
rach ztrhanych: Vocel znal tuto scenerii z vlastniho po-
znani, bylt tehdy pravé vychovatelem u hrabéte Palla-
viciniho v Uhrach,

Archaeologa, déjepisce uméni, spekulujictho pfi-
rodniho filosofa projevuje novella JHlatipisec! kte-
ryito podivny termin jest pfekladem némeckého néazvu
,Der Krystallograf. Scenerie Rudolfovy Prahy, vnittky
alchymistickych laboratofi, pfijimaci sin& ve vynikajicich
domech, lidova ru$na shromazdéni, krojové jednotlivosti
lieny jsou tu zevrubné& jako pozdéji v ,Labyrintu slavy*
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scény v kolleji a krémé; Vocel anticipoval tu novelli-
stické liceni doby Rudolfovy, jeZ po odborném zkou-
mani a publicistické akci F. B. Mikovce stalo se tak
oblibenym v rukéach J. J. Kolara a J. Svatka. D& jest
dosti obycejny: rehabilitace vytecného a zavrieného
udence, odhaleni, Ze jeho nejvérn&jsi zak jest jeho
synem, $fastny sfiatek synfiv s milovanou divkou, pro-
zrazen{ nizkych pikldv a nepravosti hanebného milce
kralova — tof motivy spfadajici dé&j dramaticky dosti
pohnuty. Vocel sam kladl diiraz na néco zcela jiného,
na filosofii krystallografickou, jeZ pozorovanim nepatrné
hlati nerostné dospiva ke koncepci jednoty vSehomira
a tim zarover ideje boZstva; filosofii kladenou nikoliv
anachronisticky do doby Baconovy, Browneovy, Agri-
colovy, Paracelsovy, kdy ,pojeti ptirody, které dotud
bylo poetické, stava se mechanickym‘. V ,Hlatipisci’
se nad to historism Vocelldv povznesl k uméni scénické
tragiky, kterouz marné hledame jak v ,Prémyslovcich’,
tak v ,Me¢i a kalichu‘ a v niZ ze znadné &asti spociva
basnicka hodnota ,Labyrintu slavy‘. Jest to vyjev v pfi-
jimacim sale Budovce z Budova, kde s védomim své
moci a vzneSenosti shromazdi se cely vzdélany svét
doby Rudolfovy, od Hajka z Hajku po Haranta z Polzic,
od Keplera po Lomnického, od Vestonie po Evu z Lob-
kovic. Pojednou do slastného plesu renaissance, do
hrdych projevil radosti a sily padne stradny &erny stin;
temny, zasmu$ily, pfisny Tycho de Brahe odhali Jese-
niovi, Budovci a Harantovi jejich strasny konec na po-
pravidti. Vocel suggestivné vyli¢il zdéseny uzas, kdy
salem plesu a radosti ponufe kriéi ,maska derné smrti
s jistotou a neodvratnosti kyvadla.

4*



1L
,Premyslovci.¢

Romanticky zbarvené tyto skladby zfetelné se lisi
jednim rysem od tehdej${ deské historické novellistiky
i poesie: Gplnym nedostatkem ideje narodnostni. Autor
sam vyznava, Ze ,2adného podilu nemél ve snaZeni lite-
rarnim, jiz tenkrate v Cechach zdatile se vyvinujicim'
{v ptedmluve k ,Premyslovclim‘ z r. 1863). Tehdy vsak
nahle inspirovala jej ,Nova kronyka leska’ F. M. Peicla
,znamenitéj$i vyjevy star${ historie ¢eské v basnich opé-
vovati. Prvnim vysledkem bylo nékolik epickych basni,
otisténych v [Kvétech d&eskych' a v ,Casopise &eského
Musea’, jez doplnény v rozsahly cyklus vysly na podzim
1. 1838 s titulem ,P¥emyslovecit.

Dosti mechanické zrymovani osvicenské kroniky
Pelclovy opira se o ideové pozadi, jeZ lze struéné cha-
rakterisovati jako sloudeni rytifského romantismu za-
padoevropského s domnélou slovanskou davnovékosti,
zpodobenou podvrienymi pamatkami RKZ, a zarovei
jako sdruZeni historického elegismu s konvenénim vla-
stenectvim let tficatych a &tyficatych. Tyto ideové ko-
feny basnické sbirky Vocelovy leZi obnaZeny v jeho
védeckych uvahach namnoze pozdéjsiho data.l

Na cely stfedovék hledél Vocel se stanoviska ry-
titského a gotického romantismu, ktery zdfivodnén jest
tradicemi rodného mésta, hlubokymi vlivy zdpado-
evropské archaeologie a kulturni historie a posléze
i odbornou spekulaci aesthetickou. Proti normalisujicimu
klassicismu a hellenismu, jenz ovlada architekturu i ar-

1 Qdborné ocenéni Vocelova vyznamu v oboru archaeologie
a déjin uméni viz v pHslusnych uvahich tohoto dila.
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chaeologickou védu na rozhrani stoleti, vzdouva se
v tficatych a &tyficatych letech ve Francii i Némecku
mohutné proud&ni duchd, talentd, dilettantiv a ama-
teurliv, a pod valeénymi-hesly ,antiquités nationales‘ a
,die Kunstgeschichte’ za vedeni d’Agincourtova, bratfi
Boisserée, Kuglerova a Otteova podnika soustavnou akci
pro gotiku, v niZ v XVIIL véku uctiva némecky ,Sturm und
Drang', modlici se u hrobu Erwina von Steinbach, ryzi
uméni narodni, kdeito Viollet le Duc v stoleti XIX. ji
definuje jako typicky projev narodni povahy francouzské.?
Syn gotického mésta ptfivinul se k tomuto sméru, mo-
difikoval si jej v ¢eském narodnim smyslu a podeptel
jej idealistickou spekulaci aesthetickou. VyZaduje vy-
jadfeni posvatné krasy dusevni formou symbolickou a
naléza vyplnéni svého pozadavku jediné v kfestanském
umén{ gotickém. 3

Cim mu jest v oblasti umélecké gotika, tim jest
mu v zivoté stfedovékém vilbec rytifstvi. V obsirné
uvaze o rytifstvi ve svych Grundzige der béhmi-
schen Alterthumskunde’ (1845) Vocel dirazné
prohlasuje rytiistvi za blahodarnou a nevyhnutelnou
formu stfedovékého Zivota, nutné plynouci z reakce
kiestanstvi proti hrubé valeénické povaze mladistvych
narodl; snaZi se viak samostatné ukazati, Ze jesté pfed
uvedenim chevalereskniho rituelu francouzského a né-
meckého vladl v Cechach ,pravy narodni duch rytifsky*
a uvadi jako jeho doklad taZeni ceskych voji proti

2 Obgirné o téchto cizich vlivech na archaeologicky a kul-
turné historicky nazor Voceliv vyklddd ve své tvaze K. Chytil
na str. 14.—16.

3 Srovn. spisek ,Vyvinovdni kfestanského uméni‘ (v Praze
r. 1852).
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Milanu r. 1158, k némuZ i v ,Pfemyslovcich’ obracel
pozornost a podiv. Jako takové narodni rytite, skryva-
jici pod pancifem ,néZnou lasku k Zené&, zboZné kfe-
stanstvi a hrdinnou udatnost’, Vocel zobrazil reky svoji
sbirky ,Pfemyslovci‘. Pfirozené zvolil i basnickou formu,
ktera podle ndzoru jeho doby uplné odpovidala stfedo-
vékému romantismu: romanci rytifskou.

Ve stopach koncisnich rytifskych skladeb Schille-
rovych, které pod pevnym krunyifem dé&jovym chovaji
vidy poucku mravni, casto aZ trivialné vSeobecnou,
jala se star§i i mlad${ romantika némecka basnicky
zpracovavati mozné i nemozné litky stfedovéké formou
romance. Od Schlegliv a Tiecka aZ k Fouquéovi a
$vabské Skole basnické rytifskd romance proZiva malo
uspésny vyvoj: psychologické pojeti lasky a zboZnosti
se sice prohlubuje, ale Zivotni pravdépodobnosti stale
ubyva; rytifi jsou neohroZené&jsi a neohroZenéjsi, obludy
a hrlizy, s nimiZ podstupujf boje, stradn&jsi a strasngjs{,
zkousky odvahy a lasky krut&js$i a krutéjsi, sliéné ry-
tifské damy stale nyvéjsia ublediejs$i. Tento romanticky
svét nikoliv z masa a krve, nybr?, jak se pravem po-
smival Heine, ze Zeleza a citu, pfena$i na &eskou pldu
v letech dvacatych Jan z Hvézdy, typicky zastupce ry-
titské romance u nds; Vocel, jenz v ,Pfemyslovcich®
vstoupil v jeho stopy, nedostihl tu vétSinou prosté
padnosti a struéné malebnosti Markovych nejzdatilejsich
romanci.

Zbasnil-li kfestanské udobi vlady Premyslovciv
Vocel ve slohu rytifsko-romantickém, zvolil pro zobra-
zeni ¢eského pohanstvi barvy z obou hlavnich pod-
vrienych pamaitek rukopisnych, jichZ byl podrobnym
znatelem a nadSenym obdivovatelem. Nestavél jich
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pouze v tendenéni protiklad k zlomkovitym pamatkam
cizim, na pf. k Merseburskym zatikacim formulim (pfi
ptileZitosti referatu o Grimmové vydani téchto frag-
mentd v CCM. 1847), nevyvySoval jich pouze nad cizi
poesii prostonarodni jako nad ,Nibelungy‘, nybri daval
pfednost jejich komposici a detailim i1 pfed uznanymi
uméleckymi dily basnickymi, jako pfed epopeji Tas-
sovou nebo Wolframovym ,Parcivalem‘ (vesmés v oce-
néni ,Aesthetického vyznamu basni Krdilo-
dvorského rukopisu: Zaboj a Jaroslav,* CCM.
r. 1854). Nejsife a nejnadSenéji se Vocel zabyval ruko-
pisnymi padélky v ,Grundzige der bohmischen Alter-
thumskunde' (na str. 67—77). Rozebrav podrobné jed-
notlivé skladby a ptirovnav je pfipadné ke skladbam
nordickych skaldiv a kaledonskych bardiv, od nichZ
se lisi hlavné pry dist¢ slovanskou humanitou a mir-
nym zpodobovinim klidnych scenerii pfirodnich, shrnuje
(na str. 75) svlij usudek ve slova: ,Uns aber, denen die
Sonne der Autklirung freundlich leuchtet, miissen jene
vorchristlichen Dichtungen als ein bleibendes, unver-
gingliches Eigentum unseres Volkes iiberaus wert
sein; sie sind, wenn auch nur Fragmente eines Ganzen,
doch der volle harmonische Akkord des michtigen Me-
lodienstromes, der bereits in uralter Zeit das Leben
unserer Vorfahren bewegte Zvlastni diraz klade na
predstavu domacich pévetl, kteff ,jako nordicti skaldové
srdce Slovanil k vzneSenym &inlim roznécovali. Takové
pévce uvadi v Pfemyslovcich® nékolikrate pfimo, na-
mnoze vkladaje jim do ust slova z rukopisnych padélki:
na ,Hodech krale Vaclava L‘ recituje harfenik nejdra-
matic¢téjsi misto z ,Jaroslava‘; kralovna Kunhuta ve svém
hotfi nad mrtvolou Otakarovou Zaluje pisni ,Ach, ty réZe,
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krasna roZe'; do druhého pozdniho vydani nové ptijatd
skladba ,Pévec neznamy‘ stavi nejen v protiva cizi
poesii rytifskou a domac{ basnictvi nédrodni, nybri
i v slohu rukopisné romantiky definuje narodni pévce
jako nositele posvatnych tajemstvi vlasteneckych.
Elegicky dojem, jejZz Vocel duchem proZiva v mo-
hutné periodé déjinné, osudem jsa upoutin k dobé po-
litické mdloby, srovnati lze s bolestnym steskem, jejZ
v mladi pocitoval, podivuje se v mé&sté hospodatsky
ujafmeném pomnik@im politické i majetkové moci.!Za-
dumiivy ten tén Vocelem nejvroucndji vyzpivany
v Elegiich Beskydskych' (v ,Kvétech® r. 1839),
jenZ v dé&jinach vidi ponurou minulost, z které nezi-
stalo pfitomnosti nic nez vyditavé maly dnesek, jest
v ,Premyslovcich’ dosti hojny; jsou jim podloZeny basné
,Duma u hrobu Ptemyslova‘, ,Duma poslednich pohant,
,Moravské pole, ,Vidéni‘ a ,Hroby Pfemyslovcd’. Ale
zadumdivost jest pfehlulovana tendenci, smutek vlaste-
neckym programem, tichd reflexe béinym slovanstvim:
Vocel pouZil kronikafskych ddajiiv, aby himotné ve-
lebil feé¢ a nérodnost, ceskou politickou autonomii
i vladu slovanskou, domaci svobodu i lidovou poesii,
aby odsoudil odrodilstvi a nevdék rodaki, germanskou
zavist i madarskou dobyvadnost? Pfemyslovci® jsou
thrnem dikladné kompendium vlastenecké didaktiky.
Lel ze ¢&tyf téchto ideovych kofend, z rytifského
romantismu, z kultu fiktivn{ slovanské davnovékosti, z hi-
storického elegismuazkonvenéniho vlastenectvi vyrlista
dilo chatrné a mdlé. Chronologické excerptazkroniky ne-
tihnou k niZadnému ustfednimu bodu; bez uspofadani,

¢ Doklady zevrubné snesl Jaroslav Vi¢ek na uv. m,, str.
116—118.
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bez jednoty stfidaji se scény hrdinské s vyjevy idylli-
ckymi, postavy déjinné vyznamné s nepatrnymi figurami
episodickymi, politické pltky domac{ s bohatyrskymi boji
obrannymi; ani cyklické sestaveni n&kolika historickych
period, jako je na pf. taZeni krale Vladislava do Italie,
vlada Premysla Otakara II, tragedie Vrsovcl, nepo-
skytlo dilu d¢asteéné jednoty. Vocel, jenZ vibec ne-
vynikal schopnosti podati hlubsi ideovy podklad déjin,
nevykofistil zde ani sv@ij bohaty dar dobového koloritu,
archaeologického detailu: a tak tato sni§ka rytifskych
romanci a lyrickych vloZek plisobi se vSemi svymi ve-
likymi slovy dojmem pouze papirovym.

Nedostate¢na komposice a povrchni provedeni
stupfiovany jsou hrubymi vadami formalnimi. Vocel,
jenz nemél smyslu pro formu t. zv. vnitfni &ili pro stil,
ktery jest uplnym souladem obsahu a poetického tvaru,
rozlomil svoji skladbu v nahodilé utvary strofické a
verSové. A¢ verSoval $patné, kdykoliv se pokousel
o fady daktylské nebo daktylsko-trochejské,® a¢ namnoze
psal mdlymi assonancemi a planymi rymy, se zilibou
volil umélé formy basnické, komplikoval, ménil je na-
silné, tak Ze v prvnim vydani ,Premysloved‘ stéz lze
nalézti strofu, jeZ by pfi recitaci znéla jasné, plné a
cesky. Teprve v opoidéném vydani druhém r. 1863,
rozmnoZeném o fadu basni, hrubé tyto jazykové a ver-
Sové nedostatky aspon dasteéné byly vyrovnany.

Ale obecenstvo necétlo basné ani zrakem piisného
posuzovatele hodnoty umélecké, ani s kritickym mé-
titkem historika, Zadajiciho bud vyklad ideovy nebo
vérnou déjinnou evokaci, ani posléze s diraznymi po-

5 Upozornil na to J. Kral ve své studii ,O prosodii Ceské’,
v ,Listech filologickych® XXI, str. 430.

Literatura &eskd devatendctého stoletf. IIL /A, 5
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zadavky uhlazenosti formalni; d¢tenafstvo Sird{ v dobé
politické malosti se spokojovalo zrymovanou kronikou
velikosti dé&jinné a bylo nadSeno uhrnnou sniiskou vla-
stenecké didaktiky. Vocel sam v pfedmluvé druhého
vydani jasn& vyklada divody vnéjsiho uspéchu dila.
,Ptedni pficina piiznivého vysledku toho byla idea na-
rodnosti, podstatny Zivel basni téch tvotici. Obecenstvo
deské nalézalo v ,Pfemyslovcich’ ozvénu touZeni svého
po moZnéj$im hnuti narodniho Zivota, tehdej$imi ne-
blahymi okolnostmi skliéeného; nalezlo tu nejednu my-
Slenku zfejmé& vytknutou, ktera se az dosud pied ve-
tejnosti tajiti a bedlivé stfeZiti musela.’ A& néktetf
znalci shodovali se s usudkem Chmelenského, jeni
(v listé Celakovskému 30. Hjna 1838) Premyslovce’ pH-
padné nazval ,matnymi a pracnymi’, ptece vSeobecné
minéni stavélo je vysoko. Nad jiné charakteristicky pro
populdrni ocenéni ,Pfemyslovcl' jest vyrok soucasné
ué¢inény dvéma osobami vzijemné uplné cizimi na
samych hranicich éeského jazyka: professor vojenského
udilisté v Novém Mésté u Vidné T. Burian a bansky
akademik Jedlitka ve Stavnici minili, Ze ,Premyslovcit
jsou pro Cechy tim, &m ,Slavy Dcera® pro viecky
Slovany.®

1L
,Mec¢ a kalich‘.
Pohodlnou a suchou manyrou ,Pfemyslovci‘ jal se

Vocel chronologicky verSovati dal$i déje éeské. Pro
dobu Lucemburskou pfinasel si zvlastni zajem. Cesty za-
6 PiSe o tom J. Pospisil T. Burianovi 16. dnora 1839; dopis

jeho (€. 40) viz v listdfi ,Z dob naSeho probuzeni‘, vydaném
F. Censkym v Praze 1875.
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vedly jej r. 1836 do vlasti rytifského rodu francouzského,
ale historicka kotist, kterou tam doufal vyziskati, byla
praskrovna. Jan [Lucembursky, jako typicky repraesentant
zapadniho rytifstvi, byl pfedmétem =zvlastniho podivu
Vocelova; v ,Grundziige der bohmischen Alterthums-
kunde* (str. 181—183) kresli jej jako vyvrcholeni ry-
titského mravu v Cechéch a ptirovnava jej ke krali
Artudovi; podle nazoru Vocelova kupi se i kolem krale
Jana stolni druZina rytitska, z niz Vilém Zajic z Val-
deka, Plichta ze Zerotina, Centk z Lipy a ,Klimberk,
rytif smély, mlady, dobry druh dospély‘ vynikli nej-
slavnéji. Ke Karlu IV. Vocel byl veden zajmem déje-
pisce uméni. Nadseny oslavovatel deského trecenta ze-
vrubné studoval malffskou Skolu KarlaIV. a jejiho hlav-
niho predstavitele Tomase z Modeny, jehoZz domnély
Cesky plivod vé&decky vyvratil. Nechapaje doby té s vys-
$iho hlediska historického, ulpival na statickém po-
jimani jeji kultury, jez projevuje se onou ,odou, v ni’
naprosto pohfeSujeme vzneSenéjs$i vzlet basnicky, vy3si
cith horovan{’! Timto zpldsobem prvni obsainéjsi dil
;Mede a kalicha' opétné spociva na rytifském a goti-
ckém romantismu jako ,Pfemyslovci‘. Rytifskou udatnost,
vlastenecké nad$eni Vocel nalézd i ve valkach husit-
skych, jichZ lidovému, mravnimu a spolecenskému cha-
rakteru viibec nerozumél. Uzkostlivy konservativec,
choulostivé se strachujici o pohodiny klid svoji stu-
dovny, hrozil se rozpoutané sily, neSetiici danych atvarg;
ztrnuly archae olog a mikrologicky déjepisec uméni ne-
dovedl pochopiti boufe, jejiz blesky sraZely romanské
oblouky a gotické klenby. V ,Grundzige* l{¢i husitstvi
jako velky rytifsky turnaj, jehoZ opravdovost za$la
1 K. Smidek na uv. m., str. 286.
5
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ptilis daleko; v drubhém dile ,Mece a kalicha‘ opétuje
se totéZ zvracené pojeti.

Sloudeni{ romanci z doby Lucemburské a z doby
husitské, jak je podava Me¢ a kalich' vydany roku
1843, jest nahodilé a vné&jsf; jednoty v knize opét neni.
Vocel snazil se zjednati jakousi soustfedénost: sesku-
puje romance v pevnéj$i celky, doprovazi je medita-
ivnimi a lyrickymi partiemi, vklada historicky dé&j do
ramce fantasmagorickych vidéni a nebeskych scén, ale
basen borti se mu pod rukama v nesoumérnou spoustu
epickych jednotlivosti a lyrickych uzavfenych d&isel.

Formalni roztrZenost a nedostatek komposice jsou
viak sdruZeny v ,Meci a kalichu' s nespravnosti a vad-
nosti nazirani. Postavy XIV. a XV. véku, které Vocel
modeloval si slohem rytitské romantiky, obestiral ana-
chronistickym vlastenectvim a slovanstvim své doby:
osaméla kralovna Alzbéta zpiva tony vlastenecké elegie;
polab$ti Slované stéZuji si do svych strasti humannimu
Karlu 1V.; Zizka deklamuje uprostfed vale&né viavy
o podiizeni osobnich zajm# vlasti; Prokop Veliky pteje
si vlast ,pfivinouti k prsoum touZebnym‘; husit$ti bo-
jovnici tdhnou na pomoc tam, kde otroctvi fetéz bratry
svira slovanské'. A tyto prazdné a duté tirddy, o nichz
autor se domnival, Ze ,jsou basnény v pravém ceském
a slovanském duchu‘?, psiny jsou v dobé, kdy Fr. Pa-
lacky sbiral a pofadal latku k IIL. svazku svych ,Dé&jin
narodu Ceského!, t. j. k d&jinam &eského husitstvi, kte-
ryZto svazek sdm je nepfimym odsouzenim Vocelova
pojimani. Av8ak jedté patrnéjsiho, opét nepfimého vy-

? Voceltiv dopis, v némi se Cte tato zminka, Cdstené

otistén jest u Smidka na str. 205; avSak i Jar. Vrchlicky ve své
tvaze shleddvd, Ze ,forma je jednotné&j$i, Cest&jsi, slovan$t&jsi‘.
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vraceni dostalo se Vocelovi r. 1845, Ceskonémecky
basnik Moritz Hartmann, inspirovan jsa titulem knihy
Vocelovy, vydal v Lipsku sbirku historickych ballad a
politickych meditaci ,Kelch und Schwert; a tu podatilo
se némeckému lyrikovi, jenZ odchovan byl politickym
a socialnim liberalismem let ctyficatych, proniknouti
k nabozenskému a spolecenskému podkladu husitského
hnuti, jeZ, tfeba Ze zbarveno tendencemi modernimi,
u Hartmanna pronika v déjinné své velikosti a sile.
Nez ani v rozvoji novodeského basnictvi Med a
kalich® neznamenal pokrok, prirovname-li na pf. basen
,Prokop Velky* (paté &islo cyklu ,Posledni sen) k po-
dobné epické skladbé ,Prokop Holy!, kterou Fr. L. Ce-
lakovsky vfadil do ,Ohlasu pisni éeskych’. Ani Cela-
kovsky, pravé tak jako Vocel, nezachytil mravni a na-
bozensky smysl husitstvi; i jemu jsou tdbor$ti bojovnici
jen neohroZenymi valeéniky, neuprosnymi mstiteli. Ce-
lakovsky neidealisuje, valku vykladd temnymi motivy
Isti a pomsty; hromadi ukrutné ciny a désivé vyjevy a
rozestira naladu balladické hrlzy nad celym dé&jem.
Jeho Prokop Holy vztekle toéi palcatem nad hlavou,
ze zhavych zrakd rozesila blesky, snuje dabelské zaméry,
§ipem ukutym ze Spice, na niZ tréela hlava jeho pti-
buzného, mstivé strili po odptrci: husitské boje jsou
tu souzeny s hlediska nespoutané sily, které se basnik
podivuje. Proti tomuto hroznému bobatyru jest Vocellv
Prokop Velky ubohy rytif smutné postavy. S bolnymi
prsy* chodi Prokop ve svém stanu a zakryvaje si oci,
pronas{ sentimentalni monology, v nichZ oslovuje vlast
jako stydlivy milenec ¢tyficatych let svoji snoubenku,
a pak ,ruce zaloie, oko vlhké klopi‘; posléze, aby
uklidnil zdrceného svého druha zpravou o neustupnosti
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vzdorujici Plzné, pronese delsi deklamaci o budouci
slavé v déjinach a komanduje k utoku: husitské boje
jsou tu souzeny pftecitlivélym srdcem lyrického pathe-
tika. Rozdil pojeti sdruzen jest s rozdilem slohu. Cela-
kovsky volil padny, dlouhy, Sestistopy ver§ ryze epicky,
jehoZ diiraznost stupriuji S$tépné rymy sudé vétdinou
Zenské, v energickych trochejich duni takika kolesa
valeénych vozll husitskych — Vocel stiida &isté verle
trochejské¢ s nepodafenymi fadami daktylotrochejskymi,
rymy sdruZené s rymy postupnymi a dospiva tak k ry-
mované prose, plsobici spiSe dojmem fale$né stroje-
nosti neZz zvukové malebnosti.

IV.

.Labyrint slavy‘. Posledni verSe.

Basnicky cyklus VocelGv dovriuje se r. 1846 roz-
mérnou skladbou poetickou, v niZ jako v umélém tka-
niva soustfeduji se veskeré nitky predchdzejicich jeho
praci verSovych, Labyrintem slavy'. 1 tu skryvaji
se za historickymi nebo polohistorickymi dé&ji ideje
soudobé, i tu mluvi osoby vzktiSené spiSe suchym di-
myslem historikovym neZli tvlréi obraznosti basnikovou
tendenénim zpisobem modernim. Také tentokrate Vocel
vyhrotil svoji skladbu v dlraznou didaktickou lekci
niarodu dudevné se obrozujicimu, téZ zde pfesné vyloiil
svllj pomér k soucasnému vlastenectvi, TéZ v [laby-
rintu slavy‘ souvisela volba li€eného ovzdu$i s odbor-
nymi zajmy spisovatelovymi, i v detailech této skladby
osveédéil Vocel své podrobné védéni archaeologické a
kulturné historické a projevil vytrvalost tradic svého
rodného mésta.
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Ale mnohem vyznamnéj$i je to, ¢im ,Labyrint
slavy* od Vocelovych knih ptedchozich se 1isi. Histo-
rické pozadi déje namnoze mizi pfed matnym snem a
povsechnou vidinou razu pozdné romantického, z postav
individualné déjinnych stavaji se vSelidské typy povy-
Sené nad stoleti a nad krajové omezeni. Vyluéné ceska
narodnostni a slovanska idea je zpodobena jako soudast
véénych kosmickych rozporl mezi idealismem a mate-
rialismem, vlastenectvim a kosmopolitismem, kfestan-
skym soucitem a egoismem. Vysledn{ tendence skladby
neni jen zodpovédénim otazek kladenych v Cechéch,
nybrz vibec evropskych problémii pied Eervencovou
revoluci. Didakticka lekce udélovana narodu nevyzniva
jiz vieobecnou klidnou formulf jako kdysi; v kulturnim
programu ,l.abyrintu slavy‘, vypracovaném v pohodiném
klidu uéencovy studovny, skryt jest polemicky osten
proti politickému radikalismu soucasné mladeze. Pito-
reskni stredovék, kresleny s detailn{ zevrubnosti, neni
jiz jen nehybna, pestfe a vérné omalovana kulisa,
nybrz zpénéna hra sil a dusevnich proudd.

Tento mocny vzestup basnikovy myélenky, ndhle
tihnouci ke vseobecnému, vselidskému, stiemhlav se
vrhajici do &erné propasti zejicich zahad, leticich od hi-
storické jistoty k prchavé visi, vzestupu, jeni v ostatni
&innosti Vocelové nenaléza analogii a jenZ také neni
podminén pfevraty Zivotnimi, byl vysvétlovan zplsobem
rozlicnym. Byl v ném spatfovan bezprostfedni ohlas
rozboufenych modernich hesel, bijicich v ctyficatych
letech prudce na zdédéné nazory obce vlastenecké;
Vocel odpovidal v basnické skladbé, podobné jako
v souéasnych novinaiskych statich, zplisobem osvice-
ného vlastence ponurému hlasu zapadniho liberalismu
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kosmopolitismu a skepticismu, jako dfive byl tlumocil
bézné ideje Ceského obrozeni: zména ideového ovzdudf
podmifiuje pfirozené zménu vysledniho dila.?

Neni pochyby, Ze ,Labyrint slavy' proudim tém
z velké ¢&asti dékuje za mysSlenkovy svlij charakter;
ale jeho koncepce a komposice, jeho uélenéni a rozfe-
Seni nejsou neZ ohlasem a napodobenim Goethova
,JFausta'? I nejstru¢néjdf skizza obsahu ukazuje jasné,
7e ,Labyrint slavy' jest pouhou volnou parafrasi tragi-
ckého mysteria Goethova v pedlivé zachovivaném ramci
deské ideje. narodnostni a slovanské.

Prvni verSe basné znovu vyvoldvaji zavérecné
partie ,Mede a kalicha’ a scény ,Posledniho Orebity*:
bitva Lipanska jest prohrana, taborstvi je zni¢eno, na-
dSeny vyznavad kalicha a radikalismu husitského Jan
Kutensky chce si zoufati v sebevrazdé. Je$té vcas vsak
ptijde jeho Mefisto, Duchamor; slibem narodni spasy
ziska Jana a krvavym zapisem jeho dusi za cenu de-
setileté vérné sluzby. Jan sluZeb uZivda mérou svrcho-
vanou; Duchamorovou pomoci dobyva vitézstvi Sirot-
ktim, jeZ liGena jsou suchou technikou ,Mecle a kalicha®.
Nelitostnym vznicenim nedivéry vSak duch vé&né za-

1 Nézor ten zdfivodfiuje a podrobné rozvadi Jar. Vicek na
uv. misté; z ndzoru toho plyne téz, pro¢ Jar. Vicek tésné sdru-
Zuje ,Labyrint slavy* s K. Vinatického ,Snémy zvifat‘.

2 O poméru obou basni psal nejprve autor sim velmi ze-
vrubné v pfedmluvé k ,Labyrintu sldvy‘. Kdekoliv naznaluje
dplnou rdznost skladeb, jest patrno, Ze se omlouva. Kriticky po-
mé&r rozebral s hlubokym démyslem K. Smidek, jeho? vyvody
struéné shrnul a formuloval Jar. Vicek, kdeito Jar. Vrchlicky
pravi pfimo: ,Vytka faustiady bdsni neubliZi, oznaluje nanejvys
genre, kategorii, neni vSak zde pfiznakem neb vytkou slepého
napodobeni.t
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pirajici poéne své dilo negace; Jan se od ného dovida,
?e jeho otec, nadSeny vadéi muZ katolicky, padl ru-
kama Taborlv, a proto zdéSené odhazuje dosavadni
smysl Zivotni: sluzbu ideji husitské. Duchamor doufd
nyni uplné jej ziskati pro sebe na cesté za fantomem
slavy. Lstnému zloduchovi nepodati se v3ak jeho plan,
ani kdy? ve stopdch staré lidové povésti o Faustovi ne§tast-
ného svérfence zavede k hluboké azaroven prazdné dis-
putaci ucenych mistrilv, ani kdyZ mu ukaZe praZskou
imitaci Auerbachova sklepa z XV. véku; Jan Kutensky
z veselého reje divokého svéta prcha k tichému hrobu
matéinu a basnik Vocel z barvitého historického rea-
lismu rozmarné nakreslenych stfedovékych scén k ry-
titské sentimentalité elegickych partif ,Pfemyslovcii.
Unyld Ludmila, schovanka matky Janovy, vkroci
u hrobu matcina do osudf rekovych, a &tenaf od prv-
niho okamziku, kdy divka se objevi, jest jist, e tato
andélsky krasna, andélsky ctnostna, andélsky nudna
panna Jana vysvobodi. Neni jako Markétka slastna past
nastfezena Duchamorem, nybrZ pravy posel boZi na zemi;
miluje Jana, neZ nikoli nevinnou smyslnosti Markétéinou,
nybri s bezkrevnym spiritualismem Klopstockovskych mi-
lenek. Chce jej zachraniti a uiivda k tomu vSech se-
viednélych prostiedk@ rytifskych povidek i vSech vzne-
$enych frasi katolickych modlitebnich knih. Duchamor
tu$f jeji snahu a odvadi Jana na dalekou pout davno-
vékosti slovanskou, ktera ma svrchované wvznititi jeho
ctizadost. Drahocennou $tavou omladne Jan jako Faust
v carodéjné kuchyni. Jeho cesta do minulosti v3ak pas-
sivni svojl meditaci blizi se spiSe Childe Haroldové
pouti neZli soustavé duchovnich dobrodruistvi v Il dile
Fausta. Childe Haroldovské motivy vystupuji tu v mo-



58 ,LABYRIMT SLAVY.' POSLEDNI VERSE.

difikaci Kollarové: Slované polab$ti i pobaltiéti hynou,
velkomoravska fise i slovenské panstvi padaji slovan-
skou nesvornosti, Rusové trpi navalem tatarskym, Srbové
porobou tureckou; posiéze se Jan s pfisernym svym
viidcem octne v domnél¢ kolébce Slovanstva nad Gan-
gem, a se sarkastickym posméchem Duchamor znovu
dokazuje Janovi, Ze jediny vychod z vé&éného bludidté
pohrom ovladajicich déjiny slovanské jest zaménéni
viry a narodnosti za kult vitézné hmoty a volného kos-
mopolitismu. Jan nevéfi a vraci se domi, odekavan jsa
Ludmilou, ktera je$té na zemi jej vysvobozuje za okol-
nosti velmi romanesknich, umirajic sama. Tak posiéze
Jan jest vé¢nou Zenskosti zachranén od Duchamora, ale
sv@j tkol neustdlého snazeni provad{ teprve po vykou-
peni; v Poryn{ vynaléza knihtisk, svrchované dokonaly
nastroj na zveleben{ vlastniho néroda i lidstva vibec.
Vymluvnou apotheosou hrdinského poslani ¢isté ideje
a osvéty bdsenl vyzniva:

,Nastane vam bojovani nové,

novych nepfatel se zdviha roj;

svaté mys$lenky v3ak hrdinové

s bmotem bujnym pocnou kruty boj —
avSak bitvy krvavé a sele

neotevrou blaienosti chram:

Véate, ze jen svétla bleskne mece
vydobudou vécnou sldvi vdm I

Bolestné stigma abstraktnosti a fiktivnosti vtiskuje
rdz celé skladbé. Goethovym postavam uplné odnat
jejich bohaty realismus: Mefistovi ptekypujici humor a
kausticky vtip, Markétce erotické kouzlo; misto nich
‘zdstala zosobnéna chladna negace a serafické neZivotné
schema. Jan Kutensky neproZfva nic, nybrZ jen po-
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zoruje — ,Labyrint slavy‘ nenf basni duSevnfho vyvoje,
je spise basni dudevni nehybnosti. Neni to drama, nybrz
studena reflexe, neni to Zivot, nybrz ztrnulé vidéni.
I vysledna idea o svrchovanosti a samospasitelnosti
prace kulturnf koncipovéna jest chladnou reflexi ucence
a abstraktniho theoretika v stfizlivé studovné mezi kni-
hami a listinami. Schézi ji, jakjiz K. Havli¢ek v pa-
matné recensi v ,Ceské Véele* r. 1846 piipadné vytkl,
jednak pfimy, radostny pomér k Zivotu, jednak hrdinska
sila a muZna chrabrost. Vocel, syn rodiny tfednické,
dlouholety $lechticky vychovatel, pozdé&ji universitni
professor, pojimal narod abstraktné, kuse, jen ucenecky.

Koncem ¢étyricatych let Vocel definitivné opousti
poesii, v niZ pfes hluény vnéjsi tspéch vidy zlstaval
cizincem, a vyluéné¢ odddva se archaeologii a historii
uméni. Od r. 1842 Vocel zil v Praze, horlivé &inny jako
‘publicista, hajici ¢eskou véc v némeckych listech?® a za-
méstnan redakei ,Casopisu Ceského Museas, jejz vedl
osm let do r. 1850, kdy byl jmenovian mimofadnym
professorem archaeologie na prazské université. Uzkost-
livou konservativnost a opatrnou sttizlivost projevoval
Vocel pravé tak v redakci listu, jako v spolupracov-
nictvi pti tiskové censure, kde, pomahaje Safatikovi, po-
kladan byl za ,muze ducha choulostivého', takie z jeho
jmenovéani censorem byla u nds opravnéna obava.t
Nebyl z povznesenych duchi jako Palacky, kteti v unav-
ném studiu historickém nepozbyvaji Zivého, volného
smyslu pro potfeby a touhy neklidné piftomnosti.

3 O publicistické é&€innosti Vocelové bude fe¢ na svém
misté.

4 PiSe o tom M. Fialka T. Burianovi r. 1844; dopis jako
&. 80. otidtén jest v uvedendém listafi ,Z dob na$eho probuzeni‘.
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Basnicka ¢innost Vocelova, jeZ r. 1847 vykazuje hlu-
boce bolestnou Elegiinad hrobem].Jungmanna,
(v Casopise Ceského Musea), kon&i r. 1849 dvéma
drobnymi cykly politické meditace a tendenéni reflexe:
,Pfed bfeznem r. 1848 a ,Po bfeznu r. 1848
(opét v Casopise musejnim). S téZkym tonem zaduméivé
elegi¢nosti, s ponurou naladou truchlého = vlastenectvi
zachycuje Vocel politickou a duSevni stisnénost v Cechach
za vlady absolutistické; voli malebné, a¢ poné&kud za-
mlZzené a matné obrazy, aby nemusil mluviti nebez-
pecnou fedi pfimou, skryva se za klidny historism, aby
se nedotykal bolestnych soucasnych aktualit. V druhém
cyklu, piném emfatickych apostrof, vielych vyktikiv,
uvolfiuje se vyraz, obrazy stavaji se prizra¢néj$imi, vztah
ke skuteénosti muZné&js$im; le¢ politicky program tu
hlasany je zase ona abstraktni samospasitelnost Ccisté
prace ideové, jak ji zname z ,Labyrintu slavy, pro-
vazena vielym doporudovanim historismu, pro Vocela
velmi pfiznaénym. Ale tyto ¢asové uvahy, v nichZ, ag
utajeny, chvély se horké otazky dne, bdsnény jsou
mrtvymi formami renaissanéni poetiky romanské, gha-
selem, sestinou, kanconou a kanciolem, poprvé do des-
kého verfe uvadénymi.® Jest tu ptikry nepomér obsahu
i formy basnické, jenZ nasvédéuje tomu, Ze Vocel tvofil
spiSe chladnou aesthetickou kombinaci neZ z bezpro-
stftedni nutnosti poetické, a Ze umély tento stilisovatel
viibec nedopracoval se hlubsiho nazoru o stilové jednoté.

Po strance d&isté technické oba cykly jsou vy-
znamny; soucéasné s Douchou pokusil se Vocel udo-
macniti nové Ttvary verSové v nas$i poetice. V té pfi-

5 Podrobny rozbor obou cykld jmenovité po strince for-
malni poddva na str. 27 —32 dotlené dvahy Jar. Vrchlicky.
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¢iné vzdava mu povolany soudce Jaroslav Vrchlicky
pravem svrchovanou chvalu: ,Uvedeni forem téchto
do poetiky dceské zdafilymi vzory jest basnicky é&in,
jeji zapodisti lze v platnou zdsluhu ob&ma témto ne-
spravedlivé zapomenutym basniklim: Vocelovi i Dou-
chovi. MlZeme fici, Ze Vocelovi se formy, které si vy-
volil, podafily celkem plynnéji a hravéji neZ Douchovi,
kde? vyznivaji pti veskeré snaze trochu toporné a téko-
padné. Bylo to vidy obohaceni &eské poetiky dosavadn,
otevieni novych drah, kde mohl se jazyk vzdélavati
k vétdi stalé pruZnosti a ohebnosti. Formalni ty pokusy
zasluhuji ocenéni a uznani‘®

Praci formalisty jest téZ posledni &in Voceldv,
vztahujici se k poesii, jazykova a ver§ova revise ,Pfe-
mysloved r. 1862, jez dala ¢tenafstvu knihu nejen
rozsifenou o Sest basni a naopak zkracenou o nékolik
prazdnych romanci, nybrz i formalné uplné pfebasnénou.
Ale vychodisko téchto pronikavych zmén, jak prozrazuje
zminka v pfedmluvé, neni basnické; Vocel nevéii, Ze
,Pfemyslovci® budou pfistimi generacemi posuzovani
jako dilo tvlrétho umeélce, nybrZ jako prace professora
literatury ceské na vysokych -8kolach.

6 Na m. uv. str. 30.



HLAVA TRETI.
FRANT. PALACKY V LETECH 1823-1848.

Napsaur Arne Novik a Joser Perak.

L,

Palackého Zivot a styky spoletenské v Praze
v Jetech 1823-1848.

Dne 11. dubna 1823 pfiisel pétadvacetilety Fran-
Ti15Ek PavLacky do Prahy. Odborna historickd studia a
vielé naklonnosti literarni pfivedly uceného a ctiZddo-
stivého mladého muZe do nového ustfed! spoledenského,
kdez uvitalo jej vlidné a obétavé piatelstvi obou du-
$evnich vidct narodniho hnuti obrozenského: Josefa
Dobrovského a Joseta Jungmanna. S Jungmannem byl
Palacky patrné v pisemnich stycich od dob ,Pocatk
c¢eského basnictvi, s Dobrovskym sezndmil se jiZ za
videriského pobytu r. 1820. Obéma platily jeho prvni
navétévy v Praze. Hned o polednidch po svém pfijezdu
do Prahy vyhledal Jungmanna a stravil s nim a s jeho
pfatelskou druZinou ostatek dne; nazit¥i navstivil Do-
brovského. Kaidodenni¢ek’ zaznamendavd pak pedlive,
kterak studia v bibliothece a nav$tévy musea stfidaly
se s obédy u Jungmanna, u Svobody a bratf{l Presld,
jak Hanka a Machagek provazeli nového druha Prahou.t

t Fr. Palackého Korrespondence a zapisky I, 85, 86.
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K studiu v knihovné zahy se ptidruZila palaeograficka
soustavna cvideni u Dobrovského, jez pracovity mlady
muz slucoval s vychovatelskym uradem u bohatého
velkoobchodnika Ahsbase; brzy otevfely se Palackému
praZské archivy slechtické, desky zemské i dvorské a
listinné bohatstvi praZské méstské i gubernialni, zejména
kdyZ Dobrovsky nadéjného adepta historie doporuéil
hrabatiim Ka$paru i Frantiku Sternberkovi, aby napsal
genealogii jejich rodu pro Hormayerv ,Taschenbuch.t
Jak energicky a nadSené zaujat byl Palacky historickou
praci, projevuje plastickym li¢enim svého listu B. Ko-
pitarovi dne 22. &ervna 1823.2

Skvéle provedena genealogicka price o domé Stern-
berském, za niZz nasledovalo nékolik praci podobnych,
ziskala Palackému celé srdce hrabéte Franti¥ka Stern-
berka i titul ,hrabéciho archivatfe' a kvalifikovala jej pro
ukoly tak cCestné jako obtiiné, jimiz bylo vydani husit-
skych letopisliv i kritické ocenéni starych &eskych kro-
nikafl.® Palacky poznal zahy, Ze je potfebi zméniti Zi-
votni plan; jak zamy$leny navrat do PreSpurka, tak

2 Meine tigliche Beschiftigung ist es, alle Handschriften
zu entziffern, Diplome, Bullen und dergleichen abzuschreiben,
béhmische Biichertitel zu kopieren und iiber ijhren Inhalt und
Form zu referieren. Wenn es nach meinem Wunsche geht, so
werde ich binnen anderthalb Jahren nicht nur einen bedeuten-
den historiographischen Vorrat (zur allgemeinen Geschichte von
Bohmen) gesammelt, sondern auch eine mdglichst vollstindige,
kurze und umfassende (quae, qualia, quanta!) Geschichte der
Cechischen Litteratur zusammengestoppelt haben. Es versteht
sich, mit versprochener Hiilfe der Prager Herren Litteratoren.‘
(Korrespondence a zapisky II, str. 127 a 128))

8 O téchto odborné historickych pracich Palackého jakoito
pripravé k ,Dé&jindm‘ viz nife; srvn. i vestrannou stat Josefa
Pekate v ,Ottové Slovniku nauéném‘ XIX, 1902, str, 39 ndsl.
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chystana cesta po cizich universitadch byly odloZeny;
-aesthetické prace zfstaly fragmentem, védecka karriera
na jejich zakladé pouhou illusi. ,Ale ptiznivci a piatelé
moji v Cechach nedali mi vice opustiti Prahy a ja oviem
rad dal jsem se tu drzeti,* pravi. Vedle obou historicko-
kritickych praci pro Uéenou Spoleénost snafzili se $lech-
ticti jeho podporovatelé¢ pfipoutati jej ku Praze i ob-
sahlym tkolem jinym, z né&ho% vzrostlo Zivotni dilo
Palackého. Od smrti svého pedantického a suchopar-
ného autora, jesuity FrantiSka Pubiéky r. 1807, &ekala
,Chronologische Geschichte Bohmens, dovedena po
r. 1618, na dokondeni; stavové, kteti byli téméf donu-
ceni pfevziti cely naklad nepopuldrniho dila, marné
hledali pokradovatele i mezi dé&jepisci tfetiho a &tvrtého
fadu; bylaf uloha pramilo sviidn4, latka bud nedostupna,
‘bud kriticky neutt{déna a nerozebran4, censura ne-
vlidn4, honorafové podminky skrovné. KdyZ Palacky
ukazal ve ,Wirdigung' svllj dimysl a takt pti fedeni
sloZitych otdzek historické kritiky, zdalo se, Ze jest
ptimo povolan, aby zdolal pramenny material, o né&jZ
pokradovani Pubicky se tfistilo. R. 1827 podali s nim
stavové vyjednavati soukromé o dokonceni dila Pubié-
kova a 29. fijna téhoZ roku praci mu svéfili. Palacky
nabidku pfijal, a¢ se netajil, %e by bylo lépe provésti
praci, Pubickou povrchné a chatrné& vykonanou, uplné
znovu na zdkladech modernich, coZ zdhy formuloval
v obdfrném a pronikavém organisaénim planu zemské
prace historické dne 24. ledna 1828.5 Palacky z vlast-

4 ,Doslov na misto ptedmluvy k Radhostu‘ oti§tén v ,Drob-
nych spisech’ Fr. Palackého, dil III, 1902, str. 780.

5 O ném pojednal Jaroslav Goll ve stati ,Palackého pro-
gram prace historické‘ v ,Ceském &asopise historickém‘ 1898.
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niho pfemys$len{ a stavové z jeho hojnych podani po-
znavali jasnéji a jasnéji, Ze pouhé dokondeni ,Chrono-
logische Geschichte Bshmens® jeho rukou bylo by nejen
anachronismem, nybrZ i vnitfnim nasilim.

Proti zkostnatélému povrchnimu chronistovi doby
piedkritické stal tu mladistvy Zzak Skoly Dobrovského,
oplodnény filosofickym nazorem dé&jinnym, jejZ pfinesla
perioda romanticka; proti uzkoprsému stoupenci vlasti-
védy ve smyslu racionalistickém nadSeny vyznavad ideje
narodnostni; proti primérnému d¢lenu Tovary$stva Je-
Zisova hluboky stoupenec moderniho deismu, pfepod-
statniv$iho moralku bratrskou; proti nudnému vypravédi
vn&jsich pfibéhiiv a dat v pofadku chronologickém
uvédomély historik studujicf i vnitini procesy orga-
nismu spoleéenského v minulosti: stfetly se tu dva svéty.

Stavové chtéli rozfediti rozpor velmi rytifsky; jiZ
v dubnu r. 1829 pftijali navrh, aby Palacky byl jme-
novan zemskym historiografem, le¢ nedosahli svolen{
dvorni kancelafe. KdyZ pak Palacky odepfel pokraco-
vati v dile Pubic¢kové za pouhy honoraf, nebudou-li
mu hrazeny vylohy cestovn{ a pfipravy archivni, usnesli
se stavové 7. bfezna r. 1831, aby nebylo jiZz v Pu-
bic¢kovi pokradovano, nybrZ aby Palacky napsal plné
dé&jiny deské ve étyfech aZ péti svazcich a aby mu za-
lohy, honorafe i stipendia cestovni byly vyplaceny z po-
kladny zemské. Palacky byl takto ve skuteénosti historio-
grafem zemskym a tak vystupoval i na hojnych zahra-
ni¢nych cestadch studijnich; officidlniho titulu v$ak do-
stalo se mu aZ 29. listopadu r. 1838.°¢

6 Akta celé v&ci Pubilkovské i historiografické peélivé
snesl Jaroslav Haasz ve stati ,K Ceské historiografii‘ v Pamdtniku
na oslavu stych zrozenin Fr. Palackého, v Praze 1898, na str.
518-—544.

Literatura &eskd devatenictého stoleti, TIL. /1. 6
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Palackého, pfichazejiciho z Pre§purka do Prahy,
provazela povést knihomola,” ale zdhy vyvratil ji mlady
sliény muZ vsim slohem svého Zivota. Krasoduchy
aestheticismus, jenZ roznécoval a stravoval jeho bo-
hatou spekulaci, prolnul ted jeho Zivotni formy. Vzdal
se celou mladistvou bytosti tehdej$i Praze, hudebnimu
a ponékud lehkokrevnému méstu Mozartovskych tradici,
kde méstanstvo s tuzkostlivou vybranosti napodobovalo
spoledenské mravy Slechtické a kde aristokratické sa-
lony péstovaly, nikoliv bez lehkého stinu phvabného
anachronismu, gaiantni gracii francouzskou; typicky
pfedstavitel tehdejdi prazské spoledenské i umélecké
kultury, slaveny komponista Vaclav Jan Tomasek, stal
se Palackému pfitelem jiZ v prvnich dnech praiského
pobytu. Jako kdysi mladistvy Lessing v Lipsku stidsal
prach tisnici mladého ucence, ,chtéje se stati clovékem
a nauditi se Ziti‘, tak i mlady Palacky prozival ted s ari-
stokratickou a poloaristokratickou spoleénosti v Praze,
jez rada ,vlastencila po némecku’, vesely a okazaly Zivot,
krajné¢ odlisny od asketismu prvnich let pre$purskych.
Komorni i virtuosni hudba davala Zivotu radostny
rhytmus, plesy a reduty slavnostni lesk; vtipna a vy-
brana konversace némecka a francouzska vybijela své
pointy pifi kuleé¢niku a whistu, francouzska dvornost
nadechnutd chvilemi wertherovskou citlivosti nalézala
svliidné jevi§té¢ ve velikych, peclivé péstovanych za-
hradach na obvodu malé Prahy. Palacky ucastnil se
vieho.?

7 Zajimavy doklad o tom u M. Cervinkové-Riegrc_)vé, ,Karel
Egon Ebert o Fr. Palackém‘, v Pamadtniku Palackého na str.
39 a 40.

8 Obsirné&jio tom F. L. Rieger, ,Za jakych pomérd, zejména
socidlnich, podnikl Palacky dkol svého Zivota‘’, v Pamitniku Pa-
lackého na str. 45—60 a J. Pekat na vv. m.
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Vychovatelstvi v rodiné Ahsbasové, divérny styk
s hrabaty Sternberky, &eské jazykové hodiny u kniZete
Karla Schwarzenberga a knéiny Auerspergovy oteviely
mu pfistup do nejskvélejSich salonid praZskych. Navsté-
voval ¢asto barona Astfelda v praiské domacnosti i na
trojském zamedku; bavival se s rytifem Rittersberkem,
zanicenym sbératelem narodnich pisni, i s baronem
Stentschem, ktery rozdéloval svilj zajem mezi finanéni
akce a studia historicka; byval vitdn u bankéie Des-
sauera i proslulého lékafe doktora Helda. Rodina
fiirstenberského hospodarského rady Eberta nalezla v Pa-
lackém oddané¢ho ptitele, mladistvy krasavec Karel Egon
Ebert, slaveny pro epickou skladbu ,Wlasta‘, stal se di-
vérnym druhem Palackého.

Mlady Ebert zavedl Palackého i do rodiny boha-
tého advokata a velkostatkafe dra Méchury, disledného
konservativce a ctitele aristokracie i zfizeni patrimoni-
alniho; seznamil jej s mladym Leopoldem Méchurou,
rozmilym spoleénikem a nadanym hudebnikem, i s jeho
dvéma slicnymi sestrami, z nichZ Antonii sam miloval.
Téz na Palackého plisobila zprvu Antonie hlubsim
dojmem, zdhy vSak stala se Teresie jeho osudem. Od
fijna r. 1825 c¢asto dochazival do graciosniho paldce
kdysi Mac Nevenova, naleZejiciho Méchuroviim, a tam
s Teresii, kterou od dubna r. 1826 uvédomeéle miloval,
travival vecery; Teresie ,harfovala‘, Palacky provazel ji
na klavir. Struéné a kusé, le¢ krajné uptimné a hodno-
vérné zdznamy KaZdodenni¢ku‘®rysuji namnoze smocnym
citovym vzruSenim rozvoj hluboké naklonnosti Pala-

% Korrespondence a zdpisky I, 118 a ndsl.; srovnej i uve-
denou stat Riegrovu a &rtu M. Cervinkové-Riegrové, ,Pred shat-
kem Palackého, ve ,Svétozoru® 1886.

6*
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ckého. Sle¢nu Teresii Méchurovou vidime takmér pied
sebou: utla, stihla divka prosttedni postavy a kiehkych,
néZnych rysh sklani s nevinnou koketterif a milym
¢tverdctvim svoji tvaticku, pobledlou ponékud nemoci
a ovinutou tmavohnédymi kadefemi; na jernné pleti
hraje subtiilni néha a ve vyrazném hnédém oku Zert
a kaprice. Zde poznava Palacky novou erotickou kul-
turu, pravy protiklad citovych vznétd, tuch a snl pe-
riody preSpurské. Tam v bytosti krasné a dokonalé
pani, Niny Zerdahelyové, skuteé¢né zosobnéni mravni a
dudevni gracie anglické¢, oné hluboké, klidné, zamy$lené
krasy, jiZz definoval Shaftesbury a opévoval Klopstock,
zde v nippové kiehounké postaviéce mondainni sleény
laskovna a rozechvéla, smava a hrava télesna gracie
francouzskd, jaké udila sliécnda Musarion a k niZ vycho-
vaval ponékud zZenStily Johann Georg Jacobi; v Pres-
purce méni se vznelena erotika v sloZitou soustavu
vainych mys$lenek, plachych snlv a platonskych idei,
v Praze se laska napliuje hrou, Zertem, rozmarem;
u pan{ Niny vzléta spirituelni pratelstvi na téikych,
serafickych perutich vesmirem a posléze zadumané kleka
u bran zihrobi s abstraktnim pomyslem posmrtného
souzvuku, u sledny Teresie raduje se Palacky z plnosti
slastného okamiiku a je &fasten, kdyZ formou snatku
jeho pozemské blaho jest trvale posvéceno.

Kdyz 16. zari r. 1827 na Méchurové statku Votiné
Palacky s Teresii byl oddan, nadobro jsou rozfeseny
citové krise jeho mladych let. Soudasné roziedena byla
i otdzka jeho hmotné existence; domacnost bohaté dé-
di¢cky zarudovala jeho historické praci klid a bezsta-
rostnost. Neschdzelo ovéem malodus$nych zavistniklv a
pichlavych pomlouvacd; sam Jungmann vidél v snatku
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s dcerou ponémcilé rodiny, kde mluvilo se jen né-
mecky, nespravny ustupek karriefe; dne 22. dubna 1828
psal piiteli Markovi: ,Palacky ne co Cech neb Slovan,
ale co dobry Némec své $tésti udélal a tim opét deskou
stranu ponékud urazil.‘!® Spoledensky smély a vitézny
postup Palackého presahoval obzor maloméstského lite-
rarnibo svéta Ceského, a pfece nebyl neZ souhlasnou
illustraci jeho smélého a vitézného rlistu myslenkového.

1L
Palackého prace aesthetické a filosofické. !

Prace, jeZ zaméstnavaly Palackého pfimo pfed pii-
chodem do Prahy, byly vétSinou razu aesthetického a
svymi kofeny tkvély hluboko v dobé& predpurské. JiZ
r. 1819 formuloval Palacky své theorie aesthetické lite-
rarné, jak vypravi v Doslovu k Radhostu®: ,Utkvél jsem
posléze ve filosofickém zkoumdani krasy. Nepfedvidal
jsem té doby je$té budouciho povolani svého, a &rdsa

¥ Citovano u Pekafe na uved. misté.

1 Palacky jako aesthetik a filosof jest pfedmétem fady
vynikajicich monografickych studii poslednich let; jmenujeme
z-nich: L. Cech, ,Palacky jako aesthetik’, v Pamdtniku Palackého
na str. 391—442; O. Hostinsky, ,Fr. Palackého aesthetické studie
1816—1821¢, tamZe, nastr. 367—390; J. Pospisil, ,Hlavni principy
krasovédy Fr. Palackého se zfetelem k nauce svatého Tomase
Akvinského!, Hlidka XV, 1898 (&linek pravé tak udeny jako
jednostranny), a zhustény odstavec v Zd. Nejedlého ,Katechismu
aesthetiky‘, 1902, na str. 55 a 56; L. Cech, ,Palacky jako filosof',
Osvéta XV, 1885; ty%, ,Palacky a Kant, Cas. Mat. Mor. 1898;
T. G. Masaryk ,Ceska otdzka,' v Praze 1895, na str. 96 a nasl.
Srovnej k tomu i ivodni stati L. Cecha v ,Drobnych spisech® Fr.
Palackého, v Praze 1902, dil III, na str. 64—255.

2 Spisy drobné III, na str. 779 a 780.
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ve védé a umach byla to, co na ten c¢as vnadilo ducha
meho k sobé nejsiinéji. Proto pfijav na se oufad vy-
chovatelsky r. 1819, zabral jsem se brzy do skladani
zvlastniho dila ,O krase a umén{’. Pocdatkem roku 1820
prehliZeje své védecké poznani, vytyka svoji velkou
znalost i samostatnost v aesthetice® a téhoi roku pise
Janu Kollarovi: ,Co délam? Co horlivec pro vlast a
uméni délati mlze: d&tu, cvidim se a pisi aesthetiku
svou. — Mé nejvétsi snaZeni bylo by pouditi pfikladem,
Ze nam potfebi jiz jednou meysleti, miuviti a konati
slovansky, odhodicim nezdarné slabikitfe némecké.*
Aestheticka prace postupovala pak aZz do ptfichodu
do Prahy soustavné a rychle; na misté planu poetiky
rozhodl se Palacky zahy pro soustavu aesthetiky a
v PreSpurku dokonéil prvni knihu zamysleného dila,
jez obsahovala téZ déjiny aesthetiky. Tyto byly odtr-
Jeny a zpracovany v Cuzu r. 1821 jako ,Pichled d&jin
krasovédy a jeji literatury‘; soudasné pracoval Palacky
o druhé knize soustavné aesthetiky pétidilné a napsal
i poéatek knihy tfeti. Le¢ pobytem ve Vidni a pFicho-
dem do Prahy byly aesthetické prace pfetrZeny k vel-
kému podivu pfatel literarnich, ktefi v Palackém vidéli
budouciho professora aesthetiky na université v Praze®
Safatik psal 22. ledna 1824 z Nového Sadu naléhavym
tonem: ,Coz pak Vy, mily ptiteli, délate? jak se Vam
pfi pracech Vasich vede? Badani historicka, jimZ jste
se oddali, chvalna  jsou zajisté a vzbuzuji u vSech nas
zde radost, nadéji, potéeni jiZ napfed, ale byla by to

3 Korrespondence a zapisky I, 58,

+ CCM. 1879, str. 381,

5 Pide o tom Celakovsky koncem prosince Kamarytovi,
viz Celakovského ,Sebrané listy’, v Praze 1863, na str. 74.
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ptece velika zkaza, veliké ne$tésti pro ubohou litera-
turu nasi, kdybyste napotom, jak se zda, pole aesthe-
tiky cele opustili. Oblaite nds, probiih, pfece jednou
po tak dlouhém prodleni Krasovédou Vasi, ant ji davno
v rukopise hotovu mate a pfileZitosti tisku by Vam
snad Praha poskytla‘® Palacky pak praci piloval a upra-
voval, pripravil hotové <&asti k tisku, ale samostatné
nové zkoumani aesthetické odloZil zcela stranou; jen
r. 1828 napsal ,Das Schone, ein philosophischer Versuch,
,na poZadani dvou velmi milych osob, jimZ tehdy jesté
nova védecka terminologie délala velké obtiZe a ktefi
pfece si piali blize poznati jeho nazory o véci té'.?
Toto ,abrégé bylo viak jiZ poslednf aesthetickou praci
Palackého

,Krok' pfinesl r. 1823 Ptehled dé&jin kriso-
védy a jeji literatury'® a téhoZ roku uvod syste-
matické krasovédy: PovSechné zkouméni ducha
¢lovéciho v jeho ¢innostech’; ostatek Palacky
uvefejnil v ,Casopise c¢eského Musea’, r. 1827 O kra-
sovédé (prvni dil), r. 1829 O krasocitu’ (druhy
dil) a r. 1830 O pivodu komiénosti a tragié-
nosti' (ilomek nedokonéeného tfetiho dilu).1*

V ,Pfehledé& dé&jin krasovédy a jeji lite-
ratury‘ ukazal Palacky svédomitost a hloubku svych
pripravnych studii aesthetickych, jeZ podniceny ¢tenim
Blaira, Addisona, Bouterweka, Schillera, Herdera a ze-

b Korrespondence a zapisky, II, str. 163.
7 Gedenkblitter, 1874, str. 4.
8 Q. Hostinsky na uv. misté, str. 389—390.
9 Podruhé v ,Radhostu‘ 1872, I, na str. 285--332, potfeti
v ,Drobnych spisech’ III, na str. 76—114.
10 Novy souborny otisk v ,Radhostu‘ 1872, str. 334 -425 a
v ,Drobnych spisech' III, na str. 115—185.
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jména Kanta, zdhy obsahly cely obor krasovédy antické,
renaissanéni, klassicistské a romantické. Nezavisle na
zapadlém Kollerové prehledu Entwurf zur Geschichte
und Litteratur der Aesthetik’, prvnim pokusu svého
druhu, piehlizi Palacky kriticky a historicky vyvoj
aesthetiky; vytyka s jasnosti a soustavnosti zakladni
principy vyznaénych aesthetikll; charakterisuje indivi-
duality i celkové sméry v antice a v italské, francouzské
a némecké krasovédn¢ spekulaci novovéké; souhlasné
s osvicenstvim své doby naprosto pomiji aesthetiku
sttedovékou, jiZz vdédi za uGstfedni ideu vilastnf aesthe-
tické theorie; vylucuje, jako vsickni klassicisté Skoly
Kantovy, z aesthetiky theorii uméni; &asto misto klid-
ného vykladu a soustavné kritiky klade nad$ené horovani
souhlasu i podivu. Jeho souhlas nalezi platonskému
idealismu, predevs$im pak aesthetickému intellektualismu,
jak formulovala jej anglickda spekulace XVIIL. véky,
s niz v8ak neshoduje se Palacky v stotoZfiovani dobra a
krasy a kterou dopliuje didslednou methodou psycho-
logickou. Tak dospiva Gplné samostatnosti vzhledem ke
Kantovi, na jehoZ zakladech sc vzdélal, a tak pfistupuje
se skvélou védeckou vyzbroji i s podivuhodnou vnitfni
svobodou k ukolu samostatného uvazovani a filosofo-
vani aesthetického. !

Le¢ aestheticka theorie Palackého, jak ji vylozil
v kusé Krasovédé ¢ili o krdse a uméni kni-
héach paterych’ souvisi nejen se zdpadoevropskymi
theoriemi aesthetickymi X VIIL véku, nybrz i s dulevnim
okolim, v némZ Palacky vyrlistal. Vliastni ideou krasy
jest mu ,boZnost, jestotny obsah viech koneénych téeldl
iivota dusevniho, jakoby srodnost a podobnost Bohu

1 I,. Cech v Pamdtniku Palackého na str. 390—402.



74 PALACKKHO PRACE AESTHETICKE.

¢ili uéastenstvi pfirody bozi a obraz bytu lidského ve
¢lovéku. 12 Zda neozyva se tu vedle vlivi scholastickych,
jez Palacky recipoval prostfednictvim Baconovym,!3
i silny odkaz bratrského domova a vychovin{? Klade-li
dale Palacky obor krasy do citu a obraznosti, a nikoliv
jako Kant ve shodu obraznosti a rozumu, pftiblizuje
se arcif citové filosofii Jacobiho, ale vyjadfuje spolu téz
mocné a hluboké zaujeti citové stranky své bytosti,
jemuZ vlivem pani Zerdahelyové podlehl a jez vyjadfil
i ve své verSované poesii. Jindy jest jeho oporou proti
Kantovi Herder, klade-li dfiraz na pfivodnost, bytnost,
zakonnost, samostatnost ideje krasy a oddvodnuje-li
mozZnost aesthetiky jako védy; pro svlj methodicky
postup voli si za vzor racionalné psychologickou me-
thodu anglickych aesthetikii XVIIL veéku, konstruuje si
pii tom aprioristicky pojem krasna.'* O Herderovi
krasné napsal jiz v ,Dé&jinach krasovédy': ,Duch ¢&istého
¢lovédenstvi zdal se spodivati na ném jako na svatém
knézi svém a mluviti z n&ho i ve krasovédE;*1® byl za-
sazen jeho vlivem mocné v skladbach basnickych
i v celém pojeti poesie: vybrany klassicism a huma-
nitni nazor Zivotni shlizovaly Herdera s prostfedim
preSpurskym, Také duch anglickych intellektualistiv
a moralisth XVIII. v&ku, pfedev§im Shaftesburyiiv, spo-
¢ival na kruzich, s nimiZ se Palacky v PreSpurce stykal:
pani Nina Zerdahelyova byla, jak feceno, zosobnénim
Shaftesburyovy harmonické kallokagathie.

-

2 Drobné spisy III, str. 129.
13 J, Pospisil na uv. m.
14+ L. Cech v Pamitniku Palackého na str. 407.

15 Drobné spisy III, str. 105; podobn& mluvi i Jan Kolldr
ve ,Slivy Dcefi‘ I, 64 o Herderovi jako ,knézi ¢lovéckosti’.
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Vsemi témito cestami, k nimzZ ukazovalo mu lite-
rarni studium i myS$lenkové okoli preSpurské, usiloval
Palacky vymaniti se z ¢arovného kruhu idef Kantovych,
které podmanily si jej jiz vlivem professora Zigmondyho.
Na zakladé Kantové Palacky buduje celou soustavu.
Pfijal a prohloubil aestheticky subjektivismus Kantlv,
jenz v némecké krasovédé nenalezl stoupencliv, a ukazal
se tak jeho Zakem (vyklad o tom, jak moZno a vysvét-
litelno, Ze krasa pfece jevi se v predmétech, mé&l byti
podan v llI. knize Krasovédy!, ale zlistal nevypracovan),
vystoupil v3ak proti nému, prohlasiv krasu za samo-
statnou plsobnost ducha. Pfes to a pfes vlivy Fichte-
ovy, Jacobiho, Herderovy a Platonovy zafazuje déjepis
krasovédy dilo jeho v sousedstvi Kantovy spekulativni
aesthetiky. ¥ Palacky mél vS8ak k aesthetice osobné&jsi
a pfiméj3i pomér nei jeho kralovecky ugitel, jenZ kra-
sovédou dopliioval svoji soustavu theoretické filosofie;
Palacky byl basnik i literarni kritik, hudebnik i znalec
malifstvi; slovem: Kant o krase a uméni theoretisoval,
Palacky je procitil a proZil.

Krasovédné fragmenty Palackého obsahuji mnohem
vice neZ slibuji; z jejich napovédi a principt lze vy-
voditi i Palackého metafysiku a ethiku; T. G. Masaryk
pravem nazyva jeho stat Krasovéda' ,noetikou, v niZ
podava Palacky svou theorii poznani.'" Filosoficky jako
aestheticky Palacky vychazi od Kanta, problubuje jej
Herderem a Jacobim; reaguje proti jeho filosofii rozumu
svoji filosofii citu, podle niZ rozum ma pouze platnost
formalni a regulativni a v niZ uznava se cit za zakladni

¥ Tak v struéném piehledé Zd. Nejedly na uv. m., str.
50—59.
17 Ceskd otdzka str. 98.
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mohutnost ducha lidského. 1 ve filosofii jako drive
v aesthetice vztyluje si aprioristicky nékolik samostat-
nych principli, jeZ kritika Kantova podvratila; vétici
idealista, jenZ v pozdéjSich letech vratil se i k vife
v osobniho Boha, pokladal Boha, ptirodu a ducha za
principy realni. Nad celou filosofickou stavbou Pala-
ckého, zbudovanou sice na cizich zakladech, ale z vlast-
niho myslenkového staviva, klene se jako vzne$ena ko-
pule idea boZnosti, kterou poznali jsme v jeho aesthe-
tice a s kterou setkdme se i v jeho dile déjepiseckém
— — tu zvolna koné&i se spekulace, aby pocdala se
modlitba ¢inem, praci, mravn{ akci. Palackého filosofie,
viibec aprioristicka, odhaluje posléze absolutno zpii-
sobem takfka theologickym a svou ethikou vychovava
jednotlivce i narod k tomuto absolutnu: pokracovati
k boinosti humanitou a naboZenstvim jest zavérecné
slovo jeho filosofie.!®

Ukazuje nam tudiZ aestheticka a filosoficka ¢innost
Palackého nejen po strance chronologické a vnéjsi,
nybrz i po strance psychologické a vnitfni, vyvojovou
pripravu jeho historického dila a politického programu;
dalyt mu ono velké ideové pojeti, jimZ se uspésné lisi
ode vSech svych piedchiidch. Maji vSak i jiny vyznam
vyvojovy pro osobnost svého autora. Mladi Palackého
znadeno jest dislednym dusilim proniknouti k oéividné
pravdé, dobyti si mySlenkové skute¢nosti, zmocniti se
Zivotni reality, Basnicka ¢innost stoji tu na nejniz$im
stupni: Palackému potud staé&i abstraktni krasa, tradiéni
schema, klassicistsky stilisovany matny obraz Zivota.

18 Tak pojimaji shodné filosofii Palackého I.. Cech v Osvété
XV, 1885, T. G. Masaryk na m. uv. a v koncisnim ptfehledu
1. Pekaf v ,Ottoveé Slovniku naucném’.
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Jiz v .Pocatcich ceského basnictvi® jevi se pokrok; Pa-
lacky chce klassicism opfiti o €eskou plidu, postaviti
poetickou fikci na podstavu danych pomérl. V aesthe-
tickych studiich opét jde dale: sestupuje az k samému
temnému dnu krasnych jevd, taZe se po posledni pfii-
¢iné dojmav a misto matné vieobecnosti nabyva logické
jistoty o krasnu, jez vyderpava jeho Zivotni zijem.
Prazsky pobyt posléze ptinasi dovréenf a v historickém
studiu dava mladistvému ucenci realitu, pravdu, sku-
te¢nost v mife svrchované.

Téz novolesky vyvoj literarni pronikavé byl zasaZen
témito aesthetickymi pracemi Palackého. Dovrdujit se
v nich pokusy o ¢eskou védu narodni, jimiZ se Josef jung-
mann se svoji druZinou vyznamné a vitézné postavil proti
uzim a skromnéj$im pozadavklm stardi generace ob-
rozenské. Palacky ukazal schopnost ceského jazyka
i pro pomysly nejabstraktnéj$i, pro ideje nejsloZit&jsi,
pro vé&dni obor nejsubtilngj$i: bylt po Tomasi ze
Stitného, jehoz dotud neznal, zase prvnim pé&stitelem
filosofic jazykem a jistou mérou i duchem &eskym. Byl
myslitelem samostatnym, jenZ ptijimal cizi ideje, aby
je rozvil, doplnil, modifikoval, a nikoliv pouhym eklek-
tickym kompilatorem, jakymi se ukdzali pozdégjsi filo-
sofi¢ti pracovnici $koly Jungmannovy, Antonin Marek
a K. F. Hyna. Proto musil nové tvotiti fe¢, nové hle-
dati terminologii, a uéinil to s mladistvou odvahou
i s tviréim §téstim, tfeba pozdéji sam neschvaloval
vdech vlastnich neologickych pokustv a ¢&ind, jeZ se
organicky pojily k podobné ¢&innosti Jungmannové a
jeho druhli. Literarni historii jevi se v$ak jeho filo-
sofické nazvoslovi, at uZito jif v pracich samych, at
shrnuto ve stat Okus ¢eské terminologie filo-
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sofické,1? krasnym i odvaZnym ¢inem. Dosah ¢inu toho
da se posouditi také, éteme-li Zivy a svéZi, jasny a klidny
pteklad ¢asti Platonova ,F aid ra‘?? o ném? plati slova, kte-
rymi Palacky shovivavé posoudil J. Cerného ptevod ,Fai-
dona‘ Mendelssohnova. ,Spis tento uslechtily v odévu &es-
kém nejinace neZ jako pouhy original se éte; preklada-
teli podafilo se spojiti v ném okrasy jak védeckého, tak
pularniho slohu naseho'?! Tak lze o mladistvém Palackém
i pouZiti ve filosofickém oboru krasnych slov, jimiZ pfi-
padné charakterisoval jeho starého uditele Dobrovského
Goethe: [Kamkoliv zasahuje, tu hned jest patrny mistr,
ktery vSude pochopil svlij prfedmét a kterému se
zlomky rychle v celek fadi.

1I.

Dobrovsky a Palacky.
Hrabata FrantiSek a Ka$par ze Sternberka. ZaloZeni
Musea kralovstvi €eského.

Poznali jsme hluboké a opravdové Usili FrantiSka
Palackého postoupiti v aesthetickych a filosofickych
spisech k samé podstaté véci, k myslenkové realité
a skuteénosti. Pfechyleni od aesthetiky k historii mélo
usilnou snahu tu dovrsiti. Viidei a radci Palackého pti
tom byli dva muZové, naleZejici myslenkovym smérem
i pfatelskymi styky tésné k sobé: Josef Dobrovsky
a hrab& FrantiSek Sternberk.

Pfesny vyklad mocného vlivy, jimZ Joser DoBrovsky
hned v prvnich tydnech praiského pobytu pilisobil na
19 CCM. 1827 a v Drobnjch spisech III, 191—198.

20 CCM. 1828 a v Drobnych spisech III, 199—207.
21 CCM. 1833 IV, str. 462 a v Drobnych spisech I, 644.
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Palackého, jest dosti obtiZny. Methodicky a ¢isté védecky
vyznam palaeografickych cvideni, historickych diskussi,
archivnich studii pod v@d&im dozorem Dobrovského
jest nesporny; le¢ radi bychom znali i psychologicky
pomér, ideovy vztah obou v této dobé; dojista nebyl
vyCerpan na pidé pouhé historie. Ugitel a Zak, ktefi
tu stali vedle sebe, byli zastupci protichfidnych svétiv
ideovych a dokonce dvoji skvély pfiklad krajné odliSnych
dusevnich organisaci. Dobrovsky disledny osvicenec
v svétlych a jasnych tradicich XVIIL. véku, Palacky
zanfceny romantik, odchovany ideami nového stoleti;
Dobrovsky vyhranény racionalista, nenavidéjici senti-
mentalniho zmatku a citového uptiliSeni, Palacky vyznavac
filosofie citu; Dobrovsky kriticky skeptik ptfisné obser-
vance, Palacky abstraktni apriorista odvaznych koncepci
metafysickych; Dobrovsky netuprosny straice stfizlivé
a vainé pravdy ve védé a literatufe, Palacky mladistvy
nadSenec, kolisajici mezi aesthetickym zanicenim pres-
purské doby a narodnostné literarnim nadSenim dru-
ziny Jungmannovy v Praze; Dobrovsky rozeny analytik,
Palacky pfedureny mistr synthese. Nebyla tu snad
nedorozuméni, jimiz bychom si mohli vysvétliti nedd-
slednost tsudk@ Palackého o ucliteli po jeho smrti,?
nebylo tu snad ptitahovani a odpuzovani dvou pold
protivnych? Tolik jest jisto: nikdo nebyl uzpfisoben
do té miry jako Dobrovsky, aby mladistvému Palackému,

jenz bez rovnovahy vznasel se v aesthetickém vzducho-

t O vlivu Dobrovského na odbornou historickou praci
Palackého viz niZe.

2 Viz rozpor pojeti Dobrovského v Palackého pifednasce
Josef Dobrovsky’s Leben und gelehrtes Wirken® 1833 (otist&né
v pfekladu v Drobnych spisech III, 418—449) a v tvodé dila ,Die
dltesten Denkmiler der bShmischen Sprache' 1840.
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prazdném prostoru, dal pevny bod, na kterém by mohl
jist¢ stanouti. Pohnul-li Palacky s tohoto bodu nasi
zemi, neni to v posledni fadé zasluhou jeho uditele
a mistra.

Dobrovsky uvedl Palackého do domu Sternber-
ského na Malostranském namésti a sbliZl jej s dvéma
nejskvélejsimi osobnostmi ¢eské Slechty soucasné, s bra-
baty FrantiSkem a Kasparem Sternberky.® Byli to bra-
tranci dvou rodovych linif, le¢ dlouho Zili tak neroz-

3 Oba bratrance nevyrovnatelné charakterisoval Palacky
sam: Frantid8ka v nekrologu v ,Jahrbiicher des bshmischen Mu-
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luéné spolu, Ze nejen soudasniklim, nybrZ i historii rysy
jejich chvilemi splyvaji, a¢ ve skuteénosti byly to indivi-
duality znaéné odli$né.

FranTiSER hrab& STERNBERK-MANDERSCHEID (1763 az
1830) choval pod svym muZnym, krasnym Celem, jeZ s an-
tickym profilem, lysym ptedhlavim pflisobilo dojmem
vzacné jemnosti a pravidelnosti, neobydéejnou kulturu
aesthetickou. Odchovanec velkodusného zakladatele
slavného musea kolinského, kanovnika Wallrafa, zami-
loval si zahy véci krasné a jemné; uméleckou zalibu
prohluboval dé&jepisnymi odbornymi znalostmi; Siroky
rozhled velkého svéta snoubil s oddanou naklonnosti
vlastivédnou. ZaloZil sbirky minci a médirytin —— téchto
milych a zdobnych predmétd, tolik favorisovanych ro-
kokem i empirem, — jeZ hledaly sobé& rovnych; dal
r. 1796 podnét k utvofeni ,Spole¢nosti vlasteneckych
pratel uméni‘; pfidinil se o zafizeni akademie vytvarnych
uméni; kaidy rok obracel se vzletnymi klassicisujicimi
promluvami k 24kiim akademie pfi slavnosti udileni cen.
Palacky v jeho osobé& nalezl mnoho novych podnétiv
a mnoho dobrodé&jnych ryst: zaliby historické a aesthe-
tické, jemny takt svétoobcana i oddané srdce vlastence,
seum‘ 1830, I (Drobné spisy I1I, 412—418), Kaspara v pfedmluvé
k jeho autobiografii v Praze 1868; a zejména oba spoletné
v mistrovské charakteristice pfednesené 15. prosince 1842 v ,Ulené
Spole¢nosti‘ pod titulem ,Hrabata Kaspar a Franti$ek Sternberk
a jich pésobeni pro v&du a uméni v Cechéach‘ (vyddno v Praze
1843, znovu oti$téno v Drobnych spisech III, 449—486). S jiného
hlediska li¢i Ka3para Sternberka krasnd stat Aug. Sauera ,Goe-
thes Freund Graf Kaspar Sternberg und sein Einfluss auf das
geistige Leben in BShmen‘ (Gesammelte Reden und Aufsitze
zur Geschichte der Literatur in Osterreich und Deutschland’,
ve Vidni 1903, na str. 51—80).

Literatura Zeskd devatendctého stoletf. IIL./1. 7
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osobni zkusenosti i politicky rozhled. Neklameme se
dojista, pFicitame-li hrabé&ti Frantidku Sternberkovi uéast
na tom, Ze historik Palacky uved! v souhlas narodnostni
zapal romanticky s territoridlnfm a politickym vlaste-
nectvim osvicenskym.

Kaspar hrab& STernBERK (1761—1838) jest zajimava,
skoro romanova figura dohasinajici kultury XVIIL véku,
graciosni smés diplomata a uéence, filosofa a kavalira.
Nejmladd{ syn vedlejdi linie Sternberské musi studovati
theologii; volf Italii a v Rimé& zije Winckelmannovi a an-
tice, Wertherovi a uméni. V Rezn& nastupuje kanonikat
a péstuje tam snahy pifrodovédecké a popularisaéni.
Jest vyslan do Pafife v privodu dilezitého diplomati-
ckého poselstvi a tam bud konferuje s proslulym palaeo-
fytologem Faujasem de St. Fond a s Decandollem o vy-
mfelych bylindch nebo bavi se s cisafovnou Josefou
o sazenicich novohollandskych rostlin jeji zahrady. Kdyz
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nahlou smrti bratrovou pfipada mu velké panstvi doma,
opousti své ucdené pratele a podniky v Rezn& s ele-
gickym povzdechem ,dulcia linquimus arva® a zahajuje
v Cechach akei spiSe pfirodovédeckou neZ administra-
tivné hospodatskou. Panstvi Radnické zaméstnava jej
nikoliv jako Slechtice, nybrz jako udence, skytajic hojné
latky pro jeho hlavni dila ,Versuch einer geognotisch-
botanischen Darstellung der Flora der Vorwelt’ a ,Um-
riss einer Geschichte der bohmischen Bergwerke'. Posléze
nachazi nejskvélej$i odménu svych snah, stava se ptite-
lem a korrespondentem Goetheovym, s nimz se sdili o ge-
ologické zajmy, tykajici se krajiny Chebskeé.* Ma mnoho
spole¢nych ryst s Goethem kmetem a s Goethem vé-
deckym pracovnikem; tento vysoky, silny stafec ostie
a padné fezanych rysd, pfipominajicich pfisnou a moc-
nou krasu bust antickych mudredl, jenz ptipadné byl na-
zvan ,sidus virtutis, patriae ac naturae studio rutilans’
repraesentuje v Cechach vice ne kdokoliv jiny kulturu
Goetheovskou.

Ke jméndm téchto uSlechtilych dvou bratranci,
jeZz vdééné jsou vepsana také na listech prvnich novo-
geskych pokustt basnickych,® poji se i vyznamny é&in
zaloZeni zemského musea. Spoleéna zaliba vlastivédna
sluéovala je pfi tom ¢inu; sdruZeni umélecko-historickych
snah Franti§kovych s pfirodovédeckym zapalem Kaspa-

4 A. Kraus, Goethe a Cechy, v Praze 1897, str. 120—126
a ,Briefwechsel zwischen Goethe und dem Grafen Kaspar von
Sternberg‘ (Bibliothek der deutschen Schriftsteller in Bohmen
X1II), v Praze 1902.

5 Napis na Ka§parové kenotafiu u sv. Salvatora 6. tinora 1839,

¢ Puchmajer dedikoval ,Nové bdsné&‘ r. 1798 bratru Kaspa-
rovu Jachymovi, daldl svazek Frantidkovi a posledni r. 1814
Kagparu ze Sternberka.

7*
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rovym zaruéovalo novému podniku Zidouci véestrannost,
jiZ se nedostavalo mnohym obdobnym zfizenim v zemich
jinych.

Idea musei, vzkligivsi z uméleckého nad$eni pozdni
renaissance a jednostranné oplodnéna v XVII véku
zalibou v kuriositich, nabyla na rozhrani XVIII. a
XIX. stoleti jmenovité na pldé rakouské konkretnich
tvarli v instituci musei zemskych. V3estranny védecky
zadjem o nejrozmanité&j$i obory védni, narodohospodaiské
a primyslové snahy reformni, mocné probuzeny interes
viastivédny, stale vzrlstajici pokroky véd ptirodnich se-
skupuje osvicenstvi ve vieobecnych institutech zemskych,
zfejmé stojicich proti podobnym museim fiSskym.”
R. 1802 zfizeno bylo z odkazu hr. FrantiSka Széchenyiho
uherské narodni museum v Pesti, v némZ sbirky pii-
rodovédecké udrZovaly rovnovidhu se sbirkami staro-
Zitnickymi; r. 1803 daroval Stédry testament sedmihrad-
ského statnika Samuele von Bruckenthal méstu Sibini’
museum, bohatdi poklady uméleckymi neZ pfirodnimi.
Nad jiné u&nn& phsobilo ,Johanneum‘ ve Styrském
Hradci, v némi bystroduchy arcivévoda Jan r. 1811
stvofil zanedbané zemi skuteéné duSevni stfedisko: véda
i uméni, historie i technologie, pfirodni bohatstvi i archaeo-
logie nalezly tu pristfe$i. Brnénské museum Franti$kovo,
r. 1818 péci Moravsko-slezské spoleénosti pro zvelebo-
vani rolnictvi zfizené, klonilo se jednostranné k oeko-
nomii a pfirodopisu, ovSem v souhlase se smérem svych
zakladatelliv.

7 Rozbor otdzky organisaéni poddva von Eitelberg v stati
,Centralisation oder Reform der Museen‘ (Oesterr. Revue 1863, II);
srovnej té% spisek Palackého ,Das vaterlindische Museum in
BOhmen im Jahre 1842¢ (otistény v Drobnych spisech III, 209—324).
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Tyto vzory daly vnitfni podnét k zaloZeni &eského
zemského musea, vnéj§{ pak mimodék poskytl uslechtily
filanthropism XVII. véku?® KdyZz r. 1817 aristokratim
teskym vraceny jsou penize, jichZ bez urokid byli za-
piijcili na obilf chuding stiZené nouzi, $lechtici vénovali
polovinu sumy na zemské museum, pohnuti jsouce vybid-
nutim hrabéte Klebelsberka. MySlence dostalo se vielého
uvitani nejvys$$im purkrabim FrantiSkem Antoninem hr.
Kolovratem-Libstejnskym a Kadparem hr. ze Sternberka.
Dne 18. dubna 1818 pfinesl jiz afedni list provolani ,Vla-
stenskym ptatelim véd‘, podepsané hr. Kolovratem-Lib-
Stejnskym. Po rhetorickém odkaze k slavnym dobam
véd a umé&ni v Cechach za Karla IV. a Rudolfa II. pro-
volani formuluje mnohoslovné a nad$ené& sv@j program,
jenZ zahrnuje vlastivédu v nejsir§im smyslu, jak v oboru
historicko-zemé&pisném, tak i v ptirodopisném. Uspé&ch
provolani byl skvély: kdyz 11. ¢ervna 1820 museum
posiéze bylo ufedné potvrzeno a vefejné se ustavilo
jako ,Spolecénost vlastenského Musea v Ce-
chach obsahoval mladistvy ustav poklady jiz tak
cenné, jakymi byly sbirka pfirodnin a knihovna hr.
Kadpara Sternberka, rukopisy a inkunabule hr. Josefa
Kolovrata-Krakovského, mineralogicka kollekce Frantiska
Antonfna hr. Kolovrata-Libstejnského atd. Clenstvo
z ufednictva, knéZstva, uditelstva i mésStanstva hla-
silo se v hojném pocétu; do konce r. 1822, kdy na
misté spravy provisorni s nejvy$$im purkrabim hr. Kolo-
vratem v Cele nastoupila sprava nova, v nif piedsedal
Kaspar ze Sternberka a ji% té% jeho bratranec FrantiSek

8 Ob&irn&ji o tom viem jednaji V. Nebeského ,Déjiny Musea
krilovstvi &eského, v Praze 1868, a strudné Jar. Vi¢ek v ,Dé-
jindch ceské literatury’, dilu II. &dst 2., str. 95—97.
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¢inné se Gdastnil, bylo museum vnitfné vétSinou zorga-
nisovano.

Museum mélo v celku raz stavovsko-zemsky; proto
jednaci fe¢i byla néméina, proto v programu prvotné
nehledéno ku péstovani fedi a literatury &eské. Okolnost
ta nemile pfekvapila druiinu Jungmannovu, jeZ zasadné
narodnost stotoifiovala s jazykem; zdélo se, Ze nové
museum je dokonce krokem nazpét proti neprovede-
nému planu,Narodniho Musea’, osnovanému hr. Bedfichem
Berchtoldem, Jungmannem a Preslem r. 1818, pfedeviim
k podpote cinnosti literarni a jazykové.® Le¢ kdyZ de-
putaci Jungmannovu, Preslovu a Millauerovu nejvyssi
purkrabi potésil pffpovédi obratu a sladce zné&jicimi
slovy: ,Noch sind wir eine Nation‘, pfidruZili se s na-
dSenim i jazykovi nacionalové ku piiznivedm Musea,
a Jungmann psal radostné v Senfeldovskych ,Prazskych
novinach‘ dne 25. dubna 1818: ,Vlastenci! £jkle, ddvnd
Zddost nase, zarafeni spolelnosti pro zachovdni a svele-
beni jagyka ceského, vyplnéna jest. Pod kiidlem mocnym
vysoké Slechty nas$i vznikd Narodni Museum, jehoZ
hlavni d4clel jest zachovani jazyka, zachovan{ narodu
¢eského. 10 Proméniti tuto slastnou nadéji v skutecnost,
bylo &estnym ukolem Franti§ka Palackého.

Iv.
Vznik obou ¢asopist musejnich. Palacky jako redaktor.
Vseobecné sympathie, jimiz bylo uvitino zfizeni
musea, zahy potuchly. Mistnosti, jeZ zjednany byly pro

9 Srv. K. Tieftrunk, ,D&jiny Matice Ceské‘, v Praze 1881,
str. 9 a 10.
Y Tamize str. 13.



CESKE MUSEUM V FALACI STERNBERSKEM NA HRADCANECH.

sbirky v palaci nékdy Sternberském za residenci arci-
biskupskou na Hradcanech, byly odlehlé a nevhodné;
predseda KaSpar ze Sternberka dal se ptili§ ovladati
vlastnimi ptirodovédeckymi zalibami a zanedbaval histo-
rickou stranku museca. Tak instituce, jez ¢inorodé¢ méla
zasahnouti do duSevniho Zivota v Cechach, stala mrtvé
a opu$téné mimo vefejnou pozornost a vefejnou pu-
sobnost. Kaspar i Frantisek Sternberk téZce nesli tento
neutéseny stav véci. Jednoho hovoru o tom, dne 20. pro-
since 1825, byl v palaci Sternberském vedle Dobrov-
ského ucasten i FrantiSek Palacky. Rozmluva vysedsi
z beznadéjného stavu musejniho, zdhy se proménila ve
vasnivou diskussi o narodnosti. Dobrovsky se sdilel
o skepsi Kasparovu, kdeZto v hr. Frantiskovi nalezl Pa-
lacky spojence pro své zasady narodnostné obrodné. Pa-
lacky stfetl se zejména se svym uditelem, jemuz vyéital,
Ze zanedbava Zivy jazyk desky, a uchvicen pronesl
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proslula slova: Jat asposi, kdybych byl tteba z cikan-
ského rodu a jiZ posledni jeho potomek, jesté za po-
vinnost bych si ukladal pric¢initi se vsemoZné, aby
aspofi &estna po ném zlstala pamatka v d&jinach é&lové-
denstva.‘?

Ale rozmluva vratila se k svému vychodisku a Pa-
lacky formuloval svilj nazor o zlepSeni stavu musejniho
v positivni navrh vydavati nakladem musea dva caso-
pisy musejni. Hrabé Kaspar poZidal Palackého o vy-
pracovani specialniho navrhu, ktery jest nam zachovan.
JHlavni tcely casopisl byly by‘, pravi Palackého podani
ze dne 27. prosince 1825:% |1, U Cechti udrovati
a podporovati znalost a zaroven zajem pro ucely Musea
vyslovené ve stanovach Spolec¢nosti, totiZ pro vlastivédu
a védy exaktni. 2. Tvotiti ohnisko a stfedi$té nejen
pro vsechny vlastenecké spisovatele, ktefi jsou d&inni
v onéch oborech, ale i pro pfedméty samy, které k oném
ucelim se vztahuji. 3. Oproti ciziné tlumoditi tak f{kaje
hlas ndroda, ohlaSovati samostatnost intelligence ve
vlasti nabyté a proti kfivym nejcastéji usudkdm ciziny
zastdvati narod; hlavné ve piiéiné historické, védecké
a umélecké. Vysoce charakteristickd jest argumentace,
pro¢ maji vychazeti casopisy dva, cesky a némecky.
Jelikoz vSak literarni pfisobeni a obcovani v Cechach
dvojim jazykem, ¢eskym a némeckym, na dvi jest roz-
déleno, z nichZ jeden jest vlastni historicky jazyk na-
rodani jakoZ i jazyk vétsi casti lidu, druhy pak oby-
dejnéjsi jazyk vzdélanch; jelikoZ neda se neuznati za-

1 Cela rozmluva reprodukovdna u Jar. VI¢ka, ,Dé&jiny Ceské
literatury', dilu II. &ist 2., str. 151—152.

2 V ,Gedenkblatter’ na str. 47—55 a v ,Drobnych spisech
III, str, 257—263.
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vodénf, ano i jista Zarlivost pfivrienclt obou jazykidv
a literatur ve vlasti; jelikoZz Museum nesmi ani ignoro-
vati tohoto vzajemného zdpaseni, ani v ném jednostranné
postaviti se na jednu nebo na druhou stranu, ponévadi
dle svého urceni ma byti na obé strany stejné povzne-
seno a na obé vykondvati stejny vliv: tu se zfetelem
k tomu zda se byti nevyhnutelné potfebno, aby pfikrocilo
k vydavani dvou dasopisd, deského a némeckého za-
roven, aé-li chce ukolim svym zadost uéiniti a aé-li si
nechce skute¢nym,jednostrannym postavenim se na jednu
stranu jednu c¢ast naroda odciziti' Memorandum na-
znacuje urcité i program, ktery ma obsahovati dé&jepisné
rozpravy, zpravy o museu. o ¢eskych rukopisech doma
i v cizing, kriticky pfehled cizich publikaci o Cechach,
bibliografii literarni, kroniku soudasnych udalosti, drobné
glossy k vefejnému Zivotu, aplny nekrolog, stati pfi-
rodovédecké a exaktni, rozpravy z oboru krasné litera-
tury, filologie, belletristiky a prostonarodni filosofie,
vynatky ze starého &eského pisemnictvi.

Na zakladé tohoto podani vymohl si hr. Kagpar ze
Sternberka na vyboru musejnim, aby svolil k vydavani
obou &asopisl, k potfebné pljéce i k dalsim krokém
ptipravnym;® vydal provolani k obecenstvu, obratil se
dne 15. ledna 1826 k praesidiu gubernia, aby povolilo
vydavati casopisy, a dvéma skoro stejnymi listy, jednak
ke kancléfi hr. Antoninu Bedfichu Mitrovskému, jednak
k praesidentu policejni komise ve Vidni, hr. Josefu
Sedlnickému, s prosbou za podporovani Zadosti. V do-
pise k hr. Sedlnickému (koncept jest praci Palackého)

3 Obsirné zpravy o celém jedniani podava V. Nebesky, ,Dé-
jiny Musea krdlovstvi ¢eského', v Praze 1868, na str. 50—59.
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formuluje se ucel musea i listu slovy zvlasté kras-
nymi. *

Jiz 23. unora 1826 oznamoval purkrabi Frantilek
Antonin hr. Libtejnsky z Kolovrat Kadparu ze Stern-
berka, Ze do§lo povoleni k vydavani dvou <&asopisit
musejnich, s vyslovnou klausuli co do pfisného censu-
‘rovani jejich.® Hrabé Ka$par ze Sternberka zpravil Pa-
lackého, jeni té doby dlel za archivnimi studiemi ve
Vidni, o doslém povoleni, a kdyZz od n¢ho 14. kvétna
1826 obdriel nové podani o planu a technickych po-
drobnostech obou list, nabidl mu officidlné redakci a
s ni spojené prace administraéni. Palacky nabidku
pfijal; dne 15. kvétna 1826 byl formalné jmenovan
redaktorem obou casopisi a podtfizen redakénimu ko-
mitétu, v némi zasedal Dobrovsky, professor Millauer
a professor Steinmann.

4 )Das bShmische Museum soll meiner Ansicht nach sich
nicht damit begniigen, in seinen Sammlungen und der Bibliothek
der heranwachsenden Generation Mittel zu ihrer vollstdndigeren
Ausbildung darzubieten: es soll vielmehr dem Geist der ganzen
Nation eine Richtung beibringen, nach Erwerbung niitzlicher
Kenntnisse zu streben, es soll den Trieb zu einer h&heren
Bildung erwecken, von dem spekulativen zu dem praktischen
Wissen leiten, die Aufmerksamkeit der Menschen aller Stinde
zu demjenigen wenden, was die Natur zur Veredlung, der Kunst-
fleisz zur Verbesserung im Vaterlande darbietet, es soll das
Ehrgefiihl der Nation durch Brinnerungen an die Vorzeit zu
einem Streben nach héherer Vervollkommung erregen, mit einem
Wort, die zeitgemisze Ausbildung der Nation tordern’ (Kor-
respondence a zapisky II, 251.)

5 Dass bei den aufzunehmenden Aufsitzen eine umsichtige
und strenge Censur eintrete und dass jene Aufsitze, welche sich
auf politische Verhiltnisse in geschichtlicher oder irgend einer
andern Hinsicht beziehen, ohne hochortige Beistimmung zum
Drucke nicht zugelassen werden diirfen.‘ (Korrespondence a
zapisky II, 252.)
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Tak po vykonanych ptipravnych pracich mohly
podatkem roku 1827 vyjiti nové dva dasopisy, némecky
mésiénik ,Monatsschrift der Gesellschaft des
vaterlindischen Museums in Bohmen‘a desky
kvartalnik ,Casopis spole¢nosti vlastenského
Museum v Cechach.®

Jak ukazuje
jiz  organisac¢ni
plan, oba caso-
pisy mély byti li-
terarnim  ztéles-
nénim vlastivéd-
nych snah musej-
nich s diraznym
zfetelem k vlaste-
neckému a na-
rodnimu  hnuti;
vedle starsich
idei obou hrabat
Sternberkfi  dal
jim podklad uve-
domély naciona-
lism Palackého,
a Palacky bedli-
vé vypracoval té’
viecek podrobny
postup prace. Ne-
byl tu bez vzorlv
a pfedchidci; co
pro  vlastivédu
Ceskou mély zna-

Cafopis
fpoleénofti

wlaftenifého Mufeum

wdeddd.

Pewnj rodni bib.

Swajef proni.

W Prage, ndtadenr Eeftibo-Mufeum.
1827

6 Od péatého roéniku zmén&n byl ndzev v ,Casopis éeského

museum'.
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menati obé& nové revue, to pro vlastivédu rakouskou ko-
naly od osmnicti let videnské periodické publikace ra-
kouského politika a historiografa Josefa von Hor-
mayra(1781—1848)." Z nich byl , Taschenbuch fiir vater-
lindische Geschichte (ve dvou fadach 1811—1814 a
1822—1848) razu spiSe popularniho, ,Archiv fiir Ge-
schichte, Statistik, Litteratur und Kunst® (1809—1828)
povahy spiSe védecké. Soustfedily se tu veskeré vé-
decké snahy FiSské, a to bez centralistickych tendenci;
historie, studium pramend, déjepisna kritika, archaeo-
logie staly v popfedi; biografické a bibliografické zpravy
se stfidaly s tvahami o némecké, &eské a madarské
literatufe; také technologie, priimysl, ba ani valecnictvi
nebyly z obsahu vyloudeny. Prednf uéenci a spisovatelé
v Rakousku byli spolupracovniky redaktora narodnostné
spravedlivého, i Dobrovsky uloZil v ,Archivu‘’ nékolik
svych cennych rozprav, a sam Palacky pracoval pro
JArchiv‘; jest pfirozeno, Ze se z ného udil i redakéni
praxi.

Sprava musejni i redakce kladla zprvu vét$i vahu
na némecky ,Monatsschrift',® vydavala jej ve vétdim
podtu vytiskdv i vétsim ndkladem, a doufala jak
v obecnou podporu doma, tak v pratelsky zajem v ci-
ziné. Plvodni program historicko-statisticky rozi-
fila na celé Rakousko a pozdéji dovrsila i statémi
pfirodovédeckymi a technologickymi; zaménila prvotny

7 O Hormayrovi hojné zprivy poddvd Wurzbachtv ,Biogra-
phisches Lexicon des Kaiserthums Osterreich’, Wien 1863, IX,
277—287.

8 Srovn. vylerpdvajici stat V. E. Mourka ,Palacky jako vy-
davatel némeckého Casopisu vlasteneckého musea v letech
1827—1831¢, v Pamadtniku Palackého na str. 269—289.
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zplsob &isté védecky za pistupnéjsi a prost§i ton po-
pularisaéni, jenZ se jevil potfebou hlavné pro Slechtu;
ziskala ptedn{ =zastupce némecké védy a literatury
v Cechach. Palacky sam pfiispél do listu fadou vyznam-
nych praci historickych, tak Ze vlastenci Zehrali na tuto
¢innost, rozvijenou domnéle na ukor eskému pisem-
nictvi; podnikl tu jeden ze svych prvnich obrannych
¢indl ve prospéch Ceské naboZenské reformace, oéistuje
a obnovuje pamatku Jana Amose Komenského.? Leé
viechno usili jeho i Kaspara Sternberka, jenZ pfi red-
akci i administraci obé&tavé pfikladal pomocné ruky,
bylo marno: nepomohlo ani vfelé doporudeni, jez listu
svého pfitele Kagpara Sternberka do berlinskych ,Blitter
fiir wissenschaftliche Kritik* r. 1830 podal sam Goethe;
nepomohly sympathie ucencdl, jako slova K. A. Botti-
gera v listé¢ 1. listopadu 1827 Palackému: ,Timto caso-
pisem vane duch svéii, mrtvé ozivujici, Zivé krasnéji
vyzdobujici. Jest zajisté jen povinnost o ném vefejné
promluviti a pokud moZna celé Némecko upozorniti,
Ze za hranicemi, které ptili§ ukvapené byvaji vinény,
fe jsou zdvorami myslenek, plisobi spolek basniklv a
védcli, ktery bez odporu nalezi k druZinam ucty nej-
hodné&j$im.*1® V ciziné nebylo takika odbératell, do-
macich predplatiteliv ubyvalo, takie 1830 bylo nutno
tasopis proméniti v kvartalnik s nazvem ,Jahrbiicher
fir Natur- und Linderkunde, Geschichte, Kunst und
Litteratur* a r. 1832 vlibec jej zastaviti.

Pfi¢iny neuspéchi casopisu némeckého vyloZil Pa-
lacky siam, soukromé v listé B. Kopitarovi dne 5. listo-

9 Uber J. AL Comenijus und seine Werke, Monats-
schrift 1829, II; pfeklad v Drobnych spisech III, na str. 395—412,

10 Citovdno u Mourka na uv. m., str. 279.
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padu r. 1829,1! officialn& v podani Kasparu hr. ze Stern-
berka dne 16. fjna 1831.1%2 Némci méli svrchovanou
nedfivéru k rakouské literatufe; cizi knihkupci mstili se
potladovdnim rakouskych publikaci za censurni zdkazy
rakouskych vlad; spisovatelé neradi odevzdavali své
pfispévky do listu, jenZ prochiazel mnohondsobnou
ostrou a tzkoprsou censurou; redaktoru bylo obtiZno
,nalézati nové predméty, jichZ volné zpracovan{ nynéjsi
censufe mohlo by byti nezavadné a ptece jen poné¢kud
zajimavé pro obecenstvo, zhyékané cizozemskymi, cen-
sury zbavenymi &asopisy‘; odbyt pak byl neobydejné
maly. Pfi hlubS$im pozorovani jevi se v3ak je$té jina
pfi¢ina tpadku némeckého casopisu. Koncem dvacatych
let pieZiva se jiz pouhé territorialni a politické vlaste-
nectvi, ve kterém Zilo XVIIL. stoleti a na némZ hrabata
Sternberkové zbudovali vSecky své instituce, na jeho
pak misté nastupuje Zivé a é&inorodé narodnostni na-
ddeni mlad$i generace buditelské. Némecky &asopis
nejen pfijimi ono pfeZilé territoridlni pojeti vlastivédy
a historie, nybrZ stale &inf i koncesse aristokracii, jejimu
feudalnimu, ba mnohdy klerikalnimu nazoru!® a galva-
nisuje tak néco, co organického Zivota nemd. Touto
kompromisnosti list hyne a padda — a tim lépe dafi
se jeho d&eskému bratru, jen? se postavil na Zivé a
spravné zaklady pokrokové ideje nirodnostni.

11 Citovdn u Mourka na uv. m., str. 285.

12 Gedenkbldtter str. 65—66 a v prekladé v Drobnych
spisech III, na str. 270-—271.

18 Na pf. roénik III. pfines! od J. A. Zimmermanna tragedii
,Johannes Nepomucenus‘, od V. A. Svobody legendu ,Vom heil.
Johann von Nepomuk‘, stat J. M. Schottkyho ,Das Fest der
Heiligsprechung des Johann von Nepomuk‘.
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Zisadni rozdil mezi ¢asopisem némeckym a éeskym
jasné a vzletné vytkl Palacky jiZz v druhém dobrozdani
ze dne 14. kvétna 1826: Mimo to desky dasopis ma
viak jesté zvlastni zajem: zachovani totiZ a dal$i vzdé-
lavanf ceské 7elf samé. Narodni jazyk jest prece nej-
diilezitéj$i a nejdrahocennéjsi véc, kterou minulost Ceska
zanechala svému potomstvu. Jim Cechové kdysi vyvi-
nuli se ve zvlastni narod a zjednali si vlastni dé&jiny,
které v annalech svétovych zaujimati budou napofad
skvélejsi misto, neZ narod i zemé& zdaly se byti povo-
lany zaujimati dle podétu a moci své. A byt jednou, co
véru neni pravdé podobno, vymizeti mél z poctu na-
rodd Zivych: tu zajisté méfena bude veskera dusevni
povaha Cechdi pak vyhynulych dle vyde, které dostou-
pila jich zvlastn{ literatura narodni. Jest tedy i pro nase
vrstevniky dtilezito, aby nezanedbavali péstovani této
tedi a literatury; vidyf je$té ma obecenstva skoro S$est
millionft lidi v Cechach, na Moravé a na Slovensku,
u nichZ nezahynuly dosud vSechny Zivly, které se po-
kladaji za potfebné k zaloZeni a zachovini vlastni na-
rodni literatury: ale Zivlové tito potiebuji Zivouciho
probuzovani a moudré obezfelé péce.!*

Sloucenim tohoto narodnostné jazykového momentu
s cili naukovymi postavil se ,Casopis deského museum’
do stop obou star$ich revuf novoceskych, Nejedlého
,Hlasatele‘ a Preslova i Jungmannova ,Kroka‘, jichz
snahy sluduje, krajni hrany a hroty obrusuje, dospivaje
tak k vy$si synthesi. Palackého preSpurska minulost
sama jiZz zarudovala, Ze jeho list nebude tisniti a ome-
zovati novou mys$lenku mrtvou veleslavinskou formou

14 Gedenkblitter na str, 61; pieklad v Drobnych spisech
III, na str. 266—267.



96 PALACKY JAKO REDAKTOR.

a e nebude posledni tkol obrozeného pisemnictvi
shledavati v naivné lidové prose a v prostoduchém
verSovani; ale jeho bezprostfedn{ studia v archivech a
knihovnéach ukazovala, Ze nalezitd souvislost s literarni a
dé&jinnou minulosti nebude pomijena a rusena. Skupina,
pfedstavovana ,Krokem* pravem mohla vitati v ,Caso-
pise cCeského museum‘ sourodého spolubojovnika za
tytéz jazykové a védecké zisady; zklamala se vs3ak,
éekala-li od Palackého horlivou propagandu védeckého
neologismu a nazvoslovného purismu. Palacky byl tehdy
jiz déle: novodeskd obroda literarni byla mu problémem
v podstaté jinym neZ stilovym a jazykovym, byla mu
obrodou myslenkovou i mravni, jak naznacil k doslovu
prvniho roéniku svého listu.1®

Zvlastnim taktem osobnim dovedl Palacky shro-
mazditi ve svém list¢ pfedni zdstupce generace starSi
i mlad$i. Zastaraly Vojtéch Nejedly zaslal ukazky ze
svych papirovych eposti, Josef Dobrovsky ptispél ¢tyfmi
drobnymi studiemi filologickymi;1® . Jungmann podal
dva taktka programni ¢lanky: ,O klassiénosti v litera-
tufe a zvlasté ceské' a O rliznéni ceského pisemniho
jazyka‘, v nichZ véren vice Palackému neZ sobé&, s umir-
nénou obezfelosti posoudil jak uzkoprsost literarniho
konservatismu, tak upfiliSené zaliby neologické, roman-
ticky slavisujici a pod zaminkou obohaceni organismus
jazyka znasiltiujici. 17 Zahy se &asopis stal stfedem lite-

15 Rozbor jeho viz u Jar. Vi€ka na m. uv., str. 153.

16 Jsou to stati ,Slovou-li Slované od Sldvy ¢&i od slova*
(1827), ,Plavci u Dalimila‘ (1827), ,Cech neb Cechové odkud tak

sluji* (1827) a ,Rozli¢nosti v exempldfich Diadochu Paprockého
(1828).

17 Obsirny obsah a rozbor poddvd Jar. Vi¢ek na m. uv,
str. 1565—158,
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rarniho Zivého tvofeni; k osvéddéenym pracovniklim pfi-
stupovaly sily nové, objektivni piehled produkce do-
maci dopliovan byl vyhlidkami do cizich oblasti kul-
turnich; poeticky klassicismus, jenZ se jevil ve vybra-
nych prekladech, smifoval se s romantismem nové,
svéii produkce basnické; retrospektiva historicka pojila
se s pfipadnym zijmem o otazky pfitomnosti.

Kollar, Celakovsky, Vinaficky, Machagek, Chme-
lensky, Kamenicky, Kamaryt, Koubek, J. J. Marek, Tu-
rinsky tiskli tu své verSe; i pro Langriiv ,Den v Ko-
courkové nadlo se misto; Machadek a Klicpera podali
dramatické ukazky. Safaiik, Svoboda, Maly, Celakovsky
vtiskovali listu vyznaény réaz literarné historicky; Chme-
lensky s Vinafickym a Celakovskym vedli vedle red-
aktora rubriku kritickou, Macha¢ek a Chmelensky
soustavné glossovali udalosti divadeini; od r. 1831 pfi-
byly téz stati pfirodovédecké a technologické.

Uprostfed tohoto &ilého ideového ruchu stoji red-
aktor sam, ¢&innéjsi neZ vsichni ostatni, vidy bohat
novymi mysSlenkami a plany, vidy pfipraven k ¢inu a
praci. Nestaéi vidy jeho Zivotn{ takt, nybrZ casem jest
potiebi energicky zasahnouti. Zijem véci Zada, aby
z Jungmannovy stati ,O klassiénosti v literatute' vy-
pusténa byla invektiva na Jana Nejedlého; Palacky od-
vazuje se kratiti, a¢ vi, Ze novomilci se ho odteknou.
Metrické a stilistické zmény v ,Napisech' a odmitavé
stanovisko k stati ;O jméné narodu Slovanského', filo-
logicky absurdni, nadto namifené proti Dobrovskému,
uvaluje na Palackého sanguinicky hnév Kollartv;®® Ce-

18 Srovn. stat A. Truhldfe ,Z redaktorskych piihod Pala-
ckého', v Pamatniku Palackého na str. 290—298.

Literatura &eskd devatendctého stoleti. TIL /1. 8
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lakovsky neshoduje se s vedenim listu. Palacky vsak
posléze znovu ziskava jejich pf{zné a podpory.™

KdyZ roku 1837 Palacky zahajoval jedenacty ro¢nik
,Casopisu &eského museum’, rozhlizel se po vykonané
praci. Pfiznava si, Ze v otazkach principialnich i jazy-
kovych byl synthetisujicim jednotitelem, Ze vedl védecké
obecenstvo cCeské vidy od slova k idei, od litery
k duchu, a shrnuje své usili i své plany a tuiby ve
vyznamna slova: ,Hledé&li jsme tak fikaje staré Cechy
uvésti do nové Europy, a zdomdcniti tuto v onéch,
Nyni ale, kdyZ jsme se, co do jazyka, dostali téméf jiz
na roven s jinymi vzdélanymi narody, nastava nam jina
prace a povinnost: abychom totiZ obraceli hlavni zfetel
svlij k vécem samym, a snaZili se s témito narody zi-
rovenn a v zavod o palmu skuteéné osvéty, i védecké,
i krasocitné, i primyslové‘. 20

Zadatkem roéniku nasledujiciho, v bieznu 1838,
vzdal se Palacky redakce ,Casopisu ¢eského museum®
ve prospéch svého piitele Pavla Josefa Safafika.

V.

Palackého vyvoj jazykovy. Palacky rozhodéim ve
sporech jazykovych.

Vidéli jsme, Ze osobni i zasadni spory, jeZ zne-
snadnovaly redaktorské postaveni Palackého, byly na-
mnoze rdzu jazykového, a pozorovali jsme, jak v letech
dvacatych a tficatych otazky grammatické a pravopisné

18 Palacky sam prispé! do ,Casopisu‘ hojnymi vlastnimi
¢lanky, dilem obsahu aesthetického a filosofického, dilem histo-
rickymi a literarné dé&jepisnymi i kritickymi; o onéch bylo jiz
promluveno, o téchto viz niZe.

20 Drobné spisy III, na str. 281.
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staly se opétné kriteriem strannické pifslu$nosti. Obraz
vyvoje Fr. Palackého v Praze byl by neuplny, kdy-
bychom si ho nepov§imli téZ po této strance.!

R. 1823 ptinasel si mlady Palacky do Prahy dosti
sloZitou jazykovou pripravu: z domova poklad bratrské
fe¢i biblické, z Prefpurka jednak poznani nafedi slo-
venskych, jednak syntakticky klassicism doby Velesla-
vinovy, jak jej doporudoval svym poslucha&iim konser-
vativni Palkovi¢. Vlastni studie i spoledenské styky
v Prespurce ziskaly Palackému vzacnou znalost hojnych
cizich jazyki, viivem Jungmannovym tihl k neologismu
a puristickému hledani nové ceské terminologie. Zkfi-
Zenim téchto dvou protilehlych smérll vznika tézka, ale
ptesna, ponékud temn4, ale zdobna feé jeho stati aesthe-
tickych. Ponofeni se do historickych dokumentd mélo
mocny vliv i na Palackého sloh. Ze starymi pamatkami
zabyval se i po strance jazykové, ukazuji jeho dvé stati:
JLPiispévky ku glossarium tfec¢i ¢eské' a ,Popis
starodeskych osobnich a kfestnich jmen?
jako jiz dfive byl pamatnou stat ,An- und Awus-
sichten der bohmischen Sprache und Lite-
ratur vor 50 Jahren, chystanou pro ,Wiener Jahr-
biicher der Litteratur‘,® opatiil odbornou charakteristikou

1 Monograficky probral latku Fr. Bily ve stati ,Frantisek Pa-
lacky a spisovny jazyk ¢esky‘ v Pamatniku Palackého na str.
689—712. Podrobnych Setfeni o fe¢i Palackého posud se nedo-
stavd, nehledime-li k nezcela zdafilému pokusu Th. Vodicky,
,Spisovna ¥e¢ Fr. Palackého!, v Casopise Matice Moravské XXV,
r. 1901.

2 Ob¢ stati vysly v CCM., prvni 1827, druhd 1832;
podruhé v ,Radhostu’ na str. 175 a 115 a nasl.; potfeti v Drob-
nych spisech III, na str. 720—729 a 741—750.

3 Otisténa teprve r. 1874 v ,Gedenkblitter’ na str. 19—47,

8*
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vyvoje starodeského jazyka a Ceskoslovenskych dialektd.
Jako redaktor ,Casopisu &eského museum* jazykové volil
stfedni cestu; dal arcit tisknouti list pravopisem analo-
gickym a zahy Ilatinkou,? ale uvefejnénim uvedené
uvahy Jungmannovy ,O rliznéni Ceského pisemniho ja-
zyka' i doslovem prvniho roéniku nadobro odmitl jaké-
koliv podezieni z jazykového novotafstvi.

Zdalo se, Ze spory jazykové jsou vyrovnany, kdyz
z vychodni oblasti fedi éeské ozvalo se nékolik hlast
novotaficich nejen v materidlni strance feci, nybrz i ve
tvaroslovi a hlaskoslovi.

Prvni z nich by} Jan Kollar, jenZ k 3. vydan{ ,Slavy
Dcery‘ pfichystal jazykovou novinku, totiZ vokalisaci
hlasek / a » z dlvodd libozvuénosti a pro domnéle
lep$i srozumitelnost u Slovaki;® Palacky jej varoval
ptfed podivnistkou tou listem ze dne 17. listopadu 1829;
ale marné. Kollar zatim, nevéda ani o tom, nabyl na
Moravé tvrdosijnych a dfiraznych spojencd.

Ve stopach snah Vincence Zaka a Frantika Cyrilla
Kampelika, ktefi snaZili se jednak restituovati starobylé
nepfehlasované formy hlaskoslovné, jednak uvésti dia-
lektické zvlastnosti do tedi spisovné, jednak dobyti
cedting vokalické plnozvuénosti, jednak zjednodusiti
éesky pravopis, vystoupil FranTidEk DosromysL Trnka
(1798—1837), soukromy uéitel &estiny v Brné, pozdéji

odtud preklad v Drobnych spisech III, na str. 489 —509; obéir-
néjdi rozbor jeji viz nile.

4+ K stanovisku Jana Nejedlého jevil Palacky dfislednou
nechut, srovn. na pf. struény a odmitavy posudek 4. vydani
,Lehrbuch der b&hmischen Sprache fir Boshmen‘ v CCM. 1831,
a nové v Drobnych spisech III, na str. 619 a 620.

5 Srovn. i na str. 220 a 221 II. dilu ,Lit, & XIX. stol.
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bibliothekat v Olomouci od r. 1829 radou pseudo-
grammatickych spisti: ,Ubersicht der bohmischen Decli-
nationen und Conjugationen' (1829), ,Sbirka deskych
dobro- i vlastnomluvd® (1830) a ,Porékadla (ptislovia)
Slovakov moravsko-uherskych (1831). Posledni dva spisy
posoudil Palacky stru¢né a zdvotrile, spravedlivé a piisné
v Musejniku r. 1831, shrnuv svdj udsudek v klassicka
slova: ,Amalgamovati formy grammatické rozli¢nych na-
fe¢i a veklv svévolné, podle theorie domnélého libo-
zvuku, jest podle usudku naseho hra nerozumna, ne-
chutna i $kodliva'® KdyZ pak podraZdény Troka od-
povédél jizlivou replikou ,O ceském jazyku spisovném:.
Ve prospéch mladym spisovatelom i na vystrahu ne-
dozralym recensentom’, Palacky podal duplikou ,O ¢eském
jazyku spisovném‘ v Musejniku 18327 konec¢nou skvélou
formulaci svych podnes platnych zasad jazykovych. Na
te¢ hledi jako na organism., ,(Jazyk povstava i roste
pravé tak, jako stromovi a kviti po horach i zahradach;
i jakoZz tam ¢lovék jen to, co pfiroda sama organickou
moci svou plodi, chovati, pofadati a kliditi smi, tak
i theorie zde jen to, co v 1iné narodu se pudi a kvete,
v jeho pfesnoté chraniti, tomu hovéti, to k dalSimu
uzivani pravému chystati povinna jest. Rozum tedy neni
tvlircem ani zdakonoddrcem, alebrZ jen spravéim v jazyku;
saha-li dale, osobuje-li sobé i tam vladu konstitutivnou,
kdeZ jemu nejina neZ administrativna pfinadlezi: tedyt
odporuje sob& sam, a vykrocujic ze svych mezi pti-
rozenych, vstupuje do oboru §ilenosti‘® Stanovi pak
pfesné nékolik, nam arcit samozfejmych zasad: éesky jazyk
Y Drobné spisy III, na str. 621.

“ TamZe na str. 625—640.
% Na m. uv., str. 626—627,
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spisovny jiz existuje, spojuje v jednotu Cechy, Mora-
vany a Slovaky; obohacovani feéi jest pfipustno jen
po strance materialni, nikoliv formalni; vyvoj gramma-
tickych forem jest uzavien pro CeStinu XVI. stoletim;
neexistuji ani fe¢ slovenska ani moravska, jsou to jen
nate¢i. Vlastni jadro prace tvofi podrobny rozbor jazy-
kovych pomért na katolickém i evangelickém Slovensku
a zevrubny posudek pokust Zakovych i Trnkovych,
kter¢ Palacky charakterisuje rozmarnymi slovy ducha-
piného ironika: ,Kdyby jiz ku pt. pan Trnka, vzav na
sebe 8irdk a halenu slovenskou, $atek s okruZim podle
moédy, na né starodeské smolnice, pak pantalony a krpce,
aneb jinou smésici krojiv, jeito by dokonalej§i byla,
vstoupil do slusné spoleénosti, — a deské publikum
jest jisté dosti slu$na spoleénost, — zaé¢ pak by ho asi
lidé hned napohled mélir?®

A usili o véc na misté slova, o ducha na misté
litery, jeZ charakterisuje redaktorskou ¢innost Palackého,
jevi se i tuto dérazné: ,Narod na$ touZi po é&teni mysl
osvéZujicim a city Slechticim; sami vzdélanéj$i urozenci
obojiho pohlavi poéinaji zpominati na vlasteneckou fed
a literaturu a hledati ji: my pak nemame jim hned
ni¢eho podati, leda co by je odstrasiti mohlo, — gram-
maticka i puristicka exercitia — hadky o literach
a slabikach, jen aby se dovrsila radost nepfatel nasich
a skutkem se potvrdilo, co tak dftklivé hlasaji, Ze
uslechtily, staroslavay jazyk na$ jiZ jen radlem a —
pedantstvim pachne.‘1°

V duplice této jest nékdejsi neologista Palacky
shovivavéjsi k jazykovému ztrnulému konservatismu nez

9 Na uv. m., str. 640.
10 Na uv. m., str. 638.
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k apornému novotatstvi. Zahy mél vSak prileZitost vy-
stoupiti 1 proti pedanterii staromilcl, ktefi podvazovali
vzrlist fe¢i i po strance hmotné. Podnét k tomu zavdal
Palkovi¢lv boj proti jazykovym snaham. Palacky po-
suzuje v prehledé ,Casopist &eskych r. 1834° té% ,Ta-
tranku‘!' a ucinné apostrofuje jejiho redaktora a jeji
stoupence: ,Pistez pak nam, pani, jazykem Komenského,
ku pt. o chemii, o geologii atd. Ba pfeloZteZ ndm jen
ku pt. Balbiho zemépis jazykem bratf{ Kralickych —
pak my se od vas radi tomu mistrovstvi uéiti budeme.

Generace jazykovych konservatived zvolna vymi-
rala, a pozdéji Palacky mél jen prtileZitost ozvati se
proti jazykovému radikalismu, jevicimu se bud uplnou
secess{ fedi, nebo upfiliSenym novotafstvim pravopisnym.

KdyZz r. 1846 ,Musejni sbor pro reé a literaturu
ceskou' chystal se optiti jazykovym snaham Staroved,
Palacky propiij¢il své ¢lanky do programatické publi-
kace ,Hlasy o pottebé jednoty jazyka pro
Cechy, Moravany a Slovaky‘!® a napsal vrely
doslov,’® v némZ hlasa z hlubiny své bytosti potfebu
,enthusiasmu, jenZ jest laskou; ta pak spojuje a neroz-
lucuje'.

Provedeni pravopisu skladného r. 1842,% jehoZ di-
vody, ¢aste¢né jiz DoleZalem (r. 1746) a Trnkou (r. 1830)

11 CCM. 1834 a Drobné spisy 1L, str. 656 —663.

12 Byl to samostatny vynatek ,0 Slovdcich a postaveni
jejich k tedi a literatufe Ceské* z uvahy ,O narodech Uherskych
a zvlasté Slovanech’ (CCM. 1829) a posudek Trnkova spisu
.O ceském jazyce spisovném’.

13 Drobné spisy III, 738—740.

14 Vyklad pravopisu skladného viz v Gebaucrové Historické
mluvnici jazyka Ceského’ dil I, v Praze 1894, na str. 15.
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uvadéné, sestavil P. J. Safafik,’® neuspokojilo nékterych
zapfisahlych novotafl, zejména V. Hanky a ]. Franty
Sumavského, ktefi navrhovali nejen ow, v za an, w,
nybri i nové orthografické znacky pro hlasky & 2 &
Tenkrate opfel se Palacky energicky rozpravou Ma-1i
pravopis &esky &im dale tim vice se doko-
naliti| ¢tenou nejprve ve Sboru musejnim a otisténou
téhoz roku v Musejnfku. Ddvody Palackého, jez s dirazem
opakoval v replice proti utrhaénému a bezcharakter-
nimu Hankovu ,Ospravedinéni’,'® nejsou jiz dfivody ob-
hajce organického rozvoje jazykového, nybri vyznavace
tradicionalismu v fe¢i, podle néhoZ ,ax, w zlstala jen
jako pamatka davné umluvy v pismé nasem a takotka
jako neutralni dno mezi rlznymi dvéma stranami (t.
ceskou a slovenskou). I slusi-li nyni jedné strané rusiti
umluvy a postaviti libost svou za zékon i strané druhé 17
Vyvoj nedal Palackému, jejZ historism tésnéji a tésnéji
sblizoval s konservatismem, uplné za pravdu: r. 1849
on a v ujalo se pfece obecné!®

VI
Palackého ¢innost literarné historicka a kriticka.

RozhliZeje se pocatkem roku 1820 po svém vzdé-
lani i svych planech literarnich, zaznamenal si mlady
Palacky mezi zamyslenymi pracemi vedle aesthetickych,
biografickych a historickych spist také dilo ,O fedi

15 Slovo o ¢eském pravopise‘ v CCM. 1843,

% Oba polemické ¢lanky pod dhrnnym titulem ,Pravopisné
hadky r. 1846° v Drobnych spisech 1lI, 754--777.

17 Na m. uv., str. 760.

18 Stranou jazykové ¢innosti Palackého stoji brusiésky pokus
»Ces_k)" kazimluv' (v CCM. 1837 a v Drobnych spisech III,
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a literatufe'! a naznadil tim, Ze hojné literarné historické
élanky, jeZ v letech dvacatych uvetejnil, nebyly vyvolany
pouze okolnostmi a okamzitou potfebou, nybrz i vlastnim
zcela promy$lenym planem pracovnim.

Podnét k prvnimu z nich dala Zadost Kopitarova,
aby Palacky referoval ve ;Wiener Jahrbiicher der Litte-
ratur, jichz Kopitar byl spoluredaktorem, o Palkovidové
Slovniku &esko-némecko-latinském* a Sychrové ;Pokusu
ceské fraseologie’. Palacky uZil vitané prileZitosti a napsal
pro vaZenou revui vSeobecny pfehled fedi a literatury
deské, jehoz potud v Jahrbiicher' nebylo, a dne 3. pro-
since 1822 zaslal jej pod titulem ,An- und Aus-
sichten der bohmischen Litteratur® Kopita-
rovi. Ale opatrny Kopitar obaval se censury, jez by
stéZi byla propustila ¢lanek, psany ténem otevienym
a neohroZenym, prodchnuty skute¢nou svobodomyslnosti
i zapalem narodnostnim, a¢ Jahrbticher' mély vzhledem
k censufe postaveni zvla§té vyhodné. Snad mala piizen
Kopitarova k ¢eskym obrodnym snaham zavinila, Ze
tlanek nebyl otistén a Ze vySel teprve po dvaceti letech
v ,Gedenkblitter'.2

Jest to prace v kazdém sméru vynikajici a nepro-
zrazuje autora pouze ¢tyfiadvacetiletého: rozsahla znalost
latky poji se tu s pevnou stavbou ideovou; vrouci tén
apologeticky druii se k vykladu pravé tak jasnému
jako presvédéujicimu; pfesnost charakteristiky zvySuje
str. 751—754), v némiZ ve stopach A. Markova ,Lovce’ (v ,Kroku*
1823 a 1827) bojuje proti germanismiim, mechanickému piekla-
déni z némdéiny, zanedbdvani lektury starofeské a novodeské
a nev$imavosti k jazykovému pokladu slovnika Jungmannova
(srov. Fr. Bily na m. uv., str. 712).

1 Korrespondence a zapisky I, 62.

> Na str. 489—509, ostatné viz vyde str. 99, pozn. 3.
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pfehlednost udlenéni; hodnoceni aesthetické snadi se
s pojetim historickym. Zjistiv zplisobem romantickym
podstatnou ideu deskych déjin vibec, kterou shledava
ve sporu cesko-némeckém a v obrané fedi a ndrod-
nosti,® struéné nastinuje vnéj$ dé&jiny jazykové; ligt
obs8irné c&esky rozvoj literarni, jakoZ i duchaplné a hlu-
boce charakterisuje povahu teéi ¢eské a konél své uvahy
pouénym piehledem dialektologickym. V odbockiach
s mladistvym zdpalem vyjadfuje své romanticko-narod-
nostni ideje, svilij vyklad obrozeni narodniho jakoito
obrody jazykové, svilj poZadavek ,Zivé nirodni barvi-
tosti, vlastniho razu, individualniho sméru’, své presvéd-
¢eni o nutnosti jazykové jednoty. Zna a s hlubokym
pochopenim vyklada vnitini tstrojenstvi &estiny, jeji
schopnost odvozovaci, jemnou povahu jeji oznaovati
kvantitu déjovou, jeji bohatd pficesti, jejl volny po-
tadek slov atd. Ze staré literatury jsou védomosti Pa-
lackého arcit kusé; nedocefiuje Stitného, nezna staro-
¢eskych legend ani Smila Flagky, upira ceny Alexan-
dreidé, velebé naproti tomu novodeské padélky ruko-
pisné. Za to spravné vymezuje vyznam Huslv a zaji-
mavost pisemnictvi doby Jitika Podébradského; vysoko
stavi pisemnictvi bratrské a krasna slova podivu a lasky
naléza pro Komenského a jmenovité pro jeho ,JLabyrint!,
dimyslné ptirovnavany ke klassickym ,Gulliverovym
cestam* J. Swifta. Slovem: tehdej3{ vedomosti o star-
§im deském pisemnictvi nemohly byti shrnuty péknéji
a lahodnéji.

V Praze Palackého prace literarné historické ne-
ustaly, ba Palacky byl obecné pokladan za odbornfka.

3 Po té strance ptedev$im rozbird stat Jar. Vi¢ek na uv. m,,
str. 148 a 149.
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R. 1825 zadal ho prosluly orientalista . G. Eichhorn
v Gottinkach na doporu&eni hrabéte Kapara ze Stern-
berka za ¢lanek o déjinach pisemnictvi &eského pro
svij velky spis o literaturach slovanskych; Palacky se
pustil do prace, ale nedokonéil ji, nybrz odevzdal ji S.
K. Machaékovi, a¢ Eichhorn vyslovné ptal si piispévku
Palackého.* Teprve redakce ¢asopisit musejnich ptinutila
Palackého k soustavnym a <&etnym pracim literarné
historickym men$iho i vétdiho rozméru.

Zprvu pracoval ve smyslu kritického racionalismu:
opravoval tradi¢ni chyby, srovnaval a posuzoval bio-
graficky i bibliograficky material, stavél psychologické
rysy do nového svétla; vlibec podnikal ony ,zachrany’,
jichz klassickym tvircem je Lessing a jeZ mistrovsky
proviadél u nas Dobrovsky. Tak pojednal ve dvou
statich, €eské i némecké, o J. A. Komenském,> rozpty-
luje pfi tom mlhu neporozuméni a nepfizné, jei osvi-
censtvi kolem osoby té nahromadilo; tak charakterisoval
i svého uditele a mistra Dobrovského® v jehoZ osobé

+ Dva listy Fichhornovy Palackému (ze dne 22. srpna 1825
a 7. zafl 1826) otistény jsou v Korrespondenci a zdpiskach II,
na str. 231 a 279; v druhém urguje staficky Eichhorn krasnymi
slovy: ,Verzeihen Sie einem bereits zu hohem Alter fortgeschrit-
tenen Manne, dass er sich sehnt, die letzte Schuld, mit der er
dem Publikum verwandt ist, abzutragen; erschiene er vor dem
Pfortner der Unterwelt mit einer Schuld noch von der Oberwelt
beladen — welchen Empfang hidtte er zu erwarten

5 Zivot J. A. Komenského v CCM. 1829 a Drobnych
spisech III, 366--394a ,Uber Comenius und seine Werke*
(Monatschrift 1829, IT a v Drobnych spisech 11, 395—412); srovn.
téz J. V. Novak, ,Fr. Palacky a ]J. A. Komensky‘, v Pamatniku
Palackého na str. 299—308; pted Palackym snaZili se obnoviti
pamét Komenského Jan Nejedly a K. J. Tham.

"Josef Dobrovsky's Leben und gelehrtes Wir-
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hajil pravo nedprosné kritiky a pravdomluvného skepti-
cismu. V této zivotopisné studii ohlasuje se jiz Palackého
vzacné uméni osobni charakteristiky, nejdokonaleji pro-
vedené v dvojitém portraitu hrabat Sternberkdv:’ ma-
lebné a jasné li¢i vnéj$i pribéh Zivotni, prodlévaje se
zvlastni zalibou na pfiznaénych jednotlivostech; peélivé
vyklada okoli a prlvodni okolnosti, z nichz osoba vy-
rostla; stru¢né a vyrazn¢ analysuje obsah literarnich dél;
s gracii psychologického portraitisty - maluje figuru
i fysiognomii, nékolika dseénymi napovédmi zmifiuje
se o charakteristickych zvycich, a tak proplétaje rysy
vnéjsi i vnitfni, dospiva k reliefnimu taktka zachyceni
individuality zpodobované.

I v odborné monografii literarné historické Pa-
lacky zahy dospiva svrchovaného mistrovstvi, jak svédéi
skvéla studie ,O pranostikach a kalendafich
deskych, zvlasté v XVI stoleti'® Zplsob podani
uplné pftiléha k thematu; takfka shakespearovsky za-
¢atek® suggestivné Ctenatre prenadi do doby astrologie
a hadadéstvi; trpélivou, pilnou methodou, jeZ proti racio-
nalistickému odsuzovani stavi romantické pochopeni
historické, vyklada tuto tajemnou a poSetilou védu
z ducha doby, dale pak pisemnictvi z ducha védy.
Charakterisuje jednotlivé sméry tohoto genru a podrobnou
bibliografii prosycuje vzicnou duchaplnosti, posléze da-
vaje na scéné Siroce vymalované vystoupiti radé indi-

ken’ (Abhandlungen der k6n. bShm. Gesellschaft der Wissen-
schaften 1833 a v Drobnych spisech III, 418— 449)
7 Viz svrchu na str. 80, pozn. 3.
8 CCM. 1829 a Drobné spisy III, 695—719,
9 Zivot &loveka jest vikaz pomijejici na divadle svéta tohoto;
pocatek i konec jeho kryje se v tajemstvi.’
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vidualit literarnich. Po analytick¢ methodé literarni
historie u Dobrovského nasleduje syntheticky zplisob
Palack¢ho; tam byl Zivot zjiStovan, tu jest kiiSen a ob-
novovan.

Ukol redaktorsky vedl Palackého téz k &innosti
kritické a referentské. Palacky pojimal ji s neobycejnou
vaznosti, byv literarné vychovan peélivé vedenymi a
skvéle psanymi kritickymi rubrikami tehdejsich ¢asopistiv
a sbornikli, jez sledovaly vysoké poiadavky kritického
uméni, jak je vyslovilo ddobi romantické. Vét$ina samo-
statnych posudkd Palackého zabyva se knihami narodné
veédeckého vyznamu: Jungmannovou ,Historii ceské lite-
ratury’, jeho ,Slovnikem ceskonémeckym, Safah’kov;imi
JSlovanskymi  staroZitnostmi, Sedla¢kovymi ,Zaklady
ptirodnictvi’, Smetanovym ,Obrazem star¢ho svéta‘, Pre-
slovym ,Ssavectem‘ atd. Palacky ovlddaje vidy latku
posuzovaného dila, uvadél bud vlastni dodatky a opravy,
nebo rozpradal pfipadnou uvahu k dilu tésnéji & vol-
n&ji se druZici; rozbiraje pravidelné snahy skupiny,
k niZ sam nalezel, — soudil, soud¢ jiné, i sama sebe; za-
byvaje se dily vze$lymi z tychZ kulturnich snah, kterym
sam slouZil, hodnotil téZ snahy vlastni; krasna slova,
jichz uzil o Safatikovil® plati i o ném a jeho dile.

Hluboky aestheticky a filosoficky podklad, na némz
spocivaji Palackého posudky krasné literatury, dodavaji
jim zvladtni zajimavosti a vahy. Posudek o Turinského
JAngeliné!1 jest vlastné rozpfedenim idei o podstaté

10 CCM. 1835 a 1838, v Drobnych spisech III, 664—666 a
691—695.

13 Byla to jen soukroma recense z 1821, jiZ Palacky otiskl
poprvé v ,Radhostu‘ na str. 426—433; novy otisk v Drobnych
spisech III, 185—191; srovn. téZ ,Literatury ceské XIX. stol.* II,
str. 340 a 354.
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tragedie; uvaha o Celakovského ,Ohlase pisni ruskych
romantickou oslavou poetické tviliréi sily prostonirodni;
zpravy o Kamarytovych ,Ceskych narodnich duchovnich
pisnich® véasnym odkazem k musické strance lidového
basnictvi; rozbor soucasné literatury almanahové pro-
testem proti sniZovani literarn{ urovné. Palacky jest
kritik, jenZ neslouzi dobé, nybr# vychovava ji, jenZ ne-
konstatuje pouze uznale praci vykonanou, nybri vzty-
¢uje cile stale nové a vy$d. Ze kriticky jeho usudek
sestupoval aZ na samé dno problém#, jichZ vrstevnici
jeho si ani neuvédomovali, o tom svéd¢i pamatni, aé
pohfichu malo znama jeho wvaha o historickém romané
pii pfileZitosti A. Vrtitkovy povidky ,Snoubenci Dra-
7iéti* v almanahu ,Vesna‘ (1837): ,Podstata dobré po-
vidky neni ani neoby&ejny stroj déjinny, ani mimo-
tadna jakkoli bohatd scenerie, alebri poetické rozvi-
jeni se tkazlv Zivota dufevniho &istélidského, kterému
baje dé&jinna i scenerie slou#i jen jako za reflex, za
obraz, za zrcadlo. U romanopisce tedy zakonnost du-
Sevni (psychologicka) stoji v popfedi, a dé&jinna (histo-
rickd) jest mu potfebna jen jako folie; poZaduje pak
ona piedev$im toho, aby basnfk z veliké a vééné ne-
stihié pohadky Zivota lidského vidy né&jakou aspott
stranku d&tenati svému Zivé pred odi pfedestiel a na
cit mu polozil.‘*?

Drobné i delsi kritiky a referaty provazeji volné
literarni zpravy a ptehledy. Tu struéné zaznamenava
Palacky novinky pisemnictvi krasného i védeckého;

Iyt

ptehlizi a charakterisuje Zen Easopiseckou,!® excerpuje
12 CCM. 1837 a Drobnych spisl 111, str. 671.
13 Casopisové &esti r. 1834 v CCM. 1834 a v Drobnych
spisech III, 656—663; obSirny rozbor ptehledu toho viz u Jar.
Vi¢ka na m. uv,, str. 161 a 162.
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bohemica z cizich revui; zaznamendva archivni i lite-
rarni vysledky svych védeckych cest; piSe srdeéné ne-
krology; uvadi k nam zplisob autoreferatu; spojuje kriti-
¢ism a shovivavost, v§eevropské hledisko a zdjem o eské
aktuality. Casem 3Slehne i v téchto marginaliich jasny
blesk velikého ducha, srovnava-li Palacky na pf. vzrlst
politického nacionalismu a literarnfho kosmopolitismu,!*
nebo posila-li z Italie do chabého souscdského idyllismu
na adressu Chmelenského, ktery jej samého nadmérné
velebil, vystraina slova: ,Jak pak muzZe prospivati lite-
ratura nade, jestliZe nikdy vys$si miry k ni pfikladati,
ale vidy jen po strejckovsku v8e chvaliti budeme, co-
koliv sobé& nedospé&li a chudi duchem libuji?‘1?

S literarn& historickou d&innosti Palackého souvisi
i jeho soustavna péce o vydavani starSich literarnich
pamatek v Musejniku, jiZ dostava se posléze dovrseni
dvojdilnym velkym ,Vyborem zliteratury ¢eské
od Palackého inspirovanym a rozvrZenym.

Jiz organisaéni prvni plan ¢asopistt musejnich ze dne
27. prosince 1825 zamysl ,zvlasté brati zifetel ku starsf
ceské fteéi a literatufe, a vynatky jakoZ i celda mista
z vzacnéjSich zajimavych spistt éeského starovéku uve-
fejfiovati;® prvni sedity ,Casopisu* pfinesly Pisen o Stem-
berkovi‘, ,Piseni veselé chudiny‘’ a ,Dennik poslh krile
Jittho'; v druhém roéniku r. 1828 se redaktor zvla$tnim
provolanim ke sbirani starych pamatek obracel se
sanguinickou nadéji v dal$i nalezy takového razu, jako
jsou RKZ,'" a pokud byl Palacky redaktorem, pésto-

14 CCM. 1828 a Drobnych spisech ITI, 586—599.

% Zpravy ze Vlach i z Cech’ v CCM. 1837 a v Drob-
nych spisech III, 690.

16 Gedenkblitter str. 54, Drobné spisy 1II, 261.

17 Drobné spisy 1II, 509—510.
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vany ukazky star§iho deského pisemnictvi horlivé a sou-
stavné. Palacky sam psal struéné instruktivni tvody,1®
vynikajici pfesnosti i vécnosti. Ze staroleské literatury
otiskl zlomek Alexandreidy s ptipadnym vykladem
jazykovych zvlastnosti; Flaskova ptislovi zaujala jej tref-
nosti, spisy Tomase ze Stitného drobty kulturné histo-
rickymi. Z t. zv. doby stfedni vybiral ptedevsim kroni-
katské a historické vypisky, paméti, politickou korre-
spondenci, cestopisy, vale¢né instrukce a pisné obsahu
déjepisného; postup vlastni prace historické a prlpravy
archivni byly namnoze rozhodujicim ¢initelem.

Z <¢innosti té vydavatelské vznikly dvé obsahlé
edice: pochybené dilo ,Die dltesten Denkmiler
der bdohmischen Sprache, podniknuté spoleéné
s P. J. Safaffkem,¥ a ,Vybor z literatury &eské.
Vedle vydani jednotlivych pamatek jevila se ¢asem po-
tfeba upraviti pro nase pisemnictvi analogickou antho-
logii starSich kusti, jakou méli Francouzové v Augui-
sové vyboru ,Poétes frangais depuis le XII® siecle’
(1824), Italové v dile Nannucciho ,Manuale della lette-
ratura italiana‘ (1837) a zejména Némci ve Wackerna-
geloveé neobycejné zdatilé knize ,Deutsches Lesebuch®
(1835); jako v téchto dilech, tak i ve spise &eském
méla praktiénost shodovati se s védeckosti, pfruénost
s vécnosti.

Poditkem roku 1843 podal Palacky ve ,Sboru‘mu-
sejnim‘’ prvni navrh na vyddni takového dila, je? mélo

obsahovati literaturu od nejstar§ich dob aZ na naSe
18 Uvody vesmés otistény v Drobnych spisech II, 111—114
a III, 526—3546; pfehled nové vydané latky u Jar. Vicka na m.
uv., str. 158—159.
18 O této publikaci jakof i pom&ru Palackého k novodeskym
podvrhim rukopisnym viz ,Lit. ¢, XIX. stol.' sv. I, str. 897—902.
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&asy.?® Sbirati latku uvolila se komise, do niZ vstou-
pili Josef Jungmann, Palacky, Safafik a Hanka, prepiso-
vani vzal na sebe hlavné K. J. Erben. Roku 1845 vySel
prvni dil redakci Jungmannovou, sahajici do XV. sto-
leti; uvodem byly svou dobou vynikajici ,Podatkové
staro¢eské mluvnice® z péra Safaifkova. K vydani dru-
hého dilu daly se hned roku 1845 pifipravy, ale smrti
Jungmannovou, odstoupenim Celakovského a pozdéji
i Tomkovym z redakce r. 1853 podnik uplné uvazl;
teprve r. 1857 vedenim Erbenovym prace jest obno-
vena a zaroven ramec dila zaZen na dobu do konce
XV1. véku. Led sesitové vydavani bylo zdlouhavé, te-
prve roku 1868 meéli ¢&tenafi v rukach konec knihy
postupné zastaravajici.

Vedle ,Vyboru‘ podnikl Sbor musejni podobnou
sbirku kniZnich novotiskl, pokraduje tak po pil stoletd
v snahach F. M. Peicla, Fr. F. Prochazky?! a V. M.
Kramériusa. Od roku 1841 vychazela ,Starodeskid
bibliotheka’ nestastné pocata laickou i nedbale
upravenou Hankovou edici Vsehrdovych ,Knih deva-
terych‘,*® druhym dilem byl Bfezandv Zivot Viléma z Ro-
senberka’, tfetim ,Didaktika‘ Komenského v pfepise Chme-
lové (1849). Palacky kdysi obnovil a obh4jil slavnou
pamatku Komenského, Palacky i tentokrate ptiéinil se
o vydani ,Didaktiky‘, Palacky za nedlouhou dobu po-
tom ziskal Komenského pozilistalost z Le§na pro knihovau
musejni.?® Ovoce jeho prace jevilo se na viech stranach.

2 K. Tieftrunk v ,D&jindch Matice Ceskd* na str. 96 a nasl,,
227 a nasl.

2l Viz |Lit. ¢ XIX. stol.‘ I, 444—454.

22 O vydani tom viz ,Lit. ¢eskou XIX. stol.* I, 709.

28 J. V. Novék na m. uv., str. 307 a 308.

Literatura &eskd devatenactého stoleti. IIL/1. 9
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Palacky jako organisator priace narodni a védecké.

Stale se zvySujici Uroven cleské literatury naukové
vedla r. 1829 ke vzkiieni oblibené myslenky literar-
niho naSeho obrozeni: ku ptipravam deské védecké
encyklopaedie, na niZ pomyslel jiz Fr. Prochédzka, potom
r. 1816 a 1818 Jungmann sam a r. 1820 Jungmann
s Prestem a Purkyni.l V fijnu r. 1829 ujal se planu
energicky Palacky, a uvédomiv nejprve fadu spisovateld,
pozadal, dobfe znamenaje nedivéru vlady ke schiizkam
deské intelligence, nejvys§iho purkrabiho hrabéte Karla
Chotka podanim ze dne 4. fijna 1829 za svoleni ke
schlizim,  potfebnym pro piipravy na redlni encyklo-
paedicky slovnik. Strué¢né udal diivody nového pod-
niku: nakladnost cizich slovnikovych dél a jejich ne-
spolehlivost ve vécech &eskych, a nastinil obsah chy-
stané encyklopaedie, ktera méla obsahovati: ,1. za-
kladni pojmy a souhrn nejnutnéjdich véci ze vSech
obord véd a uméni; 2. vlastivédu ve pridiné déjepisné,
statistické, mistopisné a primyslové; 3. vysvétleni ce-
ského ndazvoslovi ve védé, uméni a feéi obchodni.f?
KdyZ doslo svoleni, shromaidili se dne 12. listopadu
1829 udastnici u Jungmanna a Palacky formuloval své
zdsady pro nové dilo. Rozdéliv latku na tfi sekce: histo-
rickou i zemépisnou, pfirodnickou i technickou a filo-
sofickou i filologickou, vypracoval dal$i zasady utfidéni
veéd, vytkl hlavni principy, podle nichi méli byti sta-

1 Monograficky zpracoval litku Rudolf Dvofik ve stati
,Snahy Fr. Palackého o vydani Ceské encyklopaedie!, Pamitnik
Palackého str. 336—366; srv. téz |Lit. Ceskou XIX, stol.* 11, 542.

2 Gedenkblidtter str. 77—-79, Drobné spisy III, 326—328.
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noveni tfi sekéni redaktofi; dale méli si praZsti i ven-
kovsti spisovatelé rozebrati ukoly a vse zpracovati pii-
vodné podle nové literatury a nikoliv podle cizich slov-
niklv; i rozpocet byl zhruba naértnut.® NadSeni bylo
vieobecné a radostné, jen skepticky Celakovsky psal
dne 18. listopadu 1829 piiteli Kamarytovi: ,Ondyno
bylo hluéné rokovani u bafusky. Palacky pfednasel
projekt, abychom se spolu a dohromady usnesli a
usnesS$e se mezi sebou rozdélili a rozdélivie (vSe to
alla Zimmermann) pracovali na néjakém konversaénim
neboli encyklopaedickém slovniku. Hlasy se o tom
rozdilné pronesly, vétSina vSak zfistala pfi chuti; bojim
se viak, aby brzy nepfe§la.‘* Z daldiho podani nejvys-
$imu purkrabimu dne 21. listopadu 1829 vidime vécny
vysledek porady: sekénimi redaktory stali se Palacky,
Presl a Jungmann, spolupracovnikd pfihlasilo se 28 ato
skoro vesmés z pfatel Jungmannovych a z piispivatellt
Musejnika.?

Skli¢ena ndalada politicka nutila Palackého, aby
se pro novou spoleénost uchédzel o v3eobecnou ufedni
ptizen; méstsky policejni hejtman ryti# Josef Hoch upo-
zornil na nelibost vlady k novym spoleénostem a do-
poru¢il, aby se novy sbor jakoito zvlastni sekce pfi-
pojil bud k ,Spoleénosti musejni* nebo k ,Spole¢nosti
Ulené’. Palacky zvolil ,Spole¢nost musejni’ a dne
6. ledna 1830 #idal Ka$para hrab. Sternberka, aby
spravni vybor Musea spisovatelské spojeni k sobé& pti-
poutal jako zvlaStni sbor pro védecké vzdélavani ce-
ského jazyka a vzal je pod svlij ochranny dozor'. ®

3 Radhost 1II, 231—239 a Drobné spisy III, 328—334.

F. L. Celakovského Sebrané listy str. 254.

4
5 Gedenkblitter str. 79—83 a Drobné spisy III, 334—33%.
6 Gedenkblitter 83—87 a Drobné spisy IV, 338-—-341.

gt
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Zadosti bylo vyhovéno a 11. ledna 1830 vzniki pfi
museu ,Sbor k védeckému vzdélavani fedi
a literatury deské’ 7 jehoZ prvnimi ¢leny byli Pa-
lacky, Presl a Jungmann. Uéely jeho mély byti mnohem
$ir$i neZ vydani slovnika encyklopaedického; mélo se
tu provésti vSe, o¢ byla by se pokusila davno zamy-
Slena Spolecnost ceskd‘, kupici se jednou kolem Pelcla,
podruhé kolem Dobrovského a Hurdalka, potteti kolem
Jungmanna a Rautenkranze, a oé snaZil se na Slovensku
jak Tabliclv a Palkovi¢liv pres$pursky Institut literatury
slovenské‘ (1803), tak Stavnicka ,U¢ena spoleénost' vedena
Tablicem a Lonichem (1810) anebo pozdgji bernolakov-
sky ,Spolek miloviiikow redi a literaturi slovenskég v Bu-
diné (1834)8%: fe¢ i pisemnictvi, vé&da i poesie mély
soustavné byti péstovany. Aby byla Sboru poskytnuta
i bmotnd opora, vyzvali 1. ledna 1831 Jungmann,
Presl, Palacky a Rudolf kniZze Kinsky provolanim
v obou listech musejnich? ,vlastence narodnf literatury
milovné’, aby ztizen byl zvlastni fond |k vydavani
dobrych éeskych knih bud vibec prospé$nych, bud
i védeckych aneb krasofeénych' pod dozorem ,Sboru‘
i ,Spole¢nosti® Musea. Jméno chystané instituci dala
,Srbska Matice* a tak od r. 1831 vstoupil do Zivota
literarniho novy &initel: Matice Cesk4’.

Hned prvnf schize ,Sboru‘ ukéazaly, Ze plan ency-
klopaedie jest predéasny a proto byl zatim odloZen.
Malé ukazky slovnika, jeZz pfinesly r. 1833 Musejnik

7 O tom vSem ob$irné jednd K. Tieftrunk, ,Dé&jiny Matice
'éeské‘, v Praze 1881.

8 O pokusech téch zevrubn& u Tieftrunka na m. uv., str.
1—10 a Jar. Vi¢cka na m. uv,, str. 109 a 110,

9 Drobné spisy III, 343 —345.
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a Kvéty', zlstaly pouhymi fragmenty. Palacky, ktery
tou dobou byl spolupracovnikem encyklopaedie Brock-
hausovy, dodivaje literarni, historicka a umélecka bo-
hemica, prace dale se neudastnil, a vSecka horlivost
Amerlingova a Cejkova, jiz lze sledovati do roku 1845,
nedovedla oZiviti zajmu k podniku, jehoZ nepatrnou
nahradou stala se r. 1841 popularisaéni ;Mala ency-
klopaedie nauk’ Jes$t¢ podatkem let padesatych,
kdyz Palacky navrh svlij obnovil, nebylo pro véc ani
zajmu, ani prosttedkd, ani politické pfizné. 10

Tak sousttedil se ,Sbor k védeckému vzdélavani
fe¢i a literatury® i s Matici Ceskou!, kde po Jungman-
novi a Preslovi se Palacky r. 1833 stal jednatelem, na
horlivou a uspé$nou cinnost nakladatelskou a vydava-
telskou. R. 1832 ptfevzal naklad Musejnika a jakoito
prvn{ dilo védecké vydal Palackého dileZitou knihu
pomocnou: ,Pfehled distojnikt i ufednikd
zemskychidvorskych ve kralovstvi -¢eském'
(1832). Klassicka dila novodeské literatury nasledovala:
v letech 1835—1839 Jungmannlv ,Slovnik é&esko-né-
mecky', roku 1836 Safafikovy ,Slovanské staroZitnosti';
r. 1839 ustaveny ctyfi paralleini knihovny: ,Starodeska
bibliotheka‘, ,Novodeska bibliotheka‘, ,Bibliotheka klas-
sikdv’ a ,Mald encyklopaedie nauk‘. Price nebyla bez
obtizi: n&mecka sprava musejni Zehrala na ,Matici Ce-
skou', nejvy$si purkrabi brojil proti pouhému jménu
jejimu, censura 1 naboZenska reakce zlomyslné stihala
ptirodovédecké spisy mati¢ni; Palacky znovu a znovu
vystupoval jako obhajce podnikl, jichz byl vlastnim
inspirdtorem a tviircem.!!

10 R. Dvofak na m. uv., str. 356—366.

I Viz Drobné spisy III, 345 a 346,



118 PALACKY JAKO ORGANISATOR.

Organisaéni duch Palackého projevoval se viude,
kde Slo o dusevni statky narodni, iniciativné, obrodng,
blahodarné. V letech tficatych uginné zasahl do osudiv
,Ucené Spole¢nosti, v letech &tyficatych postavil Museum
na nové zaklady, pomahaje vidy my$lence narodnostni
a oblanskym ideam k vitézstvi.

,Uéena Spolec¢nost byla svédkyni historického vzristu
Palackého: ,Stafi letopisové &esti* (1829) jsou prvni deska
kniha jeji edice; ,Wiurdigung® (1830) dosahla jeji ceny;
r. 1830 byl Palacky jmenovan jejim fadnym udem; po
deviti letech jejim tajemnikem. V tradicich svého ve-
likého predchlidce v ugeném tom sboru, Josefa Dobrov-
ského, jejz ve ,Spole¢nosti® krasnou pohrobni feé¢i byl
ocenil, pticinil se o ziizeni zvlastni sekce pro &esko-
slovanskou filologii, a v tendencich vrouciho naciona-
lismu mladistvych svych let vymohl pfipusténi destiny
za jazyk jednaci; myslenkovy pfevrat, k jehoZ doko-
nani tak horlivé v literatufe pracoval, pfenesl i do této
konservativni korporace. 12

,2Museum kralovstvi &eského' stradalo podatkem
let étyficatych tymiZ nedostatky, jez daly podnét k oné
pamiatné rozmluvé dne 20. prosince 1825 v domé& Stern-
berském, totiZ nevhodnymi mistnostmi a nepfirozenou
ptevahou sbirek p¥irodovédeckych na tkor ostatnich
zajml musejnich. Stale Zijic v tisnivém podnajmu ,Spo-
leénosti pratel uméni’, nemohlo ani sbirek naleZit¢ in-
stallovati; vzdalenost i nevhodnost této zatimni budovy!?
navstévovatele spiSe odraZely neZ vabily. Kdyz r. 1839

12 Na tuto zdsluhu Palackého zejména upozornil J. Pekaf
v Ottov¢ Slovniku nauéném. .

13 Jizlivé se posmivd na pif. K. Havlicek jistému domu
v Praze‘:
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po smrti cisafe FrantiSka vynotil se plan staviiv uctiti
jej v Praze pomnikem na nabfeii, dnes Frantiskové,
Palacky duchaplné spojil ideu vzdati monumentdlnim
podnikem hold zesnulému vladati i opatfiti nové, vhodné
mistnosti pro museum zemské. V podani stavovskému
vyboru zemskému'* zdlivodniuje i formuluje Palacky
svou myslenku zevrubné: ukazuje ke vzniku éetnych
védeckych, uméleckych a pramyslovych spolkl za vlady
cisafe Frantiska 1. a navrhuje, ,aby na onom nabfeZi
jako pomnik cisafi FrantiS$kovi . postavena byla pro-
storna budova ve vzneSeném slohu pode jménem Fran-
ciscewm, a aby zafizena byla k umisténi nejvybornéjsich
ustav@l za jeho vlady povstalych, jmenovité vlastenec-
kého musea, umélecké akademie, konservatofe a jednoty
primyslové. V dal$im navrhu precisuje svdj architek-
tonicky plan: mysli na budovu po celé délce navrho-
vaného nabfez{ v |neju$lechtilejéim slohu fimském' —
a prece mluvi soudasné o poZadavku, aby ,nova bu-
dova byla naprosto deskd v mysSlence, planu, materialu
a provedeni’ — s rotundou o vrchnim svétle pro sochu
cisafovu a pozdéji pro plastické jiné obrazy velkych
Cechdl, s galleriemi na vysokych sloupech mramoro-
vych, a urcuje jiZ jednotlivé mistnosti pro musejni
sbirky, rozmnoZené a rozdélené podle nového planu
organisaéniho. Ale plan pfes plivodni souhlas stavii

,Pochvilen bud Hospodin!

Nebud, brachu, tululum:

neni zde vétrny mlyn,

7zde je ¢eské museum.
(K. Havli¢ek, ,Bdsnické spisy‘, v Praze 1897, str. 149.)
1+ Gedenkblitter str. 112—116 a Drobné spisy III, 287—290.
15 Gedenkblitter str. 121—124 a Drobné spisy 111, 294—296.
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nebyl ve skutek uveden; stavové se posléze rozhodli pro
jizdecky pomnik cisate FrantiSka, jehoZ nelogi¢nost Pa-
lacky predem diimysiné odsoudil.’® Museu odpomoZeno
castecné az r. 1845, kdy stavové zakoupili pro né Nosticky
paldc na Piikopech ¢&. 85, v némi zidstalo do r. 1891.

Dokonale zdafil se vSak Palackému druhy zamér,
vnitiné reorganisovati museum, kdyZ dne 2. Cervna
r. 1841 stal se jeho jednatelem, jimzZ zlistal po jedenacte
let.” Proti pfrodovédeckému sméru hrabéte KaSpara
ze Sternberka zahajil obrat k historickému pojimani
vlastivédy, a naprosto vylouéiv z ckruhu é&innosti mu-
sejni zajmy praktické, dlisledné sméfoval ku provedeni
své déjepisné koncepce uceld musejnich. Zviastni diraz
kladl na ztizeni archivu, diplomatafe, sbirek uméleckych
i oddéleni archaeologického a obratil k nim hlavai
zfetel, ¥ jsa podporovan v spravé i v ufednictvu musea
fadou osobnosti, jeZ naklonnosti i studiem tihly k historii
a archaeologii, jako Janem rytifem Neuberkem, s jehoZ
soudinnosti r. 1843 zaloZil ,Archaeologicky sbor
musejni, K. J. Erbenem, J. E. Vocelem a kustodem
Hellichem.?

Postavil-li Kaspar ze Sternberka, jako vérny

16 Gedenkblatter str. 115 a Drobné spisy III, str. 289.

17 Tuto ¢innost Palackého zevrubné& 1i¢i V. Nebesky, ,Dé-
jiny musea krilovstvi eského, v Praze 1868, str. 105—144.

18 Viz Palackého stat ,Was dem bohmischen Museum Not
tut* a ,Wiinsche, das bohmische Museum betreffend’ (obé
v Gedenkblitter str. 116—124 a Drobnych spisech III, 291—296),
jakoZ i némecké, samostatné vydané memorandum ,Das vater-
lindische Museum in B6hmen im Jahre 1842¢ (pfeklad v Drobnych
spisech III, 299—324).

19 S btitkou ironii a nevdzanym rozmarem, za nimif se

skryva pronikavd kritika, vyli¢il Havli¢ek toto archaeologicko-
historické tdobi musejni spravy v ,Prvni generdini schfizce Ce-
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syn doby osvicenské, zemskému museu za ucel
methodou vlastivédy, pfedevsim pfirodopisné, vzdeé-
lavati Gsudek a rozum territoridlnich pfislusnik@ poli-
tického celku &eského kralovstvi; snaZil-li se jeho bra-
tranec FrantiSek rozumové to vzdélani rozsititi i aesthe-
ticky a déjepisné — Palacky zasvétil zreorganisovany
ustav idei jiné: wvemécovati podrobmym pozndnim déjin-
ného vyvoje a déjinnych pamdtek cit a nadseni vseck
Clenii mdrodnostniho celku Ceského ndroda, vebuzovati jeho
védomi jazykové a kistorické a tim vychovdvati jej k velkym
wkolim p#itomnosti. Palacky jako organisator narodni
prace voli tytéz cile i prostfedky jako Palacky historik
a Palacky politik.

VIIL

Palackého priiprava a pfiprava historicka.

Kdy? mlady Fr. Palacky v 1. 1820 — 1822 zasvé-
coval Zivotni praci svou &eské historii, byl co do zpd-
sobu i pfedmétu prace o dvé myslenky napted pfed
tehdejdimi i neddvnymi mistry &eské historiografie.
Dosavadn{ historiografie deska tonula v pravéku a
v star$im stfedovéku; jemu ndleZela velka prace Dob-
nerova, jim pfedeviim obiral se i Dobrovsky a jini
badatelé mensiho vyznamu — a otazky ‘o plivodu
jména ,Cech* a jiné tomu podobné byly vedle kon-
trovers vskutku védeckych (na pf. o slovanské liturgii
v Cechach) »causes célebres« tohoto prvého obdobi
kritického déjezpytu ceského. Zatim co romantika po-
silila a do Sirsich vrstev roznesla tuto snahu kochati se
ského Nirodniho Museum 1. p. 1847 (K. Havli¢ka Bdésnické

spisy, v Praze 1897, str. 15—26).
10Od J. Pekafe.
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v bijeénych hlubinich davnovéku, vystupuje mlady
Palacky s programem zcela novym, starS§imu odpornym:
prostudovati a vyli¢iti dobu husitskou, ,slavnou zdobu
Cechd, zanedbdvanou doma i v cizin& V tomto pfesu-
nuti zdjmu od méné& dileZitého k dilezit&j$imu, v tomto
novém a spravnéj§im hodnoceni céeskych déjin je prvni
pokrokova mySlenka Palackého. A druha tkvi v jeho
hlubsim nazoru o potfebach historiografie. Doba Dobne-
rova a Dobrovského je doba prvého kritického déje-
zpytu u nas a to doba kritiky co do methody jiZ
velmi pokrodilé (u Dobrovského na pf. shledavame jiz
nejen kritiku jednotlivych fakt, ale zcela moderni kri-
tické déjiny urcité tradice) — ale je to doba kritiky
osvicenské, jednostranné a predpojaté, jez nebyla schopna
spravné souditi o dobach a lidech ji dusevné cizich,
vykladati a pochopovati minulost z minulosti, ale jez
soudila a pfedélavala déjiny podle svych pfedpojatych
minéni. I v této pii¢iné dalo Palackému jiZz jeho pres-
purské studium historické prace nazory modernéjsi:
velelo zaloZiti kritické studium minulosti na ptfesvédéend,
7e minulost slusi vykladati z ni samé, Ze historicky
kazda doba a kaida tendence je jen urditou a orga-
nickou fasi nekoneéného vyvoje, kratce na genetickém
nazoru déjinném, a pro soustavny vyklad minulosti 2a-
dalo od badatele nejen konstatovani fakt, ale i spravné
chapani souvislosti, mista a vyznamu jejich v linii vy-
voje, Zadalo dudevni spfibuznéni se snahami minulosti,
tvliréi vyvolavani zapadlych stavl jejich, ¢ili, jak to
také jmenovano bylo, Zadalo od historika ducha, Za-
dalo filosofické pojimani minulosti. :
Palackého vedl k historiografii jeho horouci nacio-
nalismus. Zabyval se v Prefpurku plivodné filosofif a
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zejména aesthetikou; o deské déjiny zajimal se sotva
vice neZz kdokoliv jiny z probudilych a &esky uvédo-
mélych studentd pre$purskych. V tom — bylo to na
jafe 1. 1819 — wvratili se ze studii v Jené byvall dru-
hové Palackého v Prespurku, Kollar a Benedikti, a se-
znamili Palackého s nazory professora jenského Jindf.
Ludena, podle nichZ k pravému vlastenectvi vychovati
miiZe jen znalost a osvojeni si dé&jin narodnich, jen
poznani a proniknuti sebe individualitou svého kmene
narodniho, jak se jevi v projevech a snahach jeho
zejména v minulosti. Kollar a Benedikti ptinesli zaroven
zpravy o cilém politickém snaZeni némeckého student-
stva — a Palackému je odtud ,ndrodstvi z ohledu vy$-
siho* ne jiz pouha snaha o pésténi jazyka a krasné li-
teratury, ale prohlubovani snahy narodni idedly a vzory
minulosti a zaroven liberalné-demokratickymi postulaty
probuzené ptitomnosti. Jiz podatkem r. 1820 prohlasuje
Palacky ,pragmatickou historii Ceské zemé* za sviij cil
zivotni; ke konci r. 1822, po dvouletych studiich, jez
z velké &asti vénovany byly historii viibec a historii
ceské zvlasté, dospiva jiz k onomu pokrokovému po-
7adavku, o némy jsme se vySe zminili: Nelze mi Ziti,
nebudu-li moci do vlastenského dé&jepisu se ddti. Aspon
Husitstvo, budu-li Ziv, jist¢ popisi‘. ..

Co dfirazu na dobu husitskou kladeného se tyce,
promluvil tu z Palackého nejen pokrodily historik, ale
jistd i protestant a horlivy ptivrienec zasad liberalnich.
Je v$ak pravdé podobno, Ze tyto vlivy vnéjs$i nebyly
siln&jdf, ner prosté poznani o vynikajici dileZitosti
doby husitské, ziskané vy38im nazorem na déjepis a
déjiny. O tom o viem se Palacky poucoval soukromé a
vétdinou z pramend, jeZ mu nahoda ptinesla do ruky,
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pravidlem z referatl némeckych védeckych a literarnich
Casopish. Geneticky nazor déjinny byl si jisté¢ osvojil
ze spist Herderovych, z ,Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit!, jeZ si byl tolik zamiloval;
osvojil si jej, jako jini jeho predch@dci a vrstevnici,
takika bezd&ky (vSe zdalo se zajisté byti tak samo-
ztejmé), nepozoruje, jak diileZity zaklad pro chapani
a vykladani minulosti, pro moderni historiografii viifec,
jim byl ziskal. N&kolikaleta studia filosoficka a aesthe-
tickd pfipravila jej pak vyborné, aby mohl dosti uéiniti
pozadavku o filosofickém pojimani déjin, jenz ozyval
se od dob Voltairovych hlasit¢ji a hlasiteji. V této pfi-
¢iné a vibec v theorii methody historické, pokud jde
o pojimani déjin a nauku o umeélecké komposici, o zpra-
covani poznaného, uéil se Palacky mnoho i od Anglicand,
tak z Blairovych Lecturcs on Rhetoric and Belles Lettres
a zejména z Bolingbrokeovych ,Letters on the study
and use of history‘ (Londyn, 1752), pak z Rottekova
¢lanku® ,Uber die Geschichte und geschichtliche Kunst
(Hallesche Litt.-Zt., 1819). Ve vypisech jeho nalézame
dlouhou fadu poucek, pokynt a pravidel, z nichz by bylo
lze sestaviti zcela moderni methodiku (oviem kusou), a
v nichZ zejména zajimavy je dliraz na potfebu ,ducha’
t. j. na 8kodlivost mechanického reprodukovani histo-
rickych zprav, na potfebu minulost chapati, tusid,
znovu v Zivotu jejim probouzeti — ,a duch jen duchem,
Zivot Zivotem pochopen byti miZe'. Je zcela pochopi-
telno, Ze s tim v8im Palacky spojoval star§{ poZadavky,

2 W. Humboldtova krasného ¢linku (s jeho naukou o idedch
v déjinach se projevujicich) ,Uber die Aufgabe des Geschichts-
schreibers’ z pojedndni berlinské Akademie z r. 1822, pokud
vim, nepoznal.
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ze historie ma byti uditelkou moudrosti a stolici soudnou
-— %e pfi tom neminil v nejmen$im svobodu badani
podfizovati vychovnym tendencim nebo ethickym po-
vinnostem historiografie, patrno z krdsného vyroku jeho
v listu ke Kollarovi: ,Historie Zadnych cizich oumysld
na poli svém netrpi; Zadaf sama ze sebe vyvijena i vy-
jevena byti. Proto ja se ji v sluibu neoddavam, abych
ji z némeckych pazourl vytrhl, ale abych ji v pravdé
jeji poznal, padni komu padni'. Také o uméni historii
spisovati nalézame ve vypisech jeho nékolik dobfe vo-
lenych mySlenek, a zcela moderni je zajem, jeji pfi
tom u Palackého pozorujeme, zijem o otiazky narodo-
hospodafské a déjiny pravni, ,v nichZ ducha minulosti
lze poznati nejpoutavéji‘.

Takto pripraven pfiSel Palacky r. 1823 do Prahy
hledat né&jakého zaméstndni a studovat husitstvo. Stdsti
mu pialo — ujal se ho Dobrovsky a prospél mu ne-
smirné v obojim sméru, seznamiv jej s velikym milov-
nikem &eského dé&jepisu, hr. Fr. Sternberkem, a vyué&uje
jej sam prakticky v tom, d&eho Palacky nejvice potfe-
boval: v palaeografii, diplomatice a kritice pramenné.
Tato dilezita stranka historické pfipravy byla Palackym
dosud cele zanedbdvana — v Praze dostalo se mu
v Dobrovském pravé v téchto vécech uditele, nag ného?
tou dobou nebylo asi nikoho daleko S$irokos Palacky
v Praze poprvé seznamoval se s odbornymi E}Tﬁékymi
pracemi Ceskych udencll, poprvé pracoval v archivech,
poprvé zasvécoval se do kritickych kontrovers o pra-
menech, a v dennim styku s Dobrovskym mél mnoho
vdééné prileZitosti uditi se od ducha tak eminentné
kritického. Kriti¢nost Dobrovského byla, jak jsme vy-
lozili, jednostranna, hotova dasto zatratiti text pravy spolu
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s podeztelym, ale byla v ni sila bystrosti a bezohled-
nosti k vlasteneckym zboinym pranim, jiZ Palacky
nikdy nedosahl — pii synthetickém sklonu jeho histo-
rického nadani byla i kritika Palackého spi$ toho zpi-
sobu, aby pomdahala budovati, ne pouze bofiti.
Pribéhem necelych ¢ty let, jeZ stravil studiemi v ar-
chivech a pracemi genealogickymi, presvéd¢il Palacky hr.
Sternberka a Dobrovského do té miry o historickém
svém nadani, Ze navrZen byl stavlim za pokracovatele
v Pubiékovych Dé&jinach ceskych (1827), Ze mu U&ena
Spole&nost ulozila vydati Ceské letopisy z XV. st. (edice
velmi nesnadna podafila se Palackému pékné; vysla
r. 1829 jako tieti svazek ,Scriptores rerum bohemicarum')
a %e pron znovu vypsala cenu na tézké thema: Wiirdi-
gung der alten bohmischen Geschicht-
schreiber’. Palacky byl s praci touto hotov na jate
r. 1829, jiZ po smrti Dobrovského, a ceny dosahl jen
pfi¢inénim hr. Sternberka. A prfece prace jeho, jeZ
vysla tiskem r. 1830, je nejcennéjsi Ceska prace historio-
graficka po Safatikovych ,Staroitnostech® ze vieho, co
vyslo pfed r. 1848. Myslenka i program préce, jeZ byly
samy sebou védeckym éinem, nemalo vyznamnym v dé-
jinach historiografie, je sice od Dobrovského, ale pro-
vedeni dosahovalo cenou i vyznamem svym védecké
vyse programu. Palacky soustfedil svou praci na kro-
niky ceské od XII. do XVL stol, bystrou kritikou v celku
i v jednotlivostech vysetfuje jejich spolehlivost, hledaje
odpové&d na v8echny otazky, jeZ prace namitaly a po-
ddvaje hojné ptisp&vklv i k recensi textu. To pfed-
chazela u kaZdého kronikafe hlavni literatura, popis
prace jeho, vyéet a popis rukopisti a kritika dosavad-
nich edici. Praci Palackého darovali Cechové historio-
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grafii prvni dilo tohoto druhu. Legend dotkl se vsak
Palacky jen zbéZné v dodatku; v husitské dobé pak
z neznalosti pominul i kroniku Taborskou; neznal pa-
trné jesté ani Mladenovice — tak nedokonald byla
tenkrat znalost doby, jiZ byl Palacky zvolil ptvodné
za vlastni pole svého studia.

V btfeznu r. 1831 uloZili stavové po deldim jed-
nani, jehoZ zdaru pfekaZel odpor videniské vlady, Pala-
ckému, aby napsal ceské déjiny ve 4-—5 svazcich. Od
r. 1830 Palacky se k této velké praci, jez méla plvodni
plan jeho o husitstvu zatladiti cele do pozadi, ptipra-
vuje, a piipravou k ni je vlastn¢ vSecbna dé&jezpytna
Cinnost jeho odtud az do r. 1848. Musilo byti zajisté
dtive vykonano mnoho a velkych praci predbéinych, nez
bylo lze ptikroé¢iti k dilu samému, na néZ Palacky sam
kladl poZadavky nejvétsi, v duchu svych methodickych
studil pripravaych i na zakladé pozdéjdich zkuSenosti
prazskych, z nichZ zejména v tom hlasi se v Palackém
historik moderni, Ze nechce dé&jiny své miti pouze dé-
jinami politickymi, ale chce v nich obsahnouti i vyvoj
kultury duSevni a hospodatské. Predev$im bylo potiebi
podniknouti rozsahlé propatrani archivliv a knihoven,
doma i v zemich sousednich, zejména ve Vidni,—r. 1837
pracoval Palacky, jeden z prvych badatelll zaalpskych,
i v archivu Vatikanském (vytézky této jizdy italské regi-
stroval v publikaci Uéené Spoleénosti zr. 1838 ,Literari-
sche Reise nach Italien im J. 1837) a skoro kazdého roku
podnikal nékolikanedélni cestu archivni do ciziny. Bylo
vsak tieba opatfiti si i nejnutnéj§i pomicky k zpracovani
materidlu (sem nalezi na pf. mald prakticka chrono-
logie stfedovéka, jiz Palacky r. 1829 vydal v Cas. Ces.
Musea pod titulem ,VSeobecny staroéesky kalendar)
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a zejména shromdazditi nejstar$i &esky materidl listinny a
pokusiti se diplomatickou kritikou o rozeznanf listin pod-
vrZenych a pravych. Palacky hned na pocdatku se rozhodl
piipravovati Cesky diplomataf aZz do r. 1310 a pracoval
o této véci zejména horlivé od r. 1843, kdy se mu do-
stalo k cili vytéenému podpory pené&zité od nékolika
§lechtictiv i od vyboru musejniho. Sem naleZ{ i pojed-
nani Palackého v Musejniku z r. 1836: ,Kriticka uvaha
a vyklad zakladnich listin kollegiatniho chramu Lito-
méfického. Pomiicka k diplomatice ceské' — prace na
svou dobu velmi dobra, jejiz resultity v podstaté po-
tvrdilo nejnovéjdi probrani této otazky. Sem naleii
i publikace v U&ené Spolednosti r. 1842 a 1847 ,Uber
Formelbiicher zunichstin Bezug auf bthm. Geschichte’,
jez ma znad¢ny vyznam v déjinach diplomatiky vlibec,
nebot je to prva vétsi price, vénovana dlleZité otazce
sttedovékych formulaft. Listinnymi podvrhy Bocko-
vymi (Monseana a j.) dal se vSak Palacky oklamati,
stejné jako vSichni vrstevnici jeho.

Cim podrobnéji se Palacky obiral &eskymi dé&ji-
nami, tim vice uvédomoval si nezbytnost pomocné
prace jiné: historicko-topografického slovniku ¢eského
a genealogického slovniku deské slechty. Tento druhy
projekt uskute¢niti se mu nepodafilo; studiim topogra-
fickym vénoval se v8ak horlivé v letech étyficatych —
hlavnim plodem jejim je mimo nékteré studie specialni
yPopis kralovstvi Ceského, vydany podatkem 1848, v pod-
staté seznam vSech osad v Cechich v pfitomnosti i mi-
nulosti, na zakladé starého rozdéleni v dominia a kraje,
dopliiujici data vfedni resultaty né&kolikaletého studia
historického. V téZe dobé vydaval jiz Palacky nejcen-
néjsi vysledky svého badani archivniho, listiny a akta



PALACKIEHO PRUPRAVA A PRIPRAVA HISTOR. 129

listy, zapisy, pravai sbirky, pokud psany byly jazykem
¢eskym, ve sbirce ,Archiv Cesky‘ (v 1. 1840—1846
vvily 4 dily), v némi zejména pro husitské stoleti,
stoleti XV., vydano mnoho pramenfl prvého tadu.

Ze studii kritickych, jimiz Palacky pfipravoval sou-
stavnou praci o dejinach deskych, jsou zvlast dalezité ty,
jez pokousely se vniknouti v staroceské poméry pravni
(,Pomlcky ku poznani staro¢eského prava i fadu soud-
niho' v Cas. Mus. 1835 a Srovnani zakont cara Stefana
Dusana s nejstar$imi rady zemskymi v Cechach’, tamtéz
r. 1837) a pak zejména prace z r. 1842 Predchidcové
husitstvi v Cechach® -— zde Palacky poprvé, v podstaté
pouhymi excerpty ze spist Waldhauserovych, Mili¢o-
vych, Stitného a M. Mat&je z Janova, ukdzal bobhatstvi my-
$lenkového Ziveta Ceského v 2. pili XIV. stol. a seznamil se
zastupcei reformy. Censura praci vsak tisknouti nepo-
volila; r. 1846 vydal ji pod svym jménem v l.ipsku
némecky prof. J. P. Jordan.

Své déjiny &eské pocal Palacky spisovati ke konci
r. 1832 ato némecky (,Geschichte von Bohmen)
k velik¢ nelibosti c¢eskych vlastencti, ktefi pravem asi
vytykali, Zze Palacky mél se postarati zaroven o ceské
vydani. Prvni dil, sahajici az k r. 1197, vySel r. 1836,
k slavnosti korunovdni Ferdinanda V. za krale ceského.
R. 1839 a 1842 vysly oba svazky dilu druhého, konéi-
ciho vypravovani déjin ceskych smrti Karla 1V. Prva
¢ast ttetiho dilu, licici pocatky ceského hnuti naboZen-
ského a historii Husovu, vysla r. 1845 po mnohém
boji s censurou, ktera svému soudu o Husovi dala
vyraz nejen $krty v rukopise, ale i oktroyovanymi vloi-
kami. O tomto svazku nejvice platilo sebevédomé ozna-
meni na titulnim listu: ,Grosztenteils nach Urkunden

Literatura Zeska devatendctého stoleti. IIIA. 10
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und Handschriften® — prvy dil tésnéji nez by se zdalo
pfiléhal k Dobnerovi, a to, na¢ si v ném Palacky nej-
vice zakladal, vyklad o spoledenskych a pravnich po-
mérech Cech slovanskych, byla fata morgana, kterou
zavinily theorie Rousseauovy o zlatém véku pfirodniho
prastavu a Herderovo applikovani jich na Slovany. Tu
ukazalo se, jak nebezpeéné je (filosofické’ pojimani
historie bez dostate¢ného konstatovani fakt — a oviem
i v dile Palackého bylo lze pozorovati, Ze jeho doko-
nalym theoretickym ziasadam o methodé& historické ne-
stacila viude také praxe. Vice z ,Geschichte von Bohmen
pfed r. 1848 nevy$lo — a dva a ptl svazku r. 1836 aZ
1845 vydaného, ta prvd némecka redakce Zivotniho dila
Palackého, neni v podstaté niéim jinym, ne? také pii-
pravnou praci pro ,Dé&jiny naroda deského, jeZ v nové
redakci pocaly vychazeti teprv r. 1848. Nebot teprve
ceske \Dé&jiny' maji ono hlub$i pojeti, jeZ Palacky pra-
vem %adal od kazdé dokonalé prace historiografické, a
ony i v jednotlivostech pfedstavuji proti prvnimu vy-
dani némeckému vydani opravené a roz§ifené. Proto
o ,Dé¢jinach® Palackého bude vhodné&jsi promluviti po-
drobnéji niZe.



HLAVA PATA.

ZIVOINI A KULTURNI POZADI CESKE
NOVELLISTIKY 1LET CITVRICATYCH
A PADESATYCH.

Narsar, ArRNE NovAak.

L

Zivot v Praze i ve venkovskych méstech, Rozpor
dne svate¢niho a vSedniho. Zabavy spoletenské.

Divoka citova vzruSeni francouzské revoluce, nasilné
ptevraty epochy Napoleonovy a tsilné sousttedéni stat-
nické a valeéné energié v bojich za osvobozeni na dlouho
vycerpaly Evropu. Vice nez piil stoleti sbird zemdlené
a ochablé obyvatelstvo své Zivotni sily, hledajic v po-
hodlném klidu a oddechu uzdravujici obgerstveni. Po
vybusné revoluci nastiva pohodina restaurace. Nikoliv
velkym dusevnim a hmotnym podnikdim, nybrZ drobné
kazdodenni soustavné praci nalezi vlada. Malé méstanstvo,
drobné primyslnictvo, uéinlivé obchodnictvo a uvédo-
mélé femeslnictvo vtiskuje svllj raz celé dobé od Karlo-
varskych porad do r. 1848. Spokojeny bourgeois, spo-
tadany filistr malych poZadavkid pfedstavuje tuto mrtvou
epochu. Poradni sfii osviceného despoty, elegantni pfi-
jimaci salon evropského diplomata, improvisovany polni
stan vypocitavého generala ustupuji tiché kancelafi od-



150 UDOBI RESTAURACE.

borného ufadu, polotmavé uétirné obchodniho domu,
stisnéné pracovné chefa primyslového zivodu. Velky
duch Goethliv, jenZ poslednimi kroky vstoupil do tohoto
udobi, jasné tudil budouci rozvoj spoleéenskych sil. Ve
,Wilhelmu Meisterovi‘ podrobné a s laskou kreslil novy
svét obchodu, primyslu, méstanstvi; Faustu dal skonéiti
jako hrdinovi drobné price, jenZ dotud neukojen niéim,
dochazi uspokojeni ,ve vnitini kolonisaci’, tomto
vyrazném symbolu obéanskych idealiv. Ale mdlé dobé,
jez pfijala drubhy dil ,Fausta® z mrtvych rukou tvirco-
vych, zdélo se i toto feseni prili§ smélym a namahavym.
Nikoli Faust, jehoZ roli jest vé¢énost, nybrZ jeho sousedé
Filemon a Baucis, jichZ roli jest okamiik, stali se jt
vzory. Stadilo ji osévati malé poli¢ko klidné mezi zvukem
ranniho a vederniho klekani. Pokorné uskromnéni se,
tiché odddni se malym pozitkim, nevybojné utkvéni
na zdédéné pldé a zdédénych tradicich: tot pfiznaéné
rysy celé epochy, kterou politické dé&jiny nazyvaji re-
stauraci.

Na &eské phdé zieteln& se odraZeji tyto poméry.
ZvySeny finanéni naklad na valky proti Napoleonovi,
cetné penéini krise za vlady Frantiskovy oslabily hospo-
darsky stav zemé; valeény neklid a neblahé poméry-
na trhu mezindrodnim pferusily obchodnf a primyslovy
rozvoj, k némui pracovalo obdobi osvicenské. Obnovena
naboZenska i politicka reakce dusila vSecek Zivot duSevni.
Bylo potiebi zvolna a klidn& oddechnouti si a proZivati
trapny stav rekonvalescentdv. Dvacdtd a tficdta léta
jsou doby narodni rekonvalescence, nasledujici dvé desiti-
leti jsou ddobi, kdy uzdraveny narod Zije opatrné a po-
malu, podoben jsa ¢loveku, ktery pozdraviv se, disledné
se vyhyba namahavéj$im podnikim, pfesné dba hodiny
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odpoéinku a s rozinyslem poptrava si malych radostf
a skromnych poZitka.

Vedle podminek hospodatskych jevi se pfi této
stagnaci i podminky ideové. Veliké myslenky narodniho
obrozeni, jez formulovala prvni i druha generace bu-
ditelska, dlouho =zGstavaly omezeny na vyluény okruh
intelligence. Bylo nyni potfebi, aby pronikly do $irSich
vrstev lidovych; aby odvedeny byly ze studoven udench
do jizeb méstanskych, z knihoven do dilen femeslnickych,
z osamélych klaster@ do vetrejnych 8kol, z redakel ¢&aso-
pistt do svétnic selskych. Neznamenaji-li léta détyficata
a padesatd v jadfe svém dobu rozvoje ideového, jakou
byla pro obrozenf decennia pfedchazejici, dojista zna-
menaji obdobf, v némi ideje vypracované generacemi
pfedchozimi zapoustéji kofeny do redlniho Zivota. Tehdy
ziskano jest pro narodnostni i osvicenské snahy naseho
probuzeni méstanstvo v Praze i na venkové, znacna cast
ufednictva a skoro cely stav femeslnicky. Led toto sbli-
Zeni neni bez osudnosti: malé meStanstvo vtiskuje litera-
tufe za doby obrozeni svou jesitnou malichernost, drobny
filistr vaucuje myslenkam buditelskym svoji mdlou tzko-
prsost. Ctyficata a padesata léta vyznacuji se tudiz
i v ¢eském pisemnictvi maloméstskym Sosactvim a ob-
danskou kratkozrakosti, které jsou tolik charakteristické
pro cely tehdejsi Zivot stfedoevropsky.?

Cesky svét sklada se z oddélenych a vzajemné si od-
cizenych malych i vétdich mést a méstedek, jejichi oby-

1 Ndhla politickd reakce po roce 1848, jeni mdlo jsa pfi-
praven, nezasahl hloub¢ji v dstroji Ceského Zivota, vysvétluje,
pro¢ léta padesdta nemnoho se lisi od let &tyficatych jak spole-
Censky tak literarné; i lze dojista bez ndsilnosti spojovati obé
desitileti i v charakteristice v8eobecného ovzdui i pti li¢eni
rozvoje pisemnictvi.
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PLES 21. SRPNA 1845 v SALECH HRADU PRAZSKEHO PRI SLAVNOSTNIM ZAHAJBNI
STATNI DRAHY V PRAZE.

vatelé neznaji ze svéta mnohem vice, nez co uzavieno
jest branicemi méstského katastru a vibec se nestaraji
o daleky Siry svét. Prvni Zelezni¢ai trat z Olomouce
do Prahy, na které oteviena dne 1. zati 1845 parostrojn{
vozba prostomvslnou slavnost, ponékud pfipominajici
vitani visitujiciho biskupa na venkové, dlouho zlstala
sama a Jako v mladi pana polesného Doupnaka (J. P.
Koubkovo ,Rokoko* v C. Véele 1847), i dale

,pos ou jezdilo se st -rou

tfi dni z Olomouce do Prahy;

vozy konskou obklopeny parou

uscdiej$i byly povahy'.
Zdlouhava osobni doprava, pomalé spojeni postovni,
idyllicka odlouéenost od svéta vysvétluji nejen volné
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tempo Zivota na venkovskych &eskych méstech té doby,
nybrz i maloméstsky raz tehdejsi Prahy.?

Obklicena jsouc tézkymi hradbami a sloZitymi bra-
nami, uprostied kvetoucich zahrad a svézich vinic, Praha
dlouho zlistdvala uzaviena ostatnimu svétu, Na hranicich
Nového mésta v sousedstvi Koriského a Dobytéiho trhu
mezi malymi domky a véénymi stavenisti rozkladaly se
pustiny a rumisté, na vltavskych ostrovech se chodec
prodiral spleti divokych kefliv a tmavych houstin, na
pobiezi Vltava, vdééné kutisté rybailv a dfevail, vni-
kala do dvoridv a prijezdf tmavych domk patricijskych.
Na azkych, chmurnych ulicich v okoli Klementina a Karo-
lina, uprostfed baroknich doml s pavlacemi a balkony,
mezi velikymi nadvofimi, plnymi arkyfd, podjezdd, vy-
klenklv a sloupofadi, mezi ¢ernymi priichody a malymi
namésticky kolem zruSenych kosteld pohyboval se ob-
chodnf i spoledensky Zivot Prahy let ¢tyticatych, vrhaje
své klidné viny do promenady v Starych a Novych
alejich a pfes Karliv most na Malou Stranu, aristokra-
ticky uzavienou. Tézké piitmi leielo nad kfivolakymi
ulicemi a nepravidelnymi namésticky: nesméla doba
milovala jen polovi¢ni osvétleni, lamané svétlo. V domech
i na rozich ulic blikaly olejové svitilny, prace se konala
pii lojovych svigkach; jen pii domacich plesech, slav-
nostnich piknicich zahotfely na zlatych a stfibrnych
svicnech, zdédénych z doby barokni, ceremonielni vosko-
vice a hustym dymem plnily nizké svétnice a téiké
zaclony; teprve v zafi r. 1847 zaplanulo na praZskych

2 Prahu té doby zvlasf zajimavé kresli K. Svétld ve svych
,2Upominkich‘ (v Praze 1888); hojn& zprdv poddvd téi v I dile
svych ,Paméti‘J. V. Fri¢ (v Praze 1885) a Jakub Maly ve ,Vzpo-
minkdch a dvahach starého viastence’ (v Praze 1872).

Literatura &eskd devatendctého stolet! IfI/1. 14
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ulicich prvnich dvé st&¢ plynovych plamend, jez dlouho
zlistaly samy. Pfirozené ptitmi bylo stupfiovdno polo-
Serem umélym. Staré legendarni tradice rozestiraly své
zavoje nad méstem: v zruSenych Kklastetich obyvatelé
slychali v noci pisné mrtvych jeptiSek, hudbu ducht
na varhanach, z poloozafenych kapli starych chramt
povéréivi PraZané vidali o pllnoci vychazeti stiny svétcd,
hluboko do vedera plidly na rodinnych oltaf{ch mezi
koulemi z barevnych skel a vasami s pestrym kvitim
svice a kahany; tradice doby protireformaéni jesté vidy
zlstavaly Zivy.

S uzkostlivou dbslednosti zachovavalo obyvatelstvo
rozvrstven{ spolecenské podobné, jako neuprosné dbalo
toho, aby 7idé neopoustéli svého ghetta leda v den
sobotni, a tehdy aby se objevovali ve svych piede-
psanych krojich, ,stardf muzi v tffhrannych kloboucich,
bilych punéochach aZ po kolena, kratkych spodcich,
stfevicich s pfaskami, ve fracich se $irokymi $osy a vy-
sivanymi vylozky; Zeny v kabatcich a kratkych suknich,
Sirokych svétlozlutych fértosich a zlatych kulatych ¢epcich,
kteréz u mnohych z nich byly pokryty lepokamy, vrou--
beny skvostnymi krajkami cela jim zakryvajicimi, pod
nimiz nesmél dle zakona ani nejten¢i prouZek vlash se
objeviti'® Bohati kupci, jejichz obchody sahaly tradi-
cemi do daleké minulosti, mocni penéZnici, kteff udrio-
vali styky se Slechtou a knéZstvem, odliSovali se od
més$tant provozujicich Zivnosti a py$nili se nazvem e
beau monde’. Zamozni sladci, pys$ni mlyna¥i a pekati,
honosni feznici a osobivi dfevaii pohrdali jemnou ele-
ganci této bohaté vrstvy a stfidali denni zaméstnani
mezi chasou v koufi, dymu, prachu, s nedélnimt vylety

3 K. Svétld v ,Upominkdch’, str. 188,
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a domdacimi radovankami, z nichZ opét vyludovali chudsi
femeslnictvo, Zijici v najmu bez jakéhokoliv jméni ne-
movitého. Ufednictvo, statem privilegované a domyslivym
méstanstvern podcefiované, Zilo osamocené v mésté,
k némuZ nepoutaly ho tradice rodinné ani svazky ma-
jetkové. Prostoduché méstanstvo mnohem rychleji pfijima
demokratické vyhody nové doby: kdeito v domech
elegantnfho svéta v étyficatych i padesatych letech vidy
jeSté portretuji mocné penéiniky a hrdé jejich damy
malifi v bédné manyfe netalentovaného Hoteicky a
Machka, méstanstvo nezhrda demokratickymi sluzbami,
které mu nabizi technika daguerrotypicka, koncem ¢tyti-
catych let vnikajici do Prahy.

Podle tohoto spoledenského rozvrstveni tidil se
i rozvoj narodnostni myslenky v obyvatelstvu praZském.
Elegantni svét obchodnikiiv a penéinikd, jehoZ krev
namnoze byla promisena kapkami italskymi a jeho? feé
stfidala némecké véty s francouzskymi frasemi, zdstaval
¢eskym snaham vidy cizi, napodobuje tak vétSinu Slechty
a vysoky klerus; proto eska belletrie, jakmile licila toto
spolecenské ustfedi, cinila tak v osvétleni spiSe nepfi-
znivém a s tony protestnimi, jichZ uZivala i mluvic
o Gfednictvu, hlavnim nositeli tehdej$i nasilné germani-
sace viadni. Bohaté mé§tanstvo, skladajici se z feznikfiv
a pekafd, mlynafiv a sladkd, dfevatfiv a koZeluhd, bylo
ziskano pro snahy narodnostni dosti zdhy; jeho synkové
radi se druzili k deskému universitnimu studentstvu,
jeho dcerky napliiovaly ceské baly a besedy; jeho Zeny
praly ¢eskym divadeinim pfedstavenim. Cedti autoti od
Tyla po RubSe obraceli k tomuto méStanstvu své sym-
pathie, jejichZ odlesk nalézame jesté v belletrii Karoliny
Svétlé, vypravovatelky tak pfisné a ponuré, kdykoliv

14*
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$lo o svét finanéniklv a obchodnikli, v jejichi ,pravé
nejpovéstnéjSich domech byvala pravd Sodoma a Go-
mora‘. Diive jeSté neZ v zdmoznych vrstvach méstanskych
zvitézilo obrozené &e$stvi v malém femeslnictvu, do-
pliiujicim se vidy ptichozimi z venkova, narodné malo
poru$eného. Remeslnici pfijali z obrozeni nejen uvédo-
méni narodnostni, nybrZ i snahy osvétné, v nichi lze
shledavati souvislost s usilim doby osvicenské; zejména
byl to Karel Slavoj Amerling, jenZ publicisticky
i pfednaskami, ¢asopisecky i soustavnymi kursy vzdé-
laval praZsky dorost femeslnicky.*

Analogicky obraz spoledenského rozvrstveni a po-
spolitého Zivota poskytovala v zmen$eném méfitku mésta
venkovska, jejichZ obyvatelstvo, namnoze honosicl se
vysadami lihovarstvi a pivovarstvi, hojné péstovalo polni
hospodafstvi. Nad tyto méstany, ktefi bud dozirali na
orani, senose¢ a #n& na vlastnich polich, bud provozo-
vali femesla ve vlastnich domech, vypinalo se dvoji
urednictvo: staré patrimonialni, zachovavajici zvyklosti
doby pfedjosefinské, a novi statni ufednici, kteti s lékati,
advokaty, lékarniky a knéistvem ptedstavovali vykvét
spoleénosti venkovské. Uzkostliva hodnostni stupnice
ufednikiv a jejich Zen, spory mezi svétem patrimoni-
alnim a méstanskym, malicherna fevnivost jednoho mésta
na sousedni mésto druhé — na tyto stile se opakujict
motivy skladalo ¢&eské venkovské mésto jednotvarné
pisné svého Zivota. Patrimonidlni ufednictvo prostfed-
kovalo souvislost s rokokem; rolnicky stav mésfanstva
sbliZoval obyvatelstvo se $irym venkovem: konservativni
tradicionalism a piirodn{ idyllika vyzna&né& charakterisujf

4 Srv. monografii J. V. Jahnovu ,Karel Slavoj Amerling’
v ,Chemické knihovn& technologické‘ (v Praze 1893).
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deska venkovska mésta let ryficatych. Studenti a mla-
distvi femeslnici pfinaSeji sem Zivly narodnostniho ob-
rozen{; tésna souvislost s venkovem jest jejich snahim
pfizniva, patrimonialni umély pudr na licich intelligence
jest jim ptekaikou; nikoliv radostna sila ¢isté mys$lenky,
nybri nahodila taktika spoledenskych zabav, rozmarnost
plirozeného veseli, krojova malebnost ziskavaji méstsky
venkov obrozeni narodnimu.® -

Formy Zivota tehdejsi Asp)oleénosti kolisaji mezi do-
macf pohodlnosti filistra a strojenou slavnosti méstan-
ského hodnostafe, mezi pustou nudou a sentimentainim
dojetim. Tato maloméstska duse neZije jednim distojnym
fivotem, nybri rozdéluje cely svij Zivot na vSedni dny
a na svatky, na city vsedni a city svdte¢ni, na prak-
tiénost a na naddeni. Panuje-li onde pohodlna noncha-
lance, zavlada tuto strojena ztrnulost; hiasi-li se onde
nizkost Zivotniho nazoru, zde se prozrazuje schopnost
umelé pretvarky.

JiZz kroj odhaluje toto rozpolténi, nejednou ironiso-
vané satiriky soucasnymi. Sladek, jeni s rozhalenou
ko$ili a vykasanymi rukavy, v domacich stfevicich a bez
vesty dozird na varku, mlynaf, ktery v zamoudeném
pohodiném kabété a s placatou &epici prochazf $alandou,
urednik, jenZ doma probird se akty ve volném Zupané
a ve vysivanych pantoflich — ti vSickni vychazejl z domu
v tésnych spodcich, dlouhych fracich hnédych a ¢ernych
odstind, ve vysokych limcich, s hedvabnymi $atky kolem
krku a s peclivé zapiatymi vysokymi vestami, bud jemné
vy$ivanymi nebo graciosné vzorkovymi; s védomim

» Syt& vylidil toto nirodnostni posldni studentstva a feme-

slnictva Fr. Pravda, onoho v prvni kapitole price ,Z denniku
Pavliny‘, tohoto v %ivé arabesce ,Prvni ¢amara u nas‘.
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vlastni distojnosti stavi na peclivé séesané vlasy vysoké
cylindry a tisknou si do ruky titérné hiilky se zdobnymi
knofliky. Divky, jeZ doma matky pfisné ptidrZovaly
k bé&Zné praici u plotny, Zehliciho prkna a Sictho stolkun,
stroji se k svate¢ni promenadé, jako by mély vystoupiti
na posvitny obraz nékterého z nazarénskych malit:
stahuji si pas, cudné dekolletuj{ ¢ast poprsi a zdvihajt
zraky k nebesiim jako svétice Overbeckovy nebo Fiihri-
chovy; zboiné rozpoustéji si kudrlinky po spancich a viji
do nich kvétiny. V ptikré protivé k modam klassické
doby, jeZ rouchem volné fdsnatym divala vystupovati
linifm téla, utajuji ted krasky podle vzoru sentimentaln&
romantického malifstvi svoje tvary: nafouknuté zvonové
sukné s hojnymi volanty a malebné rozptylenymi ma-
slemi cele kryji architekturu nohou, balénové rukavy
znetvofuji paZe; a ted, kdy v tomto affektovaném $até,
dasto ze svétlé pruhované nebo mékce vzorkované latky,
,ctna a milostnd panna‘ zosobiiuje v3ecko citové dojetl
Sosa&kl, hodi ji pfes zZiviitek usedlou plasténku, ctihodny
shawl a postavi na plavé loknic¢ky obstaroiny klobouk
éepcového tvaru, stuzkami sepiaty pod bradou, jehoZ
tézkopadnost marné zastird pero dobrodruzné se hou-
pajici.

Tento ostry rozpor mezi pohodlnym vSednim krojem
a slavnostnim kfiklavym tborem vraci se ve vSech zi-
votnich formach méstanstva za doby restauraéni. Sest
dni nale¥ drobné praci a banausnim pozitkGm, v ne-
déli zavlada citové rozechvéni, zboiné nadSeni, slav-
nostni nalada. Filistrovstvi viedniho dne projevuje se
nadmérnym kultem darli pozemskych: nejen Zivot,
nybrZ i literatura ozyva se chvalou kuchyné a piva.
Kde anakreonticky lyrik ze zadatku stolet{ velebi révu a



rozIrkARsTvi DOBY. 199

jiskrné vino, tam méstansky pévec let étyficatych op&vuje
diban piva; kde v dobé rannfho obrozeni vyskytuj{ se
bajky o vinafich, tam doba restauraéni rozpfada dra-
matickda vypravovani o sladcich; basnici prvani nove-
Ceské skoly basnické prochazeji se vinicemi a s po-
hirem vina v ruce 8kadlf fiktivni milenky, skupina
Rubsova uchyluje se do stinné zahrady pivovarské a
nad dibankem pfipiji solidnim meéstankam; stary spor
jednotlivych druht aro¢nikd vin ustupuje ve verSovani
diskussi piva nadkvasného a bavorského, a mnohy
Jaudator temporis acti* s panem Doupnakem (J. P.
Koubkovo ,Rokoko* v C. Véele 1847) vzpomina dob,
kdy ,praisky lefdk misto bavorstiny osttil hostim na
zvéfinu chut.' Neni bezvyznamno, Ze pravé v téch
letech (1842) zaloZen byl més$tansky pivovar v Plzni.
Zeny velebi kavu a potadaji kavové spolenosti, toli-
krate $lehané satiriky; typicka pfedstavitelka tehdej$iho
Zenstvi M. D. Rettigova vyslovuje ten kultus jiZ titulem
jedné ze svych kuchafskych knih: ,Kafigko a vse, co
je stadkého' (1843). S nedélnim krojem obléka filistr
nedéin{ city. Dopoledne kleka u hrobu a oltafe, od-
plldne podnika vylety a s nad$enim dobrého Sosika
nevédomky karikuje rousseauovské nadSeni pro pti-
rodu. Romantiéti basnici objevili kouzlo divokych udoli
a strhanych skal, a méstak s celou rodinou putuje do
Sarky; sentimentilni lyrikové zpivali o vinach a bfezich,
a méstanstvo let étyficatych na lodkach odvazelo své
nad$eni i svlj proviant do Chuchle; kreslifi zdobili
almanahy naivnimi guirlandami z rdZi, a divky za ne-
délnich odplldni sentimentélné sklinély se nad riZovymi
ktiky ve Wimmrovych sadech u Kravina. Rube§ vtipné
vyli¢il humoristické pozadi téchto praiskych vyletd.



SPOLECENSKY PLES V PRAZE V LETECH TRICATYCH.
(PODLE TEHDEJS(HO VYOBRAZEN{ V ,ERINNERUNGEN®.)

Smés banausnosti a strojeného nad$eni, béiného
potzitkafstvi a citového rozechvéni jevi hojné radovanky
zabavychtivého pokoleni, které svrchovanou mérou dati
pfizni hlavné hudbu taneéni, stavic jejtho $tastného
péstitele Labického po bok proslulému videfiskému
krali val¢iku, Lannerovi. Domaci koncerty stfidaly se
s pikniky, masopustni merendy s besedami, ¢eské baly
s vetery deklamaénimi. [Naivni spekulace vlastenecka
hledala v &eskych zabavach uéinny prostfedek ziskati
stfedni stavy mys$lence narodnostni, lyrika vstoupila do
sluZeb tanec¢nich almanahd, sentimentalni novellistika
rada za scenerie volila saly eskych bald, typicky pted-
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stavitel tehdej$i primérné novellistiky J. K. Tyl ujimal
se hif€ky té literarn& i vefejn&. ® Roku 1841 uspofadan
dne 5. unora v Konvikté prvai desky bal: Némci vtip-
kovali o zkousce z Nejedlého grammatiky u vchodu a
o tanci kolem Jungmannova Slovniku; taneénici davali
svym damam hdadati narodni pisné, podle nichZ sloZeny
tance; vysoce moderni tanec polka, vznikly v tficatych
letech na ptdé &eské, zavdaval prileZitost k etymologii
s narazkami na shodu &eskopolskou; starostlivi méstané
studovali prvni ryze &esky ,potravni® listek — nad$eni
bylo vieobecné. Po osmi letech vSak zapal balovy, jenZ
stoupal v prvnich rocich, pfevalil se zfetelné; desky
hovor na plesich stal se samozifejmym, praiska mé-
§tanska spole¢nost byla pro ¢eskou zabavu ziskana, —
i sam Tyl, ntkdej$i horlitel pro takové zabavy, si pfal,
,aby narodnost naSe i z jinych stranek propukavala,
nezli jsou deské masopustni kousky.?

Jak tésné souvisely tyto plesy s Zivotem literarnim,
neukazuji jen &etna jména spisovatelll mezi pofadatel-
stvem, nybrZ i miniaturni plesové almanahy ,Po-
mné&nky* ktaneénim pofadklim od r. 1841 do r. 1847
pfikladané. Kollarovské schematické slouceni erotiky a
vlastenectvi, Celakovského ohlasy pisné lidové, jeho

¢ Latku, zpracovanou zevrubng&ji Al Mattuskou Ceské
baly* (ve ,Kvétech‘ r. 1885), vylerpavd C. Zibrt v dile Jak se
kdy v Cechach tancovalo‘ (v Praze 1895) str. 306—334; ze sou-
casnych belletristickych dokumentd srv. zejména arabesku ,Marie*
od J. K. Tyla v ,Pomnénkach’ z roku 1845 a anonymni Crtu
,Prazdniny‘ v almanahu ,Vénelek uvit k 30let€é pamatce nalezeni
Rukopisu Krédlovédvorského' (v Kralové Dvofe roku 1847), —
v obou pracich malebné vylicen Géinek &eskych besed na mésta
venkovska.

7 Srv. Zibrt na uv. m., str. 322.
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preciosn{ i Stiplava symbolika kvétin, n¢kdy i gessne-
rovsky idyllism a anakreonticka koketerie, vyznacuji
ver$ovanou c&ast téchto drobnych almanahfi, psanych
epigony bdasnické Skoly Celakovského; v prose prevlada
sladce sentimentalni, unyle affektovany zpfisob slohovy,
jak jej v novellaich ze soudasného Zivota péstoval ze-
jména J. K. Tyl. Tteti svazecek ,Pomnének* (z r. 1843)
obsahuje prace vyluéné podepsané Zenskymi jmény
a pseudonymy: divky opévuji své milence basnickym
ceremonielem mui#ské erotiky, déli se o jejich srdce
Kollarovsky s vlasti, ornamentuji svou lyriku kvétino-
vymi emblemy, vkladaji sva yyznani lasky mezi drobné
idyllické obrazky krajinatské.

Jako ,eské baly* timto zplisobem osvobodily
¢esky hovor na plese, tak ,éeské besedy’, hlavné na
venkové, uvedly &eskou pisen a ceskou deklamaci do
spolednosti méstanské., Spojeny namnoze s taneénimi
zabavami, pofadany v zahradnich hostincich, kde filisti
mohli se piiti o pfednost piva nadkvasného a pod-
kvasného, stiidaly tanec se zpé&vem narodnich i znarod-
nélych pisni, které tehdy byly po ruce ve gkroupov;}ch
sbirkdch ,Vénci‘ a ,Zlatém zpévniku‘, misily stfidmy,
bazlivy humor s chvastavym nads$enim a upokojovaly
véedni i svateéni naladu deského méstaka, jenz vdééné
kvituje lichotnou udast, s niZ k jeho predileZité osobé
deklamace i pisné se obraceji. Rube$ a jeho skupina
humoristicka pfimo vychazi z téchto ,besed‘; Rubsovy
,Deklamovanky* i s pripravnymi basni¢kami V. KL
Klicpery jsou jejich ptiméfenym vyrazem literarnim.



II.

Zivot zensky. Jeho predstavitelka M. D. Rettigova.
Kultura lasky. Hibitovy.

Zena, kterou Geské besedy a Ceské baly ziskaly
ceské spolecnosti a ¢aste¢né i deské literatufe, odpovida
svym charakterem maloméstskému svétu &eskému doby
restaura¢ni. Rozvainé rozdéluje svlj citovy Zivot na
city vedni a sviteéni, sv@ij ¢as na drobnou domaéci
praci a sentimentdlni pohnuti, rozpoltuje svoje srdce
mezi vzdychavou namési¢nou lasku k vysnénému muz-
skému pfeludu a mezi pocéestné nudné manZelstvi,
ohrani¢ené SpiZirnou a posteli, plotnou a pradelnikem.
Cte Jeana Paula s pletenim v ruce, vzdycha nad
Wertherem pti pfeslazené kaveé, piipravuje se Clau-
renem k usnuti. Jako utloboka divka s rozpusténymi
kadefemi pfijima tajné od.milence sentimentdln{ sva-
zec¢ky verSdv, a jako spofiv4, zavalita hospodyné ne-
plipousti, aby muZ zbyteéné vydaval penize za knihu.
Jako unyld panna vystupuje v rytifskych kusech pii
domacich divadelnich pfedstavenich, a pak jako prak-
ticka manZelka ,obycejné nabidne muZi, chee-li jiti do
divadla, Ze za ty penize koupi radéji husu k vedefi‘?

Tak ptedstavuje Zeny Ctyficatych let typicka Mac-
paLENA Dosromia Rerricovd (1785—1845).2 Decera
vrchnostenského purkrabiho a chot zkouseného radniho

1 K. Svétld v ,Upominkach’, str. 48.

2 Zivotopisnd data o Rettigové shrnula T. Novakova v pfed-
nadce ,0 Zivoté a plisobeni M. D. Rettigové‘ (v Litomy3li 1885).
Biografické ptib&hy Rettigové scénicky zpracoval, v rdmci staro-
bylé Litomy§le inscenoval a zpopularisoval A. Jirdsek ve veselo-

hi¥e ,Magdalena Dobromila Rettigovd‘ (v Praze 1900). O jejim
choti Janu A. Rettigovi viz tohoto dila sv. II, na str. 658 a 659.
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v Usti nad Orlici, v Rychnové a posléze v Litomysl,
nese na otylé tvafi spokojené méstanky rokokovy pudr
povy$ené ufednice. Spoledenské, ponékud povznesené
postaveni jejiho choté vysvétluje, pro¢ Rettigova k mé-
Stanskym matkam a dcerkdm nechova se jako stejno-
rod4, nybrZ pro¢ se k nim protektorsky sklani, byt to
bylo jen od kuchyriské plotny a Siciho stolku. Pfilis
horlivd korrespondentka, ktera maloméstskou Zvatlavost
pienesla do dopisiv a knih, zkostlivé rozdélila svoji
produkci na knihy vSedni a svéitedni. Jeji belletrie dilem
novellisticka, dilem didaktickd a ¢asteéné i dramaticka,
hovi bé&inému sentimentalismu a nasladlé idyllice, le-
muje uslechtilé city kvétinovymi guirlandami, sdruzuje
jalovost mravnich rad pro divky s jalovou lyrickou
fraseologii, a jiZ kvétnatymi, pfeslazenymi tituly ,Arnost
a Bélinka‘, ,Mafen¢in kosi¢ek', ,\Narcisky’, Kviti majové',
Jaroslav a Terinka‘ projevuje obfadnou strojenost této
svateén{ literatury. S vé&t$im souhlasem pfijalo blaho-
bytné a poZfvaéné okoli jeji rukovéti praktické, rozsa-
hlej$i objemem a uZite¢né&jsi obsahem, povéstnou ,Do-
maci kuchatku’, Kaficko a vSe, co je sladkého' a ,Po-
jednani o telecim mase’. Hlavné pfedmluvy téchto ba-
nausnich knih jsou vyznamnymi dokumenty kulturné
historickymi: paradoxné v t¢ dobé& vrieny vyrok Feuer-
bachiv: ,Jidlo a piti jsou samy o sob& niboZenskymi
tkony’, realisuje se tu doslova, bez vyhrady a s unavnou
diikladnosti. Cely vesmir plyne v mlze kuchytiské pary,
jidelni listek stivd se deskou hodnot, bohaté a skvéle
uchystana tabule, namnoze rozmérli gargantuovskych,
l¢i se jako vysoky cil Zenského snaZeni. To rozpol-
téni mezi krajn{ sentimentdlnost a krajni banélnost
¢inf Rettigovou tak typickou pro udobi let &tyficatych;



KULTURA LASKY. 205

bez uzkosti, bez problémi, bez namitek a nejistot ko-
léba se télnatd matrona svétem; dnes vydava v modli-
tebni knize navod, jak mozZno ve smiru Ziti s Bohem,
zitra pouduje ,mladou hospodyriku v domdicnosti, jak
sobé podinati ma, aby své i manzZelovy spokojenosti
dosla‘; hned déva radu o hdackovani, hned pokyny
v manzelstvi. Klidny dsmév jeji masité tvare jest spo-
kojenym usmévem Zenského filistra, ktery se raduje, Ze
naSel svét pravé tak malichernym a pohodinym, jak
ve své malé dusi si jej ptedstavoval.

Zeny, které jako uzkostlivé hospodyné a viedni
manzelky tihly k Zivotnimu sméru typické Rettigové,
proZivaly v divéich letech sentimentaln{ erotiku, do niZ
$osdcky svét prenasel vedkeré své citové vznéty, vy-
ho$téné z vSedniho dne. Po rokokové lasce, koketni,
poiivaéné, rozmarné, poradajici ohiostroje vervy a
vtipu, nasleduje laska romanticka, unyla, ptecitlivéls, pina
vaznosti a zboZného zaujeti, skutedna ,beauté supréme'.
Divky nepfirovnavaji se jiZ k nymfam a bohynim, nybri
k serafim a svéticim; nepfedstavuji se v choulostivych
wielandovskych situacich, nybri v pfisnych pésich na-
bozného vzrudeni a milostné vzne$enosti; nekoketuji
sklopenymi a pfimhoufenymi zraky, z nichZ srsi ve-
zbedné jiskry, jak kreslivalo je miniaturni uméni XVIIL
véku, nybrz zanfcené ocdi vainé obraceji k nebi, jak
zadala malifska $kola nazarénskd, zastoupena i na praské
akademii feditelem Tkadlikem; nevénéi se rhavé ru-
dymi riiZemi, listim vinné révy a bacchantského bfedfanuy,
nybri polorozvitymi poupaty rlZovymi, liliemi, neza-
budkami a rozmarinou. Symbolika kvétin, kterou atticky
duch Celakovského ve svém Kviti proménil v sou-
stavu duchaplné hry rozmaru a poesie, provazi vSecku
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erotiku té doby: v milostnych, strojené stilisovanych
dopisech, v hovorech na plese, v sentimentdlni lyrice
vraci se motiv proplétajici se lilie a riize, znakfiv ubé&lu
divéich lici a jejich ruménce a spolu i symboliv ne-
vinnosti a lasky; lemuji-li kreslifi a lithografové, jichi
uméni pravé tehdy doslo rozkvétu, pamatni listy a ti-
tuly knih vénecky z routy a barvinku, naznaluji tak
svazek lasky a stalosti; i rovy téch dob, porostlé bar-
vinkem a pomnénkami, pripominaji zalibu v symbolice
kvétinové.

Za kvétinovou tou dekoraci skryva se unyla touha
a sladky smutek cudné lasky, ne jiZ bezprostfedni, ra-
dostny poZitek a klidné ukojeni, jako v dobé& rokokové
erotiky: cosi nadsmyslného a nezemského chvéje se
jako meékky opar kolem nf. KdyZz byl v stopach an-
glickych sentimentalikév a elegikli Klopstock pieloZil
t&Zistd lasky do zasvéti, kdyZ Novalis byl procitil viastni
rozko$ intensivni erotiky teprve nad hrobem milen-
¢inym, zvykla si poesie romanticka zobrazovati milostny
proces v atmosféfe platonské metafysiky a klasti jeho
posledni akt daleko za tento svét. Hledisko romantické
poesie pfivlastnila si Sosicka spoleénost let tficatych
a ¢tyricatych. Bylo tak nesnadno pfedstaviti si, Ze by
dohrou a naplnénim milostnych sniiv a tuch mélo byti
viedni, praktické manielstvi, i zadali milenci mluviti
o ,krajiné mySlenek®, {8 idedld‘, ,rajskych paloucich’,
,véncich z kvétlh nehynoucich, zatim co si do nové
domécnosti chystali pohodlny nabytek ze svétlych ldtek,
posetych kvitky pozemskymi.

Na &eské pldé tento spekulativni sklon sentimen-
talni lasky byl jesté zvyden; milenka, kterou eroticky
platonism povysil na bytost nadptirozenou a nebeskouy,
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ztotoznéna byla u Jana Kollara s geniem Slovanstva a
u jeho epigonll s ideou vlasti. VzneSeny cit milostny
sdruzil se se zanicenim vlasteneckym, sentimentalni
pathetika ldsky stupriovdana byla ponékud pedantickou
pathetikou narodnostni. KdyZ druhové Celakovského,
jenz v rozporu s Kollarem opévoval lasku hravou, Zer-
tovnou, rozmarnou, v fadé spolefenskych pisni zpopu-
larisovali umélé predstavy vlastenecké erotiky; kdyz
zejména B. Jablonsky dal basni ,Vlasti a tob&‘® pfti-
stupny vyraz poetickému tomu dualismu; kdyZ ,eské
besedy* konaly se ve znameni tohoto pojeti — uéinilo
je mlad$i pokolen{ svéta méstanského vidéim motivem
vztahl milostnych.

Horouci citové zaujeti mladistvé erotiky vyznélo
stiizlivym, praktickym manzelstvim, které bylo spide
vécl hospodafskou a ¢initelem domacnosti neZli vztahem
srdei; filistrovsky, hluchy Zivot, straveny v obchodé,
diln¢ nebo kancelafi, nalézal slavnostné jimavy epilog
ve vzneSeném nahrobku. Obraz méstanského Zivota let
¢tyficatych nebyl by uplny, kdyby historik nezastavil
se v kouté hitbitova, chovajicim nahrobky téch dasf.*
Pi{sna ztrnulost mramorovych sarkofagd doby klassi-
cistské ustupuje mékkému vyrazu pomnikl z poddaj-
n¢ho piskovce epochy romantické. Klidné tvafe stoickych
truchlicich, jak kolem uren shromaZdovalo je sochafské
uméni doby, v niZ Lessing psal essai ,Wie die Alten
den Tod gebildet’, mizl s pomnikfiv, a hluboky, tézky

3 Jest to & bdsen prvniho oddilu jeho cyklu ,Pisné mi-
losti‘, jeji pojal do svych ,Bdsni‘ (v Praze 1841).

* Kdo pozorné prosel I. a 1I. hibitovem na OlSanech nebo
hibitovem v Kosifich, znd pfesny rozdil mezi ndhrobky z po-
¢atku stoleti a mezi pomniky z tficdtych a Ctyficatych let, jak
jej zde li¢ime.
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smutek leii na mékce modelovanych tvafich postav
dcer, matek, milencfiv a dé&ti, na ndhrobcich doby,
ktera opét a opét ¢&ftala Novalisovy Hymnen an die
Nacht'. Neuprosné sochy Saturna s pfesypacimi hodi-
nami a hrdé postavy efebl zahalené v klidné tasnaté
togy opustily hibitovy; smutni cherubové se splyva-
vymi perutémi sestoupili s oltatd a stanuli ve vyklencich
nidhrobnich, kde objimali a libali urnu guirlandami
ozdobenou nebo pohnuté se skldnéli nad sarkofagem
posypanym ruZemi; a kdyZ -z jara malymi modrymi
kvitky barvinek rozkvetl husté zar@stajici zihon na
rové, kdyZ rozvila se ojedinéla pobledld mési¢éna riize
nad barvinkem, ptichazeli milenci a sentimentalné snili
nad hrobem sestry nebo piftele o dovrieni své lasky
mezi hvézdami . . .

1.

Cesky venkov. Uméni literarni, vytvarné i hudebni
jej objevuje a obrozuje se jim.

Malé mésto a maloméstskd Praha charakterisuji
Zivot epochy; nevyderpavaji ji vsak. Kostym a Zivotn{
sloh ¢&eského svéta v letech ¢tyficatych a padesatych
jsou maloméstské; jeho horké srdce, podminujici Zivot,
bije jinde. Nezucastnén jsa spoledensky tehdejsiho ce-
ského Zivota, zvykové i krojové oddilen jsa od pri-
mérnych jeho forem, véren tradicim tdobi odlehlych,
vesnicky lid zemédeélsky poskytuje znovu sily a svéZesti
velkému procesu gbrozovacimu. Posud stisnén jsarobotou
a poddanstvim, jez humannimi reformami Josefovymi
jen z polovice byly zmirnény, ohroZovan jsa vzrlstaji-
cimi bernémi, dosud nezotaven z pohrom valek napo-
leonskych, venkovsky tento lid podava obraz hospo-
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dafské a spoletenské mdloby. Nevytvat v tomto tdobi
novych forem Zivotnich, nybrZ Zije z bohatych odkazl
zdéd¢nych: vzdélava pole a proménuje pustiny v urodnou
zemi jako praotcové, podle jejich slohu a vkusu stavi
a kra$li dfevéné své stavby s malebnymi pavla¢kami,
lomenicemi a sloupky. Zeny chodi v krojich, jimiz
pesttily se pouti, posviceni a svatby pfed pllstoletim,
divky vysivajl vzacnéj$i kusy Satdl podle vzortiv i podle
techniky pfevzaté po babickach. Bylo by nespravno
hledati v letech ¢&tyticatych a padesatych zvlastni uza-
viené udobi spoledenského a kulturniho Zivota ve ves-
nickém lidu ceském.

Ale tu nahle ptichazi pamétihodna chvile, kdy in-
telligence, vytvafejici spoledenskou i literarni vzdélanost
svého naroda, cesky venkov objevuje. Od podatku ob-
rozeni narodniho Ziji buditelé, namnoze synové ven-
kovskych chalup a domkt, v didvérném styku s ves-
nickym lidem. Prvni generace, racionalisticka a osvi-
censka, pfeje si lid vychovati podle svych zasad a svych
nazorl. Vtiskuje mu do ruky knihy svoji tendence,
upravuje jeho lekturu svym autoritativhim rozumem,
bojuje svymi ideami proti viilym tradicim a povéram
lidovym; a kdykoliv nemnozi z osvicenskych verSovnik
opévuji ceského venkovana, modelujf jej podle kosmo-
politniho vkusu evropského. S abstraktnim romantismem
Herderovym a Rousseauovym, jenZ v lidu hledd mladi
¢lovélenstva, v prostonarodni pisni matefskou fe¢ lidstva,
v lidové bachorce vlastni mythologii, pohliZeji zastupci
druhé generace, romantické a vlastenecké, na svét ven-
kovsky. Nosi v dusi idealni typ lidu, podle kterého
skuteénost stilisuji; vychazejl vidy od zakladniho planu,
podle néhoZ zlomkovitou skutednost dokresluji. Motivy,

Literatuia &eskd devatenactého stoleti. ITT/1. 15
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jeZ nachazeji v lidové pisni, nezdaji se jim dosti moc-
nymi, i prohlubuji je; latky, kterych poskytuje lidova
tradice, nejsou jim dosti bohatymi, i kombinuji je: jejich
dila, at jiz Celakovského ,Ohlas pisni &eskych® & Erbe-
nova ,Kytice', jsou znasobené parafrase, stupnované imi-
tace, tihnouci k vysnénému pravzoru duse lidové.

Posléze v Ctyficatych letech rozplyva se mlha, ktera
zahaluje pfimy pohled na lidovy Zivot; Herderovy ideje
a Rousseauovy nalady pozbyvaji plidy, a o¢i nezakalené
filosofickou spekulaci vidi ¢esky venkov v Sirokém svétle
denniho slunce. Jedni z autorfl, naivni primitivové, re-
feruji klidné a chvilemi suse o kraji a lidu svého do-
mova: tof FrantiSek Pravda, v némZ kazatel nedovedl
udusiti epického vypravéde. Druzi z autorl, nasyceni
cizi kulturou literarni, vérni modernim tendencim, sta-
vicim ¢&lovéka vidy a vSude tvafi v tvaf Zivotu redlnému,
bystfe pozoruji vSecky formy byti venkovského, a jeito
jsou umélci, objevuji pravé rysy nejrazovitéj$i: tot Bo-
Zena Némcova, jeZ barvitosti svych obrazl ze Zivota
lidového vykoupila deskou novellistiku z kletby malo-
méstského filistrovstvi a prazdného historismu.

Po ¢inu, jejz vykonala BoZena Némcova, volalo
viecko Ceské ovzdu$i, pravé tak v malifstvi a v hudbé
jako v literatufe.

KdyZz se ve vytvarném uméni docela vyzil duty
historism bezduchych komposic Lhotovych, Trenk-
waldovych a Javlrkovych, jenZ obdobné se hlasi v dé&je-
pisné novellistice Klicperove, J. J. Markové a Ehren-
bergrové, kdyZz méstansky genrism Pollakfiv a Koruniv,
jejZ bylo by snad moino ptirovnati k novellam Tylovym
a RubSovym, ukazal svou neplodnost — musil pfijiti
oddany, tichy syn venkova Antonin Dvotik, ktery in-
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timnimi, nepointovanymi obrazy z chalup vychodode-
ského svého domova oteviel naSemu malifstvi nové
drahy a pfipravil cestu tragickému reku, stojicimu na
prahu novocleského uméni vytvarného — Josefu Mane-
sovi.!

Soudasné bojovaly houZevnaté v hudbé dva sméry,
domahajici se nadvlady i v pisemnictvi: napodobeni
lidové pisné, které v oblasti hudby nemohlo se vykazati
¢iny rovaymi ,Ohlas@im‘ nebo ,Kytici‘, zapasilo o pfednost
s kosmopolitnim, mozartovskym proudem, vyvrcholenym
sebevédomou postavou eklektika V. J. Tomasdka. Teprve
velkolepou synthesou rozteSen spor a dan ziklad mo-
dernimu éeskému uméni hudebnimu: Bedfich Smetana,
jenZ v padesatych letech jako kapelnik v Praze a Gote-
borku mizel mezi honosnou prostfednosti, byl uréen,
aby z ducha prostondrodni pisné stvofil ¢eské hudebni
drama.?

Tak v letech Sedesatych dokonava se vitézstvi éeské
kultury lidové: v hudbé vyrdsta z ni Zivotni dilo Sme-
tanovo, pievySujici vyznamem v3ecko ostatni tvofeni
umélecké v Cechach; malitstvi ¢eské naléza tu osobou
Dvotakovou a Madanesovou svoji narodni svébytnost;
a novellistika ¢eskd — jak niZe uvidime — po dlouhém
tdpani dospiva tu v individualit¢ B. Némcové védomi
svého smyslu a cile.

1 O vyvoji Ceského malitstvi té doby srv. F. X Jitik,
,Ruben a jeho praiskd skola malifskd‘, v ,Rozhledech’ V, 1896.

2 Pouén¢ li¢i tento rozpor dvou smérl hudebnich a jeho
pfekonini B. Smetanou Zd. Nejedly, ,D&jiny Ceské hudby* (v Praze
1903).

15*
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FR. $AR. RUBES A POCATKY NOVO-
CESKE LITERATURY HUMORISTICKE.

Narsal ArRNE Novikx.

L.
Rub$uv Zivot. ,Paledek’.

Probouzejici se spoleensky zivot éeskych méstan-
skych, Zivnostenskych a ufednickych vrstev v malych
méstech a v maloméstské Praze tficatych a Ctyficatych
let s naivnosti svych z4dbav a s rozmarnosti svych
drobnych potéSeni dava vznik novocleské literatufe
humoristické, psané verSem i prdésou. Zkomirajici svét
zfizeni patrimonidlntho se v§i titérnosti spoledenského
rozvrstveni a konvenénich stykii, preciosni erotika, mi-
sici primitivni gracii se strojenou sentimentalitou, staro-
usedlé méstanstvi se zvykovou svoji obfadnosti, vznika-
jici statni stav ufednicky, znatelné se odliujici od patri-
monialniho kancelafského kastovnictvi — vSe to tvoti
malebné pozadi humoristického genru, jenZ znacen jest
jmény pratelské trojice Franti$ka Jaromira Rubge,
Frantika Hajni$e a Vaclava Filipka.

Trojici tu poutaji nejen pfatelské styky a uda-
stenstvi na spoleéném podniku literarnim, nybrZ i znaéna
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podobnost formalni, fada spoleénych motivli, analogicky
néazor na ¢esky Zivota éeskou spolecnost, takZze pravem lze
o nich mluviti jako o prvni novodeské Skole humoristické.

FranTiSER JaromiR Ruses! pochazel z rodiny slad-
kovské; jeho otec mél pivovar v Cizkové u Pelhfimova,
kdez FrantiSek se narodil 16. ledna r. 1814. Zahy
ovdovévsi matka ptestéhovala se s desetiletym chlapcem,
odnasejicim fadu vzpominek z rodného kraje, do Ko-
lina, kde zila v pomérech dosti stisnénych. Gymnasijni
studia v Némeckém Brodé a dvé léta filosofie v Praze
probudila v RubSovi védomi narodnostni a dotud uta-
jené nadani humoristické; v té dobé prekvapoval skromny,
tichy hoch, jehoZ tvat i pohyby davaly tusiti hlubo-
kou zadumdivost, Sprymovitymi napady a rozmarnymi
kousky ¢tverackymi, jez obderstvovaly jeho trudné po-
staveni hmotné. Jiz tehdy psal Rube$ verSem, ale zi-
stdval véren pathetické epice a sentimentalni reflexi
soucasné d&eské poesie; tak nesamostatna jest i prvni
Rubsova prace tisténa, mdlé verSe ,Pout Zivota'
(v Kvétech* 1834).

Theologie, kterou praveé tenkrate Rubes studoval,
stila jej mnoho vnitfnich zdpasd; illuse o vzneseném
ukolu vychovatele lidu stfetla se s trpkou skuteénosti,

1 7ivotopisné zpravy o Rubsovi podal V. Filipek v dodatku
k IV. svazku ,Spistt F. J. RubSe* (1860) a nejobs§irné&ji J. L. Tur-
novsky, ,FrantiSek Jaromir Rubes. Nastin Zivotopisny, v Praze 1894.
Zajimava svédectvi o poslednich letech #ivota RubSova ve Skutéi
zaznamenal Adolf Heyduk ve vzpomince .JinoSické jsou to haje‘.
(Vzpominky na pamét tficetileté d¢innosti Umélecké Besedy
1863—1893, v Praze 1893.) RubSovu ¢innost basnickou charakte-
risoval Jaroslav Vi¢ek v ,N&kolika kapitolkdch z dé&jin na$i poesie’,
v Praze 1898, str, 64-—75.



Nesyte genom na blaws; gd bijwal geonan také malym
panent,

UKRAZKA ILLUSTRACI ,PALECKA‘ (SV. V.).

vyzadujici naprostého pokofeni se cirkevni autorité,
Po dvouletém boji s pfedstavenymi seminafe r. 1836
Rubes opustil theologické studia a ptijal skromné misto
vychovatele v Bystfici u BeneSova, na kterou rad vzpo-
minal nejen v hovorech, ale i ve verSich (Zpo-
minky Jinog8icke’). Také v Praze, kam se za rok
vratil, aby studoval prava, byl Rube§ vychovatelem;
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milownik Jertu a prawdy.
—iE0—
Na {wétlo pofildn

pd
8. Rubeffe, Tr. Hagniite

14

&effti-ikoho.

Swazedet V.

B Praje, 1842,
Tiffem a nifladem Sana Spurného,

rodina slddka Boreckého, v které Rube$ pobyl do r. 1845,
vratila mu skoro domov. Maje v pivovafe ,u Karabin-
skych® kaZdodenni pfileZitost zpivati a proZivati ,Ve-
selou pisefh zarmouceného!, slofenou k oslavé
piva a zpévn, obklopen jsa literarnimi druhy, stykaje se
s celym spisovatelskym svétem deskym, vzdaval se
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¢asto zamysleny mlady muZ rozmaru, dal jisktiti se
prirozenému vtipu a ucil se hledéti na okoli své s po-
vySenéjsiho stanoviska, kde se citové rozechvéni styka
s potutelnou ironii, kde vzpénéna nalada dopliuje
btitké pozorovani: Rubes tehdy se stal humoristou.
V téchto osmi letech studii pravnickych byl Rube$
literarné nejpilnéjdi: vyslot Sest svazeckd jeho Dekla-
movanek' (1837—1844); vySelt poprvé ,Pan ama-
nuensis na venku, aneb Putovani za no-
vellou' (1841), jehoZ prvni kapitola tésné se ptipina
k slastem a strastem mladého juristy, a vysla Harfe-
nice‘ (1844), v jejichZ realistnich scénach z hostincll
a pivnic patrné mluvi vederni zkuSenosti Rubsovy;
tehdy pocal vychazeti téz ,Paledek

Z jara r. 1842 vySel osmerkovy seditek o dvou
arSich, jehoZ hruba obalka zdobena byla neumélou roz-
marnou kresbou: na zemékouli stoji Zertovna postava
v kostymu S$aska, s rolnikami na dapce i spodcich,
s biéikem v jedné, s knikou v druhé ruce. Jest to
desky Sadek Paledek, soudruh némeckého Eulenspiegla,
Zvédavé obecenstvo sleduje $prymy jeho: venkované
i malomést$ti Sosdici, skolometi i staré panny, utlocitnd
krasotinka s vojakem, poutnik i Zebrak kupi se kolem
zemékoule. Titulni list nese néapis ,Paledek, mi-
lovnik Zertu a pravdy. Na svétlo posilan od
Fr. Rubese, Fr. HajniSe a Je§té-Nékoho'
R. 1842 vyslo Sest svazeckd, r. 1843 dalSich Sest, r. 1844
viak jen svazedek XIII—XV; r. 1845 svazedek XVI,
r. 1846 svazeéek XVII a XVII; r. 1847 svazedek po-
slednf, XIX. My$lenka vydavati ,Pale¢ka‘ pochazela od
Fr. Hajnise; kromé ného od podatku udastnil se pii-
spévky Fr. Rube§ a V. Filipek, nékolik é&lankd na-
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psali t¢Zz Ferdinand Kop, Jan Mozny, Josef Kajetan Tyl.
Zertovné deklamovanky se stiidaly s humoreskami,
anekdoty se &tverackymi dopisy, arabesky s ironickymi
pranostikami, komické dramatické vystupy s causeristi-
ckymi dialogy; skoro vSecky genry niz8i komiky a pti-
zemniho humoru byly zastoupeny. KdyZ vySel prvni
svazelek, referent Kvétd‘ pékné ukazal, Ze pro vyssi
humor posud v Cechach bylo by malo porozuméni
a étenafstva, a Ze nezbyva ,Palecku‘ neZ pfizplsobovati
se urovni &eského svéta. ,Zmyli se oviem, kdo v ném
snad Jean Paulllv humor nebo Sternovu satiru ocekava,
chraniz Bfih, takovy nebude, takovy nemuzie, takovy
nechce a nesmi byt, ma-li se do hodné mnohych rukou
dostati.* Rube§ prispél do vSech svazkl ,Palecka’, vy-
jimaje dva posledni; vét§ina jeho humoresek, cetné
jeho deklamovanky byly tu otistény poprvé.?

Skonéiv r. 1845 studia pravnicka, pobyl Rubes
v Praze kratce jako magistratni akcessista; po té sttidal
rliznd mista venkovska v postaveni aktuara, syndika a
adjunkta — tak pobyl kratce v Karliné, Naéeradci, v Kutné
Hote. Zadumdiva povaha nabyvala pfevahy, nuda ufed-

2 Z RubSovych praci v ,Paledku‘ vySly: sv. I: Pan Trouba
a Stolety kalendaf; sv. II: Laska (dekl); sv. III: Pandofina
skfinka (dekl); Dlouhd pfedmluva ku kratké povidce; sv. IV:
Vsem se nelze zachovati (dekl); sv. V a IV: Smutné vyraZeni
ve Hvézdé¢; sv. VII: Dodatek k obrané kriasného pohlavi (dekl.),
Flamendr a Kupte kalendéfe lhdte; sv. VIII: Osti hosi; sv. IX:
Berlicky (dekl); sv. X: Za sto let (dekl) a Svédomity popis
lahvicky; sv. XI: Pfedmluva, pomluva a domluva; sv. XII:
Veseld predmluva k smutné povidce o jednom nestastném bac-
kordfi; sv. XIII: Lehce nabyl, lehce pozbyl; sv. XIV: Listy La-
dislava Dloubalka; sv. XV: Bratfi; sv. XVI: Dluhy mit, dobra véc
(dekl.) a Zlomek ze Zivota Sylvestra Sej¢ka, a sv. XVII: Blahosti
tane¢nich hodin.



218 ,JPALECEK".

niho Zivota, osobni osamélost, vét§{ a vétdi odcizovani
se vefejnému hnuti r. 1848, s kterym Rube§ malo
sympathisoval, tlumily humor a rozmar jeho. Posléze
ptisla i nemoc; a kdyZ r. 1852 Rube§ byl jako soudni
adjunkt prelozen do zapadlého pohorského méstecka
Skutée, odchazel do smutného, chladného kraje neko-
neénych jehliénatych hvozdld jako do vyhnanstvi. Byly
to skuteéné Tomy; jiZ 10. srpna r. 1853 tu devétatii-
cetilety Rubes§ zemfel.

rUB3UV NAHROBEK NA HRBITOVE SKUTECSKEM,



1I.
Rubes$ basnik a novellista.

Rube$ se v literaturu uvedl jako basnik. Jiz za
dob studii v Némeckém Brod& napsal pry epickou
skladbu ,Bfetislav a Jitka‘; prvni jeho tiSténa prace,
uvedend ,Pout Zivota‘ byly verSe, kniZné se uved]
r. 1837 Deklamovankami a pisnémi‘; basné na-
pliuji dva svazky jeho sebranych spisdi.’ V basnich
Rubes podléha rozlicnym vlivim literarnim, od narodni
pisné k anakreontickému ¢{tverdctvi rokokové erotiky
a mocnému phsobeni Celakovského a jeho druziny
basnické. Misi vlasteneckou a milostnou poesii, preklada
tézist¢ lasky do zahrobi, pracuje deminutivy a zejména
rad symbolikou kvétin; dava klidnym krajinafskym
obrazlim idyllické ovzdu$i. V jeho lyrice shledava se
konvenéni erotika nadepsand jménem Julinky,? za niZ

! Prvni soubor spisit RubSovych zahrnujici jen price pro-
saické vySel r. 1847 o jednom dile pod nazvem ,Povidky,
obrazy ze fivota, ndrodni povéstiabdchorky’ R, 1860
vysly ve ,Spisech vytecnych basnikd c¢eskych® ndkl. Kobrovym
a Markgrafovym tplné spisy RubSovy o 4 sv.; r. 1887--1888
v ,Nédrodni bibliothece’ o 2 svazcich a r. 1894 nakl. A. Hynko-
vym ve zvla§té pékném vydini opét o dvou dilech, k nimZ se
druzi uvedeny Zivotopis Turnovského. Sir§im vrstvdm uréen jest
troji vybor praci RubsSovych: ,Illustrované nejleps$i hu-
moresky a povidky' (s uvodem A. Heyduka, ndkladem Vi-
limkovym 1894), Tti humoresky* (,Svétové knihovny* sv. XIV)
a ,Vybor z praci Fr. J. Rub§e* (Nasich klenotd sv. IL
s tvodem F. Sekaniny 1903); srv. ocenéni tohoto vyboru A. No-
vakem v ,Listech filologickych’ r. XXXI, 1904.

2 7 milenek svych Rubes pravideln& nazyval Julinkou Fran-
tisku Fettrovou v Némeckém Brodé; jest vSak pravdé podobno,
#e i Rozinka Kasalovd v Némeckém Brod& a Barbora Pirnikova
v Karliné proptjlily rysy jeho erotice.



220 RUBSOVY ,DEKLAMOVANKY'.

se snad skryva nékolik div¢ich postav a dojista fada
literarnich tradic (Julince, ,Pfi mésicku’, ,Po-
mnénky, Pomnénky najJulii| ,Stesk a touha’);
jest tu zafazeno nékolik sentimentalnich krajinek ma-
lovanych lacinou barvotiskovou technikou; v fadé basni
shrnul Rube$ trest svého povSechného Sablonovitého
vlastenectvi, jeZ misi abstraktni narodnost s krajovym
piislusenstvim a historické vzpominky se slovanskym
védomim; dokladem toho jest zejména nékolik velebe-
nych, ale dutych epitafii: Na hrobé J. V. Kamaryta',
,JLamédtce mého stryce Jana Nejedlého' a ze-
jména nevkusné Na hrob& K. S. Snaidra’, coz jest
barokni travestie nezdatilé Snaidrovy ballady Jan za
chria dan',

Vyznam Rubse basnika spocéfva v jeho Dekla-
movankach!, verSované causerii humoristicky zbar-
vené, kterd lehkym konversaénim tonem hravé i dravé
bavi se o uzkém a titérném svété tehdejsi ceské spo-
le¢nosti, sdili se o jeji drobné radosti, redukuje Zivotn{
obsah na zlomek, jehoz ¢itatelem jest zibava a jme-
novatelem bezstarostny rozmar. ,Deklamovanky' rodi
se ze zabav tehdejsfho ceského svéta, které J. K. Tyl
vital slovy: ,Nu tedy jiZ se veselte, veseli Cechové! Ve-
selte se po Cesku! Hovofite, zpivejte, deklamuijte a tan-
cujte po &esku! Cas k tomu jiz nastal. Rube§ nepfe-
trzit¢ si pohrava se svym posluchaéstvem, vrha mezi
né slova, ktera refrainem opakuje celé shromazdéni;
odtud popularita téchto rozmarnych skladbiéek, basni-
kem samym hledana a vypogitana. Slohem deklamovanky,
toho verSovaného feuilletonu, zpracoval Rube$ nékolik
bajek, jejichZz hovorny zplisob valné se uchylujici od
moralistniho jadra pfipomina Gellerta, z néhoZ Rubes
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téz piekladal;? v deklamovance travestoval Rube§ latky
mythologické bez nizkosti Blumauerovy a bez zchytra-
losti Offenbachovy (,Pandofina skfinka‘), i deské
narodni povésti (Horymirlv skok) nikoliv bez li-
terarné satirického ostnu. Nejradéji a s nejvétsi vervou
basnil Rube$ ténem deklamovanky svoje Zertovna en-
komia (,Pivo’, Dymka, ,éﬁupka‘, ,Veseld pisen
zarmouceného'), c&tveracké obrazy a Zaloby obra-
cené na ruby ((Obrana krasného pohlavi, ,Do-
datek k obrané krasného pohlaviy ,Chvila
malych, Zenit se &i nezenit, Moda‘, Dluhy

mit — dobra vé&c', jichZ ucinnost Rube$ zvySoval
tim, Ze brzy ptizphsoboval deklamaci pfednasedi, brzy
prednaSecce.

I baseti ,Ja jsem Cech vznikla podobnym zpi-
sobem: cely jeji chod myslenkovy jest vysoce charak-
teristicky. KdyZ uvodni verse pathetickou ironii vrhly
vyditku ve tvaf cizomilim a odrodilcim, liéi basnik
s idyllickou zevrubnosti svoji vlast, stavé proti ni
v kontrast krajiny cizi, jejichZ krasu lhostejné odmita.
Po vlastenectvi terriforidinim ozyva se vlastenectvi ki-
storické; zminka o deské povaze vyvolava vzpominky
na ceské hrdiny a hrdinky, které romantickd mysl kiisi
s oblibou z dalekého pravéku. Na chvili zmizi heroicko-
romanticka scenerie; jsme zase v ¢eské besedé tficatych
let; zni chvala c¢eské hudby a po struéné zmince o vy-
bornosti ¢eskych hocht hromadi preciosni basnik ga-
lantni poklony c¢eskym divkam, o nichZ mluvi naslad-
lym jazykem deminutiv. Zase zazni zvuky hudby, za-
$umi sladky zvuk &eské fedi, a tfeti forma vlastenectvi,

3 S Gellertem Rub$e srovnivd Jaroslav Viéek na m. uv.,
str. 69 —70.



222 JA JSEM GECH'.

totiz vlastenectvi jazykové, jeZ od doby Jana Nejedlého
rozohnovalo obrozeny narod, se uplatiiuje. Posléze pro-
mlouva basnik, jenz své verde adresoval jiZ k myslim,
srdcim, obraznosti svych posluchadl, také k sizam shro-
mazZdéné spolednosti; posledni strofa rozmarné dekla-
movanky obléka se ve fialové roucho pasijni a pravi
vzruSené:

,AZ ztiZen lhitou dnt

na trapné klesnu loZe,

v poslednim snu svych zemskych sni

chei zvolat: Dobry BoZe!

Ja jdu jiZ, kam mne hlas tvij zve;

bud velebeno jméno tvé

poslednim timto vzdechem:

»Jd byl — a byl jsem Cechem!<

Tak postavil Rube$ spole¢enskou causerii do sluzby
obvyklého vlastenectvi; Zertovnou Zalobu a obranu na-
hromadil, aby povznesl pfedstavu rodné zemé; rozmar
smisil s hlubokou Zivotni vaZnosti; sloh uréeny pro pfi-
lezitostnou deklamaci v pfatelské zabavé udinil nositelem
davového nadseni; i jest v deklamovance té nejen cely
Rube$, nybrz i cel¢ jeho malé okoli.

V prose se Rube$ od podatku pokousel o viecky
genry obvyklé v tehdej$im deském pisemnictvi. Rytifska
povidka Mstitel pracovalakfiklavymi prostfedky svého
nevkusného druhu; motivy krutého neptatelstvi. dvou
sousednich rodiv, unosu z klastera, podvrieni ditéte,
utraceni nepiftele v hladomorné jsou tu nahromadény
kolem kontrastujici dvojice dabelského mladého muie
a andélské panny. Také dvé zpracovani lidovych po-
véstf, které Rubes poinal za détskych let, ,Cerhe-
nicky vaz' a ,Pod hroby', prosycena jsou strasidel-
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nymi hrlizami banalni romantiky; dcera katova, dabelsky
sviildce divek v podobé mladistvého majitele panstvi,
zatvrzely stary mlynaf jsou herci téchto désivych scén;
pohtfbeni za Ziva, zniceni lodky s milenci proudy pu-
$ténymi ze stavidel jsou kulminaéni jejich body déjové;
v§e vyrlistd jako Eerny, ponury ptizrak plilnocni z hro-
zivé nalady krajinné. Od allegorisujicich bachorek
s mravouénou tendenci, jakymi jsou ,Brat#i* a ,Di-
voky muz, dospél Rube$ aZ k rodinné sentimentalnosti
a podrobnému genrismu svoji rozsahlé povidky ,Har-
fenice'. Pti této plactivé skladbé jiZ soucasny ducha-
plny kritik K. B. Storch (v Kvétech® r. 1844) zelel, ze
,spisovatel misto obraz radéji dokonalou, uplné za-
okrouhlenou povidku nepodal, protoZe pomérové jednot-
livgch castek nesrovnali jsou a my tak ani opravdovou
povidku, ani opravdové obrazy nemame’. Rube§ sloZil
,Harfenici‘ podle pohodlného receptu na vyrobu jimavych
novell, jej? Antonin Stika Zertovn& dava priteli Anto-
ninu Pradilovi v povidce ,Pan amanuensis na venku,
kteryz recept konéi praktickym pokynem: /A k tomu
ober jesté trochu Lafontaina, Kramra, Spiesza a jak se
ti spiritusi vSickni vSudy jmenuji.! Napoleonské vilky,
toto pohodlné propadlisté vSech nepohodlnych osob
v neobratnych novellaich doby RubsSovy, jsou pozadim
trudnych déji mladistvé ctnostné harfenice Lidusky, jez
i se svou uplakanou pisni ,Nad hrobem place pévkyné*
jest pouhou kopii Goethovy Mignon. S moudrym a
zamySlenym dédec¢kem prochazi Liduska plesy Prahy
vzne$ené 1 hospodami Prahy temné, s hlubokym stinem
v dudi a s chorobou v téle. Pojednou zmizi Praha, kte-
rou Rube$ kreslil podrobnymi genrovymi obrazy pfi-
hrublé techniky, ustupujic idyllicky nasladlému ven-
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kovu, kde? rodinna tajemstvi plvodu Lidus¢ina nad
jejim smrielnym loZem se nahle odhali. Bez jednotné
koncepce, bez soumérnosti slohové pokracoval tu Rubes
v sméru, jenz od J. V. Hibnerovych pfevodd romant
Lafontainovych udrZoval se v &eské literatufe aZ po
J. K. Tyla.

Osobitost svoji ukazal viak Rubes§ teprve v humo-
ristickych kresbach, rozmarnych novellich a belletri-
stickych causeriich, jimiZ posud Zije v étenafstvu. Jeho
chvilkova capriciosnost, okamzita nalada vedly jej, aby
zachytil neklidnou, pohyblivou a velmi vystiZnou manyrou
nékteré vysoce komické situace svého okoli; aby v mi-
Iych, vroucich daguerrotypech zpodobil nékteré smésné
a pitvorné figurky malého méstecka a Sosdcké Prahy
tficatych a étyficatych let; aby tyto kresby olemoval
arabeskami $tavnatého vtipu a dobromysiného posméchu,
stilisovanymi v prostoduchém zplisob& dobré  Bieder-
meierzeit’. Pfizna¢na jeji hravost a rozmarna chvilkovost
vysvétluji, pro¢ humoristickd ta présa nema pevnéjsi
stavby ani déjové jednoty, tfistic se v malé obrazky a
scény. Rube$ jest intimni mistr humoristické drobno-
malby, jeZ v literatufe svétové nabyla vrchu pribéhem
osmnactého véku, davajictho i v uméni vy$siho slohu
pfednost drobnym obrazkim nézného, diskretniho na-
dechu. Humoristické formy XVIIL véku, jak je vytvoril
neklidny a nervosni genius SwiftGv a jak je na né-
mecké ptdé péstoval vyrovnany a Soracky talent Ra-
beneridiv, znovu se objevuji u Rubse. Forma dopzsa dana
byla jiZz rdmcem ,Paledka’, kde vét§ina humoristickych
praci téch vy$la, a pisatel jich, Zertovny Alfred Lili,
autor dvojiho Smutného vyraZen{ ve Hvézde,
,Blahosti tane¢nich hodin' a Flamendra‘, byl
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&tenafm milovnika Zertu a pravdy* figurou as tak
zndmou, jako kdysi Will Honeycomb &tenatim Addi-
sonova ,Spectatora‘; k nému druZil se pan ILadislav
Dloubdlek, autor ,LListlt I.adislava Dloubalka
z Prahy* a onen sladdk, jej? dluZno si pfedstaviti za
skizzou ,Sladovnicky mladek piiteli svému
praskovi ve mlyné pana H." Pivovar a mlyn d4-
valy novellisticky rdmec pracim celé skupiny ,Palec¢kovy*.
KdyZ byl Goethe cyklem svych &tyt étverackych ballad
(,Der Edelknabe und die Miillerin‘, ,Der Junggesell und
der Miihlbach!, ,Der Millerin Verrat, ,Der Millerin
Reue') upozornil na poesii mlyna, jehoZ kola klepotala
jiz do narodni pisné XV. vé€ku, kdyz hudebni romantika
Schubertova stupfiovala bezprosttedni kouzlo ,Miuller-
lieder' basnického romantika W. Miillera, pocaly mliyn
a mlynafska chasa hojné uiivati svého obcdanského
prava v literatufe. U nas Hajni$ r. 1834 ve ,Kvétech'
otiskl Mlynafského krajanka dopis nevérné
milence' a Rubes potom ptihlasil se uvedenym listem,
zatim co soudasné hojné recitovana byla jeho deklamo-
vanka ,Mlyndfova chlouba'; posléze zpodobila typ
mlynafGv klassicky v postavé ,pana otce' v ,Babicce
B. Némcova. Pivovar, do néhoZz Rubshv dopis uvadél,
zpodobovan byl tehdy opétované na &eské scén&; po
,LPrazskychsladcich' Sedivého objevil se gtépénkﬁv
JLPivovar v Sojkove’ a posléze i Erbenovi ,Sladcit;
Rube$ sam, syn z pivovaruy, jenZ nejutéenéjsi 1éta stravil
jako vychovatel rodiny sladkovské, srdeéné zpival ,Ve-
selou pisefi zarmouceného’ a pfednasel rozmarné ,Pivo‘.
Tak uéinén byl v ,Palecku‘ pokus vytvofiti cyklickou
latku humoristickou.

K dopisim druzila se u RubSe forma awutobiogra-

Literatura &eskd devatendctého stoletf 1IE./1. 16
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Jickd, nejdislednéji provedena v ,Zlomku ze Zivoto-
pisu Sylvestra Sejé¢ka od ného samého se-
psaného'; forma predmluvy, ktera k vlastni povidce
jest v poméru smé$né neptisludném, uzitd ve dvou
pracich: ,Veselapfedmluva k smutné povidce'
a ,Dlouha ptedmluva ku kratké povidce' a
absurdné osamocend v ,Pfedmluvé, pomluveé a do-
mluvé’. Nékdy sahl Rube§ k humoristickym formam,
které pivodem daleko sahaji za jeho dobu i za vék X VIIL:
na Rabelaise a Fischarta upominaji price ,Stolety
kalendai* a Kupte kalendate lhate' a na dry-
aénickd enkomia XVI. stoleti Svédomity popis
lahvicky, ktera se v Kocourkovském museu
za di§kreci ukazuje'. Touto causerii ptihlasil se
Rube$ k genru, humoristikou jeho doby se zvlastni za-
libou pé&stovanému. Jako groteskné humoristicka litera-
tura némecka XVI. stoleti opétovné sefazovala a v jed-
notny ramec zasazovala Zerty, jimiZ se obyvatelé riiz-
nych mést a zemi{ zlomysiné $kadlili, a misila je s dvoj-
smyslnymi pfib&hy vybranymi ze soudasnych sbirek
anekdot;* jako v XVII véku draidily copaté pievra-
cenosti némeckych maloméstakdv ironického pozoro-
vatele Wielanda, aby je v rozmarnych ,Abderitech® bi-
doval pod reckym kostymem, tak nevyclerpatelné zpoi-
dilosti méstanského ceského svéta prvni polovice XIX.
stolet{ byly pkili§ svlidné, aby jich fada autorl ne-
karala Zertem a pravdou s pouZitim obrazu naseho Ko-
courkova,” Schildy to, Tripstrillu, Teterowa a Abdery za-

4 Viz Goedeke, Grundriss zur Geschichte der deutschen
Dichtung, 2. Aufl, II, Buch IV, § 172.

5 Anekdotickou litku o Kocourkové shrnul P, Sobotka,
JKratochvilnd historie mést a mist v zemich koruny svato_
vaclavské', 1884.
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roven. Kdyzjiz r. 1827 Lindovy ,Rozliénosti‘ byly pfinasely
satirické zpravy a dopisy z Kocourkova, vytvofil r. 1832
Langer na tomto zakladé svij satiricky ,Den v Ko-
courkove;® v &tyficatych letech vratil se kruh ,Pa-
le¢ka’ k humoristice Kocourkovské, vedle dotéeného
Rubsova ,Popisu’, ktery poprvé byl otistén r. 1843,
ohlasil se i V. Filipek sniiskou ,Pamétnosti Ko-
courkovské, a koncem desetileti téZ Prokop Cho-
cholou$ek vydaval své humoristicko-satirické ¢teni K o-
courkov.”

I tam, kde Rube§ neuziva nékteré z obvyklych
forem humoristické drobnomalby, dasto se chyli k ty-
pické formé vypravovaci. Déjovym stiedem cetnych
jeho humoresek jest scéna cestovni; nékde projevuje
to jiz titul praci jako v dvoudilném ,Smutném vyra-
feni ve Hvézd& a v Putovani Sarkou'; nékde
takovy vylet pfimo zasahuje do vyvoje déjového
(Lehce nabyl, lehce pozbyl); nékde novella neni
nez sniskou episod cestovnich, na pf. Kdo vi, k ¢emu
to dobré‘ a zejména ,Pan amanuensis navenku
aneb Putovani za noveilou’. Humoristickd no-
vella ta byvd pokladana za nejlepdi prosaickou praci
Rubsovu; skuteéné lze na nf studovati pfednosti i ne-
dostatky rozmarné belletristiky jeho. Rube$ jest tu
humoristou: lehky rozmar obestira radostné i trapné
udalosti cestovni pana Antonina Prdsila, novopeceného
amanuense; vlidny usmév jest rozestfen nad krajinami
i sceneriemi jeho pouti; vSe plisobi dojmem kapriciosni
hry vtipu, nalady, citu. Snad jen v ,Panu Troubovi,
nebo kdyZz chybi udeny, chybi hodné a

% Srovn. L dil, str. 642 tohoto spisu.

© Viz IL. dil, str. 795 tohoto spisu.

16*



228 ,PAN AMANUENSIS NA VENKU'.

v ,Ostrych hosfch!, této komické epopeji &tyi ryze
praiskych hrdin, Cvré¢ka houslisty, Victoriniho malife
podobizen, Capa pisafe z venkova a Melounka vokalisty
podatilo se Rub3sovi nékolika tahy ostfe rysujiciho pera
zachytiti figurky tak jist¢, jako v ,Panu amanuensovi na
venku'. Komicka spoleénost v dostavniku a typické po-
stavicky ceského venkova, vrchnostensky pan spravce
a jeho pisaf, vratny, mlynaf, malovany jsou s hollandskou
taktka vérnosti a bezprostfednosti. V$e to neni vsak vice
ne’Z genrova drobnomalba, které autor nedovedl pod-
riditi celku; nékterou episodu zbyteéné Siroce rozpied],
néktery motiv opakoval; pfibéhy vypravi bez gradace a
i bez vnitfnl nutnosti. Rube$ si neuvédomoval, tu$im,
problému, jimZ by pro humoristu vy$siho slohu bylo
Prasilovo putovani za novellou. Cil pouti Yorickovy
i dobrodruinych ptfibéhd Josefa Andrewse, vypravy
Siebenkisovy do Vaduze i kratochvilné cesty Cici-
kova za mrtvymi duSemi jest jeden a tyZ: hlubsi po-
znani rozumové, zdokonaleni mravni, vytfibeni citové;
pan amanuensis Pradil vraci se do Prahy tak, jak ji
opustil, nevéda, Ze jest bezlicelno konati ,sentimentalni
cesty' pro toho, kdo =z nich p#ina$i jen popsany za-
pisnik, av$ak nepopsanou dusi. ,Pan amanuensis na
venku‘ jest nejdel$i humoristickd priace Rubsova. Hu-
moristicky roman, o némZ autor r. 1848 pracoval, se
ztratil; hlub$i rozbor prosy Rubsovy ukazuje vsak, Ze
Rube$ byl pravé jen mistr drobnomalby, jemuz k vétsi
koncepci nedostavalo se literdarn{ kdzné a tv@réiho klidu.

Ve, co Rube$ udinil pfedmétem svého rozmarného
vypravovani, li¢il s dobromyslnym usmévem, s ptatel-
skou sympathii, s vnitfnim uspokojenim; miloval svét
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v némz zil; citil s osobami, jei‘_pozoroval; nemé! vai-
nych namitek proti pomérlm, které jej obklopovaly:
Rube$ byl humoristou, ale nebyl satirikem?® V té pti-
¢iné jej ptipadné k Jaroslavu Langrovi pfirovnal jiz
K. Sabina (ve ,Vlastimilu‘ r. 1840), jehoZ pékny usudek
vidy jesté lze opakovati: ,Langer ma vice idealnosti,
prodeZ u ného i vys§i zdpal a vylet, jako i poetict&]si
nazor pifrody a Zivota pospolitého. Rubes vSak jest
opravdovéj$im u vystavovani obrazli svych ze Zivota, a
véc jim vyobrazena sama sebou stivd se sméSnou, bez
vyliceni a namahani se strany basnikovy. Langer tepe
v satirach, Rube$ bavi v obrazech; Langer chtél uvésti
v posméch mnoh¢ vady pospolitého Zivota, u Rubse
vady tyto samy sebou co smésné se pfedstavuji —
protoZ [.anger co satirik, Rubed co humorista se zjevuje"

Kontrast RubSe a Langra vraci se v literaturach

8 V né&kolika pracich pokusil se Rube$ té% o krotkou,
umirnénou satiru literdrni, kterd jasné ukazuje, Ze nebyl povahou
trpkou, podrdZdénou, rozjitfenou, jakd podmifiuje viecku ostfejsi
satiru. O ironickém receptu na vyrobu novell v slohu tehdejsich
rodinné sentimentdlnich povidek, jejz davd panu amanuensovi
Antoninu Pragilovi jeho ptitel, jsme se jiZ zminili. Sentimentalni
idyllism romantické lisky Ceské soucasné lyriky paroduje dekla-
movanka ,Ldska‘; typického zastupce této erotiky B. Jablon-
ského a jeho ctiteld dotykd se Rube§ ironicky v mésici maji
,Stoletého kalendate'; v deklamovince ,Clovék mala
pohddka’, jet vznikla z parodie Amerlingovy stati ,Clovék velka
pohddka‘ posmivd se Rubed Kolldrové smési erotiky a vlaste-
nectvi: ,srdce mdme jednomu a jednou dati; jakito ale udéldme,
chceme-li vlast a Minu milovati® V basniéce ,Sfiupka‘ paro-
duji vdvodni ver§e ballady Hnévkovského, ,Horymirtiv skok®
méni se chvilemi v travestii romance Griesel-Markovy a chvi-
lemi v parodii Mdchova ,Mdje‘. Deklamovinka ,Bdsnik’, lidici
strasti Ceského poety, poddvad velmi Zertovnou revui poetickych
vzorll tehdejdiho ¢eského pisemnictvi.
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vibec; v némeckém humoristickém pisemnictvi XVIIL
véku, které prvni humoristicka $kola novodéeskda namnoze
pfipomina, znaCen jest jmény Rabenera a Lis-
cowa.’

Kde Langer, podoben jsa Liscowovi, uto¢il na mali-
chernou jesitnost a slaboduché Sosactvi svého blaho-
vého okoli, tam se Rubes$ jako Rabener spokojil dobro-
myslnym, vyéitavym dsmévem spife omlouvajicim nezli
karajicim drobné vady svych spoluobdanfi. Kde Langer
kousavé napadl literarni a védeckou chloubu novo-
deského pisemnictvi, Hank&v nalez domnéle pflivod-
nich basni staroleskych, v uplné jsa shodé& s Liscowem,
jenz prvni vrhal otravené $ipy na literarniho diktatora
Gottscheda, tam se Rube$ jako Rabener omezil na
zpodobovani malych posetilosti a spoledenskych ne-
zplisobl lidi nejmenovanych. Vzpénény, rozjitfeny tem-
perament satirika Langra rozvratil a roztfistil dané
formy literarn{ a rozlomil vsecku vlastni produkci v fadu
fragmentd nejinak nez Liscow, jenZ nestvotfil knihy,
nybrz jen jednotlivé kapitoly, vytrZené z nenapsaného
celku; Rube$ naopak ve svych knihach shrnul obvyklé
tvary humoristické novellistiky, zuZitkoval jejich psycho-
logické eventuality a naplnil je Zivotnim obsahem sou-
hlasné s Rabenerem, jenZ neveliky sv@j talent rozvinul
soustavnym péstovanim humoristickych genrd z Anglie
pfinesenych. Dvoji ndlada, jei obestird jednak Lisco-
wovu a Langrovu, jednak Rub3ovu a Rabenerovu pro-
dukci, provazi jako vidél motiv i jejich osudy Zivotni.
Nespokojeny bohém Langer, vééné rozechvély a vécéné
zklamany, kon¢i osaméle a trpce, odumiraje jako strom
s ufatym vrcholem; tak umira i ILiscow, vzdéalen jsa

9 Viz Richter, ,Rabener und Liscow‘, Dresden 1884.
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officialni literatury, zahotkly proti véem a znechuceny
véim. Nedosahuje-li Rubes$, ktery umél udriovati rovno-
vahu mezi zdadumdéivosti a rozmarem, mezi steskem a
vtipem, jasného a klidného stafi Rabenerova, doZiva se
jeho vaZeného postaveni urednického, milovan a ctén
jsa vSemi, kdoz s nim pfisli do styku.

Po turyvkovitych pracich Liscowovych 1 Langro-
vych sahaji do svych knihoven jen literarni historikové,
zahy je zase odkladajice do prachu, jenz jim jest souzen;
Rubes, mérou jesté vétsi nez Rabener, podnes vabi po-
zornost prostého ctenafe, skytaje mu mnoho srdeéné
zabavy.

1L
Hajni§ a Filipek.

Oba hlavni spolupracovnici ,Palecka‘ vedle Rubse,
Hajni$ i Filipek, pfezili sice dlouho podnik ten, ale zdstali
vidy vérni jeho literarnim tradicim, takZe jejich dalsi
¢innost zda se pouhym pokradovinim §ibalsk3’7cﬁ na-
padid a Zertovnych kouskd ,milovnika Zertu a pravdy.

FranTisex Hajnis (1815-—1883), vysoky ufednik po-
Stovni v Praze, ovladal s bfitkou vervou hlavné lehko-
nohy ver§, jimZ psany jsou tfi jeho knizky: ,Troky
(1841), Koprivy' (1833) a Krotké znélky' (1859,
pod pseudonymem Fr. Zdobnického.) Vedle bystrého,
bodavého vtipu, ktery ve sluibé rozmyslné Zivotni
moudrosti ¢tveracky se posmiva blahovostem vlaste-
necké spolecnosti, prekvapuje Hajni$ bohatstvim forem
versovych. Byl hned epigramatikem, ktery parodoval
napisy na prazskych domech, hospodskych stitech,
kramskych tabulich, nebo ktery posmival se casomérné
prosodii, shonu basnik po rymech, sentimentalni idyl-
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lice; hned psal komickd epitafia a ironicky vainé zi-
votn{ prapovidky, které maji chvilemi Zihadlo W. Bu-
sche. Hrlizostragnost balladickych produktd S. Hnév-
kovského a jeho 8koly drazdila Hajnislv satiricky rozmar
neméné neZ vesnicka milostna sentimentalnost, které
se jadrné vysmal v dramatickém Zertu ,Souchotiny
aneb Laska jej usmrtila’. Nejradégji bavival se
Hajni$ na deskych beseddch a merendach; psal pro né
deklamovanky s rolemi fintilka, napovédy, herce, for-
mana, taneénika; vénoval jim smé$né texty podloiené
znamym napéviim narodnich pisni, vydaval pro né
Sbirku besednich &teni‘ (1849).1 Jedté v sedm-
desatych letech Zil svéZi stary pan v ovzdusi let tfica-
tych a ¢tyficatych, a posledni vyznamnéjsi jeho publi-
kace byly dojaté a radostné vzpominky na Rubse a
Langra.?

Vicrav Fifper (1811—1863) utratil skrovné své
nadani spisovatelské v chvatné ¢innosti publicistické a
pfekladatelské, ktera hnala jej od redakce politick¢ho
dasopisu k spofadani kalendafe, od sensa¢nfho romanu
Sueova ke Kr.Schmidtovi, od Waltera Scotta k Zschok-
keovi, od dramatické bachorky Raimundovy k tuctovému
zboi{ Kotzebueovu. Filipek, vidy ¢inny, vidy ochotny
nepatrny muZ v zelenavém vybledlém kabétku, zaklety
pll Zivota jako korrektor nad vlhké vyvésky &asopisi,

1 Okruhu spoledenskych &eskych zdbav zlistival ve své
plivodni produkci véren i oblibeny lidumil MUDr. Josef Bo-
jislav Pichl (1813—1888), zndmy téZ fadou ptekladi ze Spa-
n&lstiny; svéd¢i o tom ,Spolelensky zpévnik Cesky’ (1851) a
,Spoleensky krasofednik’ (1852--1854, III dily).

2 O HajniSovi psal F. Censky v ,Osvétd' XVI, 1886, dil L

3 Al Mattuska,,V. Filipek, zaslouZily spisovatel a vlastenect,
v Praze 1887, poddvd zevrubnd Zivotopisnd data o Filipkovi.
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zvykl si hledéti na pisemnictvi jako na pouhé zamést-
nani; denni boj o chléb otupil posléze rozmar a vtip
nékdejsiho spolupracovnika ,Palecka’, kdeZ s potéSenim
byla ¢itana jeho verSovana ,Cukrlatka'. Tt kaiZzecky
shrnujici ¢ast plvodni humoristické produkce V. Fi-
lipka, jenZ psaval téZ pod pseudonymem ,Abyvasdrak’,
totiz Pamétnosti Kocourkovské, Masopustni
laska' a ,Turek na mosté praiském. Vypisy
z uékterych dopisl a zapisd jeho!, svédéi, ze Filipek
nemél ani ¢asu ani schopnosti, aby své myslenky, chvi-
lemi dosti vtipné, propracoval a novellisticky oZivil.
Nediné vidy pfesného rozdilu mezi nipadem vlastnim
a cizim, zaméfuje namnoze trividlnost za vtip, stavéje
se vétS§inou na nizkou droven svého dtendfstva, zastu-
puje Vaclav Filipek ¢éesky vtip padesatych a $edesatych
let v pokotfujici a znemraviiujici porobé denniho tisku.

Literatura &eskd devatenictého stoletf, IIL /1, 17



HLAVA DEVATA.
LYRIKA A DIDAKTIKA PREDBREZNOL A
V RUKACH EPIGONTU.

NapsaL ArNE Novak.

Zivotni ideje narodniho obrozeni, vadéi myslenky
vlastenecké akce, citové nalady evropského romantismu,
drobné zkufenosti sentimentdlné milujicich srdei byly
v dvacdtych a tficatych letech vyzpivany vyznamnou
poesii Jana Kollara i Franti$ka Ladislava Celakovského
a o néco pozdéji v historickém zakukleni cykly romancit
Jana Erazima Vocela; vraceji se vSak téZ opétovné na
zaZloutlych listech lyrickych a didaktickych sbirek po-
druZznych ducht, ktefi nedovedli ani stvotiti novy du-
chovni obsah pro svoji poesii, ani’ vliti pfejaté, namnoze
znacné rozfedéné vino basnické do niadob novych tvardv
a nové ornamentace. Podléhajice dilem mocnému vlivu
zahraniénich vzorl basnickych, dilem silnému plisobeni
domacich, razovitych mistrdl, zlistali po cely Zivot epi-
gony. Netvofiliy nybrZ jen kombinovali; nevymy§leli
novych namétliv a latek, nybr jen zalibné pohravali si
danymi; nepozorovali Zivota ani pfirody volnym, oso-
bitym zrakem, nybri skly ciziho, znamého nazoru; je-
jich poesie nebyla dilem horouciho srdce ani netstupné
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piemyslejici, hloubavé hlavy, nybr? jen dilem chladnych,
mdlych rukou.

A piece studium téchto podruZnych zjevli, od nichz
se aestheticky zajem na$f doby diisledné a navidy od-
vratil, neni bez zajimavosti; pravé na nich lze zfetelné
a jasné sledovati rozvojovou linii &eské poesie.

I povrchnimu pozorovateli ukazuji formalni vyspi-
vani a zdokonalovani deského verSe, kolisaviiho dlouho
mezi imitaci antickych rozmérdiv a krajni volnosti lidové
pisné, mezi nasilnostmi &asomiry a povrchnosti hrubé
skandace slabik; d4vaji mu nahlédnouti v rozvoj &eské
obratnosti rymovaci. Star${ z podruZnych onéch basnikd
jesté lopotné zapasili s verfem; mladsi naopak ver3o-
vali a rymovali takika s femesinou lehkosti a rychlosti
bez naleZitého zfeni k souladu formy a obsahu.

Podobné¢ jako vné&j§f utvary verSové, méni se vy-
vojem i vzory a pfedlohy poetické. Zprvu bylo hledati
je za hranicemi, a tak jest tato ceska epigonska lyrika
souhrnem obhlasti basnictvi hlavné némeckého, které na-
léza své napodobitele v Cechach o vice ne sedmdesate
let zpoZdéné. Klopstock, jehoZ jméno v dvacatych a tfi-
catych letech stoleti XIX. jest ve vlasti jeho jen prazd-
nym zvukem, ozyva se tehdy opétovné v drobné ceské
lyrice;! zastarala forma horatiovské 6dy, prezily genre
aesopské bajky shledavaji se stale ve vétdiné sbirek
basnickych; odloZena vete§ rytifské a klasternf roman-
tiky nale?i aZ do r. 1848 k nezbytnym rekvisitam &eské
poesie. Le& zvolna ustupujf cizi basnické predlohy vzo-

1 Viz A. Novadk, Klopstockiiv vliv na poesii ceského obro-
zeni. V. Ohlasy Klopstockovy v drobné lyrice Eeského obrozeni.
Listy filolog. XXXI, 1904, na str. 30—34; tam viz i podrobng&jsi
charakteristiku ver$d Herzogovych a Kocidnovych.

25*
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rim domacim; epigonové a imitatofi spokojuji se s mistry
ceskymi a pfestavaji na nich, takZe v jejich knihach
lze pfesné odhadnouti, co jest plvodnim majetkem Kol-
larovym, co ‘Erbenovym, co Celakovského, co ozvukem
pisné narodni. Tak vnikd k nim misto kosmopolitniho
eklekticismu domaci jednotvarnost, zvySovana jeSté na-
silnym kladenim dbrazu na narodnostni, mistni i histo-
rické vlastenectvi na tukor S&irSich idei jinych. Viecek
tento postup poesie epigonské sbliZuje ji s mésfan-
skymi vrstvami, jejichz charakter jsme byli poznali; se-
stup z udenecké studovny do obé&anské jizby nezé-
stava bez prlivodnfho zplosténi a zjalovéni myslenko-
vého.

Ve dvou smérech se toto epigonské basnéni roz-
viji zejména: jako lyricky sentimentalism a jako mora-
lisujici didaktika. Silny sklon k pathetické rozcitlivélosti,
maskujici nudu a prazdnotu obdanského Zivota, odha-
lila nam spoledenska a kulturni psychologie let &tyfi-
catych; v ni tkvé)i i kofeny mravouéné didaktiky teh-
dejSiho verSovnictvi. Obdanstvo a mé$fanstvo vidy od-
dané tihlo k suché, stfizlivé poesii didaktické a mora-
lisujici, jiZz stavélo, kdykoliv nabylo ptfevahy kulturni,
v popfedi vieho pisemnictvi, jak ukazuji na ptf. déjiny
sttedoevropské literatury v XIV. a XV. v&ku. Sirokym
a mélkym tokem didaktického verSovani plynou my-
Slenky, jez pfed tim v svéZich a bystrych pramenech
vyviraly ze zemé a volné se hnaly kvetouci krajinou —
a pohodlny obcan rdd pozoruje tyto klidné a zcela bez-
pecné viny. Drazdf-li lyrika a drama bolestné a nemi-
losrdné jeho pozornost a rozru$uji-li jeho klid a rovno-
vahu, zvySuje naopak didaktika jeho denn{ pohodli,
nasobic pofadek, jejz on némé zboiiuje.
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Tak lze typicky charakterisovati basnickou povahu
epigonského verSovce doby restaura¢ni dvéma stadii
vyvoje: v mladi zoufaly a vasnivy citlivhstkat s ele-
gickymi zalibami pro hibitovy, zficeniny, osaméld jezera;
v staff rozvainy didaktik vyrovnané, laciné moudrosti
Zivotni, kterd podporuje nejen spoledensky fad, nybri
i traveni a podetny vzrist rodiny.

L

Od klassicismu k romantice: Jan Herzog, Jan Kocian,
Viaclav Rab, FrantiSsek Turinsky a Karel Simeon Ma-
chacek.

Téméf soudasné s ,Basnémi‘ Jana Kollara a ,Smi-
Senymi basnémi* Frantiska Ladislava Celakovského, kde
v prvnich charakteristickych obrysech se rysovaly ve-
liké individuality mladych autord, vySly dva drobné
svazecky ,Basnf', jichZ skladatelé i jmény jsou dnes na-
prosto neznami. Jsou to nékdejsi redemptorista, pozdéjsi
Zurnalista Jan Herzoc! a uditel evangelické 3koly so-
botistské Jan Kocidn, Jako $fastnéjsi jejich soudasnici,
Kollar a Celakovsky, trpi i Herzog a Kocian rozporem
mezi doZivajicim klassicismem a modernéj$im novoro-
mantismem; kolisaji mezi vzory antickymi i soudéasnymi,
zkoudeji svoje sily narozmérech antickych i na volnéj-
Sich formach romanskych, sttidaji vyrovnany idyllism
s pohnutou elegi¢nosti, kladou vedle bohoslovného pa-
thosu vrouci erotiku. Oba p¥ekladaji Horatia, oba napo-
dobi rozméry i naméty Klopstockovy, ale oba odkla-

! Psal téZ pod jménem Jan Viadyka nebo Jilemnicky ; je-li
vskutku autorem podivné knizky ,Hyacinthy‘, kterou mu
Jungmann pfipisuje, neni jisto.



358 J. HERZOG A J. KOCIAN.

néji se odtud k dcasovéjs$i poesii némecké, Herzog
k Fouquéovi, Kocian ke Kleistovi, Biirgerovi a Goethe-
ovi. Nejen literarné, nybrZ i mys$lenkové blii{ se de-
butnim svaze&kiim Kollara a Celakovského: erotika slou-
¢ena s vlastenectvim a slovanstvim, pfirodni enthusiasmus
spojeny s vroucnosti naboZenskou projevuje se i unich
povznesenou deklamaci. I dal by se vyznam obou za-
padlych sbirek, Herzogovy i Kocidnovy, struéné vymeziti
takto: pod vlivem antické i némecké poesie proZivaji
mlad{ basnici formilni i mySlenkovy pferod od vyrov-
naného klassicismu ke vzrusené romantice; s vaZnosti a
se zdpalem hledaji Zivotn{ idealy v narodnosti a zboi-
nosti; v erotice spojuji Klopstockovsky transcendenta-
lism s vielym, skute¢nym zaZitkem.

Jsou epigony cizich literatur — ale pohtichu niéim
vice. V tom jest tragicky osud obou. I Celakovsky i Kollar
byli odkojeni zapadni poesii, i oni vzdali ji v prvotinach
svych vice neZ povinnou dafi, ale oba se vypracovali
z cizich vzorQv a vlivl k vlastni individualité, k viastni
koncepci zivota, k vlastn{ poesii — a proto jsou Zivi
podnes, zatim co jméno Herzogovo a Kocidnovo jest
pravé jen ,vyhasla ohné kouf, slitého zvonu hlas‘.

Podobny osud stihl mladsiho jich vrstevnika, ne-
klidného a rozervaného elegika VAicrava RiBa? (1804 aZ
1838). Ctrnacte let, jez le#i mezi vyddnim Basni
Herzogovych (1822) a Smifenych basni' Rabovych
(1836), citelné jest vepsano do zasmusilych slok mlad-
§tho z basnikd. Rab byl jiZ Zzivotem <cistokrevny ro-
mantik: syn viZené rodiny, jemuZ dostalo se nejpecli-

2 Podrobny Zivotopis Rabiv viz vivodé k ,Vybranym bas-
nim* v Ustfedni knihovn& sv. 224, v Praze 1887.
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véjstho vychovani i skvélého nadani, sbéhl se studii a
oddal se necinné snivosti a fragmentarnimu spisovatel-
stvi. Rodina, ptatelé, ptiznivci snazili se ziskati jej pro
prakticky Zivot, ale marné; Vaclav Rab pokladal kazdé
ifedni postaveni za téiké a zbytecné jho. Posléze po-
datilo se spoutati toho nespokojeného ducha podii-
zenym postavenim v kanceldfi finanéniho ufadu; nez
po dvou letech &tyfi a tficetilety basnik zemfel.

V. Rab vystoupil jako némecky spisovatel s dilem
charakteristicky nazvanym ,Phantasie eines Miss-
mutigen‘ a epigonem némecké lyriky zfistal i v &es-
kém basnictvi, pro néZ byl dosti pozdé ziskdn J. Vickem
Vlckovskym. Nejen tony Mathissonovy, které jiZ vrstev-
nici nalézali v ,Smisenych basnich® Rabovych, nybri
i ohlasy §vabské koly basnické zaznivaji knihou. Viaclav
Rab jest pfedem sentimentalni krajinat pochmurnych
a désivych scenerii; maluje v zsinalych barvach prvnf
Sefeni se mésice nad troskami hradu a nad opusténym
klasterem; chytd ve verSich $edé péary stoupajici z lest
po boufi; kresli ostrymi liniemi vrby sklangjici se nad
hrobem mladé pévkyné nebo lesnatou krajinu ponute
hledici na pohfebni privod jinochtiv. Nékde oZivuje
tyto ptiSerné scenerie balladickymi postavami: v osa-
mélém chramé natika jeptiSska otcem prokietd a vzpo-
mina své marné lasky; v mésiéni zafi, klouzajici vétvemi
starych topoldl, zjevuje se skalnijeskyné se spici divkou;
milenka zoufd na bfehu jezera nad usmrcenym milen-
cem. Z téchto krajinafskych nalad rodi se jako v staré
skotské poesii romantické ballady, vazené ze stfedové-
kého rytifstvi, ze slovanského pravéku, z dé&jin Premy-
slovell, z ovzdu$i rukopisnych podvrhliv i ze staro-
kiestanskych legend, hned s ptiklonou k vampyrismu
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Goetheovy ,Nevésty korintské’, hned v souvislosti s ero-
tickou mystikou ,Wandy‘. ZachariaSe Wernera.

Ale Rab neni jen dekorativnim romantickym kra-
jinafem nebo thematickym balladistou: za témi obrazy
a vyjevy chvéje se vlastni hote, trpky pocit marnosti
Zivota, désivé védomi prchavosti krasy, lasky a vibec
véeho — — u Raba, jenZ opétovné napovida, Ze vse to
protzil, jest romanticky elegism domys$len az na dno.

V &eské poesii své doby stoji Rab dosti osamocené
a jest patrno, Ze své duchovn{ bliZence sam shledaival
mnohem spiSe v némecké romantické a Svabské skole
basnické nes doma. Jen jediny vrstevnik jeho v Cechach
vykazuje podobné rysy; jest to sim K. H. Macha, jehoi
,Majt vySel téhoZ roku jako Rabovy ,SmiSené basné.
Le¢ rozdily jsou snad vyznaénéj$i nez shody obou bas-
nikl: ze tfi zakladnich prvk@l poesie Machovy, z kraji-
nafského romantismu elegicky nadechnutého, z protest-
niho a skeptického byronismu a z hluboce pozorujici
i vasnivé citéné deskosti, Rab ma rys pouze jediny a to
dojista nejméné dileiity. Jest mnohem mens$i mérou
umélcem nezli Macha, pro pochmurnou naladu ma
mnohdy jen idyllicky a konvenéni vyraz, jeho obrazy
jsou piejaté, jeho ted bez hudby, bez kouzla. Proto
vystoupiv, neurazil a nepohorsil, ale téZ neuchvatil
a neinspiroval nikoho: uznali soudcové méli pro néj
sice laskavy zajem, ale mlad$i generace neznala pro
néj ani nadSeni ani zajmu. Dnes ani podrobné prace
literarn historické neuvadéji jeho jména.

Vyvojovy pfechod ceské poesie od vzorh klassicist-
skych ke vzorim romantickym, od velebného pathosu,
ktery hleda skulpturalni jasnost a diiraznost, ke vzru-
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gené citovosti, jeZ ztraci linie pro odstiny, ptesnost vy-
razu pro hudbu slova, zfetelné se zradi téZ v lyrice obou
zastupcl vskutku uméleckych snah dramatickych v Ce-
chich do padesatych let, u Frantiska Turinského a Si-
meona Karla Machaéka. ?

Takmér vSecka lyrika Frantiska TourinskErO (1797
az 1852), jeZ shrnuta byla teprve pozdé€ po jeho smrti, *
saha do mladsich let basnikovych, doby to hlubokého
citového vzrudeni, erotické sentimentality a elegiénosti,
svobodomyslného blouznéni a svédomitého, soustavného
vzdélavani se aesthetického a literarniho; pozdéji zdroj
basnické inspirace Turinského vic a vice vysychal. Nebyl
nikdy ptili§ bohaty a bezprostiedni, literarni kultura
hlasi se ve verSich Turinského znaénéj$i mérou neili
sila citova. Tato kultura vedla jej k ¢asomife, v niz
¢asto hledal dosti sloZité a nerhytmické strofy;?® tato
kultura pobizela jej, aby pokousel se o téikou, piepl-
nénou architekturu 6dy, jeZ zacasté bortila se pod pii-
téZi obecnych, matnych pomysld; tato kultura davala
obestirati zajimavé postfehy krajinarské, plisobivé vzpo-
minky historické, vielé detaily osobnich styki mnoho-
slovnou rhetorikou, spiSe zatemriujici neZ vyjastiujici.

LLe¢ nebyla to jen pathetickd reflexe v duchu bds-
nictvi klassického, co rychle a jemné zaujalo vnimavy
smysl Turinského; téZ tony ¢&isté romantické zaznivaji

8 O jejich dramatické poesii viz kapitolu ,Ceské drama
v letech 1821-—1848‘ v II. svazkn tohoto dila, na str. 340-—-419;
tam uvedena i dileZitéjsi data Zivotopisna.

4 V |Néirodni bibliothéce* Kobroveé r. 1880, sv. 62, s pék-
nym Zivotopisem od basnikova syna Mofice.

5 Basn& Turinského jsou vysoce zajimavy po strénce pro-
sodické; srv. v té pticing studii J. Krialovu ,0 prosodii ceské
v Listech filolog. 1894, sv. XXI, na str. 406 a 433.



362 FR. TURINSKY JAKO LYRIK.

z jeho ver$l. Jak pokusy o lyricko-epické parafrase do-
mnéle pravékych pamatek rukopisnych, tak nabéhy k li-
dové balladé a pisni se Turinskému nezdatily; za to
nadel nékolik hluboce poloZenych tond naboZenské od-
danosti a zejména beznadéjny, temny elegismus svych
hoice prozitych \Elegii polabskych' improviso-
vanych za noci nad pfedCasnym hrobem milendinym.
Romanticka jest i basefl, jeZ jediné z celé poesie Tu-
rinského Zije, Jedna toliko viast’. ¢ Jest to prudky
a vrouci projev nezdolné touhy, neutlumitelny vykfik
osamélého srdce, nadSeny dithyramb rozpalené hlavy,
zijici jedinou myslenkou, jedinou pfedstavou. Paroxysmus
nadseni zvét§uje a ndsobi si védomi dalky —— Turinsky
doSel pravé jen do Vidné — osamocuje a prebarvuje
si krasu otéiny a proménuje se takika v naboZenské
zaniceni. Ponéti vlastenecké jest romanticky sentimen-
talni a ryze bdsnické; neni tu sousedského humoru,
jen? ozivoval Rub%ovu deklamovanku Ja jsem Cech’,
ani historické frasovitosti, ktera jest vlastnim obsahem
,Tti dob zemé& ceské' B. Jablonského, dvou bliZenek
skladby Turinského. Z deklamovanky Rub$ovy voni
kviti maloméstskych zahriadek: rdie, karafiaty, balza-
minky i muskit; verSe Jablonského jsou plny umeéiych
trochu poprasenych a vybledlych kvétl papirovych;
v basni Turinského $ifi se skuteéné viing modré kvétiny
romantické, v niZ nyji, omdlévaji a umiraji i hrdinové
jeho ,Angeliny‘.

Karer Siveon Macuicer (1799—1846)7 naznadil jiz
volbou svych preklad@ poetické své vzory: Goethe,

6 Popularitu jeji zvysila i okolnost, Ze ji Jungmann r. 1820
zafadil do své ,Slovesnosti‘.

7 Viz téZ jeho Zivotopis od A. Truhlite v ,Kroku' 1887,
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Schiller, Voss, Uhland, Platen, A. V. Svoboda vabili
jeho vkus i formalni jeho obratnost, ktera zprvu libo-
vala si v ¢asomife, kdeito pozdéji rozhodné se obratila
k basnictvi pfzvuénému.® Kdyz pak na samém konci
svého Zivota K. S. Machacek v ,Drobnéjsich basnich’
(1846) shrnul v8ecky svoje menéi skladby ver$ové, ukazal,
Ze si vzory ty pfeloZil do obdanského ovzdu$i, do svéta
spolecenské zabavy, jiz slouzil téZ Krasofeénikem®
(1823). Skute¢né basnického zivlu u Machacka neni;
vlastni osobnost ustupuje do pozadi; zabavny ucel ovlada
viecko jeho verSovani. Lehka pisefi milostna i pijacka,
Zertovny ohlas poesie lidové, vlasteneckd deklamovanka,
pou¢na bajka — tot genry Machackovy. Uéi se i tu od
svych velikych vzord, jichZz v8ak nepojima v basnické
pinosti a jednoté, spiSe pabérkuje po nich. Se zvlastni
zalibou sklada rytifské romance, déjoveé napinavé a nala-
dové vyrovnané, s vtipem, a¢ bez koncisnosti Uhlandovy;
tak na pf. popularni Hefman z Bubna‘ ptipomina
svoji bezdéénou komikou mimodék dojem Uhlandovy
Schwibische Kunde*.

IL

Klasterni sentimentalnost v Cechach: Marie Antonie;
Boleslav Jablonsky jako lyrik.

Romantické zahloubédvani se do samoty, ziliba pro
opusténa mista, nadSeny podiv pro katolické chramy,
odpor proti racionalismu a josefinismu, rudicimu tady
a klastery, posilily poéatkem stoleti zvlastni naladu, jei

8 Velepoudny doklad o této proméné, charakteristické i pro
ostatni éeské bdsnictvi, jest list Machackiiv Vinatickému ze dne
5. prosince 1838 (viz K. Al. Vinatického Korrespondence a spisy
pamétni, I. Vydal V. O. Slavik, v Praze 1903, na str. 91—92).
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dala by se nazvati sentimentalnosti klasterni. Jest dé&-
dictvim XVIII. v&ku, ktery jiZz r. 1776 stvotil typicky
roman tohoto sméru, povéstného ,Siegwarta‘’ J. M.
Millera? a prysti v nejhlubsich pramenech z citového
utéku pfed svétem, charakteristickym pro sedmdesata
a osmdesata léta osvicenského stoleti. Nové platonické
pojeti lasky, které odmitalo spojenf tél a snilo o sou-
zvuku dusi, prohloubilo klasterni romantiku, a tak po-
jednou <¢tenafstvo, jemuZ byli osvicenci jako Diderot
a Voltaire sarkasticky vyli¢ili smyslné rozkos$e a erotické
orgie klaSterni, ucilo se divati na klastery jako na tiché
svatyné nadzemské a odfikavé lasky.

Jak i u nas klasterni romantika vnikala do poesie,
toho svédectvim jsou hojné ballady o jeptiskach a mni-
§ich od doby Hnévkovského aZ do let é&tyficatych; jak
vnikla do Zivota, toho dokladem je zjev Mariz ANTONIE
(1780—-1831). Motivy, pro¢ Josefa Pedalova tfiatficeti-
leta vstoupila do prazského konventu milosrdnych sester
svaté Alibéty, nejsou dosti jasny; snad to byl vliv tety
Anezky, nékdejsi klarisky, snad skuteéné asketické
idealy, jez ponékud honosivé hlasid v basni ,Na rozlou-
éenou’, sloZené pti vstupu do klaStera, snad erotické
osudy, jak napovida polobiograficka povidka ,Serafka’
— snad téZz nalada doby. Od poéatku stoleti spatfu-
jeme Marii Antonii ¢&innou v nemocniéni a duchovni
sluzbé klasterni, aniZ pfece klaster vyéerpava jejiho &asu
a jejich zajmi. Sentimentalni korrespondence s mladist-
vymi, ndrodnostné zanfcenymi mu?i, v niZ splétaji se mo-

1 Siegwart, eine Klostergeschi¢chte!, Ulm 1776; duchaplny

rozbor romdnu i ktdsterniho sentimentalismu podal Erich Schmidt
v dile ,Charakteristiken’, I, Berlin 1886.
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tivy platonského erotismu, intellektualniho pratelstvi, spo-
lecenstvi ve zboiZnosti a humanité, vypliuje jeji volné
chvile. Jeito mezi témito korrespondenty a nav$tévniky
byli i muZové jako Celakovsky, Kamaryt a Vinaticky,
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nabyvaji dopisy literarniho razu a misi zajem vlaste-
necky s. kladterni sentimentalitou, jiz tehdy i Cela-
kovsky podléhal.? Zvlastni staromodni, vybledlé kouzlo
lezi na jejich listech Celakovskému, ktery do pfatelstvi
se starou pannou, libujici si v homiletickych floskulich
a v rozvazném poudovani, ptinadel dobrodruZnou zvé-
davost a mladistvou vroucnost, proZivaje patrné to,
co jeho svétly vzor Goethe procitil ve Frankfurté
u nohou starnouci sleény Susanny von Klettenberg,
zvéénéné pod jménem  krasné dusde’ ve ,Wilhelmu
Meisterovi’. Dobova tato zajimavost smifuje téZ s lek-
turou tf{ drobnych povidek Marie Antonie: ,Serafka'
(1826), Myrhovy vénedek' (1828) a Kef rozma-
rinovy' (1830), napsanych uplné ve stopach roman-
tické belletrie pro mladeZ od Chr. Schmida (1768— 18543
Jako dobrodu3ny augsbursky kanovnik, jehoZz détské
barvité povidky darem se ptinddely viem némeckym
i éeskym détem po zplisobé hradek a mlskd, tak i Marie
Antonie upravovala rytifskou, méStanskou a klastern{
romantiku pro vnimavost mladeZe a slucovala naivné
moralistni tendenci pfichuti cirkevnické s polodeskouy,
polo$vabskou poesii hlubokych, Suméjicich lesd, staro-
bylych hradd, drobnych méstecek.

Nejpinéjdiho vyrazu dosla klasterni sentimentainost
na padé leské aZ koncem let tficatych ve verSich, jei
Karer Eucen Tupy ¢&ili literarnim jménem BoLesLav

2 Viz Sebrané listy Fr. L. Celakovského, v Praze 1863,
str. 519-—539: ,Listy jepti¥ky Marie Antonie k Celakovskému.‘

$ Dila Chr. Schmida, jeZ v uhrnném vydani (1856—1861)
zaujimaji 30 velkych svazkl, byla v letech 1819—1848 do Ces-
tiny pteloZena vdecka; v letech 1858 —1864 vySlo pak souborné
Ceské vyddni, pofizené od Josefa Peéirky.
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JasLonskY (1813—1881) shrnul do malého svazecku
,Basni' r. 18414 Drobna knizka jest uptimnym vyzna-
nim Zivotnim autora uétujiciho s vlastnim mladim.
Dojmy détstvi, straveného na zachovalém &eském ven-
kové, v rolnickém méste¢ku Kardadové Regici, vraceji
se v svézich a jasnych drobnych obrazcich piirodnich.

RODNY DUM B. JABLONSKEHO V KARDASOVE ReCICL.

Studentska léta v Jindtichové Hradci, kdy byl probuzen
basnikfiv cit narodnostni i zajem aestheticky <¢tenim
sentimentalnich romantikd, hlasi se v nékterych uméle
konstruovanych a citové vzru$enych znélkadch, hymnach
a 6dach. Vlastenecké ovzdusi Prahy, kam Jablonsky

4 Biografické zpravy o Jablonském podavd podrobné a pec-
livé, a& zbyteén& enthusiasticky ,Zivot Boleslava Jablonského*
od Al. Mattusky, v Praze 1886, s uplnou bibliografii.
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r. 1832 ptiSel studovat filosofii a kde po nedokondeném
novicidtu na Strahové jako pravnik a literat bojoval
s hladem a osudem, vane z ¢etnych nadSenych projeva
citu historického, jazykového a slovanského, jak pozdéji
se projevil v povéstné deklamovance ,Tti doby zemé
ceské’, V Praze se Jablonsky sdruZil se spisovateli ku-
picimi se kolem Tylovych divadelnich podniktv i jeho
,Kvéth‘; pokousel se sam o herectvi, redigoval dva
roéniky almanahu ,Vesna‘ a poznal tak basnictvi slou-
#ici zabavé i rozmaru vlastenecké spoled¢nosti. 1 o tom
mluvi jasné jeho ,Basné‘; pohadkam, allegoriim daval
roucho zabavné; skladal spoletenské pisné hovéjici
bé&iné citlivosti i lehké Zertovnosti; liboval si v preci-
osni hravosti se Zenou. Celkem byl vérnym a malo
samostatnym epigonem poesie domaci.

Originalni jest vSak Jablonsky v samostatném
dvojdilném cyklu ,Pisné& milosti‘. V rodiné Jaroslava
Pospidila, s nim? po Tylovi redigoval ,Kvéty‘ a u néhoZ
vydal i sv@lj almanah, Jablonsky poznal mladdi jeho
sestru, polodétskou Marii, je pod jménem Angelina
zjevuje se v jeho ,Pisnich milosti‘ V letech 1836 a 1837
vznikaly tyto zpévné skladby, plné vrouctho serafinismu,
ptirodniho idyllismu, romantického kultu vecera, snu,
tudeni; s erotikou slucuje se emfatické vlastenectvi a
refrain basné VIIL: ,Vlasti mé a Tobé&' vyjadiuje
celkovou naladu. Mezi prvni a druhou ¢&asti cyklu leZi
viak hluboky rozpor, jimZ Jablonsky bolestné trpél
v ivoté. Dne 4. dubna 1837, vyhovuje neustupnému
ptani zboZné rodiny, zejména svého tvrdého otce, a ne-
doveda jiZ vzdorovati hmotnym utrapam, stfhajicim
chudého studenta, Jablonsky vstoupil podruhé do klas-
tera na Strahové, aé celd bytost jeho kroku tomu se
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vzpirala. A tu podind v Zivoté i poesii Jablonského
kratké, ale intensivni udobi sentimentalnosti klasterni.
Znovu a znovu zachvacuje basnikovi srdce i usta
vrouci eroticky cit, jenZ neznd pouze touhu, nybrzZ
i sensitivni rozko$ lasky, a pokaidé basnik sam zakii-
kuje vrouci ten projev védomim vné&jdi spoutanosti.
Predstavuje si jasné a Zivé bytost milendinu, a hned si
uvédomuje, Ze smi na ni mysliti jen vzpominkou a ni-
koliv pfitomnosti a nadéji. Vzpomina si na prvni sliby
lasky a pfeklada si je na hibitov a do zahrobi. Jako
kdysi, tak i nyni hovofi s kvétinami a ptaky o milence
a dava si zodpovidati své otazky elegicky a resigno-
vané. Potom mlady mnich ptestiva mluviti s Zivotnouy,
pozemskou divkou a mysli jen na nebeského andéla
a ,na kvitka rajskych paloukd‘’. ,Pisné milosti‘ konéi
vyzna&né strofou hlubokého citu a plaché nezemské
krasy:
,Jdi, RiZe md, ty’s pro mne nevykvetla;

Jdi — opusf mne — nezho¥luj muku mou!

Ten vénec, jejito milost pro nds pletla,

Ten krasny vénec neuzfi jiZ svétla . . .

Jdi, RZe ma! — jiZ slunce za horou!

Jdi, RéZe ma! Tam, vse kde prijde k spdse,

Kde Abélard s Helojsou objimd se —

Scjdem se zase!*

1.
Boleslav Jablonsky jako didaktik: ,Moudrost otcovska‘.

Dne 16. dubna 1838 sloZil Karel Eugen Tupy
slavné feholni{ sliby: tehdy lyrik Jablonsky byl jiZ
mrtev. Ostatek jeho verSovnické produkce naleii mora-
lisujici didaktice, kazatelské filosofii v rymech a strofach,

Literatura &eskd devatenictého stoleti. IlI./1. LI
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homiletice v allegoriich a metaforach, coZ tak ptipadné
se piimyka k ¢&innosti v duchovni spravé, nejprve
v Radonicich na Plzensku a od roku 1847 do smrti na
Zvétinci u Krakova, i k jeho publikacim theologickym,
jakymi jsou modlitebni kniha RiiZe Sionska‘ (1844)
a sbirka kazani [Vit&zstvi kifze' (1844).

JiZ v Basnich‘ otiskl Jablonsky devatenact didak-
tickych basniéek ,Moudrost otcovskad', jichZ roz-
mnoZeni stalo se pak zvlastnim pfedmétem jeho verfov-
nického usili. V druhém vydani Basni* (1846)' vzrostl
tento cyklus na 70 ¢isel, nové utfidénych; dal$i vydant
vykazovala nové ptidavky, aZz koneéné Jablonsky podal
soustavnou pétidilnou skladbu o neméné nez 110 bas-
nich.?

Nékdejsi zaniceny obdivovatel jara a pfirodnich
kras nezapird se v téchto verSich; vychodiskem témef
vSech bésni jest zamyS$leny pohled na krajinafskou sce-
nerii, na pfirodni vyjev, na malebny kout domova, Né&-
kolika zb&znymi rysy naértava basnik situaci, ktera jisté
prodla i zrakem &tenafovym, aniZ tfeba zaujala jeho pfe-
myS$leni. Voli klidné uzaviené obréazky, vyrovnané na-
lady, nelomené barvy; vyjima jednotlivosti skladajict
krajinny celek, stavé hned do popfedi za zmé&né&né per-
spektivy osamélou jablofi, hned vychazejici mésic, hned
klokotajiciho slavika.

1 R. 1852 vyslo t¥eti vydani ,Bdsni‘, r. 1864 C{tvrté, r. 1881
paté, r. 1884 Sesté, r. 1885 sedmé, r. 1893 osmé.

2 Podrobny rozbor obsahu i ducha ,Moudrosti otcovske’,
jiz Jablonsky téZ ,Salomon‘ nazyva, poddva Jar. Vicek v ,Né-
kolika kapitolkdch z dé&jin nasi poesie, v Praze 1898, VI: Boleslav
Jablonsky (Bolzanism v Ceském versi), na str. 89—94; podtitul

kapitoly naznaduje, z kterého mysienkového okolijest Jablonsky
vyklddan a ocetiovdn.
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Leé¢ neni to zdjem ani popisujiciho, ani naladového
lyrika, krajinafstvi jest pouhym prostfedkem k uéelu
mravniho pouleni. Vychovatel vede tu svého svéfence,
duchovni spravce svého osadnika takika za ruku, aby
jej moréalné pobidl a zuslechtil. ,Pojd a hled, mfij mily
synu', tot refrain viech basni, opakovany a% k omrzeni.
Pfiroda jest krasnd, ale mravni pravidla v ni ukryta
jesté krasnéjsi. Jaro okouzluje, ale nad jeho smyslové
kouzlo dluino si vaZiti hlubokych véénych pravd, jimiZ
nade srdce vzdé€lava. V kazdém haji se zpivajicim sla-
vikem jest dosti mista pro kazatelnu, ka?dy podzimni
vefer s hvézdnym nebem poskytuje dosti c¢asu k ma-
lému duchovnimu cvi¢eni; kazdy maly mraveneéek unese
snadno velky krestansko-mravni vyklad. Jak patrno,
poesie ma velmi skrovné misto v tomto katechismu, sva-
zaném malo pevné do desk lyrické sbirky; jednotvar-
nost, stalé schematisovani, nudné opakovani ubijeji ji
tu aplné.

Viéha nespodiva arcit na lyrické formé a basnické
stilisaci: obsah a tendence jsou v$im dobrodu$nému
exhortatorovi, jenz si vys$el v klerice a v kvadratkuy,
s breviafem v ruce do kvetoucich lucin. Viditelnd mnoho-
tvarnd pfiroda hlasa vedkerymi jevy vééného, nevidi-
telného Boha a jeho mravni zakon v kaZdou chvili a
pii kazdém kroku. Uéf milovati Boha laskou i ¢inem,
uéi vdak milovati i vlast, nejvyss$i to projev lidské by-
tosti. Mravni zdkon bo# i mravn{ zadkon vlastenecky
jsou tu totoZny: Zadaji bezpodminec¢né pravdy, svrcho-
vané krasy, rozmyslné vzdélanosti. Vychovavaji ¢lovéka
umérné k zlatému sttedocesti na zemi, k vlasteneckému
stésti v domové, k nebeské blaZenosti posmrtné. Evan-
gelium nedogmatického theismu, spole¢enské humanity,

26*
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aestheticky ptfizdobeného naboZenstvi podavaji si tu
ruce s konvenénim vlastenectvim.

Jablonsky jest tu zpracovatelem bé&inych nabozZen-
sko-mravnich mys$lenek XVIII. a XIX. véku k potiebé
obecenstva se sklonem k beztvarnému zevSeobecnovani
a matné frasovitosti. Jest z kazateld, ktef{i nemajice
schopnosti feéi individualné charakterisovati, libuji si
ve vodnatém krasofeénictvi a mdiém hromadéni po-
vechnych sentenci. Tak v této dobte minéné, ale ne-
Stastn& provedené popularisaci zlistal sice slaby odlesk
filosofickych myS$lenek, zmizel v3ak naprosto filosoficky
duch.?

Jablonsky jevil v mladych letech vskutku mnoho
zajmu pro filosofiii a mél i dosti pfileZitosti poznati ji
zevrubnégji. Za studentskych let v Praze mnoho disku-
toval s pfitelem Vrfatkem o Aristotelovi i uéeni Her-
bartové, nové do Cech uvadéném; professorem jeho byl
stoupenec Bolzanilv, filosof Exner; novicmistrem jeho
na Strahové Bolzantiv pfitel a vyznava¢ Stoppani, znadmy
téZ jako uditel 1. J. HanuSe. Jméno proslulého ideali-
stického eklektika a praktického lidumila Bernarda
Bolzana (1781—1848) bylo stdle vyslovovano s city
podivu a lasky kolem Jablonského; uSlechtily zjev ne-
ohroZeného kné&ze, vybirajictho z kfestanstvi pfedem
ideu humanity a vlidné demokracie, zafil jako svétly
sen do uvah mladého bohoslovce. ldeje, které ;,Moudrost
otcovska' naivné popularisuje, jsou shrnuty a s nad3e-
nou ptesvédéivosti formulovany u Bolzana v3ecky: kult

8 Jablonsky sdm byl pfesvédcen o filosofické hodnoté svoji
,Moudrosti otcovské‘, nazyvdt ji v 2. vydani ,Bdsni‘ z r. 1846

,8voji filosofil Zivotni, rozsudkem z praemiss své sladké a trpké
zkuSenosti, otiskem ducha i srdce svého.*
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piirody manifestujicf osobnost boZi, nedogmaticky
theism, uéinny filanthropismus, vrouci vlastenectv{ slou-
¢ené s laskou vselidskou. Didaktické poslani ,Moudrosti
otcovské' jest vyznamnou episodou ,bolzanismu
v Cechach.?

NaSemu vkusu i na$f dobé& jest Jablonského snaha
a methoda popularisovati cizi nazor Zivotni ovSem
nesympathickd; tficatd a d¢tyficata léta podivovala se
viak uptimné tomuto lacinému zpisobu moudrosti. Na
nové, vlastni myslenky nebylo sily, i upravovaly se my-
Slenky star$i a cizi; vytrhlo se jim ostré zihadlo a uZilo
se jich jen k pohodlnému rozfedéni jejich sladkého
medu. Tak se v soucasné némecké literatuife nejvétsiho
uspéchu dodélava dilo zpaéné pfibuzné ,Moudrosti
otcovské', .Laienbrevier' Leopolda Schefera
(1834), objemna to sbirka mravnich receptl na kaidy
den, plna blaZené harmonie, ale také ideové mélkosti,
sestavena malym poetickym talentem z popularni filo-
sofie osvicenské.

Téz tspéch Jablonského byl neobyéejny: cirkev,
S$kola, rodina zmocnily se jeho rymovacek, davaly je
vSude recitovati, naplnily jimi vedkeré &itanky, popsaly
jimi vSecky pamatniky. Jablonsky, jenz od svého od-
chodu do Polska nepsal neZ bezcenné ptiletitostné
verSe, byl ctén jako pfedni basnik. Kdy? dne 27. Gnora
1881 zemtel, ctyficet let po prvnim vydéani své jediné
basnické knihy; dostalo se mu od celého naroda poct
skute¢né kralovskych. I kriticky Jan Neruda napsal tehdy
v tradici mladych let o Jablonském: My stafi zahrad-
nici, f{kaval Jablonsky, kdyZ rozmlouval o nynéjsi ceské
poesii, jiz sledoval ptimo se zanicenim. VSak to byl

4 Viz Jar. Vi¢ka na m. uv.
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$tastny zahradnik! Co on nasazel, kvetlo pfed vlastnima
jeho o&ima po phl stoleti, derstvé a mladg, jakoby
v prvnim rannim rozpuku, a vzrostlo v cely haj, jimz
zvonily zase pisné jeho'.t

IvV.

Bajka v literatufe narodniho obrozeni: Vincenc Za-
hradnik.

Didaktika literatury obrozenské dospiva ,Moudrosti
otcovskou' svého vrcholu; neni nezajimavo vSimnouti si
nékterych jejich star$ich plodd, tieba Ze ¢asové naleZeji
pfed periodu v téchto kapitolach charakterisovanou.

Nejoblibenéjsi formou mravni didaxe dlouho byla
u nas aesopska i lafontainska bajka, coZ nepfekvapuje
nikterak pfi t&sné souvislosti vyvoje na$i literatury
s pisemnictvim némeckym.

Priciny, pro¢ bajkafstvi v Némecku XVIII. véku
nabylo netuseného rozkvétu a vieobecné zaliby, jsou
nékolikeré. Vtipny, epigramaticky duch osvicenské kon-
versace, libujici si v ostrém pointovani, ldkan a vaben
byl neobycejné koncisni formou, jeZ v nékolika tadcich
zkracovala celé malé drama s pfekvapujicim pidsobivym
rozfeSenim. Aestheticky zapas Gottschedliv s basnic-
kymi theoretiky Svycarskymi postavil bajku v popfedi
viech utvarG poetickych; francouzské pisemnictvi poda-
valo skvély vzor v klassickych bajkach I.a Fontai-
neovych, sousttedujicich v drobném ramci pronikavou
znalost srdce lidského i francouzské spoleénosti, drama-
tickou vervu i ironickou jistotu, zdobnost fe¢i i ducha-
plnost stilisace. L.a Fontaine nalezl v Némecku fadu

4 V Ndrodnich Listech 1881, & 51.
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napodobiteld, jimZ zvlasté ptislo vhod jeho roz§ifeni
latky ze svéta zvifecilho na celou spoleénost. Gellert
ptinesl do bajky vodnatou mravokarnost sestarlého hof-
mistra, Lichtwer $tastny rozmar, Pfeffel sousedskou Zvat-
lavost, Meyer von Knonau hiubokou znalost pfirody.

K pam vnikl La Fontainedv vliv prostfedim cizim:
Puchmajer recipoval jeho latky z pramend polskych
KniaZnina a Karpifiského; Langer a Rube$ ptilnuli ke
vzoru Gellertovu, Josef Chmela, piekladatel Phaedra,
zpracovaval Gellerta, Lichtwera, Pfeffela, upravuje je
pro potfebu didaktickou ve svych ,Bajkich pro ditky:
(1818); podobné potinal si také Ale§ Pafizek. Celakovsky
v§imal si svérazného lafontaineovce Krylova,

Le¢ proti tomuto sméru lehké, rozmarné konver-
saéni bajky lafontainské ozyva se jiZ v $edesatych
letech XVIII. stolet{ reakce, vedena velikym jménem
Lessingovym. Reforma Lessingova, jak provedl ji
theoreticky i prakticky dilem JFabeln. Drei Biicher.
nebst Abhaindlungen mit dieser Dichtungs-
art verwandten Inhalts' (1759) jevi se ‘dvojim
smérem: zménou nazoru o podstaté bajky i zménou
vzord. Lessing klade bhlavni ddraz v bajce na dé&j dra-
maticky stupfiovany a uZiva toho déje ve sluzbé vée-
obecné véty mordlni, v jejiZ jasné, struéné a padné
formulaci i illustraci vidi vlastni smysl bajky. Vraci
se od barokniho pseudoklassicismu ke vzorim antic-
kym, pfedem k Aesopovi, a pracuje své bajky v jeho
stopach, jsa spiSe doktrinalf neZ basnik, spiSe filolo-
gicky rekonstruktér neZ bezprostiedni tvlirce. Lessing
svym nazorem pronikl; formy spole¢nosti, jimZ odpo-
vidal La Fontaine, byly mrtvy, méStanstvo se stiiz-
livym a udelnym pojimanim Zivota vitalo suchou di-
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daxi, paedagogové nalézali v Lessingovych bajkich za-
libeni. 1

U nas preloZil Lessingovy bajky Dom. Kinsky (1816),
le¢ nedoved! jim ziskati pronikavého uspéchu. Jungmann
ve Slovesnosti* kolisd mezi bajkou lafontainskou aaesop-
skou, ale dlrazem, ktery klade na poetiénost v bajce,
ptiklani se spiSe k oné nezZ k této. Ukazky jeho ? pfedva-
déji rovnomérné oba hlavni sméry bajky.

Diisledn¢ho stoupence naSel Lessing na na$i pldé
teprve ve Vincenci Zahradnikovi (1790~ 1836).2
Uceného theologa, jenZ muzZna léta stravil jako biskupsky
bibliothekaf, konsistorni tajemnik a professor bohoslovi
na seminati v Litométicich, vedl k skladani bajek predem
zdjem filosoficky a paedagogicky. JiZ r. 1818. pfiinesl
,Hlasatel* od Vincence Zabradnika ,Rozjiman{ o né-
kterych strankach praktické filosofie’; pozdéji pak pra-
coval Zahradnik, zejména v dobé prazdné na farach
v Zubrnicich a Kfesicich, o soustavnych rukovétich filo-
sofickych, jmenovité psychologie a logiky, jeZ zaleZely
nebo ztratily se v rukopise; téZ prakticka paedagogika
jej zajimala, jak svédéi dlouholeta soudinnost ptfi redakci
,Schullehrer-kalender‘.* Nad$eny stoupenec filosofického

1 Srv. B. V. Spiess, Lessingova theorie bajky vzorem me-
thody sokratické, ,Pacdagogium‘ 1886.

2 Jsou tu vydatky z Chmelova pfekladu Phaedra, z Cela-
kovského pfevodu Krylova, z Lessingovych bajek pieloZenych
Kinskym, z plvodnich pak bajek ukdzky z Langra, Sychry, Pa-
fizka, Puchmajera a Zahradnika.

3 Zivotopis Zahradnik@v podivd Ant. Rybidka v ,Pfednich
ktisitelich ndroda ceského’, v Praze 1883, na str. 279-—285
a A. Hobl, Zivot a plisobeni V. Zahradnika, v M). Boleslavi 1881.

4 O filosofické &innosti Zahradnikové viz niZe.
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idealismu a literarniho klassicismu sludoval ve svych
pracich, myslenkové nezcela samostatnych, jasnost a ptes-
nost vykladu s jazykovou vybranosti a ryzosti, a kazdou
fadkou projevoval ducha pravé tak povzneseného jako
srdce vzneSené a jemné. Uslechtila tato osobnost jevi
se i v Bajkach' (1832), nesenych uplné duchem
Lessingovym.

Theoreticks ptedmluva klade v bajce diraz na mravni,
praktické naudeni, pokud moZno urcité, jasné a struéné;
odmita bajky sice Zivé vypravéné, ale mravniho poucent
nepfinasejici; vyZaduje bachorkovitost déje; posuzuje
ptikfe zplsob La Fontainelv a Gellertdv, a tim nadse-
néji mluvi o slohu bajek Aesopovych a Lessingovych;
ba méti i samého Aesopa mérou lessingovskou, vytykajic
piisné odchylovéani se od domnélé normy. Bajkatstvi jest
podle nazoru Zahradnikova ,téZka a sukovitd prace‘; jeho
viastni bajky jsou ,plivodni, neli¢ené, prosté psany a
takméf nahaty‘. Jest to vybor z ohromné zasoby, jiz
Zahradnik zprvu némecky vypracoval a kterou téZ pozdéji
doplioval. ®

V jeho 161 bajkach vladne bohata rozmanitost. K oso-
bam i situacim starého pokladu bajkového ptfidal du-
chaplné kombinujici duch Zahradniklv nové zapletky,
nové scenerie, nové charaktery, davaje zfejmé prednost
konfliktim zvifectho svéta se spolecnost{ lidskou pted
drobnymi sraZkami zvifat mezi sebou. Jak pozZadoval
Lessing, Zahradnik sousttedil vidy do bajky maly dra-
maticky dé&j se struénym dialogem a vyvrcholil bajku
pfesné a jasné formulovanym praktickym naudenim.

3 Z druhého chystaného svazku ,Bajek‘ vyslo jen nékolik
wkdzek posmrtng, v ,Blahovéstu' r. 1835 a ve ,Skole a Zivots
r. 1883, ostatek zfistal v rukopise.



378 BAJKY ZAHRADNIKOVY.

Na tuto jasnost kladl hlavni vahu, proto vytykal soy-
C¢asné psanym bajkam razovitého filosofa a pfitele
Bolzanova a Palackého, FrantiSka Schneidra,® piili$nou
hloubku a nedostatek zietelné pointisace.

Bajky Zahradnikovy nejsou bajky pro déti; jsou to
drobné schranky vzacné Zivotni moudrosti pro duchy
zralé a muZné. Filosof, jenZ poznal nicotu ¢in@ lidskych
a jenZz prohlédl, Ze hloupost a obmezenost jsou hlav-
nimi motivy mnohého jednani, uétuje tu se Zivotem.
Hrubf pozitkati, sebevédomi obmezenci, tupi hlupci, slu-
zebnici hodiny a chvile jsou napadani ostrymi hroty
téchto dobie kalenych stfel, jeZ leti jisté a nevinng,
jako lehky ptak brazdici vzduch.

V.

Didaktika vstupuje do sluZeb zpéteénickych: Karel
Vinaticky a Vaclav Stulc.

Sledovali jsme cesty basnickébo epigonstvi v Ce-
chach od dvacatych do ¢tyticatych let a nalézali rozliéné
jeho stiny i odstiny. Zbyva vSimnouti si posledni jeho
fase, kdy epigonové se mnohonasobné stivaji nebez-
peéim rozvoje literarniho, " prazdnym, aé virtuosnim
formalismem, dzkostlivym konservativismem, jenZ brani
se uporné novym duchovnim smérdm, nicotnou povi-
davosti, ktera upada aZ v détinskou Zvatlavost. Zauji-

5 Zahradnik zmifinje se o nich v listé Vinafickému dne 19.
ledna 1832, viz uvedené vydani korrespondence VinaFického, I,
str. 243. Schneidrovy bajky ,Pravda v obrazich' pfeloZil r. 1856
J. V. Rozum (1824 —1858); i jinak tihla literdrni ¢innost tohoto
paedagoga a vydavatele k bajce: r. 1854 vySel jeho pfeklad fa-

buli Lessingovych, r. 1850 v upravé pro mladeZ Ezop, mudfec
v otroctvi‘.
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maji-li tito epigoni vyznamna mista spoledensks, ma-
skuji-li pochybné zasady ‘roztomilou neb ucty hodnou
osobnosti, nabyvaji moeného, dileZitého vlivu, dvojna-
sobné nebezpeéného. Tot piipad Karla Vinafického
i Viaclava Stulce, obou vyraznych ptedstaviteld lite-
rarniho i ndarodniho epigonstvi u nds v letech d&tyfi-
catych.

Karer VinarickY (1803 — 1869)t veden byl k dz-
kostlivému tradicionalismu a konservativismu pfimo svym
Zivotnim povolanim. Triadvacetilety rodak slansky byl
jako alumnus pfijat za vychovatele do rodiny hrabat
élikﬁ;‘ byv r. 1825 vysvécen, jmenovan byl ceremona-
fem, po ¢tyfech pak letech sekretafem arcibiskupskym,
aZ byl odménén farou na Kovani, kterou vyménil pozdé&ji
za dékanstvi v Tyné nad Vltavou; posléze stal se
kanovnikem na Vy3ehradé. Theologicko-publicisticky
jehopodnik‘éasopis katolickéhoduchovenstva'
{od r. 1828) zajistoval mu v knéistvu i v literatufe
postaveni vyznaéné. Vysokd hierarchie i duchovenstvo
venkovské horlivé se ucastnilo listu, ktery obratné spo-
joval hlediska odborného hchoslovi s praktickymi po-
ttebami pastoralnimi; literati zajimali se o ¢asopis vynika-
jici ptesnou formou jazykovou a propagujici vymoZenosti

1 Zivotopisnd data a struény, a¢ nesoustavny piehled pae-
dagogickych a jazykovych snah Vinatického podava J. Safrinek
v ,Osvété& r. 1835. DiileZitym zdrojem pro pozndni osobnosti
Vinafického jest jeho bohata korrespondence; jeji prvni ¢ast, z let
1820—1833, vydal V. O. Slavik, K. A. Vinatického Korrespondence
a spisy pamétni, I. (Sbirka pramend ku poznani literdrniho Zivota
v Cechach II, 6.) V Praze 1903. Korrespondence Vinatického s Ce-

lakovskym oti$téna na str. 375—485 ,Sebranych listd F. L. Cela-
kovského!, v Praze 1863.
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skoly Jungmannovy, latinku a analogicky pravopis. Dé-
vérné pratelstvi s Fr. L. Celakovskym, v némz Vinaficky
osvéddil se nejednou jako druh obétavy a nezi$tny, hor-
liva dinnost v jazykovych komisich ,Matice Ceske,
zejména pak soustavné usili paedagogické, projevujici
se od konce let tficatych tsp&$nymi snahami o literaturu
pro mladez? - vSe to upevnilo hlubokou vdZnost
Vinafického v Ceském svété.

2 O paeddgogické ¢innosti Vinafického viz na svém miste.
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Jako basnik jevi se Vinaficky umélym formalistou,
oddanym a uédelivym napodobitelem pbesie klassické,
nikoliv bez ptidechu filologické pedantiénosti a ude-
necké kratkozrakosti pro skute¢né zakony tvirétho bas-
nictvf. Ukdzal to dvojim smérem: svym bojem o ca-
somiru i svymi basnickymi pteklady.

Z epigonl $koly Jungmannovy Vinaticky bajil pro-
sodii ¢asomérnou diraznéji a vytrvaleji neZ kdokoliv
jiny ?; vynikal sice praktickou znalosti antického verse,
neznal v8ak pfesné ustroji éeského piizvuku. Oddan jsa
Jungmannovi celou bytosti, neostychal se v prosodické
otazce sniZovati vyznam i charakter Dobrovského, ba
hajiti a velebiti proti nému jeho nedfistojného odplirce
Viaclava Stacha. Bédné rymovaéky Stachovy se Vinatic-
kému tak zalibily, Ze je prebasnil a zmodernisoval:
v upravé jeho jevi se stary verSovec! ktery v originéle
jest rymafem bez formy i bez myslenky, alespon ver-
Sovcem umélé formy. Je tudiZ prosodické usili Vinatic-
kého pravou klassicistskou reakci, reakci pravé tak
uminé&nou jako nebezpednou.

Ani ptekladatelska ¢innost Vinatického neznamena
pokrok; vybérem i technikou verSe se ptekladatel vraci
a7 k hlediskim ,Hlasatele’ Jana Nejedlého. Idylly, he-
roické epopeje, historické jednotlivosti vzbuzuji jeho
zvladtni zdjem; Vergilius jest autorem jeho srdce;* malé
ukazky z Horatia sttidaji se s vyfiatky z Homera; vlidny
selankovy Gsm&v Bionfv stile jeté vabi; antikvarni

8 J. Krél, ,O prosodii ¢eské’, v Listech filolog. 1894, sv. XXI,
na str. 323—324.

4 Mnché své pteklady z klassickd literatury otiskoval Vina-
ticky v CCM. od r. 1829; samostatné vydly Vergiliovy ,Zp&vy
pastyiské’ (1828) a ,Aeneis’ (1851).
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vypisky ze Strabona, Tacitova Germania, vzbuzujici
podiv a zavist u slovanskych filologd, zasluhuji podle jeho
tsudku namahy ptekladatelské. Le& vybérem tim se
nezvySuji, nybrZ spiSe matou poZadavky aesthetické,
jez prekladatel klade na novovékou produkci literdrni.
Vinaticky nedovede rozeznati rhetorické pseudopoesie
od Zivého, prociténého basnictvi, a tak vydavaje r. 1836.
,Pana Bohuslava HasiStejnského z [Lobkovic
vék a spisy vybrané, neumi pifi vdem nadSeni najiti
v renaissanci pravého kli¢e k feleni této zajimavé pte-
chodni postavy. Jan Holly zdal se mu velikym bas-
nikem, vét$im neZ sam Jan Kollar, a jeho pseudoklassické
epopeje hodny prekladu. KdyZ pak Vinaficky rozhodl
se sahnouti do hlubin ciziho bésnictvi moderntho,
vylovil pravé jen ,Perly posvatné (1840) od klas-
sicisty jagerského arcibiskupa J. L. Pyrkera, tuto
tézkopadnou, mrtvou parafrasi Starého Zikona, ktera
ani pro madarskou literaturu, jiZ naleZela osobnosti
autorovou, ani pro pisemnictvi némecké, jehoZ jazykem
byla psana, neméla vyznamu.

Tim nesmifitelnéj$im ukazal se Vinaficky, kde $lo
o nové sméry kulturn{ a literarni. Jeho ,bajka a pravda‘
Snémy zvifat' (1841), vydand pod pseudonymem
K. V. Slanského, jest ptimo pamfletem, zlomyslné
namifenym proti novym proudiim.® Vné&j$i formu a alle-
gorisadni situace poskytla basnikovi sttedovéka baje zvi-
feci, zejména ,Nova rada‘ Smila Flasky z Pardubic, )iz

5 Vylerpéavajici rozbor obsahu i negativnich idei ,Snémfi
zvifat’ podal Jar. Vi¢ek v ,Nékolika kapitolkdch z dé&jin nasi
poesie‘, v Praze 1898, IX: Vinaficky a Vocel (Z allegorické di-
daktiky let ¢tyficatych), na str. 107—114.
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se srdeéné podivoval:® odtud zakladni motiv zvifeciho
snémovani, parlamentni diskusse 1 rozpolténi zvifeci
oblasti na dvé politicky samostatné ptlky, fie &tver-
noZcl i ptactva (jemna applikace stitopravnich pomérd
Cech a Moravy, jak ji Smil Flagka uzil, u Vinatického-
zmizela). Uciniti zvifeci baji pouhou zaminkou souéasné
politické i kulturni kritiky a satiry, lezelo v duchu éasu;
Goethe zpracoval tak zvifeci epos ,Reinecke Fuchs‘ a
soucasné se skladbou Vinafického vznikal i Heinelv
JAtta Troll° (1847), bohata a rozmarna farce, kupici
kolem né&kolika skrovnych motivii zvifeckého dé&je celé
pasmo roztomilych jfzlivosti a vtipnych bezuzdnosti.

Vinaticky zosnoval si vnéjsi déj celkem mdle a
chudé. Podobné jako-v ,Nové radé’, vyliceno jest nej-
prve svolan{ snému ptadiho i parlamentu ¢tvernoicii; na
tento sném pfesouva se pak okamiité t&Zisté déje. Kral
Lev pfednasi snémmu d&tvernoicl prazvlastni zaleZitost:
Orang-Utang, uprchly ¢len zvétince pafiZzského, navrhuje,
aby byl ztizen zvlastni divadelni spolek zvitat, ktery by
zahajil mezi vzdélanymi narody uméleckou tournée, Ale
minéni zvifat se neshoduje; parlamentn{ porady a slav-
nostn{ hostiny ukazuji nejen rozli¢nd minéni, ale i mnoz-
stvi politickych stran od krajnich socialistickych radi-
kaldv az k uzkostlivym konservativelim. Posléze po ne-
koneéné diskussi podnik vzacného impressaria Orang-
Utanga jest prohldlen za véc soukromou — le¢ dosahne
nejen vieobecné podpory &tvernoicliv i ptakd, v jejichz
& zatim provedly se pronikavé zmény jazykové poli-
tiky, nybrZ i protektoritu &lena rodiny panovnické.

6 Srovn. jeho posudek Zahradnikovych ,Bajek’ v CCM.
1832, 480.
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Skvéla, uspéina pout po Evropé zaéina: lidé podivuiji
se uméni zvifat a napodobuji je o zavod.

Do tohoto malo vtipného a malo rozmanitého ramce
dé&jového, k ndmuz se &astené vratil i Svatopluk Cech ve
svém satirickém ,Hanumanu' (1884), ve$la se Vinafic-
kému parodie a persiflaz vSelika. Celek mif{ proti
‘modernimu parlamentarismu a repraesentativni vladé
astavni na jedné, a proti raffinované, predrazdéné kul-
tufe zdpadni, predevs$im patiiské na druhé strané. Po-
liticky a socialni rozvoj moderni Francie od velké re-
‘voluce aZ po socialismus tficatych let prondsleduje setu
pravé tak jako Zurnalistika, filosofie, literatura nové doby;
:zaliba ve vzruSen{ divadelnim, shon po mddnich novo-
tach a vysttednostech odmit4 se tu tymiZ prostfedky jako
germanisace a madarisace; demagogické chvastavosti
posmiva se autor s touZe jizlivosti, s jakou ironisuje
novovékou policii. Nejsou to narizky jemné a ducha-
plné; naopak, vSe jest zfetelné naznadeno a rozvlekle
provedeno: allegorické zakukleni namnoze pada a zd-
stava hola tendence. Kde Vinaficky zprvu chtél bodati
fleuretem, bije brzy téikou palici; kde chtél lehce iro-
nisovati, brzy hrubé& spila; kde chtél drazditi, brzy roz-
laduje. Vinaficky nestoji nad svoji latkou, nybri pod-
1éha ji opétovné a ztraci tak rovnovahu. Technicky jsou
,Snémy zvifat' dilo ceny nepatrné. Dva soubé&iné déje
nejsou nikterak sladény; ton causeristicky ustupuje na-
mnoze duté deklamaci; verSe jsou kulhavé a nedbalé,
obrazova vyzdoba chuda. ,Snémy zvifat’ nejsou zajimavy
svoji literarni, nybrZ svoji dokumentarnf hodnotou. Av3ak
mnohem zajimav¢j$i neZ dilo samo jest jeho literarni
-ohlas v deském pisemnictvi. Leé vyliceni odporu, jejz
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Karla Winarického.
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Tisk a papir synd Bohumila Haze.

ve vzriistajicim mladém pokoleni vzbudily ,Snémy zvifat*

a projevy jim podobné, nalexi do kapitoly jiné.”
Ukazuji-i nam déje v {i8i &tvernoZel Vina-

fického jako odpfirce modernich snah spoledenskych

7 Zevrubné o tom pojedndvd Jar. Vicek na uved. m,, str.
112 —114,
Literatura &eskd devatendctého stoletf III/1. 27
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a obhijce politického i socidlniho tradicionalismu, vy-
stupuje za pfibéhy v svété ptadim neohroZeny neptitel
jazykové germanisace a horlivy milovnik i velebitel
rodné fe¢i. TyZ spisovatel, jenZ ve ,Sné&mech zvifat' po-
sméchem bicuje nasilné vnucovani ,sedmihlastiny’, ho-
nosfcf se kromé& béinych samohlasek «, ¢, 7, 0, # jeste
hlaskami 4, 4, tyZ obradnce matefstiny, jenZ usiloval
o uvedeni jeji do $kol, hlasi se i z verSované sbirky
,Varito a lyra‘ (1843).

Predmluva k témto ,basnfm a pisnim‘ jest smés
pseudofilologické udenosti a basnického horovani o ja-
zyce Ceském. Cestina jest pry tak rozmanita jako pti-
roda; mé lahodu i drsnost, muZnost i raznost; honosi
se jako vlastina jen jasnymi samohlaskami na rozdil
od némciny, jeZ ma i samohlasky temné #, ¢ atd. Pra-
zvladtnim toho dfikazem jest tato kniha vers$d; v celém
svazku nestykaji se dvé souhlasky, nybri vidy konso-
nanta se stfidda s vokalem pravidelné.

,Nei jakovd zvucek a samohldsek v ceSting vladne
mira, tu, sousede, viz dilkazy pfedloZené.

Zde vidy jenom jedind se stfidd zvulka po hldskach;
viz to a nemluv ndm, Ze tvrda fec¢ je nase.

Chce$-li zahanbiti nds, poukaZ nam pisué podobné

v némdéiné své, a hned palmu podame my ji‘.

Leé tyto umélastky formalistovi Vinatickému ne-
stadily; znesnadnil si verSovou praci i tim, Ze napodobil
rlizné strofy antické, Ze uméle sestrojoval rymy a ver-
Sova schemata. Vady tohoto formalistniho feti§ismu jsou
na snadé: slovo plati tu sice jako zvuk, nikoliv vSak
jako znak; zvukova krdsa feci odtriena naprosto od
kriasy vyrazové; misto basni jsou tu mosaiky libé zné-
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jicich slov a slabik; obsah jest pouhym pastorkem.
Vétdinu sbirky vypliuji drobné obrazky pfirodnf, malo-
vané pod vlivem idyllikldiv a selankovitych epiklv antic-
kych, klidnou technikou a bez citového vzruseni; nékteré
z nich pod vlivem Kolldrovym vsazeny jsou do ramce
historicko-vlastenecké meditace. Ostatek — pokud Vi-
naticky nevtadil do sbirky i détské popévky a fikadla
—— obsahuje pisné, kolisajici mezi poesii prostonarodni
a zpévem spoledenskym. Ani autor sam nemél vyso-
kého minén{ o skladanich toho druhu; psalt jiZ 13. dervna
1828 K. S. Machackovi pii piileZitosti prvnich takovych
pokusli: ,Basnické ceny to ovSem nema; ale mnohy
zarytec snad oc¢i a hubu otevfe, Ze nasemu domnéle
tvrdému jazyku néco moZno, co jinym libeznym neslo-
vanskym jazyk@m ztélka by se podafilo®.®

Tviiréi schopnosti basnické u Vinarického nesahaly
nad okruh latek, jez ve ,Varité a lyfe' zpracoval, o ¢emz
zejména jasné .svédectvi vydava sbirka Vlast, zapo-
datd r. 1834, ale vydana aZ r. 1863. Star$i basné z tfi-
catych a dtyficatych let — ty skladaji vétsinu knihy —
stoji pod dojmem fiktivni pouti Kollarovy svétem slo-
vanskym. TymZ zplisobem i Vinaticky prochazi Ce-
chami, pohlieje hned s néjakého pamatného vrchu na
mirné a vlidné piavaby krajinafské, hned zastavuje se
u mist historicky vyznamnych, hned bera podil na ra-
dovankach lidovych. Chvilemi maji ty malé obrazky
staromodni kouzlo nékterych tichych krajinnych po-
hledi Schwindovych, chvilemi poutd <&tenafe autoriiv
zajem o nové podminky hospodafské, mluvi-li o tovar-
nich a spofitelnach, vétSinou vSak ptekvapuje rymovana

8 Korrespo‘ndence a spisy pamétni, I, str. 77.
27*
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prazdnota a nudnd prosaiénost téchto ver$d, které ne-
maji daleko k détskym fikadltm.®

Podobnym dojmem plisobi v8e, co Vaclav Stulc
(1814—1887) napsal do r. 1848 verSem. Viclav Stulc
ma nejeden rys s Vinatickym pifibuzny. 1 Stulc byl rodak
ze stfednich Cech (pochazel z Kladna), i on po vysvé-
ceni vystfidal venkovské plsobisté (v Kuvilicich) s &in-
nosti v Praze, i on posléze skonéil jako kanovnik a
probost na VysSehradé. Jako Vinaticky spojoval styky
theologické se svazky literarnimi; mél-li v8ak z Vina-
fického ptatel nejvétsi vliv na jeho vyvoj Celakovsky,
do Stulcova rozvoje nejuéinnégji zasahl kniZe Jiti Lubo-
mirsky, ktery seznamil jej s literaturou polskou.! Jako
Vinaticky v ,Casopise katolického duchovenstva’, kladl
i Stulc v Blahové&stu' (od r. 1847) zaklady k &eské
publicistice katolické; jako Vinaficky plisobil i Stulc,
dlouholety professor akademického gymnasia, éinné
paedagogicky. Oba byli konservativci v politice a epi-
gony v literatufe; Stulc, jenz pod vlivem Bolzanovych
idei pfivodné byl svobodomysinéjsi. formuloval v po-
zdéjSich letech zasady soustavného klerikalismu.

9 Stejné nizko ceni Vinatického poetu Karel Scheinpflug,
Vinaticky jako basnik (Slansky obzor IX, 1903, str. 3—9). Uhrnny
soud jeho zni: ,Vinaticky nebyl badsnik . . . Jeho verSe jsou pro
nis mrtvy, a jeho vyznam s hlediska nasi doby tkvi mnohem
vice v jeho &innostia schopnosti organisatorské, vjeho osobnim
plisobeni na lid, v jeho u$lechtilé obé&tavostia t¢inném zuZitko-
vani svych styk@ s vlivnhymi osobnostmi na prospéch véci
narodni‘.

10 Stulc byl nejen horlivim udrZovatelem spoletenskych a
literarnich stykt Ceskopolskych, nybrz i pilnym ptekladatelem
z polstiny, hlavné z Mickiewicze; do r. 1848 vySel jen pieklad
.Konrada Wallenroda‘® (1837).
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Nejstar$i objemnéj& basnicka prace Stulcova z po-
lovice tficatych let Na Tatrdch a pod Tatramif
‘(otiSténa teprve r. 1874 v XXII. dile ,Narodni biblio-
theky’ na str. 307—328) ukazuje nam jej jako zanice-
ného vyznavade ideje slovanské, jmenovité sjednocent
Cechli, Moravantv a Slovakf, jako prudkého odpérce
germanisaénich a madarisaénich snah; v8e v béiné formé
cestovnich obrazkli, hned hofce elegickych, hned vla-
stenecky retrospektivnich nebo v podobé pisni lidového
razu. Témto formam Stulc zdistal véren i v objemném
svazku ,Pomnének ma cestach zivota' (1845),
kdysi velebenych pro sentimentdlni vielost, dnes zaji-
mavych pro dokumentdrni vyznaénost. VerSovou formu
a nékteré didaktické nabéhy ptijal tu Stule z Réze
stolisté’; vné&j&i rdmec a abstraktni citovy pathos opétné& .
ze ,Slavy Dcery‘; zplisob mnohoslovné exhortace a mra-
voucéného kazatelstvi z ,Moudrosti otcovské'; vie to pak
doplnil novym akkordem, v némZ poprvé v novocleské
poesii zaznivd uvédomély klerikalism. Prvni dil, ,Mé
vzdechy’, je zastfen hlubokou melancholii, jejithoZ pra-
mene &tenat vSak se nedovida; emfaticky, a¢ neurdité,
opétovné, a¢ jen ndpovédmi zjevuje basnik svoji ne-
spokojenost se svétem, svoje citové utrpeni. Jedinec tu
stradd, ale posléze naléza vysvobozeni — nikoliv v roz-
teSeni subjektivnich krisi, nybrZ v pokofeni se dvéma

yx? .

vy$8im principim: vlasti a jmenovité cirkvi.

,Zel umira, — z duSe vrouci,
ze oZivlé se horouci

k nebi vine sméle dik:

e jsem Cech a katolik’.

Osobnost hyne, stranik povstava; basnik jest mrtev,
ale za to %ije redaktor ,Blahovésta', budouci kanovnik.
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Kdekoliv pozdéji, at politicky, af literarné&, at polemicky
nebo ptatelsky setkava se kulturni n4§ Zivot s Viclavem
Stulcem, vidy jej shledava v derné sutané se svazkem
,Blahovésta’ v ruce.

Tof posledni etapa epigonské didaktiky v Cechach
za doby pfedbteznové.



