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ANEM NERUDOU po&inad moderni &eska fiteras
tura. Snad vSickni ti, kdokoliv jej pfedchazeli i vét=
Sina té&ch, kdoZ byli jeho soudasniky a druhy, zjevuji
se nam jako podil pouhé minulosti, jako &ast literar~
niho v&erejka, jako zmlkli jiz herci proZitého, do-
mySleného a zpola zapomenutého dramatu . . . zjevuji
se chvilemi a mizeji zase mezi stiny,
Dojista v tomto privodé neschézi drahych a blizkych
nam fysiognomii, bez nichZ nedovedli a nechtéli by~
chom si predstaviti runé, chvilemi pathetické, chvi=
{emi sentimentalni divadlo naSeho literarniho obrozeni.
Posledni a nejpravdivéjsi z Seskych romantikd, Karel
Hynek M4cha, jde tu v proslaveném svém bélavém
pladti karbonatském a upiraje veliké své o&i plné za-
dum&ivého citu atéZké meditace kamsi k divoké scene=
rii v pozadi, recituje si ti§e pro sebe jeden z kouzelnych
svych hamletovskych monologd. FrantiSek Ladislav
Celakovsky, tdsmévny lahodny pan goethovskych
tradici, jemuZ bylo pfisouzeno sehrati opoZdéné néko=
lik graciesnich vyjevi ze slunné a jiskiivé hry Zivota
pod volnym zarGZovélym nebem mezi nizkymi hajky
na kvetoucich pahorcich, kyne ndm vlidnym a prcha=
vym pozdravem. Na okamZik zakmitne se i hlava
Erbenova, jiz byla tdélem nejkratsi, le¢ nejjimavéjsi
episoda v star3i Seské poesii, — a pak hned rysuji se
nezapomenutelné fysiognomie vérnych dvou pratel,
BoZeny Némcové a Karla Havli¢ka. Krasn4 bruneta,
jejiz plet sladne broskvemi, a jejiZ havrannivlas vyza-
fuje silny lesk, obdarovava nas tesknym dsmévem,
v kterém Ize &isti, jak platila celym Zivotem za to, Ze ji
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prvni pfit&ena tloha opravdové Zeny, rozdavajici v Zi-
voté i v knih4dch marnotratné svéZi skutednost a divé~
fivé srdce. Jeji druh Karel Havli¢ek mél obdobnou roli
a zaplatil za ni stejné téZkou minci: na jevidti, kde se
tisnily celé zastupy pathetickych slaboch, byl sku=-
te&nym hrdinou bez pathosu a padl kdesi na rozhrani
krise a peripetie.
A ptece i ony drahé hlavy, které chvilemi tak hluboko
se zahled@ly na dno naSich dusi, nenélei jif naSemu
dnedku. Otazky, které si klademe, nebyly jejich otéz-
kami, zplsob, jimZ vyfelily si svidj Zivot, nas ani ne~
vaZze ani neosvobozuje; v nejistotach, jaké zmochuji
se nafich hledajicich mysli a tvarnych rukou, nedo-~
vedou nam vSichni ti mili pfedkové poraditi. Jest to jen
proto, Ze leZl mezi ndmi a nimi pfili¥ny prostor Sasovy,
&i snad také z té pfikiny, Ze byli pfili§ syny své doby,
zjevy prili§ asovymi, pfili§ malo typickymi? Cosi ne~
fekonatelného rozestfelo se mezi nami, intellektuelni
ﬁontakt se pretrhl; citové fluidum vyvanulo, co zbylo,
jest jen historicka tradice, jen zboZnéa dalka.
Jan Neruda ziistava viak nepfetrZité s nami, jest nAm
radosti, bratrem, pomocnikem, utgitelem. Nerudovu
lyrickou notu méZeme usly$et v prvnim tiknuti ptaka
za jara posud neprobuzeného a nad zemi jesté tuhou,
v tom pred&asném a tak diveé¥ivém vykiiku Zivotniho
pocitu. A pfece zase jsou to basnické intonace téhoZ
Nerudy, které rozkolébaji mocné nage srdce pti melan»
cholickém pohledu na marné anémé vinéni, kdy? veslo
v temné nahod¢ padlo do zamyslenych vod. V cito~
vych zmatcich, v nichZ i statenému srdci Ize snadno
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zabloudit jako v moderni metropoli, pfitodi se k ndm
lehounce a z nenadéni jeho hlubok4 a pfece prithledni
pisefi, aby jasnym a vérnym hlasem vyvedla nas z blu-
disté. Duhovy paprsek Nerudovy basnické moudrosti
najde si cestu i do nejtemnéjlich sklepeni naSich &er~
nych a rozmrzelych smutkd a setk4 tam lehou&ké pa-
vudiny muznéa c(i’skretni ttéchy. Nestatednostmia pos
chybami, kterymi proSel, ne, probil se Neruda, bude se
prodirati ironicky intellekt kaZdého z nas, ale kaZdému
jest také volno, otevfit si Nerudovu knihu a najit si
v ni ne snad pohodiné vy3lapanou cestu, nybr% spise
chrabrou pobidku, zavéSenou na vaZny slib opravdos
vého muZe. Neusla-li nafe sensibilita, nafe citovost,
nafe vile mimovolnym nastraham tohoto pta&nika
sotva tuSeného, jisté se také Nerudova intelligence
skfiZi s nAmi na cestach soudu, hodnoceni, my3lenko~
vého Tedeni, prichazi lehce takm&F tane&nim krokem a
piece zabira $iré a vyznamné okruhy uméleckého po~
znani, Zivotni moudrosti.

Zdal-li se Neruda mezi svymi vrstevniky postavou
jedine€nou aZz do grotesknosti, smélou vyjimkou aZ
k nepochopeni, takZe v jeho genialnosti vidéli manyru,
v jeho stilu pouhy rozmar, v jeho nazoru na svét do~
brodruZnou nonchalanci, citime dnes, Ze Neruda pra~
coval, sotva si toho v&dom, o daleko ddsaZném typu,
jehoZ hromadné uskute&néni, generadni oZiveni pfi=
pada pravé na naSe dny. Ti, kdoZ mezi n4mi nevyrostli
ze setby Nerudovy, pociti alespofi vnit¥ni pottebu po~
ctivé se vyrovnat s Nerudou a jeho typem. Pochybo~
va&ni lidé, kte¥i pravé na Nerudovi ocf padesatych let
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zkouSeji svou bezmocnou skepsi, neuvéti bez tak zva~
nych opadnych zkouSek, téchto pasti na nedisledné
my3leni, 7e Neruda Zije s n4mi a uprostfed nas, oprav=
dy dnes jako na¥ duchovni bratr . .. Neruda viak vy=~
drZi jejich nemuZné ordalie. Shodnete se na pfiklad
pomoci biahvi jakych kriterii, Ze nékterad kniha Neru~
dovy prdsy zastarala a je ptekonana, Ze slovem dékuje
svou sfavu pouhému tradi®nimu precendni. Neni ani
t¥eba, abyste brali tu knihu do ruky: ani se nenadéjete,
a pfijde k vAm sama, aby vas vysvobodila z pénivého
rmutu dne, aby vratila vaSemu srdci celé opojeni prav~
dou a plnosti Zivota ... aby z vas ué&inila lidi dooprav=~
dy abez frase moderni. Nebo zjistite po u¥ené analyse,
Ze kterasi based, jiZ jste nékdy milovali, neni neZ de~
korativni vyzdoba, neZ rozmarna hratka lyrické mo=~
saiky, neZ titérna radost z filigranskych motivd... a
nemine dlouh4 doba, a vecky ty domnélé vn&3nosti
zjevi se vdm transparentnimi motivy, jimiZ jest vidét
hluboko do duse. V takovych zkouskéch sotva by vy=
dr¥el a vytrval kdokoliv z Nerudovych pfedchided
i vrstevniki .. . a tak proto pro vie zaina pravé Ne-
rudou a nikym jinym moderni literatura Seska. g2



BRUDA ¥ovek, Neruda basnik vyrista ze
sprahlé pidy, z mrtvé doby, ze zoufalékonstel~
face literarni. Do tficeti, do pétatticetilet sotva
védel, zda ho v3e to neudusi a nezlomi, Jesli Neruda
a% k samému pokraji muzného véku pochybovadem,
misanthropem a pessimistou, jest to jen nutny akt se~
beobrany a sebezachovy. Poddat se, byt jen na oka-~
mZik, svému okoli, bylo by znamenalo ztratit pro vZdy
kevavé vydobyté misto v Zivoté, Nerudova posmé-
va&na skepse, Nerudova hrdd nedvéra, Nerudiv
chladny zdpor — tot troji forma jeho mladistvé pocti=
vosti. Pochopit tuto hotkou pravdu, kterd tvo¥i prvni
praemissu porozuméni Nerudovi, jest arcit méné po=~
hodiné neZ sefankovité prebasnit h%erudovo miadi.
Vlastni, po¥tem dost hojné, Nerudovy dokumenty
o jeho détstvi, nutno bréti do ruky s krajni opatrnosti,
nejsout vérohodné. Vznikly vét¥inou v pozdéjsich do~
bach basnikovych, kdy Easovai citova dalka uldmala
trny, otfela hro?', ba kdy osamélé a opusténé srdce
roménilo si malostranska chlapeckd 1éta v kontrastu
prazdné, studené pfitomnosti v ztraceny, Zddouci
zlaty vék. »Malostranské povidky« s dokonalym svym
obrazem harmonického, uzavieného svéta, rozkosny
verfovany feuilleton »Letni vzpominky«, kde arkadi~
cké mladi hraje na rozmarnou $almaj své nejbujafejsi
pisnitky, nékolik pozdnich, retrospektivnich causerii
pod &arou ~ to vse jest od polovice fikce idealisujici
touhy, fikce Gté¥ného idylliciého sna. Srovnejte v¥ak
s tim, nedim ani lyrické konfesse ze sHibitovniho kviti«
neb z »Knih verit«, kde pod kaZdym slovem tfesou se
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marné zadrZovanéslzy, jen partie » Arabeseke, v nichZ
Neruda stal svému détstvi jeste bliZe, pro&téte vedle
legendarni veleby »Svatovaclavské m3e« naze prosais
ckou arabesku, takfka autobiografické hodnoty »Byl
darebakeme — a hned pozbudete viry v autenti€nost
a spolehlivost v8ech onéch umélecky nespornych vy«
tvord. B
Vime sotva, zda horoudi intensita synovské lasky Ne~
rudovy nepfetvofila docela skuteZnost jeho domova,
zda v této naprosto citové perspektivé nezmizela nes
ravem postava Nerudova otce. VZdyt relni obraz
&erudovy matky zndme jen matné a zlomkové; jesli
v deseti lehkych popévcich prvni verse sKnih verdie
jesté pravdivé zachyceno prosté a primitivni lidstvi této
statenky zboZné, divéfivé a oddané, je~li tu vystiZeno
jest€ vérné instinktivni, mi&elivé a spolehlivé doroz«
uméni lasky mezi matkouasynem, mizi pozvolna realita
Zivota pted jakousi abstraktni ideologii, jakou Neruda
oprada lasku matetskou. Ze tento mohutny cit, jeden
z nejtypictéjSich vibec, bude pravé pro Nerudu nes
kone&né $tédrou inspiraci basnickou, odhadne kaZdy
pozornéj§i &tenaf hned z této fady basni. Neruda do=
spiva tu;ve dvou ve tfech &islech (*Ze vieho jedina
zbyla’s mn& matitko«, »U% pti¥el, matitko, Tvij zimni
&as«) k svému nejvlastnéjlimu lyrickému uméni, vy
jadtit prostymi symboly zakladnich jevi pfirodnich
citovy sviijsvét; provadi tu s pravym $téstim rozeného
lyrika opravdové fadéni cyklické; naraZi tu skoro mi~
mod&k poprvé na analogie lidského Zivota a vesmérné~
ho déni, z kteréhoZ analogisovani, provedeného v celi~
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stvou soustavu basnickou, pozd&ji vyristaji » Kosmické
pisné«, V druhém vydani »Knih ver¥@« po péti letech
pripojuje’zménény jiZ basnik dvojdilny dozpév z cyklu
»I\/Yatiéce«: prvni baseit (0Ty’s §la, a v nas svétnitce
ted Ziju samu sobé<) psana jest jesté doma ve stilu stari
fady pisni, v bezprostfedni citové blizkosti k zemfelé
matce; druhd vSak basen, nadrtnuta daleko, v Orienté
(»Coz nema blaha vice ani hofe«), ma jiZ novy rhyt=
mus, nezndmé potud pathos, jinou hudbu slov, jaké
naudil se basnik v hovoru s mofskymi vétry a kolota~
vymi vinami. AvS$ak i sama pfedstava matky se obmé«~
fiuje, stavajic se z redlniho obrazu oblitého mekkym
svétlem citovym obecnéjsi ideou; jiz v tomto teskném
doslovu soustieduje pro Nerudu postava mat&ina vii~
bec v¥e, co basnika pouta k domovuy, k zemi, k Zivotu.
Teato postup, v ném¥ realni obraz vybléda a myslen~
ka=symbol nabyva peruti, Ize sledovati v celé dali
basnické tvorb& Nerudové. V sPisnich kosmickych«
prochazi idea ta dvojim stilem, jen jest viastni této
knize basnicky roztr¥ené a dvojklanné. Jednou ¢» Také
to Slunce ohnivé pomalu pousina«) zpiva Neruda o ni
didvErné, prosté, bez pathosu, takika s primitivnosti a
usenou slovni hospodarnosti lidové pisné, podruhé
¢*Prijdou dnové, leta, veky, vékiv véky«) ovéiuje ji
smute&nimi prapory pathetického slohu, rovna kolem
ni mnohonasobné sloZené draperie strofickych dtvart,
dekoruje ji, nikoliv bez namahy, téZkou vymluvnosti
umélych paralelism@. Aviak za dvojim tim, vedle sebe
skoro do kontrastu poloZenym slohem basnickym u-
kryv4 se stejné pojeti: idea matefské lasky splyva s po-~
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slednimi a nejvy38imi kosmickymi dumami — Nerus
dova Véluspa ~ a to tak, Ze my§lenku a symbol nelze
vice odloutit. Nejinak jest v »Ballad? pagijovée, kterou
vrcholi »Ballady a romance«; basnik posunuv v této
knize kfestanské mythologie obét na kii%i do samého
stfedu déjin lidstva, vystupfiovava golgatskou tragoe~
dil mukami matefského srdce.

Konedné ve »Zpévech patednich« zjevi se posledni
metastase velikého Nerudova thematu, kdyz v sMatce
sedmibolestné« seskupi se kolem tohoto krystallisa~
niho bodu troji hlavni motiv knihy: niboZenské vzpo~
minky kfestanské tradice, viastenecka elegie, osobni
utrpeni. Premitnéme v¥ak n€kolik stran téZe knihy a
najdeme jakousi prekvapujici petitio principii. Bylo to
pouhym klamem rozumové pychy, zdalosli se, Ze cis
tovy vztah d4 se pfetvofit v kosmickou my$lenku,
prelofit v intellektuelni princip, odosobnit a tim pfe~
konat. V dlouhé a t&Zké chorob& Nerudovy citovosti
oteviely se ke konci v¥ecky staré rany, propukla znovu
individueln{ bolest, a basnikovi jest, jakoby pravé stal
nad otevienym hrobem mat&inym. Basen, llzteré pfis
nasi toto tragické doznani, zaujima v Nerudové poesi
misto zvla3té vyznamné. V pamatné té improvisaci
sLaska« sléva se ve vy33 jednotu dvoji stil, ktery
dotud poltil basnikovu tvorbu, sloh dévérny, pistio~
vy, prostoduchy se slohem pathetickym, fenickym,
ornamentalnim. Na této stanici své basnické cesty,
nedlouho pfed umlknutim, zazniva bolny a krvavy
vykiik:
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sKoho bych miloval §irém tom na svété!?
srdce je vidycky, ach, srdcem jen ditéte —
do stafi, do skonu vola si po matce.«

A é'ﬁece, pfi vedkeré této mystice, kterou dovedI Ne-~
ruda procitit, prozit, protrp&t v poméru matky a syna,
bojim se, Ze pfili§ nam uniklo z hlubsiho poznani Ne~
rudovy osobnosti, jeZto sotva jsme se zamyslili nad
markantni postavou jeho otce. Neruda, statedny vo=~
jak v tolika bitvach za moderni statky evropské, byl
synemstarého délostielce, jenz bojoval u Lipska, v této
krvavé aneblahé chvili zrozeni novovéké Evropy. Syn
podédil jeho povahu, drsnou, nepfistupnou, pys$nou,
mélomluvnou; naudil se od n¢ho discipliné prostého
vojaka na ptedni strai, jenZ dobfe umi vyslidit a zji-
stit nepfatele v otevieném boji i ve vlastni hrudi, mél
jeho rozum chladny, nedplatny, neddvéfivy. Stafim
zaostfovaly se u Nerudova otce tyto rysy, které syn
dovedl postavit do sluZeb intelligence velmi Siroké a
povysené, jeZ vSak u sestarlého vyslouZilce zdaly se
jen nevlidnou drsnosti k okolnimu svétu: a tak ob€ po~
vahy, v podstaté sourodé, znovu a znovu narazely
o sebe, mudily a odmitaly se. Lze vy¢isti v nékolika
Nerudovychpovidkach;, sestrojenych z motivi détstvi,
jak otec, skoupy laskavymi slovy a §tédry ranami, byl
chlapci stalou hradbou pfi v8ech radostnych rozbézich
za lehkomysinou hrou Zivota, za bezstarostnym Sté-
stim, za neplodnou fantasii, v pozd&jich letech nastu~
puje otcovo misto skepticky rozum, zdédény to rys,
jenZ stale val s naivni citovosti, se sladkou lyrikou
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srdce, s détinskou ddverou v Zivot, odkazy mat&inymi
Proto nedocenény cyklus »Otci« z sKnih veriic, jenz
znamena mnohem vice neZ pouhou folii k cyklu » Ma~
ti¢ce«, Sasové vétdinou pozdéj§imu, kresli zaroven dvé
dusevni podobizny: podobiznu otce ve chvili, kdy pod
dotekem smrti ji¥ tuhnou a ¥pi&ati jeho tahy, a ji sous
rodou podobiznu syna, jenZ uvédomuje si stile vice
rodinnou podobu. Naili-li jsme v cyklu «Mati¢ces«
nejeden zarodek dal3i tvorby Nerudovy, jevi se nam
naopak téchto deset basni nej&ist§im vtélenim mladi=
stvé lyriky jeho: vétSina &isel ma inspiraci hibitovni,
trpkou ptichut rozkladu a zmaru; do nahrobni dumy
tla&{ se misty narodnostni ¢(» Nad hlubokym, tmavym
hrobem), misty socialni (»Ké% dobudu si jména vé&~
ného«) meditace,; na kaZdy bezprostiedni projev citu
klade se sordina rozumové neddvéry a hrdé zdrZelis
vosti; je<li nékde pathos a vzlet, jest nesen snahou
povyfiti spole€enské utrpeni povrZeného proletafe na
nové, pravé, ryzi hrdinstvi moderni. Jsou tu dvE tfi
&isla ryze osobni zpovédi Nerudovy, kde v né€kolika
sufe pravdivych slokich bez obrazové dekorace ibez
nerudovskych analogii z pfirody zachyceny jsou nej=
bolestnéjsi krise jeho mladi, ba vnitfni jeho bytosti vi~
bec;, tak znama4 piega «Milovali jsme se, ot&e, jak jen
milovat se miZe«, nebo méné znama, a& umélecky
butngjsi:

«Mne to uZ zase, ot&e mdj,

ku hrobu tvému pudi,

a u hrobu ta pycha zl4

se v nas zas obou budi.
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Jsme blizko zas i daleko
jak jsme si vZdycky stali,
zas rozpiname ruce své,
bychom se neobjali.

Jsme blizko zas, viak v o&i zas
druh druhu nepohledi,

zas velka laska poji nds —
a d@li nas zas ledy.«

~
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ERUDOVA vioha evoka&ni byla tak silnd a
suverenni, Z¢ malostranské scenerie jeho mladi
dovedeme si dnes st¥#i pfedstaviti jinak neZ
pravé v Nerudové neoby&ejné malebné, rusné a bar~
vité interpretaci. Neruda posvétil a svym zpisobem
prebasnil strmou Thunovskou ulici s Novymi zdme=
ckymi schody, bizamiJansk}'r vriek s grandiosni ku~
lissou Lobkovicova palace,spotivajici na tmavozele~
ném pozadi Pettina, posledni nejpfiktej§i partii ulice
Ostruhové,uzaviené temnym a kalnym schodidtém
Radni&nim i renaissan&né hrdou a radostnou stavbou
alace Schwarzenberského, ba Nerudova »Svatovace
avska mie« dala nové ladéni stinim svitiim a pable~
skim lodi svatovitské, také zvonkova hudba v Loreté
hraje dnes melodii, kterou do ni vioZil Neruda. Setkal
si v 60. a 70, letech ze vzpominky a z touhy vlastni
Malou Stranu, s nejednou rozmarnou pointou genro-
vou, s tak Eetnymi uméle vyvolanymilyrickymi kouzly,
elegické reminiscence, cvi¥eny zrak milovnika pitto=
resknich pohledd, docelujici imaginace pracovaly na
tomto obraze tak osobitém. Proti ukvapenym zévérim
kulturnich d&jepisct, ktefi ve shonu po dobovych do~
kumentech zahrnuji mezi né GipIn€ nepravem i trans=
formace basnické, bude nutno uvédomiti si kone&né,
Ze Stara Praha Nerudova,Star4 PrahaKaroliny Sv&tlé,
Star Praha Zeyerova jsou t¥i mésta zbudovan4 z real~
nich motivi fantasii basnickou, U Nerudy ¥idi ji svéz
a Zivy smysl pro pitoresknost, u Karoliny Svétlé vas«
nivy sklon ke kontrastim citové rozechvivajicim,
u éyera viely Iyrismus elegického pathosu.
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V dobg, kdy »Malostranské povidky « uzravaly v plny
a $tavnaty plod ranniho podzimu, zamlZeny vonnym
pelem, prekonal v sob€ jiz tplné dusivé socidlni o~
vzdu¥i, v n¥m3 trpélo jeho détstvi, jest potfeba pohle-
dét hodné nazpét do Nerudovy tvorby, abychom ne-
zapomenuli tohoto vyznamného, a& tak bolestného
soudinitele jeho vyvoje. Co jest napovédéno s humo~
rem a bez trpkosti v »Tydnu v tichém dom&« neb
sVed&ernich Splechtechs, co vypravuji »Arabesky«
bez masky a stilisace o »darebakovi« f*‘ramﬁku l'{c'w
ratkovi; to semknul Neruda v »Knihiach verdic
v praegnantni a vymluvnou sloku:

»Mne osud do kolébky tvrdé dal,
pak na kazajku zaplatu mi pfisil,
plag trpky novym jenom plagem tisil,
%enom zkratka mne vidy sporadal.
ak kolem pycha, pycha — ach ta kruté hnéte!
j& za&al jsem do panskyc¢h synki prat —
ba leda&im jsem gyl v tom boZim svété
a &im jsem byl, tim jsem byl rad.«

-~
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ROLETARSKE védomi Nerudovo, dirazny

/ protest spoledenského utladence proti kfivdam
bohatct, povySenci a farisejd, trpké pfichut bidy a
tstrku p¥i kazdém soustu mocné hlasi se v Nerudové
mlad§i tvorbé. Z této inspirace vznikla dobra polo=
vice »Hibitovniho kvitic: hned pfedzpév pravi vy=
slovné »noha spéla m4 k tém chudym rovim, pout«
cova jakk hrobu spasitele«. Zde leZi kofeny socialné
obranné neb filanthropicky zabarvené epiky z prvniho
dilu sKnih ver§tc«, jimiZ Neruda dostava se nad Er-
bena, jinakrozhodujici vzorjeho balladistiky,bez téchto
“predpokladid sotva bychom pochopili Nerudu~apolo=
getu bidy, mravni depravace proletafského utrpeni,
jakym jest pozd&ji v »Obrazcich v no&nim svétles,
v »PraZskych policejnich obrazcichs, v »Trhanech« a
ve feuilletonech »Z kraje bidy«. Osobni G&ast na utr~
peni a kfivd€ poslednich mezi poslednimi, intensivni
prociténisocialni poroby, relni smysl pro opravdovou
velikost proletafovu, nepotfebujiciniZadnych romanti=
ckych dekoraci ani tajemnych z4pletek, schopnost na«
jiti v zavrZeném patém stav@ prvky nového hrdinstvi,
nové tragiky, nové poeti&nosti — to vie stavi Nerudu
vysoko nad filanthropicky socialism v rukavi¢kach,
kterym konec konciv ziistava i uSlechlilé stanovisko
Nerudova protichtidce Gustava Pflegra Moravského.

Na rozhrani Sedeséatych a sedmdesatych let, kdy Ne«
ruda vibec prekonava negaci, pessimism a mnoho ji=
nych daemond nitra, vonom pamatném obdobi, v némZ
statedné se zaiika, Ze nebude potud basnikem, pokud
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v ném neuzraje, neosvobodi se cely muZ, zbavuje se
i svého socialniho svétobolu a pfestava se citit pro=
letdfem, aniZ prece nepozbude mravniho souciténi
s vrstvou, jiZ patfili jeho otec i matka, v niZ proZil dét~
stvi, ktera ur&ovala prvni jeho formy Zivotni,

Ale ten, kdo vidi celou drsnou, syrovou a krvavou
pravdu proleta¥ské bidy, z niZ l\f;ruda vystoupil, a
vedle ni vecko to state&né, hrdé, zativé ryti¥stvi Ne=
rudova srdce, musi se hluboce pokloniti jeho bytosti;
nejeden z téch, kdo Nerudu miluje z plnosti své duse,
byva doslovné dojat velikym tim kontrastem. Neruda
nema4 ani jediného zaporného a nizkého rysu svoji so~
ciélni t¥idy: nenaudil se nikdy zavisti; nedélal ze svého
utrpeni a ze svych kfivd nikdy ani zbran€ ani feme-
sla; neznal malicherné podezfivavosti ke viemu ve-
kému a mocnému, necgtél, zbohatnuv citové i smy=
slové, nikdy lakomé chréniti své statky, nybrz rozdaval
plnyma rukama jako rozeny bohag, jako 3lechtic, je=
muz vidy ziistane vice neZ se miZe rozdati. JiZ v nej~
starSich partiich Nerudovadila shledaji se takové tahy
doslovné rytitské, jeZ na prahu sedmdesatych let na~
byly nezapomenutelné reliefnosti. Tehdy do druhého
vydani»Knih ver§t«pfidal Neruda dvéparalelnibasng,
epickou »Legendu o chudobé«a lyrickou » Viim jsem
byl rad!«. Pfed Osudem hrd€ stoji Paria s povznese-
nou hlavou a dékuje Osudu, Ze mu dal v manZelstvi
svou dceru Chudobu:

»Sotva se mne dotkla prostym svojim kvétem,
poznavam svét cely, nevSimnut jsa svétem.«
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A podobn€ basnik sim, kdyZ byl vyznal viecky le-
hy bi&iku Osudu, viecky jeho IZivé sliby, 21¢ jeho roz-
mary, kruté jeho ptikazy, vzty&uje se a vola state&né:
a &im jsem byl, tim byl jsem rad!
P¥ed takovou state&nosti a charakterni vy$i rozpty-~
{uji se veskeré predsudky, Ze pry spoleenské prost¥edi
ur&uje povahu, Ze &lovéknosi s sebou aZ do smrtimo=
ralni hodnoty své rodné tfidy: synem pradleninym a
hokynatovym jest dokonaly rytif, jenZ se nikdy ne~
potfisni dotykem ¥pinavého pradla a jenZ nikdy ne~
smlouva se o bagatelly ani nekup& malichernostmi.
Myslim, Ze nebylo by tfeba illustrovat jakymkoliv
pfimérem mravni hrdinstvi Nerudovo, jeZ ostatné b
dobfe vydrZelo i stovnani se stoickou rytifskosti Al~
fréda de Vigny, potomka btihvi kofika $lechtickych
tedkd, postavim-li proti Nerudovi basnika jeho srdce,
Endi‘icha Heina, pfispéji tim snad oklikou k vystiZeni
poméru dvou riznorodych duchd, nejednou se se~
tkavsich. Heine umélec pfi hfub$im poznani roste tim
vy3e, &im Heine &lovék ztraci,; tusim, Ze u Nerudy jest
ravy opak. Heine nedoved! byti nikdy rytitem, $patné
‘hamburské a dasseldorfské tradice Zidovského rodu
kupeckého stile se mu vESely na paty. I ve pfis osu~
dem pfili§ smlouval a to s jistou potméSilosti; i své
vlastni velké utrpeni doved! proménit v kapital, z né=
hoZ Ize basnicky t&Zit, aniZ kdy ptijal je pokorné jako
dar bohi; nezbavil se nikdy neddvéry, kterou mivaji
stréZci obchodnich tajemstvi a oZivil si svij obzor ne-~
prateli, jeZ pfecefioval, nedo3el vitbec k distanci mu~
drce nesti&astnéného ve viednich starostech.
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Na Nerudu um@lce a pozorovatele i soudce vefejno-
sti Ize se jiZ mnohem men3i mérou spolehnouti nez na
Nerudu &ovéka: ve vécich vkusu, slovesné kultury,
aesthetického soudu zdstane spoleXenské tstiedi, zii
stanou tradice domova v¥dy smérodatnymi. Tim v§im
trpiaZ dozakladdNerudovanovellistick4 présaahlavng
)ego divadelni a fiterarni kroniky, jimZ nepfistusi vidy
jméno kritik, kdeZto v basnich stoji v prvni fadé na
stra¥i vysoké a charakterni fidstvi Nerudovo a vedle
ného hned jako vérny zbrojno¥ p¥isna Nerudova au-
tokritika.ﬁ_K’us plebejského nevkusu a lidové triviality
maji ty soudy aesthetické, spole¥enské a kulturni, ty
banality z ulice a z kuchyn¥, nasazujici si Skrabosku
vtipu, ty masité a strakaté apotheosy Zivota pozems
ského.% oblasti aesthetického soudu zvysSila Neru
dovu bezradnost je$té anarchie zavingna Zurnalisty a
utilitari, hlasateli hmotné modernosti a popularnich
tendenci; &ist€ plebejsky zavrhne Neruda viecko po-
~vy¥ené uméni zaloZené nasloZitych konvencich, znudi
se absolutni snahou klassického dila o krasu formalni,
odvrati se nedotkavé od minulosti do aktuelni p¥itom=~
nosti, Touto dani vyplatil se svému plebejskému pii~
Vodu, svému proletaiskému domovu Neruda spiso~
vatel v pracich ur&enych hoding, potfeb?, Zurnilu,
Neruda &lovek vysel &ist a svoboden a vrylhrdinsky
relief sviij do kovu svych verfovych dél a nejlepsich
ze svych knih prosaiz{}"ch.
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vyrista mlady Neruda do mrtvé doby;, jiZ pro~

citil s intensivngj§i bolesti neZ kdokoliv jiny z celé
té generace, prodchnuté vidbec duchem revolty. Osm-
nictilety Neruda naSel r. 1852 pro beznadéjnou tu
dobu nejen vyzna¥nou charakteristiku, ale i nezapo~
menuteln pripadné epitheton, jeZ m4 pfimo raZbu epi~
grammatu: as za Ziva pohfbenych. Basen, zahajujici
tfeti dil »Knih ver¥d¢, jest z rodu souasné zdpado~
evropské lyriky politické, kterou z rozpukané piady
reakce a restaurace vydupaly obrnéné kro&eje roku
1848: basnik obraci se k zastupu jako tribun lidu, chce
pathosem odpoutat nikoliv aesthetickou zalibu, nybrZ
statedny &in, odmita s pohrdanim minulost, kter4 neni
ne¥ ptité#; neodvaZuje se vyvolavat pfelud budouc~
nosti a soudi i pfitomnosti pfisnymi ver§i:

ZE sprahlé piidy bezt&nych pomérd socilnich

»Mam pét o nynéjsku bratrim pisng,

mém pét tklivou jara obnovu?

JakZ to moZno, kdyZ uZ za odménu

sly$im v pisei finkot okovii?

Smime dychat, ne v¥ak o tom mluvit,

smime miuvit, ne vSak vlastni ¥edi,

smime Ziti, v8ak jen skromné, skrytg,

bojovat téz, — ale v jaké se&il«
Touha a protest kfiZi se v této herweghovské basni:
touha po vefejném &inu a protest proti spoutané dobg,
kterd vefejného &inu nedopousti. Jako u Herwegha
ma tento vyktik tendenci vyslovné politickou; Ne~
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ruda reklamuje s diiraznou jasnosti pravo svobodného
projevu politické my3lenky a odsuzuje bachovskou
ersekuci volného ob&anského smyleni — osobni vy~
ﬁ?ik proméfiuje se hned v &asovou polemiku. Nagi ro~
mantikové z narodniho obrozeni neméli pochopeni pro
takové tdny, duchovnim domovem romantiky byla
pravé restaurace, kterd zabrafivala sice jednati, ale
dovolovala sniti, touZiti, vzpominati. Obezfetny Jung=
mann pofoZil k tréinu cisafe Frantika, jedné ze t¥i hlav
gyropské reakce, loyalni klopstockovskou édu; naivni
Celakovsky zalkal prostondrodni elegif nad smrti cafe
Alexandra, druhého z této nejsvétejsi trojice, pansla-
vista Kollar pracoval ve vladnich sluZbach proti re=
voluci.
Teprve z jara 1848 vpadaji do téchto romantickych
fesnich roht kovové Gdery zbrani, jichZ chépe se pra~
vé mladeZ, Vedle citovych exaltovancy, ktefi vidéli
v revoluci moZnost pompésniho vykoupeni z roman=
tického svétobolu — Neruda vykreslil jednu takovou
problematickou povahu v Josefu harfenistovi, Pfleger
druhou a mnohem typidt&jst v Jaromiru OlSovském —
srazili se v svatodusnich o&istnych bourich se starym,
zpuchtelym Fadem svéta, hlavn€ novotafi, literarni,
uméledti i politit. Manes, &len »Slovanské lipy«, kres~
il s nad¥enim prapory a kroje pro revolucionate, Sa~
bina bil se na barikddach, Fri& alarmoval studentstvo,
Sladkovsky Fe¥nil monumentalnim svym zpdsobem ve
Svatovaclavskych laznich. Neruda byl tehdy je¥té
chlapcem — sam jmenuje se »pulcem« ~ ale dal se jiZ
uchvatiti tim omlazujicim a t?igicim vichrem revoluce,

19



vichrem to mladi a nad@ji, Svatodusni svatky zastaly
mu vZdy jako Alfrédu Meissnerovi symbolem sbra=
tfeni lidstva a osvobozeni zem§, jaro 1848 jevilo se
mu je$té v muZnych letech velkou epickou udélosti
novoveéké historie. Jaka zpévna lehkost, jaky tane&ni
rhytmus, jaky opojny ples vini se v manesovsky bla~
Zené a junacké sRomanci o jafe 1848«:

»Jak ku svatbé hluknul se muZstva roj,

druh druhovu ruku t¥imal;

a jasavé ku predu 3el ten voj,

byt osud i v déla hiimal.

Kde klobouk tam pero, kde bok tam zbrai —
kdo tyranem, prchni, chran se, chrai,

jet ztracen, kdo ve smich by statnost bral,

z téch kaZdy by stokrét Zivot dal:

»Za narod i lidstvo celél«

Nejkrajnéjsi reakce, kterou zastihla junacka leta Ne-
rudova, byla odpovédi na tyto nad¥ené tuchy jeho
chlapectvi. Neruda promyslil si kletbu reakce a poli«
tické persekuce aZ do poslednich dusledkd a neuspofil
si tu ani jediné trpké a zahanbujici tvahy. V »Ceskych
ver§ich« av »Popévcich k viasti«, kdelyrika viastenecka
pracuje namnoze vyrazovymi prostfedky Nerudovy
Iyriky erotické, G&tuje Neruda velmi p¥isné s pova~
hou néaroda, jenZ nedovede reakci odolat a jenZ se ji
d4va urlovat ve svém rozvoji, ve svém duchovnim
ristu, nebo zase skepticky ironisuje chyby své vlasti:
poprvé ozyva se tu v Seské vlastenecké lyrice stateC«
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né heslo »slepa laska mizernd je paska, uvédomélou je
prava laska<«. Neruda sam zpronevéfil se nejednou to-
muto hledisku, vZdy k $kodé své mySlenky, &asto za
cenu prohry své poesie. Nerudova obezfetna zdrZeli~
vost v projevech vlasteneckych, jeho neddvéra k hy-
petbolam Fadicim v tak zvané Skole narodni, jeho ne=
pokrytad schopnost odhalovati i doméci viny — tyto
vlastnosti tak vzacné u basniké patriotickych, byly rod=
nymi sestrami jeho autokgitiky a opoustély Nerudu
soudasné s ni, Jsous=li v »Ceskych verSich« tfiatficetis
letého basnika nadsézky bolesti a zoufalstvi (s My ne«
umime je$té umirat« neb »A chce’-li jesté, osude<),
diktované tihou doby, ozvou se o deset let pozdéji
v >Kosmickych pisnich« nadsézky zbo¥néni a lasky,
jez pravé proto dobyly vSeobecné p¥izné. Za to ve
»Zpévech pate¥nichg, kde basnikovi stale hrozifo toto
askali, zachranil se Neruda tim, Ze kaZdému tahu v kniw
ze dal freskovou perspektivu a dimensi, Ze zahral na
pathetickych varhanach své lyrické exaltace pleno, on,
jenZ druhdy podeztival kaZdou exaltaci z nepravdivo~
sti, kaZdy pathos z dutosti.

Pro Nerudu z padesétych let bachovské reakce, jenz
by by! prvni vétu Dobrého poselstvi tlumocil dojista
vétou »g\la po&atku byl Cin«, mohl znamenati jen je=
diny mu? velkou inspiraci Zivotni, jako v té dobé je~
diny Etben znamend mu z domécich spisovatelt
velkou inspiraci basnickou. Byl to Havligek. V »Hibi~
tovnim kviti« apostrofuje mlady Neruda basnika »Ky~
tice€, v »Knihach ver¥ii« posila pozdravnou apotheosu
k slavnosti borovské. Havlidek byl dojista dzce lite~
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rarné spfiznén s generaci Nerudovou: byl duchkritickés
ho rozumu, Gtoéného vtipu, netiprosné skepse, nepfitel
citovych parad a [yrickych dekoraci, &lovek pfitoms
nosti a skute&nosti, Boerntiv Zak a Zurnalistasumélec.
Nevim v3ak, zda cokoliv z téchto pFibuzenskych zna~
kd rozhodovalo u Nerudy a jeho vrstevnikd, ti uctis
vali v Havli¢kovi cosi zcela jiného. V mrtvé a charé
dobé bez poesie, bez krasy, bez vznétd, byl jim Havli~
&ek opravdovym, dokonalym basnickym zjevem: snad
nektefi vidéli v ném spie tviir&iho béasnika &inu, druzi
zase spife hrdinu, jenZ zarovef bezd&&né a zaroveii
siln€ inspiruje basniky. Neruda, jen jiZ jako Zurnalista
ptihlasil se k Havlickovi vice neZ kdokoliv jiny z jeho
pokoleni, nalezl pro to uprostied viech fanfar svého
dithyrambu prosta a v¥ela slova:

»Jen bily den ndm plné, volné slovo,

jen bily den ndm svobodny d4 &in,

Ty’s muZem dne, Ty’s pronesl to sfovo,

Ty's vykonal ten volny, velky &in.

A jesli basnik jinochem povéénym,

jsi Ty, na$ Karle, vé&nym muZem jmin,

ne pévcem mnou, vak nirodem svym vdé&nym.«

-~
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u cest jeho literarnich po&atkd, nebylsviidny hias

$koly mladonEmecké nastrahou nejméné nebez«
pe&nou. V dobé, kdy klassicism proménil se v bezmocs
nych rukdch epigond v studenou hru prazdné kombis
nace, kdy romantika nebyla jiZ neZ pestrym kostymem
rozptylujicim métakim z doby restaurace ospalou
nudu, Mladé Némecko mélo na své strané ducha,
mladi, temperament. Sensitivnost nového rodu nalé=
zala uspokojeni v hudebnich a barevnych kouzlech
dojatého impressionisty a pfileZitostného filosofa Jeana
Paula, jen? byl stilovym ugitelem Mladého Némecka.
mancipa&ni snahy spoleenské a politické, prystici
z nacionalistického a liberalniho pojeti svéta, pfiji=
maly $t&dré podnéty z typického Zurnalisty mladoné-~
meckého, z Boerna. Mladé Némecko adoptovalo ne«
pravem, ptes veskeru svou hluchounecitelnost klyrice,
iJindfichaHeina,jeho? pisng, gracie neoby&ejné kiehké,
vyjadfovaly mlada srcfce stravovana bolestnym roz=
porem citovosti prejemnélé a ironie raffinované. Se
stejnym Gspéchem dovedli si dobyti sympathii mla~
dého pokoleni theoretisujici novinafi a aesthetisujici
polemikové skoly, Gutzkow, Laube, Jung. Jejich [ite«
rarni vzpoura, nedomyslend a povrchni, chtéla ne-
jen smésti romantické bizky, ale i postaviti na oltaf
nového moderniho Clovéka, zformovaného v dilné
feuerbachovské a straussovské filosofle; jejich naivni
kosmopolitism a humanism touZil roz§ititilatkové ipsy»
chologicky oblast poesie, zaroven viak téZ socialni
okruh ob&anstva, jejich revolucionéfsky optimism pfie
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ssaty k pfitomnostia jejim potfebdm uklddal nejen o Zis
vot neplodného aestheticismu, ale i zbyte¥nych knd%i,
absolutistickych vladatd, Gzkoprsych zakonodated.
Ve to deklamovaly i ohluSujici basné verSujicich epis
gont $koly mladondmecké, strakatého Frei[igratlI:a,
revoluéniho diletanta v divadelnim krunyii Herwegha,
Iyrickébo tribuna Alfréda Meissnera, Kdg mohlo vie
to okouzliti literarni mladeZ vice neZ v Cechéach pa=
desatych let, zemi romantiky naprosto jiz odumfelé a
konservativismu sm&$né ztrnulého? Po byronismu,
neGpln ztraveném, stalo se mladonémectvi, nekris
ticky ptijaté, myslenkovou a uméleckou methodou
mladeZe: kdeZto oba star$i byronovci a machovci
Sabina a Fri¢ obmezili se na mladonémecké theoretis
sovani, prijali mladsi duchové Halek, Neruda, Karo~
lina Svétla theorii a praxi Mladého Némecka do té
miry, Ze jejich almanachy a &asopisy, sLada Nibéla«
a »Maj«, »Obrazy Zivota¢ a sRodinna kronika« jsou
doslova mladonémecké organy esky psané.
Jako emancipa&ni hnuti my3lenkové znamenalo mla~
donémectvi pro literarni pokoleni padesatych a Sede=
satych let velmi mnoho, byl to pravé l\?éruda, jenZ
jeho obrodnym tendencim statené a Usp&Sné proses
kal cestu v Cechach. SnaZil se kosmopoliticky rozsi=
fiti latkovy okruh, obhdjil ¥eSeni dobovych pro~
blémi v literatufe, zavedl podrobné studium nejvied-
néjsiho Zivota na zakladg Zivych dokumenti, vybojoval
roletafi doméci pravo v basni, v novelle, v roméanové
studii; prohfasil naprostou_volnost slova a vyrazu pti
rozboru mravnich otizek a pfi lideni kaZdé skuteda
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nosti za Zivotni podminku modernt literatury, obder~
stvil kniZni jazyk a basnickou mluvu prvky z ulice,
ze jargonu, z méstského ruchu. Nasadil za to v¥e, co
mé mlady muZ nejlep§iho; vystavil se vytce libertin=
stvi a vyditce gaminstvi, nezalekl se podezieni lehko=~
vainé vyvolaného literarniho skandatu ani vyditky
nendrodnosti, nedal se zaraziti ani nebezpedim smes-
nosti. Tato netichylna ddslednost, tato chrabra odvaha
davaji Nerudovi ddstojenstvi tvir&iho kritika, tfebaZe
ropagoval axiomata vypracovana o deset, o dvacet

let dtive za hranicemi. Dnes stala se polemick4 akta
onoho boje mezi starou a mfadou generaci podilem li-
terarnich d&jepisc; jména Nerudovych odpirei od-
val spravedlivy vitr zapomenuti, rozmarné a vyzyvavé
popévky v¥ak, jeZ bzulel si mladistvy Neruda, &isté
gesky chlév Augid¥iv, posud nezastaraly ve svlasti
panenského pisemnictvic. Jak &asto useda na rty kruty
sarkasmus pisni¢ky »Na vri¢ku ddm stal blaznid«,
pojaté z »Hibitovniho kviti« do »Knih verSii«, nebo
divoky posméch jiné improvisace, potladené v kniz-
nim vydant:

»Jen pijte vodu Fidounkou

a jezte z fika riZence

a gazpivejte hlaskem svym,

at zahanbite kle$ténce.

A listy z fikd schovejte,
vidyt daji $at vam svéatedny
a skryjou hanbu kaZdého,

Ze pfed svétem je bezpe&ny.«
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kola mladonémecka, jeZ my$lenkové a kulturnd
ylaosvobozujicim proudénim, bylaumélecky ne~
bezpe&im velice povaZlivym, V3ecka jeji literarni
theorie zaloZena bylana bludu pravé tak pohodl~

ném jako osudném, Ze slovesné uméni nema byti

neZ pravdivou a opravdovou improvisaci, jez by ne=
seslabena procesem umélecké stilisace, poddvala plnost
okamZiku, sv€Zest nipadu, bezprostfednost pfitomné
skute€nosti. Byly-li poesii klassické a romantické
ochrénkynémi ainspiratorkami Musy, druzky Apollis
novy, tan&icirhytmicky kolem zur&icichzdrojd, vzyvali
Mladi Némci jako svou bohyni Pallas Athénu, ktera
vyskotila ozbrojena ze zamra&ené hlavy Diovy: ni~
koliv rhytmem a taktem z¥{zeny pohyb uprostied vol«
nych heroickych scenerii, nybrz vybusny skok span~
cifem na nohachase zbrani v ruce imponoval pokoleni
mladon¥meckému. Tento kult improvisovaného a oka~
mZikového projevu znamenal lhostejnost k pro=~
pracované imérné stavbé, znamenal opovrZeni k slo~
Eové, vyzrélé krase, znamenal nechut k organickému
rozvijeni motivid, povah, d&ji. Nejradikalngjsi z Mla«
dych Némcd zavrhli vibec ver¥ jako nastroj nemos
derni, nepfiléhavy, malo vaZny, jini nastolili misto uza«
vieného romanovéhoanovellistického uméni struénou,
letmo nahozenou skizzu, rozmarnou arabesku, bez~
prostfedni momentku v prdse; kone&né tieti shodli se
na tom, Z¢ Zurnalism jest nejvy$¥i a nejmoderné&jsi lite«
rarni formou, kde bez vyhrad a bez dstupkd [ze psati
“slohem brillantnim, pikantnim, jak znély Sibolety dne.
Kone&ny vysledek gyl, Ze Heine z umélecké cudnosti
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protestoval proti tomu, aby byl liter4rné stotoZtiovén
s témito protibasnickymiikonoklasty, Ze duchové cele
zasvéceni v téZkou bohosluZbu poesie jako Hebbel,
Otto Ludwig, Bohumir Keller, pretrhali viecky svazky
s mladonémeckou §kolou, v jejichZ $kamnach sedavali,
%e laubovska a gutzkowovskd smésice Zurnalismu a
epiky, polemiky a psychologie, pésy a nezralosti stala
se odstraSujicim prikladem pro skuteXné basniky. Ne~
ruda zaplatil mladonémeckému nebezpedi dan jako

rosaik, a to dan téZkou, plnou, osudnou. Od »Ara~
besek« aZ k »Malostranskym povidkdm« odehrava se
zéapas mezi epikem a feuilletonistou, v ném? feuilleto-~
fista namnoze vitézi. Velka vypravna linie jest chvili
od chvile zborcena causeristickou odbo&kou; postavy
jsou nahle pfelomeny vtipnym napadem; d&jovy tok
vazne vidy znovu namél&inach Zurnalistického apergu
a anekdotického rozmaru. Nejen Ze Neruda nepodava
taktka nikde posledni revisi, nybr? jen druhé, trochu
retuSované znéni, ve vétsiné piipadi spokojuje se pous~
hym pfenesenim skizz na platno bez komposice, bez
jednotné perspektivy, bez celistvé logiky. V » Arabe~
skich« jest cela fada &isel, kterd vznikla z pouhého
povrchniho stmeleni nahodilych dokumentti z pouhého
seliti zapiskd, pozndmek, napadd: »Z paméti ko&uji«
ciho herces, »gtar)’r mladenec«, »Z notiéni knihy no=
vinkdfovy<, »Mému vrabci«, »Z tobolky redakto~
rovy« a jeSté obé prace, které zna&i Easové mezniky
»Povidek malostranskych«, »Tyden v tichém dome«
a »Figurky « sestaveny jsou touto mosaikovou methos
dou. Neruda jest tu nejvérnéj¥im epigonem prdsy mla~
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donémecké: vlastni rozmarnd osobnost, obirajici_se,
nejintimnéj§imi svymi zachvévy po zplisobé drobno~
‘malby jeanpaulovské, tla%i se do pop¥edi na tikor viech’
ostatnich figur, o které by ¥lo epikovi; mnoZstvi &aso="
‘vych nardZek, mbdnich novinek, Furnalisfickych pos
znamek rui illusi epiky, ironické pohledy do vlastnihe’
nitra, imysing koketujici konfesse, verSované citaty a
improvisace zvy3uji dojem nasilné ddvérnosti, kde by
opravdovy mistr prdsy fihl k samoziejmé nerufené ob~
jektivit.

Kdesi, mluvé v této souvislosti o svém charakteru fids
ském i literdrnim, vyzniva Neruda, Ze »tropil ve §kole
Zivota sama alotria«,Literarni termin pro alotria v prése
byl arabesky,,Neruda, jenZ svoje umélecké sily spiSe
podcetioval neZ precefioval, nechtél zprvu vytvofiti
vice neZ pravé arabesky, mali€kosti, hragky, orna~
mentélni marginalie ke knize Zivota, osobni variacena
epické motivy ze skutednosti, Ji¥ v prvni knize prds
podal v8ak daleko vice: jest tam nékolik stru&n& a zkrat=
kové narysovanych postav, které maji svou vnit¥ni,
typickou tragiku;, jest tam né&kolik ptib&hd, v nichZ
transparentné za déjem casové i mistné vazanym
proudi vé&né viny lidského Zivota, jest tam nékolik
naladovych obrazd, zna&icich Gplné osvobozeni od
dokumentd, modelld, skizz ve prospéch celku poeti-
ckého. Tady premaha tvirdi basnik mladonémeckého
improvisatora, — $koda, Ze ne na vZdy. -
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ERUDA basnik doved! viak ubraniti se vliviim

a nastrahdm mladon¥mecké Skoly. Pravé ony

hluboké zdroje basnické inspirace, které Mladé
Neémecko chtélo zasypati po3etilym rumem svych ne~
promyslenych theorii, zpivaly Nerudovi siln¢ a jasné
do duge, jeho lyrika i epika pily z nich vZdy znovu,
jeho obraz vzhliZel se v nich op&tovné aZ do smrti.
Mladi Némci, jejichZ zakuklena i vyloZena polemika
mifila vZdycky proti uméni romantickému, netajili se
svou nedﬁvéroui lidovépoesii, kterouromantika — ale-
spoft mladsf romantika némeckd — vyznavala srdcem
i Gsty, a odmitali téZ s Gtrpnym pokr&enim ramen lyri=
ckou pisen, jiZ romantism zjevil svoje duevni tajemstvi.
Proto mladonéme&ti kritikové chtdli Gmyslné tak ¥patné
rozuméti Heinovi, ktery svou nez\vnitfnéﬁi osobnost
vyjadtil pravé pisni uzivajici viech okouzlujicich pro~
sttedkd lidové poesie; Heine, vidén v jejich fale¥ném
zorném Ghlu, byl jen ironik, skeptik, protestujici rozum,
brénici se vtip, on, lyrik &arovné vnitini melodie.
U Nerudy vsak tomu bylo naopak neZ u Mladych
Némed, lidi zcela nerhytmickych a protilyrickych:
fidova poesie byla jeho velka laska, lyricka pisei jeho
velka touha.
Ceské obrozenské romantice neptines! kult fidové poe-
sie, prejaty ze Skoly herderovské a heidelberské, pouze
poZehnani: misto stilovych podnétd, jaké od ni pfijali
Goethe, Eichendorff, Vilém Miiller, pfibirdn byl v na=
podobeni vskutku otrockém, sdm obsah; co mélo byti
samostatné domysleno a umélecky vytéZeno, bylo
v naivnich ohlasech prosté okopirovéno. Od strass«
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burskych let Goetheovych aZ k Heinovi vdé&ifa né~
mecka lyrika lidové pisni za hudebni intonaci, za uméni
zkratkové praegnance, za obrazy nelomenych barev,
za pisobivou prostotu — varovala se v‘s’az piejimati
jeji citovou naplfl, jeji lyrickd themata, jeji psycholos
gické ladéni; vidyt piset Z4d4 pravé toho od svého
basnika. U naSich vlasteneckych romantikd bylo jinak:
nepohrouzili se dosti hluboko do bohatstvi technickych
prednosti lidové pisné, ale imitovali za to s komickou
ddslednosti jeji lyricky d&j.
Neruda nesdilel nikdy téchto bludd a zaujal k tidové
poesii svoje samostatné stanovisko. Srovna-li se Ne~
rudiv vztah k eskému prostonirodnimu basnictvi
s pomérem, jejz k ni zaujima ngjslavnéj§i dilo star¥
oné methody imita&né poetické, éelakovského »Ohlas
pisni Ceskych«, vysvitne okam¥it¢ podstatny rozdil.
elakovsky, opfen pfi tom i o svou theorii, pfijima
hlavni inspiraci od lidové pisn€, kdeZto motivii prosto=
narodni balladistiky nevy&erpava a jeji basnické hod~
noty nedocefiuje. Nerudovym stilovym vychodiskem
a uméleckym zdrojem jest pouze lidova epika, kdeZto
prostonarodni pise, v ni¢em neodpovidajici jeho ynitis
nim pot¥ebam, zdstava mu celkem cizi. Nikoliv Cela~
kovsky, nybrZ Erben ukazuje basniku sKnih verst«
cestu,
Prvni svazek svého »jarniho almanachu« sMaje« roku
1858 mladé pokoleni symbolicky zah4jilo imaginarni
podobiznou svého Jana Kititele=MAachy, o rok pozdgji
zafazen na totéZ misto portret Erbentv, jen¥ trochu
pedanticky a cize div4d se pfes sva skla na literarni
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manifestaci mldde¥e. A&koliv Erbenova podobizna
bylaprovazena professorsky dikladnou a zkostnatélou
tGvahou velmi rozvaZného Vaclava Zeleného, nezna«
menala pfece jen kompromiss ve prospéch starého
sméru. Erben byl srde&n& naklonén novému hnuti, byt
spide lidskou sympathii neZ uméleckym souhlasem,
basnici z sM4je« Halek, Pfleger, Neruda obdivovali
se mu uvédoméle a opravdové i podiéhali jeho vlivu.
U Pflegera byla to jedna z nes&islnych sloZek, které
uréovaly toboto ducha tak receptivniho a tak nesa=
mostatného,Halek byl Erbenovcem jen dogasnév mla=
distvych svych balladach, jeZ mély byti pouhou pri=
pravou k rozkoSnym verSovanym obrazkim vesnie
ckym; Neruda zastal Erbenovi véren aZ do konce.
Erben, jehoZ &iselné i Casové tak tzce vyhranieni

oesie byla spi¥e dilem promyglené, skoro u&enecké
Eombinace avyzralého stilisa&niho uméni neZ hluboké
vniterné inspirace basnické, nesmi byti pokladan za
tviirce nového typu basnického, nybr za zjev odvo-
zeny. Pfijal z rukou némeckych romantikd hotovy a
uzavieny ttvar skotské lidové ballady a pfenesl jej do

ech. T€Zkou a trpélivou praci sbératele a srovnavas=
ctho nirodopisce poznal sloZité zdkony biologie pro~
stonarodniho bésnictvi; védel, jakym zménam podié~
haji bludné mezindrodni motivy pfesazeny na pidu
geskou, pochopil, kterak v lidovém podani kiiZi se
riizné genry a stily, lyrika, dramaticky dialog, balla=
distickd dGsednost, situadni malba: na tom na vSem
spodivd authenti€nost podani a suggesce lidovosti
v Erbenove sKyticic.
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Erben nespokojuje se viak touto methodou vEdouciho
ethnografa. Rozsvécuje daemonické p¥itmi staré balla~
distiky, v niZ val¥i Eerné mocnosti, jasnym a h¥ejicim
svym ethosem, zlid$tuje, mravné vykupuje, hlanthro-
icky povzna$i slepou, pfirodni, temnou tragi&nost.
li’oto mirné, néZné, humanni ovzdusi Erbenovy poe-
sie vdychuje mladistvy Neruda dychtivé, vidyt odpo-
vid4 dplné jeho tendentn& socidlnimu pojeti poesie,
ktera ma hojiti riny zasazené nespravedlivym fadem
svéta, kterA ma parie nésti na perutich smilovani k ne~
bestim. Cel4 prvni piile »Knih ver§i« vyrista z tako~
vé atmosféry, tfebaZe leckde radikalni Neruda pro-
méfiuje mravni néhu Erbenovu p¥imo v pathos soci«
4lni obZaloby nebo v ostry protest Gto&né ironie. Po,
letech, kdyZ byl Neruda jiz mnoho proZil, mnoho po-
chopil a mnoho odpustil, slddne v »Balladich a ro-
mancich« Erbenovo ethos ve zvlastni okouzlujici §té~
drou gracii: jsme v atmosféfe jasné a priizra¥né jako
k¥i3tal, na skvéle rozkvetlych nahornich planinich ne~
daleko ledovcd, kam Neruda vzletél na kiidlech svého
humoru vysoko nad ddoli Erbenovy humanity.
Ale i Nerudovi basnikovi ma balladista Erben co fici:
hutna plastika Erbenova slohu, praegnantnost jeho
obrazd, jadrna Zivost detailnich jeho pozorovani, di~
sciplinované uméni zkratek, ellips, zamlk, brachylogii,
muZna a spora fe& tthnouci k sousttedéni a zhusténi,
to vie odpovidalo Nerudovi, zaujatému v poesii hlavné
pro pittoreskni vyzna&nost a strunou obsaZnost. Od
nejrannéj¥ich podatkd basnickych udrZfuji u Nerudy
rovnovahu chladny, pochybova&ny rozum analytikiv,
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jenZ nelitostné svléka v¥ecky predstavy s konven&nich
fatG s jiskenym a bystrym pozorovatelskym zrakem,
zachycujicim malebnou a barvitou hru reality. Po=
zd&j¥i Neruda cvi&isvdj zrak nanes&isinych sceneriich
Sirého svéta; zabodava jej do fysiognomii viech na=
rodid a viech spoleCenskych tid; ostii a disciplinuje
jej studiem skute&nosti nejvSednéj¥{ tak dlouho, aZ i tu
odhali bohatstvi malebnych jednotlivosti; ma-li nae
literatura néjakého velkého pozorovatele, jest jim Ne=
ruda. Prvnim uditelem jeho zraku byl v¥ak Erben,
pravé jako vjeho diln€ poznal Neruda moZnost a pod~
minky slohu dseného a pitoreskniho. - =
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divoval se Neruda u Heina, zdstala jemu samému
dlouho jen velikou touhou. Nejstar$im ver§im
Nerudovym naprosto chybi hiub¥i hudebni melodie,
onen zazralny dar pravé lyriky, jenZ ji pfibliZuje zur~
&eni vody, Suméni vétru ve vétvich, trilkovani ptaka
nebo bzukotu hmyzu nad rozkvetlou nivou. Jakousi
hudebni melodii, tfebaZe jednotvarnou a tnavnou,
mély i Pflegrovy »Dumky<, mély ji ve zvySené mite
Halkovy » Ve&erni pisné«, opakujici stale nejen tyté¥
lyrické motivy, ale i jedno rhytmické ladéni. Neru~
dovo »Hibitovni kviti« bylo takto ve veliké nevy=
hod& proti obéma sou¥asnym debutdm basnickym,
atkoliv obsahovalo nepomérng vice moZnosti vyvo-
jovych a slibG mySlenkovych. Kniha podzimkového,
sychravého ovzdusi, sklonu meditaénigo, reflexe rozs
umové bude v pfizni &tendfd vidy ustupovati knize
jarni opojné pohody, struny sentimentalni, prostoty
dojmové, a to tim vice, nedovede-li podplatiti barev=~
nosti obrazd, pestrosti invence, verSovym a rymovni-
ckym uménim. Neruda nikdy nechté{ ni&im podpla~
ceti, nybr daval, sjak to v torb& mél«: »Hibitovni
kviti« vskutku jest pouhopouhé zrcadlo zachmus
feného tfiadvacetiletého basnika, jenZ potud marné
hleda hudebni melodii. Jeho psychologickd pravdi~
vost mé chvilemi pfimo raz nelitostného exhibicionis~
mu: byly-li »Ve&erni pisné« Halkovy knihou naiv~
niho sebezboZnéni, bylo Nerudovo sHibitovni kvitic
katechismem sebeobZaloby, encheiridiem sebetryzng,
NemiZe byti pro Nerudu sHibitovniho kvitic chars
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akteristi&téj¥iho pfiznani neZ ono, jimZ vyzniva prolog,
vykladajici vEnovani sbirky pamétce pfitele pted-
gasn¥ zesnulého:

sLih4vali na jednom jsme lo¥i,
a tys horlil pro mou nete&nost,
kdezto bazit po tvych idealech
vadifa mné pouh4 skute&nost.

A ta skutenost juZ shromazdila
tisicerych v kratkém Ziti bold,
srdce vadne, brzo, nejspi§ brzo
pole¥ime sob& opét spolu.«

Nerudovi sou&asnici a pfatelé nedovedli mu pravé
tuto _»nete€nosts, tento realismus vysttizlively ze
viech illusi, tuto »zarputilosts, tuto »silu pFikryté py-
chye, kterou Neruda stavi na obdiv i v nejintimnégjsi
fyrice, odpustiti. Pflegra ura?i jeho pfiostfena ironie a
chladna reflexe. Smilovsky prohlaSuje docela bez
ostychu: »Bystrost rozumu je ve, co je na Nerudo~
vi. Basnikem neni, pracuje jen rozumem;, zdali cit uné-
ho moZno nalézti, a zdaZ ma lasku k véci samé a na~
rodu, o tom slusi pochybovat. »Hibitovnim kvitim« se
na uméni prohfesil a nemifuje tedy uméni.« Fri€ovi
bylo sHibitovni kviti« jen pfirodopisnou kuriositou.
Druhové Nerudovi, kteii takto soudili, byli prece ve=
smés vyznavati Machovi: ale ani oni nedovedli po~
chopiti, Ze od nihilismu Vilémova z sM4je« vede cesta
pfimo sem. Také Neruda podival se do prazdnych
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ddlkd tomu »co nic se nazyvac, le& bez romantického,
mudednického gesta, bez dekorace naladovych ob-
raz{, bez hudebnich valeurd. Macha, jenZ Childe Ha~
rolda jmenoval svym bratrem, umél vidy zachovati
grandezzu romantického rytife; v poslednim zpévu
»Mije« jede basnik na koni pod popravistém Vilémo-
vym, jindy rozviva vichr malebné prehozené cipy
jeho krasného pladté; z jeho okna zazniva touZebna
pisefi kytary. Neruda neskryva svého proletatstvi, jde
p&sky v Sedivém o¥umélém kabatku, prvni intonace
jeho poesie jest tder okoralé hroudy na lacinou rakev
chudasovuy, jejz »osud pozvav k neStastnikiv kvasu,
podal svlikat do naha«. Pfateldm i odpércim uniklo
naprosto v¥e, co »Hrbitovni kviti« mezi fadky slibo~
valo pro budoucnost: socialni lyrika, moderni ballada,
,meditace kosmicka, reflexe vlastenecks, analysa mo~
"derni lasky, satira literdrni. Dnes citi pozorny &tenéf
daleky dosah téch 3t&drych napovédi; dnes zjisti tu
nedokonalé prvky, z nichZ vzrostly pak »Pisné kos~
mické« (»Co jest zemé? Mocna bané z kosti vetchych,
z popele«) nebo i »Prosté motivy« (»Nebe Ziré ob~
Iélflo $at Sedy«), dnes pfihlasi se mu v cyklickém Fa~
déni a variovani motivd jiZ budouci mistr lyrickych
celkd, zdaZ v8ak by byl v8e to naSel jiZ i tehdy neza~
slepen &asovymi predsudky? Zda byl by si zamiloval
lyriku bez melodie, basnika bez néf;dového kouzla,
umélce neovladajiciho svych prostiedki? &
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RVNI ze stibi sHebitovniho kvitis spliuje je¥té
uprostiedliterarnich boji obou nep¥atelskych po~
koleni verSovany pamflet »U nas<, av8ak i tu z4poli
basnik nevitézné s formou a nadarmo se pokousioZi«
votnou inkarnaci kvasiciho svého vniténiho obsahu.
Vtipné népady satiricky pfiostiené netuhnou v neza~
pomenutelné situace, polemické a kritické najezdy na
neptijemné osoby nehoustnou v opravdové postavy
karikaturni, fantasie jest stfizliva, groteskniho prekre~
slovani, bizarni nadsizky Neruda nezna. Jeho ver¥
jest pili§ Sedy, pfili§ mdly, pfili§ neohebny, nez aby
zachytil figurinu, neZ aby charakterisoval dialogem,
neZ aby vytéZil plné &asové narazky. A& byl vycho=~
van némeckou literaturou tficatych a Ety¥icatych let,
v niZ vzedla aristofanska setba literarni satiry, ‘vlo-
¥en4 ironickymi romantiky do pfidy, prece nenaudil
se nidemu od tak skv&lych a tak srdivych ohfiostroji
kritického vtipu a lidské zloby, jakymi byla »Osudna
vidlitka«, » Atta Troll¢, neb »Svétnice politické Sesti=
nedelky<¢. Pozdgji, v bojich se Stulcovou tartufferii
a s Pflegrovou staropanenskou stoudnosti, napsal
Neruda nékolik satir présou, ale jak nezajimavé jsou
viecky jeho pokusy tohoto genru proti klassickym
dilim &eské satiry literarni i politické, proti »K¥tu sv.
Vladimirac, proti » Tyrolskym elegiime, proti »Prvni
generalni schiizce Ceského N4rodniho museum«, Ne~
ruda viibec neby! satirik, byl humorista.
Mezi Havli¢kovym sarkasmem a Nerudovym humos
rem jest rodovy rozdil. Uto&ny bojovnik Havli¢ek mi~
luje svou mySlenku nade vie a viem na vzdory. Jeho
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sarkasmus, jeho satirické umni, jeho pamflety jsou
nelitostné zbran€ na jeji obranu, racionalism Voltairo~
va stoleti napou§ti mu svym jedem stfely. U Nerudy,
vé&ného humanisty, stoji lidé vySe neZ myZlenka, a je~
§té daleko vyge stoji zpola kfestanska zpofa moderné
socialni pfedstava &istého, harmonického lidstvi.geho
humor, kétény jeanpaulovskymi slzami, neni neZ schop~
nosti, k niZ se vychoval sloZitou kulturou citovou, al‘:y
vy$3i to lidstvi stale poznaval odraZeno v kaidé by~
tosti, nékdy oviemi v podob¥ znetvorené. Lehki Ne~
rudova ironie, jeho smich dobrodruZny, jeho osten
spiSe $kdlivy neZ bodavy dotykaji se bez nendvisti
malych zkreslenin podoby lidské a nechtgji raniti.

Proto i v epigrammech, které Neruda rad a se §téstim
psaval v poslednich letech svého Zivota, vane zvlastni
vlahy, mirny vzduch, naprosto iinZ neZ v napisech
Celakovského a v sjehlach, ¥pikkach, sochorech a ki«
fech« Havligkovych. Vyt¥ibeny alahodny klassik Ce~
lakovsky, Zijici uprosted Rakouska Metternichova,
obratil ost¥i svého vybrouSeného vtipu pouze k svétu
knih a literatd: jeho »napisy« otviraji okna do jasné
studovny ptisného straZce vkusu. Obévanému kritis
kovi a divokému polemikovi Havligkovi jsou ji% stej~
nomérné scirkev, kral, vlast, Musy i svét« teréem
vybojnych Gtokd: bfitky rozum a netiprosny vtip pros
vadéji tu me&ovy sviij tanec. Epigrammy Nerudovy
vznikly namnoze in margine jeho feuilletond i jeho 'no~
vinafskych stati a chvilemi trpi v¥emi jejich vadami,
ty viak, jeZ opoudtéji denni sluzbu causerie bavic
Stenafe z povinnosti, zdaji se pfimo paralipomeny
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k nejhiub¥im Nerudovym lyrickym &isldm. Z&kladni
vztahy lidského Fivota jsou tu tse¢né sestilisovany a
nejprost¥imi analogiemi vyloZeny; kiehky humor hraje
v nich jako paprsek slunce v lu¢nim kvétu, ale na dné
zdobnych téch kaliskd téese se slza. Snad »sModlitba«
k sv. Antonimu za vraceni ztraceného mladi, v niz
zhusténo jest né€kolik jarnich i podzimnich &isel z »Pro=
stych motivis, jest pravé tak méalo pravym epigram=
mem Martialova & Lessingova posvéceni jako bas~
ni¢ka »Dvé drahd mistas, posledni to epilog cyklu
»Mati€ces: ale, bud jak bud, v téchto n&kolika versi=
cich jest cely Neruda. Jisté¢ dosahl vrcholu jak jeho
ideal slohu hutného, tse&ného, plastického, tak ijeho
vyzna&na psychologicki kombinace co nejhlub$iho a
nejtypitéjsiho citu s jasnym bleskem individuelni my~
$lenky, dovedl«li do dvojver$i »Smutna bilance« uza~
viiti to, co musil druhdy rozvésti slavnym kosmickym
hymnem zmaru a bolesti:

»Co zbude ze Zivota, drazi moji pani,
kdy% odpodtete od ného vie umiranil«

“~
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RDA pfedmluva »Knih veri« nese datum 1867,
leZelo by tedy mezi nimi a sHtbitovnim kvitim«
celé desetileti. Chronologie méni se podstatng,
osunemesli vznik »Hrbitovniho kviti« bliZe ke
ﬁoncepénimu bodu, k smrti pfitele Antonina
Tollmanna r. 1853 a rozpomeneme-li se, Ze vét-
Sina basni z »Knih verSi« byla jiZ pfed r. 1861 napsa-~
na a po &asopisech oti¥téna. Pétileti, které d&li obé
basnické knihy mladého Nerudy, jest z nejvyzname
néjSich dob jeho Zivota. Nebyla to vak ani smrt otco~
va, ani divérné sbliZeni se starnouci matkou, nebylo
to zieknuti se drahy Gfednické a professorské ve pro-
spéch liberalniho novinafstvi; ani prvni nesméla slava
pferuSenaliterarnim skandéalem, co pfepodstatnilo Ne~
rudu. Prvni akt polotragické komecﬁe (gsky Nerudovy
zjemifiuje jeho sensibilitu: vznécuje hluboce jeho cit,.
udi jej graciésni hie rozmaru, vyvolava v jeho lyrice
kone&né i hudebni melodii.
V tomto prvnim, celkem beznadéjném a chmurném
d&jstvi proZiva drsny, neddvéfivy mlady poeta lyri=
ckych dissonanci v poméru k prosté a jemné divce
neustaly boj vanivé touhy po dplném oddani se
s chladnym, analytickym rozumem, jehoZ leptajici
ironicka [u€avka rozkfada a ni&i vlastni Zivot citovy.
Nasloucha do svého nitra, a tu zaznivaji vedle nej~
néZnéj¥ich akkord romanticko~sentimentalni erotiky
i vysmé&né, piikré tdny roz&arované skepse. A prece
vztahuje zas narud po milence, neZ, ohlédne se za se~
be a tu vidi, kterak s drsnym posklebkem sardonicky
Mefisto skanduje svoje zlomysIné rhytmy o rozvaze,
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chlebé, zaopatfeni ~ a rozluce. Posloucha chvili to~
hoto ducha chladného a kontrolujicich — a uvé¥i mu
kone&né. Opakuje jiz svoji Ann€ tato slova o vnéj~
$ich nutnostech rozchodu, s vét¥i pychou korrektniho
ob&ana ne? pravdivého milence, a pfidiva jako by jen

arenthesou vlastni vyznani studeného intellektu nad
Koroucnosti srdce. O tficet let dfive formuloval tuto
paradoxni psychologii lasky v agonii jiny velky basnik
illusionista, ospravedlfiuje se pred svou své&nou ne-
véstous Katefinou Frohlichovou. VerSe Grillparze-
rovy znéji:

»In Glithumfassen stiirzten wir zusammen;

Ein jeder Schlag gab Funken und gab Licht:
Doch unbefriedigt schlossen sich die Flammen,
Wir glithten, aber, ach, wir schmolzen nicht.«

Tento prvni akt Nerudovy komedie lasky, spiaty
s jménem Anny Holinové a zachyceny krom& bez~
ohledné, sebetryznici korrespondence v f¥adé intim=~
nich &isel »Knih ver¥is, jichZ trhany, chvatny, pfe~
kotny rukopis ma cenu psychologického autografu,
jest typicky nejen pro Nerudu, ale pro gelou mladou

eneraci v literatufe s nim vystupujici, Cisté biogra-
icky vypravi: Neruda, syn nuzné malostranské po=~
sluhovatky a starého vyslouZilce trafikanta, nékdej¥i
gkolak se z4platovanym kabitem a neohrabanou &e=
pici, jenZ byl posméchem spoluZdkd, nese na &ele
stale jedté kletbu plebejstvi a chudoby. ProZiva hlu-
boce jeji pokofeni, a v jejim dusivém stinu proméni
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otazku svého Zivotntho rozhodnuti v pouhou otizku
existen&ni. Pak psychologicky vytéZek: Basnik nevéfi
v sebe, nenavidi chvilemisvého :'?;stniho ja, prchépred
svym chladnym intellektem, aby pfece na f:onec stal
se obéti tohoto zlého démona.

Nenito Neruda sdm — jest to prokleti celé doby. Heis
ne, lyricky psycholog lasky otrivené ironii, a Lenau,
lyricky psycholog lasky skonavajici v beznadéji, byli
basnickymi mila&ky tohoto pokolent, které jako zastup
bolestaych ikonoklastd pfidlo po romantickych mod~
fafich erotického paroxysmu. Hledali novy obsah a
novy smysl milostného dramatu a upirali Zivotni pra«
vo staré, konven&ni, septimentalni erotice pfedchize~
jici generace. Neruda, Solc, Mayer, ba dokonce v né~
kolika piegach i Halek vyznavali tuto novou negativni
filosofii marné lasky.
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le kdesi hluboko pod jalovou vrstvou marné
ironie a vraZedné sebeanalysy zpival st¥ibrnym
hlasem ryzi pramen citové nehy a posvécené
lasky. Bylo jen treba, aby k drsn& zryté a zdivo&ilymi
tponky pokryté skalni sténé pfistoupila &ista, vzneSe~
na bytost Zenska, mél-li se prodrati jasny ten proud.
Drive jesté neZ doteden bylptrpk)’r spor srdce a nedo-
rozuméni s »vé&nou nevéstou«, Annou Holinovou,
poslal zvédavy a mnohoznaény Osud k Janu Neru~
dovi takovou bytost v Karoliné Svétlé.
Rozkvetl4d a Zadouci t¥icetileta Zena, intelektuélka od
détstvi a spisovatelka od nedavna, s niZ se Neruda
setkal nedlouho po konsolidaci pokoleni Majového,
byla zosobnénim inspirace ethické. Jsouc dcerou pre~
c{odného roku 1830, kdy ve chvilkové smriti se stfet!
divoce osvobozujici vichr liberalismu s viahym a u-~
spavajicim ze?rrem odumirajici romantiky, nepfesté~
vala trpéti kontlikty a muiti se krisemi povahy proble~
matické. O jeji détstvi zapasil ndboZensky tradiciona~
lism &eského kmene selského se svétoob&anskym osvis
censtvim praZského ponéméilého m&tanstva. Jeji divi
léta, zvichfena paroxysmy a¥ chorobnymi, zmitala se
v bolestném rozporu mezi citovosti romantickou a
mezi nenasytnym intellektualismem modernim. Zenu
dospélou a hrdé védomou cild rozktidlovala bohata
obraznost k smélym letlim basnickym, zatim co ji nud-~
na existence po boku stfizlivé praktického a bodte G~
smévného professora krasopisu ze starovlastenecké
fkoly nutifa k pokornému uskrovnéni Zivota tfedni~
ckého. Le& Karolina Svétla rostla na téchto protiven~
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stvich a silila témito vnitfnimi zapasy. Jet® diive ne¥
poznala Jana Nerudu a pfijala od ného tragicky pra~
motiv svého dalsiho Zivota, prokomponovala svij nd~
zor o vnitfnim svEté jako symfonii mravnich sil a vol-
nich hrdinstvi. Klanéla se Zivotu, jeZto jest povinnosti,
touZila po lasce, kter4 poskytuje Zené moznost mrav=
niho poslani; snila o §tésti, jsouc odhodldna vyméniti
je ve vzneSené sebetryzni za sebeobétovani.

Jan Neruda, ktery k ni pfichazel se rty pokfivenymi
svévolnou ironif a s povésti pokfivenou hyfilstvim
mussetovskym, okouzlil, ba uchvatil ji dvojnésob:
kiisil jeji davné divei sny o byronském rozervanci a
vabil zarovett hlubokou a slozitou svou povahou jeji
dosud nevyuZity smysl ethicky. Prevy3ujic jej veékem
i rozvahou, dovedla ukryti va¥nivou naklonnost svého
citu k Nerudovi za moudrou a pfisnou soustavu mravs
ni sympathie, a& chvilemi bylo ji hotko v tloze »gu~
vernantky«, citic se byti povolanu za milenku z mi~
losti boZi. Proto pod vybus$nymtemperamentemsmysl«
ného a pogklebného Nerudy patrala po moZnostech
rytifského citu, proto hledala pod zpupné honosnym
mravnim nihilismem prodluZeného bohéma neuvédos
mélou touhu po &istoté, proto odstrkovala krasné své
ruce, kdyZ je dobyva¥&ny Neruda chtél polibit, ale na«
bizela je, kdykoliv mogia rozvracenému pfiteli pfi«
spéti na cesté mravniho vzestupu.

Bésnik, jenZ vi&i prostoduché Anné Holinové rad ma-
skoval svidj chlacf rozumovou tvahou, nechtél se na-
opak u Karoliny Svétlé, kterou miloval bez citovych
vyhrad a bez ironické dialektiky, nikterak spokojiti
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ethickou laskou, Fizenou klidnym uvédom&nim, Ne-~
stadily mu laskavé sliby vy$3¥i budoucnosti: prahnul
po opojeni plnou a Sumivou p¥itomnosti, Nevazil si
néZné divéry, s niZ se mu Karolina Svétla intellek~
tuélné oddala: chté{ citové i smyslové dobyti celé Zeny,
kter4 patfilajinému muZi. Byl odhodlan pry i, Ze za cenu
spojeni opysti vSe, co posud jej poutalo k Zivotu: matku
i Prahu, Cechy i narodni Zurnalism — ao¥ekéval vy~
zndni lasky. Svéila, jez dovedla byti %hava uvnitf a
chladn4 zevng, zachovavala i vi&i Nerudovi mnoho
z té »hofdamy«, ktera se nemohla srovnati s lehko-
duchym bohémstvim BoZeny N&mcové, aviak tento-
krate ospravedliiovala svou pfisnou pdsu Gvahou o-
pravdu ethickou: abstraktni, budouci Neruda, jejZ te~
prve usilovala vybaviti, musil pro ni znamenati vice
neZ Zivotem a vasnivosti kypici Neruda pfitomny,
ktery vzdorujeaposmivaje se vSemukonvencionalismu,
strhoval ji k sobé, Tehdy rozhorloval se uraZeny a
nevdé&ny milenec proti »staré pannés, kterd se ne=
umi ani télesné, ani duSevné vzdat, proti »fale¥né, ur~
putné stydlivosti«, proti »vyhradné Zenské jednostran=
nosti, kterd muZskym Zivlem na sebe ptisobiti nedas.
Svétla&etla mezi Fadky takovych ironisujicich vy&itek
i psychologickou pravdu ziskanou podivuhodnou in<
tuici, a slova, jimiz odpovidala na vytky pfitelovy,
nejsou sebeobhajobou nebo vyvracovanim, nybr ko=
mentafem a potvrzenim. Pi§jc své filosofické 1ékatce a
laskavé zpovédnici, sestfe Zofii, strhava s rdny roz~
jitfené nelitostné blanku: »Jsem sice rozumna ve svém
jednani, politick4, povazliva, ale mravni na #4dny pad,
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vzdor pohlavni &stotd. To citim velmi a velmi. J&
Setfim muZe svého z lidskosti, rodi€e své ze soucitu,
vefejné minéni k vili svému povolani a jménu svému,
tedy z vychytralosti, ale mravni jiskry neni v jednani
mém, prosim, nedokazuj mi opak. Kdybych chtéla
mravné jednat, tu bych se neméla na nic ohlédnouta
jit za cilem svym, a ten mi pravi hlasem neomylnym,
Ze bych osvitila zatemnélou du$i a svému Zivotu te-
prve pravého dala vyznamu. Spasila bych dufe dvé;
to jest nezvratné, a svét by se zajisté podivil pokla-
ddm, jimiZ by jej dafily z vdé&nosti, Ze jim Zivota po=
pral. — — Zde by byla velika, enthusiasticka [aska je<
dinym lékem byvala.«

A kruty paradox v8ech paradoxi: lasky transpono=
vané sebezapiravé do oblasti pfisné mravnosti ne~
znidily tyto Gstupky konvencim spole€enskym, naopak
svétu, v némZ Zili Neruda a Svétl4, bylo ohled tako~
vych pftili¥§ malo. Opatrné tajemntstkarstvi, nevinné
koketnosti v dopisech i pfi setkanich, obmysiné ukry=
véni se za pFatele nepomohly, ba urychlily pohorSeni
v spolednosti, jeZ nedostatek opravdové ethiky ma«
skovala Gzkostlivym mravokarstvim. Pouhé prozrazeni
davérného vztahu Jana Nerudy k pani professorové
Johanné& MuZ4kové znamenalo vetejny skandal, v je~
hoZ zradyplném uspofadéni predhdnél se destny man~
Zel basnii¢in s jeji oddanou pfitelkyni.

Ustupujic pfedsudkiim moralky vefejné, jiz si &asto
povySovala za nepiestupny zakon boZsky, aviak vis
douc té%, Ze Neruda odchazi z jeji o&istné blizkosti
obrozen a zpro¥tén temnych démont, pln kladd a viry
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v smysl Zivota, a% ke svétectvi tragick4 Karolina Svétla
loudi se na podzim 1862 s basnikem navidy. Nese~
tkali se ji%, a& do smrti obepinaly oba tzké hradby té~
hoZ mésta a t&sn&jii zdi tychZ viete&nych p¥atel. Ne~
ruda neodvaZil se ani jako lyrik osloviti divérné jeji
drahé, citové Zenstvi, Pfijimal v¥ak s ryti¥skou vdéd-
nosti ona poselstvi, jeZ v motivickém jinotaji a epi~
ckém pfepodstatnéni svych romand mu Karolina
Svétla posilala o stalé p¥itomnosti svého bolestného
pramotivu. My vime jen, jak obdivoval se v knihach
téch umélkyni, nedotykaje se vztahu k Zen& ani pla~
chou a obraznou ndpovédi. I pohled, jim¥ Karolina
Svetla ze zeleného svého vézeni na Karlové namésti,
témé¥ tricet let po rozchodu, poklonila se poh¥ebnimu
privodu Nerudovu, byl hrdé a tragicky mli&enlivy.

“~
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nahle oZiveném enthusiasmu svych tficeti let,
jfimZ po navratu z Pafife r. 1863 zahrnoval
vSecky projevy nové probuzeného &eského Zi~
vota kulturniho, odklddal Neruda docela chladnou
pychuahofkou nedidvéru svéhointellektu. Psal ohnivé
stati novinaf'ské, prosycené optimistickou vérou v kuls
turni pokrok naroda i politicky se zotavujiciho., Sklé~
dal prileZitostné basné nesené smélym letem vlaste~
neckého zapalu. Byl nad§enym a pfili§ shovivavym
fritikem divadelnim. V divacfl’e, kde nalézal vzdy nové
rysy dramatické velikosti a Zenské kriasy na pathe~
tické_postave sle€ny Otilie Malé, daval se okouzlo-~
vati Sebastianem a Violou v osmé loZi. Sleény Ma~
cha&kovy, krasky modrych o&i a svétle hn&dych kadefi,
byly pfitelkynémi sle€ny Malé. Enthusiasté mladého
okoleni milovali obé divky stejnom&mé ... jako
rasnou dekoraci vlasteneckych slavnosti a zabav. Ne~
ruda od podzimu 1864 miloval z dvojéat Tere~
zii Marii »o0 celé milovani vices.
Byla to laska naivni a up¥imn4, sentimentélni a néZ~
na ... vi& této dobfe vychované sle€ince, ktera »ie¥té
nebyla uvedena do spolenostic, hral Neruda, nékdejii
eroticky ironik, stale dlohu zamilovaného studenta.
Spokojoval se dlouho s distanci divdka v ptizemi
k navitévnici loZe, posilal zprvu roztouZené vere a
vedle nich ostychavé dopisy, plenil v sentimentalnich
basnitkachkonvené&nikvétomluvy, vymahal od krasné,
naprosto neliterarni naivky znalecky dsudek o svych
verSovanych skladbidbach. Kazda kvétina, poslana od
milenky, kaZdy drobny vzkaz, mapa vySivana jeji ru~
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kou, to v¥e rozpoutavalo nejkrajn¥j¥i erotické hyper~
boly. Pak, kdyZ kone&n& doZkal se netrpélivy jiz Ne~
ruda milen&ina vyznéni,vzdal secele a plnélyrickym
paroxysmiim svého citu, pfestal psati verSe, kde bylo
Yece nutno rhytmem, obrazem, strofickou disposici
Erotiti svoje erotické nadSeni, aimprovisovaljen dlouhé,
pathetické dopisy. V téchto ne{:oneén)'rch vylevech
oddané néhy a spolu hofe&né #zné po §tésti, odcizil
se Neruda nejen erotice svého poméru k Anné& Holi~
nové, ale pfimo vlastni, dotud jednostrann€ vyhranéné
individualit®. Ironicky intellekt, glossujicinaivnosti roze
touZeného srdce a bfitky pozorovatelsky realism, pro=
nésledujici nepfételsky nadvladu sladkych romantis
ckych fikei, jsou ted kdesihluboko pohfbeny. A milenka
se skutedné vice a vice stava fikci, ch¥adne a stiing,
opousti Prahu, uchyluje se na venkov, Nerudovi spo~
ledensky nedostupny, a nepiSe ani sama listti. Basnik,
jenZ je¥té v prvnich dobach lasky proZil celou hriznou
soustavu predstav a tuSeni o chorobé milen&ing, ne-~
chtél pozdéji ani zdaleka uvéfiti, ¥e milenka zvolna
odumird. Zpréva o jeji smrti 12, za¥i 1865 byla pro
ného bleskovou ranou.
P&t dopist, &tyti basnické skladby,z nichZ dvé cykli~
ckého razu, zistaly nam z tohoto kratkého Nerudova
sna erotického: zd4 se na prvni dohled p¥imo frivol~
nim, podrobovati tyto intimni paméatky literarni anas=
lyse. [I)Vlaji vzicné posvéceni osudové: slib $tésti roz-
ptylen jest nad nimi jako ranni oblaky prosycené
purpurem &ervankd. .. slib $tésti, jen? se nemél nikdy
naplniti. V nékolika mésicich, v nich# Neruda milo~
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val Terezii Macha&kovou, stal se mu ten slib Zivotnim
absolutnem, jemuZ rad obétoval vie: sloZitou kulturu
raffinovaného intellektu, svétoob&anskou ironii, bis«
nickou disciplinu. NeZ nestojito viecko zanékolik stun~
nych mésica plného Fivota a sytého $tésti, kdy tan&i
srdce a zpivaji smysly? (Arcif nechceme-li poznat, saZ
my mrtvi procitneme, Ze jsme nikdy neZili?<) Svdj
prekypujici pocit Zivotniho ¥tésti nedoved] Neruda
pIné spoutati verSia ovliaddnouti uménim, literarné stoji
nejvySe z téchto pamatek erotické idylly Nerudovy
pravé ona mista, kde vyvolava silou kontrastu stiny
minulych let, straidla neddvéfivého srdce, smutky pa~
dajici na dno viech pohard. Ctvrty list Nerudiiv, kde,
podavaje »d&jiny své duse«, zpovida se basnik ze své
sbezdinnosti a [hostejnostic pred prichodem milen&is
nym, uchvacuje daleko vice neZ dopisy ostatni. Del8i
basefi »6. Gnor 1865¢, v niZ Neruda vyzpival viecky
zIé tuchy a désivé pfedstavy marného &ekani na mi~
lenku, prichystanou do plesu, vymyka se mlhavou a
chmurnou naladou i diskretnosti, nenipadnou malbou
situace téméf celému okruhu — a pravé ona ma ryzi
Nerudovskou silu bezprost¥edniho psychologického
postiehu a suggestivniho vyrazu:

»To bylo smutnosmutné vzpominani
a smutnosmutna, dlouha pro mne noc!
Po nabfeZi jsem chodil bled a tich,

mé oko kliZil chladny, ostry snih: ~
nejkrasnéj¥i to méla byti pro mne noc,
v ni vrchofiti mélo moje Ziti celé,
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v ni mély oZivit se sny mé smélé, —
a z vieho blaha mam jen truchlé vzpominani
a pted sebou tu truchlou, dlouhou noc.«

~
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A TRUCHLA, dfouha noc stala se na novo domi=
nantou vnitfniho Zivota osaméléhobasnika. Chvilemi

e zdalo, jakoby vzpominka na pfed&asné zemtelou
milenku méla v sob€ slastny odlesk a vlidnou ttéchu
oné krasné episody samy. Basnik prodléval uni se za-
libou. V dusitkovém feuilletonu po 13 letech oZivoval
si hledi§té prozatimniho divadla jen proto, aby se mu
zjevila dvojice Sebastiana a Violy. V nejkrasnéjsi své
knize, v »Prostych motivech« nadepisuje jednu eroti~
ckou piegu alespofi jménem Terezy & Gesu, aniz jiZ
myslil na milostnou svou elegii s Terezii Machagko=~
vou, tak rozdilnou od tohoto kapriciosniho motivu.

Ale zvolna vyprcha a zmizi vSecek slastny pfizvuk
marného eroticﬁe’ho snu . . . vzpominka na Zivou mi=
lenkuvyvane, tvaf jeji vybledne ze stdce... a jen hotky
vy&itavy cit smutné ztraty zistava. PridruZisek ostat-
nim bolestnym dojmém Zivota, zvy$i basnikiv stesk
do osudu zpola jen proZitého. Posledni akt tragikom=
oedie asky pog&ini. Milenka byla pouhym nastrojem
v ruce osudu, ktery jitfe bolestnymi a strastnymi
d&ji nitro basnikovo, vybavoval jeho nejpravdivéjsi
a nejhlubi dila umélecks. Kdykoliv Neruda, osa=
mély a chory chodec po tvrdych dlaZdicich Zi~
vota, Gétoval se svou minulosti, se svym mladim,
se svou samotou, nezapomnél vy&isti zlym boZstviim,
¥e mu vzala milenku, Ze jej »zasnoubila s pouhou
nadg¥ji«.

JiZ v druhém vydani «Knih verSi« zaznivaji tyto bo~
lestné tony, a to bez sordiny, bez stilisace. V basni
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»Na¥el jsem se«, této zkrvacené konfessi z roku 1871,
dere se na rty vykiik:

»A vim, Ze jsem chté{ také tasten byt

a sluncem v okean se lasky vpit,

Ze chtél jsem d¥tské hladit hebké viasky —
Ach, boZe, bo¥e, — kde to mote lasky!?
Sém sedim zde a trapné u nevoli,

zrak pusty v pustém hled4 kout& klid,

a srdce — srdce bolil«

Hioubgji jesté rozryvad Neruda svoji ranu v basni
»V&im jsem byl rad«, aby pFece rakev svych nesplné~
nych Zivotnich snd pokryl temnym pfikrovem muzné
resignace: - :

»Vi¥ak osud pravil: Do jistych jen dob!

AZ ptijde toto velké milovani,

smrt vyrvi divku tvému celovéni,

Zij a v prsou svych nos jeji hrob.

Z tfeba touha, mréz { hloupy vysméch hnéte,

ty sdm a sdm se mas jen Zitim brat —

ja leda&im jsem byl v tom boZim svété,

téZ kryptou musim byti rad.«

Riéna nezacelila se nikdy. V sKosmickych pisniche,
tvafi v tvaf vesmérnému divadlu vzniku a zmaru, Za=~

fuje Neruda:

»A naSe laska! Mrtvych spalovéni!
Jen ranni sen je vSechno milovéni,
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den jsou dv€ srdce lidsk4 tastna spolu,
v den druhy ¥tésti prcha poskokem,

a obé srdce leti v propast dolt —

co je v tom svété Sirokém,

o je tu, co Je bolul«

Zda¥ v¥ak nesplynul zde do temnych a hlubokych
vin jediné sloky Zal dvoji: Zal nad milenkou, urvanou
smrti, a boln4 vzpominka na tu, jeZ odesla sama, sve~
dena svédomim upfili§enym?
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ROSTE MOTIVYV ohladuji smyslové i citové
znovuzrozeni basnika, odhodlaného Ziti novs,
pouze ze §tédrych dard omlazené piirody a preky=~
pujictho bohatstvi dneska, jakoby nebylo minulosti,
jakoby pohadka byti pravé zalinala . . . atakiv ero~
tice ladi tu Neruda nové a nezvyklé tény.V prvnich
dvou cyklech sbirky, jeZ jsou pfimo radostnym chvalo«
zpéveminstinktd, osvobozenychod poru&nictvi chlad~
ného rozumu, vzdava se basnik naprosto hlasu stoupa~
jici mizy, 1akéani h¥ejiciho slunce, tuzbam splyvajicich
vin a proZiva »celou tu zaleklou, $veholnou, tu sladkou
a nahle zas dbolnou, tu byvalou lasky tisefi«. V n&ko=~
lika nezapomenutelnych variacich, které tu zazpival
rln}’r mu%ny Nerudidv hlas na thema opoZdéného mi~
ovani, poloZena jest vedle sebe laska dvojtho rodu.
Jedna smyslna, touZebna, rozkoSnicky vychutnévajici
div¥i objeti a nenasytné vypijejici milen&ino polibeni,
laska jakoby pozdni renaissance téZké krve a pros
jemnélych nervi. Druhd zavaznd, uvédoméls, zaujata
mySlenkou genera®ni a posvécend patriarchalnim
smyslem pro dité a tajemnym zakonem pokra&ovani:
tragicky vyraz stvofil pro ni Neruda v patém zimnim
motivu, v srdcervouci meditaci o modré chrpé u Kry«
lova, kde v lyricky symbol se veélil vyktik o »détskych,
hebkych viascich« z »Knih verSi«.
Av¥ak toto erotické omlazeni, ziskané v pozdni lasce
ke krasné a prosté divce Bozené, lyrické inspiratorce
nejvroucnéjlich motivd, bylo pouhym experimentem:
experimentem Zivota, experimentem poesie — a pro=
Ziv tento experiment s plnou véaZnosti opravdového
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umélce Zivota, vratil se zasedo sychravého, mlhavého,
podzimniho domova svého srdce. Episodu z tohoto
navratu s preraZenymi kiidly symbolisoval v poslednim
cyklu sProstych motivii« elegickou pisni opuiténého
plavce; rozumim=li dobfe basnickym podobenstvim a
obrazovym znamenim tohoto lyrického arcidila, jestto
jediny pozdrav Nerudovych muZnych fet prvni mi~
lence, té, ktera kdysi chtéla vsednout do jeho &lunu.
Bilé ruce, vzpinajici se jako pruhy vin po Nerudové
fodce, patfily jeho »vé&né nevésté« Anné Holinové.
Mirtvi ptece cvavali na rychlej¥ich konich. Jest& kratce
pred hodinou smrti zatanula basnikovi vedle bytosti
mat&iny i bytost pfed®asné ztracené milenky:

»PreZil jsem matku svou, Ziju jen pamatce,

pieZil jsem lasku svou, mél ji tak na kratce, —

viecko jsem oplakal, zase se osvéZil ~

Tebe bych, narode, Tebe bych nepreZill«
Ale v téchto slovech skryto jest zaroveti kone&né vy=
koupeni z bolesti basnikovy, Mrtva milenka, jeZ mu
méla diti radost a $tésti, dala mu Zal a nejhfubsi smu-
tek, jenZ v8ak byl oiSténim a nejvznesenéji inspiraci.
Nevstoupila, na rozdil od vznefené obétovnice mes«
sia¥ské, jako duchovni spolupracovnice do jeho Zis
vota, nybr? jako tragicky motiv do jeho osudu. Snad
by skute&na Terezie Macha&kové, ona sladka a sentix
mentalni kraska hlubokych zrakd, byfa spoutala naiv-
nim a prostym svym Zenstvim rozvoj Nerudova vel«
kého a hrdého ducha. Tato mrtva a ztracena fikce jeji
bytosti poméhala odpoutévati jeho nejvzécnéisia neje
bytostnéjsi sily lidské i basnické. é
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ODAL-LI Neruda kdy sebe celého, bylo to
v »Knihach ver¥t«, neni divy, Ze takové bohat~
stvi mladého osudu a nedo&kavého basnického umé~
ni nedalo se tipIn€ ovladnouti cyklickym jednocenim,
na néZ Neruda jiZ roku 1867 pomy3lel. Proti »Hibis
tovnimu kviti<, jeZ jest knihou zpov&di, maji »Kaihy
verdi« pfedeviim raz slibG: v sknize ver$ vypravs
nych« pfes viecky zalatednické imitace od Erbena
az k mddnim némeckym balladistim nejednou jsou
raeformovany »Ballady a romances, v »Elegickych
ﬁﬁékéeh«, v cyklu »Z krajes, v n&kterych »Listcich
hibitovniho kviti« hlasi se ji¥ plné lyricky sloh »Pro=
stych motivii¢, anelze bezhlubokého p¥ekvapeni slySett
v poslednim odstavci byronovské skladby »O Simonu
Lomnickém« akkordy, z nichZ komponovany jsou
»Zpévy patedni«. sHibitovni kvitic Giétovalo vylu&n¥
se zivotni pfitomnosti Nerudovou: reprodukovalo ji
s bezprostiednosti denikovou, analysovalo a soudilo
ji s jakousi studenou vécnosti a piikrosti a kone&né od=~
hazovalo ji jako bezcenny brak; tento poctivy nihilista
nechce miti budoucnosti: sv¥ak to ptejde, aZ se ve hrob
svinu, vZdyt si také jednou odpodinus. »Knihy ver¥i«
obraceji se naopak celou tvafi k zittku: basnik v3e jen
nadhazuje, aby to dopovéd@!, proved|, rozvinul nékdy
pfisté, vSude citime, jak se musi vratiti k tomu, co
pouze naskizzoval, nedomyslil, umélecky pln& nevy=
t8%il — Neruda poctivé dostal viem t€mto slibim.
Aviak v lyrice »Knih ver$te, kterd ma vE$i sloho=
vou hutnost a osobn&j¥i posvéceni neZ oddil epicky,
vraci se basnik nahle k své minulosti, aby ji hodnetil
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a— prehodnotil. Zpisob,jakym Nerudapojal do »Knih
ver$ti« lyrickou trest sHibitovniho kviti«, obraZ cely
jeho umélecky i lidsky vzrist za desetileti. Od formy
Iyrického deniku, jeZ ovlada prvni vydani »Hibitovs
niho kviti¢, dostal se Neruda {: vy$8§imu a sloZit¢j§imu
atvaru poetickému, k lyrickym cykldm sefadénym dle
z4kladnich motivii. Proto, vyloudiv z prvni své knihy
polovinu, rozloZil ostatek do &ty kruht »Ze srdces,
»Z divokych laseke, »Pti zpuSténych struniche, »Ze
hibitova<, polo¥enychsoustfedné, takZe prvy okruh zas
biré lyriku &isté intimni, posledni v§ak meditaci areflexi
spoleCenskou i kosmickou. Neruda neodcizil se svoji
minulosti do té miry, aby ii nerozumél jiz — jinak by
nebyl vioZil mezi dryvky »H¥bitovniho kviti¢ néktera
lyrickad &isla zbrocena je¥té teplou krvi &erstvého
utrpeni (tak piecu »Jen matko »Nadéj« zistaiites,
nebo dvé nezapomenutelné zpovédi hotkého milence
sMoje srdce jest jak pozdni podzim svadly« a »Ach
pfidla laska s milym Zebron&nim«), ale stal nad ni jiZ
tolik, Ze mohl ji ovladati uméleckou intelligenci, tou
podivuhodnou silou, vychovanou ve $kole pfisné kaz«
ng, JiZ marné hledame u jeho sou&asnikd.

tou=li se vedle star§ich partii »Hibitovniho kviti«
lyricka &isla, kterA Neruda napsal v Sedesatych le«
tech, vyciti vniténi sluch umélecky okamZité podstat~
ny rozdil téchto dvou skupin, naladové i meditatné
namnoze co nejiZe spfiznénych: z »Elegickych hfi~
&eke, z cyklu »Z krajes, z »Mych efemerek« az nové
zatazenych »Listkd hibitovniho kviti« zazniva neza~
pomenuteln¥ osobitd a neoby&ejné vrouci melodie
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lyricks, §i¥ v prvni Nerudové knize vibec nebylo.
V &ase, leZicim mezi ob&ma skupinami, zrodil se ly=~
ricky basnik, na8 nejddvErngj¥i a nejvice opravdovy
oeta drobné diskretni pisng, sladky jednotitel lidské~
go srdce a pfirodni scenerie,
Zatim co Halek, zasaZen a oslnén mocnym vlivem
lyriky Heinovy, bud p¥irodu naivné antropomorfisos
val, bud v ni vyhledaval melodramatické dekorace pro
svij roman lasky do jednotvérnosti opakovany, vy=
racovaval se Neruda k naprosto razovitému slgﬁu
yrickému. Neruda, syn mé&sta, zachovava vidy ja-
kousi zdrZenlivou a neddvéfivou distanci k pfirodg,
jest mrzutym a yzavienym divakem i cizincem, tam
kde venkované Celakovsky a Halek citili se doma —
Neruda jiz v sElegickych hiitkach«, jako pozdéji
v »Prostych motivech«, dava se pfirodou, jarem; ptadi
pisni teprve dobyvat. Tato distance &ini jej pozoros
vatelem o mnoho ostfej¥im, pronikavéj¥im, svérazs
né&j¥im neZ jest kdokoliv z téch, kdoZ pFirodu dostali
do kolébky darem. Jeho krajiniské obrazy z pfirody
nejsou nikde pouhymi dekoracemi, nybrZ samostats
nymi uméleckymi dily, jimZ neschazi ani svétla ani
vzduchu, mnohy z nich moh! by prosté platit za mi=
strovsky kus basnické deskripce opiené o neoby&ejné
jemnou a cvienou schopnost visuelni. Ale — a tu jest
vlastni Nerudova svéraznost — pozorujici umélec jest
vidy v rovnovaze s medita&nim lyrikem: kaZdy kra-
jinny pohled jest zarovef stavem basnikovy duge,
kaZdy pfirodni vyjev jest zkrdcenou a zhusténou ob~
dobou vniterniho Zivota poetova, co bylo druhim
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lyrickou dekoraci, stava se Nerudovi lyrickym sym«~
bolem. OvSem v »Knihach ver¥i< jest toto uméni
jeSté ve zplsobé velmi nedokonalé, prece viak cyklus
»Z kraje« plati mnoho touto novou lyrickou methodou.

Nemohli~li Nerudovi sou&asnici po » Knihach ver$t«
zméfiti daleky dosah téchto state&nych pokusd o no-
vou lyrickou methodu, nedovedli arcit tim spi¥e po=
chopiti jinou state€nost, ukrytou v stru¥nych a &asto
jen lehce improvisovanych slokach jejich popévki a
naladovych vytryskd. Jest to statednost, s niz Neruda
dobyva v poesii na¥i domovského prava Sumivému a
pénivému rozmaru ducha opravdu svobodného, opoj=
nému viteni nezuZitkovanych sil, bezstarostné hie Zivo=
ta nespoutaného niZadnou konvenci, slovem, viem t¢m
mocnostem, jeZ ¥idi a podmitiuji pravou basnickou mla=
dost. V basnictvi, pres hlasy vSech doktrina¥i a dog=
matikd, nesejde jen na poZehnani bohd, at jsou to
Apollo & Dionysos: také daimonim a alastordm né=~
leZi tu podil. Macha byl pfinesl obét temnym alasto~
ram, zlym duchdm noci, zmaru, nicoty; Neruda dal
se inspirovati lehkomysinymi daimony nezavazné ra=
dosti, divoké vervy, mladistvého opojeni Zivotem . ..
prvni mezi na§imi basniky. Proto u Nerudy, na néjZ
jeho sou&asnici dlouho pamatovali jako na nejlepsiho
tane&nika svého pokoleni, tolikrate vifi verSi i présou
tane&ni rej, opojeni hudbou a kfep&enim, thytmicky
pohyb, ktery odnimid védomi a vySinuje &lovéka
z mravniho fadu: $ileny &ard4$ za noci na Nezider~
ském jezefe v romantickém »Divokém zvukus, drsny
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obZalobny sarkasmus z basné »Skodme, hochuc i jas
drnd ironie erbenovsky fezaného vyjevu sJako do
skoku«, socialn& ptihrocend »Tane&nice« patfi sem
stejné jako tan&ici dervi¥i na pfedmésti Kassim Pa3u,
jako vampyrsky rej mezi vykopanymi kostmi v malo=~
stranském p¥ibéhu «U t¥ lilii«. I Nerudovi muZné do=
by jest vesmérny pohyb vZdy znovu tancem a plesem;
balladista vidi jaro 1848 v podob& bélové siné a v ta-
nenich rhytmech, plnych plesu a vyskotu, ruchu a
$umu, hudby a skoku sklada »Balladu o polces.

V »Knih4ch ver§ti« — a jmenovité v »Elegickych hii«
gkache — vykiikl Neruda nékolikrate strofami sou~
sttedénymi a vyrazem podivuhodn smélym a bez-
prostfednim tuto pfekypujici, opojnou plnost svého
mladi a n&kolik téch improvisaci za¥i a oslhuje jako
klikaty blesk jarni boute. Kolik opravdového junactvi
sevieno jest jen v osmiverSi:

»V kratku pfijdou horci dnové,
E‘r’ijde Zivot liny,
udou mileji nad slunce
tmavé jeho stiny.
V chladné travé, v palnych snech svych
zas se povyvélim,
mysle, jak as rok zas Ziti
marné prozahalim !«

“
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NERUDOVE lyrice 60. a 70. let, pokud ne«

umlkla naprosto, propukéa vidy znovu Ziznivia
dychtivatouha poSirém svété: zprvujest tojen ro=
manticky sen o modré délce, do niZ pospichaji osvobos
zenévlny,aoniZdivnéSeptaji vonnévétryvestujicizjara,
pozdéjiviak celd bytost,mrznouci a dusici se vchmurné
samoté opusténé jizby, rozpina peruti po daleké ciziné:

»J4 sedim schoulen u loZe

se chvéjicima rtoma —

ven musim, ven — tam do svéta,
¢ k zima doma!

mné je tak zima doma!«

A tuZby se vypliiuji: roku 1863 jest Neruda v PaftiZi,
r. 1868 na Jaderském mofi, r. 1869 v Uhrach, r. 1870
kone&né v Orient: v Athenach, v Cafihradg, v Jeru~
salémé, na Suezském kanile, v Kahyte a na zpatedni
cesté v Neapoli a v Rim&, navitéva svétové vystavy
videfiské r. 1873 acesta do severniho Némeckar. 1875
dovriuji jeho cestovni zkuSenosti. Po viech téch pou~
tich vraci se do &eského domova jina bytost, neZ byla
ta, ktera se kolem r. 1860 vyslovila basnémi shrnutymi

ozdéji do »Knih ver$i«.

omantikové dali cestovani novy hluboky smys!, pro«
ménivie je v osobni uméni, jimZ mo¥no pfibliZitl se
hadance Zivota. Pro romantika rodu Tieckova, Wa«~
ckenroderova neb jmenovité Eichendorffova znamen4
cestovani nejrozko$néj§i formu touhy, jeZ jest vlastni
néplni Zivota, Kdesi v dalce, at v k¥estanské Italii, at na
severu opfedeném sagami, skryva se nebezpe&né ta~
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jemstvi, zahadn4 vagnivost, opojna hriiza byti, Roman=
ticky poutnik nejde proto do ciziny rozumové pétrat,
zkoumat skute&nost, chapat poméry, nedba anio niro=
dopis ani o politiku, nebéte s sebou naukovych pomi-
ceE ani nenapliiuje soutasnymi dokumenty svych za~
pisnikd; diva se v slastném vytrZeni a v polosnach
jakymsi mlZnym oparem na zemisvé touhy. ProZivd na
chvili zavratné opojeni, mamivou rozko$ novosti a za~
zradnosti,aviak jen na chvili: tim mocné&ji probudise pak
jeho nostalgie, zAdumd&ivé védomi, Zejeho prava otlina
le#l kdesi za hranicemi svéta, a romantik se zlomenou
holi poutnickou vracise domd, neukojen a neproménén.

Proti tomuto romantickému typu poutnika stavi skoro
sou&asné jiny, naprosto odli¥ny typlord Byron v Childe
Haroldovi. Byronsky poutnik, pln hnévu a vzdoru,
neéarché jen pfed domovem dzkym, pokryteckym a
mdlym, nybrZ i pred vlastnim svym ji, rozmarnym a
zjittenym, pred ﬁletbou svého individualismu bolest~
ného a neplodného, Také on hleda v ciziné to, &eho
domov mu nemohl a nechtd( dati, také on leti touzebné
za mozZnostmi vy&§iho Zivota . ., av¥ak naléza to ve.
Mocng upira své oko na barevnou skute&nost krajin=
nou i lidovou, jeho bfitka intelligence rozumi pfitoms
nosti a &te z ni minulost; jeho vefejny z4jem rozpaluje
se politickymi vzpominkami, d&jinnymi tvahami, so=
cidlnimi postfehy. Poutnik den ode dne citi, jak roste
nejen jeho smysl pro skute€nost, ale i celé jeho vnitini
bytost, jak rozestupuje se zafarovany kruh sebetryz~
niciho individualismu, jak pusti prdzdnota a sebevra~
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Zedn4 nuda jsou pFekonény, vylé&eny, vykoupeny —
a miiZe se vratiti domd oli¥tén a obrozen,

Tento poutnik, jenZ v Anglii byl basnikem, stivi se
na némecké pidé novinafem. KdyZ byl dobrodruzny
kniZe Piickler-Muskau obohatil typ celkem jen zevné
o nékolik rysi exotického svétobéZnictvi, prejala jej
miadon&mecka 3kola;, stlativi genidlnost trochu nepo~
hodlnou na ob&ansko-liberalni normal, zpopularisovala
uméni cestovani Zvatlavou a vSestrannou causerii. Pti
getb& Heina, Wienbarga neb Mundta p¥ekvapi vlaha a
slastna atmosféra, leZici nad jejich cestopisnymi feuil=
letony : tito duchové pfili§ neklidni a vznétlivi, neZ aby
dovedli hluboce a upfené se divati do skute&nosti ne~
vzruSené a trvale se zamysliti nad zjevy stalymi a za~
konnymi, rostou a roznécuji se pod inspiraci st¥idavyrch
dojm@, ménivych scenerii, hudicich mést, vinicich se
zéstupt. Vichni prahlipo velkoméstskych podminkach
Zivota a byli spiati s domovem venkovskym neb malo~
méstskym, zpoZdénym hospodatsky, zakenélym soci«
alné: zdaZ nebylo to, co jmenovali cizinou, jejich sku=
te¢nou duSevni vlasti? JestliZe romantikové, neukojivie
v dalce své touhy, pfichazeli domi snit, dumat a znovu
touZit, mladonémedti poutnici nasli za hranicemi na~
syceni svych tuZeb a vraceli se uzdraveni, ob&erstveni,
omlazeni,aby pracovali, agitovali, reformovali. Cizina
pfemohla z jejich ja to, co bylo hotké, churavé, ne-
plodné, a vybavila v ném v8e, co bylo &inorodé, pro=
spé§né, positivni.

Literarné sotva hodil se ktery ramec vice du¥evnim
disposicim a aesthetickym potrebam Mladonémci nez
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ravé cestopisna causerie. Sem véru velo se vie: spo~
feéenskoweformni tendence, politicky liberalismus,
naboZenska kritika, Casovéa polemika, dojmy mé&st i ze
spole¢nosti st¥idajici se v oslfiujicim viru, podobizny
politikd i umélct, ethnografické povahopisy, vtip &a-
sovy i dojmovy, kone¥né i pikantni zahravani vlastni
osobnosti. .
Ozyva-li se r. 1859 z Nerudovy improvisace sRek-
néte mné, vétrové vy, odkud veslujete?« jest€ Gplné
stary romantik Eichendorff, cestuje r. 1863 jiZ plno-
krevny pfislusnik mladonémeckého typu. Nikoliv na=
hodou vstupuje dvaatticet let po HI;.inovi Neruda
dosnového ?erusaléma« Mladonémct, do PatiZe; nasi
oba repraesentativni romantikové, Jan Kollar, romantik
staroZitnicko-filologicky, a Macha, romantik basnicky,
3li za vnitfnim hlasem ov8em do Italie. Neruda neod-
chazi do PatiZe jako basnik; jest to liberalni novina¥
od hlavy a¥ k paté, jenZ s notredamské véZe vola
nadSené: »PafiZ, cil mé touhy, kouzelny hrad mé fan~
tasie, starobyld a v&&n€ nova, prokletd a Zehnanj,
tisickrate a tisickrate jmenovana PafiZ<;, liberalni no-
vind¥ stoji i o sedm let pozdé&ji u BoZiho hrobu v Je-
rusalémé a zamra&en proti Vatikanu v Rimé, liberalni
novinaf sdéluje v »PatiZskych obrazcich«, v »Obra-
zech z ciziny« a ve »Studiich vystavnich« hlavni
dojmy »zpdsobem svym, lehkym jen a zabavnym pe-
rem feuilletonnims.
Jesté pied r. 1860, kdy Neruda trvale vstoupil do slu-
Zeb liberaln# demokratickych deniki »Casu¢, »Hlasu«
a sNarodnich Listtc¢, kdez dle vlastnich slov citil se
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prostym vojikem na pfedni strd%i, vyznéval nad~
§ené chvilu Zurnalistiky, kdyZ pak roku 1867 psal
v &lanku »Moderni &lovék a uméni« literdrni vyznani
muZnych svych let, nevahal na zvla¥t€ vyznadném
misté své studie prohlasiti: sMnohostrannost Zivota
jest totoZna s rychlosti Zivota. Jako v hudbé chce mo-
derni &loveék také v literatufe rychle Zit. Co nejjasnéj¥i,
nepopiratelnou znamku toho musime povaZovat Zur~
nalistiku;, ne praci notickafskou, nybrZ duSevné sa-
mostatnou, poctivé mySlenkovou svou praci konajici
Yurnalistiku, Ta odloupla se od cechu basnického i od
cechu védeckého co vétev volna, m4 v literatuie plné
své pravo, nebot se povznesla jiZ na uméni.« Z roz-
hodnych a sebevédomych téchto vét neslySime jen
Nerudovy mladongmecké ulitele, nybrZ i jeho vlastni
drahy tén: kdo doved! by tak jako Neruda posvétiti
velkou laskou a horouci opravdovosti praci viedniho
dne, tmor kaZdodenniho zaméstnani?

A prece Nerudu novinafe nepostavime nikdy do téZe
fady jako Nerudu umélce, naopak v jeho basnickém
dile vZdy nas budou boleti Zurnalistické Zivly, jako ab=
dobné neptestaneme litovati zma¥enych a zneuZitych
sil tvir&ich, jeZ prib&hem t¥iceti let Neruda pohibil
pod mosaikami causerii, pod vtipnymi h¥itkami feuille~
tond, pod novinafskymi a narodné utilitifskymi hle~
disky divadelnich kronik a literarnich referatd. Die
tragického zakona Zivota, jimZ jedinec zakupuje si za
piili§ veliké obéti kaZdou vzestupnou etapu duchov«
niho a mravniho svého vzristu, platil Neruda nepo~
mérné draho za to, &im pfispélo novinafstvi k jeho

66



lidskému i uméleckému vyvoji: za sesileni smyslu pro
realnost, za porozuméni mnohym spoleSenskym vzta~
him a rdznym povahovym zvlastnostem postav a pos
stavitek jimi podminénych, za osvobozeni od trudného
a marného egoismu, za sloh zhuStény a soustfedény,
za Gse¥nost a plnost prosaického vyrazu, za Zivost a
vervnost jazyka. Na mnohém tomto rysu Nerudova
osobnihoi literarniho rozvoje spolupracovala $kola ce~
stovani i $kola novinatstvi, jestliZe viak ona Nerudu od
zadatku zahrnuje dary, vymaha tato od svého premis~
anta tvrdé a netiprosn€ pfepiaty sobotales.

V cestopisnych svych causeriich stoji Neruda novis
naf nejvyse, atu zase »Obraziim z ciziny« pat¥i prvni
misto: sPafizské obrazkye« maji arcit juna&téjsi guja-
rost, rozko¥ndj¥i bezprostfednost, ano i soustfedénéjsi
jednotu, »Studie vystavnic skryvaji vétsi bohatstvi do~
kumentarni a otviraji rozlehlej§i obzory kulturni, av¥ak
v »Obrazech z ciziny« stoupaji barevné viny krajin~
nych i spole€enskych dojmi rozhodné nejvyse, kolé~
bajice na svych vodach nes&isiné narodopisné typy,
dgjinné podobizny, politické fragmenty. Bylo by po-
tfeba dehnitivné ode&isti zNerudovych cestopist vie,
co pfijal ze svych pramenti, pomicek, kniZnichi Gst=
nich informaci, abychom dovedli oceniti pravé to, co
jest kotisti jeho b¥itce pozorujictho oka, hrou jeho ji~
skfivého rozmaru, bleskem jeho evropské intelligence:
snad by pak zatmél se nejeden kulturnia déjinny pro~
spekt, jemuZ jsme se obdivovali,snad by uby! lecktery,
zajimavym materidlem doloZeny a podepfeny odhad
socialni, snad by zmizel ten &i onen z Nerudovych
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nahodilych a pfileZitostnych tsudkd o uméni. Aviak
to, v &em spo&iva vlastni a nenapodobitelné kouzlo
Nerudovych cestopisnych feuilletont a kone€na du-
chovni Zefi jeho putovnich let,vysvitlo by pak dojista
je¥t€ daleko zafivéji a tepleji: rozko3na schopnost dati
se uchvatiti, opojiti, strﬁnouti skute¢nosti, mladistva
Zizefi po vznétech, dojmech naladach, oddané a cha-
pajici nofeni se do hlubin osudd individualnich, kme-
novych, kulturnich, epické ztotoZnéni se s tisici oso~
bami, rznymi nirody, odlehlymi zem&mi. Tu pFekonal
Neruda nékolikerou kietbu podmraéného svého »Stur-
mu und Dranguc: nejen studenou neddvéfivou skepsi
zaporného rozumu, kterd se v »Hibitovnim kvitic a
v »Knihach ver¥i« upirovité véSela na kaZdé dojmové
a citové vzniceni, ale i neplodny, marny solipsism,
jenZ byl zazdén do osamélé véZe pychy a cizoty.Také

ro Nerudu bylo cestovani osobnim uménim, jimZ pfi~
gli?éil se hadance Zivota.
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E TAKE umélec pFineslsi kofist z cest, vypravi
Z mal4,nepravem zapomenutaknizka »Rizni lidés..
JiZ stary LaurenceSterne,otec Jean Pauliiva déd
Heindv, vyznal se rozkosné v chardinovském uméni
zhustiti cestovni dojem v genrovou postavi€ku, obe=
stfenou sytym, teplym ovzdu$im, vdechnouti drobné
figurce, pouze letmo pozorované, ducha zemé a doby,
odhaliti v okamzikovém vyjevu zakladni rysy jejiho
osudu: a to je v podstaté i uméleckd methoda »Riiz~
nych lidic, téchto »cestovnich episod« pouti dunajské
a levantské. Nebyl by to v¥ak Neruda, basnik ven a
ven osobni, kdyby nepodéval vice neZ dokonalé uZiti
sebe lepdf, ale pfece jen cizi methody, sRizni lidé«
obsahuji mnohem vice. Jiskii a svétélkuje v nich ne«
oby&ejné prudky a intensivni pocit Zivota, vybiji se
jimi radostnd a muZna laska ke skute&nosti, k pozem=
skému viru, k lidské komedii; kone&ny dojem téchto
skizz a episod, v nichZ jen povrchni doktrinafstvimiZe
si hlavné pochvalovati rozifeni okruhu latkového a
pestrost narodopisnou, jest dojem vé&né a marné hry,
v niZ kmitne se lidsk4 postava na okamZik na cesté ze
tmy do tmy, a pfece kaZda chce uchvatit s sebou nej=
vétsi kus svétla a $tésti, a prece kaZda proziva svou
vtefinovou a episodickou tlohu, jako by byla Alex=~
andrem neb donem Juanem.
Na cesté od » Arabesek« k » Povidkdm malostranskym«
patfi »Riiznym lidem« pfedni misto,byvaji-li na né sta~
véni pravidelné »Trhanic, jest to jen jeden z &et-
nych omyld, nahromadénych kolem této milé genrové
skizzy. »Trhanis d¢kuji za svou obecnou sfavu latkové
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sméelosti, jeZ nebyla viak zéroven smélosti psycholo~
ickou, proto fikaji jim jedni nejnaturalisti€téjsi prace
%Ierudova, ad v jejich genrovém humoru neni anistin
skute&ného naturalismu, druzi dokonce nabéh k soci~
alnimu roménu, tfebaZe Neruda mél v nich zijem &=
sté pittoreskni a naprosto ne socialni. Humor Nerudiv
v nich jest snad smavé&j§i a radostnéj¥i neZ kdekoliv
jinde, ale také o mnoho mél&ejsi; umélce prozrazuje
tu arcit skvély a svizny ‘dar pozorovatelsﬁ)’r, nikoliv
viak promysSlena tviirdi prace, ménici naérty a zapi~
sky v opravdové tvird dilo.
» Arabesky« a»Povidky malostranské« jsou spfiznény
co nejlZeji; ba nazval bych » Arabesky« ptimo pri=
pravou »Povidek malostranskych«. Kdyz &eruda na
rozhrani let 50. a60. otiskoval po &asopisech novelly,
jeZ pozdéji spojil v prvni svou Enihu prés, fadil je cyke
licky pod titul »OErézky ze Zivota praZskéhok, ne~
mizZe byt pochyby, Ze kone&nym uskute&nénim tohoto
{anu jsou pravé sPovidky malostranské«, Troji tskali
Erozilo Nerudovi, kdyZ s vyspélym uménim vratil
se k zdméru mladych svych let: dskali latky, dskali
stilu, dskali umélecké methody. V 70. letech, kdy Ne-
ruda psal novellistickou kroniku Malé Strany, nebyl
mu malostransky domov jiZ prostou skute&nosti, nybrz
touZebnou, idealisujici vzpominkou, v jeji mlZné z4fi
vie zdétstvi, 2 domova, ze ztraceného svéta zdalo se
dileZitym, slavnym, pamatnym. Av3ak basnik nesmi
byti a Gplnym vyderpavajicim;, musi kratit, vybirat,
vynechavat, neobejde se bez rozfiSovani a bez oddé~
lovani hlavnich rysd od podruZnych detailt. Neruda
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neobeplul toho tskali zcela bezpe&né. .. a tak vedle
sSvatoviclavské mSes, této arovné basné v novelli=
stické prdse, vzal do knihy i sni§ku vzpominkovych
dokumentd, jakou jest »Tyden v tichém domés neb
» Vederni Splechty<, O stil zapasil jiZ v » Arabeskach«
epik s mladonémeckym novinafem, jemuZ Easova skiz=
za jest vim, Ze byl to zépas tuhy a nikoliv vidy vis
tézny, dokazuji pedtastné »Figurky<, chronologicky
posledni z »Povidek malostranskych«, coZ nebranilo,
aby se Neruda v ni vratil reakén& k slohu starého
»Tydne v tichém domé«. Umélecka methoda »Malo-~
stranskych povidek« dokazuje v¥ak viude, Ze je pfed=
chézeli technicky tak zrali sRézni fidé«. V »Arabes~
skache neni Neruda vEinou ne figurkafem, jeho
Postaviky originalné skrojené a jadrné ze Zivota vy=
loupnuté stoji osamoceng, bez souvislosti, bez celist=
vého ovzdusi, bez dobové nutnosti pravé jako u star~
Siho bodrého figurkafe RubSe neb Tyla, proti nimZ
uZ Macha v prése reagoval; jen humor Nerudév jest
jiskrnéj3i, jeho temperament dravéjsi, jeho vyraz bfitdi.
V »Povidkach mafostransk)'rch« nejsou to viak jiZ jen
osamocené figurky: Neruda kfist celou svébytnou&tvrt
jako osobity a uzavieny, celek kulturni, jimZ jednotlivé
postavy jsou dany a podminény, rozestira nad hla=
vami viech naladu doby, ve skuteXnosti davno vys
vanulou, sluduje vSecky osoby v hromadnou osobu a

iSe taktka psychologii této vy&si jednotky. Jako Ter=
ﬁorch, jako Mieris, jako Chardin — aZ bude jednou
napséna studie o nes&islnych zatigich, kterd Neruda,
mifovnik a velebitel plod pozemskych, rozmarné na-
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maloval ve svych feuilletonech, snad se tam ozve né~
které z téchto jmen — zpodoboval véci s nemensi odu~
Sevnélosti neZ lidi a naopak doved!, viadna chvilemi
uménim patriarchalniho klidu, d4ti lidem pouhou per-
spektivu pfedmété a dekoraci.

Bohudik jest v »Povidkich malostranskych« o mnoho
vice neZ methoda, jest v nich hlavné kouzlo osobni a
z&hadné, téZko definovatelné, Zda se skoro absurde«
nosti, Ze postavitky tohoto svéta tak staromodniho,
jeZ jsou podany slohem genrovym a kresbou grotesk=~
né realistickou, jsou mySleny docela typicky, ba ptimo
symbolicky: ale pro&téte si co nejpozornéji »Svato~
vaclavskou mgi«, sHastrmana« neb ptib&h »Jak si na=
koutil pan Vorel pénovku« — v &em jest jejich posledni
kouzlo ne? v této docela tichou&ké tragice, diskretné
zahalené? Neruda v3ak nikdy nebyl objektivnim psy=
chologem velkého sfohu — jen proto a pro nic jiného
nemohl a pfi své autokritice arcit nechtéfnapsati velky
romén — a tak hote obecné lidské, jimZ jako mékkym
temnosvitem opfedl své postavy, ma intimni, osobni
zdroj, v podstaté tyZ, jaky vyvtel pak silné v »Prostych
motivechc. Jisté hlubsi toto posvéceni spi mezi fadky
epické evokace za$lého svéta, aviak kdo miiZe fici, Ze
knihu zna, dokud se nezadet! pravé mezifadky? Aleani
positivista neodejde od »Povidek malostranskych« ne«
obdarovan: povidka » U tFililii« d4 mu poZitek vypravo-
vanihutnéhoatimérného,»PanRy3anek apan Schlegel«
neb »Doktor Kazisvét« radost jadrné charakteristiky,
skizza »Jak to pfi§lo, Ze Rakousko nebylo rozbofenos
Stésti perlivého humoru a bezstarostné moudrosti. &
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ONECNY CIL,jehoz dosa¥eni Neruda zaplatif

nejkrasnéj¥imi muZnymi lety, jest naprosta jistota

Zivota, tiplna rovnovaha ve vesmiru, kdeZto jeho
lidské i basnické mladi bylo ovladano bud hrouticise z4«
vrati neb horednym hled4anim pevného bodu ve vzdu=~
choprazdné prostofe nihilismu a marnosti. KdyZ byl
Neruda zvitézil v trojim experimentu usili o rovnova~
hy, jimZ byly misse novinafska, poutnikovo bloudéni
a genristdv nab&h k objektivnimu realismu, zatouZil
vyzpivati i basnicky mocné védomi bezpe&i, radostny
pocit vyrovnané a ovladnuté sily. Nejprve »Pisnémi
kosmickymi«.
»Pisné kosmické« zajimaji spiSe svym zpisobem fe=
Seni tohoto Gstfedniho problému Zivotniho neZ svymi
hodnotami umé@leckymi. Svou jistotu v Zivoté, svou
rovnovahu ve vesmiru nepojima tu Neruda jako pro=
Zitou a protrpénou zkuSenost, nybrZ spiSe jako nauko=~
vou empirii, ktera prosté se odvozuje a snimé s proké~
zanych faktda dokazanych poznatki védnich. Neruda
prileZitostny Zak a nahodily u&efi moderni astronomie
a pluralistické kosmologie, dal se rad a ochotné po=~
uditi o trvalé, ba nezni&itelné existenci své ve vesmiru,
fizeném neménnymi a svrchované moudrymi zakony
a uvefil povolné tomuto uspokojujicimu vyklady, jenZ
neshodoval se sice s osobnimi zkuSenostmi srdce, ale
opiral se za to o spektralni analysu a o Laplaceovu
auktoritu. Pétadtyficetilety Neruda zakotvil tu na &as
v radostném positivismu, prosyceném skoro naivni
vérou v silu a neobmezenost védeckého poznani a vé~
deckého Feleni svéta, positivism ten pfipomind chvi=
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lemi a% ono proslulé vyznani lasky védE, jeZ o tficet
let d¥ive udinil pétadvacetilety ArnodtRenan, do ne~
d4vna pted tim seminarista u sv. Sulpice. Av¥ak vé~
decka pravda, zvl4$té neni-li projevem ducha vylu&né
intellektudlniho a v podstatéabstraktniho,nikdy nemize
nahraditi pravdy osobnostni, zpe&eténé celym osu~
dem. »Pisnim kosmickymc, jejichZ koncepce datuje se
mezi nesoustavnymi navitévami poslucharny a chvil«
kovymizastdvkami v observatofi,chybi vnitfni nutnost
ideova.
Celakniha basnéna jest jest jedinou methodou: metho~
dou anthropomorfismu. Anthropomorfismus ten neni
zaloZen pouze na Nerudové potfebé a schopnosti
zfeni i podani Zivé ndzorného, nybrZ i na zvlastnim
jeho daru vSe zddveérniti, zlidstiti, huménné protepliti.
Nejzazsi svéty odraZeji v podani Nerudové intimni
lidské vztahy, Zivot a Zivoreni pozem3tand jsou dpls
nou analogii kosmickych déja. Docela ojedinélé jsou
piiklady, Ze Neruda inspiruje se zavratnym kontra~
stem &lovécké nicoty a vesmérné nekone&nosti; neni
v¥ak nahodou, Ze v téchto basnich nejmocngji $umi
eruté poesie: pro basnika meditativni viohy a filoso~
Eckého posvéceni byl by pravé tuto nejhlubsi zdroj
kosmické inspirace. Jednou na¥el Neruda opravdu
definitivni vyraz pro tento odvé&ny vztah &lovéka ku
zhvézdnénému ocednu nad hlavou, v osmiver$i zna«
mém jiz obecné:

»Mysli se nejvy¥ — a nad tebou
hvézd jako viesnych zvoncd —
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a kdybys byl jako slunce stér,
nedomysli§ se konci!

Kle&im a hiedim v nebe lic,
mysSlenka leti svétim vst¥ic ~
vysoko, — prevysoko —

a slza vhrkla v oko.«

Bylo by v¥ak zcela nespravno, hledati tady jadro Ne-
rudovych »Pisni kosmickych«,naopak basnik sim do=~
cela zletelné formuloval methodu své knihy: »Snad
jini jinak uvidi ~ j& myslim nebe 3iré si jak nasi zemi
~ a pti hvézdach si myslim na lidii<. Neruda analo~
gisuje tedy vytrvale, ale jeho analogie &asto jsou vy=
umélkované, vtipem a rozmarem vynucené, bez nazo~
ru a bez pfesvéd&ivosti, analogie spiSe feuilletonistovy
neZ basnikovy. V nékolika kosmickych pisnich prae~
formovano jest viak lyrické uméni »Prostych motivis,
to tam, kde Neruda ani ned¢la z kosmickych jevid a
zakontt malé humoristické obrazky genrové ani ne=
uzivajich za dekorativni vyplii k verSované didaktice,
nybrZ kde jimi symbolisuje svoje intimni déje,sva ly=
rickd dramata, tragiku svoji nedoZité lasky a stesk sy-
novského svého srdce. Kolik Nerudovské krve koluje
v prostitkém dvojversi, zavirajicim krasnou XXX. pi=
seni: »Do pisné se to tak kratce d4 — a Zije se to tak
dlouze!« Jaka synthesa Zivota soustfedéna jest v po=~
sledni strofé milostné elegie »Zelen4 hvézdo v zenitu,
svit vesele, veselel«:
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sRadost i Zal my pteZijem,
my preZijem cokoli! —

Na¢ ale nahl4 slza ta —
vidyt mne to uZ neboli?«

Vysta&il-li Neruda v »Pisnich kosmickych« jedinou
methodou basnickou, nevystad&il pfece jedinym stilem,
sotva kterd Nerudova kniha spojuje a ki tolik riizs
nych a vzajemné cizich sloht poetickych. Zd4 se, Ze
Neruda, kdyZ byl se odml&el na tak dlouha leta, citil
se nucena experimentovati a zkusmo hledati svij vy=
raz, nikoliv nepodoben rekonvalescentu, jenZ piestav
tézkou a vleklou chorobu, znovu se tipave a nejisté
zkou$i v chizi. Neni bez zajimavosti sledovat, jak
Neruda postupné v »Pisnich kosmickych« vystfidava
troji lyricky stil, pravé jako v 60.a 70. letech vystiidala
jej Ceska poesie: stil lehkého popévku prostonarodniho
razu, stil vefejné chansony vtipn& pointované a stilbas=~
nické rhetoriky, zaloZené na mnohoslovnych parale=
lismech a na skvélych antithesich. Cela t¥etina knihy,
chronologicky, tufim, nejstarsi, zb4snéna jest naivnim
Iyrickym uménim, co nejaZeji spfiznénym s Hélko~
vymi» Veernimi pisnémic, které ostatné Neruda cenil
velmi nizko: lyricié anekdoty o hrach a rozmarech
lasky vypravuji se divérnym a hravym ténem a vy~
ostfuji se galantnim Zertikem; nejen cela temperatura
erotiky $tastné a srdené, ale i obrazy a obraty, epi-
theta a zdrobnéniny pfipominaji imyslné lidovou pisen.
Leckdy pfimisi Neruda k témto pisfiovym Zivldm je3té
grotesﬁ’ni prvky feuilletonistické: $prymovny napad

76



d4va verSované causerii rdmec, &asové i satirické
vtipy stfidaji se v srSivém ohfiostroji, sousedsky tén
nenuceného hovoru nahrazuje basnicky sloh, basnik
Neruda zase nebezpe&né ocita se v oblasti verSova=
ného Zurnalismu. Slohu vymluvnych a pfistupnych
chanson uZil Neruda skoro viude, kde nebeské divadlo
mu skytad svymi analogiemi vitané podnéty k pro-
jevim citd vlasteneckych a popularné titanickych;,
neni nesnadno odkryti tu Nerudova ulitele, zdaleka
nerovnocenného, pisni¢kare liberalniho méstactva Bé-
rangera. V »PafiZskych obrazcich« dal Neruda né-
kolikrate vyraz obdivu pro tohoto pouli&niho poetu,
jejz opozdéné uctivala i Leska literarni miadeZ 60. let,
v»Knihich ver$i« najde se nejedna jeho stopa, Viclav
Solc byl jeho pfimym epigonem. Neruda tipIné pfijima
predpoklad, na némZ zalozen byl neuvéfitelny tspéch
chanson Bérangerovych: bisen neni mu ryze sub-
jektivnim hlasem osobniho citéni, nybrZ spiSe rozho-
vorem mezi pévcem a obecenstvem, které nasloucha
a deka na heslo, na vyzvu, na tenden¢ni alarm. Ne-
ruda nejenom umi raziti heslo to v stru¢né a G&inné
fedi, ale dovede se i kone&né stotoZniti Gplné s da-
vem, ktery fidi a vede, jest to staré stanovisko jeho
mladonémeckych za&atkd, kdy poesie méla byti pre=,
devsim néstrojem &inu. A za téchto nékolik hluZnych
chanson, proménujicich poesii v politicum, kdeZto jindy
Nerudovi byla privatissimum, dosah! kone&né obecné
popularity a to prave uobecenstva, jeZ jde tupé mimo
nejintimnéj¥i jeho lyriku; znamena v¥ak opravdu cha~
pati Neruduy, recituje=li kdo s nadSenim »Vzhéru jiZ
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hlavu nérode« neb »Vlast svou m4§ nade vie milo~
vatl«

Pro nejmohutngj§i emoce mySslenkové vznicené me~
ditacemi o poslednich déjstvech divadla vesmérného
nebo o zé&kladnich motivech architektury kosmické
hledal Neruda patheticky stil, jaky dotud jen ojedinéle
objevil se v jeho reflektivni lyrice. TiebaZe hlu&nou
thetoriku Hugovského rodu, kterd zatim prostied-
nictvim Jaroslava Vrchlického zdomdcnéla i v Ce~
chach, Neruda pfili§ nemiloval, jak vysvita i z kriti=
ckych stati, jimiZ poméahal upevnovati mladou slavu
Vrchlického, prece dal se na &as strhnouti jeji prud-
kou vlnou. P&t est &isel »Pisni kosmickych« a to pravé
téch, kde jeho my¥lenka hrdd a zmuZila zabira nej=
$ir8i okruhy a kde seslu&uje s tragickym citénim vlast=
nim v jednotu opravdu vzneSenou, zbasnéno jest ma=~
lebnou a skvélou rhetorikou, v podstaté vydluZenou
a odvozenou.

A tak v kosmickych hymnech vesm&rné eschatologie,
»Mésic mrteve, sP¥ijdou dnové, [éta, véky, vekiv
veky«, » A% planety sklesnou k slunci zpét« i ve dvou
zavratnych &islech opojeni nekonednem at krasy, at
utrpeni »Poeto Svétel« a »Promluvme sobé spolus,
Neruda nepronika do hloubky, nybrz zabird v moc~
nych rozmagich do $ife, nedomysli ideu, nybrZ variuje
ji, méni ji v fe€nické thema, hromadiparallely a proti=
kfady, kupi vykfiky, Fe&nické otazky a apostrofy, za-
pléta uméleji rymy a sklada téZ§i Gtvary strofické, ne~
jednou dochézi mu dech, a jeho prosté a jadrné uméni
nevysta&uje na vyraz tak nakladné honosny. Jisté pfis
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bliZil se Neruda pravé tuto ke grandiosni inspiraci
vesmérné, jisté nalezl pravé v téchto &islech skvély
vyraz pro mnohou bolestné a krvavé osobni zkuSenost,
jisté vtiskl také zde svou osobnost nejednomu veri
razovité zakrojenému a mnohému obrazu sméle na~
&rtnutému . . . av8ak tragicka puklina, ktera pozdéji ne-
méné bolestné zeje v nékterych » Zpévech pate€niche,
nedd se oddisputovati: sloh, jimz Neruda vyjadfuje
intimni i myS$lenkové emoce tak osobni a tak osobité,

neni nejvlastn&jii jeho stil, jest to velké uméni, ptijaté
viak z druhé ruky.
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UZNOU a davérnou rovnovahu, s kterou

stanul v p&tadtyficetiletech uprostfed hvézd~

ného a plesného kosmu, nalezl Neruda i v mis
krokosmu Zeském. Zprvu jen feuilletony a kritiky,
pozd&ji zvu&né chansony vlastenecké, posiéze nej=
osobnéjsi lyrikaadrobné epické kusy umélého brouse=
ni prozrazuji, Ze nekdej¥i svétoob&an, plny nedivéfivé
a zaporné ironie k horovani vlastenec{ému, zaujal
k domovu, k narodu, k tradici stanovisko disledného
kladu a shovivavé lasky. Milovalli jiZ dfive, zpola
instinktem ditéte z liduazpola vkusem umélcovym, vie,
co zpiva a jasa, Sumi a Sveholi v koruné stromu na-
rodniho Zivota, lidovou piseni a starobyly tanec, vtipné
ofekadlo a fabula&ni $prym, sestupoval nyni vidy
Eloubke viemu, co thvi v kofenech: &italpilné v Slov=
niku Jungmannové, a bylo mu, jakoby byl pfijal osyé«
Zujici lazen, probiral se opétovné Mudroslovim Ce=
lakovského a citil v ostré piivodnosti p¥islovi dech
odveky; nemohl! se vynad&isti Erbenovych pohadek a
jejich bajeslovnych vykladd. Nikde neprojevil krasnéji
své zanicenislohové, hledajici v uméleckém dile prede~
v8im sforemny kv&t &eského narodag, nez ve vymluv=
ném odstavei, v némZ hlasad uvédomélou kulturu a
neumdlévajici kultivovani matefské fedi: ale kizen ta
znadi pro Nerudu muZného pfedevsim disciplinu lasky
a nehy. V sedmdesatych letech, kdy vymiraliposledni
mluv& predbfeznového obrozeni, a kdy ptichazelo
pokoleni Stastnéj¥i a extensivnéjsi, neZ byla bolestné
intensivni generace »Majovac, oblibil si Neruda
novy zpisob v portretovani a ocetiovani predstavitel
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oné dobové skupiny, proti které vystupoval vybojné
ve svych kritickych po&atcich. V nes&islnych podo-
biznach a nekrolozich, stfidajicich pevnou &4ru cha=
rakterisa&ni s mékkym koloritem vzpominkovym, zpiva
adeptad mékce srdeény tdn, jakym otcové mluvivajikdé~
tem o pradédech a o »letech jak voda uplynulychs.
Nerudovy tvahy literarni, vyjimajici s trpélivoushovi=
vavosti z kazdé knihy, t¥eba epigonské &i diletantské,
pouze rysy kladné a neotro&ici prece nikdy jepicovi=
tym potfebam chvile a tendence, vraceji se nyni
z jakési zavazné nutnosti vZdy znovu kjedné tstiedni
otazce, kterou nelze pojmenovati jinak neZ zhodno=
cenim a obmezenim miadistvého kosmopolitismu fet
50. a 60. Ptekonav sofipsism vzpurného jinoSstvi, ktery
zabijel, vyrostl k pochopeni hodnot nadosobnich, jez
rozvijeji. Setfasl s obuvi novindfsky i agitatorsky
prach Sedivého svétoob&anstvi, které hisala 3kola
mladonémecki, a pokorné a vdé¥né ssal dech svéZe
kvetouci poesie kmenové razovité, ZmuZnév a sesiliv,
odloZil »bdsnickou uniformitu svétovous staroliberali=
stického stfihu a socialné reformni p¥izdoby, do niZ
oblékalsebe i své druhy v »Obrazech Zivota«, a stanul
pred zraky stéZi chapajicimi v »kroji svém osobitém,
feknéme narodnime, v 70, letech jako kritik, o deseti=
leti pozdéji viak téZ jako basnik. Drive, neZ sam byl
olekéval, stalo se skutkem to, pro& v pétadvaceti
letech nalezl symbol tak prosty a hluboky:

»Co dité jsem je slychal
ty Loretanské zvuky,
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a srdécko mé chtélo

v svét §iry nést své tluky.
Co muZ je nyni sly$im

a k prsoum jsem si sdhnul, —

rad bych to velké srdce
zas ve srdé&ko stahnull«

~
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OLEST byla vidy velkou odmykatelkou poesie

Nerudovy. Z krvavé &erstvého Zalu nad smrti pfi~

tefovou vyrostlo »Hibitovni kviti«, nejhlubsi ly~
ricka &isla » Knih ver§ti« byla zbasnéna nad rakvi otco=~
vou a uprostted agonie [asky, pred&asny skon milen&in
a ztrata matky inspirovaly NeruduvZdy znovu po dlou:
ha [éta, politické jeho ver$e napéjely se ze zakalenych
zdroji vetejné mdloby a beznadg@je, i v »Pisnich kosmi~
ckyche, této knize vyrovnané myslenky a obsahiého
humoru, pfijal velmi intensivni podnéty z teskné re=
flexe a z bolestného citéni. Také u brany Nerudova
nejzralej§iho tvofeni, zna¥eného takméf souCasnymi
sBalladami a romancemi« a »Prostymi motivys, stoji
bolest, je? odvraci zadumd&ivé hlavu a pozird kamsi
do kraji smrti.
AZ pietni vydavatel shrne a uvetejni intimni dokumen=
ty, osvétlujici Neruddv Zivot v rocich 1879 — 1883, aZ
pozorny a divérny psycholog napiSe nidm vnitini his
storii Nerudovu z téch chmurnych péti let, uZasneme
jisté nad temnym Fivotnim pozadim onéch dvou laska-
vych a zaFivych knih. Tehdy srazila nemoc Nerudu
poprvé k zemi, vzala mu cesty, ptirodu, divadlo, pfa-
tele, zazdila jej do $edivé a némé samoty neutéleného
mladeneckého pokojika v polotemné staroméstské uli~
ci, odFizla jej od vetejné a politické &innosti, ochro=
mila na dlouho jeho nohy. Neruda stava se samotafem
a poustevnikem, pozoruje z dalky tesklivé skute€nost,
ale neciti se jeji &asti; loudi se pozvolna se Zivotem,
uvéfiv starostlivym nejistotam Iékatd a soustrastnym
pohlediim p¥atel, Jaky viak jest to laskavy a dobrotivy
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mudr¥ec, jenZ dava zevnéjfimu malebnému svétu s bo~
hem v lahodnych dsmévech a svéZich barvich »Bal«
fad a romanciz, jenZ pfed rozchodem dovede naslou~
chati je$té jednou sviidnému hlasu pfirody a smysld a
dati se jim zvabiti ke kiehkym lyrickym tancim »Pro-
stych motivi«! Zde, a nikoliv v intellektualnim positi=
vismu »Pisni kosmickych« dovren jest Nerudav veliky
rozvoj od zaporu ke kladné rovnovaze: skepse a ne=
gace jsou prekonany moudrosti pfezkoufenou srdcem,
vybojovanou na osudu, zpedeténou utrpenim.
»Ballady a romance« patii k »Prostym motiviim« co
nejtésnéji, a to nejen chronologicky. Jsou dvojim vy=
razem uzrani lidského i uméleckého, moudrosti Zivotni
i jistoty basnické: tak jako sladky a mirny mudfec od-
stranil z nich v3e, co by rulilo povySeny nazor své-
tovy, tak vymytil i uvédomély a bezpedny umélec
jakékoliv nebasnické, Zasové, novinaiské Zivly, po-
tla&il veSkerou reflexi a uskutednil dvoji, piisné pojaty
ideal umélecky : objektivni epiku uzavienych &isel bal~
ladickych a nejsubjektivngjsi lyriku denikového razu
v pfisné provedeném fadéni cyklickém. Oba basnické
svaze&ky tvoti organické celky promy3leng kompono~
vané a Gplné protikladné jakékoliv methodé improvi~
sa&ni; basnik stoji naprosto nad svym dilem jako sta=
nul nad Zivotem v hodinich, kdy pocitoval blizkost
foudeni.
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ALLADYV A ROMANCE jsou knihou neob~
mezené §tédrosti basnické, ba chvilemi jest v nich
Neruda pfimo rozmarnym marnotratnikem. Ve
volném ramci dvou dopliiujicich se epickych genr, po-
jatych bez formalistické pedanterie, propléta se v svo=
bodné hie n&kolik cykld, z nichZz kaZdy by vystatil
béasnikovi méné suverennimu na celou knihu, ale mezi
cykly vioZenajsou jeSté rozkodna dekorativnicapriccia,
kterd uprostted ballad pfekvapi snad ducha Gzkoprsé~
ho, za to v¥ak dvojnasobné potési mifence samotielné
hry poetické. V knize, ve které se vlni celd stupnice
obecné lidskych citd od tragiky matetského srdce po=~
jaté pfimo kosmicky aZ ke groteskni z4vrati tanedniho
reje, zbylo pfece dost mista pro podrobné a divérné
vystiZeni zvykovych a krojovych zviastnosti fidovych.
PoloZena jest tu vedle sebe dmysin€ prosti¢k4 para=
frase verSované legendy narodni a vysoce sloZita bal-
fada stavby umglé a virtuosné symmetrické, st¥ida se
tu vSak i nejstfidméjsi dsednost epickd soustfedéni
fimo na dramatickou stichomythii a rozvétvena ara=
Eeska, kterd vypulelaz &isté artistické zaliby pro méni-=
vou rozmanitost tvaru. Jednou zachycuje pregnantni
perokresba Nerudova pouze nejhlavnéjsi obrysy dé~
jové, podruhé libuje si basnik v Sirokém a pohodlném
popisu také nejpodruznéj¥ich malebnych jednotlivosti,
nékdy ¥ada od &tenafe, aby ze dvou ze t¥i nardZek
dokreslil si celou situaci, a jindy zastavi jeho dech pf¥i=
valem miniaturnich pozorovani.
Uprostied veho toho bohatstvi, sméstnaného do osm-
nacti stru&nych &isel, pfekvapuje viak nade v3e stale se
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vracejici kontrast lidového primitivismu a uméni velmi
vyzralého,ba raffinovaného. Nerudovalatkovainvence
jest prostonarodni, at tka kouzlo naivity a srde¥né n«
boZnosti kolem latek legendarnich, at vyvolava v bal-
fadickém pfitmi suggestivné postavy vybled!é mytho~
logie, at sestrojuje s neoby &ejnym $téstim ze zvykoslovs
né mosaiky poloepické pfibéhy, v tom ve viemjest Ne~
ruda pravy Eaﬂa ik dobrého starého rodu. Usiluje viak
i v celé basnické expressi pfibliZiti se co nejvice lido~
vému stilu, jeho oko vycvi€eno jest na legendarnich a
genrovych vyjevech mali¥d primitivd, jeho sluch prosel
Skolou prostonarodnich tikadel a formuli; obrazy a epi=
theta jsou vzaty z lidové poesie, k rymiim pfimi¥ena
jest assonance, v thytmu a metru dmysln& pfipudténa
jest nejedna licence.

Neni to v3ak naprosto spontanni projev naivity pfis
rozené, vérné dochované z domova, neporusené kul~
turnimi vlivy, jak to bylo u Erbena, Neruda pfiznava
se k uvédomélé, vykalkulované a soustavné methodé:
»Volim slovo prosté, chei tu baji vypravovat, z Gst
jak lidu rostes. A v této touze a snaze raffinované
duSe basnické, najiti zase ztraceny rij prostoty a nai=
vity,; v tomto Gteku sloZitého Evropana, jenZ pravé
proSel viemi illusemi védy positivistické a liberalismu
naboZenského k zemi d&ti, zazrakd, legend; v tomto
odhozeni v3ech tlumoki v&déni a pochybovani, hod~
noceni a znehodnocovani zbyte&né tiZicich poutnika,
jenZ chce se napiti z Eerstvého pramene zpivajiciho
v lesich za&arovanych — pravé v tom jest nejhlubsi
osobni tajemstvi Nerudovo.
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I »Ballady a romance¢ pravé jako »Povidky malo-
stranské« jsou pouze pro povrchni &tenife neosobni
a &isté objektivni epikou, tomu v3ak, kdo je proZil, po=
védi o Nerudoveé lidské osobnosti vice neZ mnoha zpo-
véd lyricka. Poeta mateiské lasky, jenZ zatim zvykl si
promitati viecky bytostnévztahy lithurgickymialegen~
darnimi symboly pasijového tydne, hlasi se hned v po~
nurych rhytmech prvni skladby balladické, Zastiend
po?a;vé sebeobvinujici lyrik lasky zrazené pred napl«
nénim a zavraZdéné zglabél)"m chladem v »Balladé
staré~staré« tragicky uzralou a do pfiSernych disledki
domyslenou metastasi erotického svého roméanu.Roz=
ko$né humorné capriccioso »Romance o KarluIV.«,
jest epickou zkratkou pro Nerudiv vyvoj od kosmo-
politické pochybovag&nosti az k horouci vite v narod;
z Gimysiné primitivistické »Ballady o dusiKarla Borove
ského« a plesave prekotné sRomance o roku 1848«
zpivaji mocné impulsy Nerudova junictvi, kdeZto
»Romance italska« jest pfimo oslavou vefejného libe~
ralismu, jemuZ zasvétil Neruda muZny svij vék.

S osobni divérnosti, s vroucim fyrismem pojal Neruda
postavu JeZiSovu, které v »Balladach a romancich«
pfipadla role protagonisty; neni nesnadno vypozoro=
vati, jak JeZi$ jest tu pod¥izen vyvoji velmi sloZitému.
Kristus z »Ballady horské« jest zazradné boZstvo,
horoucng uctivané a sladce milované; v »Romanci
Stédrovederni« stava se z ného rozkoné lidské bam«~
bino, jak je malovali quattrocentisté, Na okamZik
kmitne se i silhouetta ob%ana Krista pod &ervenym
praporem republikinskym, jak v n& véfil nejen Ugo
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Bassi, ale i Parini a Mazzini pred Alpami a Havligek
neb Josef FrantiSek Smetana na sever odAlp. Ale jako
Neruda sam, vyrista i jeho Jezi§ z bojovnika v humo=
ristu a mudrce: bambino v sBalladé t¥ikralové« zveda
se z jesli a s pokynem boZského prstiku uvazuje s re-
signovanym humorem o hotkém fragmentu dé&jinné
filosofie; kone¢né v sBallad? o svatbé v Kanaan«jest
kazatel z Nazaretu laskavym filosofem, jenZ piifel na
zem, aby posvétil radost, lidstvi, dary Zivota, V kte-
rémsi feuilleton® postoupil Neruda jesté o krok dale,
nazvav JeZ{Se na kfiZi nejvétsim humoristou za slova
»QOdpust jim, nebot nevédi, co &inile« Nerudova kon-
cepce JeZiSe netadi se se k oném interpretacim Rem-
brandtovskym neb Uhdeovskym, které rozuméji jen
Synu &lovéka socialné ponizenému, bolestnému a
pohanénému, vielidsky souciticimu, patfi daleko spife
do okruhu, kde vedle Renanova lahodného rabbiho
rozhazuje svoje kvétiny Wildedv JeZi8-romantik: Ne~
rudovi v »Balladach a romancich« proméfuje se
Kiristus posléze v nésobitele jasu a zafe na zemi,
osvétlené podzimnimi paprsky svrchovaného humoru.

Nejvroucndim vyrazem Nerudovy subjektivity
v »Balladach a romancich« jest vSak stale se vracejici
apotheosa déti, tento symbol basnikova hledani r3je

rostoty a naivity, krom& Manesovych, obdobné sym-
lgolick)'rch akvareld »Zivot na panském sidle«, neni
v &eském uméni tak tou¥ebného chvalozpévu na dité.
Jako osamély Manes namaloval i opuitény Neruda
v lithurgickém ovzdu§i »Ballady horské«, v zsinalém
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piitmi »Ballady détskée, v rozko¥nych miniaturach
sRomance $tédrove&erni« daleko vice ne¥ 3tastnou
fadu kiehou&kych a kyprych détskych postavidek
s celou hudbou graciesnich pohybi a libeznych po=
stojd: tady namaloval i sviij marny sen, svou tklivou
touhu, totéZ, pro& r.1871 nasel lyricky vykiik: »A vim,
Ze jsem chtéF také $tasten byt — a sluncem v okeén se
lasky vpit, —, Ze chtél jsem d&tské hladit hebké via~
sky —, ach boZe, boZe, — kde to mofe lasky?« &2
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ROSTE MOTIVY zasluhuji, aby je ka?dy ze
&tenaft bral do ruky s tymZ zboZnym a uctivym
ostychem, s kterym takméf padeséatilety basnik ode-~
vzdaval vefejnosti »prvni svou kniZku zcela subjek=
tivni«. Zde, v téch &tyfech tak promy%¥lené a tmérné
prokomponovanych cyklech, odhrnul Neruda sjakousi
plachou cudnou vahavosti ziclonu se svého osobniho
tajemstvi, které i pro psychology basnickych koncepci
jest zjevem Fidkym a vzacnym. Na Nerudovi, jediném
v-na¥em uméni, naplnila se slova, jimiZz Goethe neza=
pomenutelné vystihl svij plodny duSevni stav v letech
1814 a 1815 »Genialni povahy prozivaji opétovnou
pubertu, kdeZtojinilidé jsou jenjednou mladi! « a»Prosté
motivy« jsou pravé lyrickym denikem tohoto »do&as«
ného omlazeni<. Studeny a povrchnipozorovatel najde
snad v »Prostych motivech« mnohem méné, moZnéjen
uméni byti lyrikem jesté v padesati letech, sta&i viak
srovnati s »Prostymi motivy« jinou lyriku basnénou
v muZném véku, aby vysvitl podstatny rozdil. Na pt.
v druhém dile Celakovského » Riize stoﬁrsté«, skladaném
cele na po&atku &tyfticatych let poetovych, najde se pét
Sest kust naladové lyriky silného subjektivniho zabars~
veni a zvlastniho intimniho kouzla, ale tyto claudelor~
rainovské krajinné prospekty se szrcadlem Zivych vod«
a s »obriZenymi horami« obra¥eji vyrovnanou, usmi=
fenou dusi bez bouii a krisi; Neruda vSak proZiva
znovu opravdové mladi se vSemi jeho touhami a roz=
béhy, erotickymi horekami a depressemi skepse —
druhé pilce motivti jarnich a skoro celému kruhu mo=~
tivd letnich porozumi pouze ten, kdo uvéfi, Ze kdysi
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po . 1879 namichal Nerudovi Osud, tento nevypod&ix
tatelny alchymista, men¥iho elixiru, ktery vraci na
Sas mladi. 3

Dvoji pobyt na Sumavé, odkud si Neruda pfines! také
»Romanci o Cerném jezefe«, ob&erstvuje jeho fysické
sily; kratké a prudké erotické dobrodruZstvi, dnes za~
halené mlhou diskretnosti, obrozuje jeho smysly; objeti
asvatba, tot dva ohrazy, jimiZ Neruda vidycky znovu
zachycuje své citéni i svljj nazor krajinny. Ale teprve
choroba; ktera sleduje hned po dodasném omlazeni,
otevira pisnim, jeZ jako v&ely shromazdily se v tle bas=
nikovég, &eslo: Neruda sdm o tom pi¥e v dopise z jara
1883: »Pted 25 lety, kdyZ mné pFatelé vy¢itali, Ze ne=
méam lyrického citu, odpovéd¥! jsem: «Potkejte, viak
ja také budu psat lyriku, aZ sestidrnu.« Ani jsem sim
nevédél, jak divnou pravdu pron4sim, treba jsem mél
slova ta vduchu dobfe motivovana. A ejhle, stafi jesté
nepfislo, pfi§laale choroba, a cit dostal vrch. A jakmile
je &loveku jen trochu zas lip, vzkvéta opét bujnost a
cit se chouli do koutku. Jsme to lidé! . . .«

Celému tomuto intimnimu processu doved| Nerudase
zcela ojedinélym uménim a s obdivuhodnou hospodar~
nosti dati raz lyrického cyklu. JestliZe jiz v »Knihach
ver§ti« honosil se darem illustrovati dufevni stavy pfi«
rodnimi obrazy, proménil nyni tuto schopnost v celou
basnickou methodu: ro&ni Zivot pfirody od prvniho tu=
$eni jara aZ k zimnim boufim poskytuje mu v asovém
sledu souvislou Fadu prostych a hlubokych symboli
pro piib¥hy srdce, které z churavé mdloby resigno=~
vaného stafi probouzi se k tplnému obrozeni a pak,
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prozZivsi je$té jednou pohadku miidi, zase se vzdava
starobé, resignaci, p¥ipravé k odchodu. Tato komposice

rovedena jest s bohatstvim takika symfonickym.
"Prvniich Sest jarnich motivi zni jako predehra: skepse
jest pfilis silna, kdra kolem srdce p#ili§ tuh, neZ aby
basnik hned se dal svést, hned uvéfil:

»Nevrle hledim oknem ven —
nechte mné led mdj, nechte snih —
vidyt nechdpu vice, nad ten rej,

k emu ta vfava, spéch a smich!«

Tot prvni nejisté jarni dny, smés jasotu a chladu, vétra
a kvétt, pisni a chmury. Nato setkava basnik z celého
pasma psychologickych motivi druhou skupinu jar~
nich pisni, obraZejicich prvni stadia jeho omladnuti:
détské vzpominky, narodni poesie, ob&erstveny obraz
matky se proplétaji, mlada travina na louce, zlaté priky
slunce, méjovy vétiik davaji pfirodni dekoraci. Nasa~
mém konci motivii jarnich, vzdava se viak jiz Neruda
regeneraci, — rozko¥n& burSikosni pisni viech svobod~
nych srdci »Hej uvidis, prirodo, uvidi¥« po&inajic a%
k ptedposlednim dvéma letnim motiviim obméiiuje,
rozviji a vidy nové pointuje Neruda dvanictkrate
v sytych obrazech ze zrajici pfirody zalité Sirokym
sluncem svoji druhou pubertu. Zde uprostied pistiové
erotiky plné smysiného kouzla a rozko$nické zaliby
najdou se n&které vzacné kusy samot&elné deskripce
krajinatské ¢(»Slunce je jak velky Zernove, »Na&¥ kraj
se Zenil dnes« a mezi podzimnimi motivy »Na§ Boubin
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ma Sedivou &epitkus): Nerudovo ja zmizelo zcela
v objektivni chvale svéta zativého a Stastného, to zd4
se byt kdosi tplné jiny neZ basnik »Knih ver§g«.

A ptece neni, Bésen, jiZ jako ranou mede Nerudanahle
pretal zalibn€ a radostné navijené pAsmo Zhnouci ero=
tiky srdici vtipem a rozmarem, sestupuje ve svém
ddsledn& promysleném a psychologicky bolestné pro=
nikavém symbolismu aZ k samému dnu Nerudovské
lyriky, praeformované ji v sElegickych h¥itkache.

»Ma poesie — divdina

a miif‘()em laskou plapola:
jak spatfi o&i mladé,

jiz ruku k srdci klade,

a hlava jde ji do kola.

Hned chysta roucho svatebni
jak padlym sn¢hem vroubené,
a chysta zavoj fasny

a bleskny 3perk si krdsny,

i vozy vénci zdobené,

Jiz svatba v plném rozletu —
v tom rozum V cestu vyrazi:
t¥i stara slova vrhne

a 3atek v uzel zdrhne

a razem svatbu pfimrazi.«

A jako listi se stromd, tak pr¥i iluse basnikovy. Pro
podzimni svoje nalady nalel krajinny rdmec v Sumava~
ském podhoii, kdeZto slunné 1éto svého opojeni prozil
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a basnicky symbolisoval ve volném kraji, slastné se
chv&jicim v objeti oblohy. Ale hory, jeZ Nerudazné od
odstint ovzdusi aZ po floru, neinspiruji ho ani tesknou
vzneSenosti ani chladnou vy3i, zddvériiuje si je. Pod
jejich stranémi a vichficemi prochazi ve stfidavé hie
dojmi a nélad poslednimi plesy a prvnimi tuchami
smrti; konec podzimniho cyklu jest tahlé, chmurné
maestoso.V kazdém cyklu»Prostych motivii« znamena
z4véredna basefi vystupfiovani a vyvrcholeni: opojna
erotika z motivii jarnich vyhnana v apostrofé Terézy
a Gesu aZ k paroxysmu, synthesu slavného léta, aviak
zaroven i divinaci zZddumdivé jesend zavira touZebna
vzpominka na Hélka, celou tichou moudrost podzimu
v tragické stru¥nosti zhustuje strofa:

»Je pravda! Nac se plavit mofem,
nag slézat strmych horstev lem:
zde zcela nizky pahrbedek,

a za nim zcela nova zem!«

Stilov& tihnou podzimni a v&t¥i jesté mérou zimni mo=
tivy ke krajni prostoté vyrazu, omezuji se na krati¢ké
strofy, uZivaji pistiové jednoduchosti prostonarodni,
varuji se deskripce a Siroce malebné dikce a pravé tim
dosahuji hlubokych ti¢inkd, — kolik melancholie a kofik
lyrické krasy zamknuto je jen ve Styfver$i skoro pro~
saické na pohled:

»JiZ Siry kraj zhn&dnul, a hory jsou

jak holé zdg,

a vzpomenuv jara, nevi§ vic,

nad bylo zde.«
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Proti rozmarné hie motivd podzimnich Fazeny jsou
motivy zimni op&tné jako prvni cyklus s t&elnou psy=
chologickou dmysinosti: od chvilkové melancholie nad
prichodem mrazné zimy a nad rakvi div&inou sestus
puje basnik hluboko na dno hote obecn lidského, na
jehoZ themata basnéna byla jeho lyrika viibec: smutek
Zivota bez pokra&ovani, vyCitka lasky nedoZité a zra~
zené, stesk stéfi nad slabymi k¥idly pozdniho zpévu —
to vie podéva si ruce jako vlna viné. Pak vyvre je¥t&
nékolik spodnich pfimo fysiologickych bolesti: hriiza
bezesnych noci, ukrutny stisk nemoci, tueni bliZici se
smrti; jen malé prosté vykfiky bez pfikras a basni~
ckych dekoraci nahrazuji uzavrena &isla lyricka. Kdyz
kone&n? basnik v bolestné nadmaze soustredi posledni
tviard silu, aby zachytili konec sviij mohutnymi sym=
boly a zapél si vlastni Zalm pohfebni v hymnickém
slohu, jakym byl oslavil velké tragoedie vesmérné,
jest nejen uzavien tento »rok duSe¢, ale i basnikdv
vyvoj viibec.



co doved! Neruda intuitivné vytusiti a Gse&né
semknouti v nékolik krati¥kych »zimnich mo~
tivii¢, to prozival téZce a mucivé plnych osm rokd.
V téch poslednich letech choroby a samotéfstvi, ne~
ztraci se Neruda jen svétu, ale i sdm sobg; zjevuje se
jen jednou do tydne s rolnickami draze vykoupeného
humoru, aby pak zavfel se do své chladné, opusténé
jizby, coZ by dovedl snésti, aby svét uvidé! »Ze humo~
rist do koutku jde a plade«? Je po rovnovaze, vypra-
cované tolikerou methodou praktického mudrce;, je po
viem bezpe&i vybojovaném na Zivoté, nejen fysiciy
otviraji se vidy starérany. V této paijové dob& vzni-
kaji basng, které jsou shrnuty do g’agmentérni sbitky
»Zpévii patenichg; ty rodi se naprosto jinak neZ kte=
rékoliv z predchozich Nerudovych knih basnickych.
Kupily=lise v bohatych a ¥tédrych dob4ch Nerudova
tvoreni jednotliva &isla rychle a organicky ve vétsi
celky, dopliiujice, rozvijejice a ucelujice se vzajemng,
vyrazely jednotlivé kusy »Zpévi pateéniche v dlou-
hych mezerach jako horka zfidla prystici z hlubokych
vrstev téhoZ bolestného citénia ztracejicise zase v so=
ené ptidé. To, co zistalo, jest deset vybusnych vy«
fikit obdobného citového pathosu, le¢ neni to orga~
nicky rostly Gtvar umélecky z rodu »Ballad a romanci«
neb »Prostych motivi«,
JiZ uprostfed mezi malebnou epikou a vtipnou gno=~
mikou »Ballady Zeské« a sRomance o Karlu [V.«
vinily se temné keuhy pathetické sRomance o Cerném
jezefe«, lokalni inspiraci, meditativni notou, stilové, ni~
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ladovg, jest to prvni ze » Zpévi patedniche, hymnické
pathos, verbalistickd nidhera, mySlenkovy lyrismus
tadi basei, zcela riiznorodou v ram¢i »Ballad a roman-
ci«, pfimo k nekolika rhetorickym fugdm »Pisni kosmi=
ckyche, JiZ tumarné pokousi se Neruda svou rozlome=
nou subjektivitu spoutat epickou fabulaci, krajind¥skou
vyzdobou, a tak bude dvojnisobné i ve » Zpévech pé-
tednichg, z nichZ nejstar$i Easové se tésné druZi k to=
muto temnému Sumavskému motivu. T ze »Zpévi
pate&niche jsou pfimo obnaZené zkrvicené konfesse:
baseni »Ecce homo, v niZ leZ{ kli& celého cyklu,
slavna synthesa Nerudova citového Zivota sLaska< a
Eoneéné i melancholickd modlitba » And¥l striZce«, ta
zvl48tni smés naivnosti détské a smutku stateckého. Je~
stlize v pfedposlednim z »Prostych motivi« Nerudova
touha, aby »ve smrti Zhnul jesté jeho duch a jeho ctnost
jako &ervanky kolem zemé«, zkamenéla v pisny obraz
veliké pychy akrasy, chvéje se tuto jiZ jen v nepokryté,
paldivé muce:

»J4 nedim: ,Bohu dik, jsem lep¥i jinych!’
KdoZ? smi se pfimit, neZ se Zivot zhrouti,
neZ posledni dobéhne z hodin stinnych,
Ze cesty kal mu roucho neposmouti?«

A dryvek osobni zpovédi chova ka¥d4 z ostatnich
basni, takZe jesté pred odchodem v pregnantnich n-~
ovédech a ve vymluvnych nardzkach zjevi se cely
eruddv Zivot. Chudi&ké détstvisocialniho vyvrZence
zabolijeSté jednou, a mat&iny o&i zase upokoji. Junacké
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sny o svobodé narodd zahraji mladym svym Zarem,
a tmava skepse doby za ¥iva pohibenych zatihne je
svymi mra&ny. Bolestnd vzpominka na {asku zaSkrs
cenou pfed¥asnou smrti zatfese naposled srdcem, a
resignace klade poznovu na hroby vénce bez viiné a
bez pelu. Jakoby v hore€ce zjevi se starému putovs
niku dalekd arabska poust, a Sumavské hvozdy zaSumi
do sirého méstského bytu svymi haluzemi. A jako
viickni starci pfivirajici nedlouho pfed skonem o&i, ma
tuto i Neruda obracenou perspektivu »Co statkem
mym, to zfim jak v dalce stinné, co zmizelo, mné sku-
te€nosti kyne«,

V citové sféte, které ted poprvé u Nerudy neovlada
a nekontroluje p¥isny rozum, odehrava se process ob~
dobny : veskeré prvky Zivotem dobyté, disciplinou kul-
tury a palaestrou praktické filosofie uméle vypéstované
rusi se zvolna, a ziistava nékolik zakladnich vztaht ro=
dovych, ragovych, naboZenskych, jimZ Neruda dava
nejinak neZ messianisté pol§ti narodnostniobsah. V pa=
Sljovém vlastenectvi, této dominanté viech »Zpévi
pate&nichs, kfiZi se zvladtni kontrasty: Neruda ne~
prestava byt liberalem a zachviva se v naboZenskych
ekstasich; mluvi stale v symbolech katolické fithurgie
a inspiruje se mocné husitstvim; pro¥ivd aZ do dna
bytosti tragiku narodni minulosti a vraci se k radikél~
nimu protihistorismu mladonémeckych svych let, zpiva
svatodudni pozdravy kosmopolitickému sbratieni na«
rodi a stupfiuje chvilemi svou messianskou viru ve
vyvolené poslani svého lidu a% k chauvinismu, [dme
zoufale hil nad marnosti vefejného zapasu a vola
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v plesavych rhytmech daleké budoucnosti nejzavrat-
néj§i pozdravy vstfic.

Snad by byl Neruda pteklenul tyto rozpory bésnicky,
snad by byl, jako kdysi ve tfetim dile »Knih ver¥ti«,
vlastenecké eruptivni improvisace provodil basnickym
kommentafem poesie meditadai,; snad by byl povysil
to, co vytrysklo jako vykfik osobni nutnosti, na hote
obecndj¥, 3irdi, lid3téj8i. » Zpévy pate&ni« zistaly viak
torsem; torsem nejkrasnéjsi v nasi poesii. ..

»Zpévy pateénis« ode dvou nejdivérnéjSich vyznani
»Andél straZce« a »Laska« aZ po oboje magnificat
vlasteneckého pathosu, jimiZ jsou hymny sMoje barva
dervena a bila« a »Jen dall«, vitézné piekonavaji vie=
cku patriotickou poesii pfedchozich padesati let: v ni
i pfi v¥em kollarovském ztotoZnéni vlasti s milenkou,
zistaly domov, narod, &eSstvi deklama&nim thematem,
&imsi vzdalenym, svateEnim neosobnim, u Nerudy jest
to vie prolnuto, prohfato, prozafeno nejosobnéjsim
osudem, nejhoroucnéjsi néhou, nejdlivérnéj§im Zivos~
tem, jsou v t&ch basnich strofy, které nemaji daleko
k erotickému varu a k vasnivé kie&i. Druzi Nerudovi
vypravuji, jak nediprosné p¥isny byl Neruda v nérodni
své pySe, jak kaZdou urdZku svého &eSstvi trestal ra-
nou do tvéfe, tiderem svoji krasné, aristokraticky pé-
sténé bilé ruky, tak stoji Neruda za kaZdym verSem
»Zpévi patednichs,

Jsou rytifské povahy, kterych osud nikdy nedovede
odzbrojit, a jez jako bojovnik t¥icetileté valky i smrt
pFijimaji v plném kruny¥i. Neruda byl z nich. Byly
doby, kdy odraZel rany rytifstvim ironického vtipu,
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pozdgji zamenil jej za pancif rozumové povySenosti,
i jeho humor nebyl neZ formou jeho rytifstvi. V sta=
feckych trudnych letech vzala zavila zlomysInost ne«
pfiznivé sudby toto vie: hru vtipu, povySenost roz«
umu, bezstarostny humor, &ekajic, Ze jeho hrdy odpor
kone&nése vzda. i;m Neruda pfijal posledni rany stoje,
odén nové v z&fivy ocelovy Ifrun)'r‘f citového rytifstvi.
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Sebrané spisy Jana Nerudy, je% v 1. 1897—1905 nakl, F. Topi-
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V. V. Skorpil ve sZvonu« 1912.

Zivotopisny materii{ o Nerudovi sahajici do 70 let sebral pe&livé
v sKvétechs 1895 B. Cermak, material literérni do r. 1874 Alb,
Prazak v »Ceské literatuie XIX. stol.« dil IIL. & 2. (1907); pfe-
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o J. Nerudovi« v Zasopise »Novina« (1go8), Nerudu feuilleto-
nistu O. Sykora v spisku sHumor Nerud >vych feuilletonti« (1905).
Osobnosti Nerudové posvétil F, X, Salda essay »Alej snu a
meditace ku hrobu J. Nerudy« v knize »Boj o zitfek« (1903).
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SEZNAM VYOBRAZENI A PRILOH.

JAN NERUDA. Dle lithografie Maxe Svabinského.

POHLEDDO THUNOVSKE ULICENA MALESTRANE.

KAREL HAVLICEK BOROVSKY. Dle kresby Jindficha
Lehmanna.

HEINE. Dle leptu V., Krauskopfa.

JAN NERUDA A ANNA HOLINOVA. Fotografie.

KAROLINA SVETLA. Fotografie.

TEREZA MACHACKOVA. Fotografie.

FACSIMILE Z DOPISU NERUDOVA TEREZE MA-
CHACKOVE,

JAN NERUDA r. 1862. Fotografie.

POHLED Z NERUDOVA DOMU K SCHWARZEN-
BERGOVU PALACI.

ILLUSTRACE VIKTORA STRETTIHO K »SVATO-
VACLAVSKE MSl«.

FACSIMILE RUKOPISU »PROSTYCH MOTIVU«.

ILLUSTRACE ALSOVA K »PROSTEMU MOTIVU«
»TAK SAM A SAM..
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Obrazové piilohy

Tyto nestrankované ptilohy byly zatazeny
na konec textu. Z odpovidajicich stranek
je na n& odkazovano.






POHLED DO THUNOVSKE ULICE NA MALE STRANE.



KAREL HAVLICEK BOROVSKY.
Dle kresby Jindficha Lehmanna z r. 1849,



HEINE.
Dle leptu V. Krauskopfa,
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KAROLINA SVETLA.



TEREZA MACHACKOVA.
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Z Nerudovych dopistt Teréze Machackové,






POHLED Z NERUDOVA DOMU K SCHWARZENBERGOVU PALAC].




Zde byl autorskopravné chranény obsah,
kter§ nebylo moZné zp¥istupnit

ILLUSTRACE VIKTORA STRETTIHO
K »SVATOVACLAVSKE MSI«.
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Nerudtv rukopls sProstych motiviie.



ALSOVA ILLUSTRACE K »PROSTEMU MOTIVU«
»TAK SAM A SAM«,



