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UvVvebD

Arne N o v ak se zminuje v Gvodé k odbornému spisu
o y,Kriticeliterdrni“ Ze se u nirodi s pokroilou
kulturou slovesnou ozyva vidy znovu spor o to, ,zda jest
kritika védou & uménim®, k éemuz pak sam odpovida, Ze
wk této slozité otdzce bude sotva kdy nalezena odpovéd
jednoznaéna a obecné platnd“. Co se viak tyée Ame No-
vaka samého, miiZeme tuto spornou otazku roziesit zptiso-
bem jedinym: spisovatelskd ¢innost Novikova je piisnou
védou i slovesnym uménim ziroves,

Ze starich pfedchiidci Novakovych, jim# nebyla kri-
tika Gtoénou nebo drtivou zbrani na zdolani nesympatic-
kého sméru mebo nepohodiného odpiirce, nybrz jemnym
operaénim noZikem, ktery md za dkol rozliSovat dobré a
zdravé od $patného a Skodného a ziroven hojit, 1écit, lepsit,
zdokonalovat, byli to hlavné vzdélani a bystii estetikové
razu Véclava Bolemira Nebeského, Jana Nerudy a hlavné
uceného Josefa Durdika, ktefi s nalezitym jemnocitem a po
nejsvédomitéjsi piipravé pecovali o prozkoumaini a pro-
hloubeni soucasné i starsi literatury a hlavné téz o pouceni
a ndpravu nejmladsich jejich adeptit.

To byli kritikové a uéitelé zaroven, jimz §lo pfedeviim
o véc, nikoli o osoby a o vlastni lesk. Kritika se jiz u mmno-
hych z mich pojila s literdrnim déjepisem. .

Doba novéjsi, pocinajici se léty osmdesdtymi a vyzna-
dend rozvojem literdrniho kosmopolitismu, rozhojnila fadu
Ceskych kritikil a recensentd a namnoze — jak ukazuje 1 pfi-
klad Jaroslava Vrchlického — setiela, hlavné v slohovém
vyraze, rozdil mezi bisnictvim a kritikou. Ba, v devade-
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satych letech, kdy byla kritika nazyvana i ,,desitou Mu.
sou®, pfevazovala u nds obéas kritika bisnické tvofeni. Pfi-
spéla sice po nejedné strince za vedeni F. X. Saldy k hlub-
$imu poznani podstaty basnictvi a zvyieni umélecké tirovng,
ale leckdy i skodila. Stalat se i zbrani na potirani nepohodi-
nych protivnikit aneb chvalofedi na literdrni oblibence, ne-
Setfila naleZité pomérnosti a nedbala v cizomilském eklek-
ticismu organické tradice doméci.

Arne Novak vstoupil do literatury vyzbrojen viim, co
opraviiuje mladého vzdélance k hodnoceni cizi prace. Vy-
nikal jiz jako posluchaé filosofie znaénym rozhledem a po-
zoruhodnym nadénim spisovatelskym.

Pochazeje ze zndmé profesorské rodiny litomysiské (na-
rodil se v Litomysli dne 2. bfezna 1880), kde otec a ze-
jména matka Teréza byli literdrmé dinni, stal se brzy,
jako jeho starsi bratr Theodor, nadany ptirodozpytec,
pychou a nadéji nejen svjch hluboce vzdélanych rodidi,
ale i svych ucitelit a vSech, kdoz ho poznali za jeho studii
v Litomysli (1890—1895) a pozdéji i v Praze na gymnasiu
a na fakulté filosofické, kde byl r. 1902 promovovan na
doktora filosofie.

Cité se povolan byt literirnim soudcem a déjepiscem,
zatouzil se stit pfedeviim také umélcem, ktery by uchvaco-
val stylem a razovitym podanim. O jeho nazoru na sloves-
nou formu svédéi mimo jiné i jeho Givaha o Janu Blaho-
slavovi, zafadéna do tohoto vyboru, jiz zdiraziiuje Blaho-
slavovu ,,obraznost a obrazivost mluvy* a usuzuje, Ze Bla-
hoslav ,,patfi k umélciim miluvy, ktefi pokladaji myslenku
za nedopovédénu, dokud ji neozfejmili a neobjasnili pFime-
rem a metaforou, a jimZz nazorné epiteton teprve dokresluje
predstavu®.

Arne Novak od pocatku tohoto stoleti hodnoti, ocefuje
a posuzuje vse, co se mu naskytlo v nasi literatufe a kultufe
od jejich pocatkt do doby nejnovéjsi. Je pochopitelno, Ze
i scetly Arne Novidk s pocatku jako mnozi jeho predchid-
cové a vrstevnici nachazel vice kvalitativnich nedostatku
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v souzenych dilech neZ kladii, nebot srovnivaci metoda
kritickd nemohla byt nasi mladé literatufe vidycky pFizniva,

Vysledek tohoto prvého obdobi Novidkovy ¢innosti, jez
hodnotila vie vysokym méfitkem evropskjm, nepiihlizejic
shovivavé i k ¢asovym potfebam a moznostem Ceskym a ne-
chépajic jesté plné vyznamu domdci tradice, byl jeho synte-
ticky ptehled Zeské literatury, ktery vydal r. 1907 spolecné
s Janem Jakubcem v Amelangové sbirce ,,Die Literaturen
des Ostens“ pod titulem ,Die ¢echische Litera-
turder Gegenwart® V tomto dile po prvé rozvrieno
a utfidéno deské pisemnictvi od let Sedesitych minulého
stoleti.

Ale ve svych cetnych studiich a essayich, jez otiskoval
v Listech filologickych, Lumiru, Pfehledu, Ceské revui, ve
Volnych smérech, Zenském svété, v Laichtrové Literatufe
19. stoleti i j., pfiblizoval se Arne Novik stale vroucnéji
deskému Zivotu literarnimu, ktery se vyvijel za podminek
mnohem nepfiznivéjSich a bolestnéjsich, nez u jinych na-
rodil se Stastnéj$i minulosti a bohatsimi prostiedky. Vzdav
se odborného zkoumani literatury némedké, k niz byl zprvu
pFipoutin — po studiich na universitich v némecké Fisi —
i jako universitni docent (habilitoval se nejprve pro déjiny
némecké literatury a vydal r. 1906 cennou knihu ,,Men -
zel, Boerne, Heine a podiatkové kritiky
mladonémecké*), zabyva se nyni vyhradné studiem
pisemnictvi ceského, jehoZ soubornym vysledkem jsou jeho
wOtruéné (pozdéji Piehledné) déjiny &eské
literatury*, které vysly v Olomouci u Prombergra
r. 1909 a pak jesté ve dvou novéjsich, stile zdokonalova-
nych vydanich. '

Duchaplné rozbory a syntetické soudy jednotlivych tse-
kit literdrniho a kufturniho Zivota eského, jeZz vznikaly
ponendhlu od pocatki kritické a spisovatelské ¢innosti No-
vakovy, vynikajice nejen psychologickou hloubkou, ale
i viemi ptednostmi uméleckého podani, slouceny byly éasem
do soubornych celkil, jez maji tyto priléhavé nadpisy: M u-
Zovéaosudy, Myilenkyaspisovatelé, Zvo-
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ny domova, Podobizny Zen, Krajanéasou-
sedé,Z Easu za Ziva pohibenych. Zejména tato
posledné jmenovana kniha je pro myslenkovy vyvoj Nova-
kv vyznamna, nebot se sklada ze stati, vzniklych za své-
tové valky a budicich literaturou narodni védomi ceské.

Ve viech téchto svych knihdch ukazuje mnohostranny
autor, jak lIze zndmé latky osvétlovat s riznjych hledisk,
nalézat stile nové, pivodni cesty, odhalovat neznamé za-
jimavosti zjevir zdanlivé davno prozkoumanych nebo i od-
bytych.

Mistrnym dilem Novédkovy tviréi schopnosti a srovna-
vaci metody jest jeho ,Svatopluk Cech® (dosud ve
dvou dilech), jimz spldci kongenilni kritik davny dluh ve-
likému umélci, milicku svého mladi a nékdejsi narodné
citici vefejnosti Ceské. Novakav .,,Svatopluk Cech* jest za-
rovefi i vrcholnym dilem Ceské literarni historie.

Z drobnéjsich praci Novakovych jsou nékteré piehled-
nymi pomickami védeckymi, jako Kritikaliterdrni,
Ceské pisemmnictvi s ptadi perspektivy,
kdeZto jiné vybrouSenou formou t. zv. essaye osvétluji
dilezité zjevy kulturni (Jan Neruda, Praha ba-
rokmi).

Byv roku 1920 jmenovin i'édm)'rm profesorem &eské li-
teratury na Masary\kove université v Brné, zahajil svoje
&tend vstupni prednaskou ,,Problemy moravskéli-
teratury*, jez vysla pak i o sobé a svédéi o neobyce]-
ném bystrozraku a ojedinélé literdrni erudici autorové;
v knize piitomné se zabyvaji otazky literatury a kultury
na Moravé danky Dopis imaginarni a Jitro
Frant. BartoSe v Praze.

Kniha ,Hovory okamzikd“, vydana r. 1926, jest
svazkem feuilletonii, které Arne Novik, hlise se ke vzoru
Jana Nerudy, psavd vedle kritik a &lankit pravidelné do
éelného deniku brnénského Lidovych Novin.

Cist Arne Novika znameni nejen poznavat nové svéty,
ale i uéit se chapat vyznam deského pisemnictvi, rozeznévat,
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co se stalo pouhym vyvojem a v éem je pravy pokrok, jehoz
dideZitym Einitelem jest oviem i védecka a umélecka kritika.

Piitomny vybor jest upraven tak, aby podaval pokud
mozno vSestranny obraz Novakovy dinnosti essayistické
a dotykal se riiznych obdobi naseho kulturniho a narod-
niho vyvoje, podle jehoZ chronologie jsou sefadény jed-
notlivé &lanky.

Ferdinand Strejéek.



I. LEGENDA BLANICKA

(1918.)

~ hlubokém mléeni, jakoby pi#isné vymodelovaném sou-
stiedénou viili obrovitého sochafe krajinotvorného, spociva
téZce modry obrys Blanika na mirné zvinéném obzoru pa-
horkatiny posdzavské. Koldokola pokojny a vlidny kraj, od-
dychujici zvolna v pravidelné praci a ve skromném uZivani
jejich vytézki; cizi slechtické rodiny na starobylych zeman-
skych sidlech, tak pfiznaénych pro jitni Cechy; $iré, nej-
tirodnéjsi lany a krasné pésténé lesy v rukich nepfatelského
velkostatkafstva; nepatrny priimysl v konéiné pievahou
zemédélské a fidka Zeleznic¢ni sit. Hali-li se krajina podbla-
nickd do hustého, modrého zavoje ticha, jest to vainy klid
vzpominani na vzruSeny obsah predeslého Zivota, po némz
nasledovala jen mdlobna elegie: jak divno nehosti tato pa.
matnd déjinnd piida nic, co by se z daleka mohlo srov-
nati s jeji minulosti! Starobyla a &istd mistni jména i s rdzo-
vitymi romanskymi stavbami, rozesetymi po vsich, svédéi
o divném osidleni a ¢asné kultufe; z dédin a tvrzi zdejdich
shromazd'ovalo své valné viny lidové hnuti husitské; jesté
po bélohorské pohromé zaburacelo v téchto okresich krvavé
povstani sedlakd, tiSténych ndboZensky i privné, vedeno
reformacnim vaSnivcem Matyasem Ulickym; pak nedlouho
pied ukonéenim tficetileté valky prelila se téméf az k paté
Blantku krvava zatopa bitevni a popiila proslulosti ne-
patrnému Jankovu, aby se poté cely kraj na stoleti odmicel
a za soubéiného hospodafského tipadku dusevné odumiel.

A nade v$im Blanik, posvitny vrch nirodni bije, pa-
métny viem Cechiim stejné jako jeho blizenec a protéjsek
stary Rip. Mezi obéma nevysokymi horami, jejichz jmen
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wvédecky défepis nezna, vini se podle obecné kmenové tra-
dice celé zpénéné a zkrvavené motfe na$i vlastenecké hi-
storie: z predvékych mlh moii se lysi homole Ripu, aby
se bozimu lidu pii vstupu do déjin nabidla za pozehnany
prah, v nejistych dymech prorocké tuchy ztraci se lesnaté
témé Blanika, kdyZz bylo liino hory vydalo zemi ochranu
a zdchranu.

Jako fipskd baje o Cechovi a jeho lidu, pfipominajici
Mojzise na hofe Nebo pred pfichodem do zemé zaslibené,
neni ani blanicka legenda o rytifském, pomocném voijsku,
zakletém v utrobich hory, vyhradnim majetkem lidu
a zemé, jez v ni malezly apoteosu svych madéji, zocelenych
ve zkoudkich mejtrpéich, ba zdomacnéla v Cechach pozdéji,
nez by se povrchni odhad nadél. Latkoslovny badatel, pro-
fesor naseho vysokého uceni, Arost Kraus, jde v neobycej-
né bohaté a poutavé stati, zatadéné do ,,Narodopisného vést-
nika“, bedlivou cestou srovnavaci a s filologickymi pomiic-
kami po stopach povésti o Blaniku a k opravdovému pte-
kvapeni svych ¢tendid dovozuje, Ze legenda blanicki
v dnedni zndrodnélé podobé jest ditétem romantické doby,
ktera podle svych potieb a zilib obménila rozptylené starsi
motivy piéivodu ne pravé divného. »

Z Ceského stiedovéku nemame dokladii, Ze by byli nasi
predkové oZivovali néktery doméci vrch zakletym vojskem
rytitskym s néjakym narodnim hrdinou v Cele, jako to éinili
angli¢ti Keltové s Walesem, hosticim krale Artuse, Némci
se solnohradskym Untersbergem, kde diime Karel Veliky,
neb s Kyffhduserem, jenZz skryva Bedficha Rudovousa,
a Poladi s tajemnou Babi Gérou — tato stiedovéka poveést
u nés do XVIIL véku nebyla znama. Vlastenecky sbératel
mistnich a déjinnych pamétihodnosti, Bohuslav Balbin,
slySel o Blaniku leccos zajimavého, ale nadobro mu byla
nepovédoma blanicka legenda o rytifském vojsku na obra-
nu ohroZené vlasti se svatym Viclavem v Cele; neni my-
slitelno, Ze by ji mebyl zaznamenal horlivy ctitel patrona
zemského, zabyvajici se s rozechvénim tak tchvatnym my-
$lenkou o osvobozeni a oslavé milované domoviny. A prece
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Ize souditi rozborem lidovych proroctvi, vétiinou zachova-
nych v psané a tiskové Gpravé doby pozdéjsi, Ze lid nas i za
¢éasit uSlechtilého jesuity vzhliZel k Blaniku s dechem zata-
jenym. Nikoliv esky lid vSechen, nybrz pouze tajni stou-
penci husitské a bratrské viry: v chiliastickych tuZbach
vyznavaéli Berdnkovych se sdruZuje obnoveni kalicha
s krvavou protinémeckou bitvou pod Blanikem, k niz vy-
vede Bith z hory vojsko silné a stateéné. Piesvédéivé do-
vozuje profesor Kraus z tohoto podani, jez jest zachovano
v nékolika versich, Ze piivodné nebyl svaty Viclav s bla-
nickou legendou ve spojeni, nybrz Ze v paméitné hofe dfi-
mali boZi bojovnici, cekajice, aZ udefi hodina kalicha a ob-
noveného panovani jména feského v zemi zdédéné ...
Pronikavé zmény doznala blanicka povést v neobratnych
rukdch némeckych lZiromantikii, ktefi za tsvitu deskoné-
meckého pisemnictvi pragzského podle dobrodruzného vkusu
svého Ctenafstva Sperkovali eské hrady a vechy krvavymi
a'tajemnymi zkazkami a jako pravi synové soumraku proti-
reformaéni doby, nesvafili nasi minulost naboZenskou po-
mlouvadnymi bajkami jesuitskymi. Z nesympatického a za-
pomenutého zastupu téchto pisalkd, jejz znd 1épe neZ
kterykoliv jiny déjepisec literdrni, prof. Kraus zkoumdnim
stejné lopotnym jako diimyslnym uréil lzihistorického vy-
pravéce Josefa Schiffnera jakozto pietvofitele legendy bla-
nické. V ubohém romanu rytitském z r. 1798, psaném cha-
trnou némdinou, ,,Zdenék ze Zismuk a jeho druhové éili
Rytifi zamceni ve skale”, sloudil Schiffner starodivnou,
vieevropskou bachorku o Fortunitovi s lidovym vypravo-
vanim o Blaniku, ale tomuto dal protihusitsky a protifesky
raz: zakleti hrdinové blanicti nejsou bojovniky boZimi,
nybri naopak stateénymi odpiirci loupeinych hord husit-
skych; v Zele bohatyrlt, mezi néz Zdenék ze Zismuk, rek
bez bazné a hany, jest pHijat, stoji Zizkiv odpovédnik, uro-
zeny katolik a rytit Meinhard. Schiffnerova zvrhld roman-
ticnost a necesky zamér protihusitsky ovladaji odtud zpra-
covini blanické latky, z nichZ germanista Kraus sleduje
podrobnéji nékteré kusy némecké, zvlasté vypravovini Mo-
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ravana Schona, ktery matného Meinharda Schiffnerova na-
hradil historickou postavou horlivého pana protikalidného
Oldficha Sezimy z Usti . . ., takto legenda, zrozeni
z upénlivé nadéje pronasledovanych a tajnych husiti ée-
skych, se obratila posléze proti nim; do té miry promyslené
bylo usili doméci protireformace. Ale i fada Ceskych spi-
sovatelil se piiklonila od prostého lidového podani k moti-
vicky bohaté ipravé némeckych romantikii: tak V. K. Klic-
pera v hlavnim déji své rytitské hry Blanik, tak J. K. Tyl
v poboénim motivu dramatické bachorky Jifikovo vidéni;
oba vébila k latce oviem také tendence vlastenecka.

Az potud vzorny Kraustiv rozbor povésti postupuje krok
za krokem, nemijeje niceho, co by pro vyklad motivii bylo
vyznamno, ale pak nepfihliZi k jedné podstatné strince le-
gendy blanické. Svaty Viclav, vévoda Ceské zemé, zjevuje
se podle Krausovych vyvodii v lele blanického vojska te-
prve v umélém podini 40. let: pitvodné si vypravoval pry
lid pouze, Ze se k rytitium z hory pfipoji az po krveproliti
na bilém koni s kopim. Tu bylo by nutno studii Krausovu
doplniti snad ditkladnym rozborem legend svatovidlavskych
a jest velmi pravdépodobno, Ze pojitkem mezi blanickou
povésti a proroctvim o piisti sv. Vacdlava byla chiliasticka
ditvéra v osvobozeni zemé Ceské, zrozena v dobich nejtéi-
Sich; odtud zafadéni nirodniho svétce v &elo vojska zakle-
tého, ale olekavajictho plnost casu.

Povést blanicka, kterou nejvyraznéji hutnym a kovovym
slovem zaznamenal Alois Jirasek ve Starych povéstech ée-
skych, nalezi k béZnym a drahym motiviim eského moder-
niho uméni; zpracovali ji Levy a Ales vytvarné, Smetana
a Fibich hudebné, Vrchlicky a Jirdsek slovesné. Bylo by
titeba nové studie, obdobné pojednani Krausovu, jez by
sledovala obmény a riist legendy pod rukama novovékych
éeskych mistrdi, ktefi potlacuji stale rozhodnéji Zivly roman-
ticky cizorodé, zdtraziujice zikladni prvky narodné pro-
rocké. PFi tom vzdy urcitéji pronika dvoji hluboké pojeti,
o némz neméli némecti ani &esti romantikové potuchy; do-
konale vyhranéno to nachdzim jednak u Bedficha Smetany,
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jednak u Jaroslava Vrchlického. Smetaniiv symfonicky cy-
klus M4 vlast uzavien jest hudebni basni Blanik, kde v sebe-
védomém a chrabrém hymnu o divéfe ve velkou budouc-
nost narodni zaznivaji nové rozvedeny akordy z Tabora —
intuice geniova vraci legendé blanické jeji ptivodni smysl,
skalou posvitné hory pronika tviiréi pohled narodniho vést-
ce v tonech a nachdzi tam — boZi bojovniky. Vrohlicky ve
své Baladé blanické pojimd povést jako apoteosu délné
a osvobozujici sily naseho selského lidu; neni nihodou, Ze
bésen pielozil z Fresek a gobelini do Selskych balad. Véky,
jez pfespal pismak Jira mezi dvofim zpévem pasiji v Blani-
ku, nadobro piepodstatnily tamni vojsko bozi; basnik uto-
pista, jenz po cely Zivot snil o nekrvavém sbratieni lidstva
v prici a v rovnosti, d4 se Jirovi v Blanice probuditi za
$rastné jiz doby, kdy rodni zemé nepotiebuje zbrani a ry-
titskych &indi. S Gizasem hledi Jira na snici blanické reky:

Ale u jich nohou nebylo vic zbrani.

Misto velkych Stitd jak mésicné plani

ruchadla se skvéla, pluhy misto praki,

misto medd, kopi zdivenému zraku

jevily se kosy, ryiée, cepy, brany,

motyky a stpy disté ukovany,

stejné nad tim davem prapor viak se zdvihal,
na némz svaty Vaclav s orlici se mihal,

vesel zachvival se...

A v proménéné vesnidi, jiz, sim nepoznan, nepoznava,
nachdzi Jira tyZ novy 3tastny vék selské idyly: v smavém
kraji plno ruchu a nade viemi skiivan jasajici — —

Takto se v podani nejvétsich feskych umélcii nad zkous-
kami a nejistotami, ztritami a prohrami, zmatky a tGzkostmi
kolisavych dneskd, vymodelovdn tviréi vili narodniho
genia, rysuje vitézny obrys Blanika, nadaného mluvou dté-
chy: jednou Blanik hrdinského &nu v duchu nérodniho
ndbozenstvi, po druhé Blanik bohatyrské selanky podle sta-
ré Ceské selské pychy. Nae srdce mohou si voliti mezi
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obojim pojetim posvatné hory, ale nesméji nikdy zapome-
nouti, Ze vysoko na obzoru nejisté piitomnosti ceské trvale
ziistdva zakreslen modry obrys symbolického Blanika, jenZ
zakazuje, abychom pochybovali a zoufali nad budoucnosti
lidu boziho.

(Z &asu za Ziva pohibenych, 1923, str. 11—16.)
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II. JAN BLAHOSLAYV
NA ROZCESTI

(1916.)

Se sedmadvaceti lety vstupuje Jan Blahoslav do literatury, -
aby ji dobyl jarou Zivosti ducha bohatého aZ k marnotrat-
nictvi a stdecnym teplem vyrazu takméf basnického: roku
1550 mlady Moravan, jenZ se pravé vritil do domova z filo-
logickych a bohosloveckych studii v ciziné, vydava v Pra-
ze neveliky ,,Spis o zraku, jak dlovék zrakem, to jest vidé.
nim a hledénim sobé nebo jinym skoditi mitZe*. Z naléhavé
horlivého traktdtu, ktery po kazatelsku uZivad praktické psy-
chologie pro zaméry mravouéné, mluvi radostné a vybojné
mladi spisovatelovo: kvetouci skutecnost svymi tvary a vdé-
ky zaltodila ma vnimavou dusi jinochovu, volnd piiroda
v jarnim rozpuku naplnila bystré oko sterymi obrazy své-
Zich barev, cizi kraje i ptivab domova vycviéily Blahosla-
vovu vlochu pozorovatelskou.

Nehlasi se tu viak pouhy GZas mladistvého, do Siroka
rozevieného zraku a v jaré nevinnosti Ziznivého srdce nad
nlepem a vnadou véci krdsnych a libych, na kteréz svét
duse jako cihatf sojky lapa. Z téchto stran zdroven vymluv-
nych i barvitych proudi k ndm vlainy dech omlazeni lid-
stva, které za inspirace starovékych basniklt snima se sku-
tecnosti tlumivé zivoje a chystd se k radostnym zasnubam
s pFirodou i s antikou. Jako sliény ornament, slouZici viak
zarovefi ndzornosti, tlaéi se vdékuplnému kazateli stile do
pera zaokrouhlené obrizky pfirodni, zaloZené ma pfimém
postiehu; s pozornou laskou propracovavé cesky humanista
drobné vyjevy z feckého béjeslovi a Fimské historie o Pa-
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ridovi a Helené, o Medei a Jasonovi, Kalchantovi a Kas-
sandfe, o sviidné Didoné a cudné Lukredii a stiidaje je
s genrovymi piibéhy o Adamu a Evé, o Betsabé a Davi-
dovi, o Judité pfed Holofernem, pfipomind mimodék pro-
stoduché obrazy némecké renesance, zvlasté deskové malby
LukiSe Cranacha, pied nimiz pravdépodobné Blahoslav
nejednou postdl za vitemberskych svych studii. Bod¥i pri-
mitivové rydla a Stétce na sever od Alp vyjadrili 1épe nez
jejich konvenéné a rétoricky verSujici krajané zmateny
a prece rozkode plny vzruch bytosti, kterd s ruméncem ‘si
uvédomuje, jak jeji hranatd karakternost jihne v teplém
vétru svobodné lasky k piirodé, a jak se stfedovékd men-
talita vzdivad smyslového opojeni novymi skutecnostmi. Tyto
psychologické motivy, tfebaZe vyuzty mravokirné, na-
pliuji spisek Blahoslaviiv: opétovné li¢i vzruSeny karatel,
kterak smyslovd a citova oblast dule lidské propadi ne-
odolatelné mocnym dojmiim zevniho svéta, jak se jim
v pfisné cudnosti zprvu brdni, aby posléze zmatena a za-
hanbena uvazla jako ptak na &hadle; vradi se asto k obrazu
$ipu v srdci, ktery feZe a tézkou bolest vzbuzuje, zirovert
viak pobizi k odveté; poddva takika fysiologicky rozbor
milostného vzruSeni, pf1 némz si muZ a Zena podavaji po-
choden rozzehujici na tvaii hned ohent i plamen Eerveny,
hned dym bélosti; sleduje pfisnym, ale pronikavym zrakem
ziludné hry promysleného sviidnictvi, které podkopava
veskeru dusevni rovnovahu.

Blahoslav, muZ vziené vlohy visuilni a horouci lasky
k ptirodé, se vyjadfuje &asto zpiisobem doslova vytvarni-
ckym, nikdy tak mistrovsky, jako v proslulém odstavd,
malujicim idedl télesné krdsy muzské: ,,Clovék sliény, spa-
nilé postavy, iidi a vseho téla a zvIasté pak obliceje uslech-
tilého, barvy libé, bilé a Eervené neb drobet snédé, zvlasté
jsou-li k tomu ofi &erné, vlasy jasné, viichni adové téla
zachovavaji-li svou miru, ani pfili§ hrubi, strojni, takze
hned vSecken oblidej ukazuje pfirozené uSledhtilost a zda-
filost. Tu z samé té osoby jako plamen plapold jakisi mi-
lostnost a vainost, ano, fidko kdo dlovéka toho nemiluje,
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kazdy jej rdd vidi, fe€ jeho slysi, takovyt velmi snadné
a velmi mnoho jich svym pohledénim zrani a uslechtilosti
zraku svého zjima; prdi z jeho zfitelnice jiskry k zapaleni
mnohych srdci.®

A prece Blahoslav se sim nevzdava ani smyslovym tou-
him zrakové své naklonnosti, ani renesanénim lakadlim
zevniho svéta. JiZ tato kniZka, zrozend z opravdovosti
upiimného mladi, jest sebeobranou proti viem tém svo-
dam. Jejim nejvlastnéj§im predmétem jest mravni zdpas
zraku a svédomi, mluveno vlastnimi slovy Blahoslavovymi,
dili, preloZeno do nazvoslovi filosofického, boj mezi naivnim
realismem renesance a kiestanskym supranaturalismem;
Blahoslav nebyl by véru synem Jednoty, kdyby nebyl pii-
soudil vitézstvi ,volajicimu a kiicicimu svédomi® nad lehko-
vérnym zrakem. Uslechtily pavab stvofenych véci neplati
nic sdm o sobé, mybri teprve zrcadli-li se v ném pozoro-
vateli duch Tviirciiv; oko, tato perla drahd a kriasna v prste-
nu zlatém téla lidského, ziistava zdravo a neporuseno, pouze
tenkrate, kdyz se obraci od klamavé skutednosti zevnéjsi
vidy znovu do duSevniho svéta. Hned na pocitku své
pouti, nejinak neZ syn Alkmenin, ocita se takto Blahoslav
na kiiZovatce, kde se rozbihd renesancni cesta smyslové a
tvarové rozkose a reformaéni dridha mravné duchového po-
znani: ackoliv jeho bystry zrak pronikl k cervankiim teplého
dne, které zlatily onen smér, nevihal a rozhodl se pro tuto
stezku. Od té chvile jest jeho zrak, ktery by byl byval v§-
tvarné zaloZeného milovnika pfirody mdlem ucinil radost-
nym synem zemé, stile ovladan kiestanskou kazni: na vna-
dy a vdéky vieho stvofeni pohlizi alegoricky a mravoucné,
hledaje tam bud’ podobenstvi zjevii duchovnich neb po-
micky k jistéj§imu osvojeni pravd mordlnich; svéii krasa
rozkvetlé piirody basnikit starovékych, které zlakal Satan
pro své dilo marnym pilivabem svéta, aby v ném hledali
obrazy a dikazy jeho modi.

Bratrsky myslitel zkrotil a ochodil takto mohutné své na-
dani zrakové, nedoved! ho viak potlaciti. Kazdd jeho véta
podava dikaz o Blahoslavové schopnosti visualni, a proto
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neni u nas v Sestnictém véku spisovatele, ktery by se mu
mohl zdaleka vyrovnati obraznosti a obrazivosti mluvy.
Patii k umélctim mluvy, ktefi pokladaji myslenku za nedo-
povédénu, dokud ji neozfejmili a neobjasnili pfimérem a
metaforou a jimZ ndzorné epiteton teprve dokresluje pred-
stavy; také jeho vyznacnd ziliba pro pfislovi, jejichz byl
netoliko odbornym sbératelem a znalcem, ale i $tédrym uzi-
vatelem, vyriistd z potieby mluviti obrazné a barvité.
V obou svych nejosobnéjSich knihich, kde se ve formé
hudebni ucebnice a jazykového brusu skryvaji zlomky jeho
poetiky, podal Blahoslav teorii a obranu metafory a epiteta.
Metafory ,slova péknd, pfijemna a svétld jsou jako Sip,
jenito ¢lovéku pojednou mnoho v mysl uvedou a tiebas
srdce zapdli, podobné jakoby néjaké tabule malované pied
oci nékdo nékomu poskytl®. Epiteta mnoho svétla pfidavaiji
a ,,bez nich jsou verSové jacisi nezpiisobni jako trafk ne-
oslazeny, mneoslazend a memastnd krmé“; jimi se ,velice
ozdobuje fed, zvlasté kdyz ma byti oratio hejbava a mo-
vens affectus, ziva a horliva®.

Najdou se u Jana Blahoslava celé odstavce, v nichZ obra-
zovd tvofivost piimo dusi jasnou logiku vyrazovou: meta.
fory se hrnou prudce do pera a zpiisobuji vice rozkose spi-
sovateli nez tenafi. Pravem poZiva proslulosti vymluvné
misto ze zdvéru 2. vydani ,,Muziky“, kde karakterisuje riz-
nou povahu duchovnich pisni: ,Uzi{5 nékterou pisen, ana
jako vénec krdsny, jind jako louka zeleni a kvitim rozlic-
nym prorostld, jind jako strom uslechtily, jina jako z daleka
se modrajici hory, jina jako staveni krdsné, bud’ zuzavirané,
bud’ zotvirané. Jinou uziis, anat jako potiicek plove z stud-
nice tiSe, hladce povrchu, jind biehy podryva a pojima
s sebou. Kdezto tyto obrazy a metafory jsou kofisti zraku
osvézeného prochazkou ve volné piirodé, pouZil ve tieti
knize ,,Gramatiky deské® zkuSenosti oka, jez se vycvidilo
v pozorovani predmétlt uméleckych. Mluvé o uzivini cizich
slov v matefitiné, rozpidda do siroka: ,,Ano, pékné barvy
jesté zlatem byvaji prosazoviny a jakZ zlatnici fikaji Smel-
coviny, a krasné sukné kras$imi véemi aneb draZSimi pre-
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moviny anebo krumploviny byvaji. Zlata koruna drahym
kamenim naleZi, aby se skvéla a louka rozliénym kviteckem
prokvitala a zvla$té nepfili§ blizko stojicimu zraku divné
se ménila. A protoz i my toho, coZ jest jiz do maSeho ja-
zyka vneSeno a my jsme to i obvyklosti ztvrzené zastali, uzi-
vejme jako svého.“

Zde a casto jinde se nepodrobil zrak tuhé kizni myslitele
a stylisty: zevni svét piili§ vabil rozkosnymi obrazy pind
vyvinutou Blahoslavovu viohu visudlni.

*

Bylo by vsak marnym omylem, chtél-li by kdo v zrakové
schopnosti Blahoslavové spatiovati jeho dusevni rys viidéi;
nemiize byti sporu o tom, ze byl v podstaté auditivem.

Muizi, ktery ve své cirkvi proslul jako kazatel a skla-
datel pisni, nebylo slovo ledabylym zvukem, mahodilym
ndstrojem, thostejnou hodnotou — nepfestival o ném pfe-
mySleti, studovati a vysetfovati je teoreticky, pracovati s od-
danou pokorou o jeho zhodnoceni a zjemnéni. Blahoslav
vénoval kultufe slova valnou st svého Zivota, at se zaby-
val v ,,Muzice* slovem melodickym, které leti na kfidlech
hudby, at humanisticky vazil a tfibil v ,,Gramatice &eské*
slovo sprivné a ulené, at ve ,,Vadach kazatelt kritisoval
podminky piisobivosti slova mluveného a derouctho se z iist
feénikovych do srdce zastupd. Pro reformacdni nazor Bla-
hoslavitv ma slovo pfimo vyznam mysticky — jest doroz-
umivacim prostfedkem mezi ¢lovékem a Bohem; i pro ného
odhaluje vstupni véta evangelia Janova praprincip kfe-
stanstvi: ,,Na pocatku bylo slovo, a slovo bylo u Boha.*

Zdalo-li se Blahoslavovi snad v mladi, Ze vlastnim stfe-
dem Zivota a pravym piedmétem poznani jest élovék, spa-
tiujici zrakem v krdse stvofenych véci moudrost a velebu
Stvofitelovu, dospél pozdéji nezvratného presvédleni, Ze
viecka pozornost md byti obricena k &ovéku hovoficimu
posvitnym slovem s Bohem a hledajicimu pro toto slovo
vyraz nejdokonalej$i. Proto nepozndvame osobnosti Blaho-
slavovy nikde tak plné a jasné jako tam, kde v duchovni
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pisni rozmlouvd s Hospodinem, kde tizkost a svar prudké
své duse vyrovnava melodii ndbozenského zpévu, kde po
stopach Zalmd vytvaii pro zpévnik bratrsky svou medita-
tivai lyriku. Otakar Hostinsky, ktery analysou odbornych
praci Blahoslavovych doposud nejhloub pronikl ke dnu
jeho lidstvi, vymezil pfesné okruh duchovni poesie Blaho-
slavovy, jak ji pozndvime z kanciondlu Samotulského:
v rozhorleni a hnévu boje o ohrozenou Jednotu, v stisnéné
naladé, protrhované viak prece paprsky divéry v Boha,
v hodinach pochybnosti a zmatkd obraci se biskup Jednoty
k Pinu a to nikoliv suchopdrnym vykladem dogmatickym
ani neosobni parafrazi bible, nybrz vaznym a vroucim roz-
jimdnim neb horouci lyrikou stojici ma rozhrani Zalmd a
modliteb; jeito pak pii veskeré bezprostiednosti vielého
citu nemluvi pouze za sebe, nybrz za celou svéfenou mu cir-
kev, dba struéné jadrnosti, jasné lidovosti vyrazu — zde pfe-
konava reformacéni kfestan madobro udeného humanistuy,
zde vitézi Zeskobratrsky mistr nad Zikem latinskych dkol
ve Vitemberce.
*

Toliko v posvécenych chvilich naboZenské inspirace pii
lyrickém tvofeni ocital se Jan Blahoslav tvaif a v tvaF sa-
mému Bohu. Pak si uvédomoval jeho bezprostfedni bliz-
kost, pak se nezdrioval na drize radostného a opojného
poznani ani ufenosti ani bohoslovim, nybrZz pfenasel se
k bozimu trtinu odvaznym vichrem svého citu. Le¢ to byly
okamziky vyjimecéné.

Vitemberska reformace, ktera neposkytla jen Blahosla-
vovu mladi kvas poznani, nybrz celému jeho Zivotu zorny
tthel my3lenkovy, smetla v radikalnim rozmachu esvobodi-
vych svych pocatki viecky zprostiedkujici Cinitele mezi ke-
stanem a Bohem, jez pritbéhem déjin cirkevnich ztuhly
v prekazky opravdového spojeni. Aviak kdyZ soustavné pro-
myslena lutherskd theologie uzaviela sfiatek s humanismem
Melanchthonovym, vstoupila mezi protestantského véFiciho

vevr

a jeho Boha piehrada novi, nepovolnéjsi a nebezpecnéjsi
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mnohé z barier nedidvno zavrdenych: autorita bible, jejiz
vyhradné pochopeni piisouzeno rozumu vycvidenému ve
skolach filologickych. Luther, jenZ se nibozensky pferodil
pravé vasnivym prozitim bible, odkéazal svym stoupencim
uéené studium jejiho textu a schvaloval, kdyZ pfitel jeho
Melanchthon dopodrobna vypracoval plan pro vychovu
vysadni hierarchie ucenci biblickych, v némz bylo dosti
mista netoliko pro odbornou filologii, ale i pro zmoderni-
sovanou scholastiku. Bystry a kriticky Melanchthon sim —
mnohem dfive nez blouznivi hlasatelé ryziho evangelia ne-
kaleného ucenosti a doktrindfstvim — postihl, Ze se refor-
mace ocitd ted na rozcesti a prozil na prahu dvacétych let
prudkou krisi, kdy jiZ jiz byl odhodlin ziici se humani-
stické kultury pro evangelické kfestanstvi, ucenosti pro sy-
novstvi bozi, Erasma pro Luthera. Ale pak vytvoiil jeho
mirumilovny a ponékud stfizlivy rozum ideil ucené zboz-
nosti, ktery pohodlné smifoval znepiitelené sily mladé kul-
tury, hové stejné Erasmovi jako Lutherovi — rozumafstvi
znovu udusilo niboZensky cit, inspirovany muz bozi zase
ustoupil bohoslovel vzdélanému v kazni kurstit mluvnicko-
fecnickych i filosofickych, duch se opét sklonil do jaima
litery, jez branilo mu v piili§ volnych rozletech k trinu
bozskému. Ale na vysoké ufeni vitemberské, ohnisko to-
hoto polovicatého kompromisu, hrnuli se ze vSech koncin
protestantského svéta zici a oddivali se dychtivé nové
nauce.

Mezi nimi ve &tyficatych letech usedl také Jan Blaho-
slav, jenz z domova jiZ asi znal rozpor mezi naboZenskou
inspiraci a uenym bohoslovim; proZivalat Jednota od svych
zalatkil tento problém velmi napiaté a bolestné. Pfirovnal-li
Blahoslav ve skvélé a piikré karakteristice svého osobniho
a zisadniho odpiirce Jana Augusta k Lutherovi, lezi na-
snadé, abychom vidéli v ném samém podobence Melanch-
thonova: byl muz tiSe pobozny, ale spiSe uceneckého nez
niboZenského temperamentu; dival se do svéta a do Zivota
vice vyzbrojenym okem déjepisce a filologa nez jasnovidnym
pohledem dasledného myslitele; nedovedl rozliditi basnic-
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kou krisu od fednického patosu a proto vidy formilni la-
hodu podtizoval kazatelské plisobivosti slova; byl pfili§ za-
ujat organisaci své obce a své nauky, aby mohl se nofiti do
hloubek svého j&; a piedevsim — mél nadani a touhu smir-
né klenouti synkretické mozZnosti nad rozporem principii.
Jeho vlastni duSevni a kulturni protichiidce v Ceské refor-
maci nesluje Jan Augusta — tu vadi pfiliSna nesoumérnost
formitu — nybrz Petr Cheléicky, jehoz celé myslenkové
drama protestuje piikie a velkolepé proti Melanchthonovu
feSeni konfliktu nabozenstvi a védy.

Pouze neohroZena a Gitocna duse Petra Cheléického byla
by mezi nadimi reformdtory dovedla postihnouti daleky a
osudny dosah tohoto problému; jeho rozhorleny posméch
»moudrym knihdm hlubokych smyslit a velikym dekretdm®,
jeho pfikrd neduvéra k ,ymistrtim kolejskym* a k ,,Zakovstvi
skolnimu* i k ,,doktorim Antikristovym® vytryskly z jeho
zasadniho odporu k veskeré rozumaéiské scholastice v theo-
logii. Cheldicky — a pravé jen on jediny u nas, nikoliv
Blahoslav a Komensky — byl z rodu onéch odhodlanych
a dtislednych myslitelt, vyvrcholiviich Rousseauem a Tol-
stym, ktefi se zhrozili nastrah a osidel, jaké stroji ucenost
svobodé a pravdivosti dokonalé duse. Vytusil, kterak
véda a nauka svadi k mechanismu, jenZ ohrozuje volny tep
stdce roztouZeného po bozZim svétle; polozil rozhodny diiraz
na svépravnou dusevni silu, proti niz viecka udenost kolej-
ni jest jen mdloba a stin; upozornil, jak sluzba litefe radi
k pohodli ducha a k ochablosti vile. Neuceny laik jihocesky,
ktery v Praze tiimyslné mijel universitu a jeji disputace
a kvestie, poznal sotva z dalky scholastickou syntesu védy a
naboZenstvi a piece odhadl v jeji zasadé krajni nebezpedi pro
dlovéka boziho. Jak by byl as poboufen ve Vitemberce
Melanchthonové! Byl by se tam jisté zhrozil d'dbla, jenz
nadobro chybi v tak rozsdhlé a rozvétvené demonologii
Lutherové a jenZ obchazi dnes jako pied étyfmi véky: stu-
deného a opatrného dabla v taliru a baretu magisterském,
jenz mechanické své pispéni neosobni a metodické nauky
nabizi hned pochybovaénému knézi, hned viléicimu panov-
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niku, hned kupdicimu finanénikovi, hned Glisnému zakono-
darci. Nestradi tento sebevédomy d'dbel pravé dnes nej-
vytrvaleji mezi nami? Neni to on, kdo jednou s vypocty
statistikovymi, po druhé s navrhy technického vynalezce,
po tieti s imperialistickymi zivéry historika predstird, Ze
slouzi duchu ¢lovékovu a prece posléze ukazuje viecka kri-
lovstvi okrsku zemé, svadi docela stejné jako druhdy jeho
otec, fka: ,,Tobé dam tuto viecku moc i slavu; nebot mné
déna jest, a komuZ bych koli chtél, dim ji. ProtoZ ty, po-
klonis-li se pfede mnou, budet viecko Tvé“? V dobé refor-
mace chladny d'dbel mechanického védéni nepfestival sva-
déti bohoslovci; dafilo se mu to do té miry, Ze zmafil nej-
vzacnéjsi setbu reformace.

Jan Blahoslav, nejvérnéi§i melanchthonovec v Cechadch,
nepfipustil si téchto problémii.. Najdou se sice v ,,Grama-
tice* dvé mista, z nichZ se ozyva tzkost, ze piilifnou hor-
livosti pro literaturu zanedbavd ducha a Ze ziskivaje mou-
drost svéta, ztraci pravdu bozi: jednou vloiil podéSenou
svou nejistotu do st gramatikovi Viclavu Filomatesovi,
ktery sveden vladskym humanistou Vallou, vice naiik nad
porusSenim fedi neZ knézi slusi; po druhé sebekarné obviriuje
se sam, Ze jesté za pripozdivajiciho se véku Zivotniho misto
sluzby ndboZenské se pfili¥ obird zdleZitostmi ,vSivych
mluvnickaia“. Le¢ to byly jen milhavé utrzky naladové
skepse. Rozhodné slovo promluvil Jan Biahoslav o sporu
niboZenstvi a ucenosti v prostulém svém traktatu ,,Filipika
proti mnepfitelim vy$iho vzdélani v Jednoté“, slovo tim
upfimné{si, jeZto rusna polemika proti misomusiim neuzrila
pomalu ve chvilich meditativnich a nebyla trpélivé vyzbro-
jena divody a doklady znalce pisem i klasickych spiso-
vateli, nybrz se vynotila bezprostiedné pod tiderem roz-
horlené chvile z nitra humanisty, ktery i v afektu ziistiva
pisobivym fednikem a zdobnym ciselérem slova i metafory.

Opét jako v zaddteénickém spisku ,,O zraku® stanul Jan
Blahoslav na rozcesti: tehdy rozhodl se pro kiestanstvi proti
renesanci, tentokrate viici radikalismu ryziho evangelia zvo-
lil feSeni humanistické. Smyslovou rozkos mladé bytosti
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zkrotil nibozenskou kazni; intelektudlni touhy mladého na-
roda, jenZ si Zidal a potfeboval kulturnich statkil, neminil
ani nedovedl| potlaciti. A zde je rys, ktery ,,0tce a vozataje
lidu Pané* ¢ini nam posud drahym: hluboky a jisty smysl
pro narodné kulturni potreby deské wurcoval vidy smér
¢innosti Blahoslavovy a posvécoval ji. V tom Blahoslav
byl z nejStastnéjSich dédictt Mistra Jana Husa, kterého tak
trefné a prosté jmenuje ,,dobrym Cechem®.

*

Ve Vitemberce, mésté Lutherovy a Melanchthonovy
slavy a Blahoslavovych pocatkii, sedi podle podani basni-
kova za hluboké noci ve své temné studovné doktor Faust
a prahna po nadpozemnim zjeveni, otevird divéryplné
Novy zdkon; jsa vérnym synem XVI. véku a bliZencem
Erasmovym, Lutherovym a Bezovym, touzi ,snazivé a po-
ctivé® preklddati blahozvést Janovu do milé matefstiny. Za-
pase o vyraz, prozivd uceny doktor nejen to, co evangelista
vlozil do helenistického textu, ale daleko vice: v hodiné
duchii zaburici jeho tufivou mysli vSecko, éimkoliv za re-
formacni stoleti mluvilo Pismo k naboZenskym i filosofi-
ckym myslitelim. Nejprve filolog vitemberské observance
pozdravuje distojny zvuk piesného a zdobného slowva,
které z feckého originilu piiléta k cvicenému uchu huma-
nistovu. Pak se noetické pochybnosti $koleného aristotelika
vbodavaji do samého jadra, jeZ neni slovné, nybrz logické,
a opatrna ruka interpretova jiZ jiz piSe mezifddkovou glosu:
byl na pocatku um. Ale sotva se odpoutal odvainy doktor
od litery, poznavd, Ze se prapodstaty zjeveni nezmocni
stiizlivgym intelektualismem, nybrz schopnosti intuiéni, kte-
t& sama jsouc tviiedi, hledd vsude — a prede v3im v asvit-
nych mlhovinach prapofitkd — tvirdl &ny; sila, ale
jeSté spide ¢in znadi v jasnovidné inspiraci Faustové
praprincip svéta.

Co Goethe vloiil takto v Gizasné syntese symbolickému
Faustovi do dst, tanulo na mysli, byt neurdité, vSem refor-
macdnim piekladatelim bible; spravedlivy aradek déjin od-
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ménil je dokonce zavidéni hodnou sudbou, Ze se jejich vy-
tvor, ktery chtél byti jen slovem a umem, proménil v silu
a ¢in.

Co plati doslovné o bibli Lutherové, to se stejné plné
vztahuje i na Blahoslavliv Novy zikon. Pevny a jemny od-
bornik v feltiné originalu i matefstiné, do niZ chtél pie-
kladati; realisticky a dikladny znalec kaZzdodenniho jazyka
i feénicky mistr vzneSené mluvy ndboZenské, téchto obou
poli, mezi kterymi se vini fec evangelii; poctivy ctitel dobré
jazykové tradice a vkusny odpiirce odumfelych archaismii
i strakatych provincialismii; humanisticky zik staroklasi-
ckych skol i opatrny hodnotitel béznych cizomluvit — spo-
jili se k dilu filologickému: pro né pro viecky bylo na po-
éatku slovo. Ale nedlo pouze o dilo filologické, jehoz
pomiickou byl slovnik a mluvnice; z knih Erasmovych
a z vykladi Melanchthonovych naudil se Blahoslav kritice
biblické, kterd, odstranujic strusky tradice i bludy komen-
taid a zjiStujic pravou evangelickou néplfi slova, hleda
smysl a um svatého poselstvi. Zda si Jan Blahoslav, vy-
davaje na jasném vrcholu svého muzstvi Novy zikon a ukla-
daje zavaznym piikladem svym stoupenciim a Zikiim, aby
pokracovali v jeho stopich, uvédomil, Ze do jeho knihy
nejdrazsi vloZena jest tviieéi sila a Ze vykonal ¢in, ktery
bude nadale uréovati drdhu kultufe niarodni?

V Blahoslavové Novém zakoné, jenz se stal tihelnym
kamenem Kralické Bible, dfime podivuhodni sila jazyko-
va: ptlétvrta stoleti berou Cechové do ruky drahou tu
knihu a vidycky znovu proZivaji, jak z diistojného, ale
i vrouciho klidu vyrovnanych jejich odstavcti mluvi k nim
sam duch ndrodni prabytosti, ktery shromaiduje viecky
pfislusniky. rodného kmene v tésnou jednotu. Filologovy
znalosti, vztahujici se bystfe na otizky slovniku i brusu, na
obor nifeci i mluvy archaické, na fraseologii i na viecky
nejjemnéjsi odstiny skladby, byly pro Blahoslava pouhou
stravou tviiréi intuice jazykové, kterd jako pohled bystro-
zrakého tovarySe v biachorce postiehovala ve lhostejnych
vistvich feéi otfelé a béiné ryzi Zilu drahého kovu vyra-
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zového. Pro Blahoslava, stejné jako pro Husa pied nim
a pro Komenského a Jungmanna po ném, jest narodni ja.
zyk posvatnou zileZitosti srdce: nese na neunavnych svych
perutich nejskrytéjsi myslenky osamélého jedince k Bohu,
ale vysvobozuje zaroven jednotlivce z teskné siroby, poje
jei s rodaky Zivymi i mrtvymi, s krajany blizkymi i vzdale-
nymi, s knihami predki i s détskym zvatlanim budoucich
pfichozich. Takto se jazykovy ¢in Blahoslaviiv méni v &in
narodni — sbory a Skoly, tiskdrny a snémy, dogmatické
nauky a politické snahy Jednoty ceskobratrské pominuly,
ale sila jejiho jazyka, jez se po prvé uvédomila v Blahosla-
vové Novém ziakoné, kolotd a tvori dile a do nekonecna.
»Za dnit pochyb, za dnii tisnivého pfemysleni o sudbé ot-
¢iny,* jak pravi basnik, tieba jen oteviiti evangelia Blaho-
slavova a zapfisti se na okamZik celou bytosti do jejich
mluvy prosté a vznedené, klidné a pravdivé, monumentalni
v dokonalé své vécnosti — tviirdi a obrodna sila jako za-
palna jiskra, jeZ sviti a hieje, piejde z knihy do nasich srd-
ci, kterd hned nachazeji Gtocisté a bezpedi v ,,fedi nejuslech-
tilej8i a nejozdobnéjsi, nejpéknéjsi a nejbohatsi®, feci Ceské.
P

Kdokoliv se podivoval Janu Blahoslavovi, vzdaval &est
$ifi jeho zdjmii i védomosti, rozmanitosti oborli, v nichz
osvéddil vedle teoretického dimyslu také mistrovskou vy-
konnost, kulturni jistoté jeho zoru, ktery innost odborni-
kovu vidy podiizoval obecné potiebé vzdélanosti narodni.
Privem a nad$ené byl v ném uctivan déjepisec a hudebnik,
gramatik a brusig, prakticky fednik a polemik i ucitel umé-
ni retorického, prekladatel a vykladac bible, duchovni bés-
nik a humanisticky estetik.

Jeden vyznaény rys bohaté osobnosti Blahoslavovy byl
viak doposud mijen nezaslouzenym mléenim: Jan Blahoslav
jest z nejstarSich a z nejbystiejSich kritikt v Cechdch. Ne-
smi nds myliti oviem, Ze neuziva zadné z forem, které jsou
pro kritickou éinnost dnes bézné, ale to plati také o vsech
ostatnich star§ich kriticich masich, at sluji Daniel Adam
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z Veleslavina a Bohuslav Balbin aebo Josef Dobrovsky
a Josef Jungmann; je-i u onéch kritika skryta v
kdch historickych, zastiraji ji u téchto vylclady fxlologlcke
— u Blahoslava dluzno vyjmouti ji ze spisd obojiho rizu,
jako viibec byva mezi kritiky obdobi humanistického.
Pozornéjsi ¢tenar spisii Blahoslavovych, bud'tez jakého-
koliv obsahu a pochazejtez z kterékoliv jeho faze, vyciti
z nich vyhranény temperament kriticky. Jan Blahoslav si
nejéastéji oziejmuje spravnost ndzoru neb vyrazu tim, Ze
posoudi a zhodnoti pojeti a podani nespravné a to nikoliv
jako cosi neosobniho, nybrz jakoito znak povahy spiso-
vatelovy. Jest v tom kus temperamentni ziliby pro pole-
miku, ale Blahoslav neprovadi ji samoufelné, nybrz aby
sam dospél vyvricenim omyli pravdy bezpecénéjsi. V.
ridavaje se takto s odplirci, jejichz soudy poklada za skodli-
vé, i s predchiidci, které mini doplniti nizorem zralej$im
a piesnéjSim, projevuje Blahoslav dvoji rys, jenz jej fadi
v nejtésnéji blizkost slovesnych kritikét modernich. Staci
piecisti v Sesté knize ,,Gramatiky*“ nékolik skvélych a hut.
nych listdl, vénovanych rozsouzeni fady éeskych spisovateld,
jmenovité bratrskych a humanistickych, aby vysvitla tato
dvoji vloha: proméniti kriticky soud v Zivotnou karakteri-
stiku a uhodnouti povahu nékterého auktora rozborem jeho
slohu a formy. Arcit sloh a forma nejsou pro Blahoslava
ani v hudbé, ani v basnictvi, ani v uméni kazatelském &imsi
absolutnim; vidy taZe se humanisticky estetik, pokud sloh
hovi jeho idealtun dila slovesného a hudebniho. Aé v nazo-
rech téch zavisi namnoze na mechanické a imitaéni kraso-
veédé viassko-italské renesance, neupada prece v &iré utilitas-
stvi a v plytky racionalismus: po umélci poZaduje vedle
udeni a cvideni také vrozenou schopnost, a basnické i hudeb-
ni dilo md podle jeho nazoru netoliko ,;rozumové uditi
a citové hybati i ponoukati®, nybrZ zdrovenn ,zplozovati
libost smyslovou® — jaka ,,prostrannost a volnost® pojeti
v dobé, kdy se krasovédné piemysleni vylerpavalo stude-
nou kazni pravidel a pfedpisit o napodobé a o rozumovych
ptedpokladech a zimérech!
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Najdou se u kritika Blahoslava napovédi a tuchy zasad
jesté modernégich. V pamétném druhém dodatku ,,Muzi-
ky“, ktery podavad takika poetiku pisné, sleduje s lasky-
plnou pozornosti vznik lyrické tvorby v duli ptivodcové,
obnaZzuje kofeny poutajici vytvor se skladatelovou dusi,
odlisuje Zivly podvédomé od prvki tmyslné do pisné vlo-
zenych. Cini dokonce krok dalsi: uéi z basnického dila usu-
zovati na povahu tviircovu a s vielosti, vlastni pfibuznym
zpovédem kritikir novodobych, velebi rozko$ i vznelenost
tohoto psychologického zaméstnani: ,Neb jakZ soudné na
pisnicku pohledis, tak toho, kdoZ sklidal tu pisefi, hned po-
znas, jaké duchovni Gdy ma, jak vyspélé, jak podatilé,
subtilné, zplisobné a uslechtilé, jak zdravé neb nezdravé,
z toho jaci mohou pochazeti tychz adii skutkové, poznas,
jakd pracovitost, bedlivost, rychlost, smélost. To zniti, s tim
se poobirati uméti a mod jest: 1épe na svét a na lidi v ném
pohledéti, nezli by na ryiik, na trh Sel aneb nékde na di-
vadla, kdeZ ne duse, ale téla lidska, a jesté odéna rouchem
vidéti miizes, ale tuto, coZ nejpfednéjsiho v clovéku, z hiu-
boka spatfis.«

Blahoslav hudebnik, Blahoslav gramatik, Blahoslav rétor
duchovni vyslovili se Siroce a vycerpali tim, co povédéli:
Blahoslav kritik napovidd jen a naznacuje ve zminkich
struénych, ale sporych: jest snad proto o mnoho mensi?

*

Z velkych duchti nadi nidboZenské reformace jest Jan
Blahoslav zjevem nejklidnéj$im a nejméné tragickym: jako
sudba nedopfila mu vzrufenych osobnich udalosti a velko-
lepého déjinného pozadi, jez bylo tidélem Husa, Cheldi-
ckého a Komenského, tak neustédiila mu ani jejich chmur-
né genidlnosti. Jeho éinnost spiSe odborni nez myslitelsky
tviiréi nekradela milovymi kroky po vrcholech lidského du-
cha, nad nimi se k¥iZ blesky déjin, bydlela, sklonéna nad
knihou, v pokojném tdoli, kde vanou vlainé vétry urychlu-
jici kulturni zrani; ocitla-li se na rozcesti, pfemyslela o vlid-
nych moZnostech synkrétického smiru. Jest z postav nasich
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déjin, které milujeme vdéénou a pokojnou liskou, beze
sporti a bez patosu: jako Karel IV., jako Jifi z Podébrad,
jako Daniel Adam z Veleslavina §ifi kolem sebe zafi a teplo
a nabizi ndm vidy vlidny stisk ruky posilujici. Neni mozno
zapomenouti ho, nelze odciziti se mu — podivuhodni sila
narodniho jazyka, kterd sala z jeho odkazu nejlepsiho, z No-
vého zikona, na véky zistane spiata s podstatou CeSstvi.

(Krajané a sousedé, 1922, str. 7—18.)
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II. ANNA Z ROZMBERKA

Obrazek staré ceské Slechtiény, ryty do dreva pro potésent
viech dobrych a kfestanskych dusi.

(1902.)

Bsemnictvi éeskému Sestnactého véku chybéji dva nej-
vice Zadouci a nejvice sladké dary: poesie a Zena. Cely svét
se miha v masopustnim priivodé literatury tohoto nepokoj-
ného stoleti: knézi viech cirkvi a viech sekt, cisafské vojsko
a loupeZivi lancknechti; turecti bojovnici s plilmésicem na
praporcich a kofiskym ohonem na turbanech i kfestansti
rytiti, hledajici sliva jména boZiho; potutelni mastickafi
vykfikujici vybornost svych herbéid i apaték domicich i za-
mysleni hvézdafi, nesouci pranostiky pod paidim; zbéhli
studenti, prestrojeni do 3atli z flatinské komédie, i udeni
knihtladitelé s lisy a s pohyblivymi pismenkami v narudi,
ke konci farodénici, &ernoknéinici a derti; privod jde
s hlukem a okazalosti, kfi¢i, zpivd, vold, do Ceskych vét
misi floskule latinské, némecké i italské, ale okna, za kterymi
seddvaji krasné pani a sledny, jsou tmava a zaviena. Zena
nenaslouchd a nechce naslouchati této zmatené a marné
viave.

Vénuje-li vSak ponékud zajmu také psanému slovu, jevi
se zcela jinou, nez si ji spisovatelé blahového a vasnivé-
ho tohoto stoleti predstavovali. Luthersti kazatelé i skla-
datelé katolickych postil, helvetsti mravokarci i piisni knézi
z Jednoty horlili proti ,marnosti Zen a panen®, a zachované
dopisy ceskych Zen z véku Sestnictého ukazuji ndm spofivé
a rozvainé hospodyné. Humanistiéti ucendi, znajici Venusi
i Evu jen z latinskych knih a pfeplnénych komentafi, kre-
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slili vitézoslavné privody bliznovstvi a v mich vozik Ve-
nusin, osazeny fenami propadlymi freji a neblahé milosti,
a staré Ceské korespondentky vyplnily své fadky prostymi
projevy obétavé lasky manzelské. Diimysini skladatelé riiz-
nych politii a spridvoven varovali pfed vladychtivosti a cti-
zadostnou jeditnosti Zen, kterouz stara a ddvna krilovstvi
zhubena a v nive¢ obricena byla, jak mnozi poucni prikla-
dové ze starjch mudrcli a kronikdft vytaZeni ukazuji,
a zatim na Ceskych statcich hospodafily rozsafné a moudré
Slechti¢ny, rozmnoZujice jméni a zboZi svych manZelt a pa-
nitv, bojujicich proti Turkiim, zapfisdhlym vrahim jména
boziho a nérodu kfestanského.

Ba, Ize o éeskych téch panich fici mnohem vice: byly za-
chrafikynémi &eskych svérdznych tradici, kdeZto, podle slov
mravokdrného knéze téch dasii, muZi tak zavrhli pfedkd
svych mravy Slechetné, jako zavrhli jejich kroje a tak d-
zich narodt pfijali zIé obyceje, jako phijali cizi Saty. Sest-
nicty vék znameni v Cechach, podobné jako v celé Fisi
Fimské ndrodu némeckého, pronikavy obrat nejen bytu spo-
le€enského, nybrz 1 citéni a mySleni jednotlivcova. Zjem-
néni Zivota citového, produSevnéni viech projevir jeho,
nédklonnost k mékké lahodé a néinému pilivabu: vie, co
mélo diti v zemich Stastnéjdi podklad nové, vybrané, uhla-
zené a vyluéné umélecké kultufe XVIL stoleti, a co bylo
jen zvla$tnim odkazem renesance, odklénéjici se postupné
od piivodniho neobmezeného kultu osobni sily a individual-
ni svobody — v3e pfichazi, byt zprvu zcela nesméle, v dru-
hé polovingé XVI. stoleti do oblasti &eské, ode dvora do
Slechty, ze Slechty do méstanstva.

Veliky Gispéch a rychlé vitézstvi méd a mravii francouz-
skych, italskych a $panélskych, do nichZ stesky plni viecku
slovesnou produkci doby Ferdinandovy i Maxmilianovy,
jsou pouhymi vnéj§imi znaky velikého hnuti evropského,
prelévajiciho se na &eskou piidu. Proti tézkému a diiklad-
nému pojeti Zivota, jaké vyriistalo z pomérii socidlnich
a bylo posvéceno nabozenskymi tradicemi i rodinnymi zvyk-
lostmi i prohfdto vini rodné zemé a dechem minulych po-
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koleni, stavi se nizor novy, lehdi, sviidnéjsi, hledici nikoliv
ke smyslu, ale ke krdse Zivota, nikoliv k hluboké vaZnosti,
nybrz k pfijemnému phvabu. Cesti kavalifi, studujici na
cizich romédnskych universitich, provazejici své panovniky
daleko za hranice, fidici své diplomatické cesty brzy do
Vlach, brzy do Spanélska, pfinaSeji do vlasti novy smér
zivotni. Nebylo souzeno, aby se pocalo takto ¥iti v Cechéch:
z1é osudy naboZenské i valecné piivodily zihy, Ze pfestalo
se takméf Ziti vibec. 4

Le¢ zatim co muzi konaji pripravu pro novy spolecen-
sky mrav i ¥ad, ktery nemél nikdy nabyti u nds plné pidy,
sedi jejich vérné a polestné Zeny u svych kolovratii a zle
Zehrajice na brokdty a rasaty, Stamety a tabiny, haraSe
a karmaziny, do nichZz oblékaly se damy u dvora, pfedou
pro své déti taz platna, z nichZ babidky jim samym kosilky
$ivaly. Chrani prdv domova proti nastraham cizoty, krasy
domaci prostoty proti sviidnosti vlaiské a francouzské, tra-
diéni souvislosti proti prudkému novotdfstvi, kSaftd matek
a pramatek proti novotim lehkym a nespolehlivym. Jsou
proto milovani hodny a roztomily jako pozdravy domova,
a jejich listy, prostoduché a détinské, komické ve své nad-
sazené tizkosti o véd nejmalichernési a poetické svym pa-
triarchalnim pomérem k statku a daru pozemskému, pisobi
zvla$tnim okouzlujicim dojmem jako milé interieury minu-
lych véki ve starych museich.

»Pani kanclifova“ Anna z RoZmberka, provdana z Hrad-
ce, naklani si z naivnich a srdeénych téch korespondentek,
jejichz fada vrcholi klasickym zjevem pani Zuzany Cerni-
nové z Harasova, nase srdce nejvice: jest skoro smésno, Ze
se nam tolik libi Zena, kterd dovedla psiti takika jen o ba-
zantech a koZisich pro déti, o hiibatkich a seminku, o té-
lesnych bolestech a skodlivosti dluhii, a jejiZ obzor byl
uzamcen ve Ctyfech slovech, jimZ se obracela k svému choti:
»mnilj znemilejsi jeding pane!*

Roku 1546 pfivedli Sestnactiletou princeznu rozmber-
skou, dceru Joita z RoZmberka a Vendeliny ze Starhem-
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berka, i sestru Viléma a Petra Voka z RoZzmberka, zaslibe-
nému jejimu Zenichu Jichymovi z Hradce na jeho slavny
hrad; Zenich pro bolesti o¢i nemohl ani jeti pro nevéstu,
ale jako vytecny diplomat, jenZ patrné i v lasce a manzel-
stvi zilistival véren svému Zivotnimu heslu ,ke konci pro-
hlizej*, utvrdil a oslavil sfiatek sviij zipisy znamenitymi, JiZ
rok nato uméla Anna z Rozmberka, jez pfes viechen sviij
hluboky obdiv k manZelu a pies viecku oddanou pokoru
neziekla se divéiho svého jména, psati velmi rozSafné a obe-
zfetné dopisy Ufednikiim o kopich grosii a platech knéz-
skych, a brzy se nedaly listy sedmndctileté jihoceské ari-
stokratky naprosto rozeznati od obsirnjch dopistt stirnouci
$vekruSe jeji, panny Mandalény z Hradce.

Roztomilé décko, které brzo stalo se matkou malého
Adamka z Hradce, octlo se na velkém a slavném hradé,
v ohromném a sloZitém hospodaistvi uprostied velmi mou-
drych tchyni a Svekrusi. Jeji nejmilejsi jeding pan dlel ne-
ustile u krilovského dvora v Praze; dal za sebou zasilati
horouci listy i vyborné koroptve a jefabky; plnil s radosti
vrouci prani mladistvé choti své, ,,aby je ve zdravi straviti
radil*, a pfinaSel domi vzacné a slavné titule karlStejnského
purkrabi, kralovského komornika, tajného rady a posléze
nejvys$iho kancléfe. Anna z RoZmberka, na niz se damy
u dvora tdzavaly a jeZ skoro nikdy nepfijizdéla do Pra-
hy, poéala psiti, aby alespofi néco méla. PiSeli o domdc-
nosti, o eledi, o chovu driibeze a dobytka, o nemocech
na panstvi a starostech o déti, referuje se zevrubnou di-
kladnosti zkuSené hospodyné, milujici fanaticky potadek
a vedouci presné knihy, ale kdyz styska si do stalé nep#i-
tomnosti manzelovy, kdyz li¢i své trpké zklamani, nepii-
vezl-li ko¢i psani od svého pana, neb kdyZz se ji zda, Ze
deset let jiz choté nevidéla, a kdyZ touzi, aby ,jesté s Jeho
Milosti drobet pobyla, nez umie®, pukaji hned tézka pouta
dlouhych period, a stesk mladého Zenského srdce neda se
ukt§ti ani strojenym slohem kuridlnim. Nékdy se stava
vtipna ta hlavicka, ktera si s viemi vnéj$imi a hospodarskymi
starostmi dobfe vi rady, ponékud sofistickou a roztomile
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tiskoénou, pouiiva strojenych praktickych diivodil, jen aby
se jeji nejmilej$i pin vratil do Jindfichova Hradce domit
Bohata dcera rodu rozmberského a pani z Hradce, ktera
pred nékolika mésici libezné se posmivala jakési Zeng, jiz
deset tisic statkil ,,dobyvaného s ublizenim zdravi tak plat-
no jest, jakoby jak Ziva penize neméla®, uéi pojednou choté
svého spofiti, na mésec pamatovati a k hospodaistvi pfi-
hliZeti a nemeskd o kazdé jizdé, a¢ kamkoliv ji Jachym pod-
nika s krilem, poznamenati, Ze asi bude tézka a nebezpecna.

Le¢ zda se, Ze malé uskoky nepomohly mnoho. Pan Jai-
chym z Hradce podle hesla svého piili$ k diplomatickym
konctim prohliZel, a pani Anna z RoZmberka s obéma détmi,
Adamem, pro néhoZ casem na muZi vyproSovala lis¢i ko-
ziSek, a malou Anickou, milackem tety Mandalény, stile
osamocovala na Hradci. Vrhla se vasnivé do hospodatstvi,
prohlizela v3e, zdokonalovala v3e, rozuméla viemu. S pét-
atficeti léty ovdovéla. Posledni cesta pana Jachyma byla
vskutku tézka a nebezpeéna, jak jej vidycky varovala; uto-
nul v Dunaji, kdyz most se byl pod nim prolomil; ptece jen
malo pan kancléf ke konci prohliZel.

Pani Anna hospodatila za déti a v3e, demu se naudila
vdééné od SvekruSe Mandalény, vzklicilo desitindsobné.
Moudtd sprava panstvi a domicnosti proménila se v sou-
stavu: z poslednich listii této kdysi roztouZené mladé pani,
jest suché naudeni kuchaii Zdefikovi, jak by ,,vérné, pilné,
bedlivé, spravedlivé a vSelijak naleZité se choval pfi zase-
kavéni, vafeni, uschovdvani a pfinaSeni jidel.“ A pfece ani
tu neni pani Anna z RoZmberka z onéch Zen, jeZ stile jen
vaFi a vynalézaji jidla, aniZ jedind z jejich krmi md svou
osobitou pfichut. Pani Anna kofeni vie zvlastnim (smév-
nym vdékem, tichou radostnosti prosté duse. Nebylo ni-
koho, kdo by {i nemiloval, a ,,podle své tiché a krotké pfi-
rozenosti lidem mila byla a Bohu se neztratila®“. Poslednich
dvanict let Zila na vyminku u syna Adama, jenz, dosdhnuv
plnoletosti, ujal se sdm vedeni statkil. NezaZila boufi, jez
se piihnaly na jeji rod a na deskou zemi. S padesati lety
t. 1580 usnula a byla pohibena ke svym piedkiim. ,,JimZto
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mily Bith raé dati vééné odpodinuti a ndm hiiinym u vife
potvrzeni a ve viem dobrém posilnéni a potom v jisté na-
déji dobré a kiestanské skonceni a tak koneéné s sebou
vécné kralovanil®

(Podobizny Zen, 1918, str. 43—49.)

36



IV. DUCH PRAHY BAROKNI{

(1915.)

déme za zimniho podvedera, kdy leZi na stfechach snih
a v dudi vonné teplo vinoc, do chrdmu svatého Vita; vy-
ckejme chvile, kdy infulovani kanovnici vidycky vérné ka-
pitoly praiské pujdou do kaple svatoviclavské, zpivajice
hymnus dvanactého véku ,,Hospodine, pomiluj ny“; vstup-
me s nimi do kaple, abychom pozorovali, kterak dym litur-
gického kadidla krouii kolem utlych postav ma freskach
a kolem zaficich chrysoprasti a ametystii ve vyplnich; tou-
lejme se potom kolem chrimu, kde se mezi snéhem cernaji
vlidné kvéty fidl a obludné vysméchy chrli¢ti a obratme
se posléze ke kostelu svatého Jifi — kdo z nis neuvéii, Ze
Praha mi doposud gotickou dusi?

Veliky tviirce gotické Prahy, Francoug, jejZ osud uéinil
vladafem severni fiSe, stfedovéky ekstatik, posunuty az na
rozhrani starého fadu, kdy praktické kiestanstvi a pohan-
skd renesance uklddaly jiZ o bezZivoti cirkevné gotické kul-
tury, Karel IV., jiman byl po cely Zivot nevyléditelnou no-
stalgii po domové svého srdce, po Paiizi. Synovec francouz-
ského krile a Zak francouzského papeZe pfipodobiioval
Prahu neustile gotické metropoli nad Seinou. Francouzsti
architekti a sochafi vzty¢ili odvainé klenby a roztouzZené
stihlé vizky ve stfedu zmohutnélého mésta ina jeho daleko
posunutém obvodu; promitli stiny obloukti mostnich i pte-
pychové véze pii vstupu na Staré mésto na jasnou hladinu
vodni; rozsvitii v ulicich méstanskych a kupeckych bilé
arkyFe zarostlé kiehkym a lehkym lupenim gotické orna-
mentiky ... a na tuto lucemburskou Paiiz, modlici se
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k francouzskym svéticim a disputujici o subtilitich boho-
slovi po zptisobé Sorbonny, méla shlizeti s vySe obrovska
katedréla, vyvrcholujici architektonickou i myslenkovou
koncepci gotického a francouzského krile... Ale dém
svatovitsky ziistal obrovskym zlomkem, kouzelny sen o go-
tickém mésté prehlusily boute, dunici neodvratnym trium-
fem stfizlivého a pfikrého kiestanstvi praktického, jeZ lépe
hovélo slovanskému kmeni nez francouzskd kulturni po-
hadka...

Goticka duse Prahy Karlovy, piisné cirkevni a spoleden-
sky velmi vyluénd, lisi se podstatné od onoho Zivotniho
slohu, jenz plivodné zkamenél v Prasné brané a ve véZich
mosteckych s celou jejich koSatou, mladé puéici a marno-
tratné kvetouci ornamentikou, s tou rozkosné fantastickou
spleti motivii pfirodnich a architektonickych. Rozumime
jen dopola velmi rozmarnému a svétskému boistvu doby
vladislavské, jemuZz slouZil dychtivé jiskeny a oslnivy ba-
kalai Matou$ Rejsek a jehoZz chvalu zpival trochu rozkos-
nicky, trochu unudény, trochu strojeny basnik ¢asné rene-
sance Ceské, pan Bohuslav Hasistensky z Lobkovic.

Na rozhrani XV. a XVL stoleti byli vSickni umdleni
boufemi velkych obcanskych valek a fanatismy ptikrych
nabozenskych koncepci; prahli po klidu v existenci vyrov-
nané a barvité; dekorovali si Zivot selankovitou pfirodou
a arabeskovym umeénim; libovali si ve hie a v piivabném
rozmaru; méli spiSe smysl pro graciosni drobniistky a po-
druZzné ornamenty, neZ pro velkou linii mySlenky a krasy.
Tyto mirné idealy rekonvalescentni doby rozkvetly v gotice
vladislavské, ktera svou chudobu konstruktivnich mySlenek
dovedla zakeyti ornamentdlnim bohatstvim baldachynd,
obloukii, sosek, fidl a kvétill, prechylujic se ve zboziovani
plné rozvité pfirody mimodék k renesanci. Ani tato gotika
se nevyzila v Praze cele a jeji pamatky jsou v méstském
celku pouhymi torsy, takZe, taZice se onoho genia loci po
jeho vdékuplné podstaté, dostivame odpovédi kusé a trhané.

Zbésilost banaustr a hmotaiské podnikatelstvi nasadily
viecky paky, aby nadobro vypudily z obvodu naseho mésta
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empirovou dusi, kterd melancholickou vycitkou pozdravuje
nas z priceli celnice na Josefském nameésti, tak mohutného
ve své klidné jednoduchosti. Usmévny a mirny ten genius,
ktery se pocatkem devatnictého stoleti dival v jasnych
a pohodlnych mistnostech pfes rdmé vybranym ucenctim
skladajicim klasicisujici jinotaje nebo naseptaval citlivym
a $tihlym damdm pfi prochézce riizovym sadem francouzskeé
ver$e, prchl z Prahy na periferii, ukryl se v pustnoucich
letohradcich mezi vinicemi, usnul na chvilich v zapomenu-
tych dvorcich na rozhrani mezi pfedméstim a venkovem
a probudiv se, byl odtamtud stihan aZ mezi patetické pomni-
ky hibitova olfanského a kosiiského s antickymi emble-
my ... zdaZ neztrati tam v zahradkich smrti genius Prahy
empirové svou posledni skutecnost?

Leé tato troji boZstva mistni — a mohli bychom snad
rozmnofiti jejich poéet — dluino v Praze usilovné hledati,
nez obrati k nam svou tvar zastfenou mlhou a mléenim;
jsou navitévnici, ba obyvatelé Prahy, ktefi ani si neuvédo-
mili pfitomnosti téchto duchovych bytosti. Zato Zije v Praze
mocny a panovaény genius loci, jemuZz nikdo neujde, za-
mysli-li se nad Vitavou o vécech kultury a uméni. Genius
ten stal se Zivelnou silou, ktera pevnou rukou ovladla mé-
sto: jeho mocny a slavny hlas hlaholi, zpiva a place ve ve-
dernich souzvucich prazskych zvonii; jeho patos duni k nam
z hukotu vltavskych jezii; jeho zelené bané, posvécené véc-
nému jaru, srostly s prazskymi chlumy a navrimi v pii-
rodni nerozlomnou jednotu — teprve, kdyz prudké city
a vznosné myslenky tohoto bozstva byly promitnuty do
staveb a do soch, byla naplnéna umélecka realnost Prahy.
Pochopiti Prahu v jeji vytvarné podstaté a v kulturni jeji
bytnosti — tof zhameni téméf tolik, jako rozuméti a slou-
Ziti jejimu baroknimu geniu loci,

Jsou chvile, kdy dorozumime se s nim jakoby naraz. Za
podzimniho vedera, prdi-li listi a sladnedi vzduch viini
tleni a zdniku, dejme se seviiti obrovitou kamennou naruci
nadvori v Klementiné. Z jednoho chrdmu, v jehoZ oknech
se tiese slaby odlesk svéc oltaFnich, $umi plnymi proudy
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hudba varhan a kostelniho zpévu; z druhého, uzavieného
a téméf zakletého, vane jiZ noc preryvand skfeky uvéz-
néného ptactva. Obrysy véii nad kvadraturou dvora jsou
temné a hrdé; chodby, které se chvilemi oteviraji do mist-
nosti seminafskych, ztriceji se v posvatném a zneklidfuji-
cim nekoneénu; v oknech, jez maji dvoji chlad a pfisnost,
klastera a vézeni, obrazi se kmitavé hold ratolest stromu,
ktery prestal biti soucastkou ptirody, masivni zdivo a téz-
ké kovani shlizi pohrdlivé na trpasli¢i postavu i osud osa-
mélého chodce. Ale dokud poutnik se znepokojuje ma-
terialni nicotou a pfechodni ubohosti svého byti, dokud se
boji a mate, neporozumél fedi a vili pfitomného genia lodi.
Ten patosem své sily donuti ho, aby se rozhodl.

Chrémova hudba proudici ze dveii a oken po pravici
vabi: Vrhni se, zbloudilé srdce, do kypivych vin rozbou-
feného citu, které v ekstasi lasky a rozkoSe nekonecnym
motem viry a milosti ponesou tebe az k slunnému biehu,
na némz se tyci boZi trim! Po levici viak pevné stavivo
fadového domu, ktery byl krbem organisace a vyboje,
chmuii se v pfikrém mementu: DokaZ, synu boZi a sluho
cirkve, exaltaci své svobodné a mocné viile, Ze jsi hrdinou;
odfikej se nebo bojuj, panuj nebo tvo¥, hromad’ kolem sebe
bohatstvi nebo Ziky, a poslednim tvym vitézstvim bude, Ze
procitnes jako hejtman nebeského vojska!

Mistii, ktefi zbudovali barokni Prahu, zazdili do svych
dél odpovédi na tyto naléhavé pozadavky.

Obrovité plémé, proSedsi nibozenskymi i bitevnimi hri-
zami tiicetileté valky, vytvofilo Zivotni podminky barokni
civilisace. Krvi zbroceni hrdinové vile povolali do svych
sluZeb, nikterak lehkych ani pfijemnych, vlaiské i némecké
architekty a sochate z obdobi zralé i prezrdlé renesance,
a hle, i tito patiili k nadpriimémému rodu panovaénych
individualistt. Jaky div, Ze dila, kterd vzesla z takovych
objednivek a byla zosnovina takovymi umélci, jsou z gi-
gantického rodu, at jsou to chrimy nekoneéné prostor-
nosti, at volné palace, v nichZ se postava lidska ztrdci, at
fresky v kopulich, kde v extasich zlata a Zluti zapoli celé
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zastupy obrili, at konecné nadZivotni sochy dmouctho se
svalstva?

Se sterych herkulskych postav na priicelich i balustré-
dach chram@, na mosté Karlové, na votivnich sousosich,
uprostied namésti zird na nds ostie vypracovany télesny
typ barokniho véku. V podstaté zosobnuii tito archandélé
a jinotajitelni geniové, tito svétci a mucednici, tito kajicnici
a misionafi, tito otcové cirkevni a papezi tyz ideal téla
atletického s pevnou az hrubou kostrou, s plnymi, ale utu-
Zenymi svaly, s tvrdou a s piikrou fysiognomii. Ani jedno
z téchto tél neni v klidu: vSecka se vzpinaji, svijeji, vzty-
éuji ve vasnivém napéti, vSecka odéna jsou jakoby do
vichru a do boufe. Na prvni pohled se zdi, Ze hmotna
a himotn4 tiZe pohltily na téchto divoce patetickych figu-
rach veskeru vnitini formu; Zijeme-li vSak déle v blizkosti
velkohlavych téch zipasnikti duchovnich i svétskych, po-
chopime, Ze okamzik krajniho pfepéti, v némz se sochaf
zmocnil postavy, Fizen jest soustiedénou vili, ktera brani,
aby se obrysy nerozlily beztvarné do prazdného prostoru.
KdeZto pravé renesanéni sochy prozivaji v klidném postoji
plnou krdsu soumérného byti, jsou vSecky kamenné figury
barokni Prahy zjevy dramatické. Mistii vynali z jejich le-
gendéarniho & déjinného obsahu onen vrcholny okamzik,
kdy je stupfiované déni zahnalo ai na sam prah nadlidstvi.
Takovymi obry, ktefi dramatickou vili dobyvaiji nebe a pfe-
konavaji zdkony pozemské tiZe, zalidnili barokni sochafi
Malou stranu i Staré mésto a predevsim pilife mostu
Katlova.

Nevim, zda liska k antice a pozadavek typisace v so-
chafstvi neodcizili ndm nadobro téchto dél dramatického
naturalismu, a zda nemijime i nejlepsi z nich lhostejné.
Snad se podivujeme s nadSenim obéma velkjm mistriim,
kteii muZskou i Zenskou dusi baroka znali stejné pronikavé,
smyslné vielému Matydsi Braunovi a prudce vymluvnému
Ferdinandu Brokoffu. Opravdu nelze se jim obéma podivo-
vati dosti nadSené. Jejich sochdm na Karlové mosté dostalo
se zavidénihodného umisténi, nebot obloha i mraéna, voda
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i stromy,. architektura Hrad¢an i Malé strany spolupracuji
na dojmu jejich, vytvifejice pro né rimec nebo pozadi.
Matyas Braun, jejz viak v celé jeho rubensovské gigantic-
nosti a teplé smyslnosti pochopite teprve ve Sporkové
Kuksu, zda se mné vétsim umélcem a predevsim svobodné;-
$im psychologem: dobralt se ve svych vytvorech vidy &-
stého gesta prosté a vécné lidského. Mékky pokyn spra-
vedlivého soudce Iva, milostnd a nebeski ,,unio mystica®
mezi UkfiZovanym a svatou Luitgardou, piesahuji meze
casu barokniho a vyjadiuji i dnes citové patos ocisténého
dovééenstvi. Ferdinand Brokoff podivd vsak zpravidla
pouhé gesto liturgické a jest ndm proto méné srozumitelny.
Vzpomenme na dvoji plasticky vyraz, jimz sousosf Karlova
mostu tlumoéi svrchovany triumf cirkve nad duchy i zlo-
duchy, na rozniceny kyn misionafe Frantiska Xaverského
i na bezohledny posun exorcisty Vincence Ferrerského —
jsme naplnéni podivem, le¢ neopoustime hranic smysleni
a citéni barokniho. Ale &im ndm jsou jména mensich plasti-
kit XVIL a XVIIL stoleti, ktefi se spokojili namnoze po-
bytem u hranice dekoraéniho sochaistvi, kde ostatné obéas
rozbijeli své stany také Braun a Brokoff, piivodcové mo-
hutnych karyatid pii palaci Thunském, Morzinském a Clam-
Gallasové; co znaéi ndm jméno Pendl nebo Jickel, Guitai-
ner nebo Platzer? A pfece jako dramaticka sila prudkého
citu, osedlaného vili atletovou, boufila v postojich exalto-
vanych svétcli na priceli chrému kiiZovnického, v piekrds-
nych pohybech rukou zapolicich archandélis na staromeést-
ském sloupé maridnském, v | ém gestu svatého Cyrila
z Alexandrie v presbytdfi u sv. MikuldSe na Malé strané!
Télesny ideal, zachyceny témito gigantickymi postavami
z kamene i z jeho napodobenin, byl v tésné shodé s obéma
karakternimi typy katolické reformace, které vlidly v ba-
rokni Praze. Neni nesnadno uvésti tyto dva typy na tyi
fivotni druh: v duchovnich i svétskych hrdinich bezohled-
né viile jest vyhnan renesanéni individualism do zamezi.
Jesuitsky fad prenesl jej do oblasti viry a cirkve a dal
mu zvlastni strohou piikrost. Na dné svich temnych dusi
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jsou Ignic z Loyoly, FrantiSek Borgias i Petr Canisius, nebo
jejich slabdi, Cesti bliZenci, véleény wviidce studentd JiFi
Plachy ve véku XVIL a kruty ohaf kaciitt Antonin Konias
v XVIIL stoleti, studené vypocitavé povahy, které znaji
jedinou hybnou silu: vili k moci; jest fim jedno, zda me¢,
kazatelna & kniha nuti oslepené a prehlusené zistupy vé-
Ficiho a strachujiciho se lidu pod jejich panstvi. Pronikaji
ledovym bystrozrakem aZz k ukrytym kofentim lidskych
prani i slabosti; prohlédaji i zuzitkovavaji poméry svym
houZevnatym smyslem realnich politikdi; zapfahaji prakti-
cky rozum a netichylnou viili do sluZeb rozsahlé a dimysl-
né organisace. Jsou agenty bozimi, hejtmany cirkevnimi,
diplomaty svého Fadu: vie s krajnim napétim sil, vie s pfi-
modarou diislednosti, vie s dramatickym soustfedénim. Byli
bud sami zprvu statniky & vojiky nebo pochazeli alespon
z diplomatickych nebo valeénickych rodii; nezapomnéli toho
nikdy ve své duchovni kariéfe. KdyZ jim architekti budo-
vali fadové domy, piikdzali jim, aby do stavby vlozili
prikrou kizefr kasaren & vézeni; ve svych chramech hro-
madili radi plastické nebo malované vyjevy z bojii; neuna-
vovalo je divati se na zdpas archandéla Michala s d’ablem
v riznych obménach.

Ale zpod dna jejich dusi, praktickych az k stiizlivosti,
pracovitych aZ k mechanismu, Géelnjch aZ k suchoparnosti,
vytryskl obéas Zhavy pramen visionaiského fanatismu,
a jeho prudkost zachvacovala pak netoliko je samy, ale
i zastupy jejich duchovnich poddanych. Stali pevné na skal-
naté a pevné zemi, premyslejice vypocitavé, jak by ji stopu
za stopou uvedli do svého poddanstvi, a pojednou oteviela
se nebesa a dobfe vyzbrojeny Zolddk boZi vidél u vytrZeni
véénou blazenost. Zde jest zadrhnut dramaticky uzel meta-
fysiky jesuitské. Ve zileii na heroismu pozemské viile
jednotlivcovy, kterd hromadi ¢in za &in, zasluhu za zasluhu,
uz udivi a prekond samého Boha. Ale nade vSecku viili, nade
viecko hrdinstvi, nade viecku zasluhu triumfuje milost, Zi-
vel mysticky, kdy Bith pfimo zasaha do osudu &ovékova,
pozvedaje jej prudkym vétrem k sobé neb oblévaje ho
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proudy svého slunce. Nezapomenutelné vyjadiila to dvé
prazskd dila barokni: Brokoffova socha Frantiska Borgiis
na Karlové mosté a Brandlova podobizna Jifiho Plachého,
dnes chovand v kutnohorském Vladském dvore. Oba tito
jesuité jsou synové zemé, melstupni a tvrdi, zestarli a po-
nékud jiz vyzili muZové &inu, ponuti hrdinové kazné, jak
se zda, spiSe v tabofe nez v koleji. Brokoff a Brandl ne-
zobrazili jich viak uprostied pravidelného chodu organisaé-
niho dila, nybrz v dramatické vtefiné vytrzeni: Borgias
exaltovin jest zdzrakem eucharistie, Jifi Plachy vélednym
napétim pozérii, kde jeho veleni nabyva dosahu konecného
vitézstvi nad $védskymi kaciti.

Zdalo by se, e mnohem mensi intensitou ville byli vy-
zbrojeni asketové a bohoslovdi, ktefi skladali jaksi préumér
citkevnikii protireformacnich a jejichZ obrovitymi kasir.
nami bylo Kiementinum. V éele jich kradi rany protago-
nista protireformace v Cechich, ponury a désledny Petr
Canisius. Nejinak nez v $panélskych malifich primitivedh,
jejichZ ekstatické ndboZenské patos uZivd vytvarné mluvy
holandskych naturalistl, spojuji se v tomto temném peda-
gogovi a pronikavém apologetovi Zivly Spanélské s prvky
germanskymi., Rodak z Nimweg md nelprosné rozuméi-
stvi a fanatickou logi¢nost svého kmene, avSak postavi
ji do sluzeb niboZenskych koncepci Spanélského genera-
lissima protireformace. Dlouholetym pobytem v Némecku
pozna, jakymi zbranémi moZno bojovati proti protestantiim;
fadové tradice ho naudi, jak dobyvati srdci i smyslii viech
mocnych tohoto svéta. Tot muz, jakého potfebuje Ferdi-
nand L., sim rovnéZ Spanél patosem viry a zdroven Ger-
méan disciplinou vile. Pies Ingolstadt a Viden pFichazi
Canisius do Prahy, aby syntesi jesuitismu Spanélského i ger-
ménského ni¢il a hubil nirodni ndbozenskou kulturu v Ce-
chéach. Chceme-li viak byti privi témto Canisitim, Koniastim
a Balbintim, nesmime jich piirovnavati k dnesnim uéen-
cimm a mnichim. Obratili energii, jiz jejich druhové vy-
uzivali k organisaci zevni, do vnitra; zapovédéli si smys-
lov{ a skuteénostni svét proto, aby odfikajice se ho, uvédo-
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movali si stile svou ztrdtu a drizdili se touto zipornou
rozkosi; zvedli pateticky boj proti viemu, co {ini Zivot
zadoucim, védouce, ze budou neustale vzruSovani timto
protikladem. Malovali v kiiklavych barvich a rysech chu-
ravé obrazotvornosti stile peklo i vééné zatraceni a procha-
zeli pii tom Fadou pokuSeni.

Na Antoninu Konia$ovi, ¢asové poslednim z této temné
rodiny, pokusilo se pero ceského vypravéce zachytiti to, co
chmurny 5tétec genidlniho mistra ze Sevilly, Francesca Zur-
barana, vyvolaval na madZivotnich postavich klasterniki
a svétch Spanélskych: smés krutého odiikani a rozhodnost
bojovného usili, nerovny statek pfisného rozumu s ne-
oblomnou viili, kiece churavé smyslnosti, nezcela zkrocené
kastigaci, a kalné ziblesky horké vaSnivosti. Klastery ka-
pucindi, profesni domy jesuitské se svou chténou a rafino-
vanou stiizlivosti, kterd tolik kontrastuje s barevnou a tva-
rovou niadhernou ostatniho baroka, prosyceny jsou touz fi-
losofii askese.

Proti typu duchovnimu typ svétsky, jenZ zavira epra-
vidla nékolik existenci do rimce jediného Zivota: valeé-
nika, ktery s rozevienymi nozdrami polykd nasladly dym
prolité krve kacifskych regimentd, probnaného diplomata,
hotového smluviti se vyhodné a Istivé se samym sultinem,
obezietného hospodate, jenz uklada poddanym vysoké dané
a obchoduje dimyslné na cizich trzich, aby stavél po ven.
kové zdmky a letohridky a po Praze palace. Tyto paldce
ve vla§ském vkusu, jejichZ sama jména bylo by dluZno reci-
tovati piil hodiny, zasluhuji nasi zvla$tni vdéénosti. Vice
nez cokoliv jiného daly Praze rdz vzneSenosti a znobiliso-
valy jeji ulice a namésti zptisobem podivuhodnym. Jejich
prifeli, zdekorovana éasto sochafi prvniho fadu, jejich por-
taly, jez nis mimodék svadéji, abychom smekli, jejich vnit-
ni disposice jsou daleko klidnéj$i nez soudobd architektura
chramova, pfipominajici namnoze vymluvnost a kvétnatost
kazateli. Divoké vzruSeni barokni masy, bombastické hro-
madéni motivli, rozmarnd nepravidelnost nakupenych de-
tailit — to vie zkroceno jest na téchto palicovych stavbach
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velkych rodid XVII. a XVIIL véku jednotici a sebevédomou
villi, kterd plyne z bezpedného pocitu Slechtictvi a vylué-
nosti. Prazské barokni kostely a kaple volaji na nis hned
pateticky, hned s exaltovanou ndboZnosti, abychom mne-
vahali vstoupiti a hledati v jejich prostorach polehéeni nebo
milost. AvSak Slechtické palice mlét pfed nami hrdé a po-
vysené, nebo usmivaji se nanejvySe na ditkaz své vlidné
milostivosti, zahalujice sviij vnitfek za fasidu, kterd ma
vyraz velkého pana pii slySeni. Nékteré z téchto slechti-
ckych staveb baroknich, pokud zachovény jsou jesté jejich
zelené kulisy stromové, jsou s to, aby vylécily dusi z ner-
vosniho chvatu a z hluéné horecky moderni existence: aZ
budeme upachténi a zemdleni, oddejme se pozorovani pa-
lace Nosticova nebo Fiirstenberského; az cerny smutek, se-
piedeny ze sazi a pesimismu, lehne ndm na srdce, neopo-
mifime projiti se ulici Vilasskou ¢i Letenskou — vazné mice-
ni palict a vlidny styk se starymi stromy oblerstvi nis.

Snad se dockime jednou, Ze déjepisec, dovedouci éisti
z mluvy kamenti fe¢ dusi, napiSe ndm historii stavitelské
rodiny Luraghovy, kterd od konce XVIL stoleti shromaz-
dila ve tfech pokolenich celou fadu mistrfi tohoto pan-
ského baroka; vedle Dientzenhoferil je to mezi prazskymi
architekty skupina nejzajimavéj$i. Neni asi bez vyznamu,
Ze prvni prace luraghovské jsou stavby fortifikaéni — i zde
prichod k velikosti a moci jde vojenskym tidborem. Ale
pak vzneseny byly na Luraghy stavby, které pfeménily riz
celé Prahy: konvent kiiZovnikii s dervenou hvézdou dal od
nich budovati sviij paldc i chrdm sv. FrantiSka, hned v sou-
sedstvi jesuité objednali obdivuhodnou loggi pied kostelem
Salvatorskym — a misto pfi vyuasténi Karlova mostu, jez
dotud bylo malebné, stalo se rizem mistem vzneSenym.
Svétskou architekturu Luraghti vyvrcholil pozdéji palic
Kolovrata Libstejnského v Ostruhové ulici, jenZ zndm jest
pode jménem paldce Thunského — a opét ulice Ostruhova,
plna méSeanské a rozmarné pitoresknosti, byla nihle zno-
bilisovana. Rozlehlé a vainé praceli palice, rozélenéné
horizontalné i svisné s velkym vdékem geometrickym, roz-
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kvetlo novym Zvotem pod zizracnyma rukama Brauno-
vyma: svrchovany sochaf, jenZ byl s kazdy tkol nafl vzne-
seny, pochopil bystie celkovou koncepci Luraghovu i zi-
kladni pozadavek hrabéte Kolovrata. Dva orlové, ptici
kralovsti, nesou na mohutnych kiidlech oblouk portilu, na
némZ v konversaci vybrané, graciosni a pfedevsim tlumené
usedli nejvy33i bohové, Jupiter s Junonou.
(Praha barokni, II. vyd. 1921, str. 3—7 a 18—26.)
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V. HAVLICKOVA KRITICKA
MEZIHRA

(1915.)

Nevelk)'r svazefek Ffidkého tisku obsidhne snadno celou
dvouroéni Zefi Havlicka kritika. Pevna a pruzna ruka Sest-
advacetiletého bouflivika se odtrhla navidy od této slibné
arody hutného, a¢ dotud jen dopola vyzrilého Zitného zrni
a bodavé osinatych jecnych klast, jakmile plnost a vaznost
&asu povolaly jej k vefejnému boji. Karel Havli¢ek opustil
s lehkym srdcem a bez nejmensi vnitini ndmitky kritiku,
sotva poznal, Ze novindistvi a politika nabizeji zavainéjsi
i diisaznéj$i misto jeho schopnosti soud¢i a virdéi. Ani pak,
kdyz Cernd vina reakéniho soumraku srazila jej nadobro
s éestné a vzdorné vyspy narodniho Zurnalisty, nevratil se
Havli¢ek mezi knihy a pfed pult literdrniho soudce; od-
cizile se navidy slovesné kritice.

Havli¢ek nenalézal nikdy svého duSevniho domova
v oblasti knizni, kudy jen prochizel s nedotkavym chva-
tem, touze dospéti blize k Zivotu a k akci. Staéi prodisti
jeho obsahlou a otevienou korespondenci, kde v stiizlivé
a jadmé vécnosti vycerpdva cely obsah svych rozvétvenych
zajmi, aby vysvitlo, jak Havlickovi na knihich a na lite-
ratech vlastné pramilo zileZi: Slehne po nich nékdy letmo
bictkem svého posméchu, aviak nekarakterisuje jich, ani se
s nimi kriticky nevypoidddvd — pravy to protiklad Cela-
kovského, jinak ducha od Havlicka nezcela riiznorodého,
jenz v piatelskych dopisech nemilosrdné a pfi tom s napia-
tym zaujetim Gltuje s vedkerou slovesnosti papirové své

doby.
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I tenkrite, kdyZ Havli¢ek po prvé prozival prudky
pierod duchovni své bytosti, za pievratného pobytu mo-
skevského, projevil velmi urcité zikladni nedostatek popula-
rity literdrni. Zamiloval si Gogola, oviem spiSe jako bez-
prostiedniho zpodobovatele kypivé reality ruské, nez jako
umélce, aviak, sveden brylemi slavjanofilského mameni Se-
vyrevova a Pogodinova, nedocenil, ba ukvapené snizil celou
poesii petrohradskou s Puskinem a Lermontovem v Cele,
ano, piehlédl v samostaéném daltonismu i onu osobnost,
v niz se pravé tehdy nejdokonaleji ztélesfiovala literarni
myslenka nové Rusi, kritika a myslitele Bélinského. Zajimaje
se dychtivé o ruského clovéka v jeho zvykové barvitosti
a marodopisné Zivosti, nepopfal si casu, aby studoval také
ruského spisovatele a zvlasté kritiku na Rusi —. a kdyz
vritil se domii do Cech, bylo nejinak.

Proto kritické dvouleti Havlickovo ziistalo pouhou mezi-
hrou v jeho Zivoté. Neupadejme viak do Havlickovy
chyby: nepodcefiujme tohoto intermezza! Struéné nahozené
jeho véty maji kiepkou vervu kypivého rozmaru, v némz
Sumi a vzpind se bezstarostnd svévole nevybité a marno-
tratné miladosti, a kdyZz v Gderech nékterych fortisim nihle
a utocné se ozve ocelové znéjici muZnost procitajiciho hrdi-
ny, naslouchejme pozorné a tusivé do budoucna... riny
mece, jenZ se tu teprv kuje a zkousi, budou zdhy rozvedeny
v symfonii ocistné boufe odvahy a sily. A pfece zase vitézi
v kritické mezihfe Havlickové jaré a zvonivé capriccio.

®

Opustiv prilis zihy a piilis mlad &innost slovesného
soudce, Havlicek nemohl ziistaviti toho, co by bylo lze
nazvati kritickym dilem. Mime od ného pouze mékolik
referti, které jsou improvisovdny, aviak nedomysleny
a nerozvedeny; musime se z jeho pera spokojiti nedetnymi
ndbéhy ke skuteéné soustavné formulaci; najdeme bystré
jiskérky jeho polemického ducha a jeho kritického nadani
v drobné a viedni t¥iSti redakénich pozndmek, nahodilych
invektiv  a podraidénych replik. Kletbou — ale ziroveni
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inspiraci — této kritiky jest jeji pfileZitostnost. Denni na-
hoda dodavala arcit zcela libovolné recensentovi ,,Ceské
véely* knihy, éasopisy, nékdy i divadelni pfedstaveni k po-
sudku a k rozboru. Havlidek vsak pracoval o svych kriti-
ckych élancich sdm metodou piileZitostnou: oddav se chvil-
kové naladé a okamZitému rozmaru, napsal nejednu stat
ptes noc; jindy viak odlozil na tydny, na mésice rozepsa-
nou avahu, aby se k ni vratil, odcizen tématu a zbaven
inspirace; proto lecktery z Havlickovych referatd pisobi
nastavované a zlomkovité.

Havlickova kriticki Musa jmenovala se Chvile
a popfavala mu pouze kritkych objeti. Jako v celém jeho
Zivotnim dile, jevi se také zde zfetelny sklon k soustFedéné
drobné prici, kterd jen ziidka fadi kritké &anky jakoZto
organické ¢leny v jednotny fetézec: nikoli kriticky myslitel,
nybrz kriticky Zurnalista mluvi tu k nam. Jsa neodolatelny
tam, kde miiZze v nejstrucnéjSim ramci, feéi hutnou a argu-
mentaci spddnou vyjadfiti utoény sviij osud, Havlicek se
nedovede v delSich statich ubraniti, aby mu nedosel dech.
Proto povédél své nejiiznéjsi asudky o spisovatelich a své
nejpronikavé{si glosy k deské vlastenecké romantice ne snad
ve formé kritického referatu, nybri ve dvou, étyfech Fadcich
epigramu: na této (zké steziéce mezi dvéma hlohovymi
kefi se 1liba s Musou svou nejStastnéji a nejdravéji.

Proto pousti uzdu i své jizlivé zlomyslnosti, kterou
v kritikich vlastnich snaZil se ovlidnouti. Neodsuzuje
pouze, nybrz hned karikuje: netitoéi toliko na dilo, ale i na
osobnost jeho spisovatele; vyjima z plnosti autorova zjevu
jediny rys a to nejuboZejSi & nejpitvornéjsi. Nechce vidéti
celého Achilla — spokojil se oviem casto také levnéjsi
putkou s pouhymi literarnimi Thersity — nybrz mifi jen
a jen na jeho patu — a nechybuje se ji nikdy. Havlickova
satira literdrni, jez vysvobodila naSe panenské pisemnictvi
z dosavadni zdrZenlivé anonymnosti a ohleduplné typic-
nosti Langrovy a Koubkovy, stoji nepopérné nad jeho kri-
tickou praksi: ma-li zde dctyhodné obéanské ctnosti Boer-
novy, priblizuje se tam rozpustilé genialnosti Heinove.
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PrileZitostnad nahodilost, kterd Fidila kritickou praksi
Havli¢kovu, zavinila, Ze Havli¢ek zméfil dostiel svého sou-
du pouze na priimérnych a prostfednich dilech epigon-
skych. Ni jedenkrite nebylo mu pfano vyrovnati se s vel-
kym tviréim &inem basnickym neb myslitelskym. V té véci
dostalo se mu nevdécnéjsiho tdélu nez kritikovi jeho rodu,
Ludviku Boernovi; ten vyplytval sice sviij soud i sviij hnév
v zapase s Claurenem a Houwaldem, ale piece smél stiet-
nouti se kriticky nejednou se samym Goethem. Le¢ kdo
byli pfedmétem Havlickovych rozbort a utoka? TH od-
vozeni dédici eské sentimentdlni romantiky, Tyl, Vocel
a Kapper; dva e$ti nohsledové némecké filosofie jesté pied
plnou krystalisaci svého mysleni a své povahy, Augustin
Smetana a FrantiSek Cupr; chlebni pisalkové Jakub Maly
et hoc genus omne. S jedinym velkym basnikem zkiiZly se
Havligkovy kritické cesty: s basnikem srdce, Zivota i slohu,
s Bozenou Némcovou. Nez, i o ni psal Havli¢ek pied vlast-
nim rozpukem jejiho romanu. A proto ma kritika Havlic-
kova namnoze povahu negativni.

Ed

Karel Havlic¢ek naleZel celou bytosti k paradoxnimu rodu
téch rozko$nych a neodolatelnych lidi, kte¥i provadéji v3e,
éehokoli se, tfeba na okamiik, dotknou, s hlubokou a oprav-
dovou viznosti a pfece stile hraji a sr§i rozmarem, Zertem
a veselim.

I do svych recensi nasel §tédrou rukou plno zlomysl-
nych vtiptt a piiostienych prostofekosti, ¢ by povrchni
a pedanticky étendi mohl pochybovati o jeho opravdovosti
a rozvaze. A nastojte, jest pravé Havlickovi kritika velmi
zavainou funkci kulturnitho svédomi a naprosto nezbytnym
Cinitelem v literatufe!.

Staroviasteneéti jeho soucasnici, hudouci nefinavné
v ,,Kvétech® vzajemné uznalou a zdvofilou chvilu, pokla-
dali kritiku za jakousi pomiicku blahovolného spolecenské-
ho mravu a péstovali to, co Havlidek jizlivé a trefné pre-
vzal ,kritikou oma¥ténou®, Ti, kdoz v Havlickové dobé

# 51



prendeli literdrni rozbor do bezpecnéjsi oblasti genetické-
ho vykladu a evropské souvislosti, zdrzovali se ridi roz-
hodného a zivazného soudu a ukryvali pohodlnou bojac-
nost svych povah za hradby literarni uéenosti a vymluy-
nych paralel: V. B. Nebesky byl mezi nimi jemné odstiné.
nym badatelem, K. Sabina oslnivé duchaplnym diletantem.
Havlicek fadil viak kritiku jinam: ctil v ni projev karakter-
nosti, piirkl ji poslani narodné literarni hygieniky, obvénil
ji vSemi astmi zbroje Palladiny, Stitem bezohlednosti, piil-
bici mravni distoty, kopim povahového vitézstvi; hle, prava
dcera Diova!

Mame od Havlicka sotva nipovédi o metodé jeho kri-
tiky, zato pro jeho prudkou lasku a nepodvratnou tictu ke
kritice jest jeho autentick)’rch svédectvi a projevii celd fada.
»Kapitola o kritice dala by se z valné &isti nazvati apo-
logii, ale té% apoteosou kritického uméni; slavny rozbor
»Posledniho Cecha® zahajuje vyzva k &estnému a Gtoénému
kriticismu; s dvornou néhou psany referat o pohadkich Boz.
Némcové se rovnéz neobesel beze vstupni obrany kritického
poslani. Pied Josefem Durdikem, jenz se stejnou pfesvéd-
éenosti, aviak s vySSim stupném dogmaticnosti soudil a mlu-
vil o socidlni hodnoté kritiky, nezastal se v Cechich nikdo
tak rozhodné desité Musy jako Havlic¢ek. Cinival to nékdy
apodiktickymi soudy, jindy diiraznou argumentaci, nejmoc-
néji viak vyznéla jeho chvila kritiky, kdyZ si ptipiala k¥idla
vzruseného vylevu. V replice Tylovi oslovuje svého citli-
vého a rozbolestnéného soka ironickymi a pfece horoucimi
slovy:

»Kritika ta je Vase nejvérnéjsi pritelkyné, Vase milenka,
s Vami nejupfimnéji smysli, ta p¥i Vas setrva az do konce,
neopusti Vis, kdyby Vas i celé &enaistvo opustilo, kdyby
Vase spisy jiz zadny nechtél &isti, ona je bude ¢isti, jednou,
dvakrat, s oliivkem v ruce, s zaficim se okem matefské
lasky. Vy vééné jeji, ona v&&né Vase, Vy oba svoji vécné,
vécné, na mnoha léta, do skondni svétal®

Véty, myslené jako sarkastickd hrozba vrend v pole-
mice, ¢tou se dnes jako vyznami viry kritikovy. Polemicky
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temperament, jimz Havlicek byl od hlavy k paté, nemohl
nenalézti v kritice nejvlastnéj§i formy vyrazové, aviak
hrdina karakterni opravdovosti nedoved! ji nepfenésti do
mravni sféry vnitinich nutnosti. Zni to snad paradoxné:
a pfece — na téchto zlomcich a nabézich kmita se ziblesk
kritické geniality.

#

Zdi se, Ze vrstevnici Havlickovi cosi takového vytusili
hned po piecteni vybojné recense Tylova ,,Posledniho Ce-
cha® v fervencové ,,Ceské Viele® roku 1845, kde si Havli-
éek dobyl v prudkém a hluéném kléni svych ostruh kritic-
kych; rozhodny souhlas a rozhodnéjsi jesté nesouhlas, jeZ
se ozvaly v zapéti tohoto rozboru, svédéi o tom dosti vy-
mluvné.

»Posledni Cech* Tylitv neni sam o sobé mnohéem vice
nez plytky zabavny romének z chvatné ruky obratného fe-
meslnika: chatrnou a zborcenou stavbu ve zvulgarisovaném
slohu romantickém zastiraji kvétnaté Gponky vlasteneckého
horovéni a feéfiovani v onom nesnesitelném presladlém
eufuismu, ktery brani pravému muzi, aby tuto rozbiedlou
knibu procetl az do konce; teprve Karolina Svétla dovedla
z podobnych ndméth a v pfibuzném rdmci vytvofiti bas-
nicka dila vysSiho stupné a psychologického zdjmu.

Avsak Havli¢ek nevidél v ,,Poslednim Cechu®, ktery ho
hned uslzenou elegi¢nosti svého ndzvu podrazdil, pouze
jednu z tuctovych praci epigonského Tyla. Kniha — a v tom
se jiz hlasi lvi spar Havlickovy kritiky — byla mu znakem,
byla mu symptomem. A jako na chorobny p#iznak vlaste-
necké literatury a vlastenecké spolecnosti vrhl se na ni
mlady a bezpeény diagnostik.

Kritika ,,Posledniho Cecha* jest p#i vii nesoustavnosti
a pii veskerém improvisaénim postupu skvéld; co chvili
jejimi odstavci, plnymi rozmarného humoru slehne blyska-
vice genidlnosti. Havlicek Zida sice diirazné novost a pii-
vodni invenci namétu, ale brzy od latkovych hledisk sestu-
puje hloub. Chce organickou jednotu stavby; nepromiji,
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jestliZe spisovatel opousti meze, jez si byl sam vytkl; pro-
nasleduje ho bez milosrdi pro netistrojné ptidavky, zbytec-
né vsuvky a prizdné nalepky. I pozdéji, kdykoliv posuzo-
val basnické dilo, jez bylo sloZitéji stavéno, tizal se Havli-
éek piedevsim, zda je stavéno zdkonné a diisledné — sprav-
né kritika méfila tu umélecky vytvor na jeho stylové orga-
nisaci. '

Jakoby mimodék formuloval Havli¢ek hned v prvni re-
censi nékolik osvicenych zasad svého literarniho soudu. Jak
osvobodivé plisobi tiseéné proneseny protest proti nedbalé
a libovolné nedislednosti a nepfirozenosti obrazli a tropi,
¢imZ hiesil nejen Tyl, ale cela jeho Skola: a zase ozyva se
pozadavek tstrojného rustu, klidné pivodnosti! Kolik du-
Sevni zralosti a mravniho zdravi prozrazuje letmd poznim-
ka, jiz Havli¢ek zaGtodil na posetilého a nechutného hrdinu
Tylova Pedrazziho-Petracka: ,,K humoru by nedostavalo
se jen trochu velkoduSnosti a srdeénosti! Tu promluvil
Gogolitvv 23K, & spiSe dusevni syn, jenZz by asi jesté dnes
se neuspokojené odvritil od ¢eského humoru!

Mohlo by se zdati, Ze Havlickova kritika jest celym za.
loZenim &sté muzského temperamentu. Ze v dile slovesném
zdtiraziiuje toliko rysy konstruktivni na dkor Zivli deko-
raénich. Ze rozumi linii, nikoliv viak barvé, Ze jest prava
povaze a rozumu, nikoliv srdci, Ze chape silu, nikdy viak
néhu. Nelze toho tvrditi bez vyhrady. Slova, jimiz Havli¢ek
ocenil milostné ovzdusi bichorek BoZeny Némcové, véty,
kterymi snad i pfecenil serafinské schema Vocelovy hrdinky
Ludmily, ano apoteosa lasky pii této piileZitosti, dokazuii,
ze ani druha polarita nebyla Havlicku-kritikovi zcela ode-
piena. Vidyt i v Zivoté byl to muZ, ktery v bojich vile
a rozumu nepozbyl niceho z povahové a citové vroucnosti.

*

A piece historicky vyznam Havlickovy kritiky zalezi
mnohem méné v tom, co tvrdila, nez v tom, co popirala:
tento slovesny soudce zastival FidCeji dlohu obhajce nez
poslani Zalobce.
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Havli¢kovy nejprudCeji a nejjistéji mifené rany platily
citéni a uméni romantickému. V Tylovi prondsledoval ro-
mantického sentimentalika, jenz si hovi v citech a pomy-
slech, danych jiZ pouhou konvenienci a rozvodnénych zpi-
sobem epigonskym; Ze byl Tyl nejenom obéti, ale i svid-
cem vkusu svého {tenafstva, vypadla Havlickova recense
tak kruté a nelitostné. Druhy protiromanticky fder Havlid-
kiv sméfoval a plnou vihou dopadl na zddumdivou hlavu
lyrika Siegfrieda Kappera, vii¢i némuZ neznal kritik ani
miry ani spravedlnosti: tak se mu piicila romanticka ele-
giénost, obracend do minulosti a do dalky a vyhybajici se
v citlivkovitém narcisismu viem drsnym skuteCnostem Z-
vota. Ani v libivém vypravédi ,,Posledniho Cecha® ani v za-
chmuteném basniku ,,Ceskych listii neslo Havlickovi o ro-
mantické osobnosti, nybrz o romantické typy, které nadto
rozsuzovala jeho kritika se stanoviska nirodni otazky éeské;
spolefenska hygiena zatladila svymi zfeteli Cisté estetické
hodnoceni.

NuzZe, co postavil Havli¢ek proti Zivotnimu idedlu ro-
mantickému, proti kultu citu, proti ndbozenstvi samolibého
ja? Na to odpovidi sam v rozboru Vocelova ,Labyrintu
slavy®, jestlize ,;zdravou, pruznou filosofii se vSim dira-
zem velebi ,,cit muZskooblansky®, ktery byl piedem roz-
hodné a urdité odlisil od veskerého humanitniho kvietismu.
Krasny &in zrozeny z védomi solidarity stoji mezi Havli¢-
kovymi hodnotami nejvySe — a uméni bud’ cestou k nému!
Proto Havlidek jest zastincem poesie tendenéni, ba i di-
daktické, v které vidi jen mravni a spoledenské vklady.

Pokladal-li romantickou sobeckou citovost za nebezpeény
svod od cesty ke krasnému, hromadnému ¢inu, neobival se
o nic méné abstraktni spekulace romantické, ztracejici se
v oblacich pojmit v dymu slov a opoustéjici pevnou zemi.
Némecka filosofie, at Heglova &i Herbartova, byla mu sko-
lackpm mudrctvim, proti némuZz osvétaisky stavél sviij
»zdravy rozum®; Augustin Smetana stejné jako Frantisek
Cupr zdili se mu lehkomyslngmi lovci prazdnych formuli
a nezivych pfedstav. Osvicensky positivismus Havlickiv &eli
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netoliko proti metafysice, nybrZ proti spekulaci viibec; po-
dezird nejen zivratné bloudéni abstraktni myslenky, ale
i kazdy jeji vzlet; cti ideu pouze jako viidkyni k ZHvotu
praktickému,

Jesté z Brixenu, v srpnu roku 1852, napsal zralj a zoce-
leny Havliek Palackému piiznaéni slova sebecharakteri-
stiky: ,Kazdy dobry beletristickj plod vychazi z klidné
a pokojné mysli.“ Lze struénéji a padnéji vymeziti inspi-
raci protiromantickou?

&

Avsak Havlickova kritika hlasi se jesté nécim jinym
zcela dutklivé do tdbora protiromantického. Dva ostie
ohranicené typy kritiky vraceji se stile v slovesnych d&ii-
nich. Jedni kritikové hledaji vidy pevnd, trvald pravidla,
jimZ se ma podfiditi kypivd plnost basnického tvoieni;
i kdyz tvrdi, Ze své principy vyvodili z umélecké empirie,
pokladaji je pfece za cosi hotového, neménného, zdvazného,
&im se musi Fiditi také tvorba piisti. VEéfi netoliko v objek-
tivnost svych dojmil, ale i v obecnou platnost estetickych
soudi... jsou to dogmatikové. Dulevnim jejich do-
movem jsou stoleti racionalistickd, vkus jejich pfiklani se ke
klasi¢nosti, pfevahu mezi nimimmaji Francouzi nebo alesponi
rozhodni Zici kultury francouzské: Boileau, Lessing, La
Harpe. Druzi kritikové se tazi predeviim po déjinnych
podminkach, z nichZ vytvor basnicky vznikl; zdkony vy-
voje a determinace, které Cerpaji z pokorného a trpélivého
poznani nepfetrzitého kulturniho déjstvi, jevi se jim jako
cosi vééné zivého a ménného... jsou to historidti
relativisté. Hlasi se za syny romantiky a pysni se
jejich tudivou zvidavosti a zjitfenou sensibilitou; mezi je-
jich duSevnimi piedky jsou germansti duchové: Herder,
pani ze Staélti, bratii Schleglové.

Havlicek je rozhodny pfislusnik prvniho typu: nevzhli-
Zel nadarmo k Lessingovi jako ke svrchované autorité kri-
tické. V zasadni ,,Kapitole o kritice* prohlasil se pro obec-
nost a objektivitu krasovédnych soudd; vymezil ¢ife dog-
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maucky svobodu v uméni jakoZto ,veliké, neskondené
mnoZstvi rozli¢nych pravidel”; pfidkl kritikovi kol bditi
nad pravidly témito. Stal rozhodne blize Dobrovskému
a Celakovskému, jejichz soudy byly apriorni a normalisu-
jici, nez mladsi skupiné kritické, zastoupené Sabinou a Ne-
beskym, kteii po cestich bratfi Schlegliiv hledali pod-
minky, za kterych vznikd z plnosti kultury basnicky é&in.

V dobé, kdy u nas — a v neposledni fadé jeho vlastnim
pusobenim — skomiral romanticky ideil, postavil se Havli-
cek literarné na stanovisko pfedromantické. Obdi-
vovatel Lessingliv a zik Voltairiv vratil se v kritice k hod-
notam XVIIL véku. Piipad jeho jest paradoxni, neni viak
ojedinély: opakuje se jim kulturni drama Ludvika Boerna.

*

Kapitola ,,Boerne a Havli¢ek musi byti teprve napsana,
nestadi vSak, aby se Skolskou pili byly tam sneseny mo-
tivické ohlasy a slohové paralely, mezi nimiZ zatykaci vyjev
z , Tyrolskych elegii” piekvapuje a uchvacuje nejvice.

Oba stiizlivi myslitelé a jasni stylisté, Ludvik Boerne
a Karel Havlicek, se sami pokladali za Ziky Lessingovy,
ale literatura, jez byla uéenému tvird ,Laokoonta® Zivot-
nim osudem, znamenala pro oba jeho dédice zprvu za-
minku, pak prostfedek, posléze pfitéz. Dokud némecky fi-
listr v restauraéni dobé hledal velikost jen v divadle, akci
pouze na prknech, plnost Zivota jenom v podani scénickém,
byl Boerne vasnivym a bezohlednym kritikem dramatur-
gickym. A stejné Havli¢ek provadel kritiku slovesnou ve
stisnéném obdobi predbieznovém, kdy sméli jeho rodaci
nalézati vyraz svého Cedstvi jediné u povidkdid a lyriki.
Odmitava a prudka zdpornost Boernovy i Havlickovy kri-
tiky neni nez vyrazem palcivé bolesti z maloduché doby
a pokusem osvobozeni se z jeji nelinné a sentimentalni
kletby. Jakmile jen vzedel prvni Gisvit nového, svobodnéjsi-
ho, obéanstéjsiho véku, odhodil Boerne kukatko divadelniho
referenta a Havlicek ostie pfifiznuty brk slovesného zpra-
vodaje, a vrhli se do politiky, do vefejné vychovy nirod-
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niho minéni, aby, jak jen mozno, ztélesfiovali pravé kras-
ny ¢in.

Oba pieskodili v karakternim anachronismu cely vyvoj,
jenZ je délil od osvicenstvi a vratili se k hodnotam XVIIL
véku: k praktickému utilitaéstvi a k vychovné tendendi,
k disledné vlddé zdravého rozumu a ke kultu Zivld uvé-
domélych i Géelnjch v poesii, k chvile muzné vyrovnaného
zdravi a karakterni kazné. V zadatcich svych souvisel jak
napodobitel Jean Paulova citové rozechvélého slohu, tak
drsny virtuos v ohlasech lidové pisné s romantikou; za Gtoc-
ného piisobeni kritického postavili se oba na rozhodné sta-
novisté protiromantické, v hloubi dudi vsak patfili ke kul-
tufe predromantické. V Boernovi i v Havlickovi ozilo na-
posled pied rokem 1848 zapadoevropské osvicenstvi, arcie
pomiSeno s liberalismem nové spoleénosti oblanské.

Co viak délilo Havlicka od Boerna, byla ritznorodost je-
jich zaloZeni a mravniho nadéini. Boerne ziistal vidy po-
vahou problematickou, podlamovanou vnitinimi rozpory:
byl ve viem vudy Zidem a pfece se sim odfizl od své rasy
a jeji tradice; miloval horoucné némecky nirod a piece
citil sam, Ze jeho temperament, jeho sloh, jeho vtip jsou
bliz$i Francii nez Némecku; hldsal stile solidaritu a sou-
drinost vSech a hynul v smutné samoté chladného vy-
hnanstvi. Havli¢ek byl karakter z jednoho kusu ocele bez
kazii a puklin, sim v sobé jist, zihy vyzraly a dospély, vidy
védom cile, ale zaroven bezpelen resonanci, neoblomny
v &inu a siln§ v utrpeni. Jan Neruda nazval Havlicka krdsné
»vetnym muZem®, a ndrod vidi v ném piedevsim novo-
véké ztélesnéni hrdiny.

Havlickovi, ktery tvofi sdm bohatyrskou kapitolu nasich
déjin modernich, nebude snad ptili§ ubliZeno, zapomene-li
se na jeho krdtkou kritickou mezihru, jez v celkové perspek-
tivé historické ponékud mizi. Ten vsak, kdo divérné po-
chopil smysl a mravni cil Havlickovy osobnosti, nechtél by
ani tohoto intermezza pohfeSovati v Zivotnim jeho dra-
maté: pravé zde se skryvaji prakofeny dal$i akce Havlié-
kovy.
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Také Havlidek politik a novind# byl prudky a bezohled-
ny protiromantik, Rakousko za pfedbifeznové reakce a za
porevoluéniho absolutismu, jez Havliek potiral krok za
krokem, omamovalo se v tiZivém, ba horeéném svém span-
ku romantickymi sny. Nahrazovalo si skuteény Zivot vile
a &inu malatnym a konvencnim kultem rekonvalescentské
citovosti; jezto mu byla Gitedné zakazdna co nejpfisnéji pii-
tomnost a realita, konejsilo se z&dumdivou elegi¢nosti; ne-
odvazujio se pfimého pohledu na véci, kouzlilo si neorga-
nické obrazy a Zilo z vyumélkovanych tropii. Co v Cechach
Tyl, Vocel, Kapper podavali v malém meéfitku, to bylo
naplni netoliko videniské poesie s Grillparzerem v Cele,
nybrz i Vidné samé a jeji vlady. A zdaZ neni to je5té dnes
osudnou kletbou vseho, co tvoii fifedni a representacni Ra-
kousko?

Havlickovo zdsadni odmitnuti nedinného a odtaZitého
kvietismu. v kterémsi literarnim posudku bylo Fiznou odpo-
védi na monotonni radu reakénich vlad v Rakousku, jimiz
vyhovavaly viecky ndrody a stavy: ,klid jest pfedni po-
vinnosti ob&anskou® ... do vody mrtvé a hnijici vrzen byl
kamen, kolem néhoz Sifily se vidy Sirdi a zdraveéjsi kruhy.
A Havliéek sam, stoje na biehu, neustaval bouiiti stojatou
vodu.

Tehdy viak nebyl jiz kritikem slovesnym, Ruka, ztuZena
v ttoku na literaty a pisilky, odvazila se tézsiho a zévaz-
néjdiho boje. Zapas ten posud neni dobojovan, ale bijeme
se v ném stateénéji a nadéjnéji, vime-li, Ze douglasovské
srdce Havliékovo nas provazi.

(Zvony domova, 1916, str. 69—83.)
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VI. MARIETTA

(1925.)

Kllné a prudké viny hadovité se svijejici AdiZe nesou v 3i-
rém toku roztilé snéhy a roztiisténé morény z Dolomiti
a Oetzthalu, a jako by pohrdaly v horalské pyse rovinou
a méstem, Zenou se pod hradbami a véZemi starobylé Ve-
rony neticastné, zrcadlice jen nevrle temnd mraéna éasného
dne jarniho. Ale také staré pevné mésto velkého bohatyra
gbtského, Détficha z Berina, se v dusné atmosféfe ne-
uplné a nevtlé vesny chmufi a mradi. Mohutné véZe na
Piazza dei Signori i v blizkosti romédnského dému posupné
sahaji k tmavé paté nizkych oblakd; mocné trosky Dio-
klecidnovy arény nastavuji lhostejné a opovrilivé zacer-
nalé své zdivo piedCasnému teplu, které snad jiZ zitra vy-
stiidd mrazivy dtok severdku z Alp. Kalny smutek dnavy
a mdloby tece po zallych freskdch chatrajicich a zvulga-
risovanych paldcit v blizkosti Piazza dell’Erbe a Porta dei
Borsari; a jak kruté, pfisné a tyransky shliZeji zpod svych
vézatych a kamenné kvetoucich sarkofagii krvelacni Scali-
gerové na drobného chodce, ktery chvati mimo jejich ni-
hrobni gotiku, prizdnou zboiné pokory pravého srdce kie-
stanského, naopak stavéjici na odiv ulice hrdj osnif a ne-
proniknutelny helm vitézného dobyvatele! :

A piece jihne mé srdce ve veronském ovzdusi a viecka
tiha padi s ného, jako bych chodil vlahym jasem a é&irou
pohodou blazeného dne slunce a lisky. Zdi se mng, Ze
vdechuji fialky své¥ich divéich st a s nimi mdmivou néhu
oddavajiciho se panenského mladi, které mné neviditel-
nyma rukama prostielo na cestu olivové snitky a chumide
kvétii anemonovyjch a jehoZ lichotivé Septani mne optidi
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usednu-li v tichém zdkouti chramovém, zadivim.li se s mo-
st do proudné feky, prochizim-li se osamélou kiiZovou
chodbou z nariiZovélych mramorti romanskych. Okouzlila
mne to snad md novd, kamenna pritelkyné ze Zeleného
trhu, Madonna Verona, tim svym podivnym mékkym vdé.
kem, v némz se misi zdravy a pfirozeny ptvab anticky se
zamyslenou gracii sttedovékou? Vracim se znovu a znovu
k této patronce méstské, tak cizi uprostied hludicich trhovcii
a tak blizké potiebé snilkové, a stile intensivnéji proZivam,
jak se zde z vod méstské kasny vynofila bezdé&nou shodou
stoleti sama syntésa vlaSského Zenstvi, které jest na pohled
tak zddumdivé a v podstaté horouci.

Nebo provazis mne to rodnym svym méstem stile ty,
nesmrtelnd princeznicko veronskd, Julinko Capuletovi, a
jsou to opravdu tvé temné, velké, nedodkavé ofi pravé
dospélého ditéte, co se na mne tizavé a vabivé upiraji kaz-
dou chvili, aniZ vim, komu nileZi? Stanul jsem pred tvym
rodnym domem ve via Cappello, v jehoZ znelifténém na.
dvoii rozbili vetednici své stinky a Femeslnici své dilny,
marné pétraje po zahradé, do jejichz kefikti vaviinovych
a tamaryskovych sestoupil nedosyceny Romeo z tvé divéi
loZnice, provazen tvymi pocely a obavami. Hodil jsem kvi-
tek do tvého nahrobku, jehoz stiedovéky mramor byl je-
diné zachranén ze ssutin frantiSkinského klistera, kdezto
ostatek i s celou bratra Lorenza a Jana zabran byl nudnym
a viednim kofiskym tZiStém. Jako bys byla Zila skutecné
a nejenom v obraznosti basnikové, hledal jsem stopy tvych
divéich pozlacenych stievickii po celém mésté, a usmal-li
se na mne s oltife néktery obraz Moretttiv nebo Carottliv
s laskavou divérnosti, fekl jsem si radostné v duchu: Hle,
tito svétcové spocinuli pohledem se zalibenim, tyto svétice
s poZehninim na Julince Capuletové, kdyz kledela na stup-
nich v modlitbach, tisknouc k fiadriim sotva rozvitym knihu
modlitebni a kdyZ prosila Boha ve spanilé nevédomosti za
to, co se ji mélo stati zaroven slastnym a zadhubnym osu-
dem. Davno se rozpadly princezny a knéZzicky ze vznese-
nych rodé Scaligeriiv, Viscontich a Carrarii v prach a za-
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pomenuti, a jenom ty, dcerko fantasie basnikovy, Zijes
uprostied svého rodného mésta v ‘neporuSené mladosti,
ochotna zjeviti se kazdému, kdo po tobé touzi.

Po tieti z mladych Zen, které mné byly milostnymi za-
svétitelkami do mestského tajemstvi veronského a ziroven
blahodéjnymi stritjkynémi osvobodivé nilady za tézkého
ovzdusi soumracného, doptavali byste se marné nad Adizi
— nikdo vam nepovi o plavovlasé Marietté s modryma
ocima, kterd prodavala kvétiny a fiky u kostela svatého
Zena. Nespatiil ji tam nikdo, pouze irodna imaginace éeské
basnitky: Madonna Verona nilefi vyhradné svym kraja-
niim, Julinka Capuletova stala se potéSenim celého svéta,
ale tato chudicka kvétinaika, ktera kdysi vykoupila éeského
vojaka z Podkrkonosi, obrodivii ho svou ndboznosti a ¢i-
stotou, zjevi se jenom nim Cechiim, ktefi zabloudi do Ve-
rony. Diive je$té nez jsme Cetli svého Shakespeara a studo-
vali déjiny, bylo ndm pevnostni a vojenské mésto Verona
znamo z puvabné a tklivé povidky Bozeny Némcové
»Chudi lidé¥“, stejné jako jméno sladké a jasné Florencie
poznali jsme nejprve ze Zivotniho piibéhu komtesky Hor-
tensie v ,,Babicce®. Nejsou to cestovni a reilné zkusenosti
z Italie, které zde BoZena Némcova vypravuje; ona, duse
jiZni, ano vlasskd, nesméla nikdy piekroditi Alp a musila
se spokojiti s tim, Ze episodicky vklidala do svych praci,
hledajicich a oslavujicich podstatu lidové a ndrodni duse
ceské, své sny o Italii, upfedené z kniZniho studia a z basni-
cké touhy. V ,,Babifce ma Hortensiina florenckd episoda
misto docela podruiné, leda Ze jest nejptivabnéj§im kvétem
aristokratického sklonu basniféina, ktery dovedla harmo-
nicky smifiti s vielou tGctou k prostému, lidovému lidstvi.
V ,,Chudych lidech® Jakubova episoda veronskd ma vsak
vyznam daleko hlubsi, nebot teprve skrze ni se stdva vlast-
ni hrdina povidky, mravni bohatyr v zaplitované kazajce,
Jakub Halina, onitn ¢lovékem bozim, jakym ho chtél miti
idealismus BoZeny Némcové, aby dovodil svou viru v po-
ctivé, prosté srdce ceského chudého élovéka, schopné spa-
sit svét obétavosti a sebezapienim.
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Krajané Bozeny Némcové i odbornici literdrni srovnali
velice podrobné i pedlivé skuteénostni ziklad ,,Chudych
lidi s jejich basnickym zpracovinim, které leZelo plnych
dvacet let za Zivotnimi zkufenostmi poetéinymi v Cerve-
ném Kostelci. Vracejic se v nejtézsich dobach svého pod-
lomeného a zklamaného Zivota vzpominkami do 3tastnéj-
Sich let své mladosti, kiisila jasné a urdité postavy, s nimiz
se kdy byla setkala, a v nichZ mladistvy jeji bystrozrak od-
halil jiskru bozskou. P¥i kresbé figur se drZelaiv ,,Chudych
lidech vérné Zivych modeld, které literarni véda dodateé-
né zjistila: Zili kupeéti manzelé Hlougkovi, Zila rodina Mar.
tofiova, zl Jakub Halina se sestrou Andulou, Z! neblahy
myslivec, pivodce poZiru v Kostelci, i nestastny muzikant
Salve Regina. Ale tam, kde tyto typicky krajové a kmenové
postavy rostou k spanilosti povahové prostymi zdpletkami
novelistickymi, tvofi BoZena Némcova dplné samostatné
podle svych psychologickych zikonit, z nichZ zékon o svo-
bodé srdce, schopného sebeobétovanim vykoupiti blizniho,
stoji nejvySe; pak se jiz nadobro od svych modeld odpou-
tavd. Uleni odbornici dolozili v detailech, ale zapomnéli
shrnouti jednotici formuli pozorovani, Ze pravé ty stranky
v ,Chudych lidech®, kde poesie kypi nejsilnéjS§im varem,
vznikly bud smélou kombinaci skuteénosti a imaginace,
nebo je$té castéji volnou hrou fantasie. Lyrickou impro-
visaci, posunujici bezstarostné d&jisté i jména, jest ptivabny
vylet ke zficeniné v Litobofi. Jenom v tichém snéni tou-
zebné duse basnii¢iny se linulo houslové noé¢ni duetto z po-
lotemného okna éervenokostelecké fary, kterou osadila bas-
nifka knézem nikoliv podle vzpominek, nybrz podle svého
idealistického pozZadavku. Ne ve skutednosti, nybrz pouze
v knize uréen byl milostny osud Florinky Martofiovy har-
monickym $téstim s Mankem rychtafovym, jen aby naplnén
byl zikon lasky, kterd ptemihd piekaiky stavu, rozpory
rodinné, nesnize penéini... milujte se a budete spaseni!

Také romédnek Jakubitv a Mariettin vytvofila zcela vol-
né, nedbajic motivii ze skutecnosti, obraznost Bozeny Ném-
cové, kdyz si byla nahidla peruti k rozletu u nevyhasina-
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jiciho krbu jeji horouci citovosti. Spoléhajic na vzpominky
a vypravovani eskych vojikil na leZeni v rakouské tehdy
Veroné, kolem jejichZ fortii, bran a bast dosud vlaje cisaf-
skd vojenska slava potrhanym praporem cernozlutym, pii-
bisnila Bozena Némcova svému hrdinovi Jakubovi vlas-
skou minulost. Sam se uprostied ni kresli jako typicky ce-
sky vojdk na cizi piidé, které nerozumi a ktera jim pohrda;
jako pijak furiant a rvac vstupuje do Zivota a do Verony
mlady podkrkonoisky chasnik, jenz ma doristi k vysi clo-
véka boziho. Starobylé a krdsné mésto, které se mélo stiti
zpupnému Jakubovi Damaskem, znd basniika sama jenom
z knih, a to dokonce jenom némeckych; zpravy ty dosta-
dily ji viak, aby nakreslila Zivy, byt ne zcela pfesny obraz
méstsky. Ctendtka romantickych basnikii nezapomnéla
v ném na hrobku Romea a Julie a na stary klaster fran-
tiskdnsky; milovnice uméni posunula v popiedi veronskych
chrami kostel sv. Zena, k jehoZ slavnému portalu postavila
svou piivabnou Mariettu; temny obrys divadla ¥imského
kmitl se alesponi na okamzZik vypravovanim.

Nebyla by to viak BoZena Némcova, kdyby i ve Vlasich
bledala své hrdinky ve vzneSeném stinu chrami, palicit
neb divadel. V chudické chaté rybaiské nad AdiZi nachazi
Jakub Halina svou Mariettu, plavou, ale jiz poital$ténou
vnucku feského zahradnika, zapomenuty kvitek, vzesly ze
semene, které eska posidka zanechala ve Veroné. Pouli¢ni
prodavacku kvétin a fikd, stivajici uprostied lazaroni
a dvefi kostelnich, dovedla bisniika na nékolika struénych
a pfece vymluvnych strdnkich obestfiti kouzlem tak &stym
a teplym, jako by Marietta byla sestoupila s nékterého ol-
tainiho obrazu v San Giorgo in Braida; sympatie BoZeny
Némcové sdili se ¢étendfi, jenZ ani se neodvazuje vysloviti
pochybnosti o psychologické pravdivosti této siiné idealiso-
vané postavy. Mravni Cistota a zdrZenlivost divky z deské
krve znasobena je pfi Marietté Zivou a tvofivou modi jeji
vlasské zboZnosti; dobrolinnid a milosrdna k lidem, jest
predeviim oddana Bohu; dovede muZe milovat po sestersku
a vychovavat ho stykem a hovorem. Jest v tom kus roz.
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tomilé a anachronistické naivnosti, Ze veronska kvétinarka
z lidu vylé&i éeského vojika z rodového zasti piibéhem
o rodé Montekdt a Capulety, ale véiime jejimu mravnimu
plsobeni na Jakuba Halinu jiz proto, ze v ném vlastné
jenom oZivuje jeho vychovu otcovskou. Tak se ve vlasské
zemi prerodi divoky, mstivy a nasilnicky éesky hoch stykem
s malou lidovou svétid, jiZ slibi stati se hodnym, snahou
o stalé zdokonalovani. Ve vyjevu, ktery ma spise ptvab
legendy nez plnost reality povidkové, rozchazeji se milenci
po bratrsku, aby si slibili lasku a — mnespatfili vice. Po
letech obrozeny Jakub se vraci do Verony, nachdzi viak
jiz jenom hrob Mariettin zalévany slzami a vzpominkami
jeji matky. ,,A navidy jsem odeSel z krdsné krajiny, bych
doma slouzZil Bohu a lidem, zakon&uje Halina evangelicky
prostymi a plsobivymi slovy pifibéh své lasky a obrody.
Dalsi Zivotni pout tohoto ¢lovéka boziho, jen?, nuzik, roz-
dava bohatSim, odstrleny, zjedndva spravedlnost jinym,
posmivany, jde po pravé cesté k Bohu, dokazuje, Ze se
nesetkal s Mariettou nadarmo.

Marietta BoZeny Némcové neni plastickou postavou,
v niZ piimé a syté pozorovani nastiddalo piesvédéivou
plnost Zivota, neb v niz povahova tvofivost basnicka po-
vznesla skutednost k v§Si typu; neni ji stejné jako komtesa
Hortensie z ,,Babicky*; vidyt i Verona z ,,Chudych lidi*
jest spiSe kniZni fikci neZ redlnim obrazem. Tyto vytvory
zrodily se ne z poznani skuteéného svéta, nybrz z uslech-
tilé touhy po vy3Sich prvcich souziti lidského, po mravni
harmonii, po uskuteénéni ¥iSe lisky a dobra. Bozena Ném-
cova nezasadila jich ndhodou do ramce vlasského, nebot
Italie ji, vychovance obdobi romantického, byla tou po-
zehnanou zemi, kde harmonie jest domovem. Basnifce
samé nebylo pfano tam vstoupiti: nepoklekla u hrobu svét-
cova v Padové, nebloudila pod bezoblaénym modrym nebem
mezi cypfiSovymi a vaviinovymi haji ve Florencii, neza-
myslila se pied amfiteatrem ve Veroné. A pfece ji tam
cesky poutnik potkdva v podobé Mariettiné v sesterském
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spoledenstvi Madonny Veronské a Julinky Capuletovy
— vidyt v tomto slozitém, zamraceném a pustnoucim mésté
nad AdiZi bude plné 3tasten jenom ten, koho tam bude
provazet sesterski touha po harmonii, jasu a miru.

(Hovory okamiikd, 1926, str. 97—102.)



VIIL. DOPIS IMAGINARN I

(1911.)

Jan Helcelet Ignaci Janu Hanusovi.*)

V Brné na podzim 1861.

ertvy"ch a kalnych dvorech Tvého podivinského Kle-
mentina, drahy pfiteli, rezavéji a rudnou zvolna osamélé
a vyhoiténé stromy; ranni mlhy praiské jesené vymywvaji
starodavné dlaidice pod zamfiZovanymi okny Tvoji jesuit-
ské residence aZ do riiZova; znepokojeni ptadi, jefichz kiidly
lomeuje tudeni jiznich dalek, krouzi zvédavé a nedodkavé
kolem zemékoule na plecich Vajeho Atlanta. Jest podzim,
a ty, stary hochu, nevi§ o tom niceho, prani¢eho. Prochazis
se den za dnem témi strafidelnymi sily knihovny, jejiz
tusté zdi odriZeji pochmurné Tvé pravidelné kroky, se-
jmes s Cervotodivého stojanu hned tu hned onu mrtvou
knihu, abys ji odlozil po nékolika minutich s rozmizelym
neuspokojenim; tripi§ se od rdna do velera néjakou ety-
mologickou hfickou neb bijeslovnou pohadkou: vid, Ze
nezapomenul jsem nic podstatného z Tvého pravidelného

*) V krisné a bohaté korespondenci Jana Helceleta a Ignice
Jana Hanuse, kterou jsme vdéén& pfijali z peélivich a pilnych
rukou Kabelikovich hledali bychom marné dopis zde otistény-
Nepatfi té7 ani k oné bolestné rozsfhlé Fadé listli obou vérnych
piatel, jeZz se nendvratné ztratila: niZidny dodatedny nélez v Praze,
v Brné & v Olomoud neusvéd@i nas tisk z neptesnosti. Ale kdo
nim miZe zabriniti, abychom si, pohliZejice na historické podo-
bizny Jana Helceleta a Ignice Jana Hanuse, silou a darem imagi-
nace nedomysleli jejich pisemné rozhovory, i ty, kterych sami ne-
chytili literdrn&?
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denniho obsahu! Jest Ti snad v tomto intelektualnim vé-
zeni Iépe, neZ by sis sam rad pfiznal; jak bys Ty, ztélesnéni
néamitka a vyditka, pfipustil, Ze se Ti nedafi pravé nejhife!
Ale nezidej ode mne, abych i j& byl zamilovin do Tvého
Kiementina, do Tvych knih, do Tvé praslovanské mytho-
logie. Nemohu a nemohu! Nerozumim snad zcela Vasi
Praze, kde se vidy z revoluce 1éCite historii a z pfilisného
rozpéti sil filologii; nezdomécnil bych nikdy mezi VaSimi
baroknimi chrédmy a zkroucenymi svatymi, coZ na Vase
mysli neziistava bez Gdinku; nechdpu prosté, jak moino
nahrazovati si pocit bezprostiedniho Zivota odvozenym
védénim o Zivofeni v minulosti. Nezvi mne tedy, pfiteli, jiz
do Klementina a nevytykej mné neptatelstvi k Praze. I ji
ji miluji a to velmi horoucné, ale po svém: jako mésto
zivota a budoucnosti, nikoliv viak jako tvrz minulosti a za-
zdénou pokladnici knih a tradici. Az piijedu, mily Hynku,
zas do Prahy, pozidim Tebe asi, abys mne zavedl k jezu,
kde se vzpina a bouti prudka voda, na zarostlé strané, kde
pod hnédymi habry a javory jest tolik zeleného mlazi, na
ty Vase krdsné a divoké ostrovy, kde najednou skrze vrbové
vétvovi neb Sefikové loubi jest vidéti zubaté Stity, kamenné
sloupy a nespoutané véie mésta. Avsak odpust starému
brachu to mladistvé blouznéni; vysméj se mné za to!
Mam-li byt upiimny, Ziji i ja stile tou klidnou existenci
nudného uditele a pravidelného pirednaSece, kterou tak
dobfe znas, a prece se mné zda, jako bych byl daleko bliZe
zivotu nef Ty, uéeny knihovniku a bajeslovny hloubélku.
Kdyz vystupuji kazdého dne z rdna na svou katedru p¥ed
téch patnict nebo dvacet mladjch hochi, pod jejichZ zdra-
vou pleti jako by plynulo mléko smiSené s medem a krvi,
mrzivim se ze svého poslini; pro¢ radéji nevedu ty vesni-
cké synky p¥imo do poli, kde se ofe a vlaéi, nebo do lesd,
kde se otevird novy priisek, neb k rybnikiim uméle napa-
jenym? Ale &tu ze svych archit étvrt nebo piil hodiny
o tom polnim hospodaistvi neb diletantsky o nauce lesnické,
a hle, celé srdce je pfi pfedmétu! Nazves to, drahy kniho-
mole, pouhym ohlasem cetby Vergilia a Lukrecia, feknu-li
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ze mam pied zraky hned ta temnd kyprd a vonnd pole,
jejichz prst se nam obéma u Olomouce vidy tolik libivala,
Ze citim nad hlavami Suméni lesi za Brnem, Ze sly$im zvon-
ce a budeni stad na nasich vychodnich horach.

Avsak netési mne jen ty staroddvné a vééné mladé obra-
zy. Uéim hochy, kteii posud byli od knéZi se svécenim
a beze svéceni odcizovani tomuto krasnému, sladkému, roz-
ko$nému svétu, aby milovali pidu a prst, aby nachazeli
domov jenom na této kvetouci, plodné a vééné se obrozu-
jici zemi, aby se sami pokladali za vykonnou silu nadi ne-
omylné pramatefe. Vzhlédnui od svych archii, vidim, jak
udivené a vdééné oteviraji své veliké modré odi, jak vy-
dychuji ze Siroka podobni propusténym véziiim, jak se
na jejich junickych delech michd vzpominka na détstvi
s rozhodnutim pro budoucnost. A ztrdvil-li jsem cely Zivot
zde na Moravé, nelituji toho ni na ckamZik: my jsme zemé
mizy, svalii, krve, a ja, materialista v ofich pfisného he-
gelidna, jako jsi Ty, ucil jsem mladez na to nezapominati.
Vy v Praze, kde se jako v hlavé sbihaji, uzli a k¥i#i my-
Slenkové nervstvo naseho niroda, uznali jste za dobré obra-
tit se k minulosti a k fikci; nechte ndm jen bez posméchu
naSe kralovstvi, které jest s tohoto svéta. Ja, tusitel a pouhy
uéednik, nebudu jisté ten, kdo uvede tam nas lid; bdél
jeem alespofi, aby vsickni dobii Moravané nebloudili po
vzdusnych cestach, nedali se zldkat poutnickymi pisnickami
od svych ruchadel a bran, humen a stodol.

I u nis na Moravé jest podzim; zdd se mmé viak, Ze
trochu jiny nez v Praze. Zorana pole vlhnou a vonéji,
a kdyz jimi prochazim, jest mné, jako by vliha a miza z téch
hrud vnikala mné do svald, jako by v nich proudila a vzpi-
nala se, jako by tam zpivala pisefi zdravé a jaré budoucnosti.
Jak teprve to asi pocituji ti moji hodi, ktefi vyrostli z pevnych
selskych rodii a ne jako ja ze sluzebné a kupecké smési
némecko-francouzské! Nejsem hrd na své predky; jsem
brd jen na své odchovance, na jejich védomi radostné sily,
na jejich feckou lisku k zemi, k télu, ke zdravi. Ale vidim,
jak se mily Hynku, v duchu posmivis nenapravitelnému
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hmotati a jak s vrchu ozafenych sluncem mytickeho Jara,
kde kraluje zlatovlasd Déva, Tva to bohyné, atrpné pohliZis
do téch moravskych niZzin, v nichZ jsem se usadil ja.
A piece, aé Tebe mam rad a ackoliv nékdy se mné kmitne
v mysli hrad prazsky, planouox v ohnich zapadapctho slun-
ce, 1dkd$ mne marné, marné do svjch studenych vysin. Jsi
piflis mym pfitelem, abys mné nerozumél.

(MuZové a osudy, 1914, str. 21-—24.)
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VIII. KAROLINA SVETLA

(1913.)

Z nejpamatnéjSich vyjevit nasi moderni literatury zd-.
stane vzdy ona vzru$ena a vyznamna rozmluva, kterd na
pocatku roku 1851 postavila do pfikrého protikladu obé
nejnadanéjsi predstavitelky tehdejSiho ceského Zenstvi: Bo-
Zenu Némcovou a Johanku Rottovou. Proti krasné, jedna-
tficetileté pani, ktera znala dobrodruZstvi lasky, tihu a zkla-
méni manzZelstvi, opojeni, ale i vystiizlivéni milostnych
pratelstvi, Stésti, avsak téZ pokofeni a bidu matefstvi, stila
tu energicka, spiSe zajimava neZ piivabna divka, jeZ jako
nevésta méla ve svych jedenadvaceti letech vsecek Zivot
teprve pied sebou a kterd prozZivala prozatim skuteénost
spiSe v touhach a v knihich, neZ ve vlastnim osudu. Proti
sviidné a odvainé bohémce, proslulé jiz ve vlasteneckych
vrstvich, do nichz skladali literdrni znalci nejskvélej$i na-
déje, vystupovala tu piisné vychovana sleéna z méstanské
rodiny prazské, korektni nevésta vzorného a ponékud pe-
dantického profesora, kterd potud nesméla ni nejmensi
malickosti se projeviti literirné. A hle: mladistva Johanka
Rottova se odvazila slavnou svou pfitelkyni BoZzenu Ném-
covou posuzovati co nejpiisnéji jako spisovatelku. Vyty-
kala ji nedostatek hloubky, pfilisné ulpivini na malebném
povrchu Zivota, neprominutelnou lhostejnost k vaznym
otazkam Zivota, nesoustiedénost a stilé rozptylovani se...
a BoZena Némcova dala pfisné karatelce za pravdu. Nena-
stoupila ovSem ani po roce 1851 cesty, kterou ji nadSena
horlitelka tak ditklivé doporucovala a kterd znamenala
v podstaté cosi mnohem vysiiho, neZ pouhé opusténi na-
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rodopisné drobnomalby a pokrokového Zurnalismu, v ¢em?
si Némcova do r. 1851 tolik libovala, — v hovoru vystou-
pila zakladni rdznost obou Zen, kterd méla po celé stoleti
zustati takika bytostnym protikladem ceskych Zen basnitek.
Pravé tim jest onen dramaticky rozhovor z prosince 1851
tak pamdtny, Ze se v ném stietl typ bdsnifky naivni, pH-
rodni, bezprostiedni, s typem Zeny reflexivni, krajné osob-
ni, pfemitavé a slozité.

Bozena Némcova jest pravy genius Zenské naivnosti,
ktera se nedala ni¢im porusiti a prehluditi. Dceru zachova-
lého pohorského kraje a razovitého pohrani¢niho tidu mohlo
tolik riznych vlivii a dojmii svésti s cesty piirozené bez-
prostiednosti; pokousely se o to, ale zcela marné. Neztra-
tila ze své mladistvé, ba pfimo jarni piirozenosti nieho
ani v panskych kruzich galantniho dvora ratiboiského, ani
mezi ucenci a spisovateli, které poznala ve vlastenecké a ro-
mantické Praze. A¢ piijala do duse mnoho dojmii a podnétit
z bésnictvi romantického, a¢ nebyla nepfistupna filosofic-
kym myslenkidm, do nichZ ji pfatelé stile zasvécovali, a¢
¢tla s hlasitym souhlasem mladonémecké horlitele spole-
denského prerodu, prece si zachovala vidy naivni svou
mysl, pfirozené své instinkty, svéZi mladistvost venkovanky
a dcery volné pfirody; ani nejtrpéi zkuSenosti, ani nejbo-
lestnéjsi zklamani nesetiely tohoto vonného pelu s jeji by-
tosti. Ve vSech dilech BoZeny Némcové, ktera jsou pii
veskerém realistickém pozorovani pohddkami mladosti a se-
lankami vééného jara, najdou se Zenské postavy ji podobné,
jez bezprostfedni pudovou distotou citovou, mladistvym
kouzlem svého zjevu pfinaseji do Zivota jas, lasku, teplo —
sebe sama zpodobila basnitka v nich ve viech, jmenujteZ
se Baruska & Katuska Zatnd nebo Verunka z ,,Cesty
z pouti®, nebo koneéné babicka. V dobé, kdy v ciziné pro-
Zivalo Zenstvi velké pierodné a prechodni krise, zobrazila
Bozena Némcova onu naivni, citovou, prirozenou Zenu,
smifenou se Zivotem a smifujici jej, poslouchajici radostné
a oddané hlasu srdce a neznajici posud reflexe — a
vzpoury.
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Ono druhé piemitavé a boufici se Zenstvi, které svéta
nepojima citem, nybri rozpolcenou fivahou a které pre-
trhalo kofeny poutajici je k pfirodé, aby rozepialo boutlivé
vétve a tiponky po uplatnéni spolecenském, hlasilo se na-
opak plné jiz ze slov dvacetileté Johanky Rottové. Zivotni
podminky, z kterych Johanka Rottova vyrostla, byly piimo
toho zpiisobu, Ze piedurcovaly mladou divku za povahu pro-
blematickou, stravovanou detnymi rozpory a mnejistotami.
V rodiné jeji se stykalo mnoho Zivla tézko ‘smiﬁteln)"ch
kmenové cesstvi a_pristéhovalé némectvi, osvicené svéto-
oblanstvi a tizkoprsa protireformaéni bigotnost, starobylé
vzpominky husxtskych venkovanii a staroprazské tradice ka-
tolické, volny nazor porevoluéniho lidstvi a zotrodili po-
vaha_metternichovské reakce misily se a svéfily v nepa-
trném domku Postovské ulice. Ale i mimo kruh rodinny
setkavala se citlivd a vznétlivd divka, nadana aZ chorobnou
vnimavosti a divokou obraznosti, s celou soustavou Zivot-
nich protikladii: jeji rodisté zakrjvalo ponurou barokni de-
koraci stopy nekatolické minulosti, o niz vyptévél otec casto
a rad; v malebném kouté starého mésta, zaplavovaném
kazdorocne Vltavou, stykalo se honosné bohatstvi s poli-
tovanihodnou chudobou; obchodnické vrstvy, kam rodina
Rottova se poéitala, vykazovaly kfiklavy kontrast blahobyt-
nych a zhyiilych penéinikit a do fipadu se namdhajicich
pracovniki.

Ale samo uvédomovani si takovych Zivotnich rozport
bylo pokladino za hii$né a trestuhodné, piedeviim v3ak
divce nebylo dovoleno za reakéni doby uvaZovati o poru-
Seném fadu svéta, v némz se trudna a tisniva skutecnost tak
nelitostné lisila od vysnéného Zivota, ma jehoZ koncepci
spolupracoval vasnivy cit s pfepiatou obraznosti. Jezto pak
rodina a domov, spoledensky fdd a dobry mrav nedopou-
Stély, aby obraznost a citovost se jakkoli ¢inné projevovaly,
byla mladd Johanka vyluéné odkizdna mna oblast ¢teni a
dumy, kde mohla Ziti vlastnim a pravdivym Zivotem. Aviak
v knihach nachézelo rozcitlivélé a fantastické stvofeni zase
onen jed romanticky, ktery do jeho srdce nakapala doba
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a sentimentélni vychova. Basnici romanticti Zivili | Jep obra-
zotvornost, opdjeli ji vidinami svéta lepsiho nef Sedi sku-
tecnost, vabili ji z uzkych zdi mésta do pirody vidy ochot-
né vyslechnouti nejjemnéj§i. zichvév jejiho’ poboufeného
srdce. Lmbggalm bouilivaci ze skoly mladonémecké podpo-
rovali jeji_spolecensky vzdor, jeji touhu po osobmin osvo-
bozeni z pout tradice, jeji Zenskou pychu — a prihlé
ai ke zdrolum téchto revoluénich snah,. nesetkavala se
s nikym menim ne? s prvni Fenskou odbojnici — ‘basnii-
kou, s George Sandovou. Dnes vime, %e vliv prudké roman-
ticky francouzské na vrcholna dila Karoliny Svétlé byl da-
leko mensi nez se dfive véfilo, a Zze Karolina Svétla jako
zena a umélkyné dospéla k vys$im kladiim nez Aurora Du-
pinova — ale to neznamend, Ze bychom sméli podcefiovati
vliv francouzské poetky na mlddi Johanky Rottové. Praz-
ska mladd méstka nalezla u nestarnouci pani z Nohantu
viecek odbojny romantism: Rousseauovu fasku k. pfirodé
a k svobodé, naprostou volnost boufného citu a vasnivého
milovani, rozhodné schvaleni veskerjch choutek piekypu-
jiciho individua, vymluvny odpor proti spolecnosti a jejim
konveniencim. V prvnim Zivotnim obdobi Karoliny Svétlé
jest ji basniika ,Indiany*“ a ,Lélie” prototypem Zenstvi
a vroucné milovanym protikladem vieho, co ji doma sviralo.
V odboji proti domovu u dvacetileté Johanky Rottové
dluino si povSimnouti jesté jednoho ¢initele — jest to mo-.
ment narodné vlastenecky, ktery do rodiny Rottovy vnasel
]ohgggp Zenich Petr MuZik, poctivec beze vzletu, idealista
dobfe pfipoutany k zemi, clovék tzkoprsy, ale srdecny
Jeho vlastenectvi mélo pro véasnivou boutlivacku cosi opoj-
ného a osvobodivého, co vanulo k ni rovnéz z éeského pi-
semnictvi obrozenského; mocny a neklamny pocit poctivé
kmenové prisluinosti opro$toval dudi z konvenénich I3
staroprazskeho prostfedi; pvodni a cestnamlﬂlg:_lpvost byla
lékem proti rozpada]lcxm se a neuprxmnym Zivotnim hod-
notam burZoasie; sama Fe, v niz bylo mozno vyjadiiti ne-
‘pokryté citovou i obraznou skutecnost nitra bez tradiéné
spolecenskych ohledil, méla v sobé cosi omlazujiciho. A tak
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snatek Johanky Rottové s Petrem Muiikem dne 7. ledna
1852 byl snad spiSe dinem sebeosvobozeni ne’ projevem
atqve a smyslové lasky — mlad4 Zena se toutila jim opro-
stiti od tak mnohého, co é&inilo ji domov nesnesitelnou kleci.
Aviak romantickd nemoc prebujelé citovosti, vasnivého
individualismu, vééné se vzpirajici. obraznosti byla jiz pfed
tim zachvitila celou dusi Johancinu do té miry, Ze manzel-
stvi, které se zddlo bezobsaZnym, pustym a vSednim, zihy
se ukézalo jako novi forma datlaku konvenéni morilky na
bytosti revoltujici; Petr Muzik se jako osobnost objevil
brzy byti pouze nositelem tychZ pozemskjch, méstackych,
tizkoprsych zasad, které vedly v otcovském domé boj proti
romantické exaltaci Johandiné. Cela krise manZelstvi pusté-
ho a marného propukla, kdyz Johance Muzikové zahy-
nulo jediné décko; doufala se vykoupiti mateistvim a byla
drsnym osudem oloupena o tuto moznost zichrany.

Mame piimo krvavé pravdivé a odvdiné nepokryté do-
kumenty duSevni rozervanosti mladé pani v Fadé dopist,
které v letech 1853—1858 psala své sestie Sofii Podlipské;
jest to korespondence pamatna v mnohém sméru. Podivu-
hodni dvojice vyjimeénych sesterskych povah predstupuje
pied nds. Mladsi, ale vyrovnanéjsi Sofie stoji filosoficky jiz
v divéich letech nad Zivotem, k jehoz chapani a ovlidani ji
vyzbrojilo bohaté piemysleni a rozsdhlé vzdélani; uvadi
jevy rada na obecnéj§i pravidlo; hledd smiflivé preklenuti
rozporit déni spolefenského i osudu jednotlivcova; nedba
o presné a bezprostfedni poznatky ze skutecnosti a fesi si
i sviij intimni osud harmonicky a pokorné. Jeji starSi sestra
v dopisech trthanych a nesoustavnych boufi, Zaluje, prote-
stuje; jsouc stile podraZdéna a neuspokojena, posuzuje pfi-
kie sebe i své okoli; prozivd prudce a vasnivé pFirodu, lidi,
poméry; pozoruje velmi ostfe a samostatné krasu i vied-
nost; horuje, ale téZ posmiva se; vklada do listd lyrické
vlozky a basnickou krajinomalbu, jindy vsak nacrtky takika
povidkové. Kdezto souladna a vlidna Sofie, ktera se roku
1858 stava choti doktora Podlipského, jest ve svém nitru
jiz vykoupena, zapasi Johanka Muzikova stile o vykoupeni
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z osobniho a romantického svého trudu. Jest to zipas sku-
te¢né hrdinsky. Takrka vSecky dopisy Johanéiny jsou psany
z JeStéda — a jeStédskému kraji i lidu, ktery od roku 1853
‘mlada chot pojestédského rodaka profesora Muzika navsté-
vuje pravidelné, priféena dudlezitd dloha v dramatickém
tom zdpase. Zde uprostied pfirody velkolepé a lidu zacho-
valého tradiéné, povahové i ndrodopisné, dostdva se roman-
tické a subjektivni vasnivkyni velké a blahodarné lekce;
skuteénost studovand s laskou a s porozuménim, rdzovitost
piijimana se zvédavosti a vdécnosti, plemenna pravdivost
tyz1ho Zeského kmene ukéziiuj, spoutdvaji, oast’ugl bez-
uté$nou individualistku, kterd radostné pocituje, Ze jeji
duse, dotud neplodna a przdna, nabyva obsahu. Zcela po-
dobné vykoupil pobyt v Berry o &trnacte let diive George
Sandovou, kterd se, poznavii piirodu a venkovany, stiva
spisovatelkou Zivotnéj§i a plastictéjsi a po rominech lyri-
ckych sklada své venkovské povidky, nasycené kouzlem
krajinnym a oZivené prostymi postavami z lidu.

I eska jeji Zacka jest nyni spisovatelkou; Johanka Muzi
kova mizi, ¢inic misto Karoliné Svétlé, kteréZ jméno shle-
davame po prvé pod praci ,,Dvoii probuzeni r. 1858. Neni
to viak ona rozervana vasnivkyné, znajici a uctivajici pouze
vlastni neuklidnéné a revoltujici j4, kdo zavodi s BoZenou
Némcovou; hned v prvnich svych povidkich, erpanych
ze salonniho ovzdusi a psanjch sentimentilné podbarvenou
Feci konversaéni, ozyva se vedle snahy o probuzeni Zenina
svédomi a uvédoméni velmi mocné ton, ktery prekvapuje.
Nékdej§i citovd egoistka hldsa stile evangelium odiikéni,
_obeti, mravni pokory

a_celou tibu téchto etxc'kydi Ahodnot
sklad4 na Zenu; kterak divka neb Zena podiizuje své osobni
$tésti cizimu blahu a vykoupeni, tot vlastni obsah jejich
prv_nxch praci, at sluji ,,Dvoji probuzeni® &i ,,Sestry®, ,,Spo-
leénice neb ,,Laska k basnikovi. Nevime, z hiubin jakjch
dusevnich krisi vyvézila Karolina Svétla na zacatku své
drahy tento velky mravni klad; éteme-li viak ony pocatecni
jeji novely psané pied r. 1860, neubrinime se dojmu, Ze
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vysokd mravni tendence neni zcela prozita. Osud chtél, aby
basnifka onen Gstfedni problém prozila brzy co nejkrvavéijl

Do prvniho tiileti bdsnické dinnosti Karoliny Svétlé
spadi neijtragi¢téjsi udalost jejiho Zivota: osudna liska
k Janu Nerudovi. Nedlouho po vydam pamatného alma-
nachu ,Mije“ roku 1858 seznamu]e se ctynadvacetllety
basnik s zenou o CtyH roky star$i a o celd desetileti mravné
uzralej$i, a v letech 1861 a 1862 dostupuje milostné pritel-
stvi _Jelxch vrcholu. Tehde151 Neruda, ktery zapasﬂ s krva-
vymi otazkami ,Hibitovniho kviti“, byl vasnivy bouilivik
propukajici kazdou chvili, byl sanguinicky dobrodruh in-
spirace prudce citové, byl spolefensky nespoutany bohém,
jenz vidél denné moinost, Ze otevrou se pied nim dvefe
dluZnického vézeni, a jenz okousel s jakymsi chténym cy-
nismem erotiky vielikého druhu. TouZil nejen intelektual-
né, ale i smyslove dobyti Zidouci a rozkvetlé zeny, kterd
patfila | ]memu mutZi a kterd si byla dobfe védoma své ceny,
a nabizel ji v sazku celou svou existendi i viecky své dosa-
.yxadmw_gﬂaﬁyA_lgy Karohna Svétld vsak jiz tehdy umeéla svou
hlubokou a citové opravdovou sympatii ovladati mravni
kézni a hledéla uZ tenkrite na lasku, v niZ by vile opano-
vala nervy a smysly, jako na moZnost mravniho vzestupu.
I byvala k vybusnému Nerudovi chvilemi velmi pfisnd,
nepopfavajic mu ani, aby polibil {i ruku, a hotlic vycho-
vatelsky, kde stoupenec Heintiv ocekdval vyznani lasky.
Nebyla ani na okamZik na pochybnostech o tom, jak ne-
obylejnou bytosti jest jeji milostny ptitel a Ze jeho bu-
doucnost stoji za obéti sebe vysSi: ale byla si rovnéZ jista
tim, e budoucnost tu tteba teprve vytvofiti, Ze milence,
kterda by Nerudovi méla znamenati mravni vzestup, pfi-
padd Gkol mesidisky, a této misi podfidila zvolna viecku
mohutnost své citové niklonnosti. Neruda, pokud se v kva-
su své rozervané mladosti dovedl povznésti nad jevovou
pravdu svého vnitiniho dneSka, byl Svétlé vdéen, Ze jej
chtéla vykoupiti, odistiti, navrititi jeho lepimu ji; aviak
nejednou se vzboutilo jeho dobyvaéné muzstvi, jeho smy-
slovy romantism, a pak s krutou bezohlednosti protestoval
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proti ,falesné, urputné stydlivosti®, proti ,staré panné,
kterd se neumi ani duSevné ani télesné vazdat“ a jiZ jeji
strohé neoplodnéné jednostranné Zenstvi vZdy zdstane klet-
bou. A Svétla oplicela upfimnosti za upfimnost; vyznavala,
Ze se p¥iliS ohlizi na mravni konvenience, Ze piili$ Setfi ro-
dié¢t, manZela, dobrého svého jména, Ze nema odvahy jiti
v entusiastické lasce bezohledné za neomylnym hlasem
svého citu. Tu soudila Svétld s neohroZenou otevienosti
a s piisnou pravdivosti o sobé samé: vzneSena etika se
pfili§ casto u ni ztotoZhovala s mravnim konvencionalismem,
piedsudky nejednou ji platily za bozsky zdkon, opatrné spo-
lecenské ohledy povySovala zhusta na Zivotni axiomata;
proto leckdy tak tézko rozumime jejimu rigorismu a tiZeme
se, zda nebyl to spié'e rigorismus ze spolecenského pohodli
neZ z mravni statenosti. Rozchod s Nerudou, ktery nade-

Sel pfilis zahy a prece ve  chvili, kdy Neruda byl pro bu-
doucnost moci velké zeny osvobozen od ne]temne]sxch de-
‘moni, byl z velké &isti Gstupkem moralce vefejné. Potre-
stina meimérné za drobné jesuitské tskoky a malé hry
koketerie, které si ve styku s Nerudou vynutily poméry,
zrazena divérnou pfitelkyni, poniZzena maloduchym man.-
Zelem, pomluvena spoleénosti, rozhodla se navidy odejiti
od milostného druha, kterého milovala citem velmi hlubo-
kym. Tento rozchod, provedeny s tragickym gestem hrdin-
ky starovéké, zakonfuje milostny romén obou nejvzicnéj-
Sich dusi své doby zpisobem vzne‘s'en)’rm Svétla plati za
své _§etrvvam v_mezich spolecemkych principi morélnich
minci nelvzacnels1, celym osobnim stestlm, ale teprve tehdy,
kdy? jest si jista, Ze obrodné a ocistné dilo jeji na dusi Ne-
rudové jest vykonano.

Zena, kterd zprvu obétovala principu mravniho vzestupu
smyslovou krasu plné rozkvetlé lasky a pozdéji zasadé
vefejné morilky vSecku svou vnitini blaZenost, mohla mlu-
viti o obéti jakoZto o samé ose etického Zivota dojista bez
nebezpef:'i, ze pronasi krasnou frasi. Neustavala opakovati
jako Zena, ]ako basnitka, jako mravni vychovatelﬂ(a tuto
zésadu, kterd ji nahrazovala niboZenstvi, pro jeho? oddanou
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a pokornou spoutanost nebyla v jeji revoltujici a raciona-
listické dudi mista, tiebaZe projevovala vidy vzneseny za-
jem a neumoiitelnou zvédavost pro otizky zihrobi. Evan-
geliem altruistické obéti, vyznanim mravniho mesidsstvi
pribliZila se Karolina Svétld, nékdejsi stoupenka George
Sandové, vy$Simu geniu moderni poesie Zenské: anglické
myslitelce a basnifce George Eliottové; k emu dosla zadka
Spinozova, Strauszova a Spencerova {isté rozumovou iiva-
hou, to proZila nase poetka v hloubkich nejosobnéjsi zku-
$enosti. Anglicka positivistka udi, ze lidskd spolenost jest
organickym celkem Zivych a mrtvych, slouéenym v jednotu
solidaritou, zaloZzenou na obétavém altruismu; tento jedno-
tici princip piekonava postupné temné mocnosti nespra-
vedlivosti a sobectvi. Energickd tviirkyné ,,Adama Beda“
a ,Silase Marnera®“ vkladd Savonarolovi do vymluvnych
Gst vétu, Ze vySSi Zivot pocind teprve zieknutim se vlastni
ville ve prospéch celku ... uslyS§ime velmi ptibuznd slova
od vesnickych kazateli a myslitelii z Jestéda, jimiZ Karolina
Svétla zalidnila sva dila.

Po tragedu roku 1861 a 1862 se stal lesgqgl__l_(q;g!g;;_g
Svétlé jesté Cimsi daleko vyznamnéjSim nez byl posud
Hiedala v jeho prirodé i v jeho lidu osvobozujici moznost
zapomenout Giplné na své rozboufené ji a jeho neprebolené
krise, ale ziroven hledala tam povahy a déje, jimiz by mohla
objektivisovat kypici swb]ektxvm obsah své duse. Studium
jako harkotikurn, fvoreni jako osvobozeni — tot_dvoji for-
_ma vnitiniho Zivota Karoliny Svétlé v letech sedesatych

a sedmdesatych. Ale studium jestédského lidu, které bés-

nitka podnikd ve Svétlé, Dolnich Pasekiach a v okolnich
vesnicich, li§i se podstatné jak od romantického nadSeni
pro lidové tradice, s nimiZ se potkivime u BoZeny Ném-
cové, tak od dokurmentérniho postupu pozdéj§ich realisti-
pro zvykoslow, z jehoZ bohatstw vycerpala nejen malebny
‘detail a leckterou piisobivou scénu svych jestédskych ro-
manil; i Svétld viimala si kroje a nifadi a zachovala ndm
vedle mnohych nesprivnych a libovolnych pozorovani téz
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fadu kulturnd dﬁleiit)"ch postiehli; i pro Svétlou zvonil
F_a_le_k_t, ‘hlavné po. strance fraseologické, vabnou hudbou,_
jejiz ohlas zazniva plné na strinkich jejich dél z Jestéda.

Le¢ pozornost pro_toto vie ustupovala daleko hlubsimu
zajmu pro lidové povahy, pro karakterni krdsu_ vesmckyeh
dusi, pro ryzi typy mravni velikosti, k nimz Svétld pFistu-
povala s rousseauovskym pr&svedcemm, ze v lldu, ‘nepo-
ruSeném kulturou uchovan jest poklad pnrozene distoty
a prosté dokonalosti. I jsou drobnéjsi jeji price z JeStéda
v __jadfe povahokresbaml v nichZ propracovani studie
karakteru znamena takika vse, dé&jova zapletka pak skoro
nic; do celé galerie sefadény jsou takové studie karakterd,
vzniknuvsi vétsinou v bezprostfedni blizkosti* plivodnich
modeld, v obou klasickych knihich ,,Prostd mysl® a ,,Kres-
by z Jestédi®. Jsou to dvé knihy vzacné epické sily, stejné
svei v tragickém podéani ztroskotanych srdci i v humor-
ném rozmaru pn vystihovani drastickych vyjevil; s tak vy-
rovnanym umemm formalm soustredenost:l, ]ako v povid-

ra“ neb ,ng];gg}gg_ neset'kavame se jiz ani ve veleyd1
roménech.

Ve velkych, vypravnych skladbach Karoliny Svétlé, ja-
kymi jsou ,,Vesnicky romdn® z r. 1867, ,,Kfiz u potoka“
z r. 1868, uf_r___antma z r. 1870 a siNemodlenec® z roku
1873, piistupuje k ob]ektxvm kresbé hdovych typa, zachyce-
nych podle skuteénosti, novy mocny zivel subjektivni, ktery
oviem ani v povidkdch neni zcela potladen. Jadrem romdni
jest vidy dramatmky vzrueny a_eticky zyznamny_pzﬂ[éb,
obménujici a zdrovent hodnotici neysu!bjektwnem zkusenost
basnifdna srdce a viile: syymi romany se Karolina Svétla
zpovida_a soudi, kdeZto postavy, volené opetne z povaho-
kresebné zkulenosti jestédské, byvaji ¢imsi druhofadym,
jakymsi materidlem, kterj umélkyné hnéte dle formového
zakona,_odvozeneho z vlastnich zazitkii. Nejedno z téchto
dél mrazi pfimo paradoxni a dvojklannou svou tragiénosti;
&tenat citi z kazdé Fadky, kterak viecka sympatie basnifcina
nale¥i velkym individualitam, rozraZejicim silou citu, inte-
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lektu neb viile rdmec viednosti; a hle, tyto velké osobnosti
jsou k tomu, aby se obétovaly obecné idei neb obecné
chimefe, aby podlozily své mohutné ja za podnofi ciziho
vykoupeni, aby zdusily svou lasku ve prospéch moralniho
fidu & morélnich piedsudkd. Velkou hymnou lisky obé-
tavé_az k sebezniceni byly jiz povidky ,O kre_L_lkowc

.Anezce“ a jmenovité ,,Skaldk, prosycené tak siln€ cito-
vymi Zivly styky s Nerudou; ale za obétovani dobrého
jména a pohodlného $tésti béie i Anezka i Rozicka odménu
v slastném pocitu lasky plné proZité. Pozdéji po r. 1862
hrdinové a hrdinky Karoliny Svétlé niéi pfimo v sobé Zi-
vot, aby vysvobodili druhého, ktery stoji asto hluboko pod
nimi, a snad jen ve vrouci povidce ,,Ten narod“ déje se ta
obét ve jménu vyssiho, nadosobniho principu, o jehoZ plné
skuteénosti a opravnénosti neni vibec sporu. Mravni rigo-
rismus Karoliny Svétlé vyhnin jest az do krajnosti a opousti
nékdy i ptidu pravdépodobnosti. JednoZzenstvi a vérnost
otcovské vife, pro néz Anto$ rdousi svij nejlepsi Zivotni
obsah ve ,,Vesnickém romanu®, mravni beztthonnost pfed
obdanskym zdkonikem, v jejimZ jméné vraidi Frantina mi-
lovaného Apolina a s nim svou blaZenost, tvrda viile ro-
diéd, o niZ se tiisti stésti Florikovo i krejéikovy Aneiky...
jsou to pro moderniho tenafe jesté mravni postulaty, & spi-
Se fen pouhé mravni pfedsudky, jimiZ Zatka Sandové skoro
nasilné poutala a krotila své individualistické a vybojhé
sklony? Nelze piece uvéfiti, Ze by basnifka, jeZz romanové
ptibghy nevypravi pouze Cisté epicky, nybrz soudi drama-
ticky, se prosté ztotoZfiovala s hledisky svych hrdin a Zze
by o jednoZenstvi soudila se starou Jirovcovou, o kletbé
tkvici na rodé Potockjch s AmbroZem a Evickou, o nezlo-
mitelné villi rodi¢t s lamadem Vackem... a pfece vSude

predsudky povyluje k v§§i axiomat, jen aby mohla nejsle-
chetnéj$i srdce pro né védomé vykrvacet, nejhrdsi povahy
jim se nejbolestnéji pokofit, nejvyssi tudhy Stésti za né spé
chati sebevraidu. Jaki ukrutnd, neliprosna, traglcka pfis-
nost altruistky i mesianistky! Jak boZsky a prece nelidsky
pozadavek, aby se désny osud basnifky, odhodivii vlastni
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Stésti, stal mravnim prototypem! Ocitame se v oblasti mrav-
niho absolutna, kde tuhne krev a zastavuje se tep srdce!
BohuZel, ani v nejichvatnéich knihach nevystacila Ka-
rolina Svétld organickym sjednocenim objektivismu povaho-
kresebného a vainivé prozité a mravné zhodnocené sub-
jektivity; piili$ asto pfistupuje méné &isty a hodnotny Zivel
tieti: de'jovai dobrodruinost, romantidk)" konvendonalismus,

Zetba strasidelné a vystredm romantmky prolkazuje dodatecne
mocny svij vliv (prvkd téch neni prost ani ,,Vesnicky ro-
man®, ani ,,KiiZ u potoka®, a ,Nemodlenec* jest jimi tak-
fka prosycen) pozdéjsi vesnické obrazy, tu povahopisné, tu
déjové pretiZené, zalofeny jsou na této psychologii libo-
volné a ma této epice romaneskni, takZe pravem byvaji za-
hrnovany pod titul ,,romanetta z Jestéda®, Le¢ vlastni obla-
sti takové divoké romantiky, v jejimZ kvetoucim a dusném
déjovém i psychologickém pralese nadarmo hledame téz
kus vlastnich proiitkﬁ spisovateléin)’rch jsou_jeji staropraz-
ské a historické romany, umisténé vétsinou do dob ng;hlub
§iho tpadku narodniho, ,,Prvni Ceska“, ,,Posledm pam
Hiohovska“, ,,Zvoneckova kralovna“. Myslim, Ze se k témto
knihim nebude budoucnost vraceti. V3e jest tu souzeno
a ocefiovano s hlediska tajemné neobycejnosti, désivé fan-
ta%tiky, citové exaltace; bratrstvi i osvicenstvi, husitstvi
i _narodni obrozem, zednarstw i francouzska revoluce za-
stieny jsou oblaky oslnujlaho, ale nepravdivého svétla
magnesxoveho, v némz se rozplyvap obrysy, osudy rodinné
a milostné, pretiZzené rodovymi vinami a podivnymi svazky
pribuzenskymi, vpleteny jsou s nasilnou pravdénepodob-
nosti do déjii verejnych. Na pracich téch spolupracovaly
vedle kniZnich reminiscenci a vedle romantické divoké
obraznosti také rodinné tradice a pitoreskni nadani vzacné

znalkyné staré Prahy, tyto soucastky jsou posud Zivé a svéii,
a ony drobnéj§i obrazky, kr@by a vzpominky, kde takové
zivly vitbec pronikaji, patii k rozkosnému vedlejsimu kridlu

tvoteni Karoliny Svétlé viibec.
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Koncem sedmdesatych let, zda se, piebolely Karolmuﬂ
Svétlou j ]ep traglcke zaly swb]ektlvm. Jiz velky roman ,,Ne-
modlenect prestiva Zerpati z hlubokych a temnych zdrojii
basniféinych zaZitk{i, a soudobé s nim povidky jestédské,
jako »Nebozka Barbora“, ”Na'mLUXY“, ,»Piisla do rozumu®,
stoji vlidné a klidné nad skutecnosti nijak nezrafujici. Od
osmdesétych let. odumiré zvolna velké a tragicki ins g'race

motivy romaneskm —_ ]et’ to doba ,,romanett z Jesteda
misto proZitého a protrpéného problému vstupuje v cen-
trum vypravnych skladeb casové vychovna tése; misto
poesie, tvofici mohutné a hluboce vyznamné obrazy, ziro-
vefi malebné i symbolické, rozviji se diirazni tendence,
ktera rada feéni a vyklada. Opustivsi svétoobéanské a vie-
lidské zdsady reformni Skoly Nerudovy, postavivsi se roz-
hodné proti heslu ,,uméni pro uméni, rozhodnuvsi se pro
uvédomélou vychovu vrstev lidovych, Karolina Svétla touzi
v_tomto poslednim obdobi byt tendenéni a vlasteneckou
sgnsovatelkoul pro niZ neni vyznamnelslho namétu nei
ritzné formy otdzky narodnostni. Proto jeii dila ,,V za6isi%,
,,Mllacek lidu“, ,,Plevno“ — mam-li ;menovatl alespofi né-
kterd rozleblej$i a vyznacnéjsi — maji hodnotu uslechtilého
romanového novindfstvi; nejsou a nechtéji byti poesii.
Mnohem #idéeji diskutuje Karolina Svétla otizku Zenina
posléni, Zivotniho obsahu a spoledenského osvobozeni. Ne-
byla pravou feministkou ve vlastnim slova smyslu. Touzila
zdokonalenL zgmkghn_yzdelam, prila 51, aby zena -

grgyggh V jejich roménech i tendencmch pro;evech 2dis-
raziuji se naopak velmi zhusta Zeniny povinnosti, a jako
‘hlavni oblast Zenina snaZeni znovu 1i¢i se svét lasky, jehoi
nejstrméj$im vrcholem, koupanym v zafi vyssiho lidstvi,
jest sebezapirava obét, altruistické popieni vlastniho blaha
ve prospéch bytosti milované a k dobru celku spoleden-
ského.

Jako tragické romdny vrcholné své doby zila Karolina
Svétla také celou bohatou svou bytosti zisady a touhy, na.
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déje a tuchy svého zipadu; jeji osobnost vidy pfevy$ovala
vysoké jeji dilo. Od r. 1891 netvofila bisnicky, a zdilo se,
Ze literdrni proudy vali se netecné pres jeji vitvory. Ve
vzneSené samoté, k niZ po léta odsoudila ji jeji choroba,
vzdilena jiz ddvno Zivné pldy jeStédské, pieZivii vétsinu
literarnich drubd i svého choté, s nimZ zvyk ji zvolna Gplné
smifil, oddavala se feSeni otazek védeckych i niboZenskych,

moralnich i nirodnostnich a kolisala se az do smrti tvrdou

zemfela, citili jsme vSichni, Ze odchézi kus heroické doby
naseho narodniho Zivota.

Nez, Karolina Svétld neni pouze pychou nasi kulturni
minulosti, nybrz predeviim hluboce vyznamnym fFeSenim
zivotniho problému basnifského tvofeni ceskych Zen viibec.
Vidéli jsme, kterak se Karolinou Svétlou hlisi naproti
naivni, citové, pfirozené Zené, poslouchajici oddané hlasu
srdce a neznajici. 'ro"\zﬁbtu“ se Zivotem, Zené to typu BoZeny
Némcové, v litératute na$i po prvé typ novy: typ vasnivé
subjektivistky, plné reflexe a touhy po uplatnéni spole-
danském ... k tomuto typu naleZeji viecky pozdéjsi ceské
spisovatelky XIX. véku. Ale velkost Karoliny Svétlé nezai-
leZela naprosto v prudké a ttoéné sile této subjektivnosti,
naopak v mravni energii, s niz subjektivitu onu ovladla
a spoutala, at vy3im neosobnim zdkonem etickym, at
vécnou kulturou intelektu, které se podrobila zviasté pii
studiu jestédského Zivota a lidu. Prvni pokoleni nasledov-
nic K. Svétlé pripialo na posledni obdobi jejiho tvofeni a
spokojilo se tim, Ze Zenu prosté postavilo do sluzeb vychov-
nych a ndrodnich tendenci, vytklo ji jaksi Gkol abstraktni
a zcela zapomenulo na intensitu plného Zivota. Byly to epi-
gonky, nikoliv tviirkyné. Mnohem hloubéji staly ty ze spi-
sovatelek feskych, které vzaly za vdék onou literarni kon-
venénosti, jeZ na prahu i v zavéru beletristického tvofeni
K. Svétlé byla ji prostiedkem k vy3Sim Gceltim; pro vyvoje
schopné auktorky éeské byl takovy konvencionalismus ne-
jinak neZ pro Karolinu Svétlou pouze stadiem pritchodnim.
Neschézelo ani basniiek, které v subjektivismu nejrozpouta-
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néi§im, neznajicim kazné a opovrhujicim kazdou formou
jeji, v poZarech egoistické lasky, v plamenech bezohledné
vasnivosti spalily celou svou bytost a naplnily vzduch prud-
kymi vykiiky rozkose neb hriizy ze samovolného Zehnuti:
v nafich dnech jsou tyto basnitky, jakési to protichiidkyné
Karoliny Svétlé, nejnebezpecnéjsim problémem Zenské lite-
ratury, at se jiz maskuji novoromanticky dekoraéné & na-
turalisticky reformné (Karolina Svétla odkazala svym dé-
dictum subjektivism naprosto jiny: onen, jenZ touZi po kazni
a po ovladnuti, po prohloubeni a zdokonaleni, po vzestupu
k vy$Sim hodnotim mravnim). I v domé Zenské kultury
jsou piibytkové mnozi, a odkaz Karoliny Svétlé mohou
vykondvati i ty spisovatelky, které posvétily své dilo kladné
tendenci spoledenské, at sluje zuslechténim rodiné & pra-
vem na dité, i ony basnifky, které Zenino ji vedou po stup-
nich estetické kultury k &stdimu a volnéjdimu lidstvi. Arcit
na jednu podminku jest vazdno pravo téchto tviirkys no-
vého Zenstvi dovolavati se Karoliny Svétlé jako své pra-
matefe a inspirdtorky: za hlasanym zdkonem musi stati
cela osobnost, plna a nedélena, bez kompromisu a bez frasi,
osobnost, ktera ma odvahu své zasady zit. Teprve dnes,
kdy z intimnich osudit basnifky ,,Vesnického romanu® jsou
odhrnuty opony a clony, vidime, Ze i subjektivistky mezi
nadimi spisovatelkami patii k dédi¢kdm odkazu Karoliny
Svétlé. Dosud byly mezi né pocitiny pouze ony z nadich
auktorek, které své ja pfemohly a ziroveii obohatily objek-
tivnim studiem, jmenovité lidové duse a lidového bytu.
Jedny z nich, povahy vice smyslové a maivni, vritily se
takika k metodé BoZeny Némcové a pokousely se zachytiti
barevny obsah Zivota venkovského; druhé, nadané spise
intelektualng, vnikaly pod pestry povrch do hloubek lido-
vého mysleni a citéni a pokracovaly tak v postupu bds-
nitky ,,Nemodlence* a ,,Nékolika archi1 z rodinné kroniky*.
Velkymi umélkynémi staly se viak teprve tehdy, kdyz
v romanech svych pii veSkeré piikré objektivnosti podaly,
nejinak ne% jejich velkd uditelka, podobenstvi a pfimér
svého vlastniho, tragicky Zitého a eticky zhodnoceného

85



osudu. Bylo by svechované naivni tdzati se, ktery typ Ces-
kjch spisovatelek nejvérnéji naplnil odkaz Karoliny Svétlé;
naopak véiime, %e tato rlznost typh odvozenych od téhoi
pratypu svédéi jen o Zivotni sile Zenského uméni ceského.

Karolina Svétla jako osobnost nepfestala byti Zivotnim
a Zivotodarnym problémem a snad teprve tehdy by se zmé-
nila v pouhou pychu kulturni minulosti Zenské, aZ by na-
prostou zménou mravnich a spoleéenskjch podminek znovu
do popfedi Zivota i basnictvi vstoupil v nové podobé typ
protilehlého Zenstvi, oné citové bezprostiednosti posloucha-
jici bez rozpakii hlasu srdce, typ BoZeny Némcové. Ale
i pro pokoleni, jez ze vzboufenych vin nasich asti vypluji
k této posud nesmélé tude, zlistane Karolina Svétla velkou
hrdinkou a basnitkou ziroven.

(Myslenky a spisovatelé, 1914, str. 88—105.)
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IX. MLADI JANA NERUDY

(1910.)

Neruda cloveék, Neruda basnik vyrista ze zprahlé pudy,
z mrtvé ddby, ze zoufalé konstelace literarni. Do triceti,
do pétatficeti let sotva védél, zda ho to vie neudusi a ne-
zlomi. Je-li Neruda aZi k samému pokraji muiného véku
pochybovadem, misantropem a pesimistou, jest to jen nutny
akt sebeobrany a sebezichovy. Poddat se, byt jen na oka-
mzik svému okoli, bylo by znamenalo ztratit pro vidy
krvavé vydobyté misto v zZivoté. Nerudova posmévacni
skepse, Nerudova hrdd nediivéra, Neruditv chladny zépor
— tot troji forma jeho mladistvé poctivosti. Pochopiti tuto
hotkou pravdu, kterd tvofi prvni premisu porozuméni Ne-
rudovi, jest arcit méné pohodlné, nez selankovité prebasnit
Nerudovo miadi.

Vlastni, poctem dosti hojné Nerudovy dokumenty o jeho
détstvi, nutno brati do ruky s krajni opatrnosti; nejsout
vérohodné. Vanikly vétsinou v pozdéjSich dobach basni-
kovych, kdy ¢asova i citova dalka uldmala trny, otiela hroty,
ba, kdy st osamélé a opusténé srdce proménilo malostranska
chlapecka leta v kontrastu k prazdné, studené piitomnosti
ve ztraceny, Zadouci zlaty vék. ,,Povidky malostranské
s dokonal}"m sv;"m obrazem harmonického, uzavieného
svéta, rozkosny verSovany feuilleton ,Letni vzpo:mmky“
kde arkadické mlddi hraje na rozmarnou Salmaj své nej-
bujatejsi pisnicky, nékolik pozdnich, retrospektivnich cau-
serii pod ¢arou — to vie jest od polovice fikce idealisujici
touhy, fikce utéSeného idylického snu. Srovneijte viak s tim,
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nedim ani lyrickd vyznani ze ,Hibitovniho kviti“ nebo
z ,Knihy ver3ii“, kde se pod kaZdym slovem tfesou marné
zadrZované slzy, jen &sti ,,Arabesek®, v nichz Neruda stal
svému détstvi jesté bliZe; proctéte vedle legendarni veleby
»Svatoviclavské mse” naze prozaickou arabesku takika
autobiografické hodnoty ,,Byl darebikem® — a hned po-
zbudete viry v autenticnost a spolehlivost vsech onéch umé-
lecky nespornych vytvori,

Vime sotva, zda horouci intensita synovské lasky Ne-
rudovy nepretvorila docela skuteénost jeho domova, zda
v této naprosté citové perspektivé nezmizela postava Ne-
rudova otce nepravem. Vidyt reilni obraz Nerudovy matky
zname jen matné a zlomkové; je-li v deseti lehkych popév-
cich prvni verse ,,Knih ver3d* jesté pravdivé zachyceno
prosté a primitivni lidstvi této stafenky zboiné, divérivé
a oddané, je-li tu vystiZeno jesté vérné instinktivni, mlce-
livé a spolehlivé dorozuméni lasky mezi matkou a synem,
mizi pozvolna realita Zivota pied jakousi odtazitou ideo-
logii, jakou Neruda opiada lasku matefskou. Ze tento mo-
hutny cit, jeden z nejtypi¢téjSich vibec, bude pravé pro
Nerudu nekoneéné $tédrou inspiraci basnickou, odhadne
kaidy pozornéj§i ¢tendi hned z této fady basni. Neruda
dospiva tu ve dvou, ve tiech dislech (,,Ze vieho jedind
zbyla’s mné, maticko®, ,,Uz pkiSel, maticko, Tvitj zimni
cas“) k svému nejvlastnéjSimu lyrickému uméni, vyjadiit
prostymi symboly zikladnich jevii piirodnich citovy svét;
provadi tu s pravym Stéstim rozeného lyrika opravdové
Fadéni cyklické; nard# tu skoro mimodék po prvé na ana-
logie lidského Zivota a vesmérného déni, z kteréhoz analo-
gisovani, provedeného v celistvou soustavu basnickou, po-
zdéji vyristaji ,,Pisné kosmické. V druhém vydani , Knih
versi“ po péti letech piipojuje zménény jiz basnik dvoj-
dilny dozpév k cyklu ,,Mati¢ce”: prvni basen (,Ty’s sla
a v na$i svétniéce ted’ Ziju samu sobé,”) psana jest jesté
doma ve slohu starsi fady pisni, v bezprostiedni citové bliz-
kosti k zemt¥elé matce; druhi vsak basen, nadrtnutd daleko,
v Orienté (,,CoZ nema blaha vice ani hofe“) ma jiz novy
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rytmus, nezhdmy potud patos, pnou hudbu slov, jaké naudil
se basnik v hovoru s mofskjmi vétry a kolotavyml vinami.
Aviak i sama pfedstava matky se obméfiuje, stivajic se
z redlniho obrazu, oblittho mékkym svétlem ctovym, obec-
néjii ideou; jiZ v tomto teskném doslovu soustieduje pro
Nerudu postava matcina vitbec vse, co basnika pouta k do-
movu, k zemi, k Zivotu. Tento postup, v ném?z reélni obraz
vybléda a myslenka-symbol nabyva peruti, lze sledovati
v celé dalsi basnické tvorbé Nerudové. V ,,Pisnich kosmic-
kych® prochazi idea ta dvojim stylem, jenZ jest vlastni této
knize basnicky roztrzené a dvojklanné. Jednou (,,Také to
Slunce ohnivé pomalu pousind*) zpivda Neruda o ni da-
vérné, prosté, bez patosu, takika s primitivnosti a tisecnou
slovni hospodarnosti lidové pisné; po druhé (,,Ptijdou dno-
vé, leta, véky, vékaiv véky*) ovésuje ji smuteénimi prapory
patetického slohu, rovna kolem ni mnohonisobné slozené
draperie strofickych atvard, dekoruje i, nikoliv bez ni-
mahy, tézkou vymluvnosti umélych paralelismii. Avsak za
dvojim tim slohem basnickym, vedle sebe skoro do proti-
kladu poloZenym, se ukryva ste]ne _pojetiz idea matefské
lasky splyva s poslednimi neyvyssmu kosmickymi dumami
— Nerudova Viéluspa — a to tak, Ze myslenku a symbol
nelze vice odlouditi. Nejinak jest v ,,Balladé pasijové®, kte-
rou vrcholi ,,Ballady a romance; basnik posunuv v této
knize kiestanské mytologie obét na kfiZi do samého stiedu
déjin lidstva, vystupriovava golgatskou tragedii mukami ma-
tefského srdce.

Koneéné ve ,,Zpévech patecnich® zjevi se posledni pfe-
tvofeni tohoto velikého Nerudova tématu, kdyz v ,,Matce
sedmibolestné seskupi se kolem tohoto krystalisacniho bo-
du troji hlavni motiv knihy: naboZenské vzpominky kie-
stanské tradice, vlastenecké elegie, osobni utrpeni. Pre-
mitnéme viak nékolik stran téZe knihy a najdeme jakousi
piekvapujici petitio principii. Bylo to pouhym klamem roz-
umové pychy, zdilo-li se, Ze citovy vztah di se pretvofiti
v kosmickou myslenku, preloZiti v intelektualni princip, od-
osobnit a tim pfekonat. V dlouhé a tézké chorobé Neru-
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dovy citovosti oteviely se na konci viecky staré rany, pro-
pukla znovu individuilni bolest, a basnikovi jest, jako by
praveé stal nad otevienym hrobem matcingm. Basen, ktera
prinasi toto tragické dozndni, zaujimd v Nerudové poesii
misto zvlasté vyznamné. V pamitné té improvisaci ,,Laska*
sléva se vyssi jednotou dvoii styl, ktery dotud poltil basni-
kovi tvorbu, sloh diivérny, pisfiovy, prostoduchy se slohem
patetickym, feénickym, ornamentalnim. Na této stanici své
basnické cesty, nedlouho pfed umlknutim, zaznivd bolny
a krvavy vykfik:

»Koho bych miloval $irém tom na svété?!
srdce je vidycky, ach, srdcem jen ditéte —

do stafi, do skonu vola si po matce.”

A prece, pfi veskeré této mystice, kterou dovedl Neruda
procitit, prozit, protrpét v poméru matky a syna, bojim se,
ze piiliS§ ndm uniklo z hlub$iho pozndni Nerudovy osob-
nosti, jezto sotva jsme se zamyslili nad markantni postavou
jeho otce. Neruda, stateény vojik v tolika bitvach za mo-
derni statky evropské, byl synem starého délostielce, jenz
bojoval u Lipska, v této krvavé a neblahé chvili zrozeni
novovéké Evropy. Syn podédil jeho povahu drsnou, ne-
piistupnou, pysnou, malomluvnou; naucil se od ného dis-
cipliné prostého vojika na pfedni strdzi, jenz dobfe umi
vyslidit a zjistit nepidtele v otevieném boji i ve vlastni
hrudi; mél jeho rozum chladny, neGplatny, neddvéfivy.
Stafim se zaostfovaly u Nerudova otce tyto rysy, které si
dovedl postavit do sluZeb inteligence velmi Siroké a povy-
Sené, jez viak u zestarlého vyslouZilce zdaly se jen nevlid-
nou drsnosti k okolnimu svétu: a tak obé povahy, v pod-
staté sourodé, znovu a znovu narédZely o sebe, mucily a od-
mitaly se. Lze vyéisti v nékolika Nerudovych povidkich,
sestrojenych z motivix détstvi, jak otec, skoupy laskavymi
slovy a $tédr§ ranami, byl chlapci stilou hradbou pii viech
radostnych rozbézich za lehkomyslnou hrou Zivota, za bez-
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starostnym Stéstim, za neplodnou fantasii; v pozdéjsich le-
tech nastupuje otcovo misto skepticky rozum, zdédény to
rys, jenZ stile valéi s naivni citovosti, se sladkou lyrikou
srdce, s détinskou diivérou v Zivot, odkazy matéingmi. Proto
nedocenény cyklus ,,Otci“ z ,,Knihy versi“, jenz znamend
mnohem vice nez pouhou folii k cyklu ,,Matic¢ce®, &asové
vétsinou pozdéjsimu, kresli zdroven dvé dusevni podobizny:
podobiznu otce ve chvili, kdy pod dotekem smrti jiZ tuhnou
a 3picati jeho tahy, a ji sourodou podobiznu syna, jenz uvé-
domuie si stale vice rodinnou podobu. Nasli-li jsme v cyklu
»Mati¢ce nejeden zarodek daldi tvorby Nerudovy, jevi se
nam naopak téchto deset basni nejistsim vtélenim mladi-
stvé lyriky jeho: vétsina &isel ma inspiraci hibitovni, trpkou
prichut rozkladu a zmaru; do nihrobni dumy tladi se misty
narodnostni (,,Nad hlubokym, tmavym hrobem*), misty
socialni (,Kéz dobudu si jména vécného*) meditace; na
kazdy bezprostiedni projev citu klade se sordina rozumové
nedivéry a hrdé zdrZelivosti; je-li tu nékde patos a vzlet,
jsou neseny snahou povysiti spolecenské utrpeni povrzeného
proletife na nové, pravé, ryzi hrdinstvi moderni. Jsou tu
dvé tfi disla nejosobnéjii zpovédi Nerudovy, kde v néko-
lika suse pravdivych slokich bez obrazové dekorace i bez
nerudovskych analogii z piirody zachyceny jsou nejbolest-
néjsi krise jeho mladi, ba vnitini jeho bytosti viibec; tak
zndmd piega ,Milovali jsme se, otle, jak jen milovat se
muze“, nebo méné znamd, a¢ umélecky hutnéjsi:

»Mne to uz zase, otée mij,
ku hrobu tvému pudi,

a u hrobu ta pycha zla

se v nas zas obou budi.

Jsme blizko zas a daleko,
jak jsme si vidycky stali,
zas rozpiniame ruce své,

bychom se neobjali.
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Jsme blizko zas, viak v odi zas
druh druhu nepohledi,
zas velka laska poji nds —
a déli nds zas ledy.
*

Nerudova vioha evokaéni byla tak silnd a. svrchovana,
ze malostranské scenerie jeho mladi dovedeme si dnes stézi
predstaviti jinak nez v Nerudové neobycejné malebné, ruiné
a barvité interpretaci. Neruda posvétil a svym zpiisobem
pfebasnil strmou Thunovskou ulid s Novymi zdmeckymi
schody, bizarni Jansky vriek s grandiosni kulisou Lobkovi-
cova palace, spolivajici na tmavozeleném pozadi Petfina,
posledni nejpiikiejsi partii ulice Ostruhové, uzaviené tem-
nym a kalnym schodistém Radni¢nim i renesanéné hrdou
a radostnou stavbou palice Schwarzenberského; ba Neru-
dova ,,Svatovaclavska mse* dala nové ladéni stintim, svitiim
a pableskiim lodi svatovitské; také zvonkova hudba v Lo-
reté hraje dnes melodii, kterou do ni vloZil Neruda. Setkal
si v 60. a 70. letech ze vzpominky a z touhy vlastni Malou
stranu, s nejednou rozmarnou pointou genrovou, s tak et-
nymi uméle vyvolanymi lyrickjmi kouzly; elegické remi-
niscence, cvi¢eny zrak milovnika pitoresknich pohledd, do-
celujici imaginace pracovaly na tomto obraze tak osobitém.
Proti ukvapenym zavérim kulturnich déjepiscii, ktefi ve
shonu po dobovych dokumentech zahrnuji mezi né tplné
nepravem i transformace basnické, bude nutno uvédomiti si
koneéné, Ze Stara Praha Nerudova, Stara Praha Karoliny
Svétlé, Stard Praha Zeyerova jsou tfi mésta, zbudovani
z reélnich motivii obraznosti basnickou. U Nerudy ¥idi ji
svézi a zivy smysl pro pitoresknost, u Karoliny Svétlé vas-
nivy sklon k protikladim citové rozechvivajicim, u Zeyera
viely lyrismus elegickébo patosu.

V dobé, kdy ,,Malostranské povidky* uzrivaly v onen
piny a 3tavnaty plod raného podzimu, zamlZzeny vonnym
pelem, piekonal v sobé jiz iiplné dusivé socialni ovzdusi,
v némz trpélo jeho détstvi; jest potfeba pohledét hodné
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nazpét do Nerudovy tvorby, abychom nezapomenuh tohoto
vyzuamneho, aé tak bolestného soudinitele jeho vyvoje. Co
jest napovedeno s humorem a bez trpkosti v ,,Tydnu v t-
chém domé* nebo ,,Vecernich Splechtech®, to vypravuji
nArabesky* bez masky a stilisace o ,,darebikovi® Frantisku
Horackovi; to semkl Neruda v ,,Knihdch versi“ v preg-
nantni a vymluvnou sloku:

»Mne osud do kolébky tvrdé dal,
pak na kazajku zaplatu mi p¥isil,
pla¢ trpky novym jenom placem tisil
a jenom zkritka mne vidy sporadal.
WVsak kolem pycha, pycha — ach ta kruté hnéte!
jA zadal jsem do panskych synkidl prat —
ba ledadim jsem byl v tom boZim svété,
a ¢éim jsem byl, tim jsem byl rad.“
*

Proletaiské védomi Nerudovo, diirazny protest spole-
Cenského utlacence proti kiivdim bohatcit, povySenci a fa-
rizejii, trpka pfichut bidy a iistrkd p¥i kazdém soustu mocné
hidsi se v Nerudové mladii tvorbé. Z této inspirace vznikla
dobra polovice ,,Hibitovniho kviti — hned ptedzpév pravi
vyslovné ,noha spéla mi k tém chudym roviim, poutcova
jak k hrobu Spasitele” —; zde leZi kofeny socidlné obranné
nebo filantropicky zabarvené epiky z prvniho dilu ,,Knih
verst“, jimiz se Neruda dostivd nad Erbena, jinak roz-
hodujici vzor jeho baladistiky; bez téchto piedpokladi
sotva bychom pochopili Nerudu-apologetu bidy, mravni
depravace, proletifského utrpeni, jakym jest pozdéii
v ,Obrizcich v noénim svétle”, v ,,Praiskych policejnich
obrazcich®, v ,, Trhanech® a ve feuilletonech ,,Z kraje bi-
dy“. Osobni Gidast na utrpeni a kiivdé poslednich mezi po-
slednimi, intensivni prociténi socidlni poroby, reilni smysl
pro opravdovou velikost proletifovu nepotfebujici nizad-
nych romantickych dekoraci ani tajemnych zédpletek, schop-
nost najiti v zavrieném patém stavu prvky nového hrdin-
stvi, nové tragiky, nové poeti¢nosti — to vie stavi Nerudu
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vysoko nad filantropicky socialismus v rukavickach, kterjm
konec konctiv zistava i uslechtilé stanovisko Nerudova
protichiidce Gustava Pflegra Moravského. Na rozhrani Se-
desatyoh a sedmdesatych let, kdyz Neruda vibec preko-
nava negadi, pesnml;smus a mnoho jinych démond mtra,
v onom pamitném obdobi, v némZ se statené zafikd, Ze
nebude potud basnikem, pokud v ném neuzraje, neosvobodi
se cely muz, zbavuje se i svého socidlniho svétobolu a pie-
stava se citit proletaFem, aniz piece nepozbude mravniho
souciténi s vrstvou, jiz patfili jeho otec i matka, v niZ prozil
détstvi, kterd urdovala prvni to jeho formy Zivotni. Ale ten,
kdo vidi celou drsnou, syrovou a krvavou pravdu prole-
taiské bidy, z niz Neruda vystoupil, a vedle ni viecko to
stateéné, hrdé, zafivé rytifstvi Nerudova srdce, musi se
hluboce pokloniti jeho bytosti; nejeden z téch, kdo Ne-
rudu miluje z plnosti své duse, byva doslovné dojat velkym
tim kontrastem. Neruda nem3 ani jediného zaporného a niz-
kého rysu svoji socidlni tiidy: nenaudil se nikdy zdvisti;
nedélal ze svého utrpeni a ze svych kiivd nikdy zbrané
ani femesla; neznal malicherné podeziravosti ke viemu vel-
kému a mocnému; nechtél, zbohatnuv citové i smyslové,
nikdy lakomé chraniti svych statkd, nybrz rozdaval plnyma
rukama jako rozeny bohad, jako Slechtic, jemuz vidy zi-
stane vice, nez se miize rozdati. Jiz v nejstarich partiich
Nerudova dila shledaji se takové tahy doslovné rytitské,
jeZz na prahu sedmdesatych let nabyly nezapomenutelné
reliefnosti. Tehdy do druhého vydani ,,Knih ver$a“ ptidal
Neruda dvé paralelni basné, epickou ,,Legendu o chudobé*
a lyrickou ,,V3im jsem byl rad!“ Pied osudem hrdé stoji
Paria s povznesenou hlavou a dékuje Osudu, Ze mu dal
v manzelstvi svou dceru Chudobu:

»Sotva se mne dotkla prostym svojim kvétem,
poznavidm svét cely, neviimnut jsa svétem.“

A podobné basnik siam, kdyZ byl vyznal viecky slehy
bi¢iku Osudu, viecky jeho lZivé sliby, zlé jeho rozmary,
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kruté jeho piikazy, vztycuje se a vold stateéné: a &im jsem
byl, tim byl jsem rad!

Pied takovou stateCnosti a karakterni vysi rozptyluji se
veskeré predsudky, Ze pry spolecenské prostiedi uréuje po-
vahu, Ze ¢lovék nosi s sebou aZ do smrti mordini hodnoty
své tiidy: synem pradleningm a hokynafovym jest doko-
naly rytif, jenz se nikdy nesmlouva o bagately ani nekupdi
malichernostmi. Myslim, Ze nebylo by netieba ilustrovat
jakymkoliv pfimérem mravni hrdinstvi Nerudovo, jeZ
ostatné by dobfe vydrzelo i srovnani se stoickou rytifskosti
Alfreda de Vigny, potomka bithvi kolika Slechtickych
ptedkit; postavim-li proti Nerudovi basnika jeho srdce,
Heinricha Heina, pfispéji tim snad oklikou k vystiZeni po-
méru dvou raznorodych duchii, nejednou se setkavsich.
Heine umélec pi'-i hlubsim pozna'mi roste tim V)'rée, éim
Heine dovék ztraci; tusim, Ze u Nerudy je pravy opak.
Heine nedoved! nikdy byti rytifem; 3patné hamburské
a diisseldorfské tradice Zidovského rodu kupeckého stile se
mu védely na paty. I ve sporu s osudem piili§ smlouval, a to
s jistou potmésilosti; i své vlastni velké utrpeni dovedl pro-
méniti v kapital, z néhoZ lze basnicky tézit, aniz kdy pfijal
je pokorné jako dar bohii; nezbavil se nikdy nedivéry, kte.
rou mivaji straZci obchodnich tajemstvi, a oZivil si sviyj ob-
zor neprateli, jeZ pfecefioval; nedoSel vitbec k distanci mu-
drce nezacastnéného ve viednich starostech.

Na Nerudu umélce a pozorovatele i soudce vefejnosti Ize
jiz mnohem mensi mérou spolehnouti neZ na Nerudu
dlovéka, — ve vécich vkusu, slovesné kultury, estetického
soudu ziistane spolecenské tstiedi, ziistanou tradice domova
vidy smérodatnymi. Tim v$im trpi aZ do zakladtt Nerudova
novelistickd proza a hlavné jeho divadelni a literarni kro-
niky, jimZ nezcela pfislusi jméno kritik, kdeZto v basnich
stoji v prvni fadé na strdZi vysoké a karakterni lidstvi Ne-
rudovo a vedle ného hned jako vérny zbrojno$ piisna Ne-
rudova autokritika. Kus plebejského nevkusu a lidové tri-
viality maji ty soudy estetické, spolecenské a kulturni; ty
banality z ulice a z kuchyné, nasazujici si $krabosku vtipu,
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ty masité a strakaté apoteosy Zivota pozemského. V oblasti
estetického soudu zvysila Nerudovu bezradnost jesté
anarchie  zavinéna Zurnalisty a utilitd#, hlasateli hmotné
modernosti a popularnich tendenci; &isté plebejsky zavrhne
Neruda vSecko povysené uméni, zaloZené na sloZitych kon-
vencich; znudi se absolutni snahou klasického dila o krasu
formalni; odvrati se nedockavé od minulosti do aktualni
pFitomnosti. Touto dani vyplatil se svému plebejskému pi-
vodu, svému proletifskému demovu Neruda spisovatel
v pracich uréenych hodiné, potfebé, Zurnlu; Neruda.élo-
vék vysel dist a svoboden a vryl hrdinsky relief sviij do
kovu svjch verSovich dél a nejlepsich ze svjch knih pro-
zaickych.
(Jan Neruda, III. vyd. 1920, str. 5—17.)
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X. SVATOPLUK CECH
NA KAVKAZE

(1915.)

Krésné a nadSend tivaha, kterou v kvétnu roku 1874
Jan Neruda pfivital prvni knihu ,,Basni* Svatopluka Cecha,
vyvrcholila ve vzletnych a vroucich slovech: ,,Svatopluk
Cech je mlad a jiZ uznén, tot velky krok. Vydal se ted na
cesty smérem tim, jimZ 3li nékdy Argonauti. Mofe se kolem
ného zavlni, mésic, slunce bude pfed nim wvstavat ze sla-
nych vln, s temene asijskych Zul bude hledét na divokou
krdsu Kavkazu, odpocine si pod palmami, bloudit bude, kde
kvete vaviin na hrobech hrdin — a zlaté rouno novych
nazorlt poetickych pfinese nam zpét.

Osmadvacetilety basnik pfecetl si laskyplné proroctvi
star§iho druha v tichém pokojiku éeského krajana na Golo-
vinském prospektu v Tiflisu, v samém srdci ruského Kav-
kazu, kde v éervnu 1874 prodléval.

Gruzinska metropole nad Kurou byla asi stfedem kav-
kazské pouti Cechovy, jez od zitoky Novorossijské do-
spéla nejsnaze na vychod az do Vladikavkazu, nejjiznéji do
ptistavniho meésta Batumu. Romanticky poutnik cesky, je-
hoz krokiim neurcovala smér-fervend mezinarodni knizka
cestovni, nybrZ spiSe poesie velkych ruskych basnikii doby
Alexandrovy a MikulaSovy a patrné také davné tuiby chla-
pecké, roznécované zpravami o krymské valce, vstoupil do
zemé, leZici stranou od turistického hemZeni evropského,
a byl proto v Kavkazu odkizin na primitivni prostfedky
dopravni. Prvni ast cesty vykonal lodi podél Eernomoi-
skych biehli z Novorossijska do Poti; vlastni déji5té rus-
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kych zdpasti s Cerkesy a pravy domov heroického niroda
»Adige®, t. j. kmenit Sapsuchii, Abadzechii a Ubychd, vidél
pouze z povzdaledi, s paluby Cesarevny a Golubdiku. TH
nejkrasnéjsi zemé kavkazské, pralesovité bujejici Min-
grelii, v temnéjsi zeleni zadumanou Imerecii a divoce skal-
natou Gruzii, proZil Svatopluk Cech poté jen letmo, stou-
paje ve voze parni drihy, a vaSnivé vlainym vzduchem
za jeding den z Poti do Tiflisu. Nékolikadenni pobyt
v ,,Babelu gruzinském® pfervaly nékteré dobrodruiné vy-
lety kofimo do okoli; prudky Zeh tifliského 1éta pudil viak
opojeného sevefana vice do hor, v blizkost kavkazského
snéhu. Dvoji cestu z Tiflisu do Vladikavkazu a zpét vy-
konal Cech po prvé v dostavniku, po druhé v jednospfezni
»téleze*; r. 1874 nebylo jesté mohutné Zelezniéni trati
z Rostova do Vladivostoku, a za jedinou dopravni drihu
slouzila dokonald ,,vojenski silnice kavkazskd®, dlizdéna
podle ruského potfekadla samymi rubly. Na zpiteéni cesté
z Tiflisu vracel se do Poti a Kutais, a tim byla vlastni kav-
kazskd pout takika skondena, aniZ se pfibliZila snéhim
Elbrusu a v§chodnim dagestanskym koncinam, svaZujicim
se k moti Chvalinskému. Navrat basnikiiv do Catfihradu
podél biehii maloasijskych, bohaty dojmy krajinnymi i na.
rodopisnymi, jest pouhym doslovem jeho zboiné pouti ze
zemé Mcyriho a Tamary, z niz zik Puskiniv a Lermon-
toviiv piichazel do vlasti pouden, osvéZen, a posvécen, ne-
jinak nez ,hadZi“, vracejici se od posvatnych mist Proro-
kovych.

Rusti basnici objevili Zasnouci Evropé Kavkaz a rizo-
vitou krasu jeho obyvatelstva. Dotud — nehledime-li ke
klasické tradici, kterd na vrcholu Elbrusu umistovala
Promethea a na nibiei Kolchidy Argonauty — kmitaly
se ve verSich zipadnich poeti oblas okouzlujici hlavy
temnookych Cerkesek jako jedna z obéti orientalni médé;
z téchto krasavic nejproslulejsi jest Lejla, milenka Byronova
»Giaura®, kreslend zjednodusenymi rysy, které zvolna v slo-
vesné tradici poklesly na poubou konvenénost: kolikrate
po té velebeny byly na Orientdlkich velké hnédé odi gazeli,
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zkadefeny hyacintovy vlas, pohyb dokonalé Sije pFipomi-
najici labut, mald snéhobild nozka? Nedlouho po prvnich
kozicich piekrodili vitézné vody Kubané téZ basnici rusti,
néktefi z nich opévovali Kavkaz dfive, neZ se stalo Rusko
r. 1829 v miru Drinopolském jeho panem. V ¢Eele jich stoji
klasicista DérZavin a romantik Zukovskij: onen ve vznosné
6dé hrabéti Zubovu slohem rétorickym a hromadé i¢inné
protiklady, opévuje spise pfirodu, tento ve vielém poslini
k Vojejkovu zasazuje do rdmce mohutné velehorské pii-
rody malebny a nazorny obraz divokého a starodavného
zivota kmenil Cerkeskych. Oba basnici, Dérzavin povsech-
néji a Zukovskij osobitéji, dobyvaji takto nové gubernie
slovesné krajinomalbé ruské, ktera od Lomonosova piili§
jednostranné dbala piisné a chladné krasy koncin severnich.
Ale oba ulpivaji na nékolika obecnych postiezich, jez epi-
gondm a napodobitelim stadily, Slo-li o malbu Kavkazu:
désivé hory zvedaji zasnéZzené vrcholy k nebesiim, slunce
se opird o ledové plochy, feky s hlukem fiti se do propasti,
otli zdvodi ve vysi s mraény. Za Kavkazem dekoraénim
nasleduje Kavkaz romaneskni a pronika i do védomi pri-
mérnych ruskych étendii. O to md zasluhu libivy a plytky
romantik konservativni doby, Martinskij-BestuZev, ktery
prozil vyhnanstvi jako vojik v Derbenté ve vychodnim
Kavkazu a zpecetil sviij osud bohatyrskou smrti p¥i oblé.
hani tvrze Ardleru u Jekatérinodaru. Marlinskij znal di-
kladné Kavkaz a Kavkazany, a¢ se na né dival pravé jen
se hibetu koné diistojnikova, a vyprivél o téchto zkuseno-
stech hotlivé. Jeho povidky a romany stoji asi na firovni
jihoslovanské beletrie Chocholouskovy: naivné zkloubeny
déj jest namnoze jen zdminkou ke kresbé zjednodusenych
narodopisnych typit a k mnohoslovnému li¢eni krajin kav-
kazskych; velké vyjevy bojit a lasky, rodinnych katastrof
a osudnych kleteb nepohrdaji nejhrubsimi efekty; &im fa-
lednéjSi u Matlinského psychologie, tim patetiétéjSi vyraz
vasné, citu, rozhorleni. P¥imocdara technika a latkova na-
pinavost Marlinského uchvacovaly také ¢tendfe z lidy, a to
na Rusi i za hranicemi; jeho ,,Amalat beg® mocné piisobil
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na to, Ze kontrast divokého abreka erkeského a povahové
ryziho Rusa zdomdcnél v literaturdch a Ze za viidéi motiv
dude Cerkesovy byla obecné uréovana bezohledni pomsty-
chtivost, jdouci se Sirokym kinZalem v zubech od krviny ke
keviné.

Vlastnimi basnickymi vitézi nad Kavkazem byli viak
Puskin a Lermontov. Brzy po ndvratu z nucenych i dobro-
volnych cest v Besarabii, na Krymu a po Kavkaze r. 1821
dvaadvacetilety Puskin posila ptiteli Rajevskému ,,Kavkaz-
ského plenika‘ a v pfedzpévu pravi piiznacné, Ze jeho Par-
nasem se stal pochmurny pétihlavy poustevnik BeStaun.
V kypivé osobni basni, prosycené prudkym lyrismem, jest
vedle zfejmého dédictvi byronského mnoho svérazného
vlastnictvi Puskinova. Dvojice hrdinfi jest z galerie Lor-
dovy: blaseované vyprihlé srdce novovékého rozervance
rozbusi se na chvili na krasnych fiadrech vasnivé a obétavé
Zeny, schopné veskerého sebezapteni, ale neroztaje ani tu
ze svého prfesyceni a nudy. Puskin podmaloval protiklad
ten etnicky a vloZil do ného mnoho z vlastnich zkuSenosti
citovych: ,,zbyteény* clovék milujici ilusionisticky vzdaleny
prelud a odstrkujici nerozumné blizké Stésti skuteénosti jest
nejen Rus, bojujici na Kavkaze, ale i blizenec tehdejsiho
Puskina; krdsna osvoboditelka zajatcova zranénd chimérou
lasky marné a neukojené, pojala do své okouzlujici bytosti
derkeské vedle daru piirodniho a pavodniho Zenstvi také
ony vlastnosti, jez pravé divéi postavy Puskinovy vyzna-
éuji, vasnivost a néhu, silu citu i odvahu &inu, dar slzi
i mohutnost sebepfemdhani; jest skutecné predchiidkyni
Tatininou. Kontrast Rusit a Cerkesl, ktery dotud byl
pouze nirodopisny, stal se v pojeti genia Puskinova psycho-
logickym, ba dostoupi tragické vyse: &im jest ,Kavkazsky
plentk” v podstaté nez tragedii duse roztouZené po spaseni,
ale neschopné pfijmouti je?

Rusti kritikové shleddvaiji vyznam basné jinde, v lyrické
malbé piirody kavkazské. Rada obrazi, které mlady Rus
proZiva v lerkeském zajeti, at je to vecerni poklid v ailu,
at soumrak objimajici svahy Kavkazu, at souhra ledovych
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hor a lazurového nebe, at vileény & loupeinicky vzruch
Cerkesitv — vse to ukazuje objektivni a téméf klasickou
krajinomalbu Puskinovu v prvnim rozpuku: Puskin nikde
nesplyva s touto divokou a zdzraénou piirodou, kterd jest
pozitkem jeho zraku a leckdy i {ikojem jeho touhy po vSem
vzdéleném a podivuhodném; jako jeho rek i on sim zéistava
cizincem viéi témto diviim pevnych obrysii a teplych barev.
Doslov, kterym basnik doprovodil svou ver$ovanou povid-
ku, pokousi se dati byronskému pfibéhu lasky na Kavkaze
politicko-historickou perspektivu: doba cerkeské slavy jest
na sklonku, a na misto jeji vchazi ¢as valeéného vitézstvi
ruskych orlit nad Kavkazem; pévec se odvraci od opusté-
nych ail, aby hlasal triumfy Zizianova, Kotlarevského
a Jermolova; i tento motiv ozyva se dastéji u Puskinovych
naslednikii, mezi nimiz Svatopluk Cech neni nejmensi.
Pét let po Puskinovi byl Lermontov na Kavkaze po prvé;
ale jiz z toho détinského pobytu pfinesl si k divokym vele-
hordm nevyhladitelnou lasku, ktera se pak za prvniho exilu
r. 1837 a 1838 a posléze za vyhnanstvi r. 1840 a 1841 stup-
fiovala ve vasnivy cit osudového spiiznéni. Krdsné postiehl
Bodenstedt, Ze Lermontov v chlapectvi piijal do duse vnéj-
§i, hrubé obrysy ptirody kavkazské, které pozdéjsi divérny
a nékolikalety styk s krasami Kavkazu vyplnil jemnymi mi-
niaturnimi podrobnostmi, osobitymi barvami a individual-
nimi svity. Od horouci 6dy ,,Kavkaz* z r. 1830, jejz kazda
ze tii slok vyzniva refrénem ,,rid Kavkaz j4 mam®, aZ po
pamatné vénovani ,,Démona“, psané r. 1840, kde vdéénym
a roztouzenym slovem shrnuje své vztahy ke Kavkazu,
»zemé piisnému caru svému®, Lermontov napsal celou serii
lyrickych bésni, posvécenych prirodé kavkazské; jsou mezi
nimi kusy tak vyznamné jako ,Dary Tereku®, , Kazbek®,
»Pamatce pFitelové” a ,,Valerik®. Na rozdil od objektivniho
Pugkina, jenZ kresli v zjednoduSenych obrysech, Lermontov
s ptirodou kavkazskou splyvd, nalézaje v sebe slabsim za-
chvévu vétru v listovi a v sebe jemnéjSim niddechu modré
mlhy kolem velehorského vrcholu kus své zjitfené a pysné
zddumdivé mysli; proto se zahloubava do vSech jednotli-
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vosti néZnych i krutych, do detailt lahodnych i nebezped-
nych, proto odlifuje pfirodopisné i zemépisné, véda, Ze
feka Darjal huci v jiném jazyku nezZ fvouci Terek, a Ze bily
turban kolem hlavy Kazbeku se pranic nepodobi zasné-
¥enému hrotu pfiSerné hory Sajtanu. Neséisind lideni fsvi-
tu, soumraku a noci v tdolich i na zasnézenych vrcholech,
vidy nové obrazy srazil, bystfin a pralesii, s nevylerpatel-
nou rozmanitosti nacrtané siluety modrych oblaki, zamki
a klasterd na skalach, rozvalenych vesnic, které se ¢tou
v yDémonu® i ,Mcyrim“, ,Hadzi Abreku® i ,Jzmajilu
beji®, prozrazuji troji rozdilné pojeti pfirody basnikem vas-
nivym, smyslnym a titanickym zirovefi. Jednou — pfed-
posledni vyjev z ,Izmajila beje“ (psany r. 1832) bud tu
nejpadnéjSim svédectvim — ucastni se priroda s nevy-
stihlym souciténim wvnitiniho Zivota clovékova, nade vse
slastnych hodii jeho lasky... oblak nad hlavou, vonny
dech vétérku, ano vééna pustina prahorska stavaji se druhy
milencil. Pozdéji — v dobé, kdy byl definitivné napsin
zavér ,Démona“, asi r. 1838 — odvrhl zachmufeny Ler-
montov ten oblaZujici ndzor a upadl pifimo v jeho opak:
zasnéZeni velikani tratici se v oblacich pohliZeji v hrdém
a netidastném klidu na malichernosti vasni a bold lidskych
—— a mléi svrchované. V nékterych skladbich — nejmohut-
néji snad v basni ,,Valerik, psané r. 1840 — rodi se viak
v rozporu mezi lidskym smutkem, lidskou touhou a lid-
skym milovinim a mezi nepohnutou velebnosti horskou,
neodbytna otazka po smyslu a cené naSeho Zivota, ono
kruté a vzneSené prod, na které Lermontov sam neznal
odpovédi, a které po desiti letech v tychzZ pralesich kavkaz-
skych jako &erny nezapladitelny motyl sedlo na ¢elo miladi-
stvého Lva Nikolajevice Tolstého. ..

Lermontov nepfedstihl Puskina jen jako malif Kavkazu,
nybrz i jako psycholog Cerkesii; znal je ze styku osobniho,
vcitil se do jejich vnitiniho Zvota, vlozil do jejich tvrdé
barbarskych postav sviyj kult divoké sily, jeZ sama v sobé
se boufi, neznajic svého téziska. Hlavni Lermontovovo dilo
této fady, rozsdhly ,Izmajil bej (1832), jest mladistvy
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vytvor, jejZ moino piirovnati k Puskinovu rovné? zadited-
nickému ,,Kavkazskému pleniku“. I Lermontov vychazi od
byronské dvojice, kresle v démonickém rozpolténdi a z ko-
fenli vytrzeném rebelu vlastni svou podobiznu a v Zarje
svij vytouzeny fantom Zenstvi obétavého a horouciho. Ale
protiklad nirodopisny, jimZ podlozil Puskin stav milenci,.
polozil zde Lermontov do episody druhého a tretihio zpévu,
z niz, jak uziime, po CtyFiceti letech vytvofil jeho cesky Zak
celou skladbu epickou. Izmajil bej byl odrazem | bésnikovy
spolecenske rozervanosti s malym pfizpisobenim Zivotnim
pomériim na Kavkaze; Zarja jednou z cetnych predstawte-
lek Zenského typu Byronova, byt redlnéjsi nez jeji sestry:
do narodopisné plnosti Zivota na Kavkaze nesahl tu Ler-
montov hluboko. Po té strance stoji ,,HadZi Abrek* (1833
a 1834), skladba strucnéjsi a epictéjsi, nepomérné vyse.
Hrdinou jest pravy dcerkesky mstitel, neznajici slitovani
a ohledit, jak ukazuje jiz jeho jméno: barbar a Asiat, mo-
bamedan a ukrutnik, spiSe kmenovy typ nez psychologicky
propracovany jednotlivec. Jeho nedtastnd a  krisnd obét
Lejla, plnofiadri taneénice rozproudéné jizni krve, touZici
po objeti a polibcich, patii k smysInym Lezginkim a Gru-
zinkam, v michZ temna a Zidostivi povaha Lermontovova
spatfovala svilij nejslastnéjsi obraz Zenstvi a jejichZ nejvy3si
a nejuslechtilejsi ztélesnéni stvofila posléze v Tamafte: v této
koncepci Zeny-Orientilky se Puskin s Lermontovem setka-
vaji, a¢ i zde ma mlad$i mistr t6n zhavéjsi a vasnivéjsi.
Do Pjatigorska, kde r. 1841 Lermontov padl v souboji,
piibyl pravé po desiti letech mlady slechtic, jenz ptipravo-
val se na drahu vojenskou a za nedlouho odesel jako délo-
sttelecky distojnik do Kizljaru nad Terekem. Dva roky
pobytu ve vychodnim Kavkaze, kde urozeny a samoliby
pfichozi hledal zprvu jen lov, divokou pfirodu, dobro-
druiné bitky s horaly, ptetvotily jeho bytost od kofenti.
Odpoutal se nadobro od nediistojného Zivota piedchoziho,
jenz z ného udinil prodiuZzeného hréce, odhodil marné cetky
méstské a Slechtické lZikultury, vcitil se do velké prirody,
pochopil srdcem i vili prostou krisu nejjednodussich lidi
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a hlavné si uvédomil onu zdkladni otazku, kterou na sklon-
ku svych, k Zatvé dozravajicich dni ze zkrvavenych vin Va-
lerika a z hrdého mliceni bilého Kazbeku byl Zetl Lermon-
tov. Kavkaz i Kavkazané, at domorodci & kozaci, mohutné
hory i ryzi, pfrodni lidé vychovali'z pohrdiivého hejska
nejen spisovatele, ale i statetného a hlubokého clovéka.
V letech 1851—1853 vyrostl na Kavkaze Tolstoj, basnik
a myslitel, jak dosvéduji jeho prvni price tam vzniklé,
zvladté ,,Kozaci“ s autobiograficky pametxhodnou postavou
Oleninovou. Aviak Tolstého krajindfsky i narodopisné syté
obrazy kavkazské znadi jednak realistickym pojetim, jednak
podrobnou dusezpytnou analysou rozklad romantismu, jejz
kolem vrcholu Kazbedu a nad proudy Tereku tkal genius
Puskintv a Lermontovoviiv neb fabulacni schopnost Mar-
linského a ktery ovladl i duse ceskych ctiteld Ruska a bar-
vitého Vychodu.
*

Nedlouho po ndvratu z cesty vychodm, jeSté koncem
roku 1874, jal se Svatopluk Cech ve verSované _povidce
zpracovavan narodoplsne i krajmne do]my kavikazske, ale
i ohlasy ruskych poetit. Prvni naért jmenoval se ,,Sapsuch®,
a z dochovaného zlomku, psaného v rymovanych Tambech,
poznavime, Ze basnik zprvu kolisal v slohovém pojeti bas-
né. Vstupni verSe maji ziejmou intonaci nirodniho eposu
slovanského, ale pak vtird se do kresby postav jakysi pa-
zvuk sentimentdlni, a pivodni Gseénost ustupuje nepii-
jemné mnohomluvnosti. Zahy odvraci se Cech od tohoto
nabéhu; nahrazuje iamb padnéjsimi a sevienéjSimi trocheji,
které vSak leckde jesté volaji po dbalém pilniku metrického
delmka, _vymycuje jiZ z nazvu basné prxhs individualisujici
oznaCeni kmenové a voli obecnéjsi, ale i srozumitelnéjsi
nazev ,,Cerkes. Pocatkem roku 1875 byla skladba hotova
a otiSténa v z,Lumn'u 'y teprve Po pen letech” zara&’ule i
Cechi- do_,Nové shirky versgva,uyéﬁ pracx“ 4%, 1886 ‘stavf-
ji v Celo souboru ,,Cerkes a jiné basné“, jejs pinesly Ne-
rudovy ,,Poetické besedy*, a kde viibec pievladala poesie,
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souvisici néjak s Cechovou vypravou cernomoiskou a obré-
Zejici jeho nadSeni pro vychodm a jlzm Slovanstvo.

Vstup ,,Cerkesa® Cechova piipomind ponékud prvni
oddil stejnojmenné romance Pflegrovy; dva jezdd, jundk
a staiik, kluSou skalami a dvaly kavkazskymi, u Pflegra
Cerkesové, u Cecha kozici. KdeZto viak Pfleger vpada
hned do déjového stiedu, predesila malebny a rétoricky
Cech vlastnimu epickému vypravovani dosti rozsdhly dvod,
zalozeny na rozporu mrtvého klidu osamélé pfirody a né-
kdejéich ruskocerkeskych bojit. Protiklad ten jako by byl
vynat z lyriky Lermonto'vovy, ale Kavkaz, jak jej lici stary
bodry kozak v elegické své samomluvé, neni jiz dévno
Kavkaz ticatych a ctyFicatjch let, ktery znal basnik ,Jzma-
jila beje a ,,HadZiho Abreka“. Cech maluje tu obraz svého
Kavkazu podle dojmii z r. 1874, tyz, jaky obsahuji tvodni
kapitoly ,,Upominek z vychodu®, komentujici pravé tuto
partii ,,Cerkesa*. Cela fada zvukovych i barevnych, pFirod-
nich i kulturnich kontrastlt, nakupenych ve zdobné fedi
hovorného kozaka, tvofi takika malebny vyklad ke sloviim
cestopisu ,,Kraj tento, nahle umlknuvsi po divém lomozu
vale¢ném, upomind na pusté jevisté, na némz nedavno ode-
hrilo se velikolepé hluéné drama. Zistaly tu jen kulisy.*
Avsak neepicky tento prolog nemiji se zamysleného cile:
poucné, ba pFimo informaéni podini poslednich bojit rusko-
Cerkeskych zastfeno jest tak hustymi Gponkami pfirodni
malby krajiny panensky krdsné a zalito tak mocnym prou-
dem elegické nalady, Ze ¢tenaf ami neciti, jak basnik nena-
padné rozvird listy déjepisné udebnice, nybrz mimodék
podléha vroucnosti poetové, oddavajici se uGplné lidu
i kraji.

Po kontrastu tragickém protiklad nizSiho ¥adu. Povahy
obou kozikii jsou postaveny prikie proti sobé: staiik Zi-
votem zoceleny sedi pevné v sedle, kdezto mlady jeho druh
se sklini zdduméivé a podlomené pod osobné citovym ho-
fem. A zde teprve naviji Cech vlastni nit déjovou.

Eroticky piibéh mladsiho kozdka jest novou obménou
motivu, jejz basnictvi ruské od ,,Kavkazského plenika* zno-
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vu a znovu umistovalo do divokych zemi &erkeskych: dva
prislusnici kmend@ rozdilnych krvi i Fedi, naboZenstvim a
mravem, setkaji se v kratkém oblazujicim spojeni milostném.
V tradici byronské byvaji pak milenky z rodu smyslnych
a krasnych Zen derkeskych neb gruzinskych a nesou ve
zhavém a oddaném svém objeti zhroucenym neb presyce-
nym sevefaniim nové svéty. Svatopluk Cech se v ,,Cerkesu*
ptidrzoval onoho rdzovitého Feseni, které Lermontov vloZil
do episody ,,Izmajila beje®, rozpiidaje vliozku ruské basné
na celé déjové pasmo, Tam vaSnivy a neuspokojeny odpad.
lik od rodnych tradici Kavkazu, vzdélany Cerkes, Izmajil
bej, na kraticky ¢as ofaroval v ciziné mladou, néZnou Rus-
ku, ale pocitiv nudu pfesyceni, zahy ji opustil a na jeji
okouzlené srdce navidy zapomnél: pomér milenct z ,,Kav-
kazského plenika® jest prevricen. Tim uvaluje Izmajil bej
na sebe pomstychtivost Zenicha rusovliséina, bodrého ko-
zéka, jenz prahne po krvi sviidcové. Pii prvnim setkani
v horich kavkazskych propousti Izmajil Zasnouciho kozéka,
neminé uZiti své prevahy. Sokové stfetnou se po druhé
a pak klesd pfemoZeny kozdk Saskou Izmajilovou. Tento
trojuhelnik prejal Svatopluk Cech vérné: mlady kozak —
jeho plava, néind milenka Ludmila — sviidce z rodu Cer-
kesli, na kterém jundcky Rus musi se pomstiti. Takové
rozestaveni osob hovélo dobfe nirodopisnému zajmu Ce-
chovu, nebot mohl velmi vyrazné zdirazniti a kontrastovati
kmenové typy, jichZ studiem zabyval se na své ernomot-
ské pouti.

Podal privé jen etnické typy v obrysech, kde Lermon-
tov neb Puskin propracovali individualni duSemalbu do nej-
menSich podrobnosti, Postavme proti sobé jeho mladsiho
kozika a Puskinova ,kavkazského plenika‘, neb srovnejme
jeho Cerkesa s Lermontovovym Izmajilem bejem — jaké to
rozdily! Cechiiv kozak jest béiny dobrosrdeény rusky ,,pla-
stun® s kusem idealismu a notnou davkou mladistvé precit-
livélosti, pokorny milenec a fidny Slovan, zkritka pri-
mérny vojik fadovy. Plenik Puskintiv nese v sloZité a otra-
vené hrudi své vsecko hofe a veSkeru rozvracenost ,zby-
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teénych lidi“ ruskych z r. 1820; jim basnik své pokoleni
zpovida a soudi. Jedté vétdi propast se rozevira mezi Izma-
jilem a Cerkesem. Izmajil bej, pfedchiidce Démonitiv, jest
osobnost tragicka, jejiz hrda a vasniva povaha trpi stejné
tim, Ze nedovede vratiti se k pfirozené a prili§ primitivni
prostoté, jako tim, Ze prohlédla omyly civilisace a tak zii-
stava vidy cizinkou v piirodé i mezi lidmi: cosi z Renéa
neb Obermanna tkvi jako stigma na erkeském cele Izma-
jilové, s néhoZ ,,smyly snih a chumelenice a severniho nebe
chlad barvu jihu“. Svatopluk Cech podava v postavé svého
Cerkesa jen a jen kmenovy typ ,,abreka“, jak jej, spiSe podle
dohadti a intuiéniho proniknuti nez podle skutecnosti, na-
kreslil v zhusténé &rté ,,Adige”: ¢im malebnéjsi krojova
a fysiognomicka studie, tim jednodusdsi psychologie této
barbarské a pudové postavy. Cerkesky d'abel verSované
Cechovy povidky jest mdlo vice neZ jedina vlastnost vy-
hnand do zamezi, krveZizniva pomstychtivost, rozplame-
néna zahubou rodného kmene, kterd udusi v dusi kazdé
hnuti jiné, soucit a lasku, spravedlnost a vdécnost: Had#i
Abrek jest tu jefté stupfiovan.

Z trojice Lermontovovych postav zbyvad jeSté milenka
obou odpovédnych nepratel; pravé ji Svatopluk Cech pre-
komponoval negpodstatnéji, ale opéiné ve smyslu narodopis-
né malebnosti, nikoliv psychologie individualni. Lermontov,
ktery v Tamére, Zarje a Lejle oslavil temnooké a tmavo-
vlasé ,,hvézdy Vychodu“, vlozil podobiznou mladé Rusky
do ,,Izmajila beje protilehly Zensky typ. Kozak pi¥i prvni
setkané s Izmajilem, jehoz posud nepoznava, horuje o své
nevésté:

»Cerkese! Krisnych u vis shiédim
a pienéinych dcer volnosti:
nez za vasen jich o¢i nedam
severnich o¢i milosti.
Tys bez lasky!... Slov smélosti,
ni kouzla rtdl jsi nezazil;
kadeimi dévy zlatouckymi
tys opojen se neblazil,
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vagnivych piisah dalek byl

a oklaman jsi nebyl jimi . . .

Ja4 miloval v3ak! Osud mne
preskvouci duhou ldkal, vedl,
bezdéky k propasti mne sved! . . .
Ja stastného jiz dekal dnel”

Divky tohoto plavého, severského typu plnily od chla-
pectvi erotické sny Cechovy, v nichZ bylo vice lisky obra-
zivé neZ vpravdé osobniho zdZitku, vice etické ideality nez
skutecné vasnivosti a vice zboZfiujici vzpominky nez smyslo-
vého a nervniho rozechvéni; k tomuto typu nélezely i obé
hrdinky prvnich rozsahlejSich skladeb, Jitka a Dyna. Nyni
prenesl na misto, které v piedloze jeho, u Lermontova, za-
ujimala kraska ruska, druzku svého milostného snéni i s ce-
Iym &eskym prostredim. ,Rusovldska s blankytnyma odi-
ma“, Ludmila Javorova, jez néiné pfatelstvi s junikem ko-
zackym vyméni za prudkou ldsku k ranénému Cerkesovi,
je Ceska, nesouci na jemném rtu nipévy svého vzdaleného
domova a v roztouzeném oku stesk po meozelitelné vlasti.
Ke kozakovi, jejz basnik kreslil z plnosti obdivu ke viemu
ruskému, a k Cerkesovi, v kterém propuklo romantické
nadSeni zdpadoslovanského byronovce pro divokou svérdz-
nost necivilisovaného Vychodu, ptibyl Ludmilou predsta-
vitel tfeti narodni skupiny —: narodopisnd rozmanitost
byla zpestfena novym Zivlem, poetovi nejdraz§im. Vpraco-
vav obratné do basné cestovni vzpominky na Metodéjovku
u Novorossijska, osadu feskych vystéhovalci na Kavkaze,
naSel vitanou pfilezZitost, aby podle své metody kontrastni
vrthl do pralesa cizokrajnych dojmdé vlidny paprslek do-
mdciho pivabu a mezi vyjevy vrazdéni a msty postavil uté-
Senou selanku. V Javorovi, patriarchovi a vlastendi, zpo-
dobil svého otce, oddaného husitskym dumidm a teskniciho
nad deskou narodni piitomnosti; v jeho chudé a piece la-
hodné domacnosti s knihovnou a sochou Zizkovou oZivil
leccos ze svého oteckého domu, kde rovnéz u téhoz stolu
sedavalo nadSeni s hmotnym nedostatkem a pohostinstvi
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s prostotou; idylik, tkvici pfedstavami i touhami v détin-
skych nendvratnych letech, se tu zfejmé hlasi.

Z tohoto tklivého a lahodného ramce vystupuje Ludmi-
lina svétld hlava harmonicky. Zprvu kresli ji nadSena zpra-
va kozikova jako pouhou mistryni slovanského pohostin-
stvi, ale vielost ténu se stupfiuje, a pfimo¢ary Rus oslavu.
je zahy Cedku jako svou vyvolenou nevéstu. Neni bez
uméni, kterak Svatopluk Cech zladil vztah vlidné, pozorné
a zddumdivé dcery Javorovy ke kozdkovi pouze do téniny
klidného piételstvi: kde kozik horuje, zachovavd Ludmila
stile laskavou distanci hostitelky a kamaradky, pouze, je-li
fed o Cerkesech, vzplane nahle j ]ep za]em I do této selanky
vpletl Sv. Cech nejednu reminiscenci z ruskych basnikii.
Prichod kozdkiiv k Javoroviim pfipominad vstup Izmajila
beje k Zarji a k jejimu otci; kde pfirovnava Lermontovovu
Zarju k Peri, tam Cech jmenuje svou hrdinku jednou z dév
mohamedanského rije, propusténou Risvanem; pilivabni
hra rukou i noZek Ludmilingch s koném kozidckym para-
frasovana jest podle nezapomenutelného vyjevu na konci
prvniho zpévu ,,Jzmajila beje®, kde Zarja laska dlani koné
Cerkesova a slovem zachmuteného jeho pina. Vztah Lud-
milin k Javorovi jest obdobou poméru Lejlina k otci v ,,Ha-
dzim Abreku®, a podle hostiny, kterou vita Lejla Abreka, na-
maloval Cech prosté hody v Metodéjovce. Ale co vaZ vice:
nahly pfevrat v Ludmiliné dusi, ktery obraci Gplné smér
déjovy, zase jest preformovan v oné episodé druhého zpévu
»Izmajila beje®. Jako Izmaijil ,,obestird mladistvé dévy srdce
pel, tak Cerkesova podivni a nemluvna laska opiji Lud-
milu. Kozdk nezni piivodu zmény v chovini divéiné a ne-
dovede se ho dohadnouti; trne jen nad odcizenim. Nez
zmizi nadobro jeho pohlediim, ddvd mu s bohem ... aviak
nékolik slov na rozlouceni, kterymi 7ad4a, aby na ni zapo-
rnnél, jest pouze mdlym ohlasem dvou piibuznych ruskych
scén, jedné, kdy ,kavkazsky plen'k“ se loudi s &erkeskou
svou osvobodltellkou, a druhé, v niz Izmajil se odtrhuje od
roztouZené Zarje. Svatopluk Cech se spokojuje s déjovym
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obrysem, kde Puskin a Lermontov prekvapr] dusezpytnou
interpretaci,

Kli¢ a rozlusténi erotického piibéhu kozikova a Ludmi-
lina podiva vypravovani Cerkesa, ktery nihle vstoupi 'do
cesty obou zmlknuvsich jezdct. ,,Hufaty dabel® erkesky
jest pravé osudnym sviiddcem Ludmily Javorovy; pro néj
odcizila se kozdkovi, v lasce k nému rozkvetla a odvratila
se od dosavadniho svého svéta — ale kinZalem jeho zmizela
z hor navidy. Psychologie lisky Ludmiliny a Cerkesovy
opétné zaloZena jest na fadé kontrastd, z kterych protiklad
milostné touhy a dravé pomstychtivosti jest nejsilnéjsi. Do-
kud ,,abrek* oktfiva z rény, ma néha vrch, ale s ozdravenim
a navratemn sil procita v zilach krvelaédnad mstivost — a za-
tim co jedna Cerkesova ruka objima Siji Ludmilinu, vraZdi
]1 druh3 bljskavym kinZalem. Rozpleteni motivu ]est tedy
jiné nez u Lermontova, le¢ i v milostném dramaté mezi Cer-
kesem a plavou CeSkou najdou se ohlasy pisni ruskych:
Ludmila, ktera Ine k Cerkesovi podobné osudové a bezmoc-
né jako Lejla k Bejbulatovi, omyva a napaji zranéného ci-
zince tak jako krasnd Cerkeska ,plenika®; oviem celou
idylu lasky v jeskyni moino pokladati také za obménu vy-
jevu mezi Adamem a Jitkou na pocatku pateho zpévu
»Adamitd“.

Epickd ptile Cerkesovy zpovédi dopliiuje a vysvétluje
vypravovani kozdka mladsiho, ale tomuto pfibéhu milova-
ni, vykoupanému v kevi, basnik ptedsild prehistorii Cerke-
sovu, kterd, zhustujic tragické osudy celého kmene Adigitv,
uceluje déjinny exkurs star§iho kozika v prologu skladby.
Cerkes vyklada, jak a pro¢ stal se divokym mstitelem. Od-
pluti celého derkeského kmene po vinich Cerného morte
do Turecka tvoil tragické pozadi individudlnitho osudu
mabrekova®“ — Cerkes nemsti se pouze za vyhnané své
rodaky, ale i za drahou Zenu, kterd utonula na vystého-
valecké lodi, ztroskotané boufi blizko rodného biehu. Tu
po prvé do skladby, kterd dotud zpivala krdsu pralest, di-
vokost hor, kouzla udoli Kavkazu, zaSumi burné piiboj Cer-
ného mofe, a v slovesném malifi ozve se opét auditivni
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basnik boui moiskych i lidskych. V prudkém stupfiovani
huéi pak zpév pomsty pied nami, Kavkaz, jenz nahle ze-
starl, ma byti omlazen horkou krvi obéti Cerkesovych. Ne-
jde basniku o motivaci vrazednych &nl stra3ného ,abre-
ka“; viecky plynou z pomstychtivosti. Jedna se spiSe zas
o narodopisné propracovani piibéhu, a proto Cech vidy
nékolika rysy kresli obéti neéiprosného kinZalu, Reky a Ar-
mény, Zidy a Rusy, vylerpivaje tak aZ na dno své znalosti
obyvatelstva v Pokavkazi.

Cerkesovo dilo pomsty zastavi se na &s v jeskyni Lud-
miliné. Opravdu jen na ¢as. Ozdraveny Cerkes musi se na-
piti rozohfujiciho napoje, aby dovrsil krvavé své poslani.
Pateticky vyjev posledniho zasvéceni Cerkesova vzneSené-
mu a zarovefl nelidskému tkolu mstitelskému patii k tém
vrcholtim basnického dila Cechova, kde malif a rétor po-
davaji si ruku, kde pod mohutnou fugou tragiky hromadné
a kmenové zanika lyricky vzlyk ranéného srdce jednotliveo-
va. Scéné neubird vyznamu, Ze se opira o pfedlohu ruskon,
opét o motivicky bohatého ,,Izmajila beje* od Lermontova.
Izmajilova projizdka za podzimniho tisvitu, jiz basnik za-
hajuje svou ,,povést vichodni®, vede od teplé jesté mrtvoly
kozdka-posmévace do atilu, kde byl hrdina prozil svou mla-
dost. Jestlize zazehl jiz vysklebek ruského vojika jiskru
pomstychtivosti v prsou Cerkesovych, rozdmycha ji v di-
voky plamen pohled na rodnou ves, zpustoSenou neptite-
lem. Se rti podriidéného mstitele dere se slavnia hrozba
Rusiim:

Ne, nelze, by se kliden tvafil,
dokud z jich bilych kosti rek
budoucim vékiim v poudeni

nevztyéi slavny nahrobek,

a takto pomsti poniZeni

své drahé vlasti potomek.*

Cechtiv Cerkes prisahd ruskym uchvatiteltm na koranu

pomstu po prvé, kdyz soukmenovci jeho nucené se stéhuji
do tureckého vyhnanstvi:
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»VY zemi té, z niZ vystvali nds v bidy,
nedopfeju cizi chatre klidu,

pomsté zasvétim svij kinZal skvély —
#iva kanla za sviij ndrod cely!*

Kdyz se mu pfi boufi éernomofské navidy s ofi ztric
vie, co miloval v détstvi a v jinoSstvi, klekd Cerkes na
skéle, omyvané piibojem mofte, a pomodliv se suru pohieb-
ni, obnovuje svou piisahu a tiskne dobyty kinZal k roz-
zhavenym rtam. Ale vyjev na troskich rodného adlu vy-
vrcholi tato stupriovand rozhodnuti. Za mra¢ného dne, kdy
na skalach visi mlhy a v oblacich boufe, vydava se Cerkes
do drahé dédiny, aby nalezl i hroby piedkit ve zpusténi
a rozvalindch . .. krutd pfiroda vyhlazuje a vyrovnava vie.
Tragicky kontrast mezi mirem horské ptirody a zhoubou
celého ndroda, zdiiraznény jiz v prologu basné, jest znovu
podtrien. Opét, jako druhdy na pobiezi mofském, provazi
boute rozechvéni mstitelovo, opét smuteéni sura za zemftelé
vali se ptes jeho rty. A tu pfed rozvasnényma ofima smysl-
ného orientélce vstava velika vise, jakd ¢asto znepokojovala
tviiréi obraznost Svatopluka Cecha: pfival désivich a mlz-
vych fantémi, tvarové nerozeznatelnych, méni se v boufi
zvukd, ale z této naléhavé a Gtoéné zméti éte basnik me-
mento minulosti, pfikaz eticky a vyjadiuje své poznani zpi-
sobem ryze rétorickym.

»Zdilo se mi, jakby kaidym slovem
stin se zdvihal nad zapadlym rovem,
jakby duchové mych piedkd viech

z hrobti svych tam v horich, tivalech
ke mné noci bouflivou se chvéli,

za mnou houst a 3if a vy se stieli —
nepiehledny, neséising sbor —

jakby letici ta spousta duchiy,

jakby vodopidy, vriky hor,

cela pfiroda v GiZasném ruchu
hfimala mi v ucho strainy zpév,
volajici: krev a krev a krev!
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V zapéti pak vraidi Cerkes ranou kinZilu, ,hy¥iciho
bezpeéné a jisté v nejkrasnéjSim misté”, Ludmilu, Slovanku
a krestanku.

Avsak posledni dilo ,kanly* nevykona ruka cerkeska,
nybrz dlan ruskd. Mladsi kozak, poznav v krvelaéném vy-
pravédi sviidce a vraha své nevésty, zabiji Cerkesa, ackoliv
jest bezbranny, dobrou ranou jeho vlastniho kinZalu. Cer-
kes, v némz# Cech, dovedsi se vmysliti do orientalské etiky
pomsty a krviny, oslavil pies viecky sympatie k ruskym
witéztim, ,,vzacnou udatnost, nerovny boj za volnost, viru
a otdinu®, hyne pfece po junicku a bohatyrska duse pro-
puki i v posledni jeho prosbé, aby byl tvaii k Mekce po-
hiben v plné zbroji s obnaZenou 3avli; chce ofekavati v za-
rostlém a némém hrobé den soudu, jako pral si u Heina
stary granatnik vyckati pfichodu svého cisate a jako touzil
v basni Cechova mladi Husita na Baltu hledéti do piiboji
sslovanského* mote, ,,jsa vékovité slavy ceské strazce®.

VerSovana povidka viak nevyzniva akordem patetickym.
Horska priroda, kterou Svatopluk Cech stavél stile pro jeji
velebny klid do kontrastu ke krvavym bojiim a pomsty-
chtivgym srdzkdm dvojiho plemene na Kavkaze, hizi riiZe
jitra do chladného hrobu ,,abrekova“, a jako by nic nebylo
porusilo pfisného mlceni skal a pralest kavkazskych, kluSou
oba kozaci lesnatymi svahy a tvaly dile k Novorossijsku.

Jest patrno, v &em se esky basnik nejtésnéji prichylil
k ruskym svym uéitelim a v ¢em Sel cestou rozdilnou. Ze-
silil co nejintensivnéji nirodopisné malebné rysy, které
u Puskina a Lermontova nebyly privé zdarazfiovany, avsak
odlifiv své postavy podle jejich krojového, kmenového
a zvykového pfisluSenstvi, nesnaZil se o psychologickou
introspekdi, jiZ oba byronovci rusti postavili na misto nej-
prednéjfi, zobrazujice v Pleniku i Izmajilovi krise vlastni
citovosti o konflikty vlastnich myslenek. Vloziv do kav-
kazského prostredi postavu vlastni krajanky, nahradil smysl-
nou vasnivost Gruzinek a Cerkesek, jez opévovali Puskin
i Lermontov, sentimentilni néhou a idylickym ptivabem,
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jako viibec v jeho verSované povidce neni ani stopy po
démonickém Zaru poesie Michajla Jurjevi¢e. Kdeito viak
poetové ruti, jiz ani na okamzik nezapochybovali o tom,
Ze pravo a mravni sila jest pfi orlech Kotlarevského a Jer-
molova, nedotkli se nikde nirodni tragiky potiranych Cer-
kesti, polozil Svatopluk Cech, syn niroda utlacovaného
a po staleti vyhlazovaného, navitivivii nadto Kavkaz
v dobé, kdy Cerkesové byli od vitézi nadobro vyhubeni
a vyhnani, celou vahu svého feénického patosu privé na
tuto strdnku: jak vysoko se tyéi jeho Cerkes, ktery msti
cely svilj narod, nad désivého Hadziho Abreka, koupajiciho
sviyj kinzal stale v kevi z motiviy soukromych a rodinnych!
Chtél-li by kdo hledati v ,,Cerkesu* karakterné ¢eskou
strunu, musil by naslouchati privé tomuto patosu spraved!-
nosti a obrany, ktery se stavi s rozhodnosti na stranu uti-
$ténych a pokofenych, a ne snad nalézati esstvi této byron-
ské povidky, pracujici motivy z Puskina a Lermontova,
v ponékud konvencni idylicnosti ceského prostiedi a Ceské
divky v Metodéjovce. Svatopluk Cech citil sdm — a ne
bez tifasu — Ze jeho basen, psand rukou nadSeného ruso-
fila, ktery v cestopisnych causeriich neodvazil se plné pfi-
znati pravo Cerkesfi proti Rustim, vyzniva jako rozhodni
apologie ndroda cerkeského, i kdyz se mstil, vrazdil, pro-
léval krev svych podmaniteliiv; podobné mnelze piehléd-
nouti, Ze prvni jeho velkd epopeje dobyvd sympatii pro
Adamity a nikoliv pro Tébory, s nimiZ se vlastni basnikovo
presvédleni jiz od détskych let ztotoifiovalo. Nad timto
paradoxem se zamyslil Svatopluk Cech zvlasté intensivné,
kdyZ r. 1876 za povstani bulharského Cerkesové stali se
povéstnymi jako ukrutnici vSech ukrutniki ve vojsku tu-
reckych utladovateli. V roztomilé naivnosti minil tehdy
zvlastnim prohlaSenim pfesvédditi étenate, Ze s timto ,,di-
vokym plemenem, zbrocenym krvi ubohého naroda bulhar-
ského®, naprosto nesympatisuje a Ze hldsal pouze soucit
a obdiv k Cerkestim, pokud v rodnych horach hijili sve
domoviny proti nepiételiim. Obranni poznimka, do niz
vlozil Cech tak struénou, ale obsainou karakteristiku Cer-
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kesti a jejich zemé, tak vdéénou zminku o ruské poesii kav-
kazské, uréena byla pro novotisk ,,Cerkesa” v ,,Novych
verSovanych pracich®, ale nedokondena zistala v rukopise.

Stejné zalibné a Siroce jako rusti basnici propracoval Sva-
topluk Cech pirodni pozadi své kavkazské povidky, jez se
cela, az na vyjevy eské jizby v Metodéjovce, odehrava pod
jasnym nebem jiznich hor. Jeho laskyplna krajinomalba
blizi se spiSe objektivnimu lifeni Puskinovu neZz vasnivé
horoucimu vciténi Lermontovovu, i ma vétSinou rdz deko-
rativni, nikoliv povahu lyrickou. Nespofi nikde sytou
polychromii, méni se leckdy pfi zdobném popise krajkovi-
tého listovi révy neb lesklého krunyfe plaze v emailovitou
drobnokresbu, znd hru volného azuru a hustého pralesa,
rozumi pfechodu od svétla k temnu, ale pfesto prese v3e
jest pri pozornéj§im ¢teni nedostatek pravého zbarveni
mistniho patrny. Neni tu nikde dGtoénych a svéraznosti
prekvapuijicich postiehi, jiZ ¢ini scenerie Lermontovovy ne-
zapomenutelnymi a které arcit podmifiuje dlouholeté, dix-
vérné souziti s krajinou. Lze vSak ekati od basnika, jenz
proletdl Kavkazem turisticky, tytéZ divy pozorovatelské
a karakterisaéniho uméni jako od Lermontova, ktery od dob
chlapeckych po mésice a po roky s Terekem reptal a bou-
til, s Kazbekem touiil po oblacich a pohrdal élovécenstvem?
Cech osadil bodi erkeskych srazi verSovanou povidkou,
ktera ziistala vidy pfece jen exotickou odchylkou jeho dila,
Lermontov dal na zasnézenych vrcholech kavkazskych ode-
hravati se v ,Démonu® basni, jeZ jest jeho pravé ,opus
metaphysicum®, vykupujici svého tvirce ze zivratnych
krisi citovych i idejnych. Svatoplukovi byl Kavkaz dojmo-
vym pozitkem zraku, Michajlu Jurjeviéi celym osudem
srdce,

Nékolik srovnani oziejmiZ tyto podstatné rozdily!

Prologické vypravovani starSiho kozika v ,,Cerkesu®
podobi se predzpévu ,,Jzmajila beje* tim, Ze poddva celko-
vou karakteristiku kavkazskych hor i jejich divych oby-
vatelii; kde Cech klidné popisuje, Lermontov vzruSené apo-
strofuje. Oba poetové zainaji smélou perspektivou hor-
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ského fetézce, Rus ziejmé hlavniho velehorského pdsma,
Cech patrné piimorského predhofi. U Lermontova uchva-
cuje prudky pohyb modravych oblakd, leticich z dalky
k ,pfirody triinigm — véénym Stitim*; oblaky Septaji
a vlaji nad vrcholky jako houpava pera nad hlavami obri.
Kouzlo tohoto smélého obrazu, ktery ma svérdz takika
méchovsky, nezileZi jen v jeho Zivouci plnosti, ale pfede-
viim v sile, jakou zachycen véény pohyb nad kamennymi
sidly nehybného klidu. Jak stfidmé, bojicné a konvendné
opéva naproti tomu Cech kavkazské pohofi: v Sirokém
kruhu se pne lesnaty vrchol nad vrchol aZ tam, kde zraku
stézi dohlédajicimu ,,prouha bild vinivé se nebem roze-
styld“, Ze sotva rozeznati, zda je oblakem, &i snéhem dal-
nych hor. Zde vzata panoramatu viecka plasti¢nost a mistni
rdz, takZe toto liceni Cechovo mohlo by platiti o predhofi
kteréhokoliv zasnéZeného pasma velehorského.

Kavkazské vecery a slunecni zapady u Lermontova jsou
proslulé, at stoji osamocené jako kusy lyrické krajinomalby,
at metaforicky provazeji hnuti vnitini, na pf. v pfirovnani
posledniho zdhadného tismévu Tamatina k snéhiim wveli-
kanid na Kavkaze, ozdfenym ruméncem zapadajiciho slunce.
V , Jzmajilu beji* se éte barevna feerie oblakil politych Eer-
vanky: mracna jsou hned fialova, hned hrozivé purpurova
a nahle vyrlista nad skalami kouzelny zimek, aby v oka-
mzeni rozdut byl vétrem; pak zjevi se na zdpadé mraky
bélejsi nad stin hor a plujice v zastupech jasné a pysné,
ziraji, pjak by jim Ziti libilo se vécné*. Opét pohyb v barvé
a tak intensivni nazor pfirody, Ze se vée méni v bachorkovy
pielud. Svatopluk Cech v ,,Cerkesu* dvakrat li¢i zapad
sluneéni, ponejprv struénou mariazkou, kdyz Ludmila Javo-
rova provazi s touhou po domové kozika k moiskému
biehu; po druhé, kdyZ kozdci, zamy3leni nad piibéhem
lasky v Metodéjovce, klusou beze slova tivaly. Ale zda jest
to skuteny soumrak na Kavkaze, & spiSe béiny obrazek
dohasinajictho vecera v kterychkoliv lesnatych navrsich,
lici-li basnik se skoupou stfizlivosti tuto scenerii:
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pSlunécko jiz zhaslo za vrcholem,
a zaF riZova se s plavou, hnédou
vystiidala po dbodich kolem.
Tma jiz &ird na tvalu dné,

s obou stran pak husté vrky lesa
vys a vys az hvézdna po nebesa
dernaji se divné, posupné?*

Vedle krajinomalby lyrické Lermontov ovlidi mistrov-
sky i to, co bylo by lze nazvati krajindfstvim baladlckym,
mysllm désivé zobrazeni piirody, kterd se svymi hriizami
ucastni tragickych udélosti a temnou naladou obestira hrdi-
ny krvavych éinil a tézkych vin. Osudny Hadzi Abrek, uko-
jen v dravci své pomstychtivosti, piinasi za nocni jizdy na
koni pod plastém utatou hlavu krasné Lejly kmetnému
jejimu otci a bliZi se jiz k aGlu DZematu, kde Lejla prozila
détstvi. Dés a priSernost {isi z kaidého nového obrazu:
v této nocni krajiné vie se hrozivé hybe a vzpina.

»Cervanky blednou: vihkem dyse
noc blizka; kraj tmou zamraka.

Z kavkazskych Stith hrozné, tiSe
jak hadi lezou oblaka;

hru nesouvislou provadéj,

v propasti dusné zachazeii,

v kef trnity se chytaji

a na list perly vrhaji.

Bystfina kalni, Sedd boufi;

v ni péna stiika z trdvy mdlé

a skvi se mhou, jiZ propast koufi,
jak odi hlavy umrlé.

V ,,Cerkesu” jedno patetické misto volalo po takovém
baladickém krajinaistvi; myslim vyjev, kdy hrdina na roz-
metaném pohftebisti otcli .obnovi slavnou piisahu pomsty
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a kdy se rozhodne neusetfiti ani Ludmily. Svatopluk Cech
opravdu o néco podobného se pokusil. Den, v némz krvavy
timysl Cerkestiv uzral, namaloval basnik chmurnymi bar-
vami; nalada ,,abrekova®, kterd se od teskné stisnénosti
stupniuje az v zoufalstvi a od zoufalstvi roste v divokou
vasen krvelaéné ,kanly, rodi se netoliko na zneucténém
hibitové, ale i pod smuteénim pfikrovem mih:

»Den byl mraény.

Kolem skaly zasmusile stoji,

a jich Cela oblak nepriizraény
smuteéni jak zdvoj fasné hali.
Nebe zakaleno; hiima v dali.<

I tato naladova malba, dobfe odvizena v ténech a v 0di-
nu, jest staticka, kdeZto Lermontov privé ve svém bala-
dickém krajinatstvi uchvacuje vzruchem dynamickym. Po
uvedenych versich zaGtodi na étenafe u Lermontova ihned
plnost epickd, u Cecha jest citovana sloka pripravou k ele-
gii, ktera umnymi antitésami obtaci pomysly a pocity tra-
gické. Pak arcit dospiva Svatopluk Cech hrdinského postoje
uprostied krajiny dramatické, aviak — a to jest pro bas.
nickou organisaci jeho vysoce pfiznaéno — svou velkou
syntésu osudu plemenného, jeZ uréi drahu Cerkesovym
dintim, nevyjima ze svéta barev a svétla, nybrz z oblasti
zvukil; ryzi auditivni typ se hlisi zplisobem rozhodnym.
Lermontovu stadilo pro inspiraci hledéti do leticich a ba-
revnych mracen, bliZenci jeho nepokojného a zifivého
ducha —— Svatopluk Cech &ekal, aZ se mracna srazi hluéné
v boufi a pak promluvi k jeho rétorické povaze. Z jejich
diirazné fedi vyposlouchal ve svém ,,Cerkesu® onen diirazny
a divoky protest proti vyhlazeni ,velkého naroda krutou
pfirodou® a krutéjSimi podmaniteli, v némZ jest vrchol
béasné. Mohl z Kavkazu vytd%iti vice poeta-auditiv, pfiSedsi
do kraje, kde ,,zeviad jak by vyhostén byl zvuk“, a kde
»boziho jen stdce citi§ tluk?“ Za téchto psychologickych
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predpokladii neni divu, Ze verSovani povidka se zménila
pod Cechovou rukou v fadu pestrych, ale némych obrazii
narodopisnych, které spojuje v jednotu idea pomsty za tra-
gicky osud kmene pronasledovaného a vyhlazovaného s po-
vrchu krasné vlasti.

(Svatopluk Cech, 1. dil 1921, str. 131—132, 139—144,
146—158.)

119



XI. JITRO FRANT. BARTOSE
V PRAZE

(1922.)

N&s‘l s sebou jasny, Siroky fismév, s nimZ se probudil
rano v skromnickém a nepiijemném pokoji staromédniho
hotelu, a ktery pfi snidani padal jako laskava zafe sluneéni
na ranni noviny, chutnajici teplou Cerstvosti svych zprav
a tiskafskou svou viini nelinavnému étenafi. Nyni, procha-
zeje se pomalu a zalibné po FrantiSkové nabfeii mezi Sta-
roméstskymi mlyny a Narodnim divadlem a srkaje rozkos-
nicky vonny a svéii vzduch, jakého se v Praze mnenadal,
rozbiral si pomalu v mysli pfidinu své skvélé nalady. Mél
z toho srdecnou radest, jak vSude, v hostinci, v divadle,
v kofiské tramwayi i na ulici, v ném Prazané poznali nariz
venkovana, a bavil se jejich prostoduchym a trochu po-
smé$nym (zasem z toho. Jesté vidél pied sebou ohromného
podomka v pruhované kazajce, jak mu podaval v dobric-
kém smichu kolem zdravych tst vycidény sat a obuv se
slovy: ,,Tak tu maji, pantito!* Hned si vzpomnél také na
dvé své mladické sousedky pii opefe v Narodnim divadle,
jednu cernovlasku se srdicima odima a druhou rizovou
a plavou, které se v piestivce zduchly lokty a zajikajice se
chechtotem mladych ptadat Stébetaly polohlasité: ,,Ale po-
slouchal nadboiné tadyhle ten strejc; vSak to bude asi né-
jaky bal$an.“ Ne, nezazlival ani v nejmensim témto prai-
skym kvitkiim, jako se nedovedl horsiti pred chvili na ve-
fejného posluhu s Cervenou &apkou a s ruénim vozikem
pfed sebou, Ze do ného vrazil a jesté ho napominal: ,,No,
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nemysleji si, Ze jsou nékde u nich na vesnici!“ Dozajista
se mu libila tato bodri otevienost piirozenych Prazani
mnohem lépe neZ slovutnéni a kolegovani racicich soudruhit
v povoldni, s nimZ se v tomto témdni setkdval na schiizich
a navstévach a v némz citil nepfijemnou pachut prazdného
formalismu, zakrjvajiciho nedltvéru, ne-li zavist: také v Pra-
ze je lid o tolik zajimavéjsi a pravdivéjsi nez vzdélanstvo.
Pozoroval chodce na nabfezi a v duchu se s nimi piate-
lil. Dva star§i byrokrati neb profesofi peclivé upraveni
as odhnéi'en)'rmi pohyby krageli do Slavie na ranni kavu,
a cosi ho pudilo, aby s nimi promluvil; ale ne, takové typy
ma den co den v Besednim domé a na Spilberku, a proto
véru nemusil jezditi do Prahy. Néjaky Svihak se nakrucoval
a vzhliZel ve vlastni neodolatelnosti snad na cesté za pla-
nym dobrodruzstvim & do nevitané dfedni sluzby; sesné.
rovani a v pohybech smésni diistojnickové chrastili Savli¢-
kami; studenti s knihami a sedity pod pazdim vraZeli do
sebe a pokiikovali jako wvrablaci; damy nipadnych barev
jakoby nali¢ené a s tézkou vini v Satech aZ na zemi vy-
kradovaly si a zdély se jako naschval roztrZitymi; chocho-
laty straznik zevloval a hlasité zival snad po noéni sluzbé.
Je skuteéné Prahou soucet téchto bezvyraznych lidi, které
bylo by Ize potkat kdekoliv jinde ve stfedni Evropé? Jisté
ne, i praiski ulice mi sviij lid, v ]ehoz mluvé, pohybech
a mravu je zosobnéna pravd duSe mésta. A nastojte: ani
tento lid neni bez kroje, v kterém se vSak meobraii jako
tam doma na vychodé odlisnost kmenli a obci, nybrz riz-
nost stavovska; naraz je poznat sluzku hrnouci se do trhu,
teznického pomocnika se zkrvavenou osatkou na hlave,
uéné pekatského, ubohého metate, posli¢ka z obchodu, mo-
distéinu ucednici v kratkych sukénkach. Ba, dokonce tento
lid miluje hudbu stejné jako krajané pod Mlatcovskymi
vrchy; hosi zpivaji, hvizdaji, pohybuji se v taktu, dévéata
jdou tanéivym krokem, kolébaji se rytmicky, bzuéi si vée-
rej$i odrhovacku. Mily pane BoZe, ani mésto, tento zavily
neptitel vii pivodnosti a vieho svérazu, nedovedlo udusiti
v lidu jiz odbarveném a vytrfeném z pidy smyslu pro pi-
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sefi, pro melodii, pro rytmus. I tam ponechal jsi mu kus
pravé vnitini piirody!

Tvaf ranniho prochazede zvainéla nahle, a cosi jako
zpytava otdzka vrylo se do vysokého, klenutého cela Mo-
ravanova: zdaZ se mu opravdu libi prazsky lid povahou
a jejim vyrazem? Pravda, mnoho jej odpuzuje hlavné v fedi,
tomto citlivém a vérném zrcadle duSe. Ledabyle zpévavy
tén prozrazuje jakousi Zivotni lehkovaZnost; podivné oni-
kini je neklamnym znakem neddvného stavu i smysleni
otrockého; pitvorné germanismy, snad o pozndini strivené{si
nez v Brné, dokazuji, Ze Prahy jest pro Cechy dobyto do-
posud jenom napolo. Ale rychly spid mluvy, pruina snad-
nost vyjadiovani, vtipny dar zahrotiti kazdou vétu co nej-
tfinnéji, docela razovitd smésice dtvérného rozhovoru a
naléhavosti aZ fe¢nické — tyto viecky pfednosti, které je
s to postiehnouti pouze ucho znalce velmi pouceného, jsou
nezvratnym svédectvim, Ze tento lid rychle Zije, bystre
mysli, snadno se vpravuje do situaci a Ze se dovede co
chvile rozbéhnouti za splaSenym vozem svétového pokroku.
Pii tomto postiehu v uvailivém nitru moravského staro-
milce cosi prudce zaprotestovalo a mimodék zastavil se
v chiizi prévé naproti pomniku cisafe FrantiSka. SdruZenina
piedstav pripomnéla klasickému filologovi okfidleny sandal
boha Herma, ktery je stile v pohybu, ve vétru, kdesi nad
zemi; je to skuteéné stav Zadouci? A oko zamysleného
chodce se upfelo napolo ndhodou do vitavskych vin, pravé
tak padicich, nestilych a podobnych prazskému lidu i tim
velikasstvim, pfivodénym jiz nékolik staleti mohutné vzdou-
vajicimi a zdymajicimi jezy ... vie to je na pohled krdsné
a oslfujici, ale cosi zdkladniho tomu vsemu chybi.

A jiz si formuloval praisky host své zasadni namitky,
které se draly na povrch nikoliv jakoby z hlavy, nybri ze
srdce: tento proménlivy a dusevné pestry zastup, ktery se
do Prahy vlil ze viech kouti domova, pozbyl zde vztahu
k ptdé, nechal zakrnéti své kmenové kofeny, zapomnél na
bezpednou a zdravou oporu svého byti a tim tak zlehko-
mysinél a zpovrchnél. Hotliteli, ktery se mracil a Cernil,
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prizvukoval filolog. Ano, ano, proto v Praze se mluvi ja-
zykem, ktery nema prazidného nifeéniho zbarveni, v némz
ucho marné hledi jadrné obrazny obrat, kde nikdy nepro-
sakne kapka starodavné tradice vyrazové. Jako by chtél piis-
ného karatele vytrhnouti z jeho tvrdodijnych obZalob, vbéhl
mu do cesty Sevcovsky ucefi a drazdil mu pred nohama
psika a to ne snad pohyby, citoslovci a vykiiky, nybrZ ce-
lymi vétami. Ale i ty potvrzovaly ndmitky, a od nich pfe-
skodila myslenka filologova k rannim novinam, ba aZ ke
véerejSimu rozhovoru s uctivanym piitelem jazykozpytcem:
ten troji jazyk v Praze, zdanlivé sobé nepodobny, byl stejné
vytrZen ze Zivné prsti, stejné ochuzen, stejné zbaven pi-
vodni tvofivé moci. Ano, véera i ten drahy mistr svého
uméni, kterého si vidycky piedstavoval po zplisobé sta-
rého basnika jasnym sokolem! Jeho pomalé a rozvainé véty,
v mnich? bylo utajeno tolik moudrého poznani a tolik ude-
necké zkusenosti, plynuly tak knizné, tak papirové, tak ne-
#ivé, jako by mluvéi nebyl nikdy halékéval pii paseni krav
na Novopacku, jako by jeho matka nebyla mu nikdy zpivala
narodni pisefi, jako by svou mateiStinu skuteéné byl poznal
jenom z knih, z archivi, z vypiskt a ne pod Sirym nebem,
kde ji md ucenec sbirati jako kaZdou jinou rostlinu. Tedy
i takové muZe dovedla Praha odbarviti a vytrhnouti z ko-
feni?

Chodci, ktery se pomalu a zdrZelivé blizil Narodnimu
divadlu, bylo teskno, ano, aZ stydno. Hanbil se trochu za
sebe sama. Citil, jak jednostranny moravsky venkovan se
svou konservativni tvrdohlavosti na chvili udusil to, na
cem si od let sim mnejvice zakladal: spravedlnost spojenou
s laskou. Trapil se sam pomyslenim, Ze takto zneuZil ho-
stinnych prdv a Ze se ukdzal krajné nevdéénym k Praze,
kterd ho obdarovala vonnym svéiim vzduchem, hudbou
zvonii, ismévem a rozmarem svého obyvatelstva. Znal ve
vlastni povaze dobfe ten kaz, ktery si vysvétloval, ale ne-
omlouval vybuSnou krevnatosti... Jak se fasto dopustil
tak tvrdé nespravedlnosti ducha, neoprdvnéné se povysu-
jictho, k Zikim ve skole, k prateldm v rozhovorech, k bas-
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nikiim, které posuzoval! Vsichni Slovici jsou prudky a ne-
spravedlivy kmen, a on aspofi po pfeslici byl pravim Slo-
vakem. Ale co to koneéné omlouva, i kdyz to leccos vy-
svétluje? Kultura ma piemdhat krev a rozumové rozvaha
drZeti plémé na uzdé, nebot jinak mohl zistati doma na
horni hospodé a tociti rozjafenym Slovikiim piva & na-
lévati gofalenky. Péknou to véc usamil Moravan na po-
svatné prazské padé!

Snazil se, aby na to vie jiz nemyslil, a tu jako na usmi-
fenou, ale zaroven jemné jej pokofujici pomohla mu sama
Praha, ktera ochodila tolik divochii a uhladila jiZ tolik ven-
kovanii. Mlha, ktera dotud casteéné halila levy bieh vltav.
sky, se rozplynula, a cely pohled na Hradéany a Malou
stranu se rozestiral do Siroka pied ofima ranniho procha-
zece. Nebyl by odolal ani jindy, vidyt se mu jako chlapc
jevival pii vyhlidce z Mlatcovskych vrchd fatou morganou,
vzdyt jako muZ touZival po ném, divaje se k severozapadu
se Spilberku. Avsak dnes teprve! Praha mu povédéla timto
panoramatem, o némz po staleti pracovala shoda pfirody
a uméni, pychy a zboZnosti, rozkosnictvi a snu, nardz, na¢
zapomnél v kritkozrakém svém karatelstvi. V Praze a je-
diné v Praze byla a je dina ceskému plemeni moZnost
vznésti se k monumentalnimu pojeti, jenom zde zraje pod-
nét vykiesany z kteréhokoliv kmene ndroda ceskosloven-
ského v mohutny obrys celistvy, pouze zde spadi s Cecha,
s Moravana a Slezdka viecko mistni, malicherné, uzkoprsé,
tieba i za cenu ztraceného svérizu. Do Prahy musil piijiti
Mistr Jan Hus, aby vyzral v tviirce narodniho jazyka, tam
Josef Jungmann se stal otcem narodniho pisemnictvi, a tam
se musil usaditi i Bedfich Smetana, méla-li se zroditi ni-
rodni hudba uméla, spanilej§i a vidy vérna sestra marodni

ie.
Poel?/loravsk)" poutnik stil u Nirodniho divadla, kdyZ jeho
myslenky, nyni jiz usmifené a laskavé, dospély k Bedfichu
Smetanovi. Jak se citil zavdzin tomuto velikému krajanu
svého déda! Neomeskal nikdy pfileZitosti, aby poslechl
v Brné nebo v Praze ,,Prodanou nevéstu®, ale mél dusi plnu
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nDalibora®, kterého uslySel v téchto dnech. A pravé tam
bylo soustiedéno vie, co Prahu navidy éinilo srdcem ni-
roda, a pro¢ bylo nutno, ale i lehko prominouti ji jeji vady
a slabosti... Kde jinde nez v Praze mohl drahy umélec
stvofiti toto dilo, takika wujiStujici, Ze Zizefi naroda po ve-
likosti bude piece ukojena? Veliky mir, ale nikoliv jiZ Gsmév
rozhostil se dojatému chodci v dusi, stav to skoro naboZen-
sky. Cosi podobného zaZil neddvno u hrobu svatého Via-
clava, kam si zadel prohlédnouti starodavny osnif a piilbid
a kde najednou stal mimodék v slzich a s rukama sepia-
tyma v modlitbé. Za koho to vlastné prosil tehdy Boha
a dédice éeské zemé? Teprve ted to vi: za pevné a vérné
spojeni vsech sloZek narodni duse, z nichZ kazda zachovave;j
svilj rdz, svou prichut, svou zemitost, za spojeni ve vyssi
celek, soustiedény k velikosti a k hrdinstvil

A uvédomuje si to nyni pfed Narodnim divadlem tvafi
v tvai Hradantim, jihl blaZenosti, Ze si s Prahou piece jen
porozumél.

(Hovory okamfZikii, 1926, str. 9—13.)
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XII. NA BESEDE
U ALOISE JIRASKA

(1924.)

N esCislné opaly jiskfily nam pfed ofima, kdyZ jsme si
vysokym umrzlym snéhem proslapédvali pod zaFivé modrou
oblohou cestu na Kotoud. Zmizela Traba, skrylo se ne-
klidné a nikdy neunavujici panorama Stramberské, zestili-
sované nyni zimou na vyrazny dfevoryt, nechali jsme za
sebou jiZz posledni baracky, do nichz &tvrt roku slunce ne-
sviti, a jsme sami ve vysokém lese. Je5té jednou jsme od
Masarykova pomniku pozdravili Stramberk, ktery se v mo-
numentilni zkratce prodral fidkym stromovim, obesli jsme
bok Kotouce, a jiZ iluse lesni piirody je tiplnd. Cesticka
docela se ztratila ve snéhu, jehoZ vrstva vii¢ihledné nardsta,
nikde stop chodcii, stromy houstnou, a cosi z osvobozuji-
ciho ticha beskydskych hvozdii rozestteno je v &irém, sil-
ném a mrazivém vzduchu, kam slunce tkd zlaty svilj
ornament.

Najednou, tvafi v tvai mohutnému vipencovému masivu
Jurova kamene, nis doktor Hrstka zastavil — nebot s kym
jingm neZ s nim, geniem loci ve Stramberce, moZno ko-
nati pout po Kotoudi, at pali slunce srpnové nebo at led
pod snéhem modeluje docela nové tento podivné a vyna-
lézavé pitoreskni kout Moravy? Pfistupujeme k vysoce za-
snézenému pahorku, z néhoZ teprve postupné se nofi uméla
skalka s lavickou, a z veliké zavéje divd se na nis napolo
rozpadité, napolo unavené zvlastni kamenny stafik, se sné.
hem na obodi, v zdhybech licnich, na vousech. KdyZ jsme
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prisli, pokryvala mu hlavu vysoki bild beranice po staré
horické médé a krk mu zahfivala obrovski snéhova $ila,
jakou nosivaji vymeénkaii v Orlickych horich, kdyZ se vy-
berou tu nedéli pied svatym Matéjem na slovo boizi.
Smeteme lehkou rukou snéhovy nanos s piskovcové busty
Stursovy a teprve myni pozndvime tu celou intensitu Zi-
votnosti, kterou velky sochaf soustiedil do Jiraskova vy-
razu. Ne, to skutecné neni ten dédous z Hronovska, jadrny
jako pafizek a zakublany jako kozdk pod mechem, kterého
dlouhd cesta snéhem a Zivotem nahrbila, ale nepodlomila
— kdez by!

To zde z Jurova kamene, pfipominajictho najednou skalu
na Blanice, hledi moudfe a vymluvné stary a dobry kro-
nikafF lidu deského a mysli a premitd. O cem asi? Nasel
sam pro to kdysi krdsné a hutné slovo biblické z Zalmu
sedmdesatého sedmého: I prichdzeli mné na pamét dnové
prededli a 1éta ddvni —a vers ten Cteme ted na dstech ka-
mennych a umrzljch, Nikde jako zde na Kotoudi neni ta
fada let ddvnych tak nekonecénd: tady, ddvno, pradavno
pied historii usadil se v jamich a jeskynich prvni &ovék
nalich vlasti, starsi vSech plemen zndmych a s ndmi p¥-
buznych; sem na samé rozhrani ceského Zivlu prudce ude-
fila ndjezdna vina tatarskd, jisté jen posledni z vékového
vinobiti valiciho se vychodu; a jeité malem véera, pied
velkym osvobozenim, vybijel se v tomto kraji kopalen a Ze-
lezdren napiaty zapas o byti a nebyti éeského ndroda. Alois
Jirdsek pifimhufuje vicka kratkozrakych odi, aby zachytil
tento nezmérny pritvod pravéku, sttedovéku a novovéku
pred svym dusSevnim zrakem.

Vysoky smrk smetl s haluze soSe trochu snéhu do tvére
a nim se zda, jako by jakasi tesknota rozprostiela se po
oblieji, upfeném zpytavé do Jurova kamene. Ano, rozumi-
me jiZ, co si velky kronikdf sim v pFisném sebezpytu nyni
vy¢itd. Vzpomina na svou mladistvou touhu zpodobiti cy-
klicky vSecky hrdinské déje svého ndroda a uvédomuje si,
Ze nasadil prici a energii celého Zivota, aby ji uskuteénil.
A priece zistala vlastné nesplnéna, a jeho Zivotni dilo ma
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riz zlomku: nadli tam sice misto nejzdpadnéjsi Slované
z Chodska, zadunélo tam bohatyrstvi tdborského bratrstva
na samém nejvychodnéjSim okraji Slovenska, ale Morava
tam chybi skoro naprosto. Nic o domoviné Palackého, nic
o kraji a jundckém plemeni pod Lysou horou, zcela nic
o Stramberce a Kotoudi. Neni to krutd vyditka sobé sa-
mému, nybri jen kus melancholie: kolik piilstoleti prace
bylo by tfeba, aby zamy3leny hrdinsky cyklus byl opravdu
uplny? Po slové biblickém stary latinsky citit paprskem
tnorového slunce se stie pfes kamennou tvaf: ars longa,
vita brevis. Je to tak Gplné presvédéivé pii pohledu na
ten vékovity JurGv kamen.

A tu nd$ pritvodce, drahy doktor Hrstka, pferusil mléeni.
Vypravi, jak ogafi a dévuchy nosivaji Aloisu Jirdskovi na
Kotoué kviti a vénce, vzpomind hluché statenky, jeZ se
o berlice dobelhala aZ k pommiku, aby se podivala do
kamenného lice vypravédi svych milovanych Psohlaved,
a je Stasten, Ze se symbolicky dosah jeho pietni myslenky
osvédéuge.

Alois Jirasek neni na Kotoudi cizincem: snad aZ k nému
pfijdeme na besedu v letnim slunci nebo v podzimni z3f,
uvidime, jak se, hledé do Jurova kamene, spokojené usmiva.
Prod by si mél sam néco vycitati zde, kde mu lid spontanné
dobrofedi?

(Hovory okamZikl, 1926, str. 28-—30.)
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XIII. REC NAD HROBEM

OTAKARA THEERA
V NYMBURCE DNE 23. PROSINCE 1917

v ratil ses, drahy priteli, do kraje, v jehoz pudé tkvéji
kofeny Tvého rodu, vratil ses, ale nikdy zde neuslysi§ jiz
Sumicich jezti Sirokopleciho Labe, vice zde neuvidis slunce
v kevi zapadd, nad néz nikde neni krisnéjSich. Na misté,
kde jsi kaZdoroéné staval zadumdam, nabizi Ti vychladld
zemé posledni loZe, le¢ naSe horké slzy tavi pidu ztuhlou
za dne ptedvanoéniho.

Jako dité opustil jsi poZehnany zdej$i kraj: volala Té
Praha, kyval na Tebe Siry svét, vabil Té Zivot tisicerymi
zdzraky. Byl jsi je$té hochem, kdyZ zahotel jsi touhou stati
se basnikem, a posud nam jiskii v nervech vzpominka na
prvni Tvé vybojné kroky, jimiz jsi bujafe wvstoupil do
uméni. Vse se Ti zdalo dobrodruzstvim a zirovefi zahadou;
smyslny poeta se slucoval v Tobé s hloubavym myshtelem
Ocarovalo Tebe kouzlo Zeny, ale touzil jsi proniknouti je;
zpival jsi barevnou krisu viditelného svéta, led pétral jsi
spolu po zdkonu a ¥idu jej ovladajicim; byl jsi opojen slo-
zitosti svého J4, avsak usiloval jsi zmocniti se jeho tajemstvi.
Poznéni umélecké i védecké rozsitovalo Tvou dusi, Zeny
a knihy zjemfiovaly Tvou citlivost, cizina a zvl45té milovand
Francie ukazovaly Ti velikost v Zivoté a uméni.

Ménil ses jako &lovék, zkousel a opoustél jsi riizné formy
vyrazové, prochizel jsi bobhatym vyvojem filosofickym. Ale
cemusi ziistivals véren od jinodstvi aZz do Svého skonu:
byla to Poesie. Nevidél jsi v ni ani hru, ani rozkos, tim
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méné prostfedek k ukojeni ctizadosti; byla ti ivotnim po-
slanim, odpovédnym tkolem, ndhradou za niboZenstvi. Byl
jsi hotov obétovati ji kdykoliv vie, spoledensky uspéch, po-
hodli domova, osobni Stésti. Nenividél jsi v uméni kazdé
prostiednosti, opovrhoval jsi cili snadno dosaZitelnymi —
je-li klasiénosti soustavné a promyslené usili o dokonalost,
nebyl z nasi mladsi generace nikdo vétsi mérou basnikem
klasickym nez Ty.

Byla 1éta, kdy se zdélo, Ze jsi vitbec opustil poesii. Vratil
ses k ni muiny a vyzrily. Nebyla ti jiZ pouhym dobro-
druZstvim smysli — feSeni zdhad postoupilo v poptedi
Tvého basnického zajmu. Ale nechtél ses dobrati tajemstvi
¢estou logického poznéni; filosof melodicky, jsi zdhady pro-
Zival, jimi trpél, na nich rostl: ony jevily se Ti sterymi
obrazy svéta vidéného zcela nové, ony vybavovaly v Tvém
nitru rytmické fady, tak ptivodni a nebyvalé, Ze se nejed-
nomu z vrstevnikii zdaly arytmii.

Zde pod thuji, vyristajici z hrobu otcova, zpivala k Tobg
smrt, zvouc Té ,,z byti v nebyti, v tmu z jasu, z kratké 1z
v kraj pravdy, svobody, vééna®. Na alpskych vrcholech
pfistupovalo k Tobé zoufalstvi se slibem zmaru. Ale Ty
jsi odmitl smrt, zavrhl zoufalstvi — rozhodl ses pro Zivot,
jenz Ti byl spojenim s Bohem. Nikde jsi necitil prudkého
varu Zivota mocnéji nez tam, kde sily do sebe naraZeji,
kde se lidskd vile brani mechanickému osudu, kde plna,
odpovédnd svoboda tvoficiho umélce piekondva hmotu,
jez 13ka rozkosi a radosti od tkolu, nad Stésti vyssi. Podo-
benstvi tohoto mravniho poznani chapal jsi v zapase o boz-
stvi na Golgoté stejné jako v feckém mytu, jehoz pla-
sticka krasa mocné mluvila k Tvé klasické dusi. Jasnému
svétu feckych bohi a titand platil posledni Tviyj veliky &n
basnicky, ziroven lyricky i dramaticky, jimZ jsi dobyl Na-
rodniho divadla. Ale béda: jako Faéthon, syn boha slunce,
odvainy jinoch sraZeny na prahu muZstvi za to, Ze vznesl
se k hvézdam, mél jsi poznati na Sobé tragicky smysl slov:

Nad zZivot vyssiho je cos: za velkost a krasu smrt!
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Pravé, kdyZ ses odvazil véfiti, Ze jsi dospél hladkého
plodu a Ze krasnéjsi nezli Tvij kvéten jest véiny Tvij
uzrily podzim, padls pidem Faéthontovym. Kde jsou He-
liady, dcery boha slunce, aby zalkaly nad svym bratrem?
Nesly$im jejich hlasu; snad piehluSen jest nasim pliéem.
Ale vime, Ze na$ Faéthon k hvézdim, drahy, k hvézdim
dostoupil.

Loudime se s Tebou na vidy, Otakare Theere, my, Tvoji
dtvérni pratelé, piinasime Ti jeSté posledni pozdravy z Pra-
hy, nali matefe, kterou jsi tak miloval a jez Ti byla zlatou
branou, kterou se vchazi k niarodu vyvolenému. Nedockal
ses chvile, v niZ jsi pevné véfil, kdy bude nim piino vy-
trvat, zit a riist na svém. MuzZe ndm byti Gtéchou, Ze jsi
v naSem pokoleni pravé Ty byl stiibmym skfivanem na
rannim nebi, zpivajicim pfichod slunce? VSecky naSe ra-
dosti budou neliplny, jezto Ty se nebudes sdileti o né;
viecky Zaly dopadati budou dvojnisob téZce na nis, kdyZ
nepomiize nam je snaseti Tvé rytifské srdce, Tva piatelska
{aska. Dékujeme Ti za vSe, &im jsi nam byl, a nezapome-
neme Tebe nikdy. Zemé otevird své studené lokte po tom,
co bylo na Tobé smrtelného, ale v nafich srdcich poroste
bozsky Tvij dil: Tva touha po velikosti, Tviij zipas o do-
konalost.

Odpocivej tiSe, drahy pfiteli, po tézkém utrpeni, v némz
ses osvédCil hrdinou, stul se klidné do ndruéi zemé, jez
1 Tobé, ktery jsi byval ohném a vichrem, voni a zvoni!
Snad d¥ive, nez dnes tusime, zaSumi do Tvého vééného
snéni tajemnd, neznamd Ti pisei — to Tvému hrobu,
zkropenému nafimi slzami, ptinesou jarni vétry poselstvi,
Ze vanou zemi svobodnou.

(Krajané a sousedé, 1922, str. 167—169.)
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