
V r s t e v n í k y Hviezdos lavovými v poesii byli: vojenský kněz 
O n d r e j B e l l a (1851—1903), p las t ický písničkář l idové no
ty, jenž s v é »trávnice« vydal jako »Piesne« (1880); ev. kněz 
M a r t i n S l á d k o v i č o v (vl. Braxatoris, syn ve lkého Andre
je, 1863—1934), k t e r ý teprve ve »V e r š í c h« (1919) shrnul 
svou č tvr t s to l e tou žeň bezvadného a u m n é h o formalismu i klid
né, vyzrá lé citovosti, občas realisticky v y z t u ž e n o u ; kato l ický fa
rář T i c h o m í r M i 1 k i n (1864—1920, vl. Ján Donoval), kri
tik i teoretik prosodický, šťastně napodobil antiku. Martin Slád
kovičov, t lumočník Goethova »Fausta« a Schillerova »Tella«, 
jako hor l ivý překladatel si hojně vš ímal básnictví ruského; stej
ně i v ě r n ý nohsleda Hviezdos lavův , advokátn í úředník I z i d o r 
Ž i a k-S o m o 1 i c k ý (1863—1918), k t e r ý se pokusil též o Vic
tora Huga. 

c) Doba kritického a sociálního realismu 
a reakce proti němu. 

(1894-1914) 

1. Povaha doby. 

P o m ě r y veřejné . Dvacet i l e t í českého veřejného života před 
v y p u k n u t í m svě tové vá lky jest vyp lněno s t á l ý m křížením ná
rodně pol i t ického zápasu a v ý b o j n ý c h zá jmů sociálních; jest
liže poměr obou národů v zemích koruny svatovác lavské nabývá 
po z m a ř e n ý c h pokusech o českoněmecké vyrovnání krajního 
radikalismu, d o s t á v á se s n a h á m o spo lečensky hospodářskou 
přeměnu občas rázu přímo revolučního. I jeví se časová nálada 
p r a v ý m opakem životního uklidnění za období předešlého. V sou
hlase se z n e p o k o j e n ý m ovzduš ím evropským, v němž houstnou 
předtuchy a znamení nadcházej íc ího válečného vzplanutí i spo
lečenského převratu svě tového , zavládá také na naší půdě, a to jak 
v oblasti veře jné tak kulturní , bouřné napětí , jakoby předzvěst 
n e d o č k a v ě blížících se konf l iktů a katas trofá ln ího řešení. Všecko 
to se projevuje s příkrou drsnost í spodního pes imist ického tónu, 
k t e r á os tře kontrastuje se zdobnou elegancí a s uhlazenou las
kavos t í opt imis t i ckého pokolení předchozího. N o v á generace, 
jež zví těz ivš i v l i terární a kulturní revoluci nad svými před
chůdci, se s t á v á nositelkou v ý v o j e , dívá se nejen na umění, ale i 
na ž ivot a spo lečnos t s bezohlednou krit ičnost í a studuje i při
j ímá s k u t e č n o s t netoliko v poesii s drsným, až krutým realis
mem; ráda filosofuje, dovolávaj íc se svého mys l i t e l ského uči
tele, »kladivem« a neváhá , podle slov s v é h o oblíbeného drama-
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t ického básníka, vrhati torpédo pod loď dosavadního spo lečen
ského řádu i mravnosti. Takto heslo kr i t ického a soc iá ln ího 
realismu nevyjadřuje pouze ducha s lovesného umění , nýbrž zá
roveň také ducha tohoto celého děj inného úseku . 

V českém pol i t ickém zápasu s Rakouskem ustupovala o tázce 
národnostní s tá le více s ložka s tátoprávní , pro niž mladší , proti-
historické pokolení jevilo tak málo porozumění , že mluvilo roz
horleně a pohrdavě o »s tarých pergamenech, jež ožraly kdes 
myš i« ; z pol i t ických stran se zasazovala jenom jedna z n e j m é n ě 
početných, s tá toprávně pokroková, s horl ivost í , avšak bez úspě 
chu o program, d a n ý j e j ím jménem. V důsledcích t ěch to po
měrů pozbývaly zemské s n ě m y více a více v ý z n a m u ; s a m o s p r á v a 
zemská byla postupně os labována, až t ě sně před vá lkou byla 
takměř suspendována; národ však, a lespoň pokud lze souditi 
podle veřejných, zv láš tě pak l i terárních projevů, si neuvědo
moval plně dosah pol i t ických porážek na poli, k teré bylo gene
raci otcovské právě nejdražší . Pokusy o českoněmecké vyrovnání , 
jež v ídeňské v lády stále , a to se snahou ustoupiti n á r o k ů m n ě 
meckým, obnovovaly a jež německá obstrukce vytrvale maři la , 
nevedly však k cíli, ani když někteř í s tátníc i v ídeňšt í , mezi nimi 
též polit ikové původu a smýš len í českého , mínil i příznivě nala-
diti nesmiřitelně rozvaděné národy v ý h o d n ý m i podniky hospo
dářskými a kulturními (na př. druhou českou technikou v B r n ě ) 
a reformami volebního práva, které zaruči ly prospěch s t r a n á m 
s tavovským, zvi. sociální demokracii a agrárníkům, avšak do 
národně pol i t ických sporů nepřines ly ani svě t la ani uklidnění. 
Též proti s tupňovanému znás i lňování S lováků n e o s t ý c h a v ý m i 
politiky maďarskými , jehož si s rozhorlením povš iml i i osvícení 
cizinci, stál i čeští pol i t ikové bezmocně, ať š lo o nespravedl ivé 
volební řády, ať o pomaďaršťování dětí a v y h o š t ě n í ž ivlu slo
venského ze středních škol, ať o nát lak na duchovenstvo obou 
církví, které věrně sloužilo národnímu uvědomění ; jenom drobná 
vnitřní práce, konaná s o u s t a v n ě h lavně stoupenci Masaryko
vými, vyznávaj íc ími v teorii i v praksi če skos lovenskou jednotu, 
čelila na Slovensku hrozíc ímu pomaďarštěn í lidu i vzdě lanců . 
S úzkostí pohlíželi za těchto rozháraných poměrů v Rakousku 
a za jejich ohlasu na domácí půdě češt í vlastenci na mohutněj íc í 
moc sousední německé říše, rozpínající se vojensky, s t á t n i c k y 
i koloniálně; nejen pruská bezohlednost k v l a s t n í m s l o v a n s k ý m 
poddaným v Poznaňsku a v Lužici, ale i ú s p ě š n ý nát lak na ví
deňské v lády a s i lný vliv na n ě m e c k o u menš inu v Čechách a na 
Moravě děsi ly soudné pozorovatele. Čím dál t ím častěj i se na
bízeli básníci za mluvčí těch obecných úzkost í národních, a s pe-
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simismem, j a k ý nezazněl nikdy v době S ládkově a Čechově, pro
mluvil t ě s n ě před v á l k o u lyrik, k t e r ý později projevil s tatečnou 
m u ž n o s t ve vzdoru i v naděj i : »1 přijde nepřítel a ocelovou pěstí 
jak volky zapřáhne nás do jha potupného . Jsme bez vzdoru a 
sil, jsme churavou jen klestí , jež mimo minulost víc nemá pra-
ničeho«. 

N e c h y b ě l o v š a k ani prozíravých pol i t iků, kteří, nacházej íce 
jed iné východ i sko z rakouské krise v katas tro fá ln ím řešení za 
pravděpodobné vá lečné konflagrace evropské, hledali spojence 
pro českou v ě c jak proti N ě m e c k u , tak proti Rakousku, na 
n ě m přímo vasalsky závis lém. Vedle nadějí v carské Rusko, 
j ež nepohas ína ly , ač neměly va lné opory reálné, vedle důvěry, 
sk ládané vyznavač i »novos lovanstv í« v pevnou soudržnost slo
v a n s k ý c h národů v Rakousku a v jejich podporu v Rusku, opa
kovaly se pokusy z ískat i sympatie pro n á š národní prot igermán-
s k ý zápas u f rancouzských nacionalistu, nakloněných nejen 
odvetě prot iněmecké , ale i přestavbě , ne-li rozboření císařství 
rakousko-uherského . Byl to nejkrajnějš í , ale zároveň i nejdů-
s lednějš í v ý s l e d e k čtyřicet i le té shody českofrancouzské , přene
s e n é z oblasti kulturní do ž ivota pol i t ického: to, co konal Jar. 
Vrch l i cký po ce lý ž ivot l i terárně a umělecky , dovršoval nejprve 
děj inně politickou m y š l e n k o u , později dějinně politickou akcí 
jeho žák, f r a n c o u z s k ý historik A . Denis. 

Zahraniční z á j m y české a zřetel k s v ě t o v é m u dění se řídily 
vůbec v ý h r a d n ě př ímými nebo nepř ímými ohledy k polit ické 
situaci domác í ; není divu, že při tom čas to rozhodoval živel ci
tový , ba sent imentá ln í na úkor kriticky střízl ivé ú v a h y a roz
vahy. České sympatie s t á l y přirozeně na s traně národních re
publik burských , válč íc ích s b r i t s k ý m imperialismem a želely 
jejich p o r á ž k y ; za v á l k y španě lsko-americké se klonili Čechové 
k demokrat ické Unii proti monarch i s t i ckému a feudálnímu Špa
n ě l s k u ; k d y ž o š e s t let pozděj i udeřilo na nejzazš ím východě 
a s i j s k é m Japonsko na ruské př ís tavy , nepochybovali čeští ru-
sof i lové ani na okamžik o žádoucím ví tězstv í carských zbraní, 
a byli zdrceni n e o č e k á v a n o u a úplnou porážkou Ruska; váhal i 
v š a k přiznati , že příč iny vězí t a k é v nezdravých vnitřních, poli
t i ckých a soc iá ln ích poměrech carské říše. Literatura ukazuje, 
jak povrchními z ů s t á v a l y v š e c k y projevy těchto zahraničních 
sympat i í č e s k ý c h ; s t ím v š a k kontrastuje nejživějš í zájem o so
ciální revoluci na Rusi, nás leduj íc í v zápět í po vá lečných po
rážkách a po konšt i tuční re formě Mikulášově . Čeští spisovatelé , 
vzpomínaj íce s hrdostí , že před 20 l é ty Sv. Čech v »S lav ik 
předvídal tyto hrnoucí se revoluční událost i , neváhal i stanouti 
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na nejkrajnějaím křídle sociálních revolucionářů, byť dočasně 
potlačených, a očekával i od nich zdar jak pro Rusko, tak pro 
Slovanstvo celé. Byl to jeden z přesvědč ivých důkazů, kterak 
v českém smýš len í a cítění předvá lečném převládá živel soc iá lně 
reformní nad s ložkou národně politickou. 

Občas však procitalo povědomí s lovanské sounálež i tos t i kme
nové u Čechů s prudkostí , k terá připomínala české nadšení pro 
válčící Rusy a Jihoslovany za prot i tureckých bojů v letech 70.; 
tu ustupovaly z á j m y sociální i ohledy hospodářské naráz ná 
rodně politické orientaci, k níž v y c h o v á v a l i lid jak pol i t ikové 
s K. Kramářem v čele, tak sp i sovate lé ducha Holečkova . Tato 
orientace, důsledně prot irakouská naznačovala , kam se nakloní 
za hrozící konflagrace svě tové české sympatie. J e d n o m y s l n é od
mítání anexe Bosny a Hercegoviny Rakousko-Uherskem r. 1908 
se strany české, nadšené projevy při pražském s l o v a n s k é m sjez
du r. 1908 pro smír srbsko-bulharský , mravní i h m o t n é posily 
poskytované b a l k á n s k ý m S lovanům od Čechů za jejich v í t ězné 
vá lky prot i turecké r. 1912 nemohly nechati nikoho na pochyb
nostech o pravém smýš len í českém, jež se za brzy n a s t a l é h o zá
polení svě tového nezměnilo , ale bylo vystaveno k r u t ý m zkouš 
kám, vychovávaj íc ím celý národ nemilosrdnou metodou nejprve 
k l í tost i nad v las tn ími pol i t ickými chybami v poslední generaci, 
ale pak k správnému rozpoznání cílů, jaké tanuly na mysli nej-
lepším z českých v las t enců od s a m ý c h p o č á t k ů novodobého po
lit ického života. 

V ohledu sociálně pol i t ickém jest toto období karakter i sováno 
především p o s t u p n ý m pronikáním spo lečenských vrstev stavov
ských do veřejného ž ivo ta : uvědomuj í si s v ů j s a m o s t a t n ý ráz 
a své zvláštní potřeby i p r á v a ; v y m a ň u j í se z područí měšťan
stva, které pozbývá dotavadního vůdčího pos taven í ; rozkládaj í 
t ímto způsobem s taré strany obecně národní, prováděj íce sou
stavnou organisaci třídní, opřenou zv láš tě o rozkvétaj íc í tisk. 

Ve lkými úspěchy se může v y k á z a t i jmenov i t ě stav továrn ího 
dělnictva, houstnouc ího zároveň s rozvojem p r ů m y s l u a vzrů
stem ve lkých m ě s t ; ovládá jej m y š l e n k a socialismu, v ě t š i n o u 
v německém duchu Marxově , vtě luj íc í se v organisaci soc iá lně 
demokratickou a přidržující se z á s a d y mezinárodnost i . Pronik
nuvši z N ě m e c k a do Rakouska a odtud do Čech, prochází so
ciální demokracie stadiem pronásledování , aby reformami vo
lebního práva dosáhla nebýva lého úspěchu na půdě par lamentní , 
shromažďujíc nedlouho před vá lkou v Čechách v íce než třet inu 
veškerého pos laneckého zastupitelstva. Rychle se m ů ž e hono-
siti skvě lými sociálními v y m o ž e n o s t m i v zákonodárs tv í z oboru 
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pojišťování, ochrany dělnictva, snížené pracovní doby. Tyto její 
ú s p ě c h y a celé jej í pronikání české vzdě lanstvo upřímně vítá 
a činně podporuje, řídíc se zv láš tě příkladem sociálního mysli
tele a apoš to la T. G. Masaryka. Ale zároveň se tu ozývají zá
sadní n á m i t k y proti čiře mater ia l i s t i ckému východi sku marxistis-
t i ckého socialismu i odpor proti central is t ické a nenárodní 
praksi strany, řízené z Vídně. Čeští sociální demokraté t íhnou 
vě t š inou k autonomii, ačkoli právě oni se prohlásí s nejprudčím 
d ů r a z e m proti politice s tá toprávní ; proti nim se postaví r. 1897 
n o v ě u tvořená strana národně sociální , česky uvědomělá a sdru
žující vedle dě ln ic tva také vrstvy drobného niěšťanstva a ú-
ředn ic tva ; v krajích hornických, h lavně na národním pomezí, 
spojuj í anarchist ičt í komunis té spo lečensko hospodářský radika
lismus s národní rozhodnost í . Organisační počiny křesťanského 
socialismu, ř ízeného kněžskou intel igencí , nedovedou se před 
v á l k o u vydatně j i rozviti. Každý z t ěchto směrů social ist ických 
nachází mezi če skými spisovateli své mluvčí i obránce, a mani
fes tační program České Moderny r. 1895, podepsaný různoro
dými p ř e d á k y l iterárními, se vědomě řadí pod prapor socialis
t ický . I dodávají p ísemnictví tohoto období význačného rázu 
T. G. Masaryk, hlasatel sociální reformy, třebas kořenů indivi
dual i s t i ckých , tendenční básník socia l i s t ického nás tupu a spo
lečenské revoluce J . S. Machar, sociální utopista Ant. Sova, roz
hor lený mluvčí soucitu se v š e m i spo lečenskými vydedenci J . K. 
Šlejhar , ale i nábožensky za ložený a v kosmických rozměrech 
mys l íc í v ě š t e c Ot. Březina, j emuž se spolupráce všech s t á v á mys
tickou z á s a d o u jednoty a spravedlnosti. I jiní spisovate lé se 
horl ivě , popisně, kriticky neb tendenčně zabývaj í dě lnickým by
tem, pro le társkym zápasem s kapi tá lem, revolučními proudy so
ciálními, ale doposud tu převládá měšťanské vzdělanstvo nad 
v las tn ími syny pracující třídy, k terá pěs tu je h lavně novinářskou 
propagandu a p í sňovou popularisaci s v ý c h zásad a programů. 

Značný pol i t ický dosah mělo také osamostatnění rolnictva za
ložením zv láš tn í strany agrární , která se odštěpi la ze se l ských 
přís lušníků mladočešs tv í a zvolna emancipovala od nazírání li-
beral i s t ického, jsouc v š a k trvale prosycena českým cítěním ná
rodním. P ř e s svou znamenitou početnos t a stupňující se sebe
vědomí, což se rychle jevilo v ž ivotě pol i t ickém, nedovedlo agrár
ní hnut í zasáhnout i pronikavěj i do kultury národní předváleč
ného období, ač si velice brzy opatři lo rozvi tý tisk. Ale čerpalo 
m y š l e n k o v é podněty a ideovou oporu z l i terárních projevů auto
rů, náležej íc ích v las tně generaci předchozí, kteří se však teprve 
!nyjní propracovali k iplné formulaci s v ý c h zásad: co v lyrické 

830 



zkratce ještě v dobách v í tězného liberalismu tuš ivě a předzvěst -
ně pověděl básník »Se l ských písní« J . V. Sládek, č ím K. V. Rais 
a T. N o v á k o v á podložili své románové obrazy př í tomného i mi
nulého venkova, to rozvil v celou filosofii se l s tv í v »Naš ich« 
a pak i v některých spisech teore t i ckých epik rolníka a půdy 
Jos. Holeček. Měšťanstvo , jež již dříve skoro nadobro vyt lač i lo 
š lechtu z popředí pol i t ického a hospodářského , pozbylo takto ná
stupem nových stran třídních s v é h o v ý s a d n í h o postavení , ale 
přesto vnitřně sílilo a i v tomto období zůs táva lo stavem rozho
dujícím o osudech národa. Technické pokroky, zv láš tě ve strojo
vé výrobě, zdokonalení dopravních prostředků, koncentrace pe
něžního bohats tv í u soukromníků i v ú s t a v e c h u m o ž ň o v a l y nové 
rozpětí průmys lu i obchodu, jež se dosti rychle počešťova ly ; 
měšťanstvo bylo znamenitě rozmnoženo s tá le se s tupňuj íc ím 
počtem státních úředníků, z nichž však nižší přilnuli sp í še 
k s t ranám social i s t ickým. Uči te l ská , právnická, l ékařská a inže
nýrská inteligence obého pohlaví , vycházej íc í z č e s k ý c h s třed
ních i v y s o k ý c h škol, v y c h o v a n á národním duchem, ale namno
ze znalá ciziny a s v ě t o v é h o pokroku, s t a v ě l a se i nadále v čelo 
měšťanstva, i když v mladých letech apoš to lova la pod prapo
rem realismu neb pokrokářstv í mezi dělnictvem. 

Bylo však obecně patrno, že se zvolna, také mezi př ís lušníky 
měšťanské třídy, vyž ívá a přežívá liberalismus, mravně m y š l e n 
kový to výraz buržoasie XIX. stol. Přispěl k tomu postup nauk 
social is t ických, otřásaj íc ích hospodářskými zásadami liberalis
mu; spolupůsobil i houstnoucí soumrak přírodovědeckého ma
terialismu a f i losof ického positivismu, jež poskytovaly dotud 
myš lenkové základy l iberálnímu m ě š ť a n s t v u ; pohas ína la naděje 
plná důvěra opt imis t ických evolucionistů . B o l e s t n ý stesk a bez
nadějný smutek zmocnily se v celé E v r o p ě právě ne juš lecht i l e j -
š ích duchů na sklonku století , jež bylo označováno jako doba 
úpadku dekadence; v srdcích nejc i t l ivějš ích vzcháze la pesi
mist ická setba Leopardiho, Lermontovova, Schopenhauerova, 
Flaubertova. Novoidealismus, mystika, ano i novokřesťanstv í 
se znovu — silou kontrastu! — přihlás i ly o s v á práva, zdůraz
ňujíce v ý z n a m tajemstv í , intuice, milosti, ale t a k é c i tového a 
mravního bohats tv í jako náhradu za neuspokojuj íc í rozumové, 
přírodovědecky poj ímané poznání s v ě t a organ ického a spole
čenské zákonitosti . Pokud se tento spir i tual i s t ický proud omezo
val u mysl i te lů a básníků na zkušenos t i individuální, nedovedl 
strhnouti k sobě leda vybrané vzdělance odst íněné kultury 
vnitřní; tak tomu bylo u če lného če ského zás tupce tohoto zá
padního novokřesťanství , u Jul. Zeyera. 
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A v š a k evropskou událost í dosahu svě tového se stal takový 
obrat ke k ř e s ť a n s k ý m h o d n o t á m d u c h o v ý m a mravním u Lva 
N. To l s tého , k t e r ý z real i s t ického romanopisce vyrostl na rous-
seauovsky bezohledného kritika spo lečnos t i a kultury a posléze 
na n á b o ž e n s k y e t i ckého myslitele. Obraceje se k v ě č n ý m hod
n o t á m mravním, obsaženým v evangel i ích, neušetři l s v ý m roz
h o r l e n ý m soudem ani základní jistoty novodobého lidstva, po
hlavní l á sku a manže l s tv í na ní zbudované, s tá t a jeho právo 
na vá lečnou obranu, umění a vědu, dělbu práce a ž ivot v městě . 
I ti, kdož nedovedli jeho strhuj íc ích slov plně následovati , dě
kují mu ve m n o h é m za vnitřní obnovu. N e c h y b ě l o mu žáků ani 
v Čechách a zv láš tě na Slovensku, a jeho vliv, zároveň s půso
bením D o s t o j e v s k é h o , byl nejúč innějš ím ovocem studia a kultu 
ruského písemnictv í na naší půdě, oč se zasloužil zv láš tě T. G. 
Masaryk, s á m o h n i v ý stoupenec novokřesťanského směru, dokud 
pol i t ická akce úplně n e v y č e r p á v a l a jeho sí ly , s tupňované mno
host í úko lů předsevzatých . Masarykovo křesťanství se nikde 
netajilo svou orientací protestantskou, pronikající zv láště také 
v jeho filosofii č e s k ý c h děj in, navazujíc í na naš i reformaci a její 
skutečné nebo domnělé pokračování v hnut í obrozenském. 

S To l s tým, h lásaj í c ím potlačení v las tn ího já ve prospěch spo
l e č e n s k ý c h z á j m ů nadosobních , a s mysliteli bl ízkými socialis
mu, byli v š a k u n á s zároveň čteni, s tudováni , nás ledováni také 
význačn í mluvčí individualist ičt í , a to namnoze i ze starš ích 
dob; realismus a pokrokářstv í se zas louži ly o to, že na českou 
půdu v y d a t n ě j i než dříve uváděni velcí sp i sovate lé ruští, an
gličtí , američt í a severšt í , kdežto družina »Moderní revue« pro
pagovala h lavně f rancouzské zas tánce kultu Já. Český indivi
dualismus, čelící jednak m o h u t n ě j íc ímu proudu social is t ickému, 
jednak s p o l e č e n s k ý m zřete lům a ohledům domácího realismu, 
vzdě láva l se na m r a v n ě děj inném hrdinství Ang l i čana Carlyla, 
na př ísné e t ické odpovědnost i ve s lužbách v ý v o j e k vyšš ímu 
lidství , jak tomu učil n o r s k ý dramatik Ibsen, na úzkost l ivě vy
p ě s t ě n é m inte lektuá ln ím egotismu Francouze Barrěsa , ale hlav
n í m jeho uč i te lem byl nejvášn ivě j š í a nejparadoxnějš í indivi
dualista mezi filosofy, n ě m e c k ý žák a pak protichůdce Schopen-
h a u e r ů v Fr . Nietzsche, pravý to protipól To l s t ého ; nechápán v 
ce lém f i losof ickém v ý z n a m u působil jako hlasatel radosti ze 
ž ivota, vů le k moci, prot ikřesťanských a pozemských ideálů 
s tarohe l l enských a jmenov i t ě t aké jako ukazatel bezpečné cesty 
z dekadence fys ické i kulturní , ať skutečné nebo jen předstírané. 
Za pos ledního deset i le t í předválečného , kdy pol i t ický socialis
mus, v e l k é h o učení kolekt iv i s t ického, zaznamenával úspěch za 
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úspěchem, převládalo v mladš ím vzdě lans tvu , h lavně uměleckém, 
nazírání individual ist ické se s i lnými sklony uměleckými , j ež se 
uchylovaly co nejdále od kri t ického a soc iá ln ího realismu doby 
těsně předchozí; jak kri t ikové F . X . Ša lda a M . Marten, tak 
básníci V . Dyk a O. Theer jsou toho v ý r a z n ý m i příklady. 

Mezi mravně spo lečenskými problémy, jež v t é to době v e ř e j 
nost živě zaj ímaly a v y d a t n ě je obrážely také v písemnictví , 
s tá la o tázka ženská na m í s t ě předním. V l ecčems se tu navazo
valo na starš í domácí tradice, ale nové plodné podně ty přichá
zely od českých i cizích mys l i te lů , jej ichž vliv i jinak byl p a t r n ý : 
J . Stuart Mill a sp isovate lé social ist ičt í s Aug. Bebelem v čele, 
Bjôrnson a Ibsen, Tolstoj a Masaryk tu působil i nejs i lněj i . Dí lo 
s tarš ího feminismu českého zdálo se být i dokonáno , když se u-
niversitní pos luchárny o tevře ly a b s o l v e n t k á m ženského gymna
sia, když s akademickými hodnostmi odcháze ly do veře jného ži
vota vzdělané profesorky a lékařky, a k d y ž první ženská poslan
kyně na základě všeobecného h lasovac ího práva volebního vstou
pila do parlamentu. Tu bylo dosaženo toho, oč usilovaly s tarš í 
»emancipistky« č e s k é : práva na výdě l ečnou č innost a průpravy 
k ní, práva na v y š š í vzdělání a na pos tavení odtud plynoucí , 
práva na zastoupení pol i t ické, zv láš tě ve sborech zákonodárných . 

To však již nemohlo postači t i ž e n á m s lož i tě jš ích duší a hlub
ších mravních nároků, h l a v n ě pokud byly důs l ednými individua-
listkami. Ty, poučeny od básn ických i spo lečenských p s y c h o l o g ů 
cizích, touži ly po tom, aby jim proti vž i té konvenci i proti vůl i 
společnost i byla zaručena možnos t určovat i s v ů j c i tový a mrav
ní ž ivot v lásce, v rodině i mimo ni, rozvíjet i ve v las tn í bytosti 
k vyš š í dokonalosti právě to, co ženu liší od muže a přispívat i 
zv láš tn ím s v ý m podílem k v ý v o j i k s lož i t ě j š ímu č lověčenstv í , 
individuálně b o h a t é m u a spo lečensky odpovědnému. Tyto snahy, 
zdůrazňující nikoli rovnost ženy s mužem, nýbrž naopak její 
bytostnou odlišnost , d o š l y t eore t i ckého v ý r a z u ve f emin i s t i ckých 
úvahách Ter. N o v á k o v é , v t e s o v ý c h románech Bož . V ikové -Ku-
nětické, v románové psychologii Růž. Svobodové , na jev iš t i pak 
v oduševně lých v ý t v o r e c h ve lké h e r e č k y H . Kvapi lové . . tuto 
ženskou s ložku nelze od české poesie a kultury předválečné od-
loučiti. Ale s te jně pronikavě se zamýš le l i nad těmi to o tázkami 
o ženství v kultuře a ve společnost i v ý z n a m n í mužš t í sp i sovate l é 
a básníci. K čemu z romanopisců př is tupoval M . A . Š imáček se 
střízl ivou rozvahou měšťanského mudráka , F . X . Svoboda s mír
n ý m optimismem spo lečenského evolucionisty, J . K . Š le jhar s 
chmurným rozdrážděním fanat i ckého misogyna, co řeši l př í sný 
moralista T. G. Masaryk v rámci spo lečenské závaznos t i a umě-

53 — Přehledné dějiny literatury české. 833 



l e c k ý kritik F . X . Ša lda jako podstatnou s ložku životní kul
tury; co u J . S. Machara lomcovalo jako obžaloba a protest 
krutými verši , p o s u n u t ý m i na samo pomezí prosy, to se i u obou 
básn íků vis ionářů, hořkého psychologa milkování , l á sky a zrady, 
Ant. Sovy a u asket i ckého s a m o t á ř e Ot. Březiny, měnilo občas 
v tuchu nové pospolitosti muže a ženy, přispívajících v díle lásky 
a poznání , oběti a oč i s ty k m r a v n í m u vzestupu lidstva. 

Cizí vzory a uči te lé českého písemnictví od let 90. do svě tové 
vá lky . L u m í r o v s k á š k o l a i se s v ý m hor l ivým působením pře
k l a d a t e l s k ý m odvedla v promyš lené snaze o písemnictví světové 
jak spisovatele, tak čtenáře od j ednos tranného vlivu německého 
a sblíži la je s francouzskou, italskou i anglickou literaturou 
starou i moderní ; nejen časově , ale i formálně získala velké ú-
s p ě c h y v s v é m přímo n e d o č k a v é m dohánění Evropy. Její zájem 
se však h lavně soustředi l na poesii a nedbal valně soudobého 
r o m á n u ani dramatu, při v ý b ě r u děl i autorů rozhodovala na
mnoze kriteria formální a nikoliv obsahová neb ideová; vkus 
se řídil značnou měrou ohledy historisuj íc ími a nepřihlížel k spi
s o v a t e l ů m a jejich v ý t v o r ů m , znepokojovaným společenskou a 
mravní problematikou soudobou. 

V 90. 1. nadchází pronikavý obrat orientace a volby literární. 
V úsil í o odněmčení se uvědoměle pokračuje za Masarykova vůd
covs tv í m y s l i t e l s k é h o a Ša ldova vedení uměleckého, ale k Fran
cii, jej íž vliv v lyrice z ů s t á v á neztenčen a jejíž působení v romá
ně a v kritice se j e š tě s tupňuje , př ibývá nově s i lný zásah li
teratury ruské i p ísemnictv í severského , kdežto ze slovesnosti 
ang loamer ické pronikají nyní h lavně sp isovate lé a knihy mocné 
náplně ideové. Formáln í zá jem ustupuje vě tš inou pozornosti, 
obrácené k o t á z k á m sociálně e t i ckým, ke kritice zřízení a mravů, 
k p o k u s ů m o přerod spo l ečenský; živé zálibě se těš í díla, kde 
tato problematika jest podložena odvážným, naturalisticky ná
z o r n ý m l íčením n a r u š e n é h o a rozkládajíc ího se kolektiva nebo 
pronikavou d u š e z k u m n o u analysou s lož i tých individuí moder
ních : natura l i s t i cký román mravo l i čný a psycho log ický s obdob
n ý m dramatem stoj í v popředí krit ického i č tenářského zájmu. 
D v ě knihovny (knihopisně v. n.) hově ly t é to změněné potřebě 
předevš ím: »Ruská knihovna« se od konce let 80. soustředi la 
na klasiky real is t ického, psycho log ického románu ruského a je
jich nás l edovn íky; »Vzdělávací bibl iotéka* shromažďovala od 
začá tku let 90. vedle f rancouzských a ang l i ckých mys l i te lů no-
v o t á ř s k é beletristy psychology v š e c h národů se zv láštním zře
telem k l i t eraturám s e v e r s k ý m . Oba podniky, z nichž jeden stál 
blíže č e s k é m u realismu, kdežto druhý vycháze l ze s tředu českého 
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pokrokáŕství , shrnovaly výrazné u k á z k y tvorby mys l i t e l ské i 
s lovesné v pokroči lé Evropě , j ichž za inspirace a vzor potřeboval 
krit ický a sociální realismus na naš í půdě. 

Z francouzských lyriků, u v e d e n ý c h k n á m Jar. Vrch l i ckým 
a jeho školou, pozbýval V . Hugo se svou nejbližší družinou 
postupně půdy; zato zesiloval vliv Ch. Baudelaira, k t e r ý psy
chologicky i obrazově působil rozhodně na vytvořen í české ly
riky dekadentní . S n ím současně a sourodě pronikali do české 
lyriky básníci ško ly symbol ické , h lavně Paul Verlaine a Jean 
Moréas, učíce hudebnosti verše , smyslu pro odst ín v náladě i ve 
výraze , umění vy jadřovat i z jemnělé stavy ods t íněných duší, po
vznášejících se od spleenu k ideálu, př i l éhavými metaforami 
i symboly názorné suges t ívnos t i . Při spiritualisaci české lyriky, 
vyvrcholené Ot. Březinou, ú č a s t n y byly také s lovesné vlivy 
francouzské Belgie, Čechám dotud úplně cizí: v pos ledním de
seti letí XIX. v ě k u učil lyrik, dramatik, myslitel M . Maeterlinck 
zmocňovat i se zároveň k u l t i v o v a n ý m i o p r o š t ě n ý m slovem záhady 
a tajemství , kdežto v deset i le t í nás leduj íc ím byl Emil Verhae-
ren, básník hned patet ický, hned intimní, povzbuzuj íc ím vzorem 
v uměleckém chápání zás tupů, moderních měs t , pospol i té práce 
průmyslové. Jeho monumental i suj íc í kolektivismus, živě hovějíc í 
sociá lnímu sklonu doby, s e t k á v á m e se s barbarskou a ž ive lnou 
patetikou bojující, pracující , sebe samu zbožňující demokracie 
americké, kterou ve vo lných rytmech vyjadřova l první zcela 
osobitý pěvec Unie, Walt Whitman, vys tř ídavš í v č e s k ý c h 
zálibách básnického matematika sugesce a děsu, E . A . Poea. 
I když vliv francouzské lyriky zůs táva l nadále převládající , 
dobývali si vedle něho půdy u n á s také básníci národů j iných, 
nově též Němci , h lavně ti, u nichž, jako u R. Dehmela neb Alfr. 
Momberta dravým impresionismem obnažené pudovosti proni
kalo patos sociální neb vesměrné . 

Kdežto v důvěrné a tvořivě působivé znalosti lyriky fran
couzské zachovávalo české písemnictv í m á l e m s t e j n ý krok s jej í 
vlastí , pozdil se ohlas ve lké výpravné prosy francouzské na naší 
půdě více než o dvě generace, a ani pak, k d y ž k n á m dodatečně 
byla překladatel i uvedena a kritiky horl ivě propagována skvě lá 
románová díla spo lečenského přírodopisce Balzaca, spo lečenské
ho psychologa Stendhala a monumentá ln ího realisty př í tomných 
i minulých osudů G. Flauberta, nedoš la zdaleka onoho ozvuku, 
jakého se dostalo značně mladš ím p s y c h o l o g i c k ý m rea l i s tům ro
mánu ruského. Zato francouzskému r o m á n o v é m u naturalismu, 
hlavně Zolovu a Maupassantovu, skrovněj i také Huysmansovu 
a Lemonnierovu, věnována po průpravném období pohoršeného 
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odmítání v y d a t n á pozornost č tenářů, krit iků, napodobujících 
sp i sovate lů , a h lavně Zolův vliv se jevil sklonem k š irokému bar
v i t é m u popisu, zv láš tě měs ta , vlnou hymnického patosu, ze
v r u b n ý m l íčením spo lečenského prostředí , s ensua l i s t i ckým postu
pem při vys t ihován í duševních jevů. Zároveň však uváděni k 
n á m také ti ponatural i s t ič t í a prot inatural is t ičt í mistř i novodobé 
prosy francouzské , kteří vychováva l i k duchovosti náboženské, 
mravní neb národní , jako P. Bourget, E . Rod a M . Barrěs , a jak 
jejich podně ty myš lenkové , tak i formální úsilí o přetvoření ro
m á n o v é stavby nezůs ta ly bez úč inu; v íce č ten než chápán byl 
ironický soudce tragikomedie lidstva v dobách dávných i blíz
kých , Anatol France. Ruku v ruce s f rancouzskými mistry pro
nikali k n á m též jejich nás ledovníc i z literatur j iných, u nás 
o s t a t n ě těžko se udomácňuj íc í ch; jest zv láš tn ím paradoxem, 
že — hlavně v době t ě sně předválečné — Oscar Wilde zastínil 
s v ý m vlivem své nepoměrně vě t š í a v ě k e m starš í krajany G. 
Mereditha a Tom. Hardyho, a že horl ivěj i než kterýkol i j iný, 
hlubší a trvalejš í zás tupce i ta lské v ý p r a v n é prosy byl u nás čten 
a napodobován Gabriel d'Annunzio. 

N o v ě , a v š a k s neočekávanou průbojnost í pronikal vliv lite
rární kritiky francouzské , kdežto dotud čeští soudcové umění 
a literatury podléhal i skoro v e s m ě s uč i te lům německým. Oba 
ve lmistř i pos i t iv i s t ické duchovědy , H . Taine a Ern . Renan, u-
čící n o v é m u pojet í děj in a kultury, vstoupili do Čech trvaleji te
prve po své smrti, ale pak tu naš l i horl ivé i významné vyznavače , 
kteří od nich ochotně postoupili k jejich pozdějš ím protichůd-
cům, z á s t u p c ů m kritiky buď u m ě l e c k y impresionist ické nebo mo
ralistní v duchu křesťanském neb evolučním. S nimi současně 
n a b ý v a l o půdy u n á s také sociální a es te t i cké pojet í kritiky, jak 
je vy tvoř i l a Anglie; tu v š a k bylo patrné, jak se vlna kulturní 
vzájemnost i , přicházející z Anglie, cestou do Čech pomalí. Nejen 
positivista Spencer a l iberál John Stuart Mill, ale i sociálně u-
v ě d o m ě l ý hlasatel krajního individualismu Thomas Carlyle a 
umě lecky vzn ícený apošto l obsahové i tvarové č i s to ty v tvorbě 
spo lečenské i v ý t v a r n é John Ruskin, i se s v ý m i chránenci Prae-
raffaelity stali se u n á s z n á m ý m i teprve tehdy, když v jejich do
m o v ě byl dávno překročen vrchol jejich s l á v y a vlivu. Ú h r n e m 
možno říci, že se při pos tupuj íc ím procesu odněmčení angl ická 
oblast kulturní , kterou vedle Ruska horl ivě propagoval T. G. 
Masaryk, přibl ižovala jen v á h a v ě naš í vzdě lanost i ; v okruhu 
lyriky i románové epiky z ů s t á v a l a n á m s t á l e cizí. 

Ze s v ě t o v é prosy v ý p r a v n é vyhovoval dobové potřebě české 
rea l i s t i cký r o m á n ruský . Zakladate lé jeho, zvi. Turgeněv a Gon-
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čarov, byli u nás dobře známi již v období Máje, kdy také Gogol, 
tkvějící celou podstatou jinde, byl počí tán mezi ruské realisty a 
kdy na něm vedle humoru oceňována h lavně řízná kritika spole
čenská. Hálek si se s v ý m i současn íky váži l sice důvěrné přírodní 
malby a sk ladných spo lečenských t y p ů r u s k ý c h mis trů , a v š a k ani 
on ani příslušníci následující generace nedocenili plně průkopnic
kého v ý z n a m u tohoto novotářského umění . To se stalo teprve na 
s a m é m sklonku let 80., když se pochopilo, že z Rusi, dotud vi
děné brýlemi s lavjanof i l ské idealisace, nepřichází jenom umě
lecké posels tv í bezohledně důs ledného realismu, nýbrž zároveň 
mravní a náboženské evangelium přerodu č lověka, prohlédnuté
ho až na dno dotud n e b ý v a l ý m d u š e z p y t e m — duchová tato bla-
hověs t byla horoucně v í tána za t e s k n é h o soumraku mdlobného 
století . V době, kdy L . N. Tolstoj zahajoval s v ů j soc iá lně kri
t ický a mravně v ý c h o v n ý apošto lát , uváděna k n á m s o u s t a v n ě 
jeho s tará i nová díla povídková, románová , nejpozděj i drama
tická, a s nimi zároveň, »Zločinem a tres tem« počínajíc , romá
nová tvorba F . M . D o s t o j e v s k é h o , jehož smrt nedlouho předt ím 
nevzbudila vě t š ího ohlasu; T. G. Masaryk n e u s t á v a l poukazovati 
s hlediska společensko mravního a f i losof ického k s v ě t o v é m u 
v ý z n a m u autora »Bratří K a r a m a z o v ý c h « a objasňovat i jehr 
díla. 

V »Ruské knihovně« se staly spisy Tol s tého a D o s t o j e v s k é h o , 
j imž se teprve v 20. stol. dostalo vydání úplného, krys ta l i sačn ím 
bodem, kolem něhož se kupila znalost románové epiky ruské . 
Starší autoři, jako I. S. Turgeněv , I. A . Gončarov, A . F . Pisem-
skij chápáni nyní nově a správněj i ; ze sp i sovate lů mladš ích hod
noceni zv láš tě V . M . Garšin, A . P. Čechov a h lavně Maxim Gor-
kij, jehož vliv se později ukázal zv láš tě pron ikavým, kdež to 
za odlivu realismu se češt í sp i sovate l é v y d a t n ě učili ze sk ladné 
dějinné filosofie myslitele-romanopisce D. Merežkovského . L i 
terární vědě j e š t ě zbývá , aby vyše tř i la a vymezila ce lý vliv 
ruského románu na s lovesné umění české , ale zároveň t a k é na 
mravní výchovu českého č lověka před válkou. Odvaha k ni terné 
pravdě, v podstatě odl išná od natura l i s t i ckého zalíbení Francouzů 
v reprodukci hrůz a úzkost í s v ě t a zevního, jest kromě sous tře 
děné pozornosti k mravn ím o t á z k á m ne jcenněj š ím odkazem, kte
rý přijali i čeští romanopisci z rukou s v ý c h r u s k ý c h uč i te lů ; 
jejich působením se s tá le znovu vrací problematika viny a trestu, 
očistného pokání a povahové obrody, vzpurného titanismu a 
křesťanské pokory, bezmocného sebevědomí inteligence a tvůrčí 
prostoty lidové. I př ímému pohledu na vesnickou s k u t e č n o s t i 
pochopení chmurné velkosti měs ta , porozumění zvířet i i stromu, 
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vyst ižen í děsivé hrůzy ze smrti, ale také způsobu, jak postřeh-
nouti jiskru božstv í t řeba v duši ne jmenš ího z nejmenších, mohli 
se češt í sp i sovate lé učit i od ruských real istů, ozařujících skuteč
nost namnoze temnosvitem m y s t i c k ý m . Učil i se tomu, ale nedou-
čili se v hranic ích daných t ímto období. Dostojevskij na př. pů
sobí s te jně si lně i v časovém úseku poválečném, kdy teprve do
ceněn jako básník podvědomá. V té příčině byl v 1. 90. i v dese
tiletí nás leduj íc ím zas t iňován duchem formátu nepoměrně 
skromnějš ího , p o n ě m č e n ý m P o l á k e m Stan. Przybyszewským, od-
halitelem i hlasatelem pudových s r á z ů v »nahé« duši l idské, o-
v ládané skoro jen pohlavnost í , z ločinnou touhou po revoluci 
i d ě s e m před smrtí . Jeho obliba v okruhu »Moderní revue« da
leko přesáh la z n á m o s t daleko závažnějš í ch mis trů polské prosy, 
u n á s na př. Reymonta neb Zéromského . Vůbec mimo román 
r u s k ý neměly literatury s lovanské , zv láš tě také Slovanů bal
k á n s k ý c h u nás v tomto období důsažněj š ího ohlasu. 

V n e b ý v a l é m rozsahu a s n e z n á m o u dotud intensitou čteni, 
s tudováni a prožíváni také u n á s nejinak než v západní Evropě, 
jmenov i tě v N ě m e c k u , sp i sovate lé severš t í ; i kr i t ický vůdce 
s k a n d i n á v s k ý c h básníků a propagátor západnického positivismu 
v D á n s k u , G. Brandes, došel u n á s slechu. Jména a některá 
s tarš í dí la obou m o h u t n ý c h předáků a názorových protinožců, 
B jôrns t j erne B j ô r n s o n a a Henrika Ibsena, byla u nás sice známa 
již v době Nerudově , a o j iné jejich práce se zajímalo také po
kolení Vrchl ického , avšak teprve v období a v duchu krit ického 
realismu oceněn jejich p r a v ý v ý z n a m , nejprve společenská je
jich kritika i reformní neohroženost , později t aké básnické umě
ní Ibsenovo, jen na pohled real is t ické, v podstatě však ve své 
přísné s lohové č i s totě odvážně typisující , ano symbol isuj íc í ; do
časně podlehlo české drama a divadlo obrodnému vlivu Ibsenovu, 
k t e r ý se v š a k vztahoval na problematiku mravní a ženskou v 
duchu individual is t ickém. Ze severských spisovate lů , j imž tito 
náčelníci skand inávského písemnictví prorazili cestu k nám a 
mezi nimiž se zv láštní pozornosti těši l i kritičtí psychologové 
rozkládající se společnost i , měli dva dánšt í dušezkumní mistři 
int imní analysy, J . P. Jacobsen a Herm. Bang, vliv na vytváření 
české prósy impres ion i s t i cké; Nor Arne Garborg spolupracoval 
při us tavení dekadentn ího typu i u nás a jeho mladší krajan 
Knut Hamsun mimoto také při básnickém pochopení pudového 
č lověka v rámci ž ivelné přírody. Časově pozdější jest působení 
obou prot i leh lých k las iků literatury š v é d s k é : jak Aug. Strind-
berg, tkvěj íc í kořeny úplně v naturalismu, tak protinaturalis-
t ická novoromant ička Še lma Lager lôfová , třeba byli do Čech 
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v překladech uváděni dávno před vá lkou, byli prožit i teprve teh
dy, když u nás nové směry rozkládaly naturalismus i impresionis
mus; zv láš tn ím s tře tnut ím okolnost í se Str indbergův vliv jevil 
pronikavěji v dramatě než v prose románové . 

Takto přicházely, př i j ímány s horlivou, ano, nenasytnou o-
chotou ne v ž d y c k y organicky s t r a v o v á n y a zpracovány , ze 
všech koutů Evropy a od nej různějš ích národů do Čech m y š l e n 
kové a l iterární podněty , způsobi lé přetvoři t i a namnoze i obro-
diti duševní ž ivot národní na rozhraní dvou stolet í . Na rozdíl od 
období předchozích zůs táva l nyní v rovnováze př ínos ideový 
s živly uměleckými , a k dosavadnímu vn ímání převahou este
t ickému přibyl kr i t ický vztah k l i teratuře. Rubem namnoze osud
n ý m tohoto přívalu cizí l á t k y duchovní a s lovesné byla n a s t a l á 
lhostejnost k domácí tradici, vycházej íc í tu z osobivé neznalosti, 
onde ze samol ibé povýšenos t i a maskuj íc í občas osobní nevra
živost potřebou revisionismu; mnohdy se v cizině us i lovně hle
dalo to, co naznačené neb s k r y t ě bylo obsaženo v domác ím lite
rárním dědictví, a i podřadní duchové zahraniční býval i v y n á š e n i 
na úkor rovnocenných osobnost í české př í tomnost i neb nedáv
né minulosti. Když v š a k uzráli i ne jútočnějš í z n o v o t á ř s k ý c h 
bouřliváků, snažil i se vě t š inou n a v á z a t i na zpřetrhanou sou
vislost a hledati své předchůdce, ba duševní bratry mezi těmi , 
j imž je byl radikalismus odbojné mladosti odcizil. 

Macharův uvědomělý návra t k č e s k ý m básn íkům období před-
lumírovského, Sovovo dodatečné při lnutí k umělecké i l idské o-
sobnosti Vrchl ického, Břez inovo pozdní úsilí být i práv v e š k e r é 
domácí l iterární tradici, Dykova s t á l á snaha včlenit i se do v ý 
vojového řetězce od národního obrození mohly by snad být i po
važovány za přechodné projevy m ě n i v ý c h povah uměleckých . 
Ale i oba myš lenkov í vůdcové tohoto období, filosof Masaryk a 
kritik Šalda, postarali se o obdobný korektiv s v é h o původního 
extens ivního snažení otevřit í v š e c k a okna do širé Evropy a zbo-
řiti poslední zbytky čínské zdi duchové soběs tačnos t i domácí . 
Jakoby se rozpomínal na původní heslo s v ý c h mladš ích druhů 
a spolupracovníků, kteří proti lumírovskému svě toobčans tv í vo
lali »domů!«, zahloubal se T. G. Masaryk nad tradičními kořeny 
češství a hledal je až v h loubkách náboženské reformace do
mácí. I u Ša ldy po době obrazoboreckého revisionismu a horeč
ného poevropšťování české slovesnosti nadchází perioda snažné
ho pátrání po národně dějinné souvislosti a s o u s t ř e d ě n é h o usi
lování, aby básnické dílo generace, k terá ho s a m é h o uznáva la 
za náčelníka, bylo vč leněno do české l i terární spojitosti podle 
zákona »rukou, zapiatých v m a g i c k ý řetěz rukou nesč í s lných« , 
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o n ě m ž tehdy zpíval ne jvyšš í básník tohoto vývojového úseku 
časového . 

Povaha k r á s n é literatury v období kr i t ického a sociálního rea
lismu. Vedle soc iá lního ducha, v němž jsme poznali nejkarakte-
rist ičtějš í rys t é t o doby, jeví se kr i t ičnost vůdč ím znakem její li
teratury, tak jako umělectv í a e s te t i čnos t byly dodávaly vlast
n ího rázu periodě předchozí . Kri t ičnost se tu míní ve smyslu 
š i r š ím a h lubš ím než odborně l i terárním. Odlučujíc se od filoso
fie a krasovědy , j ež v ní u n á s po vzoru německém spatřovaly 
s v é odvětv í neb svou aplikaci, v y m a ň u j í c se z područí novi-
nářstv í , k teré užívalo jejich s lužeb informačních neb propagač
ních, určuje si kritika pole daleko širší a zároveň činí nárok, 
aby jí bylo přáno s a m o s t a t n é m í s t o kdesi uprostřed mezi umě
n ím a vědou. Nemíní se nadále spokojovati rozborem a oceňová
n ím díla a jeho spisovatele, nýbrž postupuje i k společnost i , z níž 
autor i se s v ý m v ý t v o r e m vyše l , jej íž stav obráží a kam se svou 
působnost í obrací. N e s t a č í jí j iž studium a hodnocení umělecké 
s t r á n k y s l o v e s n ý c h vý tvorů , nýbrž její zá jem se soustředí k so
ciální mravní i náboženské problematice v knize obsažené, a 
tyto o t á z k y pak řeš ívá kritik v širší spojitosti se s i tuací do
bovou. Ve s h o d ě s takovou aktual i sac í nevyhovuje kritice s u c h ý 
a k l idný tón odborně e s te t i ckého rozboru a výk ladu a jest na
hrazován podán ím n á z o r n ý m i n a l é h a v ý m , mluvou obraznou a 
živou, č a s t o i rušnos t í polemickou, z níž se ozývá s i lné sebevě
domí kritikovo; kritik nemíní v íce básn íku sloužit i nebo jej pro-
pagovati a s t a v í se, pře j ímán arciť s nedůvěrou, ne-li s nechutí , 
jako rovnocenná osobnost l i terární vedle něho a mnohdy i nad 
n ě j : »Kritik tvoří s t e jně jako básník nebo j iný umělec«, praví 
o tom F . X . Ša lda v proslulé své konfesi, kterou nazval případně 
a hrdě, vystihuje tak ce lý karakter dobový. »krit ika patosem a 
inspirací« . 

První fáz i tohoto če ského kriticismu zastupuje onen vědecký 
realismus, k t e r ý se vyvinul z vědeckého revisionismu kořenů po-
s i t iv i s t i ckých a průpravy n a u k o v ě kr i t ické; zorganisoval jej T. 
G. Masaryk, s á m v mladosti osobnost v ý z n a č n ě kritická. Rea
lismus jako s m ě r kr i t i cký vypovědě l boj domác ímu historismu 
a tradicionalismu, s t a v ě j e věcně zdůvodněný a osobně prožitý 
soud nad autoritu, volnost slova nad hlas vládnoucích osobnost í , 
nezáv i s lou diskusi nad vžilé n á z o r y ; podrobil dotavadní myš l en 
kové i v ý r a z o v é hodnoty revisi; volal po stříz l ivé věcnost i , ideo
v é m prohloubení , původnost i a pros totě formy. Bylť zároveň 
h n u t í m re formním, které mínilo do českého ž ivota vnést i n o v ý 
obsah a nahraditi j ím odumírající náplň národního obrození. 
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S heslem stanoviska v š e e v r o p s k é h o a soutěže s vůdčími národy 
světovými , ale zároveň s ostnem proti eklekticismu odmíta l do
mácí úzkoprsost , krátkozraké v las tenectv í , k teré pokládá v las tn í 
slabosti za ctnosti národní, a proti j e d n o s t r a n n é m u nacionalis
mu s tavě l obrodu a spravedlnost sociální , důs l edný demokra
tismus, oprávněné připuštění v š e c h vrstev l idových k v e ř e j n ý m 
úkolům a právům. Jak patrno, unikala tomuto rea l i s t i ckému kri-
ticismu větš inou umělecká s t r á n k a ž ivota a es te t i cké zřete le 
ustupovaly v n ě m při posuzování s l o v e s n ý c h děl d o b o v ý m po
třebám; průprava i metoda krit iků byla v ě t š i n o u n a u k o v ě od
borná neb fi losofická. 

Sotva pět let po vys toupení t é to kritiky spo l ečensky mravní 
položí l iterární analytik kořenů básnických, F . X . Šalda, t rva lé 
základy ke kritice l i terárně umělecké , a řada s o u v ě k ý c h neb 
mladších krit iků ho nás leduje , namnoze různými pracovními 
metodami v jeho úsil í zak ladate l ském. Vyzbrojeni rozhledem po 
cizím písemnictví , a to jak k r á s n é m tak f i losof ickém, poučeni 
o krit ických směrech a ško lách na západě i na východě , zv lá š t ě 
v pokročilé Francii, nadáni neohrozenost í proti předsudkům a 
často i bezohlednost í k domác ím tradicím, podnikají tito kri
tičtí sp isovate lé s F . X . Ša ldou v čele př í snou revisi s l o v e s n ý c h 
osobností , děl i hodnot z ruchovského a lumírovského období, 
nešetří však ani s v ý c h v r s t e v n í k ů ani mladš ího přicházej íc ího 
pokolení. Odsuzují m y š l e n k o v ý eklekticismus, p lané napodo
bení, formalistickou hravost, mechanické o b m ě n y l i terárních 
konvencí, jak tomu se s v ý m i epigony namnoze propadali i ná 
čelníci škol dotud vládnoucích, kteří s tá l i sice v zenitu popu
larity, avšak sestupovali již očitě s vrcholu skutečné tvoř ivost i . 
Proti soběs tačnému umělectv í lumírovskému zdůrazňovala tato 
kritická škola spo lečenský úkon a závazek, p í semnic tv í ; jedno
strannému kultu uhlazené, pravidelné a vytř íbené formy vnitřní 
čelila n a l é h a v ý m p o ž a d a v k e m shody mezi obsahem i tvarem a 
s tá lým poukazováním k nutnosti organické formy zevní a vn i tř 
ní; tvorbu básnickou, j a k o ž t o akt uvědomělé v ů l e umělecké či
nila s duševědným proniknut ím závis lou na s k u t e č n é m prožitku, 
za nímž má stati s i lná osobnost, spojujíc í smyslnou v n í m a v o s t 
s m y š l e n k o v ý m rozhledem ž ivotn ím a s mravní opravdovost í . 
Byly to v y s o k é nároky, j imž vyhovovalo jenom m á l o z domácí 
literatury, kterou tato kritika nalezla při s v é m vstupu do v e ř e j 
nosti a jež splnilo jenom několik autorů a děl, p r o p a g o v a n ý c h 
kritiky s nimi s o u v ě k ý m i a sourodými — poznání rozporu mezi 
smělou teorií a domácí praksí vedlo netoliko ke zklamání , ale 
často i k podrážděnosti , provázející kri t ické a polemické pře-
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s tře lky , zakalené mnohdy bezohledným podjet ím polemickým. 
Celkem si v š a k krásné písemnictví uvědomovalo s povděkem 

inspirační s í lu i p lodný v ý v o j o v ý vliv t é to umělecké kritiky; 
z dě j inného odstupu lze zjistiti přímé působení její na růst a 
zrání, vkus i autokritiku m n o h ý c h spisovate lů . Nejeden z nich 
pociťoval sám, kolik kr i t ických prvků, určujících jeho myš len
k o v ý s m ě r a básn ický výraz , chová ve s v é m nitru. Velmi pří
značně náleží do tohoto pokolení vedle krit iků-básníků F. X . 
Š a l d y a Jiřího K a r á s k a a vedle beletristu s tá le přesedlávajících 
k s o u s t a v n é neb pří leži tostné č innost i kritické, Vi léma Mrštíka 
a F . V . Krejč ího, lyr ikové tak s i lného krit ického založení, jako 
jsou konkrétnějš í J . S. Machar a odtažitějš í Ant. Sova; ješ tě 
v následujíc í generaci se takové sdružení vrací osobnostmi K. 
Sezimy, Vikt. D ý k a , Ot. Theera, Mil. Martena a Ot. Fischera. 

Směr, k t e r ý ovládl v tomto období, jsa řízen kr i t ickým myš le 
n ím a soc iá ln ím cí těním, byl realismus; v n ě m se nejprve setkali 
ve svorné pospolitosti přís lušníci s tarš ího pokolení namnoze 
lumírovské minulosti se syny mladé generace, určené, aby pro
vedla zásadní převrat v l i teratuře. I mnozí z těch, kdož se stali 
ne jvýraznějš ími představi te l i ideal is t ického básnictví syntetic
kého, prošl i ško lou psycho log ického a sociálního realismu ana
lyt ického . J . S. Machar v n ě m utkvě l trvale, ale i prot ichůdný 
jeho vrs tevn ík Ant. Sova počal svou dráhu »realist ickými« slo
kami a novelistikou, podnikající v natural i s t i ckém rámci analysu 
jednotlivce a společnost i . V ní kotví nejen K a r á s k o v y s lovesné 
počátky , ale také l i terární průprava mladis tvého Ot. Březiny, 
když se pokouše l o d u š e z k u m n ý román a když jako své mistry 
v z ý v a l To l s t ého a Zolu. P o p i s n ý realismus, byť namnoze impre
s ionis t i ckého zjemnění , jest východ i skem povídkové prosy i pro 
Růž. Svobodovou i pro družinu »Moderní revue«. 

Li terární realismus nebyl na počátku let 90. nikterak poci
ťován jako s m ě r výbojně novotářský , a to t ím méně, že k němu 
po ces tách s v é h o organického v ý v o j e dospěli prosaikové, stu
dující empiricky lidovou skutečnost , i vypravěč i , oživující s na
ukovou výzbroj í minulost; přední z t ěchto , AI. Jirásek a Zikm. 
Winter, i z oněch, K. V. Rais, T. N o v á k o v á , Jos. Holeček, do
rostli s v é h o mis trovstv í , zakládaj íc ího se na spojení idealist ické 
koncepce s rea l i s t i ckým podáním, teprve v tomto období. V do
bě, kdy v pokroči lých l i teraturách evropských realismus vy
tvoři l j iž velkou epiku spo lečenskou neb hluboké umění psycho
logické, omezoval se u n á s s tá le j e š tě na genrovou drobnokresbu 
různých, čas to mal icherně v y m e z e n ý c h v ý s e k ů společenských, 
na podrobné kronikářství , ož ivované pečl ivou kresbou postavi-
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cek. Zevrubnější dušekresba , břitčí kritika společenská , mohut
nější epika dějová byly vzácnos t í ; přenesen do poesie, znamenal 
tento český realismus ze sklonku 80. a z prahu 90. let nejprve 
jen mrtvou krajinomalbu, přeci t l ivě lý genre, t i t ěrnou hru všed
ními dojmy a náladkami. Ale v jeho smyslu pro domácí a sou
dobou skutečnost , v jeho pozorném studiu z jevů a otázek spo
lečenských, v jeho ž ivém soucitu s pracujíc ími a trpícími s h l e d á 
ván zdravý pokrok, právě jako v jeho místní drobnokresbě , dů
věrné malbě prostředí , věrnos t i dialogu a pros to tě mluvy. T a k é 
organisačně se přimykal i tito s tarš í real i s té v k l idném přáte l s tv í 
k předchozím, zásadně od l i šným g e n e r a c í m : v h l a v n í m orgáne 
časného realismu, Š imáčkově týden íku »Světozoru«, se s v o r n ě 
snášel i zás tupcové nového s m ě r u se spisovateli š k o l y Vrchl ické
ho, a nejinak bylo i v »Lumíru« neb ve » K v ě t e c h « ; s á m pozdějš í 
útočník l iterární revoluce, prot i romant ický J . S. Machar, vystu
poval zprvu v přáte lské shodě s Jar. Vrch l i ckým. Ani když byl 
realismus v y s t u p ň o v á n v ana ly t i cký naturalismus a pak zjem
něn ci t l ivým impresionismem, nedocháze lo k roztržce mezi n í m 
a s tarš ím pokolením, v y š e d š í m z obnovené romantiky. 

Nenastala-li při střídání generací kl idná v ý m ě n a stráží , jak 
tomu bývalo v 1. 70. a 80., nýbrž je-li z m ě n a l i terární orientace 
uprostřed 1. 90. spojena se s k u t e č n o u revolucí v h l a v á c h a srd
cích českých sp isovate lů , neš lo nikterak o princip realismu, 
nýbrž o novou kriticky m y š l e n k o v o u náplň veře jného ž ivota . 
Jest to celkem souběžno s v e l k ý m »real i s t ickým« a »pokrokář-
ským« přerodem české veřejnost i , kdy po revoluci vědecké ná
sledoval po období »Omladiny« vnitřní převrat české politiky 
a po něm i l iterární revoluce sdružovaná se j m é n e m »České 
moderny« z r. 1895. Za vedení jediného v ý z n a m n é h o b á s n í k a čes 
kého realismu J . S. Machara, v němž od z a č á t k u bouři la prudká 
verva polemická, za patronance polemického filosofa T. G. Ma
saryka, ideově vyzbrojena e v r o p s k ý m rozhledem i e s t e t i ckými 
zásadami polemického kritika F . X . Šaldy , mladá generace se 
postavila odbojně i výbojně proti Ruchovcům, Lumírovcům, ale 
také proti s tarš ím r e s i g n o v a n ý m předs tav i t e lům l i terárního rea
lismu — nadešel boj s y n ů proti o tcům. A v š a k brzy se s y n o v s k ý 
tábor s á m znepřáteli l , a to nejen snad z příčin osobních, nýbrž 
z důvodů zásadních; byliť v generační v r s t v ě mužů, zrozených 
mezi lety 1860—1870 a nabídnuvší s v é s í ly l i terární revoluci, 
představite lé různých směrů, vzdaluj íc ích se v íce a v íce od v ý 
chodiska l i terárního realismu a spo lečenského reformismu. 

Nejprve otřeseno ko lekt iv i s t i ckým z á k l a d e m realismu, a s u-
měleckým sklonem k odl išnost i od průměru prok lamován indi-
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vidualismus, druhdy až svéh lavý . Často s tavěna za žádoucí 
předmět básn ického zpodobování vý j imka , zv láštnost , ano i cho
roba jednot l ivců vyš inu lých ze spo lečenského řádu a pravidla. 
Po f rancouzském způsobe n a z ý v á n tento s m ě r dekadencí, ač 
v č e s k é m d u c h o v n í m životě , s ž í raném sp íše kulturní chudobou 
a žízní, nebylo pravdivých předpokladů pro hnutí , temenicí z 
kul turní přesycenos t i národa zes tár lého v nepřetrži té vzdělanos
ti d louhých stolet í . Přední zás tupc i české »dekadence«, kupící 
se kolem kri t ického a uměleckého měs íčn íku »Moderní revue«, 
s tavě l i s krajn ím radikalismem proti studiu a zpodobování zevní 
skutečnos t i , nazírané v spo lečenské tota l i tě , č is tou psychičnost 
a nezapíraj íce s v ý c h sk lonů novoromant i ckých , opouštěl i pří
tomnost, aby se zahloubával i do v e k ů a m r a v ů minulých, 
mnohdy s př ídechem dekorat ivního exotismu. Zůstal i v tom cel
kem osamoceni, a hned následujíc í generace literární se od nich 
odvrát i la , uznávaj íc leda jejich podněty krit ické a ceníc si ně
která jejich dí la lyrická. V románě a dramatě však, kde záleží 
v las tn í v ý z n a m českého real i s t ického umění, s tá l e s tupňován 
požadavek přesnost i pozorovate l ské ; s tá le zdůrazňována potře
ba nazírat i děje individuální v spo lečenské souvislosti a obecné 
platnosti; s tá l e ochotněj i chápána nutnost hledati skladné typy 
a čelit i t í m v románové synthese upří l i šenému postupu analy
t i ckému. Touto drahou se ubíral — a namnoze se doposud v do
bě pová lečné ubírá — rozvoj českého románu, jenž z popisného 
realismu a natura l i s t i cké analyt ičnost i v y š e l a proti nim rea
guje, ať ve znamení impresionismu, ať v duchu novoromantic-
k é m , ať s heslem studia prostředí , ať v úsilí o vztyčení klad
n ý c h t y p ů osobnostn ích . 

Ú s p ě c h ů zcela nesporných dobylo české písemnictví , pokud 
v y š l o z revoluce let 90., v lyrice, k terá se osobnostmi i díly, ná
plní m y š l e n k o v o u i m i s t r o v s t v í m formáln ím může měřit i směle 
s básn ic tv ím l u m í r o v s k ý m : jako za doby Vrchl ického a Sládka 
tak i v období S o v o v ě a Břez inově zůs tává lyrická báseň nej-
spani l e j š ím k v ě t e m tvoř ivého s lovesného ducha v Čechách a vy
jadřuje zároveň nejhlubš í touhy, nejsmělejš í sny, nejstatečnějš í 
m y š l e n k y národní bytosti, k terá z os ta tn ích uměleckých oblastí 
velmi karakteristicky ovládla ne jvýznamnějš ími činy právě 
hudbu. 

První v e l k ý lyrik tohoto období, jenž v šak na vrcholu muž
nosti přešel karakteristicky k epice, J . S. Machar, značí nej-
krajnějš í odklon od básn ických zásad lumírovských a vrací se 
sp í še k Nerudovi a k M á j o v c ů m v ů b e c ; z jeho programního 
realismu plyne odstranění přehrad mezi prosou a veršem, stříd-
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má střízl ivost př i léhavého slova, odvrácení od metafor ičnost i a 
živlu dekoračního vůbec, v y m ý c e n í v ý r a z u řečn ického; i tehdy, 
když pří tomnost , k níž jest zcela př i s sá t svou v ý b u š n o u , kritic
kou, ironickou osobnost í , doplňuje obrazy minulosti, jest to 
chladný s v ě t rozumářův, kouzla zbavený . 

Do zcela j iného vztahu k Vrchl i ckému a k tradici j ím vytvo
řené vstoupí další poreal i s t ická a prot ireal i s t ická fáze č e s k é h o 
básnictví , nejskvělej i předs tavovaná Ant. Sovou a Ot. Břez inou. 
Vrchl ický sám, nejspornějš í předmět kr i t i ckých rozprav a po
lemických zápasů, tvoří ve větš í část i tohoto období n e ú n a v n ě 
dále a nedocházeje žádoucí pozornosti, odevzdává l i teratuře n ě 
která ze s v ý c h ne jvýznamněj š í ch děl, bo les tně zrozených z lid
ského vyzrání a umělecké oč i s ty . V nich, s t e jně jako v nejed
nom z jeho básn ických překladů lyriky francouzské , ang l i cké 
a německé z jeho stáří , bylo lze najiti podně ty pro nové v ý r a z o v é 
možnosti , po j a k ý c h touži lo mladé pokolení ; nebyly tam v š a k 
ani h ledány ani nacházeny . Jmenov i tě kraj inný impresionismus, 
zachycující v odst íněné skutečnos t i stav duše , a symbolismus, 
kladoucí se vznícenou obrazivost í mí s to j e v ů s a m ý c h jejich zna
ky, obrazy, symboly, mají nejeden doklad i předpoklad p r á v ě 
v pozdní lyrice Vrchl ického, ale i jejich časní zás tupci z dru
žiny s Vrchl i ckým osobně spřáte lené čerpali z n á m o s t a pří
klady těchto směrů , nikoliv u n ě h o s a m é h o , nýbrž u básn íků 
cizích. Ve s v ý c h začátc ích souvisel jak impresionista Sova, tak 
symbolista Březina a Karásek sp í še s pozdní ško lou Vrchl ického, 
Jar. Kvapilem a Jar. Boreckým, než s Vrch l i ckým s a m ý m . 

Brzy nastoupili pak cesty s a m o s t a t n é a osvoj ivše si p lný ob
sah dobový od sociálně reformního a revolučního apoš to l s tv í 
po novoideal ist ické koncepce náboženské , našl i každý proň sou-
rodou formu, odpovídající jejich individual i tě . S m y s l o v é m u , 
vervnímu a c i tovému impresionismu, jejž Břez ina po první s v é 
pesimist ické knize opustil, zůsta l Sova až do konce ž ivo ta v ě 
ren, a namnoze z jeho rukou převzal i tento básn i cký sloh básníc i 
jako Šrámek nebo Toman. Vedle toho v š a k Sova nejinak než 
Březina dospěl k symbolismu monumenta l i su j í c ímu a k v ý m l u v 
né patetice, vhodné pro sociální v i s ionářstv í onoho a pro mys
ticky kosmická vidění tohoto; nově pojat vracel se u nich i u 
St. K. Neumanna a dí lem i u pozdního Theera princip básn ického 
řečnictví, zavrhovaný kritikou ostře ve škole Vrchl ického . Proti 
tomu, částečně za vlivu tradice nerudovské , čás tečně p ů s o b e n í m 
J . S. Machara i jeho velmi s a m o s t a t n é h o ž á k a P. Bezruce, snad ta
ké v důsledku vlivu l idové poesie p í sňové a ř íkadlové, o z ý v á se re
akce u zhušťujících lyr iků zkratky, nápovědi a zámlky , kteří 
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na rozhraní t é to a následujíc í periody dodávají českému básnic
tv í rázu, ať pádnou gnomičnost í , ať s tručnou zpěvnost í ; Jos. 
Holý , Vikt. Dyk, K. Toman, Fr . Gellner a Ot. Fischer, jsou z 
t ě c h t o lyr ických ep igramat iků umě lecky nejvýznamnějš í . Takto 
se v n o v é m zaostření vracej í některé základní konflikty pro 
č e s k o u lyriku typické , jež jsou z n á m y z období lumírovského. 
Sova a ve z v ý š e n é míře Neumann a Šrámek zastupují ono po
z e m s k é l idství , podrobené zákonu transformismu a vedoucí ke 
s h o v í v a v é relativnosti, jehož renesančn ím pěvcem byl Vrchlický, 
kdežto z e y e r o v s k é m u hledání věčnos t i a absolutna, jež nejsou 
podrobeny z m ě n á m a jej ichž s lužba rozvíjí božské s ložky bytosti 
č lověkovy , zasvěcuje své s í ly g o t i c k ý mystik a později jako me-
ta fys i cký žák, sensualismem neuspokojený Ot. Theer, i jeho e-
ticky zanícený prot inožec Vikt. Dyk; v záměrně zúženém okru
hu a s labš ími silami básn ickými opěvuj í náboženské absolutno 
katol ičt í lyr ikové, důrazně se hlás íc í k dědictví Zeyerovu. Oba 
krajní s lohové principy, které v lumírovské lyrice zosobňovali 
Vrch l i cký a Sládek, se opakují v rozestavení duchů do dvou tá
b o r ů ; v jednom stoj í v čele Sova s Břez inou a vedle nich Kará
sek, Neumann, Theer, v druhém se k Dykovi a Hlaváčkov i druží 
Toman, Šrámek, Gellner. 

Lyrika, rozvi tá v tomto t v a r o v é m bohatstv í , vyslovuje všech 
sedm strun ducha l idského a zv láš tě č e s k é h o : básnictví nábo
ženské a meta fys i cké dovedeno teprve nyní k vrcholu hlavně 
Břez inou a Theerem; po Macharovi a Bezručovi dali Dyk, Theer 
a Toman nové ú t v a r y poesii v l a s t e n e c k é ; c i tově zabarvená my
š l enka sociá lního přerodu se projevila u Machara, Bezruce, So
vy, Neumanna v podobě invektivní , u Sovy a Březiny v útvaru 
utop ického vidění, u Tomana a Š r á m k a ve zhuš těné zkratce ba
ladické; skoro vš ichni tito básníc i spo lečensky reformního uvě
domění vetkali do s v ý c h tužeb a veršů bratrské představy o ci
tové a mravní spolupráci ženině při obnově l idství; Sova, Theer, 
Toman, Fischer vlili n o v ý oheň do lyriky erot ické všech odst ínů; 
v sa t i ře pol i t ické i l i terární pokračoval Dyk s úspěchem na dráze 
Macharově . Uče l ivě sledovali s lovenšt í veršovc i své české druhy, 
ale vyrovnali se jim jenom v Ivanu Kraskovi; hlavní úsilí slo
v e n s k é h o písemnictví se v tomto období soustředí k vytvoření 
mravol ičné prosy real is t ické , do níž mladší pokolení, odchované 
k r i t i c k ý m realismem pražským, rádo vkládá tendence lidový-
c h o v n é a reformní. 

S lohově doznala literatura česká od 90. let změn velmi pod
s t a t n ý c h . Kritickou teorií i slovesnou praksí byly odmítnuty 
v ý r a z o v é pros tředky příznačné pro generaci Sv. Čecha a Jar. 

846 



Vrchl ického: uhlazená zdobnost, řečnická účinnost , jmenovi tě 
pak tradiční volba h o t o v ý c h forem v e r š o v ý c h s virtuositou slok 
a rýmů i s přednostním p r á v e m iambu. Proti tomu postavena 
v období rea l i s t ickém přirozená prostota v ý r a z u až prosa ického 
a stř íz l ivost i hospodárnos t slova co ne jpř i l éhavě j š ího ; r ý m zdů
razňován co nejméně a souvis lá intonační vlna rozrušena. J . S. 
Machar a v jeho s topách P. Bezruč i V. Dyk zaš l i tu nejdále 
od poet ické prakse Lumírovců. Pozděj i , namnoze za působení 
krit ických teoret iků, zv láš tě F . X . Šaldy, obrácen zřetel jinam, 
když zdůrazněn byl požadavek napros té shody vni třního obsahu 
a zevní formy, když v ý z n a m o v á s t r á n k a v y d a t n ě zaktua l i sována 
a když spisovate lé v příznačné shodě s d o b o v ý m i boji proti kon
venc ím všeho druhu, se snaži l i z jazyka v y m ý t i t i básnické »klisé«, 
karakterisující sloh doby Vrchl ického . Dbáno úzkost l ivě odstí
nu, v metafoře přihlíženo ke krajní důslednost i , v ý b ě r obrazů 
a př ímětků podroben rozhodování velmi př ísnému. To zasáh lo 
nejen veršovanou poesii, nýbrž stejnou měrou i výpravnou , ně
kdy také essayistickou prosu, a z v l á š t ě sp i sovate lé , prošedš í ško
lou impresionistickou, na př. V . Mrštík, J . K. Šlejhar , R. Svobo
dová, později Mil. Jiránek, K. Sezima, Fr . Šrámek, dodali no
v ý c h barev i odst ínů, zvyšuj íce bezprostřední s v ě ž e s t pos třeho
vou mocně rozv i tým ž iv lem m e t a f o r i c k ý m . Nej osobi tě j š ím v ý 
razovým pros tředkem se stal symbol ické ško le básnické v e r š 
vo lný jako protiklad stroze pravidelného metra Lumírovců a 
zároveň jako nositel nového patosu; oposicí proti převaze 
iambu ve škole Vrchl ického bylo i zdůrazňování daktylu a zá
liba v dakty lo trochej ských řadách. To s h l e d á v á m e u v š e c h pě
st i te lů vo lného verše , u Břez iny jako u Sovy, u Neumanna jako 
u Theera. Tento se s t á v á nejen teoretikem, ale i l yr i ckým filo
sofem volného verše důrazového, kdežto mechanickou rytmiku 
slabičnou, umělé ú t v a r y s trof i s t ické a r ý m o v é i alexandrin odsu
nuje s rozhorlením, slibuje si v í tězné znovuzrození slova, v las tn í 
doby s loži tým tempem odkojeného od vo lného verše , je jž emfa-
ticky jmenuje s v ý m » r y t m i c k ý m bratrem«. D á l y se, na př. u K. 
Tomana, pokusy smí šit i ver š prav ide lný a vo lný , a vš ichni pěst i 
telé verše vo lného s Ot. Břez inou i Ant. Sovou v čele se vraceli 
k pravidelné rytmice, jíž se zv láš tě ve škole »Moderní revue« 
dostalo nového raf inovaného v ý b r u s u a která se nabízela vždy
cky, když lyrikové zatoužil i po účinech melodických , sourodých , 
rozkvětu p ísňového umění v české hudbě současné . S ní se bás 
nictví s týka lo v tomto období s t e jně důvěrně jako s č e s k ý m 
malířstvím impres ionis t ickým. 
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2. Organisace č e s k é h o duševního ž ivota . V ý v o j publicistiky. 

Obroda českého duševn ího ž ivota v 90. letech prošla něko
lika stupni, je j ichž v ý k l a d náleží t aké do dějin l iterárních. Ro
z e z n á v á m e tu tři s a m o s t a t n é fáze .* ) 

F á z e vědecká . Z á h y po rozdělení university pocítili mladší 
č lenové če ského v y s o k é h o učení, jmenov i tě fakulty fi losofické, 
potřebu, aby, na rozdíl od dř ívějš ího naukového ž ivota u nás , 
vědecké snažení mělo novou organisaci. D v ě tendence se při tom 
liš i ly a dop lňova ly : kriticky revis ionis t ická a encyklopedická. 
Kriticky revis ionis t ická tendence se snaži la objekt ivně a přísně 
posuzovati domácí práci vědeckou, měřit i j i cizími, moderními 
metodami a vzory, háj i t i naukovou č innost učeneckou proti 
předsudkům veřejnost i , ze jména žurnal i s t iky , kde stá le ovládaly 
tradice s tarov las tenecké . Tendence encyklopedická mířila k jed
n o t n é m u a s o u s t a v n é m u ucelení vědomost í naukových pod zorným 
ú h l e m pos i t iv i s t ického názoru s v ě t o v é h o , k jejich j a s n é m u a pří
s t u p n é m u v ý k l a d u a popularisování . Obě tendence sdružoval ve 
své bohaté a podnětů plné osobnosti profesor filosofie na české 
univers i tě T o m á š G. Masaryk, jenž přináše l z ciziny n o v ý vzduch 
vědecký . Krit ické tendenci dal v ý r a z založením ve lké vědecky-
krit ické revue »A t h e n a e u m« (1884—1893), encyklopedické 
snahy provedeny v » 0 11 o v ě S l o v n í k u n a u č n é m«, pro 
nějž vypracoval Masaryk prvotní plán a vykonal práce pří
pravné . 

Roku 1885 sestavena byla redakční kancelář, v lednu 1888 

*) Dobrou pomůckou pro poznání obrodného hnutí toho jsou né-
které spisy memoárové. Počátky českého realismu vylíčil J. Herben 
v »Deseti letech proti proudu« 1898; pro pomér k pokrokářství pouč
ná jest Masarykova »Naše nynější krise« (1895); pro období přerodu 
politického a sociálního hlavním zdrojem jsou spisy Ant. Čížka a 
AI. Hajná »Proces s t. zv. Omladinou« (1894), A. P. Veselého »Omla-
dina a pokrokové hnutí« (1902), Ant. Hajná (Pokrokové hnutí let 
devadesátých« (1910), Rud. Brože »Pokrokové hnutí« (1901), St. K. 
Neumanna »Politická episoda« (1911), Rud. Wolfa »České student
stvo v době prvního 301etí čes. university« (1912), Ferd. Pelikána »Po-
krokový klub Ant. Čížek« (1914, s bibliografií od Ant. Hartla), Em. 
Čapka »Z literatury pokrokového hnutí« (1931) a kromě toho »De-
ník« L. K. Hofmana z let 1894—1903 (otištěný r. 1905 v II. sv. »Se-
braných spisů«), K. St. Sokola »Vězeňská korespondence« (1929) a 
kniha vzpomínek »Omladina 25 let po procesu« (1919, uspoř. B. Wei-
gert a J. Ziegloser). Revoluci literární a její bilanci vylíčil subjek
tivně v některých partiích svých »Konfesí literáta« 1901 J. S. Ma-
char; se snahou po objektivnosti, ale mdlým způsobem P. V. Krejčí 
v »Deseti letech mladé literatury« (zvi. otisk z »Rozhledů« 1901), 
o vědecký přehled se pokusil Jan Máchal v »Bojích o nové směry 
v české literatuře v 1. 1880—1900« (1926). 
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vyšel první se š i t díla, ale př ípravná tř i l é ta přines la do vnitř
ní organisace s lovníku podstatnou změnu . T. G. Masaryk osno
val dílo jako podnik encyklopedický, t. j . podle vědecké orga
nisace a na f i losof ickém plánu mělo být i s o u m ě r n ě v y b u d o v á n o 
dílo přehledné a zásadní . A v š a k když v době bojů rukop i sných 
T. G. Masaryk vystoupil z redakce, a řízení s l o v n í k u přeš lo na 
t. zv. vrchní redakci, skládajíc í se z v y s o k o š k o l s k ý c h uč i te lů 
smýšlení spíše konservat ivního , změni l se nejen duch, ale i osno
va díla, které přijalo ráz ve lkého populárního s lovníku konver-
sačn ího; i v tomto z m ě n ě n é m rámci o t i s k o v á n y byly č l á n k y růz
né vědecké úrovně a nesouměrného rozsahu. Redakční kance lář 
vedli Josef Kořán, Rudolf D v o ř á k a Primus Sobotka, snaž íce se 
čes tně nahraditi, č ím hřeš i la redakce vrchní ; mezi spolupra
covníky přijímali ochotně i s í ly mladé a nejmladš í . R. 1908 skon
čeno bylo celé dílo XXVII . svazkem, 1909 v y š e l redakcí Gustava 
Záby XXVIII. díl, obsahujíc í doplňky. Podle nak ladate l ské sta
tistiky obsahuje Ottův s lovník n a u č n ý 150.000 hesel a č lánků 
od 1100 spolupracovníků na 28.912 s tranách . Ne jcenně j š í jsou 
bohemica a slavica s lovníku a vůbec stati l i terární, f i losof ické 
a dějepisné. O l i teratuře české psali tam zv láš tě F r . Bí lý , Jos. 
Hanuš , Ant. Truhlář (od t ě c h t o jest i s tať »česká l i teratura« 
v VI. svazku, v ě n o v a n é m z ve lké část i heslu »Čechy«) a Jan 
Voborník, o písemnictv í západním F . X . Ša lda a Jar. Vrch l i cký , 
o ruském K. Štěpánek .* ) 

*) Z velkého slovníka vyšly dva stručné výtahy: r. 1905—1906 
»M a 1 ý O t t ů v S l o v n í k n a u č n ý d v o u d í l n ý « red. F. A. 
Šuberta a r. 1908 »0 11 ů v k a p e s n í s l o v n í k n a u č n ý jed
no d í 1 n ý«. R. 1930 započato za vrchní redakce přírodozpytce Bo
humila Němce s vydáváním dodatků s názvem »011 ů v slov
n í k n a u č n ý n o v é doby« , z nichž dosud vyšlo 8 půlsvazků, 
sahajících až k písmenu P; nejsou to pouhé doplňky, nýbrž na
mnoze nové vědecké zpracování látky skoro čtvrtstoleté ve všech 
oborech. Literaturu zpracovávají tito autoři: českou Arne Novák, 
ruskou Boh. Mathesius, polskou Boh. Vydra, srbochorvátskou Jul. 
Heidenreich, slovinskou O. Berkopec, bulharskou Vlad. Sis, anglic
kou Ot. Vočadlo, německou Vojt. Jirát, skandinávskou Mil. Krau-
sová-Lesná, francouzskou Jiří Ježek a j., italskou Jos. Bukáček, špa
nělskou F. Slabý atd. V 1. 1925—1933 vydán za vrchní redakce 
Eman. Rádla a Zd. Tobolky s podtitulem »lidová encyklopedie vše
obecných vědomostí« Vlldílný » M a s a r y k ů v s l o v n í k na-
u Č n ý«, který chtěl v stručném přehledu s popřevratového hle
diska, jak je na realistickém základě zaujal Eman. Rádi, podati 
informační přehled, slibuje, že využije plné svobody mínění a pro
jevu, umožněné samostatností státní; ale nevyhnul se stranictví 
a v mnohých oborech, zvi. také v literatuře, podává obraz tu zběž
ný, tu podjaté zkreslený. Jiné drobnější pokusy o encyklopedie 
neb konversační slovníky jsou buď nepůvodní, neb zhola bezcenné. 
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Důs ledné provedení krit ické tendence přineslo vsak první 
rozpor v č e s k é m ž ivotě kul turním. R. 1886 a 1887 vybojován 
T. G. Masarykem, Janem Gebauerem, Jar. Gollem a jejich žáky 
i stoupenci boj o pravost domněle s t a r o č e s k ý c h Rukopisů, kte
r ý skonči l nejen důkazem, že ony domněle s taročeské p a m á t k y 
jsou novodobými podvrhy, ale i rozs toupením vědeckého 
s v ě t a če ského na dva nesmiř i te lné nepřáte l ské tábory. Přívr
ženci pravosti Rukopi sů byli v las teneč t í tradicionalisté , kon-
servat ivn í autoritáři , odpůrci její pak stoupenci positivistic-
k ý c h metod, re formního kriticismu. Skupina tato nabyla po
sily v mládeži , vě t š í měrou již T. G. Masarykem vychované , 
když r. 1886 za ložen Janem Herbenem »list v ě n o v a n ý veřej 
n ý m o t á z k á m « , » Č a s « (vycháze l do svě tové v á l k y r. 1915 s be
letristickou pří lohou »Besedy Času« [založ. r. 1896], 1889 se 
stal týden íkem, 1901 den íkem; po převra tu r. 1920—1923 ob
noven za j iné redakce). V n ě m reformní program rozšířen 
z oboru vědeckého i na politiku, spo l ečenský život veřejný, 
o tázku sociální , škols tv í a literaturu. V T. G. Masarykovi měl 
»Čas« a jeho směr , jenž n a z v á n dosti případně »real ismem«, 
s v é h o duchovního vůdce , v J . Herbenovi zv láš tě schopného 
nov ináře ř ízného péra, ú točné vervy, l idově pádného výrazu , v 
J . S. Macharovi skvě l ého feuilletonistu a neohroženého polemi
ka. L i terárně se klonil k e t i ckému realismu, ovládaj íc ímu pí
semnic tv í r u s k é ; zavrhoval eklekticismus a formalismus směru 
»umění pro umění« ; žádal proži tý vztah spisovate lův k dí lu; 
přál si řešení h lavních ž ivotních otázek v románě i dramatě ; 
kladl velikou v á h u na písemnictv í krit ické, které v něm mělo 
s v é h o mluvč ího v Jindřichu Vodákov i ; velmi záhy prohlásil J . 
S. Machara s v ý m básníkem. Nov inářs tv í real i s t ického směru 
če ského , k t e r ý v l é tech 1900—1917 vystupoval jako samostat
n á pol i t ická strana, lišilo se pods ta tně od starš í žurnal is t iky 
naší . S tá lo na stanovisku kri t ického revisionismu celého ná
rodního bytu českého , v y h ý b a l o se zby tečnému nadšení , odkrý
valo rány veře jného ž ivota, nešetř i lo osob ani obl íbených před
sudků, milovalo mluvu drsně pravdivou, střízl ivě prostou, 
leckdy s posklebkem sarkas t i ckým. Ale nejednou pronikaly 
i t e m n é s t r á n k y tohoto nov inářského s m ě r u : negace pro ne
gaci, pur i tánske škarohl ídství , upří l išené uct ívání nových auto
rit, v z t y č e n ý c h mís to s tarš í ch model, jež s trženy byly bez mi-
losrdí; tyto vady zesí l i ly od pol i t ického ustavení real istů. 
Realismus zasáhl m o c n ě s v ý m vlivem do myš l enkového rozvoje 
pokrokového hnut í ; jeho mluvčí J . S. Machar s tat í o Hálkovi 
r. 1894 rozdmychal připravující se revoluci literární. Vedle 
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»Času« o r g á n e m real is t ické skupiny byl týdeník »C e s k á 
s t r á ž « (1890—1901), list původně m e n š i n o v ý , ale od r. 1896 
»časopis v ě n o v a n ý v š e m potřebám národním«, osob i tý h lavně 
spoluprací G. Jaroše , a zv láš tě měs íční revue » N a š e d o b a « 
(od r. 1893), redigovaná T. G. Masarykem, pozděj i F r . Drti
nou, nyní Jos. Mackem), již doplňují knihovny » L a i c h t e r ů v 
»V ý b o r n e j l e p š í c h s p i s ů p o u č n ý c h« (od r. 1896), 
» O t á z k y a n á z o r y « (od r. 1901) a » L a i c h t e r o v a 
S b í r k a k r á s n é h o p í s e m n i c t v í « (od r. 1906). 

F á z e p o l i t i c k o - s o c i á l n í b ý v á n a z ý v á n a »pokroko-
v ý m hnutím«. Na rozhraní 80. a 90. let se ohlás i l z e j m é n a v mlá
deži s tudentské a dělnické rozhodný radikalismus pol i t ický, 
k t e r ý se vyznačova l zv láš tě uvědomělou l idovost í a nadše 
ním státoprávním. Mladočeská strana na s v é m l e v é m křídle 
holdovala rovněž radikální politice, i s tátoprávnickému horo
vání, což dopomohlo jí za v y d a t n é pomoci s t u d e n t s k é mládeže 
k ví tězství nad stranou s taročeskou r. 1891, ale její polit ičt í 
vůdcové i novinářšt í mluvčí buď neměl i v přežívaj íc ím se 
liberalismu hlubšího smyslu pro nové duševní proudy, neb jako 
G. Eim čelili o s tře v š e m u soc iá ln ímu a pol i t i ckému radikalismu. 
Mládež s tudent ská ve shodě s dě ln i ckým dorostem se chýl í 
zvolna také k soc iá lnějš ímu pojet í politiky a čás tečně si přeje 
řešení ve smyslu soc iá lně-demokrat ického kolektivismu, jak vy
pracován na sjezde hainfe ldskéin r. 1889. S o tázkou dělnickou 
vstupuje na obzor české mládeže o t á z k a ženská a m r a v n o s t n í ; 
student si podává ruku s dě ln íkem; novinářstv í i literatura, 
psané mládeží, jsou prosyceny n o v ý m názorem. Když , předjí
maje revoluci r. 1918 pokrokový dorost se postavil o tevřeně 
proti habsburské dynastii, doš lo zvi. r. 1893 k o t e v ř e n ý m 
konf l iktům s policií a s tá tn í mocí , k t e r á na Prahu uvaluje v ý 
j imečný stav, až v procesu proti t. zv. »Omladině« r. 1894 po
daří se v ládním o r g á n ů m nejs trašněj š í persekucí zas traš i t i po
krokovou mládež.*) 

*) Ohlasy tohoto duševniho kvašení i veřejných událostí je pro
vázejících zaznívají živě i v románovém tvoření mladšího pokolení. 
Věrohodnými dokumenty pokrokového hnutí jsou romány »Za 
pravdou« od Josefa Laichtra, »Rok v samotách« od Aloise Tučka 
a » Kvasící mládí« od Libuše Baudyšové; události poněkud pozdější 
vylíčili Viktor Dyk v »Prosinci« a v »Konci Hackenschmidově«, Jiří 
Mahen v »Kamarádech svobody« a Ot. Zamrazil v románku »My« 
se zajímavou psychologií mládeže ze soumraku století. V. Dyk, 
jenž v »Prstech Habakukových« dovedl k svému pokrokářskému 
mládí zaujmouti stsnovisko vyzrálého humoristy, ukázal se literár
ním historikem hnutí ve spisku »Ovzduší mých studentských ro
mánům (1931). 
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Tribunou a zároveň kronikou pol i t ického tohoto hnutí jsou 
nejprve listy s t u d e n t s k é » Č a s o p i s č e s k é h o s t u d e n t -
s t v a « (1889—1892) a » Č a s o p i s p o k r o k o v é h o s t u 
d e n t s t v a« (od r. 1893 s různými obměnami do r. 1896 a. 
n o v ě 1901—1914), později vedle obou šťas tných pokusů o krej
c a r o v ý list prostonárodní , jež v » L i d u « a » R u c h u « učinili 
Alois Hajn a Jindřich Pak, žurnály l idové a temperamentně 
p s a n é : » N e o d v i s l o s t « (1892), » N e z á v i s l é l i s t y « 
(1893—1894) a »R a d i k á 1 n í 1 i s t y« (1894—1908), v nichž 
ko l í sa ly sympatie mezi s t á t o p r á v n í m radikalismem a dělnic-
tvem soc ia l i s t i ckým; propagační v ý z n a m měla i sbírka brožur 
» E p i š t o l y p r o l i d « (1891—1901). 

V tomto kypíc ím varu, kdy d i s k u t o v á n y základní o tázky so
ciálního i pol i t ického svědomí, vznikl n o v ý typ českého novi
náře . S ostrou, leckdy satirisující polemikou se obrací proti sou
č a s n ý m ř á d ů m a n e h y b n é tradici; s t o u ž e b n ý m optimismem a 
vrouc ím n a d š e n í m se opájí sny o lepší budoucnosti; protože píše 
pro nejš irš í vrstvy lidové, h ledá jasný , př ís tupný, s t ručný sloh; 
rétor ická fráze, jíž rádi užíval i novináři mladočešt í , se přežívá. 
N o v ý ten žurnal i s t ický typ, zachovávaj íc í souvislost s krásnou 
literaturou, zas tupuj í někteř í předáci pokrokového hnutí , sou
středění h lavně ve s t raně radikálně pokrokové, jež se slila r. 
1908 se skupinou s tá toprávní , po deset let odštěpenou. R. 189T 
si založi la pol i t ický list » S a m o s t a t n o s t « , která se r. 1911 
stala deníkem, horl ivě s louži la m y š l e n c e s tá tn í samostatnosti 
české , postavila na čelné m í s t o básn íka V . D ý k a , předvídala 
katas trofá ln í řešení evropské politiky a r. 1914 ve válce vzala 
za své (obnovena po převratu , stala se b e z v ý z n a m n ý m poboč
n ím l í s tkem Národní demokracie); ji doplňovaly měsíčník »P o-
k r o k o v á r e v u e « (1905—1914, r. 1918 obnovena s názvem 
» N o v é C e c h y « ; t ě m t o dodává rázu jejich redaktor Em. Ča
pek) .a »K n i h o-v n a S a m o s t a t n o s t i«. Vedle zakla
datele »Samosta tnos t i« , A n t o n í n a Hajná , zosobňoval i pokroko
v ý typ n o v i n á ř s k ý nejplněj i A . Čížek, A . P. V e s e l ý a Fr . V a -
halík. 

Po l i t i cký a n o v i n á ř s k ý vůdce pokrokářstv í , jeho redaktor a 
nakladatel, poslanec a organ i sá tor A n t o n í n H a j n (* 1868), 
duch důs ledný až k dogmatismu, n a l é h a v ý až k sent imentá l -
nosti, vybral si z ce l ého souboru pokrokových ideí sociálních 
a pol i t ických h lavně m y š l e n k u s tátoprávní , aby ji hájil dů
kladně a neús tupně . Šíři jeho zá jmů, h lavně na úsv i tu českého 
pokrokářstv í , ukazuje t r o j s v a z k o v ý »Výbor prací (1912—1913), 
v n ě m ž shrnuty jeho stati o studentstvu a pokrokovém hnut í . 
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o školstv í a dějinách, o národním hospodářs tv í a žurnal is t i 
ce. Jeho ú c t y h o d n ý pokus o »Ročenku Čsl. republiky« (1921— 
1933), kde Ant. Hajn přinášel i v ý z n a m n é přehledy kulturní , se 
neudržel. A n t o n í n Č í ž e k (1865—1897), e legantn í stilista a 
v ý m l u v n ý patetik, p l n ý vtipu a vervy, kypíc í mízou mládí , zane
chal ve s v ý c h s tat ích , z nichž r. 1898 v y š e l p o s m r t n ý výbor , nej-
názornější dokument prvních let pokrokového hnutí . A n t o 
n í n P ť a v o s i l a v V e s e l ý (1873—1904), tfehož » 2 i ( v o -
t o p i s a l i t e r á r n í p o z ů s t a l o s t « v y d á n y r. 1905 z 
část i Jul. Mysl íkem, pracoval l i terárně pro inte l igentní děl-
nictvo, z něhož byl s á m v y š e l a jež zorganisoval ve skupině 
»Pokrokových social is tů«. Ať volil formu úsečného aforismu ne
bo drobného genrového obrázku z pražské ulice, z nerudovského 
okruhu trhanských »bratránků« nebo z hovorů na vsi, nebo roz
marného feuilletonu, tav íc ího za humorem boles tné slzy, ať 
psal č lánky programové či manifesty k mládeži , ať karakte-
risoval své odpůrce či rozvíjel s v é vášn ivě z a s t á v a n é zásady , 
vždy ukazoval, že žurnal i smus není mu jen nahod i lým zaměs t 
náním, nýbrž o p r a v d o v ý m povoláním, j ímž horoucí bytost, 
rozpadající se fysicky, vy jadřuje v š e c k y s v é vztahy k ž ivotu 
vášnivě mi lovanému. Proti lehce v n í m a v é m u dí tě t i v e l k é h o mě
sta, které v íce z ískalo z ovzduš í je obklopuj íc ího než z knih, 
byl F r a n t i š e k V a h a l í k (1866—1901) pravý , těžkopád
ný, h loubavý a sn ivý venkovan, n e z a k o t v e n ý nikdy v Praze a 
toužící po rodné půdě. Vahal ík , j ehož pozůs ta los t m a r n ě čeká 
na soubor, byl Moravan, a v š e c k y reformní snahy, o něž se 
sdílel s pokrokovým hnut ím, toužil převés t i do s v é h o domova, 
.jehož duševní obrození bylo mu ž ivotn ím snem; pro m y š l e n k u 
moravské university vykonal v íce než kdokoli z jeho s o u č a s 
níků. Fi losof ický a náboženský s v ů j z á j e m projevil přek ladem 
několika angl ických děl těžkého zrna (Carlyle, St. Mill). 

V l i teratuře mělo hnut í pokrokové menš í ú č a s t než v ž ivotě 
sociálním a pol i t ickém. V době svého rozkvětu založilo i revui 
l i terárního rázu » N o v é p r o u d y« (1893) za redakce Josefa 
Škáby, ale ta byla jednak ohlasem če tby západoevropských 
literatur, jednak sborníkem prací autorů , souvis íc ích jen vo lně 
s pokrokovým hnut ím. T ím významněj š í byl j iný podnik lite
rární, » V z d ě l á v a c í b i b l i o t é k a« (1890—1911). Je j ímu 
zakladateli i redaktoru K a r l u S t a n i s l a v u S o k o l o v i 
(1867—1922), jenž v zápisc ích a korespondenci z borského vě 
zení zanechal důlež i tý dokument období t. zv. Omladiny, připadla 
ú loha nakladatele v pokrokovém hnut í ; i jinak uváděl ve s v ý c h 
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podnic ích*) m l a d é m u pokolení duševní vůdce a moderní litera
tuře umělecké vzory. (Srv. sborník » N a p a m ě t K. St. Sokola«, re-
dig. Jos. Škába a B. Weigert 1932.) Pokud v 66 sv. »Vzdělávací 
bibl iotéky« pře ložena mi s t rovská díla novodobého románového 
p ísemnictv í f rancouzského a severského , bude o nich promlu
veno n íže ; kromě nich však propagovala sbírka též filosofické,, 
h i s tor ické a náboženské myslitele, jako J . Stuaxta Milla, T. 
Carlylea, J . W. Drapera, E . Renana, L . N . Tols tého . V souvislosti 
s p o k r o k o v ý m h n u t í m od s a m é h o s v é h o začátku byly r o z 
h l e d y n á r o d o h o s p o d á ř s k é , s o c i á l n í , p o l i t i c 
k é a l i t e r á m í « , založené jako měsíčník r. 1892 v Chru
dimi přek ladate lem a h o s p o d á ř s k ý m nov inářem J o s e f e m 
P e l c l e m (1861—1916); v y c h á z e l y v různých formách mě
síčníku, č trnáct ideníku a týden íku do r. 1909; od r. 1901 ne
m ě l y v šak , z trat ivše p e v n ý m y š l e n k o v ý směr, va lného v ý z n a 
mu. P ů v o d n ě převládala v nich čás t nauková , jmenovi tě socio
logie a národní hospodářstv í , brzy v š a k nabyla tu mís ta i kr i 
tika, p ř e d s t a v o v a n á F . X . Ša ldou a F . V . Kre jč ím; r. 1894 při 
stoupila t éž beletrie, a od t é t o doby byly »Rozhledy« z hlavních 
nos i te lů tře t í fáze obrodného hnutí . Jest t o f á z e l i t e r á r n L 

Od r. 1890 vstupuje do »Literárních l istů« moravských (viz 
níže) H . G. Schauerem mladá generace krit ická, která n o v ý m i 
metodami, vyzbrojena znalost í s v ě t o v ý c h literatur, podrobuje 
české p ísemnictv í s neohroženou odvahou a drsnou přísností 
ideové i e s te t i cké revisi, nešetř íc autorit a tradicí. V čelo se 
po H . G. Schauerovi pos tav í F . X . Šalda, a brzy přibudou Jiří 
Karásek , A r n o š t Procházka , Jindřich Vodák, Jan Vorel. Sou
časně přinášej í dva dotud bezvýznamné časopisy moravské , 
F r . D l o u h ý m red igovaná »V e s n a« (1882—1897) a R o h á č k o 
va » N i v a « (1891—1897), hojné u k á z k y moderní české tvorby, 
značně odl išné od dotavadní poesie i novelistiky. Obě dvě tyto 
skupiny přecházej í do »Rozhledů«, a k d y ž po Macharově stati 
o Há lkov i v »Naš í době« r. 1894 a po Š a l d o v ý c h bojích se: 
»Světozorem« r. 1895 se rozevřela propast mezi s tarš ími lite
r á t y a mladou generací , v y d á n 1. září 1895 v »Rozhledech« ma
nifest » Č e s k é m o d e r n y « . V tomto vá l ečném provolání, 
n a m í ř e n é m proti v las tenecké ško le l i terární právě jako proti 
p l o c h é m u realismu, proti mladočeské politice jako proti hospo
d á ř s k é m u liberalismu, stoj í vedle sebe dva principy: n a p r o s t ý 

*) Jsou to »Vzdělávací bibliotéce« obdobná » L e v n á o s v ě t o v á , 
k n i h o v n a « (1906—1914), pak » B i b l i o t é k a s o c i á l n í c h , 
n a u k« (1891—1897) a lidový měsíčník »K r o n i k a« (od r. 1901); 
vesměs zašly ve válce. 
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individualismus u m ě l e c k ý a soc ia l i s t ické pojet í veře jného ži
vota. Spor ten vyjadřuj í i j m é n a u m ě l c ů a pol i t iků, manifest 
podepsavš ích; jsou to: F . V . Krejčí , F . X . Šalda, O. Březina, 
J . S. Machar, V . Mrštík, A . Sova, J . K . Šlejhar , E . Körner, J . 
Pelcl, Fr . Soukup. Skupina »České moderny« z ů s t a l a k r á t c e jed
notnou skupinou; právě F . X . Šalda, j enž formuloval a stili-
soval její manifest, pokud se t ý k a l l i terárního umění , nahlédl 
brzy protismyslnost ce lého sdružení a pomohl je s J . S. Macha-
rem rozvolniti. Členové »České moderny« se rozprchli, a při 
»Rozhledech« zůsta l jen F . V . Krejčí , k t e r ý jim do r. 1902 dá
val kri t ický ráz. »Rozhledy« byly dop lňovány » K n i h o v n o u 
R o z h l e d u « (1894—1906, druhá řada 1913—1922 m é n ě v ý 
znamná) , » B i b l i o t e k o u s o c i á l n í c h a p o l i t i c k ý c h 
n a u k « (1895—1903), později pak ek lekt i ckými »C h v i l k a 
ní i« (1911—1916, po smrti Pe lc lově v y š l o j e š t ě někol ik s e š i t ů ) ; 
o přičleněné k nim »Kritické knihovně« viz níže. 

Mezit ím se v š a k ustavili v pevnou a u z a v ř e n o u skupinu jiní 
ze spisovate lů , j iž kriticky vystupovali v »Literarnich l i s tech«, 
uveřejňoval i práce dotud ve »Vesne«, »Nive« , » N o v y c h prou-
dech«; r. 1894 založil A r n o š t P r o c h á z k a s J iř ím K a r á s k e m u-
mělecko kri t ický měsíčník »M o d e r n í r e v u e « ( v y c h á z e l do 
smrti Arn. Procházky r. 1925). V krit ické své část i soudil list, 
jenž se kromě písemnictví zabýval t éž v ý t v a r n ý m uměním, i 
nadále českou literaturu; ostatek přináše l karakter i s t i cké u-
k á z k y moderního básnictví prot inatural i s t ického, symbol i ckého 
a úpadkového, j imž se blíži ly i práce původní ; z f i losofů uváděl 
nejkrajnějš í individualisty, z e s t e t iků v y z n a v a č e umění abso
lutního, a tak název d e k a d e n t ů , j enž t é to skupině d á n pře
zdívkou, jen přibližně vy jadřova l umělecké stanovisko »Moderni 
revue«. Kromě zakladate lů vtiskovali jí ráz z básn íků jmeno
vitě O. Březina a K. H l a v á č e k ; pak St. K. Neumann, jenž se 
tu probíjel od dekadence k indiv idual i s t ickému anarchismu; 
v letech 1898—1905 V . Dyk, nato M . Marten. V poslední době 
se vyhranil s m ě r »Moderni revue« jako tradiční formalismus 
chvílemi sk lonů akademických , a vedle kritiky umělecké rozhoj
nil redaktor A . Procházka t a k é pol i t ický k o m e n t á ř v duchu neú
s tupného nacionalismu. R. 1896 a 1897 se snaži la ke skupině 
»Moderni revue« přimknouti t. zv. Kato l i cká moderna (v. n í ž e ) ; 
dokladem jest »A 1 m a n a c h s e c e s s e« (1896), vyd. S. K . 
Neumannem a doprovozený programní s ta t í A . P r o c h á z k y ; roz
klad básnické ško ly »Moderni revue« n o v ý m i prvky se jeví 
v » A l m a n a c h u na r. 1900«. Pro šíření anarch i s t i ckých zá
sad, objevujících se občas t a k é v »Moderni revui«, založil St. 
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K. Neumann » N o v ý k u 11« (1897—1904), kde vstoupili do 
literatury anarchis t ič t í impresionista, Fr . Gellner, Jiří Mahen, 
F r . Šrámek. Ve vynikaj í c ím souboru » K n i h y d o b r ý c h 
a u t o r ů « (1905—1925), k t e r ý pro Kam. Neumannovou redi
goval Arn . P r o c h á z k a a kam mnoho děl, vě t š inou pseudonymně, 
přeložil , byla s v e l k ý m vkusem v y b r á n a hlavní díla svě tového 
p ísemnictv í natura l i s t i ckého a ponatural i s t ického, hovějící u-
m ě l e c k ý m z á s a d á m »Moderní r e v u e « ; knihovna ta měla ob
dobný vliv jako v době předchozí »Vzdělávací bibliotéka«. 

Kolem r. 1898 n a s t á v á ut išení bojovné ná lady mezi s tarš í a 
mladou literaturou, a ozývaj í se snahy o součinnost obou sku
pin. V ý r a z e m té to kooperace jest obrození »L u m í r a« r. 1899, 
kam za redakce V . Hlad íka vs toupí dotud nesmiř i te lný F . X. 
Šalda, když ztratil svou kritickou tribunu zánikem »Literárních 
l i s tů«, a kam ho nás leduje řada m l a d ý c h autorů. A v š a k koopera
ce ne trvá dlouho. Polemikami »Lumíra« s »Moderní revuí« r. 1900 
se prohloubily rozpory mezi skupinou Ša ldovou a Karáskovou, 
ale i Šalda se odcizil »Lumíru« a s n í m mnozí z mladš ích spiso
vate lů . R. 1907 vystoupil z redakce V . Hladík (v 1. 1906—1910 
se účastni l řízení »Lumíra« Jar. Vlček, r. 1911 Jar. Kamper) 
a odevzdal ji Viktoru Dykovi, k t e r ý povznesl znovu uměleckou 
úroveň »Lumíra« a shromáždi l za spoluredakce Han. Jelínka 
(od r. 1913, po D y k o v ě smrti jest H . Jel ínek v »Lumíru« osob
nost í vůdč í ) v n ě m mnoho mladš ích spisovate lů , zvi. Ot. Theera, 
K . Sezimu, R. Medka, Arna N o v á k a . Od r. 1900 se vůbec nepo
dařilo sjednotiti autory mladš í generace v jediném v ý z n a m n ě j 
š í m s t ř e d i s k u ; oba časop i sy ne jmladš ích l i terátů » S r d c e « 
(1902—1904, red. K . R o ž e k ) a » M o d e r n í ž i v o t « (1903— 
1904, red. R. H a š e k ) zahynuly neplodnost í a di le tantstv ím. Za 
to mnoho l i terárních podnětů přines la překladová »M o d e r n í 
b i b 1 i o t é k a« (1903—1914), ř ízená K . H . Hilarem; výběrem 
u m ě l e c k y v ý l u č n ý c h básníků i e s s a y i s t ů západních, jež redaktor 
zpravidla vykladal kri t ickými medailony, byla obdobou a do
provodem »Knih dobrých autorů«. 

R. 1908 založil F . X . Šalda, j enž předt ím vnesl i do výtvar 
n íckych »Volných směrů« kritiku uměleckou a l iterární i obro
zené j ím umění e s say i s t i cké , s J . S. Macharem a Jindř. Vodá
kem, kteří v š a k z á h y z redakce vystoupili, čtrnáctideník »N o-
v i n u « ; ta do roku 1912 kriticky i produkt ivně vyjadřovala 
ku l turn í a l i terární snahy n o v ě s e skupeného kruhu Šal
dova ; v letech 1913—1914 v y s t ř í d a l a j i »Č e s k á k u 1-
t u r a « . V pos ledním pět i let í předvá lečném vystoupilo za 
ž ivé souč innost i nové pokolení sp i sovate lů , n a z ý v a n é podle 
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f i losofického názoru »pragmat i s ty« , podle dočasného sklonu li
terárního »novoklas ic i s ty«; samo zdůrazňovalo rádo s v ů j prak
t ický směr »civilní« a projevovalo sympatie k protinaturalistic-
k é m u a proti impres ionis t ickému »kubismu« jako v ý r a z u v ý 
tvarnému; v čele mu s tá l i K. Čapek a Fr . Langer. V 1. 1911— 
1914 vydával i revui » U m ě l e c k ý m ě s í č n í k « , kde krit ická 
teorie, v cizině v y d a t n ě or ientovaná, prováze la značně nejed
notnou praksi básn ickou: proti individualismu předchozí gene
race se tu h lása lo tvoření hromadné , ř ízené uvědomělou kázní 
formální. Divade ln ím o r g á n e m skupiny byla » S c é n a « (1913 
a 1914), řízená Arn. D v o ř á k e m a Fr . Zavře lem (rež i s . ) . Z při
bližně s te jné družiny, ale za vedení Ot. Theera i účas t i n ě k t e r ý c h 
jeho vrstevníků, v y š e l r. 1913 » A l m a n a c h n a r o k 1914«, 
pokus to organisovati básn íky vitalismu a dynamismu, užívající 
ze zásady volného verše . 

N a k l a d a t e l s k é podniky rea l i s t ického i pokrokového 
hnutí byly od počátku odkázány h lavně na svépomoc . Realis
mus nalezl s v é h o nakladatele v odborníku š i rokého rozhledu, 
J a n u L a i c h t r o v i (* 1858), jenž do s lužeb filosoficko-ob-
rodných, soc iá lně reformních a v ě d e c k y s v ě t o o b č a n s k ý c h snah 
Masarykových , ale i naukového positivismu jeho žáků-his tor iků 
postavil vedle obětavost i a rozvahy prakt ické též péči o zevní 
kulturu knihy (srv. sborník vzpomínek a ú v a h »Jan Laichter. 
Život a dílo«, redigov. Jiř ím H o r á k e m 1935). Po třeba doby uči
nila nakladatele z uvedených publicistů, K . St . S o k o l a , A n t . 
H a j n a a J o s . P e l c l a . Skupině »Moderní revue« se stal na
kladatelem její tvůrce A r n o š t P r o c h á z k a , dočasně i hor
livý překladatel H u g o K o s t e r k a a vydavatelka »Knih 
dobrých autorů« K a m i l a N e u m a n n o v á (* 1874); dru
žina posléze j m e n o v a n á dbala horl ivě o uměleckou úpravu a v ý 
zdobu knižní, k terá se po v e l k o r y s ý c h nábězích M á n e s o v ý c h a 
Alšových , nepřízní ča su přerušených , teprve koncem X I X . stol. 
zv láš tě zás luhou Zdenky Braunerové s t á v á p ř e d m ě t e m sou
s tavné pozornosti vý tvarn ícke . N e j v ě t s í s lužby m i s t r ů m čes 
kého umění výpravného , B. N ě m c o v é , AI. J iráskovi , Z. Win-
trovi, prokázal dbalý archaista Adolf Kašpar . 

V ý v o j českého novinářstv í od let d e v a d e s á t ý c h . Kvas, je jž 
do české publicistiky vnesly realismus a pokrokové hnutí , mě l 
účinky trvalé a osvědči l se, když po pol i t ické amnestii nastaly 
v Čechách pravidelné p o m ě r y veře jné s p o č e t n ý m rozvrstve
ním stran a táborů. 

Na nejkrajnějš ím křídle se octla sociální demokracie, 
jež se osamostatnila a vy tvoř i la s v ý b o r n ý m smyslem orga-
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nisačn ím novinářstv í v lastní . Jeho p o č á t k y spadají až do 
1. 60. a 70., a první o r g á n y továrního dělnictva, »Dělník« a »Děl-
nické l i s ty« , ne sené duchem liberálním a ús i l ím družstevnickým, 
ale s tá l e zesi lující s v é třídní uvědomění , spojeny jsou se j m é n y 
F . L . Chleboráda, Jos. Baráka , K . Sabiny. Ale pak, hl. od let 
80., vlivem v í d e ň s k ý m se s tupňuje organisační uvědomělost so
ciálně demokrat i cká ; také nov inářské vedení se přenáší na děl
nické samouky, mezi nimiž J o s e f B o l e s l a v P e c k a (1849 
—1897) jest pro tuto starš í vrstvu socia l i s t ického tisku zvláště 
příznačný. Od 1. 90. o s a m o s t a t n ě l é novinářstv í sociálně demo
krat ické , obracející se k č tenářs tvu dělnickému, myš l enkově zá
visí na sociá lně demokrat ické žurnal i s t ice německé , výrazově 
pak na vzorech real i s t ických. Publ ikační č innost ta soustředí 
se kolem deníku »P r á v o 1 i d u« (zal. jako týdeník v Kukle-
nách 1893, r. 1895 přenesen do Prahy, r. 1897 se proměnil v de
ník, je jž zprvu redigoval red. Ant. N ě m e c , později zvi. Jos. 
S t i v í n ) , propagačního týdeníku »Z á ř e« (1897—1914, zakla
datel A . P. V e s e l ý ) a vědecké revue » A k a d e m i e « (1896— 
1927, později splynula s »D ě 1 n i c k o u o s v ě t o u « , red. B. 
Šmeral , A . Meissner, F . V . Krejčí , v pos ledních letech Fr . Mod-
r á č e k ) . Z m i m o p r a ž s k ý c h soc ia l i s t ických deníků vynikly zvi. 
p lzeňská » N o v á d o b a « , ř ízená Gustavem Habrmanem a 
» D ě l n i c k é l i s t y ve Vídni za redakce Frant i ška Tc*-
m á š k a . Ze soc ia l i s t i ckých nov inářů s tá l i v popředí po A . 
P. V e s e l é m : p á d n ý a př ímočarý pol i t ický mluvčí , nepohr
dající frázemi, F r a n t i š e k S o u k u p (* 1871), z po-
krokářské levice v y š e d š í sociální myslitel s i lné původnosti , 
F r a n t i š e k M o d r á č e k (* 1871), průkopník družstevnic
t v í ; řízně p o s m ě š n ý satirik s odvahou neočekávaných kompro
m i s ů J o s e f S t i v í n - F o l t ý n (* 1879); j e m n ý básnický sti-
lista a j í m a v ý kazatel A n t o n í n M a c e k (viz n í ž e ) , vedle 
F . V . Krejč ího přední průkopník uměleckého uvědomění mezi 
č e s k ý m i socialisty se starou maskou revoluční a se zanícením 
n o v o k ř e s ť a n s k ý m a feuilletonistka, zv láš tě šťastná v kulturně-
ces topisné reportáži , M a r i e M a j e r o v á (viz n í že ) , která 
ani pod červenou čapkou nezapomněla , že jest básnířkou. Ve 
zv láš tn í odvětv í nov inářs tv í soc ia l i s t ického se vyvinula publi
cistika, s loužící mez inárodním s n a h á m »Volné m y š l e n k y «, 
t. j . propagandě mimonáboženského , pos i t iv is t ického a proti-
c írkevního názoru s v ě t o v é h o , j emuž se dostalo zvláštní podpory 
od filosofa F r . Kre jč ího : oba jej í orgány , » V o l n á m y š i e n-
k a « (od r. 1905, ve vá l ce zastavena) a » V o l n á š k o l a « (v 
1. 1905—1912), za obratného vedení a te i s t ického dogmatika 
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T h e o d o r a B a r t o š k a (* 1877), si počínají v polemice 
s neomalenou řízností , ale nerozhodně kolísají , kde jde o m y š 
lenkové klady; z české mys l i t e l ské tradice se dovolávaj í rády 
Aug. Smetany. P o h y b l i v ý K a r e l P e l a n t (1874—1925), 
jehož p lzeňský týdeník »Směr« daleko předčil nad j iné novinář-
stv í venkovské , vnesl do naš í publicistiky p o č e š t ě n ý amerika-
nismus, k terý do boje proti n a d u t é m u a nedovzdě lanému šosác -
tví a pohodlnému zpátečnictví s t a v í anekdotu, pers i f láž a gro
tesku a s nekr i t i ckým nadšen ím velebí (na př. v knize »A m e-
r i k a , j a k á v s k u t k u j e « [1919] Spojené s t á t y , okouzl ivš í 
i j iné social ist ické novináře, F r . Soukupa, G. Habrmana a M . 
Majerovou. 

Mezi novináři radikálně pokrokovými f i losof ický nietzscho-
vec, hlasatel pol it ické moci a předv ídavý tuš i te l k a t a s t r o f á l n í h o 
vzplanutí vá lečného L e v B o r s k ý (* 1883) postavil politiku 
svých druhů na základy evropské , a lyr i cký politik V i k t o r 
D y k (viz níže) zachováva l věrně s tá toprávní i nac ional i s t i cké 
tradice české. Vedle nich převzal i národní tendence p o k r o k o v é h o 
hnutí publicisté národně sociální , pokračuj íc í v nazírání i ve 
výraze radikální levice m l a d o č e s k é ; obracej íce se h l a v n ě k děl-
nictvu, zřízenectvu a drobnému ž ivnos tn ic tvu , zaostřoval i s v ů j 
radikalismus protirakousky a protimilitaristicky. V ů d c e strany, 
h laholný radikál a oportunista V á c l a v K l o f á č (* 1868) vy
tvořil j í s J i ř í m P i c h l e m (* 1872) o r g á n y v »Č e s k é d e-
m o k r a c i i« (od r. 1900 jako týden ík) a h lavně v »Č e s k é m 
s 1 o v ě« (od r. 1907), aniž dovedl jich před v á l k o u povznést i k ú-
rovni literární. To se naopak podaři lo Karlu Jonášov i s denn ím 
listem strany agrární , s »V e n k o v e m« (od r. 1906), k t e r ý 
se ze s t a v o v s k é h o orgánu zemědělců , j a k ý m byl původní o r g á n 
strany a hnutí » 0 b r a n a z e m ě d ě 1 c ů« (1897—1906), z m ě 
nil na čas ve vůdčí list pražský, v y z b r o j e n ý h o d n o t n ý m i rubri
kami uměleckými a vědeckými . Kato l i cký s m ě r pol i t ický, kol í 
sající mezi z k o s t n a t ě l ý m konservatismem v y s o k é h o duchoven
stva a l idovými snahami křesťansko sociálními, sous třeďova l se 
v » Č e c h u « (zal. 1869, den íkem v L 1872—1932), s n ímž do
časně soutěži ly , nikterak n e p ř e v y š u j e jeho nízké úrovně , 
» K a t o l i c k é l i s t y « (1897—1903). Starš í i h o d n o t n ě j 
ší byla katol ická publicistika na Moravě . Tam sous třeďova l 
měsíčník vědecký »H 1 í d k a« od r. 1896 revuálni snahy filo
sofické a apologet ické, k teré se bez va lného ú s p ě c h u pokusily 
v Čechách o své organisační s t řed i sko v měs íčn íku » A l é -
t h e i a « (1897—1904), red igovaném hl. Karlem V o n d r u š k o u . 

Pro novodobé novinářstv í české př íznačný jest ž ivý zá jem, 
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k t e r ý věnuje o t á z k á m hospodářským. K důležitost i národohos
p o d á ř s k ý c h snah ukázal i nov inářům tvůrce české vědy náro
dohospodářské , rodák m o r a v s k ý , A l b í n B r á f (1851—1912), 
s á m vynikaj íc í žurnal is ta . Spiat př íbuzenskými svazky s ro
dinou P a l a c k é h o a Fr . L . Riegra, A . Bráf zachováva l nejen sou
vislost s pol i t ickými tradicemi s taročeskými , ale i myš lenkami 
obrození národního, k teré chtěl dovršit i hospodářsky . Jako uni
vers i tn í profesor, organ i sá tor i novinář podněcoval , poučoval 
i kriticky vyk láda l o tázky , potřeby a chyby našeho hospodář
s t v í a n e v y t v o ř i v ve lkého díla j ednotného , působil velkou řadou 
drobných s tat í , brožurek, úvah . Z nich jsou » L i s t y p o l i t i c 
k é h o k a c í ř e « (1902) t a k ř k a tresti jeho snah a vynikají 
i s l ovesně jasnost í , důraznost í a přehlednost í výkladu, kořeně
n é h o s a r k a s t i c k ý m vtipem. (Osobnost Bráfovu obráží soubor 
»Albín Bráf. Život a dílo« [v 5 sv. 1921—1924] péčí Jos. Grubra 
a Cyr. Horáčka . ) Přednos tmi těmi se honos í i os tatní naši bada
te l é a publicisté ekonomičt í , shromáždění vě t š inou kolem » O b 
z o r u n á r o d o h o s p o d á ř s k é h o « (založ. Jos. Grubrem 
r. 1896, nyní rediguje Fr . H o d á č ) ; tak předevš ím J o s e f 
G r u b e r (1865—1925) a jiní profesoři národního hospodářstv í 
na v y s o k ý c h ško lách pražských , J a n K o l o u š e k (1859— 
1921) a C y r i l H o r á č e k (* 1862) i peněžník J a r o s l a v 
P r e i s s (* 1870), zakladatel hospodářské rubriky v »Národ-
ních l i s tech«. 

I opoušt í české novinářs tv í — a to též konservat ivní — zcela 
cesty, k t e r ý m i se n a š e publicistika brala v 70. a 80. letech: hledí 
na pol i t ické o t á z k y jednak v rámci obecných děj in současných , 
jednak v souvislosti s ž ivo tem h o s p o d á ř s k ý m a sociá lním; od
m í t á ve v ý k l a d ě patos a bouřný entusiasmus a nahrazuje jej 
k r i t i c k ý m rozborem a ironickými poznámkami; pos tupně se 
zříká i onoho moral i suj íc ího horlení, jež realismus vnesl do české 
žurnal i s t iky . N o v ý m t ě m v l ivům se neubráni lo ani mladočešstv í , 
když se reorganisovalo, př i javš i mladé pracovníky, kteří prošl i 
š k o l o u pokrokářstv í neb realismu; od r. 1910 se zcela změnila 
t v á ř n o s t »Národních l i s tů«. S á m vůdce jejich politiky, pádný 
a d ů m y s l n ý řečník K a r e l K r a m á ř (* 1860), kdysi spolu
pracovník pol i t ického realismu, ukazuje ve s v ý c h promluvách a 
č láncích, jak se přetvoři l liberalismus v Čechách. Jsa při širo
k é m vzdělání obecném povahou ven a ven politickou bez sklonů 
l i terárních, t íhna mocně , až utopicky k s lovanskému východu, 
libuje si v tvrzení obecném, periodě zvučné, gestu důrazném, ale 
nez tráce je smyslu pro veřejné myš len í za hranicemi, připomíná 
do j i s té míry Karla S ladkovského , — hluboký rozdíl, jenž zeje 
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mezi nimi, jest psycho log ická různorodost dvou pokolení . Z po-
krokářství a s tá toprávního radikalismu v y š e l bř i tký a houževna
tý, l idový a bezohledný politik A 1 o i s R a š í n (1867—1923), je
muž bylo určeno stati se spolubudovatelem českos lovenského 
s tá tu a jeho m ě n y ; vys louž iv si nov inářské ostruhy v listech 
pokrokářských a v osobi tém t ý d e n í k u »Slovo«, vstoupil r. 1910' 
do »Národních l istů« a vtiskl jim, h lavně v rubrice hospodářské , 
s Jar. Preissem s v ů j ráz. Z mladš ích nov inářů obrozených » N á 
rodních l istů« v y n i k á h i s tor ický odborník K a r e l H o c h 
(* 1884), teoretik i dějepisec českého novinářstv í a mistr v po
litické karakteristice, š i rokým rozhledem v zahraničních otáz
kách. Pozdě, teprve r. 1897, si vy tvoř i l a m l a d o č e s k á strana svůj; 
vědeckopol i t ický měsíčník š irš ího kul turního rozsahu; tato 
» Č e s k á r e v u e « (red. Pr. Podl ipský , Jar. Vrchl ický , B. R a ý -
man a K. V i š k o v s k ý ) v y c h á z e l a do r. 1903. V 1. 1904—1905 vy
dávána místo ní redakcí zprvu J . E . Salaby, pak B. Franty 
»N o v á č e s k á r e v u e«. Od r. 1908 opě t s n á z v e m »Česká re-
vue« za redakce Zd. V . Tobolky, k t e r ý j i řídil do r. 1918, ustoupil 
kolektivní redakci. Z rukou t é t o r. 1921 převzal Jan Kapras 
vedení sám, r. 1924 proměnil měs íčník v dvouměsíčník , k t e r ý 
1930 zanikl. Proti real is t ické revui »Naš í době«, vedené v duchu 
sociálního reformismu, byl to pokus o měsíčník, ř ízený z á s a d a 
mi národního liberalismu ve smyslu tradičním. 

K svéráznému postavení se vypracoval z revuí týdeník »P ř e-
h l e d « . Založen r. 1903 Augustem Žaludem a Zdeňkem Tobol
kou jako pobočný orgán real is t ický, prodělal za redakce E m . 
Chalupného odklon od realismu a stal se in formačním listem, 
o tevřeným volné diskusi s p a t r n ý m př ídechem tradicionalistic
k ý m a s propracovanými rubrikami umě lecko kri t ickými. Po 
E m a n u e l u C h a l u p n é m (viz v kapit. o sociologii), zprvu 
Masarykově epigonu, dočasně jeho příkrém a zav i l ém publicis
t ickém odpůrci, jenž rázovi tou svou osobnost í vtiskl t ý d e n í k u 
ráz, převzali řízení listu Fr . Še lepa a Jan Gallas; s v ě t o v á v á l k a 
r. 1914 ukončila vydávání týdeníku . Z jeho spo lupracovníků vy
nikli V i l é m H a u n e r (* 1877), j ehož pol i t ické stati se vy
značují rozhledem v otázkách v o j e n s k ý c h , a Moravan A r t u š 
D r t i l (1885—1910), k t e r ý s karakterní př ímost í a m l a d i s t v ý m 
nadšením prožíval, hledal i zjišťoval b y t o s t n é vztahy s l o v e s n é h o 
umění k o t á z k á m s p o l e č e n s k ý m i m r a v n í m a prudce jako kritik 
bojoval proti povrchnímu artismu s v ý c h vrs tevn íků . 

Žurnalistika v e n k o v s k á se moderně ji rozvila za vlivu po-
krokářství a realismu. Na nové cesty nov inářs tv í v e n k o v s k é m u 
ukazoval J a n K l e c a n d a (viz i v ý š e ) s v ý m t ý d e n í k e m »V y-
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š e h r a d e m« (1887—1895, s beletristickou a vzdělavatelnou 
pří lohou » S v a t v e č e r « ) , budě bys tře a prudce zájem o české 
menš iny , obraceje se k s t a v o v s k é m u vědomí se l skému a do
m ý š l e j e hrdě m u ž n ý nacionalismus do důsledků. S »Vyšehra-
dem« postupovala obdobnými cestami na začátku své dráhy 
»Česká s tráž« (v. v.). V ý v o j k pokrokářstv í a realismu od star
š ího svobodomys ln ic tv í prodělal kromě jadrného českobrodské
ho novináře J o s e f a M i š k o v s k é h o (* 1859), redaktora 
» N a š i c h h l a s ů«, zv láš tě J a n J . L a n g n e r (1861—1918), 
b y s t r ý v ídeňský dopisovatel a hor l ivý překladatel z polšt iny. 
K realismu přilnul někdejš í předák pokrokového hnutí A l o i s 
H a j n (* 1870), jenž jako redaktor královéhradecké, na čas 
pardubské » 0 s v ě t y l i d u « (od r. 1886) se stal j a s n ý m a 
b y s t r o z r a k ý m vychovatelem lidu v ý c h o d o č e s k é h o v pokrokovém 
duchu hav l í čkovském. Zvláštní , samostatnou větv í mimopraž
s k é h o novinářstv í jest česká žurnal i s t ika v í d e ň s k á , sou
s t ř e d ě n á — kromě tisku soc ia l i s t i ckého — nejprve v » S l o -
v a n u « (od r. 1870), pak ve » V í d e ň s k é m d e n í k u« (od 
r. 1907); v ů d c e m tamní publicistiky byl redaktor obou l istů 
J a n J a n č a (1866—1928), k t e r ý také jako g e n r o v ý povídkář 
a romanopisec živě nakreslil figurky a typy češství dolnora-
kouského , zpodobeného plněji K. Klostermannem, J . R. Hradec
k ý m a satirikem V á c l a v e m H r u b ý m (1881—1910). 

Na M o r a i v ě př ibyly v Brně k denním l i s tům r. 1885 so
cia l i s t ická »R o v n o s t« a r. 1893 svobodomys lné »L i d o v é 
n o v i n y« (v původní podobě »Moravské l isty« od r. 1889). Je
jich zakladatel, politik, řečník a kulturní buditel brněnský, pů
vodu v š a k z Čech, A d o l f S t r á n s k ý (1855—1931), spojil 
z á s a d y m l a d o č e s k é h o liberalismu s prvky real i s t ickými a pokro-
k á ř s k ý m i a podřídil je potřebám Moravy. Za redakce A r n o š 
t a H e i n r i c h a (1880—1933) povznesly se k úrovni ve lkého 
deníku š irokého rozhledu zahraničního, svérázného názoru hos
podářského (za vlivu Karla E n g l i š e ) , j a s n é krit ičnost i ve vě
cech domácích a s i lného kulturního povědomí. Od r. 1900 vy
cházel v Mor. Ostravě l iberální » 0 s t r a v s k ý d e n í k«, jenž 
si až po r. 1918 se z m ě n ě n ý m j m é n e m » M o r a v s k o s l e z s k ý 
d e n í k « plně uvědomil poslání ku l turně polit ické. Snahy o 
p o k r o k o v ý revuálni časopis na Moravě se dlouho se tkáva ly s ne
zdarem; na s lušné s lovesné v ý š i s t á l a »M o r a v s k á r e v u e« 
(1899, red. Jaroslav T ů n a ) , její mí s to nastoupila r. 1905 »M o-
r a v s k o-s 1 e z s k á r e v u e « , za ložená v Mor. Ostravě O. 
S k ý p a l o u a v y d á v a n á v Brně do r. 1923; v 1. 1907—1910 vtis-
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kovali jí bratří Mršt íkové ráz propagační i po lemický ve 
smyslu kulturního regionalismu. 

Na S l o v e n s k u odchovanci pražského realismu a pokro-
kářství za s i lného vlivu L . N . To l s t ého a T. G. Masaryka se 
obrátili proti romantice, rusof i l s tv í a fatalismu s v a t o m a r t i n s k é 
družiny Hurbana Vajanského , shromážděné v T u r č a n s k é m Sv. 
Martině kolem »Národních novin« a jali se probouzet své kra
jany společensky, mravně a h o s p o d á ř s k y občas i s př ízvukem 
náboženským; nikoli zemanstvo, na něž spoléhal i Š túr a V a -
janský , nýbrž lid byl jim zárukou národní obrody s lovenské — 
proto i l idový realista M . Kukučín i rázov i tý básník Hviezdo
slav stál i jim ze s lovenského písemnictv í nejbl íže. P r v n í m shro
maždiš těm pokrokové mládeže a tvrzí l i terární i pol i t ické revo
luce na Slovensku byla revue » H l a s « (1898—1905, nejprve 
v Uh. Skalici, pak v Ružomberce , redakcí Pavla Blaha a V á v r y 
Šrobára) rázu pol i t ického a soc iá ln ího; její časopisečt í nás ledov
níci, » S l o v e n s k ý o b z o r « (1907, red. Ant. Š t e f á n k a ) a 
» S b o r n í k s l o v e n s k e j m l á d e ž e« (1909), prohloubili 
program literárně a dbali také o kriticky es te t i cké zhodnocení 
dotavadního písemnictví s lovenského . Oba s m ě r y splynuly v 
revui » P r ú d y « (1909—1914, po převrate 1922 obnoveny), j iž 
v Pešťbudíně řídil kriticky v y s p ě l ý novinář B o h d a n P a v l ů 
(* 1883), přihlédající sous tavně k vypěs těn í jednoty českos lo 
venské . Z pol i t ických l istů, nově vzn iknuvš ích a p s a n ý c h v duchu 
lidovém, prosyceny jsou t ímto n o v ý m politicko soc iá ln ím ná
zorem, k t e r ý upravil cestu če skos lovenskému sjednocení s tá t 
nímu, dva časop i sy : » S l o v e n s k ý t ý ž d e n n í k « za ložený 
1903 M . Hodžou a » S l o v e n s k ý d e n n í k« (1900—1902 a 
1910—1915) od r. 1910 z o r g a n i s o v a n ý A . Š t e f á n k e m a po pře
vrate obnovený. Mezi publicisty mladš ího pokolení vynikli oba 
politikové, živě zúčastnění při s tá tn í obrodě s lovenské , ružom
berský lékař a l idový buditel V á v r o Š r o b á r (* 1867) a 
historik českos lovenského rozkolu, právník i diplomat a s tá t 
ník evropského f o r m á t u M i l a n H o d ž a (*1878), pak A n -
t o n š t e f á n e k (* 1877), soc io log ický odborník v y š l ý v »Hla-
su« a postavivš í po převrate své s í ly do s lužeb s jednocení Čechů 
se Slováky, promyš leného do důsledků. K be le tr i s t i ckým časopi
s ů m na Slovensku přibyly » D e n n i c a « (1898—1914, redakcí 
T. V a n s o v é ) a » 2 i v e n a« (od r. 1910, ř ízením E . Š o l t é s o v é ) . 

(Děj iny novin a časopisů od r. 1860 do doby s o u č a s n é podal 
Karel Hoch v 7. sv. [ » P í s e m n i c t v í « ] »Českos lovenské vlasti
vědy* [1933].). 

Č e s k o-a m e r i c k é n o v i n á ř s t v í budiž vy l í čeno v pře-
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hledu podle výborné knihy T o m á š e Čapka »Padesát let českého 
tisku v Americe« (v N . Yorku 1911), kterou doplňují Jana Ha-
benichta »Děj iny Čechů amerických« 1911 a J . E . Salaby-Vo-
jana »Česko-amierické epiš to ly « 1911 (viz i ČČM. 1912, 330). 
První č e s k ý časopis v Americe, » S l o v a n a m e r i k á n s k y m 
v y š e l v Racine 1. ledna 1860 redakcí praotce česko-amerických 
novinářů , pros tého Moravana F r a n t i š k a K o ř í z k a (1820 
—1899); při vzniku jeho se živě účastni l Vojta Náprs tek , a po
l i t ické n á z o r y H a v l í č k o v y určova ly směr. R. 1861 splynul s 
» N á r o d n í m i n o v i n á m i « s t . - lou i sskými ve ve l iký svobo
d o m y s l n ý časopis » S l a v i e « , k t e r ý se za vedení Karla J o n á š e 
postavil v popředí publicistiky česko-americké . P r v n í m č e s k ý m 
d e n í k e m byla ch icagská » S v o r n o s t « (od r. 1875 doposud), 
za ložená F . B. Zdrůbkem; 1911 bylo v Unii 8 denních l istů s m ě 
ru republ ikánského, demokrat ického , soc ia l i s t ického a katoli
ckého, a to » N e w-Y o r s k é 1 i s t y« (od r. 1886) a »H 1 a s 
l i d u « (od r. 1886) rovněž v N o v é m Yorku; » S v o r n o s t « , 
»D e n n í h 1 a s a t e 1« (od r. 1891), » N á r o d« (od r. 1894) a 
»S p r a v e d 1 n o s t« (od r. 1905) v Chicagu; »A m e r i č a n« 
(od r. 1899) a »S v ě t« (od r. 1911) v Clevelande. R á z e m se 
př imykaj í k a m e r i c k ý m nov inám p s a n ý m anglicky: převládá v 
nich k v a p n é reportérstv í nad u m ě n í m polit ické a kulturní ú v a 
hy; mnoho těží z patisku prací z české vlasti; o polit ické, sta
v o v s k é a náboženské zpravodajs tv í v š e c h směrů se s nimi dělí 
řada týden íků . Kdežto o náboženské , odborné a společenské ča
sopisy není nouze, chybí české Americe vážnějš í periodické pod
niky l i terárně-zábavné, ty pak, jež vycházej í , málo dbají o pů
vodnost a v y š š í úroveň slovesnou; poměrně nejcennější jest V . 
Šnajdra c leve landská »D e n n i c e n o v o v ě k u« (od r. 1877). 
To platí i o p ísemnictv í neper iodickém: proti nesč í s lným 
brožurkám a s p i s k ů m soc ia l i s t i ckým a náboženským, spo lečen
sky p r a k t i c k ý m a proti ka lendářům nemohou se Češi v Ameri
ce v y k á z a t i t a k m ě ř vůbec k r á s n ý m písemnictv ím, z odborné 
literatury pak pouze dějep isnými pomůckami k poznání č e s k é 
imigrace a s lovníky . Z novinářů a sp i sovate lů česko-amer ických 
uvedeme jen někol ik významnějš í ch . Pro první deset i let í české
ho tisku v Americe př íznačný jest typ krajně s v o b o d o m y s l n é h o 
žurnal i s ty , bojuj íc ího os tře proti z j evenému křesťanství a udr
žujíc ího souvislost s d u š e v n í m ž ivo tem vlasti; typ ten se hrdě 
odvo lává na »vesměrného« sn í lka a vo lného myslitele F r a n 
t i š k a M a t o u š e K l á c e l a (viz v ý š e ) , jenž za dobu s v é h o 
pobytu amerického (1869—1882) se psal »Ladimírem« Kláce-
lem, jakož i na prvního česko-amerického žurnal is tu v á ž n ý c h 
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cílů, znamenitého organi sá tora K a r l a J o n á š e (1840—1896, 
v Americe od r. 1863), k t e r ý podal t éž cenné práce novinářské . 
Z jejich n á s t u p c ů vynikli první če sko -amer ický deníkář A u -
g u s t G e r i n g e r (1842—1930, v Americe od r. 1869) a prud
k ý prot ináboženský polemik, prošedš í k a t o l i c k ý m i evangeli
c k ý m bohoslovím, F r a n t i š e k B. Z d r ů b e k (1842—1911, 
v Americe od r. 1867). Mezi zakladateli r o z v ě t v e n é h o kato l ické
ho českého tisku ve Spojených S t á t e c h č a s o v ě přední mís to m á 
tvůrce ch icagských »Kato l ických novin« (od r. 1867), monsigno
re J o s e f H e s s o u n (1830—1906 od r. 1865 v Americe). Z 
mladších novinářů česko-amer ických , kteří namnoze zasáhl i i do 
válečné propagandy českého odboje v Americe, vynikli národo
hospodářský pracovník a překladate l již v dobách s v é h o pobytu 
ve vlasti, J a r o s l a v E g o n S a l a b a - V o j a n (* 1872, v 
Americe od r. 1904), R u d o l f J a r o m í r P š e n k a (vl. P š e -
nička * 1875, v Americe od r. 1900), k t e r ý beletristicky zpraco
val s v é rozsáhlé a pohnuté zkušenos t i globetrottera; s o k o l s k ý 
vůdce amerických S lováků M i l a n G e t t i n g (* 1878, v Ame
rice od r. 1901) a h lavně o h n i v ý soc ia l i s t i cký řečník a organi
sátor, právník a profesor K a r e l P e r g l e r (* 1882, v Ame
rice od r. 1890), vůdce zahraničního odboje v Americe, s j ehož 
předáky se pak rozešel . T a k é v beletrii, h lavně v sa t i r i ckém 
básnění, se pokusili J a n V r a t i s l a v Č a p e k (1842—1909, 
v Amer. od r. 1871), ve veršované sat iře žák B u s c h ů v , amer ický 
praktik a první dějepisec české imigrace; ž ivý mistr polemické 
brožury V á c l a v Š n a j d r (1847—1920, v Amer. od r. 1869) 
a nekl idný básník, pamfletista, humorista a b o h é m B a r t o š 
B i t t n e r (1861—1912, v Amer. od r. 1884). Bratr prvního 
beletristy česko-amerického J . V . Čapka, redaktor T o m á š 
Č a p e k (* 1861, v Amer. od r. 1879, se stal historikem vy
stěhovalectv í i p ísemnictví če sko-amer ického; jeho vzpomínky 
»Moje Amerika« (1935) zv láš tě živě zobrazují če ské v y s t ě h o v a -
lecké poměry, jež se po př í sných imigračních zákonech ame
rické Unie vyvíjej í pro český živel za oceánem po s tránce národ
ní s tá le nepříznivěji . V á ž n o s t če ského j m é n a ve Spojených Stá 
tech amerických upevnili nejen pol i t ikové, účastníc í se h lavně 
správy obecní, ale i učenci českého původu, jako anthropolog 
českého původu, A l e š Hrdlička, a dosti rozvě tvené studium sla
vistiky na amerických univers i tách. Styk Čechů a m e r i c k ý c h 
s krajany ve vlasti udržován byl v íce spo l ečensky (Vojta N á 
prstek, Karel J o n á š ) než l i terárně; z Čechů, kteř í p o z n a v š e ame
rické poměry, vylíči l i zevrubněj i ž ivot kra janů i c iz inců v Ame
rice, dlužno kromě básníků J . V. S ládka a V . A . Junga, povíd-
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k á ř e J . Albieriho, učenců Ant. Frice, B. N ě m c e , Jar. Pekla, f euil-
l e ton i s tů Jos. Što lby, F r . Heritesa, Jos. Smahy, Jiřího Gutha, 
Vine. Červinky a M . Zd. Kuděje i svrchu uvedených socialisti
c k ý c h nov inářů uvés t i svéráznou a temperamentn í feministku 
J o s e f u H u m p a l o v o u - Z e m a n o v o u (1870—1906, v A -
mer. od d ě t s t v í ) , zakladatelku » 2 e n s k ý c h l istů«, jež vydala v 
Praze knihu informačních přednášek » A m e r i k a v p r a v é m 
s v ě 11 e« (1903). Pos lední dobou houstne řada spisů, propagují
c ích nové m y š l e n k o v é proudy i pracovní metody v Spojených 
S t á t e c h : tu propagátory , tu kritiky amerikanismu fi losofického 
(»pragmatismíu«) a pedagog ického se po zkušenos tech za oceá
nem osvědči l i K. Vorovka, V . Př íhoda, F . Pražák, kdežto če ský 
technik B. Ž e n a t ý zapěl v knižních cyklech povzbudivých feuil-
l e tonů chvá lu technické a spo lečenské civilisace americké. 

Publicistika ve s lužbách s l o v a n s k é vzájemnost i . Obraz publi
cistiky české pos ledního čtvrts to le t í byl by neúplný, kdyby byla 
pominuta ona v ě t e v písemnictv í našeho , jež vyrůstaj íc ze sto
le tého kmene ideje s lovanské vzájemnost i , přináší hojné ovoce 
jak nov inářské , tak beletr ist ické. Genet ický v ý k l a d však žádá, 
aby bylo př ih lédnuto i k minulosti již vzdálenějš í . 

M y š l e n k a s lovanské vzájemnost i , k terá v obrození n a š e m 
dospě la od počáteční fáze vědecké (Durych, Dobrovský) k ob
dobí l i terárnímu (Jungmann, Ant. Marek, Kollár, Čelakovský) 
a odtud až k formě pol i t ické ( P a l a c k ý , S l o v a n s k ý sjezd r. 1848) 
a kterou d ů k l a d n ý m poznáním podmínek v minulosti prohlubo
vali učenci (Šafař ík , K . J . Erben) a vedle nich i nadšení zpra
vodajové (tak K. V . Zap a J . P. Koubek, oba průkopníci shody 
č e s k o - p o l s k é ) , kritickou revis í př í tomnost i pak geniální novinář 
Havl íček , octla se v 60. a 70. letech v stagnaci. V ě d a zakotvila 
p e v n ě na domácí půdě, literatura se přiklonila k vzorům zá
padoevropským, v politice řada událost í (po l ské povstání r. 
1863 a pout do Moskvy r. 1867, s č ímž spojena prudká roztržka 
mezi S t a r o č e c h y a Mladočechy) uvedla zmatek do řad s toupenců 
s l o v a n s k é vzájemnost i . Naprosto porušena nebyla ani tehdy n a š e 
souvislost s ku l turním ž ivotem s l o v a n s k ý m . Ačkol i pokolení 
H á l k o v o a Nerudovo horovalo, v politice pro P o l á k y (J. V . Fric, 
K . Svět lá , A . Stašek , F . P. V o l á k ) , přece si v š íma lo ruské litera
tury; přiváděl- l i V . Č. Bendi a AI. Durdík ruské »byronisty«, 
založil V . Há lek v »S lovanských besedách« (viz v ý š e ) knihovnu 
pro v e l k ý román ruský , jejž t lumoči l h lavně Em. V á v r a ; Mora
van Fr . Vymazal od 1. 1874 a o něco později Čech Fr . Chalupa 
seznamovali č t enářs tvo v antologi i ích s básn íky s lovanskými , 
zv láš tě t aké ruskými . V politice vůdčí strany s taročeské zvítězil 
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austroslavismus, ale dávné sympatie pro Rusko při tom s tá le 
pronikaly, a to i u s a m é h o P a l a c k é h o . 

Zvolna nabyla v 70. a 80. letech idea s l o v a n s k é v z á j e m n o s t i 
v Čechách podoby m a t n é h o pol i t ického panslavismu, k t e r ý čer
paje p o d n ě t y z ruského s lavjanof i l s tv í a nepřihl ížeje va lně ke 
kul turním s t r á n k á m a nábožensko m r a v n í m rozdí lům, snil o sjed
nocení Slovanstva za ochrany ne jvě t š ího národa, R u s ů ; v í tězs tv í 
carských zbraní za v á l k y rusko- turecké rozdmychala tyto sny až 
k hořečnost i . Toto pojet í vyskytuje se i u někdejš í ch polono-
filů a l iberálních svobodomys ln íků , — v l i teratuře mu d á v á nej-
výmluvnějš í v ý r a z Svatopluk Čech v »Slavii«, v »Zimní noci« , 
v »Jitřních písních« a v »Stepi«. Publicisticky je formuluje nej
přesněji učený slavista, p o r u š t ě n ý Čech, J o s e f P e r w o l f 
(1841—1892), profesor university v a r š a v s k é . V ě t š i n a jeho prací 
ze s lovanského starožitnictví , z dějin vzá jemnos t i a propagandy 
panslavist ické , z o t á z k y východní p s á n a jest rusky, tak zvi. 
jeho památné dílo o s l o v a n s k é v z á j e m n o s t i »Slavjane« (1886— 
1893); česky, kromě cenných č lánků v »Osvětě« , v » S l o v a n s k é m 
sborníku« a v Riegrově »Slovníku naučném«, j ehož slavica jsou 
vůbec vynikající , vydal » V ý v i n i d e y v z á j e m n o s t i u 
n á r o d ů s l o v a n s k ý c h « (1867), kde proniká jeho pojet í 
národně polit ické, s lepé pro hlubší potřeby kulturní . Tři z red
aktorů »Náxodních l is tů«, J . V . Kalaš , J . Holeček a Jar. Hrubý , se 
pokusili prohloubiti tento názor. N e j m é n ě šťas tně J o s e f V . 
K a l a s (1850—1930), k t e r ý míni l překlenout i náboženské proti
klady národů s l o v a n s k ý c h t ím, že hledal v hus i t s tv í k o ř e n y cy
ri lometodějské a v cyr i lometodějs tv í poj í tko mezi minulost í čes 
kou a pravoslavnou. J o s e f H o l e č e k (viz v ý š e ) , žák slavja-
nofi lů i »národníků« ruských , posí l i l a zocelil s v é s lovans tv í 
jednak d louhole tým a pron ikavým studiem ž ivota na Černé Ho
ře, jednak zkoumáním národní povahy r u s k é ; horle důrazně 
proti západnictví , vidí naš i s p á s u v přimknutí k s lovanské 
mu typu kulturnímu. J a r o m í r H r u b ý (1852—1916) t a k é 
shlédl Rusko přímo a pronikl i k d ů v ě r n ý m s t r á n k á m jeho bytu, 
jak zv láště ukazují » L i s t y z r u s k é v e s n i c e« (1893), čet
né studie literární a pěkné přek lady; jsa duchem stř íz l ivějš ím 
a věcnějš ím než jeho redakční druhové, nečini l závěrů a p lánů 
kulturně pol i t ických. J . V . K a l a š a Jar. H r u b ý stanuli r. 1888 
u kolébky nejdůleži tějš ího podniku s lovansko- l i terárního , »Ru-
s k é knihovny« (viz n í že ) . 

Avšak zá jmem o Rusko se naprosto n e v y č e r p á v a l a s l o v a n s k á 
vzájemnost v Čechách; i duševní styk s P o l á k y měl své za
stánce . Po V . Stulcovi přijali úkol ten h lavně F . A . Hora a E . 
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Jel ínek. P l z e ň s k ý profesor F r a n t i š e k A l o i s H o r a (1838 
—1917) od 60. let šířil překlady, antologiemi, mluvnicemi a 
s lovn íky znalost polské řeči a literatury. N a d š e n ý beletrista 
E d v a r d J e l í n e k (viz v ý š e ) jal se o deset let později slou-
žiti jako t lumočník po l ských kul turních snah v Čechách a lite
rárního poznání českého v Po l š tě , jako spo lečenský konsul, ja
ko ú č e l n ý organ i sá tor věci česko-polské , nedoveda potlačit i zžen
š t i l ého sklonu, přeněžnělé sent imentá lnost i , zál iby pro život sa
lonní; proto odíva l své zkušenost i a dojmy v roucho zdobných 
causerií , prec iósních vzpomínek, ná ladových obrázků, jichž vý
čet podán při karakteristice beletr is t ické č innost i Je l ínkovy. Zá
sady své o v z á j e m n o s t i s l o v a n s k é vyloži l ve spisech »P r o 
s h o d u č e s k o - p o l s k o u « (1887) a » V ě c i p o l s k é « 
(1893). Důlež i tý orgán pro pěs tování s lovanské vzájemnost i 
s tvoř i l Jel ínek v » S l o v a n s k é m s b o r n í k u « (1881—1887), 
j ímž vys tř ída l H o l e č k o v y rusof i lské » S l o v a n s k é l i s t y « 
(1879). Mezi překladate l i z polš t iny vynikli E l . K r á s n o h o r 
s k á , O t. M o k r ý, F r. K v a p i 1, P. M a t e r n o v á, J . J . 
L a n g n e r , B. P r u s í k , F r. V o n d r á č e k . P r a v ý m dědicem 
snah Je l ínkových , odpůrcem běžného rusofi lství , jest A d o l f 
Č e r n ý (* 1864, viz o n ě m jako básn íku Janu Rokytovi 
svrchu), k t e r ý v š a k přijal i od T. G. Masaryka nejeden podnět 
pro pojet í s l o v a n s k é vzájemnost i . V » S l o v a n s k é m p ř e -
h l e d ě « (1898—1914, o pová lečném pokračování v. n.) dal 
naš í l i teratuře v š e s t r a n n o u , přesně informovanou a spravedli
vou revui, poučující o ce lém s v ě t ě s lovanském, zv láš tě také hoj
n ý m i ukázkami ze v š e c h literatur s l o v a n s k ý c h a historickými i 
kr i t i ckými poznámkami k nim. Zvláštní zá jem věnuje ž ivotu 
a ku l turn ímu snažení luž ických Srbů, kteří l i terárně k Čechám 
mocně lnou; o nich vydal » L u ž i c k é o b r á z k y « (1890), 
»R ů z n é l i s t y o L u ž i c i« (1894) a »L u ž i c e a L u ž i č t í 
S r b o v é « (1911). Přek ladate l ská č innost A . Černého se vzta
huje na písemnictv í polské, lužické a c h a r v á t s k é ; z mladší gene
race s lav is t ické pěstuj í vztahy česko-polské B o h u m i l V y 
d r a (* 1889) a česko-lužické J o s e f P á t a (* 1886, viz o n ě m 
i n í ž e ) , k t e r ý shrnul svou č tvr t s to l e tou žeň v »Lužických sta-
tích« (1937). Z j i n ý c h s l o v a n s k ý c h národů zahrnuti byli do pů
sobení s l o v a n s k é vzá jemnos t i v Čechách, vedle Srbů a Charvá
tů , je j ichž t lumočníky , s Jos. Ho lečkem sourodé, jsme poznali 
v kapitole o Jos. Holečkov i (str. 781), zv láš tě Slovinci zás luhou 
gramatika a cestopisce J a n a V. L e g a (1833—1906) a Ukrajin
ci, s nimiž seznamoval j iž K. V . Zap, L . z Rittersberka a V. Dun-
der, propagační č innost í F r a n t i š k a Ř e h o ř e (1857— 
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1899), jenž h lavně psáva l o zvyc ích hucu l ských , ale poměr 
Ukraj inců k Rusku se s t á v a l opě tovně kamenem úrazu mezi 
slavjanofily českými . Š iroký rozhled po ce lém s l o v a n s k é m s v ě t ě 
kul turním se s o u s t ř e d ě n ý m zře te lem k l idové písni osvědči l ne
ú n a v n ý sběrate l prostonárodní poesie a objekt ivní vyk ladač 
v šech projevů ducha národního, mal íř , hudebník a etnograf 
L u d v í k K u b a (* 1863); svou s b ě r a t e l s k o u č innost písňo
vou, z níž ve sbírce » S l o v a n s t v o v e s v ý c h z p ě v e c h « 
(1884—1895 a znovu 1923—1929) n e j v ý z n a m n ě j š í jsou sou
bory zpěvů luž icko-srbských a juhoslovanských, zaháj i l již 
v letech 80., kdežto úhrn jeho studií z oboru l idové poesie 
» C e s t y z a s l o v a n s k o u p í s n k (1933 a 1935, II sv.) 
počal »S lovanský ús tav« v y d á v a t i teprve k jeho sedmdesá tce . V 
době, kdy pol i t ickým úsi l ím maďarské v l á d y a separat i s t i ckými 
snahami v las tenců s v a t o m a r t i n s k ý c h v y t v o ř e n a umělá zeď mezi 
Čechy a S lováky , bylo třeba ji s o u s t a v n ě bourati; po R. Pokor
n é m a J . Holečkovi převzal na české s t raně úkol ten publicistic
ky životopisec Pa lackého a pedagog K a r e l K á l a l (1860— 
1930); sent imentá lně l íbivá beletrie, kn ížky pro mládež , obráz
ky cestopisné a národopisné, jej ichž počet po převratu zhoustl, 
slouží u něho úkolu promyš leně poja tému. 

N o v é období s lovanské v z á j e m n o s t i nadchází s přerodným 
hnut ím v Čechách v 90. letech: značí je odklon od pol i t ického 
utopismu, zv láš tě rusof i l ského v duchu samoděržaví , smysl pro 
autonomii v šech národů s lovanských , m o c n ý zá jem nejen o li
terární, ale také f i losof ický ž ivot j ednot l ivých národů slovan
ských, úsilí po h u t n é m poznání věcném, orientace v do tavadn ím 
řešení s lovanské otázky . Insp irátorem byl i zde T. G. M a s a 
r y k , od příchodu na universitu p r a ž s k o u pron ikavý v y k l a d a č 
i kritik duchovních proudů v Slovanstvu, podně tný učitel mlad
š ího pokolení j ihos lovanského v ku l tuře i v politice, jenž podnikl 
revisi s lovanské o tázky v n a š e m obrození, ukázal k r u s k ý m 
mysl i te lům, vykládal hluboce ruské básníky , jmenov i t ě Dosto-
j e v s k é h o ; vedle P. Durdíka a V . Mršt íka m á hlavní zás luhu o 
zdomácnění ruského románu u n á s a dí lem »R u s k o a E v r o-
p a « vyvrcholil své filosoficko děj inné zkoumání m y š l e n k o v é h o 
obsahu novodobého v ý v o j e ruského . Učenc i obnovené če ské uni
versity věnuj í od počátků s v é vědecké d r á h y soustavnou pozor
nost v ě c e m s l o v a n s k ý m ; J i ř í P o l í v k a a J a n M á c h a l 
vyšetřuj í vzá jemné vztahy s l o v a n s k ý c h literatur u m ě l ý c h i li
dových, tento podává ve lké srovnávac í dě j iny s l o v a n s k é h o pí
semnictví , J a r o s l a v B i d l o , žák Gollův, s v ý m uč i te lem upo
zorněný na historické souvislosti, probírá děj iny v š e h o Slovan-
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stva, K a r e l K a d l e c pěs tuje po Jaromíru Celakovském dě
jiny s l o v a n s k é h o práva, L u b o r N i e d e r l e pak v »Slovan
s k ý c h s tarož i tnos tech« a v »S lovanském národopise« dovršuje 
na p e v n ý c h v ě d e c k ý c h základech ideové dílo Šafař íkovo (o v šech 
t ě c h t o badate l ích viz n í ž e ) . I s l ovanské v ý t v a r n é umění a slo
v a n s k á hudba nacházej í v Čechách s v é l iterární vykladače , ono 
v entus ias t i č tě j š ím A n t . Š n a j d a u f o v i a kri t ičtějš ím F r. 
T á b o r s k é m , tato v B . K a l e n s k é m . 

Takto bylo v době předválečné přesouváno těž isko s lovanské 
vzá jemnos t i do oblasti kulturní, ač Masarykovy počiny veřejné, 
hl. ve v e l k ý c h procesech j ihos lovanských , m ě l y daleký dosah 
v s v ě t o v é politice s l ovanských národů i s tá tů . R. 1908 formulo
vali na př ípravném sjezdu v š e s l ó v a n s k é m v Praze a po dvou 
letech na sjezde so f i j ském s kul turními pracovníky pol i t ikové 
ú s t y K a r l a K r a m á ř e n o v ý program t. zv. n o v o s l a v i s -
m u s , jenž chtě l řesit i o t á z k y prakt ického v ý z n a m u pro Slo
vanstvo důrazem na živel kulturní a h o s p o d á ř s k ý a se zřete lem 
k s t á t n í m hranicím, kde tehdy Slované žili, nespouště j í ce v šak 
se zřete le o ž e h a v ý rozpor po l sko-ruský a možnos t smírného jeho 
řešení na půdě vzdělanost i . L i terárním pomníkem novoslavis-
mu jest v e l k ý sborník, » S l o v a n s t v o . O b r a z j e h o m i 
n u l o s t i a p ř í t o m n o s t i « (1912), v y d a n ý redakcí Pol ív
kovou a Bidlovou. P o l i t i c k ý m převratem r. 1918 vstupuje i slo
v a n s k á v z á j e m n o s t v Čechách na nové cesty. (Srv. vedle uved. 
ruského díla Perwolfova zvi. Miloše Weingarta »Slovanskou vzá
jemnost. Ú v a h y o je j ích základech a osudech« [1926], Ant. 
Frinty »Čeští předchůdci Slov. přehledu« a »České o r g á n y 
slov. vzájemnost i« v »Slov. přehl.« 1932, Jiřího Horáka » N a š e 
kulturní úko ly v S lovans tvu« [v díle »Idea čsl. s tá tu« 1936] 
a Edv. B e n e š e »Problémy s lovanské polit iky« [v »Slov. přehl.« 
1925-1926].) 

Informace ciziny o české l i t eratuře a kul tuře .*) Snaha in-
formovati západní cizinu o n a š e m l i terárním a kulturním životě 
se ozvala něko l ikrát j iž za národního obrození; ale cizinci, 
kteří sami; jako A n g l i č a n John Rowring, hledali pro své krajany 
poučení o č e s k ý c h věcech, byli ř ídkými zjevy vedle propagátorů 
domácí vzdělanost i , pocházej íc ích z naší vlasti, i když ne z naš í 
krve, jako hr. J . M . Thun, Alfr. Waldau, Jos. Wenzig. První, kdo 
pos třeh l pol i t icko-kulturní v ý z n a m t a k o v é informace, byl J . V . 
Fric, j ímž se počíná šíření č e s k ý c h znalost í ve Francii, ale přes 
jeho s p r á v n ý poukaz postupuje poučování ciziny o českém du-

*) V tomto odstavci dovedena látka až do doby přítomné. 
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ševn ím životě vě t š inou přes N ě m e c k o , a to namnoze pomocí ně 
meckých novinářů, žij ících v Praze. V o tázkách po l i t i ckých 
informační a obranné dílo to od 60. let do převratu konal deník 
n ě m e c k ý od č e s k ý c h nov inářů psaný , » P o l i t i k « , pozděj i » U n i-
o n « , po převratu pak »P r a g e r P r e s s e « (od 1921 za red
akce Arn. Laurina a za v y d a t n é účas t i P. Eisnera a A . St. M á g r a 
v rubrikách l i terárních a s l a v i s t i c k ý c h ) . Pro ce lý obor kulturní 
vytkla si tento úkol »Č e c h i s c h e R e v u e « (red. A r n o š t 
Kraus v 1. 1907—1908 a 1910—1912), jej íž pos lání v š i r š ím sla
vis t ickém rámci převzala r. 1929 »S 1 a v i s c h e R u n d 
s c h a u « , vedená Fr . Spinou a G. Gesemannem, a pozděj i t a k é 
Kroftova » P r a g e r R u n d s c h a u « (od r. 1931). Pak se pro
jevila snaha seznamovati n ě m e c k é č t enářs tvo s č e s k ý m k r á s n ý m 
písemnictv ím poněkud soustavněj i , než dovedly ojedinělé a naho
dilé překlady; i založena u n á s »S 1 a v i s c h e R o m a n b i b-
l i o t h e k « (1904—1911, red. Jar. Kampra, kde v y š l y ukáz
ky z Jul. Zeyera, A . J iráska, K . V . Raise, Jos. Laichtra, J . K . 
Šlejhara, I. Herrmanna, aniž vzbudily p r a v ý ohlas za hranicemi, 
což platí i o menš ích podobných pokusech pozdějš ích. 

Se značnějš ími ú s p ě c h y se potkaly antologie če ského básnictv í 
pro N ě m c e . V období lumírovském razila jim cestu trojdí lná 
Albertova » P o e s i e a u s B ö h m e n « (1893—1895, v. v.), po
řízená celkem s hlediska Jar. Vrchl ického a jeho ško ly , k teré 
zasvěcený a j e m n ý t lumočník Vrchl ického , n ě m e c k ý P r a ž a n 
F r i e d r i c h A d l e r (* 1857), dovedl spojit í s m ě ř í t k e m svě 
tovým. Na této dráze pokračoval i pak v X X . stol., kladouce 
zvláštní důraz na pokroky české lyriky let 90. i těž íce z v y s p ě 
lého výrazového umění n ě m e c k é h o př í tomné doby F r a n z 
P f e m f e r t v » J ü n g s t e t s c h e c h i s c h e L y r i k « (1916); 
P a u l E i s n e r v » T s c h e c h i s c h e A n t h o l o g i e « 
(1917) a ve v ý b o r u poesie v ý p r a v n é prosy a esaystiky » D i e 

T s c h e c h e n « (1928); F . C. W e i s k o p f v » T s c h e c h i 
s c h e L i e d e r « (1925); R u d o l f F u c h s v » E i n E r n t e 
k r a n z a u s h u n d e r t J a h r e n t s c h e c h i s c h e r D i c h -
t u n g « (1926); pro poznaní prosy nejdůlež i tějš í jsou přek lady 
O t t y P i c k a v » T s c h e c h i s c h e E r z ä h l e r « (1920) a 
A n n y A u ř e d n í č k o v é v » D r e i s s i g t s c h e c h i s c h e 
E r z ä h l e r « (1932). Mezi t ěmi to t lumočn íky če ského p í s e m 
nictví v N ě m e c k u a hor l ivými průkopníky jeho u m ě l e c k é h o 
hodnocení skládají vrstevnickou družinu tři Pražané , dva ly
rikové, O t t o P i c k (* 1887), přebásni te l Břez inův, a R u d o 1 f 
F u c h s (* 1890), oddaný překladate l Bezručův, i jeden kritik 
P a u l E i s n e r (* 1889). Eisner, vychovanec německé ger-
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manis t i cké ško ly pražské a žák Šaldův, rozvíjí v německých stu
diích i posudcích, uveře jňovaných v »Prager Presse« i v pseu-
d o n y m n í c h č láncích č e s k ý c h svou obl íbenou m y š l e n k u o Symbio
se češs tv í a němectv í v naš í vlasti, j ež se ze zjevu biologického 
s tupňuje v kulturní v z á j e m n o s t obapolného doplňování a do
rozumívání ; v t é to v ý m ě n ě spatřuje b lahodárnou záruku hu
mani tn í kultury s t ředoevropské ; v okruhu erotické psychologie 
l i terární vyloži l s v ů j názor v e s s a y í c h » M i l e n k y « (1930). 
V důsledcích s v é h o snažení podal Eisner Čechům v sous tavném 
l i terár. h i s tor i ckém obraze, zařazeném do VII. d. »Čsl. v last ivědy« 
(1933), v ý v o j němec , literatury na naš í půdě od r. 1848 a opat
řil ve »Výboru z krásné prózy čsl.« s n. »Němci v českých Ze
rnien« (1931) anto log i cký přehled v ý p r a v n é h o tvoření našich 
n ě m e c k ý c h k r a j a n ů ; také jako překladate l položil láskyplný 
důraz na nejbásničtě jš í z nich, Stiftera, Rilkeho a Kafku. Do 
n ě m č i n y pak uvedl kromě české lyriky, zv lá š t ě od Vrchl ického 
až po Nezvala, s pronikavou znalost í a uměleckou láskou pra
v é h o Herderovce lidovou poesii českou, slovenskou a jako vyvr
cholení v t y p o l o g i c k é m přehledu písně S lovanů všech , » V o l k s-
l i e d e r d e r S l a v ě n « (1926); Eisner, při v e š k e r é m j e m n é m 
smyslu pro poslední f á z e umělé lyriky, není mezi s v ý m i kraja
ny jediný , kdož si váží s l o v a n s k ý c h l idových písní i balad. 

S podobnou s o u s t a v n o s t í uvádí A n g l i č a n y do poznání českého 
básnic tv í s v ý m i v ý b o r y př izpůsobivý a v k u s n ý P a u l S e l v e r 
(* 1888): » A n A n t h o l o g y o f m o d e r n B o h e m i a n 
P o e t r y « (1912), » M o d e r n C z e c h P o e t r y « (1920) a 
» A n A n t h o l o g y o f C z e c h o s l o v a k L i t e r a t u r e « 
(1929). Na s k a n d i n á v s k é m severu se počal českou literaturou 
zabývat i š v é d s k ý slavista A l f r e d J e n s e n (1859—1921), po
radce ú s t a v u Nobelova a monografista Jar. Vrchl ického (v. v.); 
jeho v ý b o r » U r B ö h m e n s m o d e r n a d i k t n i n g « (1894) 
s a h á od Erbena k Vrch l i ckému; doplňují jej dva švédské sou
bory č e s k ý c h povídkářů, » N y a t j e c k i s k a n o v e l l e r « 
(1927), poř ízený R. W. Rothsteinovou a » T j e c k i s k a b e 
ra t t a r e« (1929), s e s t a v e n ý E . S. Westerovou; podobně Else 
W e s t h o v á - N e u h a r d o v á uspořádala v D á n s k u » R e k o r d e n o g 
a n d r e u d v a l g t e t j e c k i s k e N o v e l l e r « (1936). 

Nej l epš í informační dí la o č e s k é m duševn ím životě mají kro
m ě N ě m c ů F r a n c o u z i ; pracovali o nich stejnou měrou je
jich v las tn í učenci , vzdělaní v y d a t n ý m studiem na české půdě, 
i autoř i čeští , snažíc í se v m ý š l e n í m do francouzského ducha po-
stihnouti právě to, co by z naš í vzdě lanost i mohlo ve Francii 
upoutati; k u č e n c ů m se pojí řada publicistů, dodávajíc ích infor-
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macím aktuální příchuti pol it ické. J iž J . V . Fric z ískal pro čes 
kou věc ek lekt ického slavistu na Col lěge de France L o u i s e 
L e g e r a (1843—1923), j enž od 60. let s ž ivou výmluvnos t í , cau-
seristickou obratnost í , ale bez pevného v ě d e c k é h o stanoviska 
psal o kultuře cyr i lometodějské , české s t a r é l i teratuře , o Ru
kopisech, s l ovenských s tarož i tnos tech , naš ich m ě s t e c h , národním 
obrození, i o poměrech pol i t ických ( » L a r e n a i s s a n c e t c h ě -
q u e a u d i x — n e u v i ě m e s i ě c 1 e« 1911), čerpal v š a k 
větš inou z druhé ruky. N a s a m o s t a t n é m badání, na osv íce 
ném soudu krit ickém, na ve lké schopnosti h is tor ické s y n t é s y za
ložil svá díla o pol i t ických i kul turních děj inách č e s k ý c h E r n e s t 
D e n i s (1849—1921), profesor novodobých děj in zprvu v Bor
deaux, pak na Sorbonně. Jako protestanta zaj ímala ho předevš ím 
n a š e reformace, jíž věnoval nejprve spisy » H u s s et l a g u e r r e 
d e s H u s s i t e s « (1878) a » G e o r g e s de P o d i e b r a d« 
(1887). Další , vždy monumentá lně j i za ložená díla Denisova po
kračují organicky v líčení tuto zahájeném, jsou to » F i n de 
ľ i n d é p e n d e n c e b o h é m e « (1890, do č e š t i n y přel. Jindř. 
Vančura 1893) a » L a B o h é m e d e p u i s l a M o n t a g n e 
B l a n c h e « (1901—1903, čes . překl. t é h o ž historika 1905— 
1906). Vzácné s lužby české věci poskytl A r n o š t Denis za svě 
tové v á l k y knihami planoucími m r a v n í m n a d š e n í m a lá skou 
k svobodě Čech, »L a g u e r r e« (1915) a » L a Q u e s t i o n 
ď A u t r i c h e . « — » L e s S l o v a q u e s « (1917, obé přeloženo 
J . V a n č u r o u ) , redakcí propagačního listu »La Nation tchěgue« i 
»Le Monde Slavě«, po vá l ce za ložením ú s t a v u pro s l o v a n s k á stu
dia v Paříži »ľ l ins t i tu t ď é t u d e s s laves« . ("Viz monografii jeho 
láskyplného překladate le Jindř. V a n č u r y v »Zlatorohu« 1923.] 
Dědic Deniso vy stolice na Sorbonně, historik L o u i s E i s e n -
m a n n (* 1869), přihlédá h lavně k pol i t ické s t r á n c e české 
otázky. 

Z os tatn ích pracovníků v e s m ě s rázu publ ic is t ického ve v z á j e m 
nosti českofrancouzské horlivou č innost projevili f r a n c o u z s k ý 
Švýcar , v ý t v a r n ý a hudební kritik W i l l i a m R i t t e r ( * 1867) 
v oboru hudby, v ý t v a r n é h o umění a ž ivota s lovenského , dopiso
vatel pařížských deníků J i n d ř i c h H a n t i c h (1855—1919), 
jenž dobře informoval o naš í politice a hudbě, nov inář a bele
trista V á c l a v H l a d í k , zaslouživší se kromě informační kni
hy pro Čechy » 0 současné Francii« (1908) o politicky spole
čenské styky s nacionalisty francouzskými , překladate l z fran
couzšt iny a ochotný representant E m a n u e l Č e n k o v , poli
t ický spisovatel a kri t ický znalec s t ředoevropských problémů 
J u l e s E u g ě n e P i c h o n (* 1877, pseudonym Jules Chopin), 
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o pro t i rakouský odboj zv láš tě zas louži lý , jenž uspořádal význam
n ý v ý b ě r z české prosy » V e i l l e e s d e B o h e m e « (1927), 
j m e n o v i t ě pak H a n u š J e l í n e k (* 3. září 1878 v Př íbrami) , 
redaktor »Lumira«. Do literatury vstoupil jako m u s s e t o v s k ý ly
rik hned rozmarné , hned elegické noty milostné , otrávené 
r o z k o š n i c k ý m jedem dekoračního svě tác tv í , kterou shrnul v 
n o v é redakci » K v e t n o v y m i n o c m i « (1916 a 1924) a do
plnil jen v e r š o v a n o u burleskou hav l í čkovsko-he inovského humo
ru » L a r y n g i a d a « (1929) i přá te l skými ža lozpěvy o V. Dy-
kovi » H a r r a c h o v s k e e l e g i e « (1936). Pak psal po časo
pisech zběžnějš í kroniku v ý t v a r n o u a pronikavějš í divadelní, 
tuto zvi. v »Narodni politice« a »Lumiru«; žeň divadelního zpra
vodajs tv í shrnuj í studie »S p r v n í h o b a 1 k o n u« (1924 ve 3 
sv.). Od p o č á t k u s v é činnosti , když si byl z ískal průpravu opě
t o v n ý m i pobyty ve Francii, překládal v j e m n é m výběru a se 
slohovou e legancí francouzskou poesii, drama i prosu (M. 
Alcoforado, Barbusse, Baudelaire, Becque, Curel, Fr . Jammes, 
Moliere, Musset, Porto-Riehe, Renard, Roger Martin du Gard, 
Stendhal). B á s n i c k á jeho č innost překladate l ská pokračuje 
v ě d o m ě na dráze Vrchl ického, ale výrazově , h lavně i sou
s t ř e d ě n ý m ús i l ím o počeštění co nej intensivnějš í , se př imyká 
k pos ledním fáz ím překladate l ského umění u nás . V antologii 
» Z e s o u č a s n é p o e s i e f r a n c o u z s k e « (1925) vyčer
pal souběžně s K. Čapkem v ý v o j francouzské lyriky od sym
bolismu k dadaismu. Překvapuj íc í osobitost prokázal v sa
m o s t a t n ý c h adaptac ích s t a r é h o básnictví francouzského, s t ře 
dověkého , renesančního i pros tonárodního; jak dvě řady písní 
a balad » Z p e v y s l a d k é F r a n c i e « (1925 a 1930), tak 
cyklus legend a fabliaux » S t a r o f r a n c o u z s k é z p ě v y 
m i l o s t n é i r o z m a r n e « (1936) i doplňující je »P o v í tí
k á o A u c a s s i n o v i a N i c o l e t t e « (1936), náleží v 
okruh oh lasů , připouštěj íc ích značnou ú č a s t básnické činnosti 
tvůrčí . Je l ínkovy překlady z če š t iny do francouzšt iny vrchol í 
rozsáhlou » A n t h o l o g i e de l a p o e s i e t c h e q u e « (1930, 
od R u k o p i s ů po V . Závadu) a drobnými » C h a n s o n s po-
p u l a i r e s t c h e c o s l o v a q u e s « (1922). V l a s t n í m obo
rem H . Jel ínka, žáka Faguetova, V l č k o v a a Šaldova, zůs tává 
v š a k l i terární dě jep i s ; jemnou vlohu proň osvědči l knihou studií 
o sensitivnosti a sent imenta l i t ě f rancouzské romantiky, » M e -
l a n c h o l i k o v e « (1908). Syntetik, vě t š inou spoléhající na 
zkoumání cizí a dodávající j e m n ý c h odst ínů ú s u d k ů m s v ý c h 
předchůdců, převažuje v n ě m ana ly t i ckého badatele a průkop
ného kritika. U k á z a l to již prvním n á b ě h e m »L a L i 11 é r a t u-
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r e t c h ě q u e c o n t e m p o r a i n e « (1912, s ú v o d e m Deiri-
s o v ý m ) , vzn ik lým z přednášek pař ížských. Z knihy vyrostlo pak 
velké dílo, » H i s t o i r e d e l a L i t t é r a t u r e t c h ě q u e « 
(1930—1935, I. d. do r. 1850, II. d. do r. 1890,111. d. po nase 
dni); přehledný a log ický rozvrh lá tky , přirozené rozčlenění 
v ý v o j o v é vlny, dar zasaditi propracovanou podobiznu do celko
vého proudu, v y d a t n é užívání analogi í , ant i tes í a epitet jsou 
přednosti propagační , ale zároveň i kri t ické práce Je l ínkovy . 
Doplňuje je svazek » É t u d e s t s c h ě c o s l o v a q u e s « (1927) , 
hodnotný zvi. v part i ích o l idové písni, o če sko fra nco uzs ký ch 
s tyc ích a o Praze v díle če ských básníků. Z Je l ínkových n á s l e 
dovníků upozornil na sebe horl ivě č inný E m a n u e l S i b l í k 
(* 1886) vedle hojné publicist ické propagandy h l a v n ě básnic 
kými překlady a es te t i ckými studiemi o umění r y t m i c k é m a ta
nečním i o českých výtvarníc ích . 

Z časopisů v ě n o v a n ý c h v z á j e m n é m u poznávání česko-f rancouz-
skému vycházej í v Praze » R e v u e F r a n g a i s e de P r a -
g u e « (od r. 1922, založ. D. Ésser t i érem, nýn i v e d e n á J . Pas-
quierem) a » Ľ E u r o p e C e n t r a l e« (od r. 1926), jež v y s t ř í 
dala »G a z e 11 e de P r a g u e « . P a ř í ž s k ý »L e M o n d e S1 a-
v e « , založený E . Denisem za vá lky , stal se od s v é h o obnovení 
r. 1924 orgánem francouzského s lavomils tv í , v j ehož rámci po
pulárně vědecky sleduje t éž polit ické a kulturní věci české . N ě 
které francouzské revue, zvi. »Mercure de France« (z pera H . 
Jel ínka, J . Rowal ského a W. Rittera) př ináše ly již před v á l k o u 
pravidelné dopisy z Čech obsahu hl. l i terárního. 

V A n g 1 i i spočívala po dlouhou dobu propaganda české věci , 
zahájená mi lovníkem naší literatury A . H . Wratislawem a sla
vistou R. W. Morfillem, na ramenou jediného muže , s p i a t é h o 
s naší v last í statky i láskou. By l to pán na Zampachu, hrabě 
F r a n t i š e k L i i t z o w (1849—1916), jenž opíraje se o cenné 
pomůcky a prameny i vynikaje schopnost í z í skávaj íc ího podání , 
předvedl A n g l i č a n ů m n a š e děj iny v » B o h e m i a , a n h i s t o r i -
c a 1 s c e t c h« (1896, č e s k y od J . J . Davida 1912, přepracováno 
1920), naše písemnictví v »A h i s t o r y o f B o h e m i a n 
l i t e r a t u r e « (1899 a 1929 a naš i Prahu (1902 a 1920) ve
die dějů hus i t ských . Slováci nalezli ohnivého a m o c n é h o zastance 
v učeném publicistovi R. W. S e t o n u W a t s o n o v i (* 1879), 
jenž proslul pseudonymem Scotus Viator; bezohledně odhalil 
nási lnost i maďarské politiky a ve s v ě t o v é v á l c e se ujal s úspě 
chem osvobození s lovenského . Hlavní jeho díla jsou »R a c i a 1 
P r o b l e m s i n H u n g a r y « (1908), »G e r m a n, S l a v 
a n d M a g y a r « (1916) a » T h e N e w S l o v a k i a « (1924), 
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v e s m ě s pře ložená do češ t iny . Po vá lce se dostalo Angl ičanům 
někol ika spo leh l ivých příruček pro poznání českého ž ivota stát
n ího , národního a kul turního. Jsou to zv láš tě V l a d . N o s k a 
» I n d e p e n d e n t B o h e m i a « (1918) a téhož « T h e S p i r i t 
o f B o h e m i a « (1926), J a r . C í s a ř e a F . P o k o r n é h o 
» T h e C z e c h o s l o v a k R e p u b l i c « (1922) a C. E . M a u-
r i c e » B o h e m i a « (1896 a 1922), j m e n o v i t ě pak literární dě
jiny F r . C h u d o b y , »A s h o r t s u r v e y o f C z e c h - l i -
t e r a t u r e « (1924), doprovozené malou antologi í od P. Sel-
vera. V e l k ý sborník angl ické a americké slavistiky, »T h e 
S l a v o n i e R e v i e w « (od r. 1922), věnuje pozornost čes
k é m u písemnictv í v článcích i v ukázkách . 

R u s o v é čerpají vědomos t i o naš í l i teratuře ze zastaralé
ho, ale cenného P y p i n o v a » Ö b z o r u i s t o r i i s l a v j a n -
s k i c h 1 i t e r a t u r« (1865), z přehledné práce A . S t e p o-
v i č e (1886), nověj i z rozš ířeného překladu německého díla 
K a r á s k o v a (1910), j ež v y š l o i ve zpracování bulharském, a 
z rozš ířeného překladu spisku J a k u b c o v a-N o v á k o v a 
(1926); P o 1 á c i h l a v n ě z knihy W. C z a j e w s k é h o (1886), 
z přehledného čechof i l ského díla J a n a M a g i e r y , » L i t e 
r a t u r a e z e s k a a s l o w a c k a « (1929) a z B r ü c k n e 
r o v a s tručného , duchaplného přehledu » Z a r y s d z i e j o w 
l i t e r a t u r y c z e s k i e j « (1933). N ě m e c k y , ale českými au
tory p s á n y jsou l i terárně dějepisné n á k r e s y : A . T r u h l á ř e 
v d í l e » Ö s t e r r e i c h - U n g a r n i n W o r t u n d B i l d « 
(1896), J o s . K a r á s k a » S l a v i s c h e L i t e r a t u r g e 
s c h i c h t e « (1906), J . J a k u b c e a A . N o v á k a » G e 
s c h i c h t e d e r č e c h i s c h e n L i t e r a t u r « (1907, 2. vyd. 
1913), A r n a N o v á k a » T s c h e c h i s c h e L i t e r a t u r « 
(ve Walze lově »Handbuch der Li teraturwissenschaf t« (1931; 
t éhož autora »České písemnictv í s ptačí perspekt ivy« bylo pře
loženo do němčiny , holandšt . , švédšt iny , angl ič t iny a esperanta). 
Soupis cizích prací o č e s k é m ž ivotě v př í tomnost i i minulosti 
sestavili T o m á š Č a p e k » B o h e m i a n B i b l i o g r a p h y « 
v N . Yorku 1918, E u g e n e B e s t a u x » L a b i b l i o g r a -
p h i e t c h e q u e « 1921 a » R e v u e d e s t r a v a u x s c i-
e n t i f i q u e s t c h e c o s l o v a q u e s « (1919—1924). 

3. Realismus v č e s k é m umění básnickém. 

U m ě l e c k ý realismus se projevoval ve v š e c h l i teraturách nej
plněji r o m á n e m a dramatem, kdežto básnictv í v užš ím smyslu 
hově lo m é n ě jeho potřebám, zv láš tě jeho ústřední snaze po ne-
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osobné vecnosti a jeho sk lonům analy t i ckým. Kdekoliv realis
mus pronikal i do poesie, přibližoval j i jednak prose, jednak i 
slohu nov inářskému, zv lá š t ě t aké tím, že sahal rád po v ý r a z e c h 
všedního dne, běžné mluvy, l idového jazyka, v y h ý b a j e se příl iš
né stru j i obrazové a s lovní dekoraci; v tom ve v š e m se jevil 
odpůrcem zál ibného formalismu. S oproš těn ím a ozdravěn ím 
básnické řeči přinášeli veršujíc í real i s té namnoze také střízl i 
vost a suchopár; zhusta zanedbával i vůbec formální s t r á n k u a 
s lohový výbrus , a tak mís to c ise lování veršů , které před nimi 
bývalo dováděno do zámezí, nastupovala u nich nejednou chvat
ná improvisace dojmů, c i tů a m y š l e n e k os tře po ja tých , ale ne
podrobených kázni umělecké práce. Hlediska básn ických rea
l istů u n á s i jinde byla tedy menš í m ě r o u t v a r o v á než obsahová.; 
vždycky jim š lo předevš ím o námět , problém, m y š l e n k u , a tu 
často upoutával i novost í i smělost í . Jejich p ř e s n ý a svěž í pozo
rovate l ský smysl, jejich prudká a v ě r n á lá ska k skutečnos t i , 
jejich porozumění potřebám, n e d u h ů m a t o u h á m doby umožňo
valy jim, aby z plnosti př í tomného ž ivo ta váži l i l á t k y nové a 
významné, dotýkajíc í se méně obraznosti než svědomí, aby v 
těchto námětech odhalovali mravní a spo lečenské problémy, aby 
kriticky a čas to bojovně přispíval i k řešení otázek, j a k é se do
tud zdály nes luč i te lnými s obsahem poesie. Chtěli- l i real ist ičt í 
romanopisci být i namnoze přírodopisci společnost i , vábi l rea
list ické básn íky spíše úkol být i jej ími soudci a m y š l e n k o v ý m i 
vůdci; nevyhýbal i se ani přímé propagandě pol i t ické a sociální . 

V Čechách se octl básn ický realismus, k t e r ý se později v ě t 
š ím nebo m e n š í m p r á v e m dovolával J . Nerudy jako svého osno-
vatele, ba v oboru pol i t ického verše se hlás i l a ž k Havl íčkovi , 
přirozeně záhy v příkrém odporu k Jar. V r c h l i c k é m u : s tavě l 
se kultem prostého slova proti jeho formalismu; zavrhoval, 
studuje a zpodobuje časově i mí s tně bl ízkou s k u t e č n o s t kolem 
sebe, jeho světoobčanstv í a kosmopolitismus; v důraze, polo
ženém na sociální a mravní o tázky , vyvracel jeho samoúče lné 
umělectví . Již v s a m ý c h začátc ích básn ického realismu č e s k é h o 
se shromažďoval i pod praporem odpůrci Vrchl i ckého z různých 
táborů: mladší stoupenci t. zv. ško ly národní, opoždění vyzna
vači svérázného umění kořenů l idových, stoupenci prot ipraž-
ské reakce moravské , avšak také střízl iví duchové , neschopní 
pravého básnického vzletu, a opravdu nejeden z nich z á h y se 
uchýlil od veršů k prose, neb i k č innost i naukové . Po t ě c h t o 
napolo neuvědomělých předchůdcích básn ického realismu při
šel s ce lým s v ý m osobnos tn ím důrazem v e l k ý spisovatel, pod
pírající básnické tvoření nov inářskou a kritickou polemikou, 
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J . S. Machar; ten propracoval básn ický realismus v promyšlený 
s m ě r kulturní a dovedl mu získat i obecnou vážnost . Machar se 
v l i terárním boji postavil o tevřeně proti osobnosti i umění Jar. 
Vrchl ického , spojiv s odvahou bř i tkého úsudku odvahu nespra
vedlnosti. Nepodař i lo se mu v š a k seskupiti kolem sebe školu, 
ač o to usiloval; kromě básnictv í pol i t ického, kde jest převrat
n ý m obnovitelem a kde se stal v ý c h o d i s k e m Bezručovým, má 
jen m á l o žáků, a i ti z č e s k ý c h básn íků z rozhraní 19. a 20. sto
letí , k teré dlužno zařadit i do skupiny real ist ické, jsou mu bližší 
n á z o r y než u m ě n í m v ý r a z o v ý m . 

Prvn í stoupenci básnického realismu se přihlásil i již na konci 
70. a na počá tku 80. let; náležel i jednak k družině Bar tošových 
žáků , s h r o m á ž d ě n ý c h v m o r a v s k ý c h a lmanaš ích »Zora«, jed
nak k skupině mládeže , kterou J . Hudec spojil v »Almanachu 
české omladiny« (viz v ý š e ) ; jenom nemnozí z nich zůstal i věrni 
básnic tv í v e r š o v a n é m u . Sem dlužno vedle Čechů Fr . Chalupy, 
Josefa Jakubce, Ferdinanda Tomka a z v l á š t ě Karla Legra počí-
tati hl. Moravana Fr . Táborského . F r a n t i š e k C h a l u p a 
(1857—1890), redaktor »Ruchu«, typ l i terárního bohéma, jenž 
se pokusil se zdarem i v l i terárním dějepise, zv láš tě jako jeden 
z prvních ž ivotopisců N e r u d o v ý c h , studoval zevrubně básnictví 
ruské , jmenov i tě lyriku popuškinskou, a to vedle Kolcova a N ě -
krasova t a k é již Feta a T j u č e v a ; vydal z něho, obdobou k anto
log i ím V y m a z a l o v ý m , dva v ý b o r y » N i v a « (1884) a » K v í t í 
z r u s k ý c h l u h ů « (1884) a podlehl s i lně jeho vlivu. I ná
rodní p í seň působi la n a ň mocně a plně se oddal vlivu mladis tvé 
lyriky Nerudovy; jako jeho mi lovaný mistr vyjadřoval rád ú-
sečnými , mnohdy drsnými formami rozpory hrdého srdce s kru
t ý m osudem, ale nesebral lyriky své . Úsi l í o objektivní formu 
projevuj í obě jeho epické knihy, » Z á v i š « (1883), podávající 
v ý m l u v n o u a nepřesvědč ivou apoteosu hrdiny od Moravského 
pole po t r a g i c k ý skon, i » Z p ě v y b o h a t ý r s k é « (1889), blíz
ké Kvapilo v ý m »Zpěvům knížecím« a v y v á ž e n é kromě z minu
losti če ské v y d a t n ě i ze zápasů r u s k o t a t a r s k ý c h ; v nich Cha
lupa nezůsta l nedotčen ani s l o h o v ý m uměním Vrchl ického. Sklo
ny real i s t ické se h lás í z jeho obrázků v e n k o v s k ý c h » N a š e 
v e s j i n d y a d n e s « (1886), p s a n ý c h v 1. 1881—1883, načer
p a n ý c h z ž ivotní klopoty a mravní bídy jeho rodného kraje u 
U h l í ř s k ý c h Janovic; dar os tré karakteristiky proniká h lavně 
v nejdelš í z nich »Ejhle , dřevo kříže!« (Srv. pohrobní vzpomínku 
M . A . S i m á č k a z r. 1890 v Sebr. spis. sv. X X . ) S Chalupou sou
časně t íhl k básnické objektivnosti, sous tředě se k veršované 
povídce, rea l i s t ický genrista sk lonů idyl ických J o s e f J a k u -
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b e c (1858—1889), k t e r ý od r. 1882 upoutal obecně s v ý m i »P o-
v í d k a m i z k r a j e « (1887 a 1890 ve II sv.), p r o s t ý m i a 
svěžími to obrazy z Jič ínska, p lnými selanky a podrobně 
střízl ivé malby; vsedni p o m ě r y erot ické i m a n ž e l s k é lidu ne 
právě rázovi tého jsou tu podány s tř ídmě, bez pohledů do hloub
ky a bez závažnějš í náplně m y š l e n k o v é . P o s m r t n ě v y d á n y jeho 
drobnější »B á s n ě« (1910), d í lem elegické, dí lem vlastenecky 
rozhorlené. (Viz n a d š e n ý posudek Fr . Zákre j se v »Osvětě« 
1888 a stať M . H ý s k a v Mlor.-slez. revui« 1910.) Jemu se po
dobá veršovanými povídkami mírné pohody a s tř íz l ivého p ů v a b u 
starosvetsky idealista z orl ického podhoří , tkvěj íc í v ž ivotní tra
dici heydukovské a čechovské , F e r d i n a n d T o m e k (* 1860), 
profesor j ič ínský a ředitel n o v o p a c k ý ; od prvotiny » D o m a « 
(1891) po závěrečné »M e n š í b á s n ě , (1930) neurazil v ý v o j e ; 

dva svazecky »P o v í d e k v e r š e m« (1895 a 1914) ho karak-
terisují nej lépe. 

Nad tyto básn íky předčí s y t o s t í v e r š e a pravdivost í podání 
Frant i šek Táborský (* 15. ledna 1858 v Bys tř i c i pod H o s t ý 
nem) . Jest to t y p i c k ý Moravan: žák Kos inův z Olomouce náleže l 
k nejpřednějš ím př i spěvate lům I. roč. almanachu »Zora« v 
Brně, opě tovně se vracel vzpomínkami , l á tkami k rodnému 
Valašsku , jazykově i obrazově rád zuž i tkuje dědictví domova; 
v kulturních organisac ích Moravanů v Praze zauj ímal v ž d y 
mís to čestné . Vliv Vrchl ického, k t e r ý brzy překonal , se h lás í 
zprvu v básnických pos láních a ódách m y š l e n k o v é h o patosu, 
kde usiluje o zesílení karakteru národního , ale i jeho poesie, 
s tá le sp í še kontemplat ívni než melodicky písňová, tkv í v půdě 
domova, opěvuje lidovou prostotu a neporušenos t přírody a 
zv láště ráda se vzněcuje Slovanstvem. Svéráznos t i s l o h o v é do
spívá Táborský v někol ika pokusech o hutnou v ý p r a v n o s t v 
» B á s n í c h « (1884), » M ! e l o d i í c h « (1893) a » H r d i n n ý c h 
t o u h á c h« (1906), zde se mnohdy blíží Macharovu úsil í o ob
jektivní poesii historickou; projevil je po letech znovu básn ickou 
kronikou Husova mučednického v í tězs tv í »A 11 e 1 u j a« (1919), 
a částečně i v pozdních ohlasech drobné epiky l idové »Z b a l a-
d i c k ý c h « (1933). V obraze pražské společnost i , » S t a r é 
k o m e d i i« (1892, tam vloži l i zvířecí rozmarnou báji , na
vazující na Čelakovského » V e l i k ý s n ě m p t a č í « , samostat
n ě vyd. 1929), se zmocňuje všední s k u t e č n o s t i s a t i r i c k ý m a roz
m a r n ý m v e r š e m ; ten o v l á d á také dalš í pokus o če ského »Oně-
gina«, autobiograf ický r o m á n erot ické resignace »P o u t n í k« 
(1913, jen v » Č e s k é k u l t u r e « ) . N e ú s t r o j n o u směs í filoso
fické kontemplace, l idové burlesky, legendy nebeské i pekelné, 
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vis ionářstv í a humoru jest » L e g e n d a s t a r o n o v á « (1927) 
s motivy vá l ečnými i s idy l i ckým jinotajem sloučení česko
s lovenského . M n o h é m u se Táborský naučil u básnických klasiků 
ruských . Z nich, kromě s lavné komedie Gribojedovovy »Hoře 
z rozumu« (1932) a ukázek z P u š k i n a zv láš tě jeho »Pohádek« 
1930 — v jubi le jn ím roce 1937 věnova l knižní monografii »P u š-
k i n o v i , p ě v c i s v o b o d y « — přeložil vzorně v š e c k y bás
n ě L e r m o n t o v o v y (III sv. 1892, 1895, 1918) s c e n n ý m lite
rárně dě jep i sným úvodem a leccos z pozdější lyriky na př. Po-
lonského , Tjučeva , Merežkovského. Šťas tný jest Fr . Táborský, 
u něhož j e m n ý vkus a uš lecht i los t tendence převyšuj í schopnost 
básn icky tvárnou, jako kronikář a kritik v ý t v a r n ý . Jeho č lánky 
a posudky v »Naš í době«, podpisované pseudonymy Lorenzo a 
F r a Tito, ú v o d y k o b r a z o v ý m s o u b o r ů m J . Úprky , H . Schwaigra 
a A d . Kašpara , jeho studie o mal ířs tv í i s tav i te l s tv í ruském do 
XVIII. v ě k u (1921), jeho monografie o po l ském malíři Grott-
gerovi (1933), jeho básnické essaye o Praze, psané k dřevory
t ů m V i k o v ý m (1928) a o R u s a v ě , doprovázej íc í kresby Kašpa
rovy (1928), prozrazují vzácnou schopnost vnímání vý tvarného , 
srdečnou lá sku k umění , šťas tný dar z ískávat i pro mal íře a je
jich dí la nej lepš í náklonnost i d ivákovy , i lyrickou vlohu, posti
hující ducha země a srdce lidu. Stranou ostatní s lovesné č in
nosti Táborského stoj í vzpomínkové prosy ^ k a m a r á d s k é 
h o s t o 1 u« (1933) a scén ický pokus »S v a t b a K a r l a IV.« 
(1935). (Sborník »Fr. Táborský , hrst s ta t í a přáte l ských vzpo
mínek k jeho sedmdesá tce« , u s p o ř á d a n ý B. V a v r o u š k e m [1928] 
obsahuje vedle ž ivotopisu od J . Kabel íka, rozboru lyriky od A r -
na N o v á k a , ocenění č innost i ve v ý t v a r n é m umění od Fr . Zákav-
ce úp lný knihopis od Anny Vavrouškové . ) 

K b á s n í k ů m domova, kteří rádi t ep lým real i s t ickým genrem 
oživují postavy i děj i š tě své mladosti, řadí se jako nejmladší 
J a n K a r n í k (vl. Josef Svíti l , * 1870), rodák a chvalořečník 
N o v o m ě s t s k á na Horáčku . Jeho dráha, značená nejvýrazněj i 
sb írkami int imní lyriky a v e r š o v a n ý c h obrázků, »C h u d o b n á 
ž e ň « (1904), » V e č e r y u k r b u « (1922) a » Z á v ě t ř í « 
(1928), vede od »Katol ické moderny« k čisté prostotě s ládkov
s k é ; doplňuje j i jadrná kronika se l ského domova prósou, »S o u-
m r a k r o d u J a m b o r o v a « (1921). Jan Karník, vyznavač a 
propagátor če sko- s lovenské vzájemnost i , náleží k nejopravdověj -
š í m s o u č a s n ý m polonof i lům; osvědči l to kromě přebásnění 
K o c h á n o w s k é h o (1928) a antologi í »Z p o l s k é h o P a r -
n a s u « (1930), sahajíc í od Konopnické k Tuwimovi, zv láš tě 
knihou lá skyp lných s tat í »P o d p e r u t í b í l é h o o r 1 a« 
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(1926). [O SvítiJovi k jeho 60. narozen inám v y š e l redakcí P. 
Křičkové r. 1930 sborník studií a vzpomínek . ] 

Ke skupině t é to bylo by přiřadit i t aké někol ik sp i sovate lů , 
jej ichž v lastní v ý z n a m leží v krásné prose, tak Karla Legra, M . 
A . Š imáčka a J . Merhauta, o nichž viz níže. 

N e j v ě t š í m básn íkem českého realismu jest Josef Svatopluk 
Machar (* 1864). Narodil se dne 29. února 1864 z rodiny pro
letárske v Kolíně, mládí ztrávil v B r a n d ý s e na L . , a tak se od
ráží v jeho mladis tvé lyrice h lavně kl idná krajina s tředočeská . 
Vystudovav gymnasium v Praze a vykonav dobrovolnickou s luž
bu vojenskou, odešel r. 1891 do Vídně jako úředník » Ú s t a v u pro 
úvěr p o z e m k o v ý « ; tam žil do r. 1918, udržuje styky jednak 
s předními Čechy v ídeňskými E . Albertem a G. Eimem, jed
nak s vůdci české politiky K. K r a m á ř e m a T. G. Masarykem. 
Pobyt v ídeňský působil hluboko na Macharovy názory pol i t ické 
i sociální, dav mu perspektivu dálky, odpoutav jej od ;mali-
chernost í poměrů pražských , o tevřev mu pohled do varu ra
kouské politiky. J . S. Machar ve Vídni, překonav c i tové krise 
svého mládí a v y p ě s t o v a v silnou vlohu intelektuální , pos tupně 
se uchyluje od oficiálního s v ě t a českého. Kniha »Trist ium Vin-
dobona« r. 1893 a větš í m ě r o u »Boží b o j o v n í c k v »Rozhledech« 
r. 1896 učinily ho o b á v a n ý m soudcem a odpůrcem mladočeské 
politiky; krit ická stať o Hálkov i v »Naš í době« r. 1894 posta
vila jej v čelo l iterární revoluce, namířené zv láš tě proti ško le 
Vrchl ického, do níž se J . S. Machar ve s v ý c h začátc ích řadil. Ce
l ý m temperamentem se J . S. Machar družil k skupině rea l i s tů 
kolem »Času«, a když se »Česká moderna« rozpadla, přeše l 
tam úplně. I byl pokládán za básnického mluvč ího če ského 
realismu; do deníku »Času« psáva l pravide lně s š i f r o u — b y — 
týdenní feuilletony. V m u ž n é m období mocně naň působi lo 
studium klas ického s tarověku, j m e n o v i t ě vzdě lanos t i ř ímské , 
a cesty na Krym r. 1898 a od r. 1900 o p ě t o v n ě do Itá l ie , 
kde jej upoutala zv láš tě m ě s t a Ř í m a Neapol. Za s v ě t o v é vá l 
ky v r. 1916 byl rakouskými úřady pronás ledován a v ě z n ě n ; 
po převratu, o nějž se politicky zasloužil , opustil Vídeň a byl 
v 1. 1919—1924 gener. inspektorem českos lovenské armády , po
voluje tak s v ý m s t a r ý m zál ibám v o j e n s k ý m a staraje se h l a v n ě 
o mravní a kulturní v ý c h o v u vojska. Ú ř a d s v ů j opustil s trp
kostí, již v projevech básnických i publ ic i s t ických rozšířil na 
oficiální představi te le Československého s t á t u a která ho jako 
polemika přivedla do nacionálního tábora oposičního. 

Básnické začá tky Macharovy sahaj í do r. 1882, kdy s pseudo
nymem Anton ína Rouska otiskl v »Světozoru« »Zimní kos-
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mickou píseň«, psanou v způsobe Nerudově . První kniha » C o n -
f i t e o r « (1887) shrnuje, kromě někol ika ref leksivních básní 
j e š t ě v slohu Vrchl ického, Macharovu lyriku z let 1882—1886. 
Básn ík v prologu dává jí program být i »př í sným zrcadlem své 
doby, nitra s v é h o a č isté lidskosti s chránkou jedinou«, ale po
dává skoro jen lyr ický deník moderní erotiky, neklidné, ner-
vosní , rozmarné, o trávené spleenem, ironií a skeps í : c i tová u-
př ímnost a opravdovost, bys tré pohlížení do nespokojené doby 
současné , odložení konvenčních masek básnických karakterisují 
již zde Machara po s tránce psycholog ické , právě jako stručná, 
jadrná, sous tředěná dikce, p o s t u p n ý odklon od Vrchl ického k 
Nerudovi, s m ě s v l ivů He inových , M u s s e t o v ý c h a Lermontovo
v ý c h , m u ž n á plastika slova vyznačuj í jej l i terárně. Sbírka 
» B e z n á z v u « (1889) prohlubuje v oddíle »Já« Macharovu 
skepsi a c i tový jeho pesimismus, ale v oddílech »My« a »Lidé« 
se ponořuje do psychologie celé generace s prvními náběhy 
k sociální kritice a snaží se o vy tvořen í objekt ivních obrázků 
ze ž ivota moderního . » T ř e t í k n i h a l y r i k y « (1892) rozestí-
rá nad prvními d v ě m a oddí ly »P laný mák« a » S m u t n á eroti-
ka«, k teré jsou pokračováním předchozích knih, tichou re-
signaci a v y j a s ň u j e se v »Poslední pohádce«, připsané básníko
vě n e v ě s t ě a ženě, v harmonickou lyriku vyrovnaného , mlčícího 
š těs t í . Pozděj i (1899—1901) shrnul Machar první své lyrické 
sbírky, přepracovav je částečně , v trojdí lný »C o n f i t e o r 
I. II. 111.« a pojal sem i leccos z knihy »P é 1 e-m é 1 e« (1892), 
k terá obsahovala lyr ické paberky. Také čtyř i svazky sonetů 
( » L e t n í s o n e t y« 1891, »Z i m n í s o n e t y« 1892, »J a r n í 
s o n e t y« a »P o d z i m n í s o n e t y« 1893) vznikly vedle 
t ěchto h lavních lyr ických děl jaksi mimochodem; jsou to úsečné 
ná lady , vtipy a hry okamžiků , zachycené bravurně do formy, 
rušící celkem tvar zně lky , u n á s od Kol lára a Vrchl ického běžný. 
Machar s á m pěkně karakterisuje moderní zně lku: »Moderní so
net nyní jest jako nůž, v y l é t n e z pochvy, v modro zahrává, a 
když se tkne, do krve řezává« — ; jest to spolu nej lepší karak-
teristika jeho v las tn ích sone tů . 

R. 1903 se začíná zcela nové období v básnické tvorbě Macharo-
v ě ; nadchází objektivisace. Bol osobní se ztrácí v hoři sociálním, 
lyrika ustupuje analyse, a živel m y š l e n k o v ý převažuje roz
hodně prvky citové. Období to zahajuje v době nového roz
k v ě t u pol i t ické lyriky české sb írka hořkých meditací a zou
fa lých p r o j e v ů o naš í politice a filosofii č e ských dějin, »T r i s-
t i u m V i n d o b o n a« (1893); tu se vytvář í po Kollárovi a 
Čechovi , Nerudovi a S ládkovi n o v ý typ české v las tenecké poesie, 
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jenž není ani n a d š e n ý ani s e b e v ě d o m ý ; Machar podává sž íravou 
kritiku n a š e h o pol i t ického a národního z á p a s u s evropského hle
diska; ale když prudce zavrhl v ládnoucí historismus, když se 
rozešel docela nepřáte l sky s naš í př í tomnost í , upírá přece, za
kotven v plemenné povědomí, věřící zraky do lepš ího národního a 
sociálního zítřku. A jako vnitřní p s y c h o l o g i c k ý obsah jest i básnic
k ý výraz n o v ý : verše t rhané , nervosní , vržené improv i sačně na pa
pír, nepoutané vazbou strof a namnoze osvobozené od r ý m u , 
jsou rukopisem duše zvířené a zvichřené, jíž p ý c h a občanské 
poctivosti jde nad hrdost uměleckého posvěcení . Nás leduj íc í 
kniha, nadepsaná slovem J a c o b s e n o v ý m » Z d e b y m ě l y 
k v é s t r ů ž e (1894), obsahuje kromě prologu a epilogu 
devět lyr ických dramat ž e n s k ý c h duší, p ř e d n á š e n ý c h s tř í z l ivým 
veršem, ocitaj íc ím se s tá l e na pomezí prosy: moderní trpící žena, 
osvět lená ja snov idným básn íkem až do c h u r a v ý c h s v ý c h koře
nů, zobrazena jest cyklicky, takže tyto podobizny a povídkové 
skizzy mají společné sociální pozadí, a za v š e m i p a s t e l o v ý m i 
kresbami, ne však bez tendenčních z lozvuků, propuká tendence, 
požadující pro ženu právo na osobnost, na lásku, na pochopení . 
Po dvaceti a znovu dvaceti letech se vrát i l Machar k oblasti 
této knihy a v cyklech v e r š o v a n ý c h povídek » 2 i v o t e m z r a-
z e n i « (1915) a » F i l m y « (1934) zbásnil , sem tam s příchutí 
svě tové vá lky , ale s objektivismem značně u s t y d l ý m , osudy žen 
i mužů, zaskočených zlobnou hrůzou fata l i s t i cké skutečnos t i . 
S knihou »Zde by m ě l y k v é s t růže .« s o u č a s n á »M a g d a -
1 e n a« (1894), v e r š o v a n ý to román prostitutky, zoufajíc í si nad 
nemožnost í vrát i t i se k počes tnému žití, mohla by být i zařazena 
do téhož cyklu: ale k malbě ž e n s k é h o osudu se tu pojí j ízl ivá 
kresba českého maloměšťáctv í a dravá satira n a š e h o pol i t ické
ho života, jakou nedlouho potom Machar vyhnal v bujnou gro
tesku »B o ž í m i b o j o v n í k y« (1897), d u c h a p l n ý m to pamfle
tem na mladoceskou politiku z r. 1894—1896, a pozděj i svazkem 
havl íčkovských pošklebků, invekt ív a ep igramů, »S a t i r i c o n« 
(1904), kde satira l iterární převládá. 

Sbírka »1893—1896« (1897) obsahuje trosky někol ika cyk lů 
a úrodu někol ika různých period básn íkova tvořen í : n o v ý m i 
tóny u Machara jsou některé spo lečenské v ý z v y ú t o č n é h o t ó n u 
až socialisticky s tranického a pak někol ik pohledů do děj in se 
svě tovými perspektivami, kde básník daleko přes s to le t í podá
vá ruku j e v ů m duševně spř ízněným, napovídaje j iž cyklus »Svě
domím věků«. » V ý l e t n a K r y m « (1900) jest lyrickou epi-
sodou, ale tento ces top i sný deník, za l i tý j ižním sluncem, m á 
nezapomenutelné barvy a okouzlující přímo goethovskou ná-
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ladu. Pak sp lňuje básník s v é sliby, dané knihou »1893—1896«: 
» G o l g a t h a « (1901) přináší vedle bojovných rapsodií a im-
provisací v l a s t e n e c k ý c h a sociálních, pokračujíc ích v »Tris-
t i ích«, někol ik m o h u t n ě m y š l e n ý c h obrazů z legendy století , 
z níž h lavně znepokojuje básníka problém histor ického křesťan
ství , ř e š e n ý trpce ironickou skladbou, která dala titul celé knize. 
Ostatek jsou drobné náladové básně a písně, které autor s á m 
jmenuje »ornamentální výp ln í« ; sb írkami takové »ornamentální 
výplně« jsou pozděj i » V t e ř i n y « (1905), » K r ů p ě j e « 
(1915) a » N a k ř i ž o v a t k á c h« (1927); pozdní svazek 
» T r i s t i u m P r a g a « (1926) jest politickou obžalobou po
měrů, jež v s t a r é m skeptikovi budí opětovné protesty. 

V »Golgathě« se čte báseň »Dioelet ian«, napověděná knihou 
»1893—1896« , a v ní jest slib ant ické epiky Macharovy, nesené 
jednotnou filosofií dějin, k terá za podnětů He inových a napo
jena ze zdroje Nietzschova »Antikris ta« kultem sí ly a rozumu, 
odmítá křesťanství a jeho morálku a naopak vidí vrchol v ý v o j e 
děj inného v ř ímském císařství . Této antice v ě n o v á n y jsou obě 
v z á j e m n ě souvis lé knihy epické »V z á ř i h e l l e n s k é h o 
s l u n c e « (1906) a »J e d z J u d e y « (1906). Přes Čínu, Pa
lestinu, Babylonii, Egypt a Persii Machar, jenž čas to sestupuje 
k p r a m e n ů m původním a z nich značnou silou tvůrčí dovede 
mnoho vyč i s t i a pak výrazně dokresliti, ale m í s t y jen po s v é m 
způsobe dosti suchopárně parafrázuje s tarověké myty, zprávy 
ant i ckých dějepisců, náp i sy ze s t a r o v ě k u dochované, dospívá 
do Hellady a Říma. Nejinak než Vrchl ický se sdílí i on o no-
v o h u m a n i s t i c k ý obraz Hellady ideální, p lné ja sné a si lné krásy , 
ale na rozdíl od s v é h o předchůdce i prot ichůdce chápe také Rím. 
S tá le buduje na základním tvrdoš í jném protiklade antické ra
dosti a křesťanského popření s m y s l ů ; v las tn ích m y š l e n k o v ý c h 
vůdců řecké antiky, Platona i Aristotela, vůbec opomíjí; po
s t u p n é h o přechodu antiky ke křesťanství neuznává; nejv íce 
v d ě č n ý c h m o t i v ů mu s k ý t á rozklad ř ímského Impéria křesťan
s k ý m ř á d e m ; poslední s t r á n k y »Jedu z Judey« líčí šeření an
t i ckých názorů v časném středověku. A tu poj ímá Machar jako 
opožděný a zrádný dědic romant ické ideje cykl ické, kterou po 
s topách V . Huga uskutečni l Vrchl ický s v ý m i »zlomky epopeje«, 
plán, zveršovat i v epice napohled neosobně objektivní celý his
tor ický v ý v o j lidstva, a to tak, aby byl pokud možno zachován 
duch a v ý r a z pramenů, ale aby v y s v í t a l a tendence duchovního 
vývoje , je jž si v t rdém pesimismu předs tavuje spirálovitě. Celý 
kruh té to tendenční a didakt ické epiky n a z ý v á úhrnně » S v ě -
d o m í m v ě k ů«. Kromě obou knih ant ických se řadí sem sva-
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zek obrazů z barbarského a c írkevního s t ředověku »B a r b a ř i« 
(1911), umělecká a pol i t ická kronika v l a š s k é h o rinascimenta 
»P o h a n s k é p l a m e n y« (1911), z v e r š o v a n á historie české 
a německé reformace i protireformace » A p o š t o l o v e « 
(1911), letopisy předrevolučního a revolučního období » O n i « 
(1921) a epická oslava osobnosti a doby Napoleonovy » 0 n« 
(1921; tyto dvě knihy s loučeny n á z v e m » R o k y za s t o l e t í « ) . Po
sléze, p s á n y perem zřejmě chabnoucím, př iby ly j e š t ě obrázky 
z dějin XIX. stol., »K r ů č k y d ě j i n« (1926), i ú r y v k y ze s v ě 
tové vá lky s v ý h l e d y do budoucnosti, » K a m t o s p ě j e ? « 
(1926). Vedle čísel mužně p las t i ckých a vedle s y t ý c h evokací 
minulosti souzené nemilosrdně, vedle básní prudkého kr i t ického 
soudu a česky osobi tého pohledu do dějin, kde pronikaj í i básní
kovy prožitky, l á sky a nenávist i , jest v knihách těch mnoho su
chopárné prosy, m r t v é didakse, v e r š o v é povrchnosti, — plán, 
z velké část i naukové přet ížený, se příčí celé osobnosti Macha-
rově. 

Souběžně s Macharovou tvorbou v e r š o v o u postupuje jeho pro
sa, šíříc víc a více své m y š l e n k o v é obzory a zhušťujíc úspěšněj i 
s lovní výraz , k t e r ý jest sp íše p las t i cký a e p i g r a m a t i c k ý n e ž 
malebně a výpravně rozvitý . V knihách »S t a r á p r ó s a« 
(1903) a »H r s t b e l e t r i e « (1905) shrnul nove l i s t i cké ná
črtky, skizzy a malé povídky, v e s m ě s ostře , nejednou satiris-
ticky pointované. Ostatek tvoří sb írky feui l letonů, jež budou 
zevrubněji karakter i sovány v kapitole o causerii poslední doby. 
Velmi zhusta Machar mísí do feui l le tonist ické své prosy verše 
sat ir ického a polemického rázu, v nichž se v r h á bez milosrdí a 
nejednou bez mravní povznesenosti na své osobní prot ivníky, do-
veda však občas jednotlivce povznést i na typ; t í m i d r a v ý m 
humorem připomínají tyto invekt ívy čas to H . Heina. N a 
konci feui l letonist ické dráhy převažuje u Machara živel vzpo
mínkový, a tu nejednou mísí s reliéfní povahokresbou i u k á z k y 
důvěrné korespondence. Po dvou »K n i h á c h f e u i 11 e t o n ů« 
(1901 a 1902) nás ledovala historie Macharova mládí » K o n f e-
s e 1 i t e r á t a« (1901), cenný to pramen pro poznání básn íkova 
životopisu, byť mnohde ve v o l n é m be le tr i s t i ckém zpracování ; 
podobně ž ivotopisné jádro maj í samol ibé soubory rozv lek lých 
a čas to nechutných vzpomínek: » N e m o c n i c e« (1914), 
» K r i m i n á l « (1918), » T ř i c e t r o k ů « (1920), »V z p o m í-
n á s e« (1920), » P ě t r o k ů v k a s á r n á c h « (1927); vysoko 
nad ně vynikaj í os tře kres lené a děj inně zkra tkové »V í d e ň-
s k é p r o f i l y« (1919). Obsahově i formálně velmi pes tré jsou 
sbírky »P r ó s a z l e t 1901—1903« (1904), »P r ó s a z l e t 
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1904—1905« (1906), » P r ó s a z r o k u 1906« (1907), kam za
řadil Machar i t eore t i cké v ý k l a d y o antice, komentář to k tehdej
š í m s v ý m k n i h á m básn ickým, »V e r š e m i p r ó s o u« (1908), 
»K r a j i n y, l i d é a n e t o p ý ř i« (1910), »Č e s k ý m ž i v o-
t e m « (1911) a »Č a s o v é k a p i t o l y « (1920). Ke zmíněné 
»Antice« se pojí kniha »R í m« (1907, s dop lňkovým svazkem 
» P o d s l u n c e m i t a l s k ý m « (1918), napolo kulturně filoso
f ická ú v a h a o troj ím Římě, ant ickém, papežském a moderním, 
napolo prudká protic írkevní polemika rázu pamflet ického a 
zkreslení až karikaturního. Machar stanul na nejkrajnějš ím 
křídle prot ikřesťanském a dal jako básník a novinář os trý i po
pulární v ý r a z názoru, jenž jest s loučen ím agnos t i ckého positi-
vismu, s t a r o v ě k é h o pohanstv í a pozemského hedonismu; pro
vádě je útočněj i než Havl íček kritiku církve, n e m á ú c t y k dě
j i n n ý m f o r m á m křesťanství , jež vl ídněji oceňoval i vědecký po-
sitivista Neruda i evoluční panteista Vrchl ický . K »Rímu« se 
druží t a k é ces top i sné f euilletony o Neapoli v knize »Krajiny, lidé 
a n e t o p ý ř k . Prot ikler ikální pamflet užil v » K a t o l i c k ý c h 
p o v í d k á c h« (1911) formy parodist ické, kterou k témuž ú-
čelu vytvoř i l Jan Neruda, ale účin jest oslaben rozvleklost í po
dání a nedostatkem vkusu. Po převratu Machar přeřadil své 
s tarš í f euilletony do n o v ý c h ce lků knižních: » V í d e ň « (1919), 
»A n t i k a a k ř e s ť a n s t v í« (1919) »Z a r á n a« (1920), 
» T r o f e j e « (1920) a »V p o l e d n e « (1921, tu i čr ty o Z. 
Wintrovi) a jmenov i t ě do v z p o m í n k o v ý c h c y k l ů : » O n i a j á« 
(1927, zde zvi. v z p o m í n k y na Jar. Vrch l i ckého) , »Z a p o m í 
ň a n í a z a p o m e n u t u (1929, s pamětmi na M . A . Šimáč-
ka), »P ř i s k l e n c e v í n a« (1929), »P r o f i 1 y l i d í , d o b 
a p o m ě r ů« (1930) a » Č t y ř i c e t l e t s A1 . J i r á s k e m« 
(1931). 

Machar se čas tě j i s á m pokusil osvět l i t i s vé mís to ve vývoj i 
české poesie. Staví sebe přímo za Čelakovského, Havl íčka, Ne
rudu, s nimiž ho sdružují převaha inteligence nad c i tovým živ
lem, jasnost a plastika myš l enky , uvědomělý , mužný , nejednou 
i s u c h ý realismus, dar os tře pronikavého vtipu, jadrný smysl 
pro lidovost i če skos t v básnictv í ; u v ě d o m ě l ý syn l idové vrstvy, 
deroucí se k spo lečenskému vzestupu, nezapřel nikdy, s te jně jako 
Neruda, s v é h o původu, naopak projevoval jej s mužnou hrdos
tí revol tuj íc ího plebejce. Mezi výsadami , k teré s t á l e potírá, byly 
i v ý l u č n é umělectv í , učená akademičnost , l i terární virtuosita. 
P r á v ě tyto rysy činí jej zároveň prot ichůdcem Vrchl ického a 
jeho školy , ač v začátc ích své d r á h y zachováva l s nimi souvis
lost. P ř í k r ý a druhdy i nespravedl ivý odpor, k t e r ý Machar v 

886 



kruté důslednost i proti L u m í r o v c ů m a jejich ep igonům pozvedl, 
byl nejen v ý r a z e m literární revoluce, ale i projevem s e b e v ě d o 
mí básníka, zahajuj íc ího novou etapu v ý v o j o v o u . P r á v e m se 
v nej lepších letech cítil h lavn ím m l u v č í m ve lkého kul turního 
přerodu v Čechách na konci XIX. stol., a to jak pro svou kri
tickou inspiraci, tak i pro si lné cítění sociální , jež u něho mí
valo ráz spíše revoluční než reformist ický . I jest modernosť 
Macharova myš l enková , nikoli u m ě l e c k á : vnesl do poesie no
vě řadu otázek a problémů pol i t ických a e t ických, zv láš tě eman
cipaci dělnictva a ženy a nesmiř i te lný odpor proti H a b s b u r k ů m 
a katol ickému R í m u ; učinil lyriku, kterou postavil v ne j těsněj š í 
bl ízkost publicistiky, orgánem veřejné kritiky, polemiky a dis
kuse; zobrazil ve verš ích podstatnou č á s t moderní skutečnos t i 
české, zv láš tě jak se jeví v ž ivotě m i l o s t n é m a rodinném, v zá
pasech h m o t n ý c h a pol i t ických, v odboji proti nadvládě a auto
r i tám; s tohoto zorného úhlu zobrazoval v objekt ivní své epice 
také minulost dávnou i pradávnou. P ř i t o m prováze ly u něho 
útočnou krit ičnost , bezohlednou analysu a chladnou proz íravost 
zdravý smysl pro realitu a pevná schopnost názorné karakteris-
tiky, kdežto chybíva ly nerudovské dary srdce, s h o v í v a v á hu
manita, v l ídný humor, spani lá citovost. U m ě l e c k y J . S. Machar, 
výbojný novotář , není stejnou měrou t v ů r c e m jako korektivem; 
čas to zaplatil za svou snahu o prostou a v ý r a z n o u pravdivost 
suchou, až všední stříz l ivost í přímo nebásn ickou: není nadán 
ani melodičnost í ani bohatš í obrazivost í a vůbec okruh jeho vy
jadřovacích schopnost í jest ú z k ý ; v nej lepš ích kusech kol í sá je
ho umění mezi zaos třenou epigramat ičnost í — zv láš tě ve v ý 
razné mladis tvé lyrice — a hutnou plastikou, j m e n o v i t ě v ob
jektivní epice. Krit ičnost , kterou se tolik honosil v boj ích lite
rárních i pol i t ických, nedovedl, na rozdíl od Jana Nerudy, stup-
ňovati v autokritiku při básn ickém tvoření , a proto se vedle mis
trovských kusů pravého posvěcení najdou, zv lá š t ě v kn ihách 
pozdních, chvatné improvisace, nesvědčíc ích nadto o vkusu 
este t ickém a mravním. Vůbec byl J . S. Machar po právu nazván 
»neohroženým v o j á k e m moderní m y š l e n k y « , jest j í m sp í še než 
lyr ickým a ep ickým umělcem. 

Básnické dílo Macharovo vycháze lo u firmy Fr . Š imáček a 
pokračovalo v naklad. Šolc a Šimáček, jež v 1. 1915—1926 
uspořádalo soubor se zvi. pořadím » S v ě d o m í m věků« . Feuille-
tony vydáva lo od r. 1912 souborně nakl. Grosman a Svoboda 
(do r. 1920 v y š l o 22 sv.). N o v é s o u s t a v n é , chronologické , do
posud nedokončené vydání Spisů od r. 1926 v »Avent inu« , nyn í 
ve »Vesmíru «. 
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[Osobní v z p o m í n k y obsahuj í Macharovo číslo »Besed Času« 
k jubileu 1904 a sborník »J. S. Macharovi« 1914; h o j n ý ma
teriá l ž ivo top i sný jest s ložen ve feui l l e tonis t ických knihách, hl. 
v »Konfes ích l i teráta« a »Třicet roků«. Odtud čerpal mnoho V . 
Mart ínek pro první knižní monografii (1912), která se pří
padně n a z ý v á »přehledem jeho básnického díla«, vyhýbaj í c se 
v la s tn í kritice; Arne N o v á k při rozboru »Svědomím věků« v kni
ze »Mužové a osudy« (1914) osvět l i l ce lý zjev básníkův. Mo
nograficky P. B u z k o v á : » 2 e n a v životě a díle J . S. Machara« 
(1918), Jos. Šus ta , »Macharův Rím« v souboru »Z dob dávných 
i b l ízkých « (1924), Ferd. Stiebitz, »M!acharova antika« v »Naší 
vědě« (1934).] 

B á s n i c k ý vliv J . S. Machara, jenž na čas vystř ídal pronika
v é působení Jar. Vrchl ického a k t e r ý za nedlouho ustoupil 
h lubš ímu a t rva l e j š ímu z á s a h u Ant. Sovy i Ot. Břez iny do v ý 
voje české lyriky, lze sledovat! u osobnost í značně různorodých. 
Jsou mezi nimi jak krajní subjekt iv i s t é založení analyt ického 
a sk lonů ironických, kteří po způsobu mlad i s tvých »confiteorů« 
M a c h a r o v ý c h s tavěj í do popředí čas to s pravdomluvnost í až 
cynickou rozpory s v é h o zj i třeného já , tak stoupenci objekti
vity, upoutané nadosobními děj i a problémy, n ě k d y též histo
r i ckými ; nemohou-li si jako jejich mistr osobovati právo býti 
» s v ě d o m í m věků« , spoko jují se t ím, aby soudili neb alespoň ká
rali svou dobu v jej ích pol i t ických, spo lečenských a mravních 
nedos ta tc í ch . Inspirace jejich jest ve s h o d ě s časovou náladou 
rozumově kri t ická s d y c h t ě n í m reformním a s n á b ě h y revoluč
ními, což se jeví zv láš tě v houstnouc í řadě socia l i s t ických ver-
š o v c ů dě ln ických. Jiní ze žáků Macharových doprovázejí sou
s tředěné pozorování všední a střízl ivé skutečnost i s tř ídmou 
meditací , občas ironicky zahrocenou, někdy však i nábožensky 
a m r a v n ě v z r u š e n o u ; bez směle j š ího vzletu s tavěj í úzkost l ivě 
svědomi té občanstv í proti umělectv í předchozí generace, bás
nicky opojené. Ale vš ichni bez rozdílu následují Machara v tom, 
č ím se, nepohrdaje podněty od Heina a Někrasova , vrát i l k Ne
rudovi a č ím zároveň popřel tradici lumírovskou: v přiblížení 
básnic tv í prose, ano i mluvě hovorové , v úspornost i v obraze, 
v s tručné úsečnos t i v ý r a z u a vůbec v pot lačení ž ivlu jak maleb
ného , tak řečnického, k terý , sotva J . S. Machar s á m dospěl 
s v é h o uměleckého vrcholu, počal opět do české lyriky vnikati 
n o v ý m i cestami. 

N e j v ě t š í básník, j emuž J . S. Machar byl — nikoli v š a k jedi
n ý m — východ i skem, jest Petr B e z r u č ; i on vynikl předevš ím 
v pol i t ické poesii sociálního prohloubení , i on vroucí cit ero-
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t i cký zbarvil a rozložil lučavkou bo les tné ironie, ano, v odosob
nění zasel dále než jeho mistr, j e m u ž opě tovně projevil úc tu 
a lásku. Kdežto v š a k J . S. Machar, individualista až dráždivé 
nedůtkl ivý , hledal v lidu us i lovně ohlas, mohl se Petr Bezruč 
od počátku cítit i p ř í m ý m m l u v č í m l idového zás tupu , a to z nej-
zazšího pohraničí česko-polského, jež se teprve jeho verši , dia
lekticky zbarvenými, ujalo v naší poesii slova, domáhaj íc se 
spravedlnosti pro s v é hmotné , spo lečenské i národní z á p a s y o 
bytí nebo nebytí . Podle básn íkovy vů le z ů s t á v a l a B e z r u č o v a lid
s k á osobnost dlouho ukryta, j e š t ě když jeho proslulost byla 
obecná, a také jeho souvislost se s l o v e s n ý m v ý v o j e m č e s k ý m se 
nejevila pa trná; dnes však tyto vztahy jsou již l i terárním ba
dáním osvět leny . 

Petr Bezruč (* 1867) sluje o b č a n s k ý m j m é n e m Vladimír 
Vašek , narodil se v Opavě 17. září 1867 jako syn č e s k é h o pro
fesora a s lezského buditele A n t o n í n a V a š k a a Marie, rozené 
Brožkové ; jako še s t i l e tý se ods těhova l s rodiči do Brna, kde 
vystudoval gymnasium. Nedokonč iv na pražské univers i tě stu
dium klas ické filologie, nastoupil d r á h u úřednickou, nejprve 
u zemského výboru moravského , od r. 1891 u poš tovního ředi
te l s tv í v Brně, kde setrval až do pens ionování r. 1927, pos léze 
jako poštovní inspektor. S lužba ho zavedla na dva roky do 
Místku, povinnost při plebiscitu na Těš ínsko , ale rodný opav
s k ý kraj, moravskos lezské Beskydy a uhe lná pánev o s t ra v s ká 
byly j iž před t ím a potom cí lem jeho turistiky a pobytů prázd
n inových; jako pensista pobývá rád v Brance u Opavy a v Ko
stelci na Hané , jinak žije v Brně . D ů v ě r n é s v é osudy, zv láš tě 
milostné, dovedl p lachý s a m o t á ř a mládenec veře jnos t i ukryti, 
takže lušt íce narážky na ně v jeho lyrice, jenom t á p e m e ; na 
náhlou proslulost odpovídal žár l ivý s trážce pseudonymu, růz
ně i marně vyk ládaného , důs l edným ú t ě k e m před lidmi a hlav
ně před l i t eráty; vá lečné žalářování ve Vídni pro podezření 
z velezrady, se již nevepsalo čitelněji do jeho poesie. V pozdních 
letech se v š a k nebránil , aby byly publ ikovány jeho projevy 
rázu leckdy důvěrného a občas i zasáh l pod maskou do aktuá l 
ních sporů jako v ě r n ý národovec , t u h ý konservativec a ryt íř
s k ý zastance všech , kdož trpí kř ivdy pro spravedlnost. 

Z bezvýznamných l i terárních prvotin B e z r u č o v ý c h v y š l a 
prosou genrová drobnokresba brněnská, » S t u d i e z C a f é 
L u s t i g« s pseudonymem »Rat ibor Suk« r. 1889 v Herrman-
nově »Švandě dudáku« (kn. 1934 v Mor. Ostravě , s ú v o d e m 
Zd. Vavříka, rozbor Mil. H ý s k a v jeho »Třech kapito lách« 
1934); pak psal Petr Bezruč s tá l e veršem. Od února 1899 se 
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poča ly s pseudonymem. Petr Bezruč objevovati v »Besedách 
Času« básně jak objekt ivisační , tak i int imní; první byly »Den 
Pa lackého« a » Š k a r e d ý zjev«. Z nich sestaveno v »Knihovničce 
Času« r. 1903 » S l e z s k é č í s l o « o 31 kuse, kde byly již 
čelné skladby Bezručovy , a to baladické »Maryčka Magdonová«, 
»Bernard 2 á r « , »Kantor Hal far« , »Ondráš«, »Žermanice«, vi-
s ionářské »70.000«, »Ostrava«, »Já«, »Škaredý fantóm«, »Leo-
nidas« , »Smrt Caesarova« a lyricky důvěrné s pozadím krajin
n ý m »Hrabyň« , »Hučín«, »Jen jedenkrát« , »Kdo na moje 
mís to« . Vydán í za v y d á n í m poesie Bezručova n a r ů s t a l a : »S 1 e z-
s k é p í s n ě « (1909) ve »Spolku č e s k ý c h bibliofilů« obsahují 
45 čísel a dodatkem 6 čísel, n o v é vydán í »S 1 e z s k ý ch p í s-
n í « (1911) t a m ž e 56 básní, první vydán í »Slezských písní« 
v b r n ě n s k é m » N o v é m lidu« (1919) 61 číslo a další vydání tamže 
(1930) 80 k u s ů (tu i nová balada s po l i t i ckým vyhrocen ím 
» H a n y s H o r e h l e ď « ) . R. 1930 přibyla v s a m o s t a t n é m knižním 
vydán í m i s t r o v s k á skladba s tařecké e lég ie s bo les tně úsměv
nou perspektivou po ce lém životě , k d y ž j iž přešuměl , »S t u ž-
k o n o s k a m o d r á«, kdežto cykly, »P í s n i č k y z G ŕ u n e« 
a zvl. s y m b o l i c k ý »H e r b á ř« z ů s t a l y nedokončeny . Z nich 
otiskly některé u k á z k y pozdní vydán í »S lezských písní« i mo
nografie V . Mart ínka (1924) a Ad . Vese l ého (1927). Různé 
pří lež i tostné v e r š o v a n é projevy shrnuty jsou v publ ikacích: »Z 
l i s t ů P e t r a B e z r u c e J a n u H e r b e n o v k (1930), 
» J i ž n í M o r a v a v p í s n í c h P e t r a B e z r u č e« (1933), 
» D e s í t k y ž i v o t a M a c h a r o v a « (1934), » N o v o r o č 
n í g r a t u l a c e 1924—1935« (1935) a » P o z d r a v y z L y -
s é« (1935); improvisační zběžnost a formální neurovnanost 
t ě c h t o o k a m ž i k o v ý c h hříček rozmarného turisty a oddaného 
pří te le se příkře odrážejí od přísné s ty l i s t i cké kázně, jíž »Slez
s k é písně« podřizovala neúprosná autokritika Bezručova , nutící 
ho nejednou k o p ě t o v n é m u přepracování básní. Pro poznání 
v las tenecko-reg iona l i s t i ckých , jazykově puris t ických a stoicky 
m u d r c k ý c h n á z o r ů Petra Bezruce, »s tarého ješ těra« , poučné 
jsou publikace: brožura » M o r a v s k á z e m a m o r a v s k á 
ř e č . R e p u b l i k a p ř e d s v a t ý m P e t r e m« (1923, s pseu
donymem Kuba S t o p ě r u n t í k ) , přáte l ské rozhovory » Č e r n á 
h o d i n k a s P e t r e m B e z r u c e m« (1931, s pseudonymem 
Alter Ego) a f i lo logické klání s Frant. Trávníčkem, »J i s t e b-
s k ý č i J i s t e b n i c k ý ? « (1936). 

Ve vnitřní shodě se symbol i sačn ími sklony s v ý c h vrstevní 
ků, zv láš tě t éž s J . S. Macharem, ale povoluje také své pla
ché bázni před proniknut ím veře jnos t i do osobní záhady, bu-
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duje básník svou nadosobní lyriku na důs ledné autostylisaci 
(podle pronikavého rozboru Š a l d o v a ) . Zestilisoval se s á m ve 
ve l iký symbol i cký typ Petra Bezruce, polofantastickou to po
stavu z l idové tradice s l ezské ( » J á Petr Bezruč , od Těš ína Bez-
ruč, t ou lavý šumař a b láznivý ga jdoš , š í l ený rebel a napi lý 
zpěvák, z lověs tný s ý č e k na t ě š ínské věži« atd. v básni » J á « ) , 
obnovil takto odumřelou předs tavu k m e n o v é h o proroka-pěvce , 
z něhož mluví ce lý l a š s k ý kmen na Ostravsku, T ě š í n s k u a v mo-
ravskos lezskýcE B e s k y d á c h . T u vyslovil t íhu zoufa l s tv í a 
vzdor hornického, hutn ického a hora l ského lidu a pojal národ
nost intens ivně a tragicky. I n t e n s i v n ě : protože češs tv í , proží
vané prudkým citem i chladnou ú v a h o u rozumu p ř e s n ě pozoru
jícího, jest mu spolu hodnotou sociální , neboť jeho u t l a č e n ý 
a opovržený Čech-Slezan pod m o r a v s k o s l e z s k ý m i Beskydami, toť 
zároveň proletář v y s s á v a n ý c i záckým k a p i t á l e m v u h e l n ý c h 
dolech, nebo chalupník, u t i s k o v a n ý zvůlí v e l k o s t a t k á ř s k é h o 
panstva v pohoří. Tragicky: protože vidí zrakem p l n ý m znepo
kojené lásky , ano t e m n é h o zoufa l s tv í národ s v ů j ve chvíl i , kdy 
mu hrozí bl ízký hrob poněmčením, popolš těn ím, a kdy krajní 
pesimismus nezná j iného v ý c h o d i s k a n e ž vzdor a pomstu zou
falství . Se s v ý m lidem se cítí Petr Bezruč o p u š t ě n od os ta tn í 
ho národa, h lavně od l ehkovážného a o k á z a l é h o pražanstv í , 
prožívá bl ízkost neodvratného odnárodnení a propadá pesi
mismu; v slohu romant ickém si s v ů j lid předs tavuje n ě k d y 
jako Spasitele, krvácej íc ího na kříži, jindy jako vzdorného lou-
pežníka-osvobodite le Ondráše ; v š e c k a d ivoká n e n á v i s t k utis
kovate lům, německo-ž idovským m a j e t n í k ů m dolů a hutí , k je
jich př i s luhovačům a náhonč ím vrchol í v á š n i v ý m z á š t í m k sym
bolickému ztělesnite l i tohoto příkoří, r a k o u s k é m u arc ivévodovi 
— markýzi Gérovi, se j m é n e m ze s t a r ý c h děj in po labských Slo
vanů. Na tyto základní motivy složi l »prvý bard Beskyd a po-
slední« několik ve l iko lepých zpěvů bo les tné s í ly a t rag ického 
patosu, jež se od nejkonkretně j š ího realismu stupňuj í až v hrůz
né vise; os trými rysy kresl í balady sociální , s lidovou kadencí 
notuje své t ěžkomys lné z p ě v y ; v š u d e t í h n e jeho lyrika k dra-
matičnost i , často z v y š o v a n é pros tředky rétor ickými , uchvacuje 
prostotou, lapidárností , ukázněnost í a přirozenost í . 

P í š e v uvo lněných verš ích , vě t š inou d a k t y l s k ý c h a daktylo-
trochejských , j imž dodal n o v é h o ž ivota , a j e j i chž úč innos t 
nejednou zvýši l t ím, že v e r š o v é a v ě t n é celky se kryjí , už ívá 
původních, čas to velmi s m ě l ý c h r ý m ů , v y j a d ř u j e se v ý r a z n o u 
řečí, s i lně zbarvenou nářeč ím l a š s k ý m , a to i fraseologicky a 
hláskoslovné. V y d a t n ě těží z názvuků l idové p í sně ; na jedno-
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d u c h é m a původním pozadí ba ladických krajin, leckdy s macha-
r o v s k ý m i obdobami z antiky a jinde pomocí na léhavého natura
lismu buduje s v é v y č í t a v é kontrasty; zesiluje je řečnickými 
otázkami , w h i t m a n o v s k ý m i v ý č t y ; s a h á hojně k paralelismu 
v ě t n é m u i v e r š o v n é m u a opakuje význačně motivy. Takto v mo
n u m e n t á l n í c h zkratkách zachycuje typicky byt í svého lidu v 
hodině zhouby a soudu. Ale zapěl i někol ik důvěrných lyric
k ý c h básní na motiv t e s k n é touhy po z traceném dětstv í a hoř
k é h o stesku l á s k y zhrzené, ž ivota prohraného a s tář í bolestně 
re s ignovaného , v nichž se ukázal b á s n í k e m vzácně čisté inspi
race a jedinečné cudnosti mužného srdce, které již přebolely 
d á v n é ža ly a z tráty , ale jež přece potřebuje velké mravní s í ly 
k tomu, aby vzpomínaj íc polykalo slzy a maskovalo zádumči-
vost po nerudovsku ú s m ě v e m . V básn ickém epilogu »Stužko-
noska modrá« , o s v ě t l e n é m mírnou září z imního slunce, dochá
zí tato intimní lyrika s v é h o vrcholu. 

Petr Bezrúc s á m opětovně zdůrazňoval svou ž ivotnou proti-
l i t erárnos t a prot iakademičnost a s tav íva l se okázale v proti
klad k vývo j i české lyriky soudobé. A v š a k i on čerpal umě
lecké podněty vedle ž ivota t a k é z knih a namnoze i ze s v ý c h 
vrs tevn íků . Škola k las ické filologie, kterou prošel , nezůsta la 
na něho beze vlivu, s t e j n ě jako oddané studium lidové písně 
i je j ích nás ledovníků , jmenov i t ě Erbena; též působení Heinovy 
lyriky int imní i soc iá lně revoluční jest patrné . V y z n á v a j e se 
s v ý m i s o u č a s n í k y zahořk lý kriticismus, erotickou skepsi a re
a l i s t i c k ý revisionismus, přilnul zv láš tě k pěvci těchto tónů, 
k Macharovi, což dosvědči l zv lá š t ě příklonou k ant ickému Rímu 
a s o u h l a s n ý m poje t ím pol i t ické poesie; macharovská tvrdá 
k o n k r é t n o s t i m a c h a r o v s k ý zápas citu s krit ičností až cynic
kou se vracej í u Bezruce opětovně . Byly s h l e d á v á n y podobnosti 
mezi B e z r u č e m a lyrikou Sovovou i H l a v á č k o v o u pro zešeřelou 
n á l a d u a zakř iknutou bolest ze soumraku v ě k u ; ve zjišťování 
t ě c h t o obdob a snad i v l ivů se zachází do krajnosti, kdežto dří
ve se Bezruč m y l n ě vy lučoval skoro vůbec z l iterární souvislos
ti. Celek, je jž vytvoř i l z popudů ž ivotních i knižních, z pro
niknut í lidu i kraje, z plnosti doby a ze zanícené inspirace, 
jest v š a k d o k o n a l ý m organismem, osobi tým, m o h u t n ý m , účin
n ý m ; nejen při s v é m objevení , nýbrž s t á l e působí dojmem ú-
c h v a t n é originality. Za n e v e l k ý m dílem se skromně skryl oprav
d o v ý básník, ale národ v n ě m nalezl s trhuj íc í v ý r a z pro nej-
trag ič t ě j š í možnos t i s v ý c h úzkostí , v y s t u p ň o v a n ý c h k zou
fa l s tv í . 

(Literatura o Petru Bezručovi je velmi rozsáh lá ; s tarš í práce, 
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vydané před vá lkou, celkem zastaraly. Knihopis: Fr . F r ý d e c k ý , 
»Dílo Petra Bezruče«, I, 1936; informace ž ivotop i sné: Vojt. 
Martínek, »P. Bezruč, l i terární s tudie« 1924, AI. Adamus, » P o 
stopách S lezských písní« 1927, Adolf Vese lý , »P. Bezruč, básn ík 
a člověk« 1927; literární souvislosti a p o č á t k y : Mil. H ý s e k , »Tři 
kapitoly o P. B e z r u č o v k 1934, J . M . Augusta, »Petr Bezruč« 
v »Lumíru« 1927; K. Polák , »Bezruč a Heine« v »Čas. mod. 
fi]ol.« 1929, F . X . Šalda, » 0 básnické autostylisaci, zvi. u Bez-
ruče« v »Slovu a s lovesn.« 1935; lit. monografie: J . Vondráček , 
»Poesie P. Bezruče« 1913 [ p ř e k o n á n a ] ; J . V . Sedlák, » P e t r 
Bezruč, studie osobnosti a prožitku« 1931 [psychologicky sub
ti lní] ; Arturo Cronia, »P. Bezruč« [1932, italsky, velmi c e n n é ] ; 
o metrické s tránce K. Wenig, » D a k t y l s k ý rytmus v básn ích 
Bezručových« v »L. filol.« 1905; Klem. Rektor i sová , »Bezručův 
verš« 1935 [nespo leh l ivé ] . ) 

Látkově , nikoli s lohově , se s t ý k á s P. B e z r u č e m Č e n ě k 
O s t r a v i c k ý (vl. A n t o n í n H ú t t l e r 1869—1912), jenž jme
novitě v epických sk ladbách čerpaných z l idové tradice s l e z s k é 
— nejlepší jest » P í s e ň o O n d r á š o v i « (1902) — promít l 
svou lásku k horské domovině a s v ů j vzdorný odpor k ú t i s k u ; 
opustil v šak s l e z s k ý domov a zaše l v Americe. Pozdějš í soc iá ln í 
poesie poválečná se od Bezruce uči la v y d a t n ě , až l a š s k ý básník , 
píšící důsledně v nářečí, Ondra Lysohorsky (v. n.) dospěl i v 
la š ském povědomí i v tř ídním proletářstv í ke krajním d ů 
sledkům. 

Mezi Macharovými vrs tevn íky , u nichž m y š l e n k o v é rozhor
lení a krit ický soud b ý v a l y s i lnějš ími v z n ě t y než c i tový vzruch 
a obrazové okouzlení, zauj ímá význačné mís to L u d v í k L o š -
ť á k (1862—1918), básník a hudebník bez úspěchu , s a m o l i b ý 
organisátor »mladé hudební generace« z r. 1897, s v é h l a v ý an-
gloman, ú t o č n ý polemik. Prudkosti, s níž vy jadřova l svou ne
klidnou a výbojnou osobnost slovy i tóny , chybí č is tš í zdroj 
citový, k terý nenahradí h lučná důraznost . Meditačné s i lná 
prvotina » B á s n ě « (1891) slibovala více, než pak splnily ly
rické knihy » T ř i n o c i u m r t v o l y « (1894), »P í s e ň n a-
d š e n á « (1895), » N á p ě v y v m o k (1905), »P o ž á r y 
k r v e« (1911), »R a n n í s o u m r a k« (1911); do pos ledních 
svazků zařadil Lošťák bez autokritiky s v é prvotiny. Autobio
graf ický základ a si lné tendenční zbarvení mají L o š ť á k o v y lži-
scénické práce » G u s t a v J o r« (1912) a » D e m o k r a c i e 
v í t ě z n á « (1918). V t i p n ý m satirikem, pronás leduj íc ím čes
kou malost, se osvědči l Lošťák nej lépe ve třech svazečc ích au
tobiograf ických náčr tků a a for i smů »A t a k j s e m ž i 1« 
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(1909—13, úplné vyd. 1918), kde projevil j i skrný vtip bystrého 
pozorovatele, chybějíc í jeho v e r š o v a n ý m sat i rám i knize osobních 
ú t o k ů » V e v l a s t i t i c h o š l á p k ů « (1918, tam i bezuzdný 
pamflet proti Vrch l i ckému »Oslava papírové p y r a m i d y « ) ; Lošťá-
kovy polemické zá jezdy hudební v někol ika seš i t ech »Ch r o-
m a t i c k é h o h r o m o b i t k (od r. 1903). 

Z mladš ího pokolení , k teré s l o v e s n ě vystoupilo j iž po básnic
k é m převratu , sdruženém s boji a v í tězs tv ími »České moderny«, 
náleží do skupiny real is t ické ti, kdož přilnuli k zemi a k její 
skutečnos t i , pohrdli r o m a n t i c k ý m ilusionismem, při takával i hor
l ivě ž ivotu a čerpali inspiraci sp í še z krit ického rozumu než 
z hloubek c i t o v ý c h ; výrazově se s tavě l i nejen proti s lovní zdob-
nosti pozdních epigonů Vrchl ického , ale již také proti obrazo
v é m u symbolismu Sovovu a Břez inovu; Macharův vliv jest u 
nich a lespoň v počátc ích zřejmý. V l a d i m í r H o u d e k (1869 
—1908), básník lyr ických sbírek »V y k v e 11 y b 1 í n y« (1899) 
a »V p a v u č i n á c h n e r v ů « (1901), byl p o u h ý sensualista, 
jenž s lá tkovou odvahou, ale v e r š e m s u c h ý m a vět š inou ne-
o s o b i t ý m až do ú n a v y zpracoval ná lady a nápady, pojící se ke 
dvoj ic ím rozkoše a hnusu, opojení a nervosy, varu a otravy 
krve. Se l ský , dr sný primitivista, rodem z Jičínska, ale 
dlouho used lý v Brně , Josef H o l ý (1874r—1928), podával 
době s k u t e č n é i s tro jené básnické kultury v prostě zpěv
n ý c h , bezs taros tně žva t lavých , prudce proklínajících im-
provisac ích » P a m á t n í k a S k o k á d y « (1897) a »P a-
d a v k y « (1897) v í t a n ý protijed; proto leckde a nejvíce bás
n í k e m s a m ý m přeceňována jejich v ý r a z o v á drsnost, školená na 
l idovém popěvku, jejich inst inktivní , nezvládnuté bohatství , je
jich g n ó m i e k ý spád, vynikaj íc í v y b r o u š e n ý m i hroty. Později si 
umíni l veršovec , n a d a n ý rozk ladným intelektem, pyšnící se 
pro t i spo l ečenským vzdorem svéh lavého individualisty, škádl ivý 
v drsných paradoxech, že tento chaos bude organisovati bás
nicky, nejprve eposem jakéhos i hrul íózrnného Peera Gynta z 
české vsi »V a š í č k a N e j 1 ů« (II dí ly 1899 a 1901), pak kni
hami reflekse a spo lečenské kritiky s h u t n ý m i sociálními bala
dami: » E l e g i e « (1903), » M r a č n a « (1908), » Č e r n é mo-
ř e « (1912) a »S k a l n é p l á n ě « (1919); zde všude si nasa
zuje masku titanismu, ale příl iš č a s t o zaměňuje nehoráznost za 
sí lu, cynismus za m y š l e n k o v o u odvahu, prosaické řečnění za 
v ý r a z o v o u na léhavos t . Zato v mi los tných sbírkách, »P a n e n-
č i n y k n í ž k y « (1905) a » A d a m o v s k é l e s y « (1905), 
vytrysklo mu několik pros toduchých , až l idových písniček bez
s t a r o s t n é h o srdce a sp lynut í s přírodou, namnoze se svěž ím za-
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barvením brněnské krajiny. » S a t y r y « (1903) nejsou beze 
vtipu, ale ani bez nevkusu. 

Z mírnějš ího klimatu, kde nehrozí ani bouřky vášní , ani b lýs -
kavice sarkasmu, přichází dosti pozdě a stranou středisk l i terár
ního ruchu několik s k r o m n ý c h rea l i s t i ckých básn íků s byst
r ý m smyslem pozorovate l ským a d u m a v ý m sklonem kontem-
plativním. N e j m é n ě výrazní z nich jsou tř i Moravané , St. Cy-
liak, R. Bojko a Jos. Cipr. D l o u h o l e t ý učite l na západním svahu 
Českomoravské v y s o č i n y S t a n i s l a v C y l i a k (* 1859), ne
únavně a marně usilující také o ú s p ě c h y divadelní , nazval svou 
nejvýraznějš í sbírku int imní lyriky a g e n r o v ý c h obrázků auto-
kriticky » H u b e n á s k l i z e ň« (1922); chmury v ní nikdy 
nezhoustnou v pesimismus a ú s m ě v y se nikdy neroznít í plnou 
smyslovou radost í ; v t i p n ý m satirikem venkova se prokázal Cyliak 
v básni » D v a s v a t í m e z i h ř í š n í k y« (1924), baladikem 
legrovského úderu v »B a 1 a d ě o š e v c i p o d i v í n u « (1927). 
R. B o j k o (* 1877, vl. Alois H o r á k ) , rodák z K u n š t á t s k a u-
sedlý na Slovácku, začal v »M o d l i t b á c h v í r y a l á s k y « 
(1912) jako v ý m l u v n ý žák Břez inovy hymniky, kterou posvě 
til os lněnému panteismu a rozcit l ivělé humani t ě , ale přes pokus 
o veršovaný r o m á n z psycho log ické kriminalistiky » Z b y -
t e č n ý« (1916) a přes vá lečné i převra tové deklamace » 0 B o 
h a , ž i v o t a m ů j 1 i d « (1919), dospěl ve zra lých sb írkách 
hebké harmonie melodického ticha a rodinné pohody, »P r o s t é 
k v ě t y « (1924), » S m r t i s i l n ě j š í « (1927) a » N a t i 
c h é m o s t r o v ě « (1929), k s ládkovské int imitě mírného roz
pětí. Ve vídeňské bl ízkosti Macharově dorůsta l na básn íka J o-
s e f C i p r (* 1881), nejšťastnějš í v ironickém ozáření genro
vých postav a s i tuací na rozhraní lyriky a epiky; nedlouho 
před padesátkou vydal oba jadrnějš í svazečky , » J s e m ť j á z 
k r a j e mu z i k a n t ů« (1924) a » V e n k o v s k á p o š t a « 
(1929). Nejmladš í z té to skupiny jest hor l ivý překladate l slo
vanských básníků, J o s e f P e l í š e k (* 1889), lyrik zrozený 
již z války. Domov na evange l ické faře zbystř i l z á h y jeho smysl 
náboženský i jeho rodinný cit, ale teprve pokoření č lověka 
vá lečnými hrůzami, ú trapy s l o v a n s k é h o lidu na boj i š t í ch i v 
zadní zemi, zmatek pol i t ických nadějí i obav v y p ě s t o v a l y jeho 
básnickou kulturu soucitu; jeho melodii o b č a s ruší d idakt ická 
suchost, tak ve sbírkách »V t ř í š t i c h v i l « (1919), » T ě s -
n o u b r á n o u« (1919) a »K ž i v o t u « (1926). 

Náboženských výš in , ale kato l i cko-myst i ckých , dopial se na 
své bohaté , kontemplat ívni dráze, s toupaj íc í s m n o h ý m i zá
kruty, Antonín Macek (* 17. června 1872 v Mladé Boleslavi, 
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f 22. k v ě t n a 1923 v Praze), náboženský p ísmák ve službě so
ciální demokracie, chlouba českého básnictv í dělnického. Okruh 
l i terárních z á j m ů A n t o n í n a Macka, je jž hluchota odvedla ze 
studi í k řezbářstv í a nadšení pro dělnickou věc posadilo trvale 
k psac ímu stolku socia l i s t ického novináře , observance posléze 
komunis t i cké , byl velmi rozsáhlý . S pseudonymy Solomin, Va
šek a J . Červený psal č lánky a feuilletony, zv láš tě l idová »ku-
kátka« do dě ln ických l istů, pěs tova l h lavně v brožurkách proti-
církevní ř íznou agitaci, ale vedle toho překládal při š iroké 
znalosti ž ivých i m r t v ý c h j a z y k ů ze s v ě t o v ý c h literatur, zvlá
š t ě rád z Voltaira a An . France; knihomi lské hnutí u nás mělo 
v n ě m jednoho ze s v ý c h nejhor l ivějš ích průkopníků. V essay ích 
povolné výmluvnos t i , »L i s t y k s r d c i« (1917), »T i c h ý 
s v ě t « (1918) a » Č l o v ě k d o b y p o v á 1 e č n é« (1918), 
h lása l nenáboženskou etiku a kulturu srdce; ve vybroušených 
pov ídkových prosách, j ichž vydal dva významnějš í svazečky , 
» D v ě p o v í d k y « (1911) a » P o v í d k y z v ý c h o d u« 
(1912), podřizoval zhusta dějové p á s m o proticírkevní ten
denci, ale v m i s t r o v s k é m kuse oh lasového umění, »R o b e r t 
D á b e 1« z knihy prostřední , dovedl h u t n ý m a s k l a d n ý m tva
rem novoklas ické novely sevří t i uprostřed got ické perspekti
vy problematiku titanismu, jenž zápasí o zvládnutí a překonání 
zla. B á s n í k Macek zanechal pě t knih: » M é m u d í t ě t i « 
(1909), » K n i h a o r á j i« (1913), »M é Č e c h y a j i n é 
b á s n ě « (1918, óda t i tulní předchází časově před stejno
jmennou a vni třně spřízněnou básní Theerovou), » V e l k ý m í r « 
(1918) a p o s m r t n ý triptych novozákonní » T ř i h o d i n y » 
(1923). L y r i c k á i kárná v e r š o v a n á kritika současné společ
nosti, pocházej íc í ze ško ly m a c h a r o v s k é i se sklonem didak
t i ckým, ustupuje č a s e m meditaci rázu a původu lumírovskému; 
Macek byl sp í še tradicionalista než novotář . A v š a k vyzrávaj íc í 
jeho kontemplat ívn i lyrika, plynoucí ze s tá lého dialogu hlou
bavého rozumu s něžnou citovost í , zduchovuje a zároveň hu
dební, jmenov i t ě tam, kde v touze po harmonii, spravedlnosti 
a bratrs tv í smiřuje moderní socialismus s e v a n g e l i c k ý m kře
sťans tv ím; to proniká i v jeho spirituální erotice, v ohlasech 
lyriky č ínské a h y m n ů s tředověkých , jež se zdarem překládal. 
(Def ini t ivní » V ý b o r z díla A . Macka« uspořádal v knihovně 
»Generace« VIII, 1932 Jos. Hora, od něho i c enný úvod.) Ant. 
Macek dbal také s o u s t a v n ě a s l á skou o básnictví dělnické a 
sociální ; průkopnou cenu měla jeho antologie » P o e s i e so
c i á 1 n í« (1902), nahrazená až po čtvrts to le t í rozměrnou 
č e s k o s l o v e n s k o u p o e s i í s o c i á l n í « (1925), kte-
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rou uspořádal, úvodem a kn ihop i sným i ž ivo top i sným materi
á lem opatři l R. l i l ový . 

Vlastní poesie dělnická, tř ídně u v ě d o m ě l á a tendenčně za
ujatá, o z ý v á se teprve, když se socialismus z ta jného hnut í re
volučního s t á v á v e ř e j n ý m č in i te lem; jen zřídka dosahuje pak 
v ý š e umělecké. S pseudonymem B e n e š e D o u b r a v s k é h o 
vydal v t ipný konvenční povídkář, o b r a t n ý dramatik a vyni
kající agrární redaktor K a r e l J o n á š (1865—1922) dva 
svazečky rušné a prudké sociální poesie, » N a p o s t u p u« 
(1895) a » 0 n á s p r o v á s « (1895), v y v á ž e n é z poměru plzeň
s k ý c h s působivými č a s o v ý m i pointami. Organi sované děl-
nictvo social is t ické mě lo s v é tendenční pěvce , kteř í se rekru
tovali pravidelně z redaktorů-samouků. Z těchto vynikli: J . B. 
P e c k a (v. v.), jeho d o č a s n ý druh v česko-amer ickém hnut í 
i novinářství dělnickém, kdysi horník, F r a n k H l a v á č e k 
(* 1853) a pros tě jovský žurnal i s ta a politik J o s e f 
K r a p k a N á c h o d s k ý (1862—1909); utápěl i se v š a k v 
tendenci a řečňování a m á l o k d y se vypracovali k opravdové 
bezprostřední lyrice. Nejp lodnějš í z nich jest mezi s tarš ími V . 
L . L i b e r t é (* 1868, v l a s t n ě Frant i š ek Cajthaml), děl
ník krejčovský , n a d š e n ý menš inář a redaktor »Severočes 
kého dělníka«, j ehož b á s n ě a popěvky , sebrané do celé řady 
knížek a zpěvníčků, vynikaj í úsečnos t í a lidovou prostotou. 
Z mladších upozornili na sebe v ý m l u v n o u rozhodnost í a účin
n ý m l íčením proletárske b ídy R u d o l f l i l o v ý (* 1881) a 
K a m i l B e r d y c h (1885—1914). 

Od začátku s v é básnické a krit ické d r á h y se př ih lašoval od
daně k Macharovi jeho první ž ivotopisec , nohsled jeho děj inné 
epiky i dojmové znělky, V o j t ě c h Mart ínek; ale dovedl se jako 
lyrik č a s e m osamostatniti a t éž v románové prose se ubírá 
cestami svými , zůs táva je přece v p o d s t a t ě věren s m ě r u realis
t ickému. V o j t ě c h Martínek (* 11. dubna 1887 v B r u š p e r k u ) , 
profesor gymnasia v Mor. Ostravě a spoluredaktor »Moravsko-
s lezského deníku«, jest nejen soudcem, ale namnoze t a k é vůd
cem literárního a divadelního ž ivota na Ostravsku; s v é poslání 
koná s c i t l ivým s v ě d o m í m kulturním. Jako básník še l zprvu 
v knihách » C e s t y « (1909), » S e š i t s o n e t ů « (1910) a 
»J s m e s y n o v é z e m ě« (1912) věrně v s t o p á c h Macharova 
analyt ického a popisného realismu se sklonem k ref leksi, ale kni
ha »Z a h r a d a« (1917) signalisuje obrat, jenž se vyvrcholuje v 
lyrických sbírkách »T i c h á p í s e ň (1920) a »R á j s r d c e« 
(1926); tyto tři knihy s cyklem » N o c i« v souboru »B á s n í« 
[1929]. Dualismus mezi touhou po transcendentnu i romant ické 
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k r á s e a př í s lušens tv ím k zemi b ý v á ins trumentován s velkou 
gráci í melodického slova, n a s y c e n é h o smyslovou plnost í ; jen 
občas zazní t ón s u š e didakt ický. Kraj inomalebným a vzpomín
k o v ý m doprovodem v d ě č n é h o zanícení c i tového jest rodácká 
sb írka » P í s e ň o d o m o v i n ě « (1937), k ní tvoří v prose 
obdobu » O s t r a v s k á p í s e ň « (1929). Pov ídkář Martínek 
se vyuč i l v prosách »P 1 u h ž i v o t a « (1911) a » N e ž se 
k o ř e n y ú c h y t í « (1923) i v h i s tor ických evokacích » T ř i 
v ě t é v k y j a l o v c o v é « (1936); h lavn ím jeho dílem jest 
r o m á n o v á trilogie » Č e r n á z e m ě « : » J a k u b O b e r v a « , 
» P l a m e n y « a » Z e m ě d u n í « (1926—1932); zde se do
kumentárn í realismus dopíná typotvorného umění, dodá
vaje obecné platnosti p l a s t i c k ý m p o s t a v á m dělníků i země
dě lců černé z e m ě os travské . l i t e r á r n í dějepisec Martínek, 
k t e r ý j iž ve s t u d e n t s k ý c h letech napsal řadu drobných a pře
h l e d n ý c h sp i sků o novodobých autorech, zabral se zevrubně 
do studia J . S. Mhchara a zvi. P. Bezruce, k terému věnoval 
někol ik monograf i í , pos tupně vyzrávaj í c í ch; vedle nich a vy
čerpávaj íc ích s p i s k ů o m o r a v s k ý c h spisovate l ích období realis
t ického (v k n i h o v n ě »Kola m o r a v s k ý c h spisovate lů«, 1924— 
1927), osvět l i l po prvé znalecky » L i t e r á r n í ž i v o t s l e z 
s k ý (1925). 

Na Machara a j e š t ě vě t š í měrou na Heina, učite le jeho mla
dosti, v cynické upř ímnost i erot ických zpovědí a ironických po
hledů do ž ivota navázal i vedle f ragmentárn ího a nevalně vý 
razného L o u i s a K ř i k a v y (1873—1920) i řízného novináře 
a feuilletonisty Karla H o r k é h o (v. n.) oba bohémšt í přátelé z 
Mladoboleslavska, Frant i šek Gellner a Josef Mach. Kreslíř-ka-
rikaturista »Lidových Novin« brněnských , Frant i šek Gell
ner (1881—1914), se dobral po anarchis t ické průpravě v Neu
m a n n o v ě » N o v é m kultu« a po ž ivotních experimentech bohém
s k ý c h doma i za hranicemi jadrné pravdivosti a nepředsud-
n é h o pohledu do tragikomedie l idské. Autor tří lyr ických 
s v a z e č k ů : » P o n á s a ť p ř i j d e p o t o p a « (1901), » R a -
d o s t i ž i v o t a « (1903) a » N o v é v e r š e « (1919, pohrobně) 
odhaluje nejprve pod rozmarně cynickou maskou frivolního ko-
zonoha vt ipně a k o u s a v ě rub tě lesné l á s k y a výšk lebně zkres
luje radosti i v z n ě t y mravopočes tného měsťáctví . Ale zprvu 
se jen s k r ý v á , později propuká u n ě h o pod zádumčivým stes
kem ž idovského poži tkáře- i lus ionis ty r y t í ř s k á lá ska k životu 
z d r a v ý c h pudů a s i lných citů, j inošské nadšení pro přírodu a 
volnost, č e s t n ý vzdor proti v š e m k ř i v d á m pokrytecké společ
nosti. S t r u č n ý a z p ě v n ý verš Gel lnerův, k ř t ě n ý zprvu z proudů 
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he inovských , se přibližuje svou prostotou a plast ičnost í a s v ý m 
spojením písně i epigramu vždy více slohu prostonárodnímu. 
Lyriky Gellnerovy nedosahuje ani zdaleka jeho v e r š o v a n ý ro
mánek »D o n J u a n« (knižně pohrobně 1924) ani jeho romá
n o v ý pokus z pařížského prostředí b o h é m s k é h o » P o t u l n ý 
n á r o d « (1912); zato nejedna z jeho povídek, h l a v n ě ze ži
vota s tudentského , uměleckého a ž idovského , v e s m ě s s t ř i žených 
ironicky, m á břitkou úspornos t novel Čechovových . (Spisy 
Gellnerovy vydal ve III sv. kriticky a úplně Mil. H ý s e k 1926— 
1928 a napsal k edici, j ež obsahuje také komedii » P ř í s t a v man-
želství« [z r. 1903], v ý z n a m n o u studii.) 

Fr . Gellnerovi se intonací blíží jeho s t u d e n t s k ý druh J o s e f 
M a c h (* 1883), amer ický nov inář a č e s k ý diplomat v I tá l i i ; 
byl z prvních a nejúčinnějš ích lyr ických bubeníků českého od
boje ve Spojených S tá tech . Jeho lyrika » R o b i n s o n K r u -
s o e« (1909) a » N a o b o u p o l o k o u l í c h « (1918) vnáš í 
do cynické ž ivočišnost i a ironické skepse rozmar zdravě humo
ris t ický a vtip také formální ; touž úsečnou, prostou a účinnou 
veršovou fakturu mají i jeho pozdní básně , prosycené smut
kem stárnutí a odcizením s v ě t u . Do souboru »B á s n í« (1933) 
v X . sv. sbírky »Generace« pojal pořadate l Albert Pražák ta ké 
— vedle studie karakter isační — v y d a t n ý v ý b ě r z M a c h o v ý c h 
amerických veršů z doby vá lečné obsahu politicky buditel-
s k é h o . 

4. Odvrat od realismu v české lyrice. Kato l i cká Moderna. 

B á s n i c k ý rozklad š k o l y Jar. Vrchl ického postupoval na pra
hu 90. let dvoj ím směrem. Jednak se h lás i ly i v je j ím okruhu 
předzvěst i l i terárního realismu, jemuž současně dával samostat
n ý výraz s i lný zjev Macharův: v e r š o v a n é drobnokresby a kra
jinomalby, sociálním soucitem prodšené obrázky ze ž ivota trpí
cích a pracujících tříd a z v e l k o m ě s t s k é h o víření byly pro
jevem probouzejícího se smyslu pro skutečnos t v poesii a stup
ňující se snahy o objektivnost; měni l se předevš ím předmět pozo
rování básnického. Současně v š a k rovněž za vlivu »parnasis t ické« 
francouzské ško ly básnické se o z ý v á mezi epigony Jar. Vrchlic
kého směr opačný, zjemňující a přetvářej íc í metodu vnímání 
ve směru s tupňovaného subjektivismu. Tito lyr ikové byli sp íše 
rázu novoromant ického a neuvědomuj íce si toho plně, s táva l i 
se předvojem nového hnut í poet ického, s J . V r c h l i c k ý m již ne
souhlas íc ího. Vynikali prudčím ž ivo tem d o j m o v ý m , s m y s l o v ý m 
a c i tovými; oddávali se v poesii rozkoším, horečkám, křečím, 
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s n ů m a beznaděj ím l á s k y sp í še s m y s l n é než duchové; opájeli 
se dojmy hudebními, v z n ě t y uměleckými , ant ikvářskými před
stavami s t ředověkého s v ě t a ; pohrával i m y š l e n k o u nemoci, roz
kladu, smrti; vzněcoval i se, ač v íce náladově než myš lenkově , 
nábožens tv ím p o j a t ý m katolicky a polomysticky. Byli pečli
v ý m i stylisty, brusiči bezvadných a lexandrinů a strůjci virtu-
osn ích sone tů , ale nahrazovali přeplněnou mnohoslovnost Vrch
l ického hospodárnějš ím, zhuš těně j š ím a plas t ič tě jš ím v ý r a z e m 
s lovn ím a obrazovým, přihlédajíce i k hudebním hodnotám verše , 
snaž íce se o neobyče jnos t a novost metafory; ze zevního s v ě t a 
volili ne j iž pouhou dekoraci, nýbrž symboly, jak je tomu učili 
francouzšt í mis tř i Baudelaire a »symbol ická« škola s Verlainem 
a M o r é a s e m v čele. Celkem bylo jejich umění úzké a jedno
t v á r n é : byli básn íky z druhé ruky; přij ímali podněty více z li
teratury než ze ž ivo ta ; podával i zhusta pouhou básnickou de
koraci m í s t o vn i terné s k u t e č n o s t i ; opakovali do ú n a v y s v é ero
t ické motivy; neubráni l i se fráz ím b á s n i c k ý m ; ukryli za poe
tickou módou s v é individuality. Sem náleží předevš ím Otakar 
Auředníček , Jaromír B o r e c k ý a Jaroslav Kvapil.; lyr ickými 
s v ý m i p o č á t k y z let 1885—1889 řadil se k nim také F . X . Šalda. 

O t a k a r A u ř e d n í č e k (* 1868), autor dvou sbírek ly
r ických » V e r š e « (1889) a » Z p í v a j í c í l a b u t ě « (1890) 
i dvou svazečků dějově nap ínavých a suges t i vně s t i l i sovaných 
novel s n á m ě t y erot ickými , k nimž po přes távce m á l e m čtyři
cet i le té př ibyla další b e z v ý z n a m n á žeň povídková, upoutal 
ž h a v o u s m y s l n o s t í a t emperamentn í odvahou erotiky, zaka
lené předs tavou rozkladu a zmaru. Jaromír Borecký (* 6. 
srpna 1869 v Českých Budějovic ích , d louhole tý ředitel univer
si tní knihovny p r a ž s k é ) , č inný i jako hudební kritik, hor l ivý 
t lumočník básn íků Banvilla, Flauberta, Mickiewicze a Wyspi-
aňského , u č e n ý překladate l z poesie východní , problematický 
povídkář národních krisí v r o m á n o v ý c h studi ích » N a c i z í m« 
(1920), vyzpíva l ve své »R o s a m y s t i c a« (1892) sny a eks-
tase melanchol ického srdce, raněného bolestnou láskou a zá
vratnou touhou po tajemnu. Odmlčev se na dlouho, nepostu
poval drahou nastoupenou, nýbrž obnovoval tradici Vrchlické
ho v s t a r š í m sensua l i s t i ckém a kontempla t ivn ím smyslu lumírov-
s k é m . U k á z a l se v » B á s n í k o v ě k a n c i o n á l u « (1905), 
ve »Z p ě v e c h ž i v o t a« (1912) a v cyklu znělek »P r š e 1 y 
r ů ž e « (1920, z let 1886—1920) horouc ím p ě v c e m erot ickým, 
u m ě l ý m napodobitelem západních forem veršových , refleksiv-
n ím melancholikem hořké resignace, v ě r n ý m milencem umění 
a přeludu, až nás i lně v ý m l u v n ý m horovatelem pro národ, do-
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mov, přáte l e ; jeho monografie o Jar. Vrch l i ckém (1906) a AI. 
J iráskovi (1933) jsou rázu jen popisného. (Viz podrobný kni
hopis a životopis v 10. sv. »Hovorů básn íků* při knize »Prše ly 
růže«.) 

Početnos t í produkce básnické i závaznost í kul turního zjevu 
předst ihl oba daleko Jaroslav Kvapil (* 1868). Jako syn 
lékaře ze se l ské krve hanácké a matky z p a n s k é h o rodu pře
vahou německého , narodil se 25. září 1868 v Chudenic ích; Po
šumaví a domov plný vybroušené kultury v z d ě l á v a l y citlivost 
k la tovského a p lzeňského studenta. V Praze se z á h y vzdal 
s o u s t a v n ý c h studií l ékařských i f i losof ických, přilnul osobně 
k Jar. Vrchl ickému a stal se r. 1891 žurnal i s tou nejprve v »Hla-
su národa«, pak v »Národních l i s t ech«; r. 1900 přestoupi l do 
s lužeb Národního divadla jako dramaturg, režisér a šéf čino
hry a vytrval tam až do pol i t ického převratu r. 1918, kdy 
zv láš tě č inný člen »Maffie«, zas louži lý v ů d c e sp i sovate l ské kam
paně za národní samostatnost, osnovatel divadelních, slovan
s k ý c h i pol i t ických s jezdů revolučních přijal mís to odborového 
přednosty v ministerstvu národní o s v ě t y ; r. 1921 se vrát i l o p ě t 
k divadlu, a to k č inohře na K r . Vinohradech, kde setrval do 
r. 1928; oční choroba ho vyhostila z veřejné činnosti . Lyrika 
Kvapilova, t i š těná od r. 1888, obsahuje tyto svazky a s v a z e č k y : 
oněginský románek první l á s k y z r. 1889, v y d a n ý a přepra
covaný po 46 letech, »K a r 1 a« (1935), »P a d a j í c í h v ě z -
d y« (1889 a 1897), »R e 1 i q u i e« (1890), »B á s n í k ů v d e n-
n í k « (1890, tyto dvě knihy objímají Kvapilovu lyriku ne jčas -
n ě j š í ) , » N a d z ř í c e n i n a m i K a r l o v a m o s t u « (1890), 
» R ů ž o v ý k e ř « (1890), » T i c h á l á s k a « (1891), » L i b e r 
a u r e u s « (1894), » O d d a n o s t « (1896), ba l ladický » P o pe
l e c« (z r. 1899, v y d á n až 1931), »T r o s k y c h r á m u« (1899, 
s vložkami v prose), »A n d a n t e« (1903) a cyklus »Z á v o-
j e « (1907, původně v def. vydání veršů , znovu 1927). R. 1907 
v y š l y » B á s n ě J a r o s l a v a K v a p i l a , 1886—1906. V y d á 
n í d e f i n i t i v n í « ; jest to v ý b o r a ú p r a v a celé jeho lyriky, 
se s tavené podle jednotného hlediska; obraz, je jž tu básník č te
náři o své tvorbě podává, liší se v š a k od toho, je jž poskytuje 
četba jeho knih v chronolog ickém sledu. D o d a t e č n ě př iby ly 
j e š t ě pří ležitostné, namnoze národně pol i t ické » touhy , pozdra
vy a tryzny« z různých let ž ivota , » N a s k l o n k u ř í j n a« 
(1928) s cyklem pozdní erotiky manže l ské » P o s l e d n í k r á -
s a« a výběr vzpomínek a elegií za první chot í »B í 1 ý po
m n í k p o d s t a r ý m i s t r o m y « (1932). 

Jaroslav Kvapil, j e h o ž první knihy básnické byly formálně ob-
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r a t n ý m ohlasem lyriky francouzské z časného období dekadentní-
ho, jest předevš ím básník mi los tný , ano ga lantně ryt ířský se sil
n ý m rysem melanchol ické snivosti. Od s m y s l n é dusné erotiky, na
sazující si masku b laseované únavy , postoupil za pohody m á 
lem he l l énské k vděčné a oddané lásce plné jasu a štěst í , pak 
dospěl přes tichou resignaci, hřející churavé srdce v záři do
mác ího krbu, k vroucí elegii náhrobní, ale i k rétorické skladbě 
v las tenecké . 

Dva znaky, jevící se od počátku v jeho lyrice, se rozvily plně 
teprve, když se zcela uchýl i l k divadlu jako dramatik, jako 
dramaturg »Národního divadla«, jako re formátor umění režisér
ského , jako průkopník Shakespeara a Ibsena na české vůdčí 
scéně , jako manže l (1894—1907) a spolupracovník ve lké české he
rečky Hany Kvapi lové (o ní i o d ivadelním v ý z n a m u Kvapi lově 
viz n í ž e ) , j íž věnova l řadu s v ý c h knih, pro niž napsal několik di
vade ln ích postav, jej íž l i terární pozůsta los t vydal. Ony dva zna
ky jsou: sklon k básnické pohádce , přirozený u Andersenova dáv
né ho ctitele a pohotového nás ledovníka Hauptmannova, vlast
ní novoromantismu vůbec, a v z á c n ý smysl pro náladovou de
koraci umě leckého celku. Jako dramatik Jaroslav Kvapil začal 
proverbem » P ř í t m í « (1895) a dramatem z umělecké bohé
my » B l u d i č k a « (1896); k vzoru Maeterlinckovu ukazuje 
lyr ická trilogie » M e m e n t o « (1897). Nejšťastněj i sloučil o-
kouzlující rozmar pohádkové obraznosti s lyrickou melancho-
li a něhou v dramat i cké báchorce » P r i n c e z n a P a m p e l i š -
k a« (1897), proplétaj íc í za j ímavě převzaté motivy literární s 
ž iv ly l idovými ; národní pohádka se zpěvy » S i r o t e k « (1906) 
mísí neús tro jně po způsobu J iráskově rysy báchorkové a alego
rické s genrovou drobnokresbou postav l idových. V důvěrně zpo
vídaj íc ím se d r a m a t ě v á š n i v ě roztoužené a pak resignujíc í l á s k y 
bohoslovce k herečce » O b l a k a « (1903) nepos tačuje skrovná 
dramat i čnos t rozohněnému lyrismu. T a k é napsal Jaroslav Kvapil 
někol ik libret, zv lá š t ě » R u s a l k u « pro Ant. Dvořáka; pře
ložil řadu scén ických děl , mezi nimi če tná dramata Ibsenova. 
( N e j v y d a t n ě j š í m zdrojem ž ivotopisného poznání o Kvapilovi 
jest jeho vzpomínkové dílo »o lidech a děj ích jeho života«, 
psané v 1. 1931—1932, » 0 č e m v í m « [1932], svěží , ale po
hřešuj íc í kontroly p a m ě t i pomůckami objektivními, v n ě m se 
v š e c k y proudy Kvapilova bohatého ž ivota l i terárního, divadel-
n í h o a pol i t ického s lévaj í . D á l e pro životopis Jar. Borecký , 
»Jar. Kvapil 1868—1918« [1918] ; pro rozbor lyriky F . X . Šalda 
v »Mladých zápasech« [1934] a Arne N o v á k v »Krajanech a sou
sedech« [1922]; pro ocenění dramatika i režiséra Ot. Fischer »K 
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dramatu« [1919]; pro rozbor her: K . Eysse l t -Kl impé ly » N ě 
mecké drama let 90.« [1926]; pro zhodnocení divadelníka F r . 
Götz »Boj o č e s k ý divadelní s loh« [1934], o pol i t ickém v ý z n a m u 
Jan Heidler »Projevy č e s k ý c h sp i sovate lů « [1920].) 

K skupině t é to patří t éž někol ik lyr iků rázu e p i g ó n s k e h o ; 
nohsled náladově melanchol ické poesie Jaroslava Kvapila, A -
d o l f B. D o s t a l (* 1873), jenž se předčasně ztratil litera
tuře i domovu; sent imentá ln í skladatel písniček i g e n r o v ý c h 
obrázků, A d o l f B r a b e c (1875—1928); překladate l Ver-
laina a populární kritik Frant i šek Sekanina (v. n.), básník 
barevné výmluvnost i , M i l a n F u č í k (1876—1934), v ý ř e č n ý 
básník životní chuti, zaos třené v debutu proti dekadenci; h r a v ý 
ctitel Napo leonův A r n o š t C z e c h-C z e c h e n h e r z ( * 1878) 
a c i tový symbolik K a r e l T e i c h m a n n (*1879). Dva z nich 
projevili ráz osobitější , A . Breska a Boh. Knoesl, oba na počát 
ku stoupenci »Moderni revue«. A l f o n s B r e s k a (* 1873), 
horl ivý jako překladate l a v k u s n ý jako elegicky prosaik k a r á s -
kovského směru, dovede s přeci t l ivělou romantikou n ě m e c k é h o 
způsobu spojovati horoucí kult ducha francouzského a s t a r ý m 
lá tkám vdechovati n o v ý život. B o h u s l a v K n o e s l (* 1873), 
autor vybroušených knih formy u m ě l e v y k o m b i n o v a n é , » M a r 
t y r i u m t o u h y « (1896), »Hricky s n e b e m a s r d -
c e m « (1904), »O z v ě n y a napevy« (1919) a básní v prose 
» 0 b 1 a k a a k r y s t a 1 y« (1925), jest m n o h o m l u v n ý básník 
kdysi s m y s l n é touhy i rozmarné hry a dnes t e s k n ý ctitel bez
vadné krásy , unášej íc í e legické a krasoduché sn í lky stranou ba
nálního života. 

A v š a k obnova českého básnictví lyr ického přiš la se strany 
jiné, namnoze proti lehlé dekorat ivn ímu symbolismu samostat
ných epigonů Jar. Vrchl ického. Nes tač i lo pouhé zjemnění v ý 
razových prostředků, aby byl jimi vy jádřen s t a r ý , byť rafino
v a n ý obsah životní, jako nes tač i la metoda real is t ické lyriky, 
která dobyla poesii nové náplně obsahové , ale nedbala o vytvo
ření sourodé mluvy tvarové . V ý v o j o v ý problém ležel jinde. 
Uprostřed doby, prosycené pronikavou a sž íravou kritikou spo
lečenského a mravního života, počal i si básníc i uvědomovat i , že 
se k skutečnost i nes tav í nově pouze jejich z k u m n á a soudci 
inteligence, ale i jejich smysly, organ i sované j emněj i a s ložitěj i , 
než tomu bylo u s tarš ího pokolení ; postřehl i t a k é záhy , že si 
tato nová jejich sensibilita v y ž a d u j e s lož i tě jš ích pros tředků v ý 
razových, i jali se pracovati o tomto úkolu s lohovém, značíc ím 
důsledné opuštění s tarš í poetiky. Bylo namnoze nutno rozbiti 
mechanickou pravidelnost a umrtvuj íc í uhlazenost, a odsud vy-
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chází úsil í o v o l n ý verš , k t e r ý se z uvo lněného útvaru daktylo-
t r o c h e j s k é h o mění v č len i tý organismus, hovějící svou šíří roz
v i té básnické m y š l e n c e i s ložité obrazové architektuře. S ním 
v š a k se zároveň jeví úsil í o p ísňové zmelodisování lyriky a o ú-
plné pot lačení v š e h o ré tor icky z trnulého v ní. 

N a počá tku 90. let, j e š t ě za rozkvě tu realismu ve verši i v 
prose, se cítil básník tohoto nového typu impresionistou; ozna
čení i nazírací svou metodu přij ímal z malířství , h lavně z kra-
j inářs tv í (v. str. 724). Zachvívaje se intensitou dojmu, prociťuje 
každý polotón, odst ín a přísvi t v přírodě i ve v las tn ím niter
n é m ž ivo tě ; s t á v á se neobyče jně j e m n ý m a p ř e s n ý m reso-
n a n č n í m n á s t r o j e m náladového pohybu s k u t e č n o s t i ; ve s v é m 
n e j č i s t š í m tvaru nechce podávat i než r y c h l ý sled dojmů zevního 
s v ě t a jako obraz s v é h o nitra ; čas to podléhaj íc ího změnám až 
p ř e k o t n ý m . Ale tento impresionismus jest vzácný , ba skoro oje
dinělý. Prož íva t básník vedle sensac í s m y s l o v ý c h zpravidla 
také sensace m y š l e n k o v é , a to nejen č i s tě individuálně za sebe 
jako o s a m o c e n é h o jedince, nýbrž i sociálně jako zv láš tě vníma
v ý člen porobené třídy, u t i š t ěného národa, přechodního poko
lení, a tyto sensace, tu podoby revolučně polemické, tu utopicky 
blouznivé, se projevuj í kontemplat ívne , a nejednou se společen
skou kritikou v n i k á do lyriky opět rétoričnost , původně prudce 
odsuzovaná . Spojení č i s tého impresionismu dojmového i cito
vého s lyrikou medi ta t ívn i re formního a revolučního patosu 
z tě lesňuje nejč is těj i a nejbohatě j i Anton ín Sova. Macharův 
vrs tevn ík přešel od žáků Vrchl ického na čas mezi lyrické rea
listy, ale naleznuv v důs ledném impresionismu po prvé svůj 
osob i tý tón , n e ú n a v n ě razil nové cesty. 

A n t o n í n Sova (* 1864—1928) se narodil 26. února 1864 
jako syn učite le Jana Sovy a Josefiny rozené Skal ické, 
z uč i te l ské a m u z i k a n t s k é rodiny v P a c o v ě a nejen jako kraji
nář, nýbrž i rázov i tý j ihočeský snivec a h l o u b a v ý nadšenec čas
to př ipomíná s v ů j domov, kam se rád vracel zvi. v pozdních 
letech; nejkrásnějš í mladost prožil od r. 1866 v Lukavci u Pa-
cova. Po pe lhř imovských , t áborských a p í seckých gymnas i jn ích 
s tudi ích přišel r. 1885 na práva do Prahy a protloukal se tu 
nuzně prací nov inářskou , redakční a p isárskou. R. 1887 jako 
p í sař a pak podřízený úředník vstoupil do m ě s t s k ý c h služeb 
pražských , z nichž přechází r. 1898 do m ě s t s k é knihovny; tu se 
pos léze stal ředi te lem a setrval až do v ý s l u ž b y r. 1920. Jen cesty 
po střední Evropě , hl. r. 1904, k teré přines ly mu mnoho my
š l e n k o v ý c h podnětů , přeruš i ly jeho pobyt pražský, bolestně za
s t ř e n ý rod inným rozvratem, p o d o b n ý m osudu Vrchl ického, a 
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zpes třený prázdninovými oddechy hl. na Třeboňsku. D l o u h á 
léta trpěl těžkou míšní chorobou, j íž podlehl v rodišt i 16. srpna 
1928. 

Básnickou svou č innost datoval Ant. Sova od s v é h o roku 19. 
a z prvních meditačních veršů , s ložených v 1. 1883—1888, uspo
řádal m a l ý v ý b ě r ; ten se přísně akademickou formou, dí lem 
i znělkovou, zádumčivou kontemplací , zbarvení namnoze novo-
křesťanského, v š e l i d s k ý m soucitem a plachou res ignací s tav í v 
blízkost mladš ích žáků Vrchl ického, zvi. A . E . Mužíka, ale po
dobně jako Machar začátečník se m l a d i s t v ý Sova v ý s l o v n ě při
h lašuje k Nerudovi. Po příchodu do Prahy vystupoval s pseudo
nymem Ilja Georgov v družině mladých lyr iků, shromažďuj íc ích 
se kolem »Světozora«, řadil se k s e n t i m e n t á l n í m g e n r i s t ů m ze 
ško ly Coppéeovy, kteří v m a l ý c h obrázcích s tř í z l ivých barev a 
s tudených slov okreslovali povrch skutečnost i , h lavně Prahy a 
»zapadlých a přebytečných« lidí v m ě s t ě i na obvodu, s pointou 
lidumilnou a s e l eg i ckým zabarvením, o b č a s i s m í r n o u ironií 
a h o ř k ý m humorem, jindy se zj i třeně b o l e s t n ý m spleenem. 
Ant. Sova záhy v š e c k y lyrickou intensitou proži tků i slova 
převýši l . Sem náleží lyrické s b í r k y : »R e a 1 i s t i c k é s 1 o k y« 
(1890) převahou n á m ě t ů m ě s t s k ý c h a kraj inomalebné » K v ě -
t y i n t i m n í c h n á l a d « (1891), kdež to cyklus kra j inářských 
pastelu z j ihočeského domova v přísně s t e j n ý c h r ý m o v a n ý c h 
s lohách o 12 verš ích, »Z m é h o k r a j e« (1893), maluj íc í s drs
nou láskou a ostrou názornost í »chudé táborské kraje« , uka
zuje druhou s t ránku tohoto coppéeovského směru . [Novou re
dakci prvních s v ý c h tří knih, rozmnožených o meditační ly
riku dotud net i š těnou, podal Ant. Sova v prvním souboru, »K n i-
h o u p r v n í h o z a s l í b e n í « 1910, v souboru druhém se 
však vráti l k původním podobám sbírek . ] Ale s rovnán s lyriky, 
s nimiž tehdy jeho jméno s tá l e bylo sdružováno, s A . Kláš ter 
ským, E . Čenkovem, A . Škampou , jevil Ant. Sova j iž v básnic
kých počátcích v y š š í s tupeň s m y s l o v é vn ímavost i , hlubší schop
nost vznícení c i tového, j emnějš í pochopení pro ods t ín př ímětku, 
obrazu, verše . Ve z v ý š e n é míře ukáza la to kniha » S o u c i t i 
v z d o r « (1894, v nové úpravě prvního souboru obsahuje i tř i 
rozsáhlejš í cykly epického rámce »Vánoce« , »Když zemře la ško -
lačka« a »Podzimní n á v š t ě v a « ) , s protestem proti žalné sku
tečnost i a nespravedl ivému spo l ečenskému řádu, v oddílech me-
ditat ivních s někol ika v ý z n a m n ý m i motivy zanícené pražské 
poesie a s nevšední melodičnost í v č ís lech int imních. 

V řadě lyr ických vzpomínek, konfesí , mono logů , den íkových 
zápisků, skládajíc ích tragedii jedincovu, »Z 1 o m e n á d u š e« 
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(1896), odchyluje se A . Sova vý lučně k malbě psychologické a 
vystihnuv p r o n i k a v ý m zorem citové i rozumové krise svého re
ka, d í tě te soumraku stolet í , rozcházej íc ího se s ž ivotem, podal 
autent i cký příspěvek k duševn ímu přírodopisu své generace. Kni
ha, n a s y c e n á protesty a v á š n i v ý m i výbuchy , m á vervní, vášni 
vou formu: v e r š jest n ě k d y uvolněn, jindy rozlomen a zborcen, 
aby co nejpronikavěj i vyzně l výkř ik obnažené duše ; proslulosti 
došlo t a k é intermezzo knihy »Smetanovo kvarteto Z mého živo-
ta« nejen hudebním vcí těním, ale tragikou uměleckého genia 
vůbec. J e š t ě dále jdou » V y b o u ř e n é s m u t k y « (1897), 
vzniklé v 1. 1894—1897, ale ve s v é první knižní podobě o 15 čís
lech podávajíc í pouze skrovný , a v š a k t ím vyzrálejš í výběr z 
rozsáhlé medi tat ívni lyriky, vě t š inou rázu divoce podrážděného 
v kritice i invekt íve časové . A . Sova tu prožívá a básnicky 
formuluje problém dekadence, ale osvobozuje se od ní tušením 
n o v é h o l idství a ús i l ím o ně, jak se šeří na posledních s tranách 
knihy. Duševn í stavy promí tnuty jsou tu vě t š inou symboly vza tý 
mi ze s v ě t a v i s ionářského , dopola z a m ž e n é h o ; v š e c k o jest tu 
nápovědí , zkratkou, znamením. Tam, kde A . Sova rozpřádá vidi
ny lepších zítřků, n a b ý v á h y m n i c k é v ý m l u v n o s t i a básní j iž vol
n ý m i rytmy. Kniha » J e š t ě j e d n o u s e v r á t í m e « (1900) v 
n e v e l k é m oddí le » Ú d o l í n o v é h o k r á l o v s t v k rozvíjí sli
by, obsažené v závěru » V y b o u ř e n ý c h smutků« vis ionář odvážné 
obraznosti, ale sensibility z jemněné zv láš tě pro s y n t e t i c k ý po
s t řeh kraj inný, v y t v á ř í tu symboly pro předs tavy mesianistic-
k é h o chiliasty, k t e r ý s t á l e kol í sá mezi z á v r a t n ý m kultem osob
nosti a m a t n ý m i nadějemi ko lekt ivn ími; v o l n ý rytmus převládá. 
Ostatek knihy náleží vznikem a namnoze i s lohově před »Vybou-
řené s m u t k y « a vedle n ě k t e r ý c h pokusů dia logických s tř ídá 
int imní lyriku se vzrušenou deskripcí, vy tř íbenou krajinomalbu 
s erotikou, v je j íchž hned roztouženě zádumčivých, hned cito
vě r o z v á š n ě n ý c h písních Sovův verš víc a více hudební. (Defi
nit ivní vydání v š e c h souborů osamocuj í »Údolí nového králov
stvk a přeřazují os ta tn í oddíly do chronologické souvislosti.) 

Nato se S o v ů v v ý v o j rozbíhá trvale d v ě m a směry , medita-
t ivn ím namnoze aktuá ln ího zbarvení a int imním kořenů smyslo
v ý c h a c i tových . Četné sb írky první skupiny trpí jednak vzni
kem horečně improvisačním bez žádoucí autokritiky, jednak 
m y š l e n k o v o u nejasnost í , upadajíc í z krajnost í individualistic
k ý c h do radikalismu soc ia l i s t i ckého; také se zde ozývaj í častěji 
než v lyrice int imní ohlasy cizí lyriky současné neb překotné 
k o m e n t á ř e k ní. A ž křečovi té s i láctví podrážděného výrazu, kon
trastuj íc í s prorockým postojem chi l iast ického snílka, s taví tyto 
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partie Sovova díla, k teré nejdříve zastaraly, na pochybné m í s t o 
veršované publicistiky. Po macharovsky z j í třeném sarkasmu 
v politicky a soc iá lně v y h r o c e n ý c h » T ř e c h z p ě v e c h d n e š 
k ů i z í t ř k ů « (1905) povznášej í se symbol i cká a p las t ická 
d o b r o d r u ž s t v í o d v a h y« (1906) občas k v ý š i n á m »Ú-
dolí nového k r á l o v s t v k a opěvuj í s pocitem s to i ckého osamocení 
a se s t á l ý m požadavkem věrnost i sobě s a m é m u zbrojné odhodlání 
mladého pokolení mravně zreformovati spo lečnost . Kontempla
tívni lyrika Sovova vrchol í pak v bl ízkost i jeho p a d e s á t k y sbír
kami »Z á p a s y a o s u d y« (1910) a » 2 n ě« (1913); v obou 
převládá klad, důvěra a mír optimisty a vitalisty, oddávaj íc ího se 
vděčně plnosti ž ivota , je jž byl dotud soudil, a s jistotou n e b ý v a l o u 
ovládá i umělec logiku rozvě tvených visí a š i roký tok v o l n ý c h 
rytmů. V bl ízkost Břez iny a Verhaerena, kteří současně udával i 
tón české lyrice, ale i Vrchl ického, k t e r ý t ě s n ě před zmlknut ím 
ve »Stromu života« udeřil na tyto tóny , postavil se v ú c h v a t n é 
»Ranní modl i tbě Adama a Evy, s tarců« a v ohn ivé visi »Znec, 
hospodář kosmu«, kdežto s Macharovou politickou poesi í v í těz
ně soutěží v »Praze, věčné stráži« a v »Rhapsodi i o lípě«, dvou 
skladbách, domýšlej íc ích m o n u m e n t á l n ě m n o h é motivy národní 
inspirace české , od mladosti se vracející . 

Z úzkost l ivých o třesů češs tv í za s v ě t o v é v á l k y a z důvěř ivých 
tuch národně polit ické svobody vznikly » Z p ě v y d o m o v a« 
(1918), inspirované namnoze krajem i lidem j ihočeské domovi
ny; kniha plná oblaků a slunce tkví pevně v půdě a nepohrdá 
ani n a b á d a v ý m i perspektivami h i s tor i ckými; nad ostatn í českou 
válečnou poesii vyn iká sytou smyslovou konkrétnost í . D í l em 
před pol i t ickým převratem, dí lem nedlouho po n ě m vznikly dvě 
tendenční sbírky sociálně revolučního zasvěcení namnoze in-
vekt ivního úderu, » K r v á c e j í c í b r a t r s t v u (1920) a. 
»J a s n á v i d ě n í« (1922) ; k prvé z nich připojil Sova ná ladově 
intimní cyklus m í s t y melodické zpěvnost i »R o z j í m á n í r a n 
n í i n a v e č e r n k , jakoby chtě l naznačit i , že kritickou skepsi 
časově určenou dovede vždy znovu překonat i k l a d n ý m a bá
sn ickým viděním s v ě t a a jeho v ě č n ý c h hodnot k r á s y a pokory. 
Tento proces se pak opakuje v obou knihách pozdní meditace 
» B á s n ě n e s o b e c k é h o s r d c e « (1922) a » N a d ě j e i b o 
l e s t i« (1924), které se vznikem řadí v souseds tv í » Bá s n í ko v a 
jara«, kdy Sova na prahu š e d e s á t k y uzavírá smír s lidmi a s věč 
ností . Z pozůsta lost i přibyla mezi díla medi tat ívni j e š t ě sbírka 
»Z a č 1 o v ě k e m« (1930), kde se vedle dum a ú v a h o č lověku 
v jeho vztazích individuálních i spo lečenských č tou také hojné 
básně pří lež i tostné; elegie »Ke s t é m u výroč í o t c o v ý c h naroze-

90T 



nin« doplňuje vroucí vyznání l á s k y »Matčin snubní prsten« (v 
»Drsné lá sce« ) jako básn ický důkaz oddaných a vděčných vzta
h ů s y n o v s k ý c h . (Toto křídlo Sovovy tvorby docelují dva časové 
v ý k ř i k y , protes tn í v ý b u c h národní hrdosti a obrany T h e o 
d o r u M o m m s e n o v k [1897, dnes ve »Vybouřených smut
c í c h ^ a »K v ý r o č í 28. ř í j n a « [1919, dnes v k r v á c e 
j íc ím b r a t r s t v í « ] . ) 

Int imní lyrika Sovova, fa sc inovaná v knize »Ještě jednou se 
vrát íme« nejprve přeludem, pak i skutečnos t í erot ického opo
jení , prožívá nedlouho po čtyřic í tce básníkově — v tragické ob
době k Vrch l i ckému z let »Oken v bouři« — svou mučivou 
z k o u š k u ženinou n e v ě r o u a z trá tou v íry v kladnou moc l á s k y ; 
tehdy dí lem v melodické formě písňové , dí lem s n á z v u k y bala
dickými píše Sova svou lkavou a proklínající » L y r i k u l á s 
k y a ž i v o t a« (1907). Ale teprve pozdě (přes »Rozjímání ran
ní i n a v e č e r n k ) nachází v » B á s n í k o v ě j a r u « (1921), v 
»D r s n é 1 á s c e« (1927) a v pohrobních »H o v o r e c h v ě-
c í« (1929) citovou rovnováhu , š těs t í z tvůrč ího i pozorovatel
s k é h o okouzlení , vděčný vztah k ž ivotu, avšak také k smrti; 
nejs i lněj i se tento přerod projevuje v jeho vztahu k přírodě do
mova, k terá jest m ě s t s k é m u samotář i dána toliko ve svátečních 
chví l ích prázdnin, aby pak si tvoř ivou vzpomínkou v tvárné kon
kré tnos t i ož ivoval dojmy a záž i tky nejen s m y s l ů s t á l e svěžích, 
ale i srdce vděčně vzn íceného kouzlem života před blížícím se 
západem. 

Epik Sova se přihlási l po prvé alegorickou »B a 11 a d o u o 
j e d n o m č l o v ě k u a j e h o r a d o s t e c h « (1902), kreslící 
o s tře z k r o j e n ý m v e r š e m v g o e t h o v s k é m dualismu pána a šaška 
tragikomedii romant i ckého požitkářství , které vede k zoufalství . 
Pozděj i j i zařadil do »K n i h y b a 11 a d i c k é« (1915), kde se 
na l á t k á c h p o h á d k o v ý c h i polohis tor ických, l idových i spole
č e n s k o moderních pokusil o pokračování a prohloubení erbenov-
ské tradice, zv láš tě šťastně v dramatisaci zápasu přírodních sil 
o č lověka; sem zařazena i »Smrt básníkova« , úchva tný hold pa
m á t c e Jar. Vrchl ického , Sovova učite le a ve lkého baladika. Po
slední cyklus S o v o v ý c h balad, příbuzných drobným v ý p r a v n ý m 
sk ladb ičkám z »Lyr iky l á s k y a ž ivota«, v ložen do sbírky »Za 
č lověkem«. V e r š o v a n o u dě t skou báchorkou s v ý c h o v n ý m i zřeteli 
jest » 0 v y s v o b o z e n í p r i n c e J i r k y « (1916). 

Sova prosaik, jenž k mis trovs tv í dospěl pouze v krátké povíd
ce impres ionis t i ckého provedení a dušezpytné pronikavosti, de
butoval časop i secky r. 1889 »Des infekčním stolet ím« a knižně 
r. 1898 »P r ó s o u « ; ú h r n e m mlad i s tvé jeho novelistiky jsou 
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»P o v í d k y a m e n š í č r t y« (1903, v druhém souboru ozna
čeny jako »Kasta živořící a j iné p r ó s y « ) . Zde s V. Mršt íkem, J . 
K. Slejharem a R. Svobodovou stvoři l Sova českou povídku im
presionistickou, ať (zvi. v »Anně«, »Kas tě živořící« a »Rozvíře-
ní s a m o t á ř s k ý c h s trun«) zachycuje s ostrou introspekcí typy 
ze soumraku stolet í , nebo ať v » Lyr i ckých v teř inách duše« naha-
zuje prudce a syrově , barvi tě a nervósně nespoj i té skvrny s v ý c h 
náčrtů kraj inářských apostrof, nápadů, ale i v i s i onářských im-
provisací. Na té to dráze, s tuhnoucí linií v ý p r a v n o u , bez s loži 
tější komposice pokračuje ve dvou s v. povídek, » 0 m i l k o v á 
n í , l á s c e a z r a d ě « (1909), jež se svou ž lučovi tou psycho log i í 
l á sky a manže ls tv í řadí chronologicky i po je t ím v bl ízkost »Ly
riky l á s k y a života«. Na zcela n o v ý c h ce s tách se oc i tá Sova pro-
saik v archaisuj íc ím dřevorytu z če ského m u z i k a n t s k é h o ž ivo ta 
v stol. XVIII., » P a n k r á c B u d e c i u s , k a n t o r « (1916), 
kde v souhlase se soudobými snahami o v y p r á v ě č s k o u úspor
nost novely evokuje minulost ne júsečně j š í m tvarem; práci pojal 
A . Sova později do souboru povídek různého data, » K o l o b ě h 
s t a r os t í« (1920). 

Trojí Sovův pokus o románovou skladbu ztroskotal. V subjekti-
vismu uvázl jak »1 v ů v r o m á n« (1902), okouzlující svěž ími 
partiemi kraj inářskými , ale m d l ý v p o v a h o v é analyse samol ibé 
ho slabocha, jenž vzplane marnou láskou k dívce u m ě l e c k y za
ložené, tak rozvleklé »V ý p r a v y c h u d ý c h« (1903), v y v á 
žené s hojnou látkou svéž ivotopisnou z m a l o m ě s t s k ý c h vzpomí
nek i pražských zkušenost í básníka, probíjejícího se těžko ve 
lhos te jném prostředí . Ús i l ím o zpředmětnění a ž i v ý m z á j m e m o 
sociálně hospodářské p o m ě r y j ihočeského venkova za bojů mezi 
odumírající aristokraci í a z d r a v ý m č e s k ý m s e l s t v í m se vyzna
čuje » T ó m a B o j a r « (1910), s moderně z a s t ř e n ý m problé
mem Čechova »Jana Buriana« v popředí. 

(Soubor Sovových spisů jest troj í : v 1. 1910—1920 v y š l o v 
nakl. Hejdy a Tučka 13 sv. vydán í prvního, v 1. 1922—1930 
přepracoval a znovu uspořádal básník pro »Dílo« v nakl. Aven-
tina své knihy, kde jich bylo v y d á n o 22 sv., z toho dva po-
hrobně; od r. 1936 v y d á v á Melantrich redakcí Arna N o v á k a 
soubor definitivní, rozpočtený na 20 dí lů; navazuje na útočnou 
předmluvu k »Zlomené duši« z r. 1895, podal A . Sova v 3. sv. 
avent inského vydání zevní historii s v ý c h sp isů . ) 

Anton ín Sova se narodil v t emže roce a měs íc i jako J . S. Ma-
char; vstoupil do literatury v temže l i terárním o r g á n u upro
střed družiny s n ím spřízněné; podepsal s n ím t ý ž manifest 
»České moderny«, o s tře dělící starou a mladou generaci, a měl 
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s n ím i mnoho p s y c h o l o g i c k ý c h podmínek společných. I on po
jal, promyslil, vášn ivě zpracoval, proměnil v lyriku m y š l e n k o v ý 
obsah s v é přechodní, křečovi té doby, zv láš tě s je j ím sklonem 
kr i t i ckým a s tendencí soc iá lně reformní; i on prošel její skepsí, 
stonal jej í dekadencí a upřel zraky k je j ím pol i t ickým a sociál
n í m n a d ě j í m ; i pro n ě h o znamenala moderní láska, rozvrácená 
a bezútešná , velkou ško lu duše . Ale na rozdíl od Machara byl 
v ž d y Sova předevš ím č lověkem citu, s m y s l o v é h o vznětu, dojmo
v é h o rozechvění , a takto vykládal , chápal , umě lecky přetvářel 
skutečnos t . Z á h y opustil popisný a sent imentá ln í realismus mla
d ý c h s v ý c h let a vychoval se v nejč i s t š ího impresionistu ve 
s v é m pokolení ; od té doby nacháze l v krajině v ž d y c k y stavy své 
sens i t ivní duše . Pak spěl v ý š e : st lači l realitu na znak, na sym
bol, na znamení a vybíral odsud obrazy pro s v ě t s v ý c h snů, visí, 
tuch; stal se prototypem českého symbolisty. Nespokojuje se 
v š a k trpnou ú lohou č lověka dojmového , překrvoval — jako ex
presionista j e š t ě před n á s t u p e m expresionismu — své dojmy, 
n á l a d y i m y š l e n k y prudkou v ý b u š n o u účast í s v é h o mravního a 
c i tového já. V umění , s nímž Sova skládá jedinečné obrazy z 
prvků reálních, f a n t a s t i c k ý c h i symbo l i ckých v monumentá ln ích 
obrazech a podobenstv ích českého kraje, posvěcených pečetí vě
k ů a t a j e m s t v í m plemene, v s í l e lyrické výmluvnost i , s kterou 
zpívá o sociální spravedlnosti, o národě svobodném a mravně 
v y k o u p e n é m , o n o v ý c h s v ě t e c h obrozeného lidství, ale i ve v á š 
nivé citovosti, k terá na rozechvěných s trunách básnického ná
stroje hraje s v é zoufa lé koncerty zj í třené bolesti — ve v š e m 
tom záleží s í l a i v ý z n a m A n t o n í n a Sovy, básníka životního 
entusiasmu a vykup i t e l ské v íry v člověka. Jako lyrik obohatil 
svou m a t e ř š t i n u o nové melodické možnost i , ale i o neznámé do
tud barevné ods t íny v epitetu a o spojení na pohled paradoxní. 
Podmračná , nervosní doba, v níž A . Sova tkví v š e m i kořeny, ne
dala v š a k tomuto horouc ímu improvisátoru ne vždy originálnímu, 
naopak podávaj íc ímu občas vedle skutečné tvorby pouhé ohla
sy* vypracovati se k povýšenos t i autokri t ického umělce a ne
chala mnoho neroz tavené rudy i h luchých š laků mezi drahým 
kovem jeho lyriky a jeho balad; to, jak pověděno, platí zv láště 
o jeho poesii ref lexivní . I v tom se podobá Jar. Vrchl ickému, 
k n ě m u ž se přes příkrý odpor své generace cítil s tá le přitaho
v á n ; t a k é jeho dílo, v ě d e c k y doposud neprobadané a kriticky 
namnoze přeceňované , čeká na revisi třídící, vybírající , hodno
tící. 

[ V ý b ě r básní s karakteristikou až do doby prvního souboru vy
dal Arne N o v á k v »Pes tré knihovně« (1910); obsažnějš í od V. 
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Zelinky (1923) a K . Hikla (1926). Nejobšírnějš í , ale nehluboká 
monografie od L . N . Zvěřiny, »A. Sova, studie jeho básn ického 
vývoje« (1919); F . X . Šalda, k t e r ý ne jvydatně j i přispěl k oce
nění v ý z n a m u Sovova, promluvil o n ě m v ý z n a m n ě č tyř ikrá te : 
jubilejní s tat í v »Přehledu« 1904, r. 1913 v knize »Duše a dílo« 
studi í »A. Sova, sensitiv a v i s ionář«; r. 1924 knižním essayem 
»A. Sova« a s če tnými kr i t ickými v ý h r a d a m i r. 1934 v před
nášce »Některé problémy sovovské« v VI. sv. s v é h o »Zápisní
k u ^ Arne N o v á k v knize »Zvony domova« (1916), essayem 
»Básnická etika A . S o v y « ; R. Medek essayem ve » D v o u h lasech« 
(1921); V. Zelinka populárně spiskem A . Sova« v 27. sv. »Čes-
kých hlav« (1924)]. 

V době, kdy se uprostřed v ř a v y l i terárně kri t ické revoluce 
A . Sova mezi »Zlomenou duší« a »Vybouřenými s m u t k y « obra
cel n o v ý m s m ě r e m od impresionismu k symbolismu, a kdy j iž 
také skupina »Moderní revue« v teorii i praksi propagovala ly
riku symbolistickou, vydal první svou knihu poesie v p r a ž s k é m 
l i terárním svě tě zcela n e z n á m ý pseudonym, jehož některé práce 
časopisecké byly nedlouho před t ím (zároveň s verš i K a r á s k o 
v ý m i ) předmětem v ý s m ě š n é parodie Lumírovců . Básník , jenž 
učinil hned svou první sb írkou důs ledný krok od impresionismu 
k symbolismu a zároveň od pes imis t i ckého a i lus ionis t ického ni-
hilismu k idealist ické mystice, slul Otokar Březina, a jeho kniha 
nesla na š t í tě jméno přímo programní »Tajemné dá lky« . Že sou
visela výrazově s lyrikou »Moderní revue«, v jej íchž s loupcích 
byly její čísla před knižním souborem t i š těna , bylo patrno; že 
se její básník s lohově vyuči l u Jar. Kvapila a jeho francouz
s k ý c h vzorů, vyznal s á m teprve pozdě a z jeho kri t iků to při 
vydání knihy žádný nepostřehl , a v š a k básnická s í la n o v é h o pří
chozího byla naráz patrná. Ot. Březina, s Jar. Kvapilem souvě-
k ý a J . S. Machara i A . Sovy o čtyři lé ta mladší , se snad pro 
odlehlost svého domova od l i terárního s t řed i ska na počá tku poz
dil za v ý v o j e m soudobé české lyriky. Ale pak rychle předst iho
val své vrs tevn íky o míle. Zůstav iv jako o p u š t ě n o u etapu prů
chodní mladosti za sebou oblast s m y s l o v ý c h sensac í i c i tových 
krisí, přenesl v smě lém rozmachu — jed iný z básn íků s v é doby 
— symbolismus do v ý š e k m y š l e n k o v ý c h a oddal se s v ě t u odta-
ži tých ideí rázu meta fys i ckého i spo lečenského , odváži l se s u-
chvacujíc ím zdarem vyjadřovat i obrazem, metaforou a podoben
s tv ím celou svou osobitou a s lož i tou soustavu m y š l e n k o v o u , 
v níž prvky fi losofické byly zpracovány u m ě n í m v i s ionářským, 
a kde novodobé poznatky vědní i z okruhu nauk exaktn ích byly 
doplněny náboženským prvkem m y s t i c k ý m . V o l n ý verš , v jehož 
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užívání převýš i l v š e c k y s v é vrs tevn íky , postaven do s lužby nad
osobní poesie hymnické , k terá se ve vidinách společenských i 
n á b o ž e n s k ý c h povznáše la až k prorocké ekstasi. Pa tnác t let, 
1892—1907, kdy v y c h á z e l y v časopisech Břez inovy básně — sbír
ky samy v y š l y b ě h e m šest i let í 1895—1901 — , znamená nejmo-
hutněj š í rozpětí če ského lyr ického umění od obrození národního. 

Otokar Břez ina (1868—1929), v la s tn ím j m é n e m Vác lav Ignác 
Jebavý , se narodil z chudé řemes ln ické rodiny 13. září 1868 v ji
h o č e s k ý c h P o č á t k á c h ; oba rodiče, otec obuvník Ignác Jebavý a 
matka Kateř ina roz. F á k o v á , byli při jeho narození již s tař í 
l idé; rychle za sebou následujíc í smrt matč ina i otcova r. 1890 
m o c n ě zasáh la do m y š l e n k o v é h o , ale i básnického ž ivota jedi
ného syna. Vychodiv měšťanskou školu v rodišti a vystudovav 
v 1. 1883—1887 reálku v Telči, stal se uč i te lem obecných a r. 
1894 m ě š ť a n s k ý c h škol v západní Moravě, nejprve v Jinošově 
u N á m ě š t ě ; hlavní období jeho m y š l e n k o v é h o růs tu i básnického 
tvoření vyp lňuje pobyt v N o v é ftíši v 1. 1888—1901. Do let stu
d e n t s k ý c h , j i n o š o v s k ý c h a n o v o ř í š s k ý c h spadá důvěrný přátel 
s k ý styk s u m ě l e c k y za loženým uč i te lem Fr . Bauerem. V době 
j inošovské a novoř í š ské mocně v oblasti myš l enkové působilo 
n a ň mi los tné přáte l s tv í s Annou Pammrovou, myslitelkou smě
ru theosof i ckého . Od 1. září 1901 do 1. února 1925 byl učite lem 
měšť. školy , nejprve chlapecké , pak dívčí v Jaroměřicích nad 
Rokytnou; tam setrval i ve výs lužbě a přeruši l tamní pobyt jen 
někol ika n á v š t ě v a m i v Praze, malou cestou na Slovensko a 
prázdninovými zájezdy do Chýnova, Tasova a na Červ. Hrádek. 
Z poct, j ichž se mu dostalo, ne jvýznamnějš í byl če s tný doktorát 
filosofie Karlovy university a nepři jatá nabídka profesury na 
f i losof ické faku l t ě brněnské . V Jaroměřic ích Ot. Březina ze
mřel 25. března 1929. 

N e j s t a r š í práce v e r š e m , jež možno sledovati od r. 1883 a 
z nichž od r. 1886 nejprve s pseudonymem V. J . D a n š o v s k ý a 
vě t š inou za vlivu Sv. Čecha otiskoval ukázky ve »Vesně« a 
»Orlici«, jsou pokusem o v ý r a z n ý realismus i básnický impresio
nismus; hojnějš í jest mlad i s tvá prosa, k terá po humoreskách , 
n á b ě h u k his tor ické povídce, rozmarných arabeskách a feuille-
tonech postupuje až k psycho log ické povídce »Protějš í okno« 
(1890); v e l k ý svéž ivotopisný román v slohu dušezkumného 
naturalismu »Román Eduarda Brunnera« z 1. 1890 a 1891 spi
sovatel s á m zničil. Rozhoduj íc í obrat jeho básnického v ý v o j e 
nadchází na podzim r. 1892: lyrika impres ionist icko-symbol ická, 
podpisovaná od konce r. 1892 n o v ý m pseudonymem Otokar 
Březina, n a v r ž e n ý m dotavadnímu »V. J . Danšovskému« , red-
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aktorem »Nivy« , Fr . R o h á č k e m a vycházej íc í ve »Vesně« a »Ni -
vě«, o něco později v »Moderní revui« a »Rozhledech«, ukazuje 
již ke směru, k t e r ý byl plně rea l i sován knihou »Tajemné dál 
ky«, vydanou v dubnu 1895. 

V »T a j e m n ý c h d á 1 k á c h« (1895), které uvádí úchvat 
ná invokace programní » 0 sílo ex tas í a snů« a uzavírá sym
bolický hymnus » Umění« , jest Břez ina pes imi s t i ckým lyrikem-
ilusionistou, tkvěj íc ím j e š t ě zčást i v básnictv í impresionistic-
k é m ; několik skladeb odhaluje s o tevřenost í , později potla
čenou, vztahy osobní: »Moje matka« a »Den výroční« poměr 
synovský , »Mrtvé mládí« hoře ž ivota nevyž i tého , »Motiv z 
Beethovena« inspirační moc hudby, »Přáte l s tv í duší« krisi přá
te lské družnost i a »Vzpomínka« dokonce i tragedii erotickou, 
jej íž kosmicko-myst ické přetvoření se objeví v š a k až v knize 
následující skladbou »Tys neš la« . S bolestnou intensitou pro
žívá a do nejsubt i lnějš ích prvků analysuje básník své osobní 
utrpení (»žal Minulosti a úzkos t N e p o z n a n é h o « ) ; zkoumajíc í 
zraky jsou posud upřeny k h loubkám země, lákající k sobě 
s m y s l o v ý m i kouzly, jež se brzy vykukluj í jako klamy; touha 
po lásce dotud neochutnané bouří smysly, smutek nad nevyž i 
t ý m mládím lehá do d u š e ; s t u p ň o v a n á citlivost v z r u š o v á n a 
jest s m y s l o v ý m i vzně ty i sugescemi nálad . Kult bolesti a smrti 
se mocně ozývá vedle žízně poznání, zv láš tě v »Modlitbě ve-
černí« a »Snad p o t o m « ; občas již, h lavně ve »Vězni« a »Lí-
tost i« , dovede Březina syntetisovati s v ů j typ s k l a d n ý m i sym
boly. Ale přehlédnuv celou oblast ž ivota , zříká se ho a v ekstasi 
letí toužebně k mystice, potud rázu záporného a supranatura-
list ického. Sotva rok dělí Břez inovu prvotinu od knihy druhé, 
vyznačující se i formálně obratem k v o l n é m u verš i i čás t eč 
n ý m opuštěním r ý m u ; b y t o s t n á z m ě n a v duš i b á s n í k o v ě jest 
však patrná. » S v í t á n í n a z á p a d ě « (1896) jest sice pro
syceno z počátku je š tě smutkem nevyž i tých lásek, ž ivotních 
ztrát a touhou po smrti. Ale celek, u v e d e n ý ú c h v a t n o u »Ranní 
modlitbou«, opřený o go t i cký sloup » Žalmu ke cti N e j v y š š í h o 
jména« a uzavřený paianem ekstase nadosobní »Víno sil-
ných«, posvěcuje j iž přesvědčení o vykupi t e l ské moci bolesti 
a o kladně přetvářející s í le smrti (hl. v »Tajemstv í bolest i« a 
v elegii »Až s e d n e š za m ů j s t ů l « ) . I z n a m e n á kniha v duchov
ním vývoj i Březinově to, co v mystice se jmenuje v y v o l e n í m a 
zasvěcením: básník si u v ě d o m u j e jasně transcendentn í s v ů j cíl 
a obětuje mu zemi, její rozkoš , její l á s k u ; u j a s ň u j e si v ý j i m e č 
nou odpovědnost svého úkolu a pokorně při j ímá úlohu, jež mu 
určena v dramatě vesměrném. T u padaj í okovy, vížící jej k 
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s v ě t u s m y s l ů a jevů , básník se zhošťuje pocitu osamocenosti 
u vědomí bratrs tv í se sourodými bytostmi, a v í tězně laděná kni
ha m y s t i c k é h o objektivismu, » V ě t r y o d p ó 1 ů« (1897), při
náš í zjevení d u c h o v ý c h jistot. Zde Ot. Březina všes tranně ob
j a s ň u j e a vždy znovu básnicky symbolisuje v modl i tbách k Nej-
v y š š í bytosti (»Vládnoucí« , »Poledni zrání« ) , v horoucích 
h y m n á c h , p r o s y c e n ý c h krásou j e v ů p o z e m s k ý c h a zase ideově 
rozvíjí ús třední a jednotící svou m y š l e n k u mystickou, která 
přes tradiční s v é prvky s t a r o v ě k é i křesťanské temeni z pří
rodovědeckého monismu n o v o d o b é h o ; jest to »predstava evo
lučního v ý v o j e k ta jemné Vůl i za s t á l é součinnost i v šech sou
čás tek vesmíru , za vnitřní jednoty v e š k e r é h o tvorstva, veške
rého dění a m y š l e n k (M. Marten). N y n í láskou ke v š e m u tvor
stvu a h l a v n ě k bratř ím s te jné životní v í r y (»Laska«) pře
m o ž e n jest pocit ta jemné zděděné viny, nyní v »bratrstvi vě
řících« se básník dovede modliti překrásně za nepřátele . Jako 
v s t a r o d á v n é m básnictví ku l t i ckém oslovuje Březina živly v 
»Pisni o slunci, zemi, vodách a ta jemstv í ohne«, hovoří s bouří, 
monumentalisuje v š a k t a k é s v ů j poměr samotáře k měs tu , aby 
se na s a m é m závěru knihy v apostrofě »Věčného a Třikráte 
Svatého« zahloubal nad m y s t é r i e m božství , zachváceného ta
j e m n ý m zráním. Proti t é to j á s a v é knize optimist ické závrati 
jsou »S t a v i t e 1 é c h r á m u« (1899) dí lem těžkých nejis
tot, t r a g i c k ý c h o tázek , k teré vyvrcholily v rozlehlé skladbě 
v e s m ě r n é h o pesimismu, »Se smrt í hovoří spící«. Básník se své 
nadvzdušné v ý š e , kam doléhají závratné t ó n y jeho modliteb a 
h y m n ů , »Vigil ie« a »Země v í tězů«, obrací zraky opětně k ze
mi, poja té v » A p o t h e o s e klasu« př ímo s evangelickou čistotou. 
Zase s lyš í hlasy skept ické skutečnost i , v ý k ř i k y smyslu, zrádné 
pochybnosti hmoty; opět znepokojuj í jej s t e m n ý c h s v ý c h strá
nek bolest a práce, vykupuj íc í č lověka z ta jemné viny pozemskos-
ti. N y n í se dovršuje jeho ve lké typisační umění, které (básně
mi »Vladaři snů« a »Vino s i lnych« ve »Svítání na západě« po
čínaj íc) dovede shrnouti do symbol i ckých t y p ů »mučedníků«, 
»s tav i te lu chramu«, »proroku«, »slepcu«, »ší lenců«, hromad
n é typy bytos t í s o b ě podobných a t í m t o ko lekt ivn ím vědomím 
se vykupuj íc í ch z hrůzy o s a m o c e n í ; v tom se občas až para
d o x n ě kříží nadčlověcké tuchy n ie tz scheovské s hromadnost í 
chiliastickou. U m o c n ě n t ímto po je t ím s v é h o mís ta i poslání ve 
všeobecnú , béře básník na sebe celou t íhu l idského utrpení a 
přemýš len í a ve v š e o b s á h l é m chápání a s l i tování letí výše . V 
závěru knihy, hluboce ponořené do temnot a úzkostí , pozdra
vuje skrze vesnu pozemskou duchové jaro, kde »nekonečnost i 
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čekaj í na nás , j iná s lavnějš í jara, věčnost í hřmící písně, vy
svobozením Proto v » R u k o u « (1901), knize evolučního opti
mismu a kosmického bratrství , znovu zpívají v š e c h n y klad
né hodnoty Břez inovy mystiky plněj i a j a s n ě j i ; dosahuj í s v é h o 
vyvrcholení ve č tyřech h y m n á c h š i rokého rozvětvení a nezvyk
lého rozsahu: »Ruce«, »Kolozpěv srdcí« (se s l a v n ý m re frénem 
»sladko je ž í t i« ) , »Di thyramb světů« a »Stráž nad m r t v ý m i « . 
Ústřední princip v ý v o j o v é h o monismu v e s m ě r n é h o , j ehož kos-
mogonická stadia básník zaníceně (zvi. v básn ích »Zpívaly vo
dy« a »Zpívaly hořící h v ě z d y « ) oslavuje, promí tán jest znovu 
a znovu prací v š e h o tvorstva; podle nesč í s lných v id i te lných i 
nevidi te lných rukou, jež rytmicky uskutečňuj í zákon vesmíru , 
jmenuje se tato kniha, prosycená solidaritou sociální , vyúsťu
jící v šak do vidění pokračující věčnost i , »Čas«. V 1. 1901—1907 
uveřejnil Břez ina po časopisech j e š t ě 13 básní , k teré bývaj í 
označovány jako zlomek zamýš l ené š e s t é sb írky , o níž mluvíval . 
S jeho lyr ickými z a č á t k y je spojuje s i lně zdůrazňovaný živel 
osobnostní rázu až důvěrného i př íklona k uzavřené r ý m o v a n é 
sloze, hlásící se již v »Rukou«; m y s t i c k á ekstase jihne v shoví
vavou moudrost v y r o v n a n é h o stáří , j e ž se v monumentá ln í 
skladbě závěrečné »Tisíce srdcí pě lo v srdci tvém« la skavě lou
čí se čtenáři, třebaže j e š t ě p lných 22 let zbýva lo do chví le , 
kdy Břez ina »z času , v í těz , vystoupil jak z vozu vá lečného ze 
s tředu bratří s v ý c h u cíle v j emné únavě , ran s ladkých roz
sévač« . 

Sbírka skvě le p s a n ý c h jedenáct i e s s a y ů , » H u d b a p r á 
me n ů« (1903, 2. vyd. 1919 z m ě n ě n o ) , které současně se stať-
mi Ša ldovými us tá l i ly v č e s k é m písemnictv í tento dotud ne
o b v y k l ý s l ovesný tvar, přímo poučuje o zásadách Břez inovy 
m y š l e n k y i tvorby, h lavně o k r á s e a ta j emstv í v umění , o zá
stupech a spravedlnosti, o hrdinstv í a hospodárnos t i ve vesmíru . 
Po léta pracoval Ot. Břez ina o druhé knize e s s a y ů , k terá mě la 
slouti » S k r y t é d ě j i n y « ; za jeho ž ivota (v 1. 1905—1908) 
v y š l y z nich »Jediné dílo«, »Zrcadlení v hloubce«, »Smys l boje« 
a »Pří tomnost« , které z pozůsta los t i doplnili O. Fiala, E . Cha-
lupný a M. L u k š ů rekonstrukcí e s s a y ů »Dílo smrt i« , »Slovo«, 
»Skryté děj iny« a »Mír« (pos lední patrně z doby vá lečné a 
popřevratové ) . Břez inovy essaye netvoří j ednotného celku ani 
myš lenkového ani s l o v e s n é h o a nemohou se ž ivotnou a básnic
kou intensitou měřit i s jeho lyrikou, k n íž jsou p o u č n ý m ko
m e n t á ř e m : odtaž i tá moudrost myslitele se v š í m smířeného a 
v š e m u odpouštěj íc ího poklesá v nich druhdy k v z l e t n ý m a 
skvě lým samozře jmos tem. 
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Ruku v ruce s Břez inou mystikem jde Břez ina umělec a pro
bíhá obdobnou drahou v ý v o j o v o u . Jako se z analytika a impre-
sionisty stal mystik, tak se proměňuje postupně intimní lyrik 
a nervní kraj inář, v y z b r o j e n ý občas objevitelskou odvahou 
synestetickou, v hymnického pěvce , v patetika a ve v is ionář-
ského věš tce . Zprvu stači l mu u z a v ř e n ý ú tvar rýmované sloky, 
zat ížené n o v ý m i metaforami i o d v á ž n ý m i obrazy; s tač i la mu 
parnas i s tn í v e r š o v á forma pravidelné rytmisace, s očitou záli
bou pro alexandrin, s j ed inečným darem eufónie, se s tá lou vy
nalézavost í v rýmu, při čemž dovedl šťastně využi t i veškerých 
i ne j skry tě j š í ch hudebních možnost í . Ale pevné zakotvení v pří
stave mystiky bylo doprovázeno n e o b y č e j n ý m obohacením a no
v ý m svérázem ve formě básnické. Metafory staly se smělejš ími , 
a proti původnímu ná ladovému a sens i t ivn ímu rázu převládl 
v nich karakter objekt ivní a v i s ionářský . Nábožensko-kato l i cké 
zbarvení spolu se zál ibou pro uzavřené scenerie chrámu, k láš
tera, hřbitova, vězení zmizelo, aby ustoupilo jednak obrazům 
z pros té práce v přírodě a v hospodářstv í , jednak podoben
s t v í m z věd e x a k t n í c h ; nakupily se m í s t y až závratné ú t v a r y , 
k teré vě t š inou zachovaly své funkční posláni a jenom v ý j i m k o u 
klesaly na živel dekorační a na rétoriku ne jvyšš ího typu. I při 
ve škeré paradoxnosti a s m ě l o s t i oxymor i s t i cké bývaj í metafory 
a obrazy Břez inovy důs ledně promyš leny , podporujíce let my
š lenky . Hymnismus Břez inův měl již od počátku rys l i turgický 
a bohos lužebný: modlitba a proroctví , p íseň díků a opojený di-
tyramb se v n ě m mís i l y ; pos léze se podle slov Ša ldových pro
měnil v n o v é m patosu »v nadosobní lyriku chorickou a kolo
vou, v níž rozezpíval n ě m é a těžké s v ě t y živlů, hvězd a sluncí«_ 
P o s t u p n ě nedovedly uzavřené verše se s k r o v n ý m počtem ryt
m i c k ý c h variací dos tač i t i závra tnému letu Břez inovy myš lenky , 
i neváha l básník je rozbiti a vytvoř i t i si smělé rytmické ú t v a r y 
dakty lo t roehe j ské neb iambicko-anapaest ické , čas to i r ý m u zba
vené , přiléhající k eks ta t i ckému myš lení a lišící se od os ta tn í 
české lyriky, t aké od S o v o v ý c h vo lných rytmů, bohatou šíří, 
b a r e v n ý m i k a s k á d a m i obrazů, za nimiž čas to teprve nejsou-
středěnějš í přemýš len í odhadne propracovanou architekturu. 
Na konci básn ické dráhy, h lavně v »Rukou« i v torse š e s t é 
sbírky, se v š a k Břez ina vracel nejen k pevnému členění strofic
k é m u a k u z a v ř e n é m u pravide lnému rytmu iambickému 
a t roche j skému, ale zv láš tě k r ý m u k jehož svrchova
n ý m m i s t r ů m v č e s k é m básnictv í náležel od s a m ý c h svých ly
r ických počátků . I zdůrazňování l idského prožitku v posledních 
básních působí dojmem n á v r a t u a zároveň jakoby korektivu. 
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Snad přísnému autokritikovi neuš lo , že v posledních jeho sym
fonických m n o h o v ě t ý c h sk ladbách se plnost l idství mnohdy 
ztráce la za abstrakcí m y š l e n k y , vy jádřené slohem obrazně řeč
n ickým Tato okolnost oslabovala účin m n o h ý c h meditac í a 
h y m n ů , zv láš tě z »Větrů od pólů« a »Stav i te lů chrámů«, s t e jně 
jako přebujení metafor ické a nedostatek přehlednost i v roz
vrhu komposicí ne jnáročnějš í ch: ani č tenáři a pos luchač i nej-
soustředěnějš í nedovedli s tač i t i letu Břez inovu vesmírem, ne-
ukládali-l i si př ímo f i losof ické a vědecké studium děl mistra 
vzácného a nedostupného . Po prudké krit ické reakci proti řeč
nické poesii Jar. Vrchl ického na počátku 90. let obnovuje Ot. 
Břez ina s Ant. Sovou o deset roků později básn ickou rétor iku; 
arciť u Břez iny ji nese m y š l e n k a směle j š í a ukázněnějš í než v 
meditační část i dí la Sovova. 

Otokar Břez ina jest tak jed inečný zjev v celé české poesii, 
že vždy spíše bylo s t o p o v á n o vše , co ho dělí od n a š e h o i cizího 
básnického vývoje , než to, co s tav í t aké jej do řady v ý v o j o v é . 
Ideově mohl čerpati z českého m y š l e n k o v é h o s v ě t a velmi m á l o ; 
sp íše nahodi lá než uvědomělá jest shoda jeho koncepce bra
trské spolupráce ve vesmíru s tradičním českobratrs tv ím, na 
něž v jeho době kladl t a k o v ý důraz T. G. Masaryk. Ideově vy
še l Břez ina v mladých letech ze Schopenhauerovy noetiky, me-
tafysiky i estetiky, j imiž byl, tvoře »Tajemné dálky« , s t e jně 
jako pesimismem n ě m e c k é h o myslitele p r o s á k n u t ; opíraje se 
o Schopenhauera, nastoupil za duchovního vedení Ša ldova ces
tu zároveň k mystice a symbolismu. Jeho mystika se uči la mé
n ě od Platona než od Plotina a s t ř e d o v ě k ý c h f i loso fů-myst iků 
zvláště též n ě m e c k ý c h ; teprve pozdě se Břez ina zahloubal ta ké 
do indického myš len í védského . Souběžně se v š a k školi l i v mo
derním evolucionismu a př írodovědeckém monismu u Carlyla i 
Emersona; silné stopy v n ě m zanechalo studium Nietzscheho, kte
rý ho odvedl trvale od Schopenhauera a zasáhl ho též svou silou 
básn ickou; pro poznatky moderní psychologie a parapsycho
logie si zachoval vn ímavou pozornost i v období s v é h o lyr ického 
zmlknutí . Ale některé m y š l e n k o v ě obrodné proudy, které za
chvát i ly mladé pokolení v Čechách koncem stolet í , ozývaj í se 
též u Březiny, zdánl ivě odkloněného ode v š e h o s v ě t a r e á l n é h o ; 
idea spravedlnosti sociální, moderní kult práce hmotné , touha 
po mravní evoluci d u š e ženiny, náleží k nim předevš ím. Břez ina 
nebyl nikterak e s t é t s k ý m v y z n a v a č e m umění pro umění , naopak 
se v názoru o spo lečenském pos lání a zápět í poesie s e tkáva l s 
F . X . Ša ldou: v y z n á v a j e transcendentá ln i úče lnos t umění , po
j ímal básnictví tendenčně jako s lužbu ž ivotu v Bohu a věčnost i . 
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Tyto z á s a d y vylož i l d í lem ve s v ý c h essay ích , d í lem i v četných 
s o k r a t i c k ý c h rozhovorech a s a m o m l u v á c h , zaznamenaných ne 
v ž d y hodnověrně jeho oddanými přátel i i zvědavými hosty. 

Břez ina umělec prošel ško lou nejprve mravol ičného, pak psy
cholog ického realismu, ale brzy se od něho úplně odvráti l . Po 
tomto obratu r. 1892 značně na jeho veršovou , obrazovou a rý
movou techniku působi la česká obdoba formal is tního a deko
rat ivn ího parnasismu, jak j i př ines la Vrchl ického ško la s Jar. 
Kvapilem v čele. T a ho přivedla předevš ím k Baudelairovi, od 
něhož se ve své lyrice v y d a t n ě učil, nezanedbávaje ani lyr iků 
a n g l i c k ý c h ; v časné době měl n a ň také Maeterlinck jako lyrik 
p a t r n ý vliv. Po »Tajemných dálkách« se propracoval k formě 
osobité , k h y m n i c k é a v i s ionářské poesii; ta se s t ý k á jednak 
s lyrikou A m e r i č a n a Walta Whitmana a Be lg i čana Emila Ver-
haerena, jednak, hledíme-l i k básnictví n a š e m u , s oněmi So
v o v ý m i skladbami v o l n ý c h ry tmů, v nichž Sova hlásá »údolí 
nového krá lovs tv í« : oba básníc i na sebe působili tu vzá jemně; 
také mimo dobu mlad i s tvého obratu podléhal Břez ina m y š l e n 
k o v ý m i s l o h o v ý m z á s a h ů m F . X . Šaldy , k t e r ý se s á m od něho 
n e m á l o učil pro svou essayistickou prosu. P r á v e m b ý v á Břez ina 
označován jako symbolista; z p o č á t k u měl jeho symbolismus 
ráz č i s tě abs traktn í a ideologický, ale pos tupně se propraco
v á v a l ke konkrétnost i , t a k ž e názorová s tránka udržuje rovno
v á h u se stavbou m y š l e n k o v o u . V nevel iké řadě českých bás 
n íků f i losof ických, zahájené Máchou a v době Břez inova mládí 
předs tavované Vrch l i ckým, zauj ímá Ot. Břez ina mís to nejpřed-
nější , a to jak odvahou ideal is t ické myš l enky , tak jej ím obrazo
v ý m a hudebn ím ztě lesněním. 

N e d o m y š l e n ý posměch , s n ímž parodisticky uvítali zás tupc i 
pokolení lumírovského první kroky Břez inovy a znovu opako
v a n á v ý t k a nesrozumitelnosti, kterou zahrnovali č tenáři i kri
t ikové s tarš ích generací jeho metafory, oxymora, ale i mys t i cké 
ideje, byly brzy v y s t ř í d á n y pochopením a obdivem. Vedle »Mo-
děrní revue« , kde v y c h á z e l y jeho b á s n ě a sbírky, propagovaly 
jeho díla pokrokové »Rozhledy« i ka to l i cký » N o v ý život«, kte
r ý si jej n e p r á v e m přivlastňoval , a z kr i t iků se o porozumění 
jeho zjevu i o v ý k l a d jeho děl zaslouži l i zv láš tě Bouška , Krejčí 
a Chalupný a s pronikavost í nad n ě vynikaj íc í Šalda a Marten; 
ta ké Theerovy krit ické a osobní projevy přispěly k správnému 
zhodnocení Břez inova v ý z n a m u . Jen V . Dyk se s tavě l kriticky 
i básn icky proti němu, jako představ i te l opačného principu 
m y š l e n k o v é h o i výrazového , a j e š t ě v pietním veršovaném ne
krologu vyznal o t e v ř e n ě : » S v ý m snem, s v ý m duchem, vš ím, 
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lze prostě říci, — my byli dokonal í protichůdci . — Vzdáleni so
bě šli jsme mezi lidmi. — V y v barvách hýřící a já v nich s tř íd
mý.« V době mezi poslední sb írkou Břez inovou a s v ě t o v o u vá l 
kou byl ohlas Břez inova básn ického slohu z n a č n ý i mezi těmi 
veršovci , kteří v pozemské h y m n i č n o s t i zůs táva l i cizí jeho du
chu (R. Bojko, Fr . Taufer, Ad . V e s e l ý , Jan Vrba) ; pouze Ot. 
Theer, básník metafys ický , mohl se p r á v e m hlás i t i k Březinovi , 
a to od »Výprav k Já«, Ot. Břez inovi v ě n o v a n ý c h , po knihu 
»Všemu na vzdory«; byl m u č e n a inspirován »trag ickou žízní 
hledajících, k terá ta j emstv í s t ihá« , jak v době, k t e r á sensualis-
tu dělila od askety, tak v čase , kde s v ý m dualismem čelil Bře 
zinovu v e s m ě r n é m u monismu. Ale víc a v í ce se b ě h e m v á l k y a 
po převratu rozvírala propast mezi mystikem a p o z e m s k ý m i 
vitalisty, kteří ovládl i če skou lyriku, a hlas Břez inův zanikal v 
koncertu české poesie, s l y š á n a jako bezpečný základ nové tra
dice přij ímán jenom básn íky kato l ické inspirace, zvi. Jak. Dem-
lem a Jar. Durychem. K nim se pak, nedlouho po Břez inovu 
skonu, připoji la mladá generace lyrická, navazuj íc í (zvi. J . Za
hradníčkem) na ranou fázi mi lovaného mistra, jak v jeho pe
s imis t ickém kultu smrti, tak v jeho průchodném katolicismu. Na 
rozdíl od Ant. Sovy jest Ot. Břez ina v básnické př í tomnost i če s 
ké ž ivým a p lodným principem v ý v o j o v ý m . 

Soubor prvních pěti sbírek v » B á s n i c k ý c h s p i s e c h« , 
nákl. spolku »Mánes« 1913, 1916, 1920 a 1926; úplné a kri t ické 
vyd. České akademie (v Melantrichu) o 3 sv. za redakce Mil . 
H ý s k a 1933 obsahuje v I. sv. t y t é ž »Básnické sp i sy« , rozmno
žené o torso še s t é knihy básní (ty zároveň s básněmi do sbírek 
pojatými otiskl již předt ím, r. 1927 a 1932, Eman. L e š e h r a d s n. 
»Z díla Ot. B ř e z i n y « ) , v II. sv. »Prosu«, pokud za ž ivota básní 
kova publikována, v III. sv. »Prvot iny« v e r š e m i prosou. »Hud-
ba pramenů« v y š l a znovu v 1. 1918 a 1927 a ve vyd. H ý s k o v ě , 
posmrtné čtyři essaye (v. v.) ve sborníku » N o v á Ríše« 1930— 
1932, k terý za redakce Em. Chalupného přinesl ho jné doku
menty i studie o osobnosti i dí le Ot. Břez iny . Z dopisů v y d á n y : 
listy Fr . Bauerovi z 1. 1887—1901 Mil. H ý s k e m 1929; A n n ě 
Pammrové z 1. 1889—1905 Jar. K ř e m e n e m 1930—1932 ve sbor
níku »Nová Říše« , z 1. 1905—1928 J . Am. Vernerem 1933; Fr . 
Bílkovi z 1. 1900—1929 Vil . N e č a s e m 1932; E m . Cha lupnému 
(zároveň s hovory) z 1. 1904—1928 a d r e s á t e m 1931; Jak. Dem-
lovi 1903—1928 a d r e s á t e m 1932. Hovory s Břez inou zazname
nali knižně O. Piek a A . St. Mágr 1929, Jan Rambousek 1929, 
Jos. Moučka 1929, G. P i cková-Saudková zvi. obsáhle 1929, E m . 
Chalupný (v. v.), Jakub Deml rozměrně, ale s urážl ivou nespo-

919 



l enuvost í s n. »Mé svědectv í o Ot. B ř e z i n o v k 1931, Jos. Černoch 
1932. V ý b o r y z děl od E m . L e š e h r a d a 1910, 1920, 1927, 1932 
(v. v.), Mil. H ý s k a 1912, Fr . T ichého 1919, Vojt. Zelinky 1923, 
K. Hikla 1926 (většinou- pro potřeby ško ln í ) . 

Bibliografie děl Břez inových v soupise Jos. Brambory v 
»Rozpr. Avent ina« roč. IV. a s knihopisem děl o Březinovi v mo
nografii Ant. Vese l ého , »Ot. Březina, osobnost a dílo« 1928, kde 
i hojné z p r á v y ž ivotopisné; ty také u Em. Chalupného »Ze ži
vota Ot. Březiny« v »Zlaté Praze« 1918. Po článcích F . V . Krej
čího v »Rozhledech« 1895 a Sig. B o u š k y v » N o v é m životě« 
1896, j imiž zjev básn íka-mys t ika předs taven obecenstvu po prvé, 
a po obou v duchu kato l i ckém p s a n ý c h přehledných úvahách 
od S. B o u š k y v » N o v é m životě« 1903 a H . Dlouhého v 
»Hlídce« 1903 přispěl k pochopení a v ý k l a d u Ot. Břez iny zvi. 
první knižní essay Mil. Martena »Ot. Březina« 1903 (zcela pře
pracován v autorově »Akkordu« 1916), podobně práce Em. 
Chalupného, shrnuté v »Studiích o Ot. Březinovi a j iných zje
vech čes . umění a fi losofie« 1912. Z krit iků zabýval i se Ot. Bře
zinou opětovně a sous tavněj i F . X . Šalda, Jiří Karásek, Arne 
N o v á k . F . X . Šalda (viz o tom studii Old. Král íka ve »Tvaru« 
III. 1929) ne jvýznamněj i rozborem »Větrů od pólů« (v »Lit. lis-
tech« 1898), s tudi í » V ý v o j a integrace v poesii Ot. Březiny« v 
»Duši a díle« 1913) a »Problémy b ř e z i n o v s k ý m k (v »Šaldově 
zápisníku« 1928/9); Jiří Karásek ze Lvovic v »Impress ionistech 
a ironicích« 1903, Arne N o v á k s ta t í »Národní v ý z n a m Ot. Bře
ziny« v knize »Z č a s u za ž iva pohřbených« (1923) a essayem 
»Kraj inářský živel v poesii Ot. Břez iny« , z a ř a z e n ý m do »No-
s ičů pochodní« (1928). Z ve lké monografie Pavla Fraenkla 
o mládí a básn icko-mys l i t e l ském přerodu Březinově v y š l y pro
za t ím jen ukázky . Z monograf i í knižních: Jos. Staněk, »Ot. Bře
zina. Studie l i terárně historická« (1918 a 1929, původně s essay-
em Jar. Durycha, k t e r ý v y š e l knižně 1931), Rudolf Medek, 
» D v a h lasy« 1921, Emil Saudek, »Pod oblohou O. Březiny« 
1928, Zd. Zahoř, »Ot. Březina, e s saye« (1928, zvi. podrobně, ale 
nezcela průkazně o okultní s t ránce Břez inovy filosofie a o jeho 
p o m ě r u k myš l en í ind ickému) , Mil. Dvořák , »Tradice díla Ot. 
Břez iny« (1928, m a t n ě ) ; dva příznačné hlasy, Břez inovi nepřá
te l ské , E m . Peroutky v knize » A n o a ne« (1932) a marxis t ická 
monografie Anny Pospíš i lové , »Ot. Březina, č lověk a básník« 
(1936). Z monogra f i ckých studií v ý z n a m n ě j š í : Mil. Hýsek , »OL. 
Březina« (v »Lumíru« 1909, pro básn íkovy p o č á t k y ) , Ot. Ská
la, »Smrt v díle Ot. Břez iny« (v »Cas. mod. filol.« 1927), Ot. 
Fischer, »Březinův rým« (v »Duši a s lově« 1929), Arne Novák , 
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»V. Dyk a Ot. Březma< (v »Lumíru« 1932), Ant. Vese lý , » 0 t 
Březina ve svět le díla Goethova« (v »Goethově sborníku« 
1932), Oldř. Králík, »Setkání básníiků« (v »Lumíru« 1934 o 
poměru k Theerovi), Fel. Vodička , »Březina a Baudelaire« (v 
CCM. 1933), R. Habřina, »Březina a Nie tz sche« 1935, Adolf 
Janáček, »Zrození básníka Ot. Břez iny« (v ČČM. 1935, o obratu 
r. 1892 a vlivu Schopenhauerově a týž , » 0 . Břez ina a F . X . 
Šalda« (v »Cas. Mat. Mor.« 1936).] 

Sova i Březina stoj í v popředí básn ického pokolení na roz
hraní stolet í t ím, že u m ě l e c k y vyjádři l i ve s v ý c h dí lech nej-
vyšš í m y š l e n k o v é zájmy, snahy a naděje s v é doby; t ím 
předstihl i řadu s v ý c h vrs tevn íků , kteří dali l yr i cký v ý r a z pouze 
dojmovému, nervovému, s m y s l o v é m u a c i tovému ž ivotu gene
race z konce století . Byli to umělci pře jemnělé sensibility, vzně-
cující se po v ý t c e dojmy z pozdních období dožívaj íc ích a odu
mírajících kultur; churavá, bo les tná , beznadějná a č a s t o zrůd
ná erotika zaměs tnáva la jejich smysly a č i v y ; na život , j e m u ž 
s tá l i daleko, dívali se zpravidla hranolem umění a literatury, 
tedy odvozeně a odražené. U m ě l e c k ý jejich pohled se obracel 
k minulosti, i přej ímali t aké h o t o v é formy básnické , libovali 
si v umělých ú tvarech lyr ických, úzkost l ivě dbali přesnost i u-
zavřených slok a p ě s t ě n ý c h r ý m ů ; mezi tolika novotář i ukázal i 
se posléze tradicionalisty. V l ecčem se s t ý k a l i s epigony Jar. 
Vrchl ického, od nichž je h lavně l iš i ly ohledy osobní ; jako oni 
byli také věrnými ž á k y Baude la i rovými duševní intonací i b á s 
n ickým výrazem. Ale postoupili k pozdním nás l edovn íkům Bau-
delairovy lyriky a podle nich dostali také označen í ; jako ve 
Francii byli Verlaine a Mal larmé r. 1885 přezváni ne va lně pří
padně dekadenty, tak se o nece lých deset let pozděj i mluví i u 
n á s o české d e k a d e n c i , sdružené kolem P r o c h á z k o v y » Mo
derní revue«, jej ímiž n ě k t e r ý m i fázemi prošl i Ot. Břez ina i A . 
Sova. N á z e v s á m není právě v h o d n ý : zprvu se s k r ý v á za n ím 
nervový a sensuáln í impresionismus kořenů v l a s t n ě naturalis
t ických, pak užívá ho, č a s t o se symbolickou metodou tvůrčí , 
za škrabošku lyrika novoromant ická , konečně vyvine se z t. zv. 
dekadence e leg ická lyrika, pracující v tuhé kázni pros tředky 
»parnassistními«. Pouze Jiří Karásek ze Lvovic prošel v š e m i t ě 
mi stadii, os tatní z lyr iků jeho družiny utkvěl i na p r v n í m neb 
druhém v ý v o j o v é m stanovisku. 

V prototyp »českého dekadenta« se vypracoval Jiří K a r á s e k 
ze Lvovic ( o b č a n s k ý m j m é n e m Josef Jiří A n t o n í n K a r á s e k 
* 21. ledna 1871 na Smíchově , po g y m n a s i j n í c h a nedokonče
n ý c h bohos loveckých studi ích poštovní úředník, pos léze ředitel 
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v ministerstvu p o š t v Praze, kde žije ve v ý s l u ž b ě ) , jeden ze za
kladate lů »Moderní revue« , v ý z n a m n ý také jako povídkář, dra
matik a kritik. První s v é čtyř i sb írky lyrické »Z a z d ě n á 
o k n a « (1894), » S o d o m a « (1895), »K n i h a a r i s t o k r a-
t i c k á « (1896) a » S e x u s n e c a n s« (1897) přerovnal a 
pronikavě zredigoval Jiří Karásek ve svazcích » H o v o r y se 
s m r t k (1904) a » S o d o m a « (1905); ve dvou pozdějších 
kn ihách lyriky » E n d y m i o n« (1909) a » 0 s t r o v v y 
h n a n c a (1912) se ponořil Karásek do hloubek tragické bo
lesti ze ž ivotn ího osamocení , z o sudové marnosti, z erot ického 
proklet í a z v y h n a n s t v í krásy , a naše l t ó n y věčně l idské a ne 
již jen časově v ý j i m e č n é ; i jeho umění symbol ického slova uzrálo 
tu neobyčejně . Značně se od těchto nejvýraznějš ích obou knih 
K a r á s k o v ý c h liší » P í s n ě t u l á k o v y o ž i v o t ě a s m r t k 
(1930), v i l lonské ve v ý r a z u č a s t o d r s n é m až brutálním, pů
sobivé krutou ž ivotnost í a prot i spo lečenským vzdorem; i v nich 
zazní občas t ó n y příbuzné Jar. Vrchl ickému a jeho »Písním 
poutníka«. Jiří Karásek ze Lvovic domyslil problém dekadence 
na dno a zestylisoval v tom smyslu i s v ů j život. Hlavní motivy 
v romant ické stylisaci jeho ž ivota jsou: původ ze starobylé , po-
lozapomenuté rodiny ryt ířské , dodatečně obnovivší svů j erb, 
s a m o t á ř s k ý pobyt n e č a s o v é h o romantika v got ické a barokní 
Praze, zál iba pro kato l i cký kultus a odpor proti racionalismu 
a protestantismu, pohrávání vědami okultními , výj imečná ero
tika k o ř e n ů homosexuá ln ích . K a r á s k o v a lyrika se dobře hodí 
do tohoto rámce . Vycháze j í c ze zhnuseného sensualismu a una
v e n é h o nihilismu, opěvova la zprvu rozklad a zmar, nemoc a 
tlení, perversi a znechucení lásky . Sodoma a hřbitov — toť 
byla ús třední t é m a t a lyriky Karáskovy , a ve shodě s t ímto vy
znán ím nák lonnos t i pro s v ě t odumírající a m a r n ý přijal K a 
rásek z francouzské dekadentní lyriky, zv láš tě z Verlaina, i 
pro t i časový feudalismus, zálibu pro s tředověké katolictví , pro 
v ý l u č n ý aristokratismus. Paradoxní svou erotiku vyhrotil K a 
rásek v odpor k ženě, v sadismus a pederastii; nihilismus, jenž 
zprvu byl rázu ryze s m y s l o v é h o , prohloubil později v ilusionis-
mus, podložený také děj innou filosofií . U m ě l e c k y závisí Kará
sek na moderní f rancouzské lyrice dekadentní a hedonist ické, 
později na O. Wildeovi, a v ovládání verše jest, přes krat ičkou 
episodu vo lného verše , v jádře parnasista sugest ivní hudby a 
náladové jemnosti; v nej lepš ích čís lech usiluje o přísnou plas
tiku v e r š e a se zdarem užívá tradičních ú tvarů strof ických, 
j m e n o v i t ě sonetů . Jiří Karásek není lyrikem života a jeho slo
žitost i , nýbrž básn íkem odvratu a ú t ě k u z n ě h o ; odtud opaku-
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jící se j ednotvárnos t jeho poesie, nejs i lnějš í tam, kde si s opo
rou tradice vy tvář í sk ladné symboly pro elegicky pocit osa
mělosti , vedoucí v předsíň smrti. 

Obdobnou drahou proběhl také v ý v o j jeho v ý p r a v n é prosy, 
která tvoří podstatnou s ložku českého pov ídkového umění de-
kadentního, podléhajícího zprvu vlivu Huysmansovu a Pé lada -
novu, Barbey d'Aurevillyho i Rodenbacha a zvi. St. Przyby-
szewského, sa tan ického mystika s psycholog i í »nahé duše« a 
s titanismem zmaru, později t a k é Wildeovu. Pozdějš í jeho d r á 
ha se vrací do kolejí domácí tradice románové a spojuje ve 
zvláštním paradoxu dva prot ichůdce, romantika Zeyera a po-
sitivistu Arbesa; od onoho se učil Karásek umění »obnovených 
obrazů«, od tohoto dušezpytnému exper imentování , od obou pak 
intuit ivnímu pohledu do m ě s t s k é d u š e s taré Prahy. Jiří K a r á 
sek jest v románě »B e z c e s t í« (1893) j e š t ě n a i v n í m natura-
listou, dos tává se v š a k přes psycho log ické s tudié monograf i cké 
s dějem s t l a č e n ý m na ne j skrovněj š í míru, »S t o j a t é v o -
d y« (1895) a »M i m o ž i v o t« (1898), k t y p i c k ý m v ý t v o r ů m 
české dekadence, národní tragikou podloženému r o m á n u » G o -
t i c k á d u š e « (1900 a 1905), i k p o v í d k o v ý m traged i í m o chu-
ravé erotice »L á s k y a b s u r d n é« (1904, sem pojata i z v l á š 
tě příznačná »L e g e n d a o m e l a n c h o l i c k é m p r i n c i« 
z r. 1897, v níž Karásek nejdůs ledněj i užil s v é wi ldeovské teorie 
o nutnosti románové mystifikace). » R o m á n M a n f r e d a 
M a c m i 11 e n a« (1907), » S c a r a b a e u s « (1908) a » G a -
n y m e d e s « (1925), spojené v cyklus »romány tří m á g ů « , i 
příbuzný s nimi »Z a s t ř e n ý o b r a z« (1923) vracej í se 
komposičně i náladově k dobrodružné romantice a prohlubují 
ji okultistickou psychologi í zrůdných a c h u r a v ý c h př ípadů 
buď homosexuáln í erotiky nebo dvojn ic tv í atp. Sb írka le
gend, apokryfů, pověst í »P o s v á t n é o h n ě « (1911) přenáš í 
postup zeyerovských »obnovených obrazů« na raf inovaně při-
hrocené látky , čerpané z dob kul turního přerodu a přepětí du
chovních sil; i tu proniká sp í š e barokní než got i cká psychologie 
postav úpadkové zs ina lých a nachořených , okul tn í a t a j e m n ů s t -
kářský výk lad dějů a činů, z trnulá dekoračnost , chutnaj íc í po 
museu a po obrazárně; l á ska u něho sdružena zhusta s per
versí, svatost s kejkl ířstv ím, mystika s dobrodružnost í . Tak i 
v řadě legend a evokací : » Z l a t ý t r i p t y c h « (1919), ob
r á c e n í R a y m u n d a L u l l a « (1919), » L e g e n d a o So-
d o m o v i « (1920), » L e g e n d a o c t i h . M a r i i E l e k t ě 
z J e ž í š e « (1921), » B a r o k o v é o l t á ř e « (1922), » B o ž í 
p ř e v o z n í k « (1928), » G e n e n d a « (1928). Dekorat ivn í po-
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hotovost, v ir tuosní ve vzbuzování suges t ivn ích nálad spolu s me
chanickou napínavos t í dějovou, zakrývaj í v prosách Karásko
v ý c h nedostatek vnitřní dějovost i , povahotvorné zaj ímavost i i 
psycho log i ckého pohybu; v ý s l e d n ý dojem ze skladeb větš inou 
m o n o g r a f i c k ý c h se blíží e legické kant i léne marnosti a zmaru, 
k t e r á se line z u m ě l e c k y čistš í lyriky Karáskovy . 

V dramatě , kde se Jiřímu Karáskov i dostalo jen skrovnič-
k ý c h ú s p ě c h ů divadelních, zast íral dě jovou nuznost a duše-
zpytnou s c h e m a t i č n o s t rád zdobnost í dikce a j e m n ý m propra
c o v á n í m působ ivých scén. Po nezdařeném pokusu o dušezpytné 
drama moderní ženy-mi lenky, » H o ř í c í d u š e « (1899) v slo
hu j e š t ě na tura l i s t i ckém přispěl k romant ické reakci českého 
dramatu fér ickou hrou náboženského rekovstv í z doby helle-
nis t ické »A p o 11 o n i u s z T y a n y« (1905), zeyerovskou po
h á d k o u z Číny » S e n o ř í š i k r á s ; y « (1907), renesanční tra
gedi í z loč ince-bohatýra » C é s a r e B o r g i a« (1908) a melo
dramatickou podobiznou dekadenta na trůně »K r á 1 R u 
d o l f * (1916). 

Z n a m e n i t ý v ý z n a m v ý v o j o v ý měl v 1. 1893—1906 Karásek 
jako kritik s l o v e s n ý , jenž ze s v ý c h e s te t i ckých studií, posudků 
knih i divadel, podobizen č e s k ý c h i cizích básníků, uveřejňova
n ý c h v »Literárních l i s tech«, »Moderní revuk, »Rozhledech« 
a pos léze v ka to l i ckém »Týnu«, pořídil peč l ivý výběr knihami 
» R e n a i s s a n č n í t o u h y v um ě n í« (1902, o vůdčích zje
vech m o d e r n í c h ) , » I m p r e s s i o n i s t é a i r o n i k o v é « 
(1903, cyklus podobizen z české literatury), » C h i m a e r i c -
k é v ý p r a v y « (1906, vedle afor is t ických ú v a h o všeobecných 
zá sadách l i terárních p o z n á m k y k románské tvorbě a genet ický 
n á k r e s f rancouzské kritiky), » U m ě n í j a k o k r i t i k a ž i v o -
t a « (1906, hl. o g e r m á n s k é m písemnictví , o němž tři essaye 
v y š l y jako »1 d e j e z í t ř k u« již 1898), »T v ů r c o v é a e p i-
g o n i « (1927, podobizny domácí , zvi. Vrchl ického, Jak. Arbe
sa, Jar. Marie, Mil . Martena) a »iniciály a i luminace«, » C e s -
t a m y s t i c k á « (1932, s tručné studie o básníc ích a výtvar
níc ích hl. r o m á n s k ý c h a p o l s k ý c h s v e r š o v a n ý m i v ložkami) . O 
m e t o d ě »impresionist ické« kritiky K a r á s k o v y viz níže ve vý 
kladech o v ý v o j i umění kri t ického. 

(Sebr. sp. K a r á s k o v y v y š l y v »Avent inu« v 1. 1921—1932 v 
X I X sv. V z p o m í n k y s n. » P o č á t k y Moderní revue« v »Rozpr. 
Avent ina« VII 1931/2 a ve »Frontě« 1934. Obě jubilejní ú v a h y z 
r. 1931, Ša ldova v »Zápisníku« III a Soldanova v »Rozpr. Aven-
t ina« VT osobně p o d j a t é ; Vít . P iher tové »Praha Jiřího Karáska« 
[v P a s t r n k o v ě »Slovan. sborníku« 1923] jen knihopisná. ) 
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Čistěji než Karásek, na m e n š í m prostoru dvou lyr ických knih 
s účinnou při léhavost í s y m b o l ů a s jed inečnou hudbou v e r š o 
vou ztělesnil typ české »dekadence« její Mácha, K . H l a v á č e k ; 
proti aristokraticky v y p i a t é m u individualismu K a r á s k o v u jsou 
u jeho mladš ího druha patrné soc iá lně třídní k o ř e n y tvorby re
volučně zatrpklé a nihi l i s t ický beznadějné . 

Karel Hlaváček (* 29. srpna 1874 v Libni, f 15. června 1898 
t a m ž e ) , syn proletárske rodiny z pražské dělnické čtvrt i , sta
nul neúplnými studiemi f i lo logickými a u m ě l e c k o - p r ů m y s l o v ý m i 
na rozhraní literatury a výtvarnic tv í , v n ě m ž se pokusil h lavně 
jako kresl íř a i lus trátor archaisuj íc ího vkusu. Tuberkulosou 
s t ravovanému bohémovi bez pevného zaměstnání a v ý d ě l k u ne
bylo dopřáno mal í ř sky v y z r á t i ; zato spisovatel, j enž od zalo
žení s tá l věrně při »Moderní revui«, si dobyl v poesii p e v n é h o 
místa. Zavrhnuv svou veršovou prvotinu » S o k o l s k é s o n e -
t y « (1895), prozrazující na nejednom mís tě budoucího nála
dového impresionistu suges t ivn ího slova, K . Hlaváček se po
stavil ve sbírce » P o z d ě k r á n u« (1896) pod vliv K a r á s k ů v 
a jeho vzorů, zvi. Verlaina, Maeterlincka, Dubuse; jest to sbír
ka l iterárních dekorací, básn ických pos to jů , a n t i k v á ř s k ý c h 
kos týmů, do nichž podle západní módy , ale s n e m a l ý m darem 
styl i sačním, se oblékala nikoliv myš l enka , nýbrž c i tová melan
cholie z konce stolet í , domnívaj íc se, že trpí ku l turn ím p ř e s y 
cením, úpadkovou mdlobou. Ve »M s t i v é k a n t i l é n e « 
(1898) vystupuje již jediná maska, škraboška Geusů XVII. 
věku, zoufale bojujících tvář í v tvář smrti a marnosti. Tuto 
masku, provedenou důsledně a s baladickou plastikou, dovedl 
Hlaváček proměnit i v h luboký symbol s v é h o srdce, které upro
střed dělnické bídy, vzdorujíc jí tř ídně uvědomělou nenáv i s t í 
proletárskou k s y t ý m a m o c n ý m tohoto svě ta , čekalo neodvrat
ný konec a zmar. Hlaváček uměl aranžovat i lyrické celky a byl 
zvláště nadán m á c h o v s k ý m c í těním h u d e b n í m : byl to p r a v ý 
symbolista, chápající plně korespondenci zevnějš ího a vniter
ného světa . V pozůsta los t i H l a v á č k o v ě nalezeny vedle ř a d y 
básní z 1. 1892—1898, tvoříc ích v lepší své čás t i paralipomena 
k jeho oběma č e l n ý m sbírkám, cyklus » Ž a l m ů « , spojuj íc í v 
rytmické obrazné prose dosti neús tro jně ohlasy břez inovské s 
názvuky s tarozákonnými a odrážející úzkos t nemoci a strach ze 
smrti s náboženskou na léhavos t í ; zda skutečně , jak míní s vy
davatelem Ant. Hartlem v předmluvě Jan M u k a ř o v s k ý (1934), 
stojí na závěru tvorby H l a v á č k o v y a značí h ledání n o v ý c h cestr 

či zda náleží vznikem před »Mst ivou kant i lénu«, nelze bezpečně 
rozhodnouti. 
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Již soubor » S p i s ů « , poř ízený 1905 Arn . Procházkou, ale 
j e š t ě vě t š í m ě r o u 3 sv. » D í l o « , uspořádané 1930 Ant. Hart-
lem, ukazuje k šíři s l o v e s n é h o a kul turního zá jmu Hlaváčkova. 
Jsou tu h o j n é stati v ý t v a r n é , a to vedle v ý s t a v n í pražské kro
niky z 1. 1896—1898 studie o n ě m e c k ý c h i f rancouzských kreslí
ř ích a af i š i s tech , poče tné soko l ské ú v a h y z 1. 1894—1897, psa
né hl. pro časopis »Sokol«, zdařile kresl ící též podobizny a tvořící 
doprovod k první H l a v á č k o v ě knize básní . Milostné dopisy Hla
v á č k o v y M . B a l o u n o v é vyd. 1926 S. Klíma. [O Hlaváčkovi F . 
X . Ša lda v » Mladých zápasech« (1934) a v III. sv. »Zápisní-
ku« (1931) se snahou omeziti jeho v ý z n a m ; Jiří Karásek ze 
Lvovic v »Impress ionis tech a ironicích« (1903) a A r n o š t Pro
c h á z k a (1905 v úvodu s v é h o v y d á n í ) obranně a os lavně; se so
c io log ického stanoviska psána monografie Fedora Soldana, »Ka
rel Hlaváček , typ české dekadence« (1930).] 

Vlna české dekadence zachvát i la dočasně m n o h é básníky, 
kteř í se pak naš l i na j iných ces tách . Někteř í přilnuli h lavně 
k pozorné dušemalbě nachoře lých s t a v ů a sk lonů a k impresio
nismu, chyta j í c ímu v ne l í tos tné pravdivosti i s k r y t é záchvěvy 
podrážděných n e r v ů ; j i n ý m se zalíbilo v kul turně vytř íbeném 
symbolismu, promítaj íc ím a n t i k v á ř s k y v dekorat ivním rámci 
vnitřní ž ivo t ; j i n ý m byl po chuti c i tový novoromantismus, k ně
m u ž d o v á d ě l y ideal i s t ické tendence pozdější »Moderní revue«. 
N á z o r n ý m i doklady t a k o v é h o průchodného působení se ukázali 
Karel Červinka a Jan Opolský, onen v podstatě realista, pevně 
tkvíc í ve skutečnos t i , tento v l a s t n ě romantik, prchající ze života 
do snu a iluse. 

Z družiny »Světozora« se do »Moderní revue« uchýli l na čas 
Karel Červinka (* 19. k v ě t n a 1872 v Albrecht ic ích u Týniš tě 
n. Orl., povo lán ím rada n e j v y š š í h o soudu). Současně s Ant. So
vou se postavil řadou o s t ř e rel iéfních, prudce pos třehnutých 
a s m o c n ý m vzrušen ím p o d a n ý c h ná ladových čísel z lesa a z pole, 
z paseky a z vesnice do předního voje lyr iků impresionistu a ne
jednou zastře l s v é obrazy tesknou mlhou úpadkové zádumči
vosti, ano chorobnosti. Jeho kraj inám, z a c h y c e n ý m občas v pl
n ý c h proudech vzduchu a svět la , chybí v š a k rozmanitost. Vedle 
lyr i ckých svazků , »Z á p i s n í k« (1892), »K r a j i n y a n á-
l a d y « (1894), » H l e d á n í s a m o t y « (1897) a » S l u n c e 
v m l h á c h « (1901), vydal i knihy novel, psychologicky vzní
c e n ý c h : » Z h a s l é o č i « (1895), » E j h 1 e č l o v ě k « (1905) 
a » Z a h u č a l y l e s y « (1908). T u převládají vedle mot ivů ze 
soudní s íně, podložených vře lou humatinou, n á m ě t y ze života 
mys l i veckého , je jž cyklicky se so l idním a s u c h ý m realismem 
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zpodobil v románové trilogii »R o d i n a« (1909), »D ě d i c o-
v é « (1910) a » Z e m ě « (1911). V poslední době opustil K . Čer
vinka nadobro lyriku a oddal se vypravovate l s tv í , libuje si v 
š irokých a názorných, ale m y š l e n k o v ě bezobsažných rodinných 
kronikách, na př. »V y s u š e n ý m o č á 1« (1915), »D o m o v« 
(1919), »J e s e ň« (1920), »Z m í t á n í« (1920); t ěmi to třemi 
zahájil své sebrané »Knihy«. Humoristou řízného vtipu a sta
vovské satiry se osvědči l v souborech: » Z e l e n á k r e v « (1907, 
ze ž ivota mys l iveckého) a »B e z t a 1 á r u« (1903, ze soudní sí
ně, s pseudonymem V. Š t i k a ) , jakož i v burlesce »R u s a 1 k a« 
(1914). 

Mezi symbolisty, kteří se ujali dědictví , v y p a d l é h o z před
časně vych lad lých rukou H l a v á č k o v ý c h , zaujal z á h y v ý z n a č n é 
mís to Jan Opolský (* 15. července 1875 v N o v é Pace, kde dlou
ho žil jako dekorat ivní m a l í ř ) , krajan J . K . Šle jhara , p í s m á c k ý 
samouk mysl íc ího typu podkrkonošského . O jeho hojnou pro
dukci se dělí veršovaná lyrika se svazky básní a evokací v pro
se. Lyrické sbírky Opolského jsou: »S v ě t s m u t n ý c h « 
(1899), » K l e k á n í « (1900), » J e d y a 1 é k y« (1901), » P o d 
t í h o u ž i v o t a« (1909), » H r s t i r o n i e a s a t i r y« 
(1911), » V e r š e o ž i v o t ě a s m r t i « (1918), » G a l e r i e 
z v í ř a t « (1920), » D ě d i c t v í « (1923), » H v ě z d a m o ř -
s k á « (1925), » H o r y a d o l y a 1 e s y« (1931), »Č t e n í z 
h v ě z d a o b e 1 i s k ů« (1935). P o č t e m a rozsahem přerost la 
lyriku Opolského jeho drobná prosa, s ebraná do knih: »K r e s-
b y u h 1 e m« (1907), »D e m a s k o v a n í « (1916), » N o v á 
z e m ě « (1918), »M u k a a z d á n í« (1921), »M a 1 é p r o s y« 
(1926), » Z e t m y do t m y « (1926), »Z t ě ž k é h o s r d c e « 
(1926) , » U p í r a j i n é p r ó z y« (1926), »M e d a i 1 o n y« 
(1927) , » S t r a d i v a r i « (1928), » V í r y i t ů n ě « (1928), 
» M i n i a t u r y « (1931) a » V i s u t é z a h r a d y« (1935), 

Jan Opolský, duch Jiřímu Karáskov i a K. H l a v á č k o v i na
mnoze příbuzný, jenž spojuje cit l ivý, n e r v n ě vzn ícený a bo
lestně zj i třený impresionismus s ironičnost í pr ízvuku až nihilis
t ického, liší se od nich kl idnějš ím temperamentem. I on do
vede kraj innými obrazy, h i s tor ickými dekoracemi, m a l ý m i ba
ladickými a legendárními příběhy, ano i or ig inálně stylisova-
nými obrázky ze všední skutečnost i , letopisy a lokálními tra
dicemi symbolisovati duševní stavy. T r p n á zádumčivos t , elegie 
nad promarněným ž ivotem, ilusivnost a b e z ú t ě š n o s t v š e h o po
znání, re s ignovaný agnosticismus — toť nejčas tě j š í t é m a t a 
jeho hudebných v e r š ů ; mistra metafory a epiteta dovádí mar
notratná v ý m l u v n o s t občas až k p lanému verbalismu. To i opa-
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kování podobných mot ivů , převaha dekoračního živlu nad 
m y š l e n k o u unavuje při četbě lyrika, začarovaného do osud
n é h o kruhu. [O J . Opol ském srvn. vedle jubilejních karakte-
ristik Arna N o v á k a (v »Lumíru« 1925), Jiřího Karáska a Fr . 
Skáce l íka ( t a m ž e 1935), zvi. K. Sezimu v »Podobiznách a re
liéf ech« (1927 o prose); rozmarná v e r š o v a n á autobiografie 
o t i š t ě n a v »Lumíru« (1936).] 

»Dekadentní« lyrika K a r á s k o v a a Hlaváčkova vznikla z ná
plně ž ivota a dojmů, ač namnoze pod hojnými vlivy l i terárními; 
vedle nich valily se od 90. let až po s v ě t o v o u vá lku spousty epi
g ó n s k e h o veršování ná ladového a lž isymbol ického, které bylo 
jen ohlasem módní četby, p o h o d l n ý m obměňován ím daných mo
t ivů lyr ických, nahod i lým s tř ídáním dekorací a kos týmů. 
T e s k n ý K a r e l N e j č (1875—1900) a ods t íněný J u l i u s 
S k a r l a n d t (* 1879), zas louž i lý o kulturní styky česko-
i ta l ské , jenž se pokusil také v d u š e z k u m n é povídce o klamech 
l á s k y a ú t ě š e umění, zůsta l i e leg ickými impresionisty cho
robné příchuti , spojuj íce m e c h a n i c k ý symbolismus s nehyb
nou krajinomalbou. Jiní si z mot iv i ckých vněj šnos t í české de
kadentní lyriky vybrali h lavně sklon k dráždivému ta jemnůst -
kářs tv í a k h o n o s n é m u okultismu, tak řečňující lyr ikové L o u i s 
A r l e t h (vl. Jindřich Koblic, 1876—1910), A d o l f R a c e k 
(* 1876), občas l á tkově o d v á ž n ý v střídání serafismu s ďá-
belskost í , a J o s e f Š i m á n e k (* 1883), s t e jně plodný v ly
rice i v prose. Zprvu spojoval úpadkový okultismus s životním 
zápalem, pozděj i se pokusil s louěit i rozkošnické hel lénství s no
vou romantikou; z t ěchto paradoxních sdružení kulturních a 
mot iv i ckých vznikaj í u n ě h o č a s t o s lohové zrůdy, a to větš í 
m ě r o u v knihách povídek nás i lně s trojeného přednesu než ve 
v y b r o u š e n ý c h sb írkách veršů , z nichž pozdější » B o ž s t v a 
a k u l t y « (1910) a » P r o p a s t i a p l a m e n y« (1917) jsou 
výraznějš í . 

N ě k t e r ý m ze symbol i suj íc ích impresionistu úpadkové za-
hořklého smutku se podaři lo probrati k ci tové prostotě a svě t l é 
ž ivotnos t i ; při tom pos tupně odkládal i k o s t ý m y novoromantic-
ké a přibližovali se real i tě bez ve l ikáš ských a divadelních posto
jů. Z nich se K a r e l B a b á n e k (* 1872) přiklonil od mrzutě 
chmurné ná ladovos t i a únavně mdlé krajinomalby k ohlasům 
l idového popěvku a nalezl uprostřed l ichého rýmování leckdy 
působivou, uzavřenou formu melodickou. Nejen neúnavnou plod
ností , ale i šíří s l o v e s n ý c h a kul turních snah daleko ho převý
šil hor l ivý t lumočník, povrchní vyk ladač a neúnavný napodo-
bitel moderní lyriky' zápodoevropské , Emanuel Lešehrad (vK 
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Josef Maria Emanuel Leáet i cký z Lešehradu , úředník Zemské 
banky, * 15. listopadu 1877 v Praze); pěs tuje občas ve 
s topách Karáskových a A r b e s o v ý c h s okul t i s t i ckými sklony 
též povídku a román d u š e z p y t n ý c h záměrů , ale novoromant i cké 
zběžnosti, a napsal také někol ik prací s cén ických . Ze s v ý c h 
11 prvních knih a knížeček lyr ických z 1. 1898—1911, zahájených 
» S m u t n ý m i k r a j i « (1898) a » K v ě t y s a m o t y « (1899), 
podal v » H u d b ě s r d c e « (1912), a o 20 let pozděj i v prv
ních 4 sv. úhrnné » K o s m i c k é p o u t k (1930—1931) zda
řilý přehled, ukazující postupnou jeho příklonu od odvozené 
dekadence k sen t imentá ln ímu romantismu, k t e r ý dobře hoví je
ho naivnímu, ale melod ickému a roz touženému naturelu. Zá
dumčivý a i lusivní sní lek d á v á s v é m u t e s k n é m u , e l eg i ckému a 
odevzdanému ž ivotu c i tovému vě t š inou v ý r a z p í sňový melodic
kého toku; skrovné jádro prožitkové, m d l ý ž ivot s m y s l o v ý způ
sobují j ednotvárnos t tohoto úzkého ač p ů v a b n é h o básnění , 
j ímž se v r a t k ý lunatik odvrací od skutečnost i . Kolem r. 1920 
nadchází u Eman. Lešehrada obrat: vztahy m a n ž e l s k o erot ické 
rozjasňují jeho obzor, cesty po cizině, studium filosofie a okul
tismu a živá účas t v různých t a j e m n ý c h , t a j e m n ů s t k á ř s k ý c h a 
humanitních spo lečnostech šíří jeho rozhled; vi tální vlna po
válečného básnictví ho zachvacuje; k o s m i c k á lyrika Momber-
tova s W h i t m a n o v ý m pantheismem a panhumanismem ukazuj í 
mu cesty. N y n í se mění v mystika hmoty, v opt imis t ického vy
znavače svě tové jednoty a s v ě t o v é h o v ý v o j e ; opěvuje č a s t o vol
n ý m v e r š e m pantheisticky vesmír a lidstvo, aniž t é m a t a m y š l e n 
kově prohlubuje; n ě k d y volí symboly pro s v é hymny z oblasti 
hel lénské, jindy se vzněcuje k nadšení technickou civil isací i 
nadějí ve smírné s jednocení lidstva evropského . Vedle toho 
však pro něžnou, křehkou, ú s m ě v n o u a naivní erotiku ^ M i 
l e n c o v y p í s n ě« 1924, »V ě č n ý m i 1 e n e c« 1927, »K v ě-
t i n y n a o k n ě « 1931, »K y t i c e m i l e n c o v ý c h p í s n í « 
1932) užívá melodické formy písňové. D e v ě t sbírek tohoto 
druhého období přepracoval a přerovnal pro 3 sv. druhého po
řadí »K o s m i c k é p o u t k (1931—1934), kde je rozděli l do 
knih: » 0 r f e o v y p r o m ě n y« , » S l u n o v r a t « , »M o s t 
n a d s v ě t e m « (básně p r ó s o u ) ; jako třet í pořadí » K o s m i c -
k é p o u t i« přibyly j e š t ě : »Š k e b 1 e o c e á n u« (1934), »D i v o-
t v o r n ý s n á h (1935) a » P ř í s t a v « (1936). Mezi básnic 
kými překlady, jež v sebr. spisech zabraly 7 sv. (1931—1934), 
zaujímají če lné mís to parafráze f rancouzských symbolistu a 
dekadentů, zv. Baudelaira, Mal larméa a M a e t e r l m c k a , angl ické
ho praeraffaelisty D. G. Rossettiho, n ě m e c k é h o kosmika Mom-
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berta i amer ických lyr iků Whitmana a Traubela; k nim se 
pojí i propagační č innost t lumočnická prosou ve prospěch opti
m i s t i c k é h o a energe t i ckého etika Unie, Swett Mardena. Jako 
překladate l , metodou bl ízký Jar. Vrch l i ckému a způsobem vý 
běru A n i , Procházkovi , nepostoupil k revis ionis t ickému stadiu, 
k teré o p r o š t ě n ý m slovem a a k t u a l i s o v a n ý m v ý r a z e m za vášni
vě jš í účas t i t lumočn íkovy znovu prožívá podstatu díla tlumo
čeného. Literární a kul turně his tor ické stati Lešehradovy , shr
nuté do 6 sv. » E s s a y ů a s t u d i í « (1934—1937), spíše in
formuj í a referují , než kriticky soudí a vykládaj í ; v s tat ích o 
okultismu a t a j n ý c h spo lečnos tech přev ládá snaha propagační, 
v podobiznách sp i sovate lů se hlásí s i lně živel vzpomínkový. 
( K r o m ě K a r á s k o v y studie o Lešehradov i lyriku v I. sv. »Kos
mické pouti« [1930] srv. monografie V. K. Blahník, »Eman. 
Lešehrad , pokus o vys t ižen í jeho vývoje« 1910 a zvi. Bed. Sla
vík, »Básnické dí lo Eman. Lešehrada« [1936].) 

Na ces tě od dekorat ivn ího symbolismu k sent imentální novo-
romantice potkalo se s odpadlými epigony »Moderní revue« ně
kolik básnířek rázu namnoze eklekt ického. R ů ž e n a J e s e n 
s k á , k t e r á se v pozdní fázi s v é h o bohatého lyr ického v ý v o j e 
přimkla k tomuto s m ě r u , ukáza la se pro s v é mladší sestry prů
kopnicí v odvaze, jak se m ů ž e moderní žena s o tevřenou upřím
nost í bez někdejš í prudérie v y z n á v a t i z erot ické touhy a vášně , 
z h r ů z y osamělos t i a z krisí oklamání , posléze pak z úsilí překo-
nati svou rozboles tněnou úsobu zakotven ím v hodnotách nado
sobních, ale ani ona ani její nás ledovnice , umná osnovatelka so
n e t ů T e r e z a D u b r o v s k á (vl. Ter. Mixová-Koseová * 
1878), překladate lka básníků i ta l ských M a r i e H a u n e r o -
v á - V o t r u b o v á (* 1878), M a r i e C a l m a (vl. Marie Hu-
rychová-Vese lá , * 1883) a R ů ž e n a S c h w a r z o v á (* 
1893), neunikly při tom konvenční sent imenta l i tě neb plané 
dekorat ívnost i . 

N ě k t e r ý m m l a d š í m básn íkům učarovala skvě lá zdobnost 
symbolů , za něž, zvi. v pozdní době s v é h o tvoření, skrýva l 
Jiří K a r á s e k hrůzu ze ž ivota , touhu po neskutečném světě , 
sen o z tracené minulosti vzdá lených dob, a tak jejich novoro-
mantika n a b ý v á namnoze s a m o ú č e l n é zdobnosti, k terá kleno
tn í cky s k l á d á metafory, vážené čas to z uměleckého starožitnictví , 
aniž dbá v a l n ě o novost a intensitu prožitku, ba jen umělůst -
k á ř s k y obměňuje motivy nesč í s lněkrát zpracované; jsou 
to epigoni če ského symbolismu, vracej íc í se n ě k d y zpět k Vrch
l i ckému i jeho p ř í m ý m žákům. Sem náleží vedle Rud. Medka, 
Rud. Krupičky a Ant. Trýba (v. n.) zv láš tě Ant. Bébr, Jarm. 
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Krecar, K. Selepa a J . M . Augusta. Od A n t o n í n a B é b r a 
-•(* 1877, soudního rady v Praze), do sebe s o u s t ř e d ě n é h o melan
cholika metafor ické v y n a l é z a v o s t i a j e d n o t v á r n ě t e s k n é me
lodie, se liší J a r m i l K r e c a r (* 1884, kn ihovník v Praze) 
šíří s l ovesných a u m ě l e c k ý c h zá jmů. Vedle s v a z e c k ů zdobné, 
odvozené lyriky, h l a v n ě erot ické , z n ichž v y z r á l y z v l á š t ě » D v o-
j i c e « (1921) a » P a n n a a j e d n o r o ž e c * (1921), u v e ř e j 
nil řadu ú v a h a e s s a y ů l i terárních, d ivadelních, v ý t v a r n i c k ý c h 
a h lavně kn ihomi l ských ( » S ň a t é m a s k y« 1917, »G 1 o s s y 
do c i z í c h k n i h * 1924, » P o č e t z v í r y a p o c h y b « 
1926) v kr i t ickém slohu »Moderní revue« , v n ě m ž v ý r a z o v ě s y t á 
parafráze přev ládá nad rozborem a d o j m o v ý impresionismus 
nad ideovou osnovou. V tom se mu p o d o b á rovněž e p i g ó n s k y 
J a n M a r i a A u g u s t a (* 1897), autor l y r i c k ý c h » H o -
v o r ů p o u t n í k o v ý c h * (1922) a teoretik č e s k é h o sběra
te lství . Bohat š í drahou v ý v o j o v o u proběhla poesie K a r l a S e-
1 e p y (* 1885, úče tn ího rady v Praze), k t e r ý v pě t i sb í rkách , 
» P o z d n í v i n o b r a n k (1916), » Z á v o j « (1917), » V ě č-
n ý ž i v o t « (1923), » I t - a l s k é j a r o « (1928) a » M o d r ý 
s t a n * (1932), užil v rozkošnictv í až p o h a n s k é m a sensualis-
mu č a s t o bakch ickém s v é h o peč l ivě v y c i s e l o v a n é h o v e r š e k 
chvá le rozvě tveného ž ivo ta přírodního a s p o l e č e n s k é h o ; jeho 
básnické obrazy Prahy i I tá l ie maj í s y t ý vděk a poněkud ztrnu-
lou náladovost . V t é t o kalil na p o č á t k u ocel s v é h o b á s n i c k é h o 
v ý r a z u originální spisovatel a n o v i n á ř m n o h ý c h strun, ale ne
ve lké produktivnosti, Jaroslav Kolman-Cassius (* 1883), au
tent i cký povídkář i dramatik v á l e č n ý , po l i t i cký i u m ě l e c k ý sa
tirik, v ý t v a r n ý zpravodaj. Jeho v e r š , v z n o s n ý a v ý m l u v n ý , rád 
láme pravidelnost rytmickou a strofickou a n e o s t ý c h á se do 
mužné patetiky vnés t i ž ivel rozmarné causerie; tendence k hut
n é m u zpředmětnění a názorné v ě c n o s t i jest s t á l e patrna; až v 
zralém období se projevuje v z á c n ý m darem p ř e d n e s u baladic
k é h o a romancového , a to i v n á m ě t e c h lyr i ckých . V knize 
» P r a h a a j i n é v e r š e « (1917) přev ládá národní zanícení 
převratové , ž ivené s y t ý m názorem, » C a s s i o v y l i s t y « 
(1921) a » A n t i k r i s t v I l í m ě * (1929) jsou p ř e v a h o u sa
t ir ické; baladického mis t rovs tv í docház í Jar. Kolman ve sbír
kách » R é v a v z á ř i m ě s í c e« (1933) a » N o v é d ě v č e * 
(1935) s mužně odvážnou pravdivost í , h l a v n ě v n á m ě t e c h ero
t i ckých přídechu e legiokého. 

Dekadentn í směr , o d v r á c e n ý od ž ivota , vzbudil z á h y p r u d k ý 
protitlak. Samo mládí volalo po v á š n i v é m při lnutí k ž ivo tu a 
k s k u t e č n o s t i ; moderní doba d o l é h a l a se s p o l e č e n s k ý m i a mrav-
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nimi o t á z k a m i na duchy čilé a zdravé , j imž bylo teskno v mrt
v é m kultu minulosti; ú t o č n á smyslnost, u v o l n ě n á postupujíc í 
s v o b o d o m y s l n o s t í ve v ě c e c h mravn ích , jala se pohrdati spiril 
tualismem, k t e r ý byl jednak d ů s l e d k e m neschopnosti, jednak 
ú t o č i š t ě m omrze lého zhnusení . Tento protest proti dekadenci, 
ale brzy t a k é proti s y m b o l i c k é m u pojet í básnictv í mě l u S. K . 
Neumanna zprvu ráz p laně a nepravdivě ré tor ický; tento lyrik 
v š a k promyslil jej v soustavu rados tného pohanstv í , j á s a v é h o 
hedonismu, kultu v o l n é přírody, ale i novodobé h m o t n é civili-
sace, v n ě m ž ho pozděj i nás l edova la řada básníků. 

Stanislav Kostka Neumann (* 1875), narozený 5. června 1875 
v Praze ze s t a r o m ě š ť a n s k é rodiny po loněmecké , prošel , nedo
konč iv studia, p o k r o k o v ý m h n u t í m i s persekucí a ža lářován ím 
č lenů »Omladiny«. Př ik lon iv se k anarch i s t i ckému s m ě r u fran
c o u z s k é h o původu, vy tvoř i l mu v » N o v é m k u 11 ě« od r. 1897 
o r g á n , spojuj íc í sociá lní utopie s bojem za nové umění s l o v e s n é 
a v ý t v a r n é . R. 1903 přeše l na Moravu do redakce nejprve ^Mo
r a v s k é h o kraje« , pak ^Lidových novin« , jako nov inář b ř i t k ý 
v kritice v ý t v a r n é , n e ú n a v n ý v polemice a nevypoč í ta te lný v 
n á z o r o v ý c h zvratech; styk s př írodou a s lidem v ftečkovicích 
a Bí lov ic ích n. Svit. obrodil jeho smysly a probudil v n ě m 
m o c n é cí tění národní ; v t é době usiloval in ic iat ivně ta ké o raně* 
lecké knihomi ls tv í . V y t r ž e n vá lkou , kterou prožil v j ižních 
U h ř í c h a v Albáni i , z Moravy, nevrát i l se tam více, nýbrž pů
sobil po p ř e v r a t u nejprve jako politik a poslanec na l e v é m 
křídle č e s k é h o socialismu účastn i l se vybudování o s v ě t o v é h o 
oddělení v š k o l s k é m ministerstvu a nabídl pos léze s v é o r g á n y 
»K m e n« a »Č e r v e n« , v e d e n é v duchu literární i spo lečenské 
levice, m y š l e n c e k o m u n i s t i c k é ; v 1. 1922—1927 redigoval or
g á n y k o m u n i s t i c k é strany, v ě n u j e se s m l a d i c k ý m n a d š e n í m 
p r o p a g a n d ě r u s k é h o bolševictv í . Od r. 1927 ž i je jako v o l n ý spi
sovatel v Praze a Poděbradech . 

P r v n í jeho v e r š o v a n é knihy, v ě z e ň s k ý deník kolísající mezi 
V r c h l i c k ý m a Macharem, » N e m e s i s b o n o r u m c u s t o s « 
(1895), i o b ě sb írky v y z ý v a v ý c h prot i spo lečenských pro te s tů 
s a m o l i b é h o j inošs tv í , k t eré s v ů j hlad po ženě, poži tku a svo
bodě odívá do t ě s n ý c h o b l e k ů české dekadence, » J s e m a p o 
š t o l n o v é h o ž i t í« (1896) a » A p o s t r o f y h r d é a v á š -
n i v é « (1896), spojuj í lyr ické cítění s řečnickou frází a sucho
párnou prosu s probouzej íc ím se r y t m i c k ý m smyslem. Za sata-
n ickými a pro t ikřesťanskými postoji pohanského hedonismu a 
s m y s l n é mystiky pohlavní , k n i m ž ve sbírce »S a t a n o v a 
s l á v a m e z i n á m i « (1897) dospě l za vlivu Nietzschova a 
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P r z y b y s z e w s k é h o , r ý s u j e se j iž p r a v ý básn ík ; ve » S n u o z á 
s t u p u z o u f a j í c í c h * (1903) n a b ý v á jeho touha po pře
rodu s v ě t a posvěcení soc iá lního, a jeho smysl pro s k u t e č n o s t 
se v y d a t n ě živí z d o j m ů t o v á r n í h o m ě s t a s jeho h r ů z a m i spole
č e n s k ý c h kř ivd a ponuře o š k l i v ý c h scener i í ; oko se povznáš í 
a ž k v i s ionářskému zanícení , v o l n ý v e r š , v ý r a z o v ě b l í zký slohu 
Sovovu, se rozpíná do š iroka, ž ivo t v í těz í nad m ó d a m i knižními . 
Nejednotnou knihou přechodu jest » H r s t k v ě t ů z r ů z n ý c h 
s a i s o n * (1907), projevem hrdého citu n á r o d n í h o s e š i t e k po
lit ické lyriky » C e s k é z p ě v y« (1910), b l ízký V . Dykovi. 

N o v é období Neumannova tvoření zahajuje »K n i h a l e s ů , 
v o d a s t r á n í« (1914), zrozená z denního styku s hvozdy, po
toky a s r á z y brněnské krajiny, kde se pohansky p o b o ž n ý na-
turista učil rozumět i př írodním d ě j s t v ů m a podřizovat i jim úsi l í 
ě l ověkovo o svobodu osobní ; r a d o s t n á smyslovost tohoto svaz
ku se blíží pantheismu s tředního období Jar. Vrch l i ckého . O epi-
s o d ě z blažené manže l ské ložnice zp ívá p o h a n s k ý chva lořečn ík 
n a h é ženské pleti a s m y s l n é rozkoše v » H o r k é m v a n u a 
j i n ý c h b á s n í c h * (1918, ale z 1. 1910—1914). Zato se ne
podaři lo Neumannovi přiblížiti se jeho z l o m k ů m epojeje lyrickou 
epikou »B o h y n í, s v ě t i c a ž e n * (1915), hledící na ž e n u 
h lavně z o r n ý m ú h l e m s m y s l n é h o erotismu a trpící rytmic
kou i v ý r a z o v o u tvrdost í . V » N o v ý c h z p ě v e c h * (1918) při
byla k oblasti » K n i h y lesů« s k u t e č n o s t t. zv. »civi lní«, s v ě t 
s t r o j o v é a v e l k o m ě s t s k é civilisace, v n íž odhaluje hymnik whit-
m a n o v s k é h o způsobu ž ivotní vzruch, d r a m a t i c k é napět í , drs
nou a zdravou k r á s u všednos t i , uc t ívané horouc ím srdcem de
m o k r a t i c k ý m a soc iá lně u t o p i s t i c k ý m ve v o l n ý c h rytmech; zde 
Neumann dosáhl n e j v ě t š í h o vlivu na básn ickou mládež . L y 
r i c k ý m deníkem v á l e č n ý c h let, kdy z b a r e v n ý c h a c i zokrajných 
d o j m ů u h e r s k ý c h a b a l k á n s k ý c h se srdce ut íka lo v toužebné 
něze k domovu, jest » T ř i c e t z p ě v ů z r o z v r a t u * (1918). 
V » N o v ý c h zpěvech« i v tomto svazku osvojil si Neumann ly
rické umění , jak zachycovati z p ů s o b e m t. zv. f u t u r i s t i c k ý m 
s o u č a s n é vp lývan í nejrůznorodějš ích d o j m ů do d u š e básn íko 
vy s c e l ý m kmitem s e n s a c í bezpros tředn ích; bylo to vyvrcho
lení impres ionis t ické metody básnické , d o v e d e n é ad absurdum. 

A v š a k lyr ikův z á j e m se z a t í m obracel s m ě r e m j i n ý m , k t e r ý 
hově l jeho sklonu řečn ickému a zároveň t e n d e n č n í m u z a m ě 
ření bojovného a g i t á t o r a ; v » R u d ý c h z p ě v e c h « (1923) 
zaznívají nesmiř i te lné i n v e k t í v y k o m u n i s t i c k é h o ř á d o v é h o vo
j á k a , j e n ž ozbrojen a na postupu n e u z n á v á ani l idské shov í 
vavosti ani básn ického vkusu. Mimo nadání z a s k o č e n jest ne-
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dlouho potom St. K . Neumann ú t o k e m srdce, h lás íc ího se o 
s v á d ů v ě r n á práva . Mi lostné trilogie: » P í s n ě o j e d i n é 
v ě c i « (1927), » Ž a l « (1931), ^ S r d c o v á d á m a « (1932) 
n a r ů s t á v o r g a n i c k ý cyklus » L á s k a* (1933) ; n e m á sice 
s m y s l o v é plnosti a d o j m o v é h o b o h a t s t v í » N o v ý c h zpěvů* ani 
» K n i h y l e sů« , ale zato dramatickou r u š n o s t citu, domáhaj íc ího 
se za podz imních pochybnosti š t ě s t í a splnění , druhdy s ne-
rudovskou na léhavos t í a t a k é s nerudovskou hutnos t í v ý r a z u ; 
v o l n ý v e r š jest při tom úplně opuš těn . Na t é t o v ý š i lyr ické 
Neumann nesetrval v pos ledních dvou sb írkách širší rozlohy 
n á m ě t o v é : v » S r d c i a m r a č n e c h * (1935) a v » S o n a t ě 
h o r i z o n t á 1 h í h o ž i v o t a * (1937); soc iá lně odbojná pro-
gramnost, j e ž pron iká t a k é v ba lad ických » S t a r ý c h d ě l 
n í c í c h * (1936), ruší objekt ivní pohled i prožitek, a nadobro 
opustila poetu r y t m i c k á milost, j a k á na n ě m spoč inula kdysi 
v období v o l n é h o v e r š e a za m i l o s t n é h o intermezza, vtě luj íc ího 
se do ú t v a r ů p í s ň o v ý c h a ř íkadlových . 

Neumannovu lyriku doplňuj í a v y s v ě t l u j í knihy č lánků, psa
n ý c h v e r v n í m perem útoč íc ího , propaguj íc ího neb vzpomína
j í c ího feuilletonisty: kritika sociální demokracie se stanoviska 
anarch i s t i ckého individualismu, ^ S o c i a l i s m u s a s v o b o -
d a« (1909), hor l i t e l ský cyklus s t a t í pro ž i v o t n é umění a zdra
v é o b č a n s t v í » P ř e de d v e ř m i P a n t h e o n u * (1911), jis
k r n á kronika p o k r o k o v é h o hnut í » P o l i t i c k á e p i s o d a * 
(1911), souhrn kr i t i ckých i po lemických studií z doby t ě s n ě 
před v á l k o u o básnic tv í a vý tvarn ic tv í v i ta l i s t i ckém, » A ť ž i j e 
ž i v o t « (1920) a causerie brněnského naturisty »S m ě s 
t e m z a z á d y * (1922). V á l e č n é s v é zkušenost i , zv láš tě v A l 
bánii , rozpředl s v e r v n í m n á n o s e m barev kraj inného a lidopis
n é h o l íčení v t ro jd í lném cyklu: » E l b a s a n « (1922), » V á l -
č e n í c i v i l i s t o v o* (1925) a » B r a g o ž d a « (1928); rous-
seauovskou turistiku po P o d k a r p a t s k é Rusi opěval j i skrně v 
» E n c i á n e c h s P o p a I v a n a * (1933), proti n im ž rozsáh lá 
a s a m o l i b á »Č e s k o s l o v en s k á c e s t a « (1934—1935) p ů 
sobí mdle. Ze »V z p o m í n e k« v y š e l jen první svazek (1931) , 
s tavě j í c í j u n á c k é mládí revo luc ionářovo do zorného úh lu pozd
ních názorů k o m u n i s t i c k é h o s t ran íka . Mi los tný románek tramp
s k é dvojice s m ě s t e m za zády, »Z 1 a t ý o b 1 a k« (1932), nevy
zrál nad osobní zpověď b á s n í k a »Srdcové dámy« v s y t é m 
přírodním rámci . Z n a č n ý podíl v n ě m připadá t eore t i ckým ú-
v a h á m o lásce v »nóvé« společnost i , j a k ý m i Neumann prosytil 
i s v é kompi lačn í knihy » D ě j ú i ý l á sky* , » Dě j iny ženy« , »Mono-
g a m i e « ; s á m jim s t e j n ě jako popular i sačn ím s n ů š k á m historic-
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kým, »Francouzská revoluce« a »Max. Robespierre« hodnoty ne
přikládá. 

(Sebr. spisy Neumannovy v nakl. Fr . B o r o v é h o od r. 1920, 
posud X I V sv.; v I. sv. v » Knize mládí a vzdoru « o b s a ž e n a juve-
ni'lia z 1. 1895—1902, v III. sv. v » Knize erot iky« m i l o s t n á lyrika 
z 1. 1895—1914 [s p ů v a b n ý m cyklem japoneri í »T ř e š n o v ý 
s n í h « ] , v V. sv. »1914—1918« v e r š e c ivi l isační a vá l ečné . Cen
ný, vyčerpávaj íc í výbor , poř ízený b á s n í k e m s a m ý m 1921, v 
knih. »Generace«, vyd. »Družs tevní prací« 1928 se s tudi í Jos. 
Hory a knihopisem; monografie: Boh. Po lán , »Se St. K . Neu-
mannem« [1919] a Bed. Vác lavek , »St . K . Neumann 1875— 
1935« [1935].) 

Stanislavu K. Neumannovi, v j inošs tv í pokrokáři za Omla
diny a v časné mužnos t i dekadentu z »Moderní revue« , bylo 
souzeno, aby ze v š e c h s v ý c h b á s n i c k ý c h v r s t e v n í k ů působi l ne 
sice trvale, ale nejbezprostředněj i na lyr ické pokolení pová leč 
né ; dosáhl toho o v š e m s p í š e tendenc í a náplní obsahovou n e ž 
hodnotami uměleckými . Od krajn ího individualismu, tvář í c ího 
se aristokraticky, přeše l do předních ř a d soc ia l i s t i ckého kolek-
tivismu a vý lučnos t , k t e r á ho zbrojila k odporu proti s o s á k ů m , 
zaměnil za civilní s m ý š l e n í i za postoj revo lučního bojovn íka , 
zápasíc ího za práva zás tupů . Př i tomto přerodu n á z o r o v é m , 
doprovázeném obratem k d ů s l e d n é m u materialismu, stal se vy
znavačem neobmezeného , s a m o s p a s i t e l n é h o ž ivota , ať k o l o t á v 
plodivé přírodě, ať se projevuje v t e c h n i c k ý c h v ý b o j í c h stro
jové civilisace, ať t í h n e k přes tavbě spo lečnos t i a k pobratření 
je j ích členů. D y c h t i v ě n á s l e d o v a l a l i terární m l á d e ž Neumanna 
v tomto p o z e m s k é m monismu, př ímo prot i l eh lém m y s t i c k é m u 
monismu Břez inovu; h lučně při j ímala jeho s m y s l n ý naturismus; 
vděčně se cít i la okouzlenou jeho c iv i lnost í ; jeho v o l n ý v e r š , 
úzce spř ízněný s básn ickou formou Sovovou a Břez inovou , cí
tila jako sourodý v ý r a z t ě c h t o snah revo lučně j e d n o t i t e l s k ý c h , 
jej ichž povo lná š íře se osvědč i la i t ím, že St. K . Neumann do
vedl se s t e j n ý m patosem i stejnou upř ímnost í zapě t i p a n y c h í d u 
za Jar. Vrchl ického , »básn íka a pohana« , i uv í ta t i »prvn ího ob
čana naš í republ iky« T. G. Masaryka za to, že »národ vykoupil 
z poroby, z přítmí a malostk. B á s n i c k é pokolení r. 1914, zor-
ganisované v předvečer v á l k y , j ež nemín i lo n a v á z a t i ani na B ř e 
zinu, ani na Sovu, ani na D ý k a , př imklo se s d r u ž n o u v d ě č n o s t í 
k Neumannovi, a v tom je skoro s a m o z ř e j m ě nás ledova l i i po
váleční lyr ikové vi ta l is t ičt í a pro le tářš t í ; j ed iný F . X . Ša lda , je
mu ve v š e m prot ichůdný, m ů ž e se měři t i s jeho populárnos t í u 
poválečné mládeže . 
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A přece u lpě lo i na nej lepš ích s t r á n k á c h poesie tohoto ne
s t á r n o u c í h o spisovatele v ý v o j e skoro překotného se s t á l o u po
třebou obnovy a přerodu mnoho z d o b o v ý c h z n a k ů lyriky let 
90. Čas tě j i n e ž u jeho vrs t evn íků , ani Sovu nevyj ímaj íc , pro
n i k á u n ě h o ž ive l řečnický , bránící zpravidla č i s t é m u v ý r a z u 
l y r i c k é m u ; s i lný tendenční sklon N e u m a n n ů v jej s tá l e podporu
je. B á s n í k se mu brání smyslovou konkrétnos t í , o b č a s brutální , 
do níž v k l á d á ze s v é bytosti ne jv íce a v n íž dosahuje účinů 
z v l á š t ě m o c n ý c h . Ať běží o přírodu, zbožňovanou rozkošn ickým 
pohanem, ať jde o civilisaci uc t ívanou v ú ž a s e až z á v r a t n é m 
n a i v n ě o p t i m i s t i c k ý m d í t ě t e m n a š e h o věku , z m o c ň u j e se Neu
mann s k u t e č n o s t i jako impresionista, dovádě je v simultannosti 
d o j m ů a v z n ě t ů metodu až do krajnosti, pokud s traník v n ě m 
neuvoln í protes tuj í c ího a revol tuj íc ího expresionistu. Pro slo
ž i tějš í m y š l e n k o v o u problematiku, pro citovou jemnost a pro 
d u c h o v ý ods t ín n e m ě l nikdy ani porozumění ani o r g á n u a pro
to se nestal t a k é b á s n i c k ý m m l u v č í m ideových v ý b o j ů jako 
Břez ina , subt i ln ích d o j m o v ý c h o b j e v ů jako Sova, c i tových a 
m r a v n í c h kris í jako Dyk. D o b o v á situace opatř i la jeho s i lnému 
hlasu m n o h o n á s o b n o u ozvěnu, o jej íž trvalosti d lužno pochy-
bovati. 

V tom ve v š e m se jev í N e u m a n n o v ý m prot ichůdcem lyrik, 
j e h o ž j inošs tv í se d o č a s n ě h lás i lo k anarch i s t i ckému individua
lismu » N o v é h o kultu*; proti n e u m a n n o v s k é extensivnosti s tav í 
intensitu prož i tků a tvorby, proti rozviatemu řečnictví lyr ičnost 
co n e j h u t n ě j š í a nejúspornějš í , proti záp lavě smyslnosti původ
ní c i t o v ý zdroj, t ryskaj íc í z hloubek základních v z t a h ů ž ivotních 
a zpívající melodiemi domácí tradice. 

Z h o ř k ý c h s m u t k ů a v z p u r n ý c h s a r k a s m ů hrdého mládí na 
sklonku s to le t í v y r ů s t a l a ne j s tarš í lyrika Karla Tomana (vl. 
A n t o n í n a B e r n á š k a , * 25. ú n o r a 1877 v Kokovic ích u S l a n é h o ; 
ž i je jako v o l n ý spisovatel v Praze), ale vyrostla nad tuto u-
zounkou oblast z a s t ř e n o u mrakem dekadence. Dokazuje to vze
stup n e v e l k ý c h , ale s p o r ý c h knih: » P o h á d k y k r v e« (1898), 
» T o r s o ž i v o t a « (1902), ^ M e l a n c h o l i c k á p o u t « 
(1906), » S l u n e č n í h o d i n y « (1913), » M ě s í c e « (1918), 
» V e r š e r o d i n n é a j i n é * (1918), »H 1 a s t i c h a« (1923) 
a » S t o l e t ý k a l e n d á ř « (1926). T e s k n é h o tu láka po svě to 
v ý c h metropo l í ch , j e n ž nejprve revoltoval proti s v é m u v y h o š 
tění, a pak se hrdě oddal s m y s l o v é kypivosti ž ivota, nezapomí
naje v s v ý c h př í značných epitafech na memento smrti, povolal 
neodo la te lně hlas domova; v á š n i v c e d r a v ý c h s m y s l ů a t e m n é 
krve překonal t i c h ý v y z n a v a č pokorné družnost i l idské, milenec 
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žen záhadných a dobrodružných, v j a k ý c h si libovala dekadence, 
zjihl u rodinného krbu nad ko lébkou d í t ě t e ; v domác í kraj ině , 
ve věčných úkonech práce, v rod inných vz taz ích , ale i v sym
bol ických p o s t a v á c h národních děj in nacház í básn ík s monu-
mental i suj íc í j ednoduchost í a sk ladnos t í podobenstv í pro to, k če 
mu se prosnil, protrpěl , promiloval; t a k é původní t ó n soc iá ln ího 
vzdoru, z totožňuj íc ího s é s t u l á c k y m i vydedenci, pře tvář í se v 
básn ický f o r m u l o v a n ý p o s t u l á t spo lečenské spravedlnosti — 
bludná touha pochybovačného srdce, ochočeného pos léze jas
nou pohodou jižní Francie, ustoupila j i s to tě , k t e r á v š a k přece 
nedovede občas přemoci spodní proud nejistoty v ů č i ž ivotu . 
Tomanova píseň, p lná zámlk, point, n á z n a k ů , n ě k d y se s tř ída
jící i se znělkou, jest ú t v a r z k r a t k o v ý a kra jně z h u š t ě n ý , v n ě m ž 
s lohové úsilí o koncentraci pot lačuje v š e c k o podřadné a deko
rační, podtrhujíc d r a m a t i c k é prvky n i terného děn í ; s v ý m spříz
něn ím s ř íkadlem připomíná leckdy tvůrč í metodu V . D ý k a , 
s n ímž se K . Toman v začátc ích t a k é psychologicky s t ý k a l a 
s n ímž souběžně naše l za zkoušek v á l e č n ý c h i za ú s v i t u s t á t n í 
svobody přímo k las i cký v ý r a z pro bezpečí národa , tkv íc ího ve 
věčné půdě domova. L i d s k ý n á v r a t k domovu jest takto do
provázen mimoděk i n a v á z á n í m na č e s k o u tradici lyrickou, ale 
mnohem vzdálenějš í , než jakou poskytovalo pokolení let 90. 
N ě k d e j š í ctitel Lermontovův , Baude la irův , V e r l a i n ů v a Dehme-
lův přibližuje se S ládkovi a Nerudovi, s nimiž ho sp íná t a k é 
odpor proti jakéko l iv improvisační metodě , a jako oni vrac í 
lyriku j e j í m u úko lu n e j p ů v o d n ě j š í m u : v y j a d ř o v a t i ú t v a r y 
s t ručnými a z p ě v n ý m i č i s tou citovost, v z r u š e n o u o s u d o v ý m i 
srážkami s ž ivotem. 

(První ú h r n T o m a n o v ý c h »Básní« , z něhož autor vy louč i l 
»Pohádky krve«, r. 1918 a pak čas t ě j i ; ú p l n ý »Soubor veršů« v 
V I sv. nákl . Fr . B o r o v é h o 1928—1937. V ý b o r [ z á r o v e ň s Horou 
a Wolkrem] ve sb írce »Svět la« 1932 pořídil i J . Čeněk a V . V y -
leťal. Ze studií hl. stať Ša ldova z r. 1919 ve »Kmeni« [ n y n í 
v knize » 0 a s o v é a nadčasové* 1936], essaye M . Rutteho [v kni
ze » N o v ý s v ě t « ] 1919 a Boh. P o l á n a ^Básníkův st ín« 1930 [v 
Plzni] a zvi. monografie Jos. Hory »K. T o m a n « [ve sb írce » P o -
stavy a dílo« sv. 3.] 1935.) 

P r u d k ý m vzn ícen ím c i t o v ý m a svěžes t í dojmovou podobaj í 
se Tomanovi v ne j l epš í ch kusech s v é lyriky F r á ň a Š r á -
m e k a J i ř í M a h e n ; jsou to v š a k čiří impres ion i s té bez styli-
sačn ího úsil í a zkra tkového umění Tomanova. N a š l i s v ů j nej-
lepš í svéráz v j iných druzích s l o v e s n ý c h . Š r á m e k v povídce , 
Mahen v dramatě , kde budou karakter i sováni . 
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Nejosobi tě j š ím. odpad l íkem tábora »Moderní revue« se pro
káza l j iž ve s v ý c h začátc ích Viktor Dyk. Soumračné nálady 
ú p a d k o v é doby, z n ichž se rodila jeho, s t e j n ě jako Tomanova, 
m l a d i s t v á lyrika, o s v ě t l o v a l rád bleskem smě lé ironie a tou se 
bránil jednak proti v las tn í elegicky l a d ě n é sent imenta l i tě , jed
nak proti o d v o z e n é m u umělec tv í s v ý c h vrs tevn íků . Ne l í to s tně 
rozleptal j iž v j inošs tv í v la s tn í s lož i té nitro, ale zmužněv a 
zvážněv , zapřel č a s t o jeho bolesti a smutky, aby se stal mluv
č í m h r o m a d n é h o svědomí národního a jeho burcovatelem. Slo
h o v ě lišil hned při vstupu do literatury D ý k a od jeho s o u č a s 
n í k ů v ý r a z ú s e č n ý , s t ručný , h u t n ý , libující si v nápovědech a 
z á m l k á c h , v o s t r ý c h po intách a v baladické názornos t i ; v tom 
šel d á l e n e ž K . Toman a p o s t u p n ě vychoval se v krajn ího pro-
t ichůdce š iroce rozv i t ého básn ického slohu Březinova. 

Viktor Dyk (1877—1931) narodil se 31. prosince 1877 v Pšov* 
ce u Mělníka jako syn h o s p o d á ř s k é h o ředitele lobkovické
ho V á c l a v a D ý k a a Hedviky roz. P a t r o v s k é . Uš lecht i lá ro
dina patr imoniá ln ího úředníka, kraj inná pohoda Polabí a ná
r o d n o s t n ě ohrožené p o m ě r y v okolí , j ež s i lně n a ň působi ly , při
pomínaj í mladost Sv. Čecha. Již ve s tudi ích na gymnasiu v 
Praze v Žitné ul. a na právnické f a k u l t ě se účastn i l ž ivota po
l i t i ckého a horoucně přilnul k s t á t o p r á v n í m u i národnos tn ímu 
programu strany radikálně pokrokové , jej íž o r g á n y »Pokro-
k o v á revue« a » S a m o s t a t n o s t « m ě l y v n ě m v 1. 1907—1914 
předního mluvč ího , šťas tného zv láš tě v ironickém feuilletonu; 
od r. 1911 byl a k t i v n ě č inný jako člen strany radikálně pokro
kové . S v ě t o v á v á l k a př ines la mu pronás ledování a v 1. 1916— 
1917 žalář. Po převrate jako n o v i n á ř i poslanec národně demo
k r a t i c k ý přeše l r. 1928 do »Národních l i s tů« ; byl poslancem a 
pak s e n á t o r e m v »Nár . s h r o m á ž d ě n u a v ý z n a č n ý m předákem 
nac iona l i s t i cké oposice protioficiální a prot isocial ist ické. Jako 
redaktor »Lumíra« , jako předseda »Uměl . Besedy «, jako mrav
ně o p r a v d o v ý , př í sně s v ě d o m i t ý a nez i š tný politik požíval au
tority nevšední . Zemřel 15. k v ě t n a 1931 ve vodách Adrie na 
o s t r o v ě Lopudu u Dubrovníka . 

Viktor Dyk, j e h o ž první básně přines l r. 1895 S imáčkův »Svě
tozor a j e n ž od r. 1896 tiskl v e r š e v »Nivě« , » Rozhledech* „ 
» Moderní revui« a » V o l n ý c h směrech« , počal ironickými popěv
ky a l yr i ckými improvisacemi, podpisovanými Viktor Souček. 
D o p l n ě n y v knihu » A p o r t a i n f e r i « (1897), působi ly při 
vnitřní zlomkovitosti s i l n ý m dojmem pravdivého vyznání mo
derní duše , sž írané d i v o k ý m z á p a s e m d r a v ý c h pudů s chladnou 
intel igencí , k r u t é skepse s v á š n i v o u c i tovost í . Ve svazcích ly-
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riky, » S í l a ž i v o t a « (1898) a » M a r n o s t i « (1900), k t e r é 
doplňují s o u č a s n ě baladické cykly s l y r i c k ý m pozadím, pro
hlubuje V . Dyk tento b o l e s t n ý proces; kdykoli se ozve n o v ý 
c i tový vznět , n o v á hra lá sky , n o v ý projev ž ivo ta instinktiv
ního, hned jest tu p o h o t o v ě v ý s m ě š n ý Mefistofeles se s u c h ý m 
posměchem, se s a r k a s t i c k ý m i poznámkami , s epigramaticky vy
hrocenými pointami, aby protestoval, h lása l zlou pochybnost, 
učil pesimismu a marnosti. N ě k d y n e g a t i v n í ž iv ly dusí citovou 
a pudovou sí lu, a lyrika Dykova, nedůvěř ivá ke k r á s e a barvi
tosti básnického slova, působí i se svou aforistickou v y n a l é z a 
vost í a s m ě l o u pohotovos t í v paradoxních r ý m e c h sk l i čuj í c ím 
dojmem v y p r a h l é s tř íz l ivost i . V . Dyk o p ě t o v n ě naznačuje , jak 
jest přesvědčen o marnosti v š e h o počínání , jak l id ská tragiko
medie jej nudí s v ý m p r á z d n ý m a b e z ú č e l n ý m ko lo tán ím, a p ř e c e 
vrhá se v ž d y znovu do v e ř e j n é h o v í ru jako pozorovatel, jako 
satirik. Satirikem g r o t e s k n í h o humoru a v t ipné j íz l ivost i , kte
r ý s k v ě l e ov ládá parodii a paskvil a vyvrcholuje H a v l í č k o v o a 
Macharovo umění epigramu, jest v po l i t i ckých i l i terárních »S a-
t i r á c h a s a r k a s m e c h « (1905), » P o h á d k á c h z n a 
š í v e s n i c e « (1910), pozděj i v » P a n u p o s l a n c ů (1921) 
a »Z p ě v e c h v b o u ř k (1928). Jeho p o s m ě c h m á hluboce 
vážné k o ř e n y : básník káře národ, zapomínaj íc í s v é cti a s v é h o 
práva , v y t ý k á mu, že zradil dobrou tradici a že se spokojil s 
u b o ž á c k ý m positivismem po l i t i ckým i se s t ř í z l i vým realismem, 
k t e r ý jest hrobem odvahy k č inu a k odboji. Tak houstne ve
řejná satira, Dykova ve v á ž n o u politickou lyriku, k t e r á od b á s 
n ického k o m e n t á ř e vo lebního z á p a s u ^ P r o h r a n é k a m p a -
n ě « (1914) dospívá k vá lečné tetralogii, vn i třně z k l o u b e n é : 
přes bo les tné protesty proti hni j íc ím p o m ě r ů m Čech předvá leč 
ných , » L e h k é a t ě ž k é k r o k y « (1915, dopl. vyd. 1927), 
postoupila k osudové k r á s e dum a v ý z e v na kř ižovatce n á r o d 
ního rozhodnutí v době t ě sně před převratem, » A n e b o« (1918), 
k vrouc ímu patosu, z a p l a c e n é m u láskou , z trá tami , u trpen ím, 
vězeňské knihy » 0 k n o« (1920) a k cyklu n á v r a t u do vlasti, 
probouzející se k s v o b o d ě s tá tn í , » P o s l e d n í r o k « (1922); 
dodatkem k tetralogii jest int imní deník lyrika v m ě s t ě a pří
rodě, » P o d é l c e s t y « (1922), a cyklus e l eg i ckého zbarvení , 
prodšený tuchou blížící se smrti, »D e y á t á v 1 n a« (1930) s 
č e t n ý m i motivy rodinnými . O lyriku objekt iv isuj íc í se V . Dyk 
pokusil v n e j e d n o t n ý c h » N o c í c h c h i m é r y« (1917) a v 
př í sně k o m p o n o v a n ý c h dvou knižních cyklech, » D o m y « (1926) 
a » S t a r á g a l e r i e « (1933 posmrtně)* 

Epika Dykova se počíná v e r š o v a n ý m i pov ídkami subjek-
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t i v n í h o zbarvení , »Tři« a »Slepý« , j ež spial s p o l e č n ý m n á z v e m 
» B u ř i č i « (1903), v y z r á v á pak rychle v cyklech romantic
k ý c h balad l e s n í h o a m i l o s t n é h o kouzla i nebezpečí , » M i l á 
s e d m i l o u p e ž n í k ů « (1906), i e x o t i c k ý c h romancí o do
brodružstv í , o moři , o pos lání » G i u s e p p e M o r o (1911) a 
vrchol í s e l s k ý m př íběhem ze s t ř e d o č e s k é vsi o boji sed lákově 
se smrt í , »Z á p a s J i ř í h o M a c k ů« (1918), kde básník pev
nou technikou v ý r a z n é h o d ř e v o r y t u promít l epicky filosofii vi
tá ln í v ů l e a o d d a n é pokory. 

Rozsahem nejvě t š í , v ý z n a m e m v š a k nikterak nejpřednějš í , 
jest Dykovo dí lo prosa ické . Dř íve n e ž s v é rozlehlé r o m á n y po
l i t i ckého pozadí psal V . Dyk m a l é psycho log ické pov ídky , ana
lyticky rozbírající všední tragedie lá sky , svědomí , v ů l e ; shrnu
ty jsou posud do knih: » S t u d « (1901), » H u č í j e z a j i n é 
p r o s y « (1903), » P í s e ň o v r b ě « (1908), » P ř í h o d y « 
(1911), » Z l ý v í t r « (1922) a » M l a d o s t « (1933 p o h r o b n ě ) . 
Daleko u m ě n í m je p ř e v y š u j e pov ídka » K r y s a ř « (1915), kte
rá do archa i s t i ckého roucha ob léká tragedii romant i ckého ilusio-
nismu, a to v p ř e d n e s u pod ivuhodně s o u s t ř e d ě n é m a sugestiv
n í m ; zde se Dyk jako prosaik přiblížil k las ičnost i . Ze zpětného 
pohledu na pokrokové hnut í i na mravn í pokř iveniny c. k. Ra
kouska vznikly s k v ě l e typisuj íc í práce h u m o r i s t i c k é : »P r s t y 
H a b a k u k o v y « (1925) a sa t i r i cký » M ů j p ř í t e l » C e -
h o n a « (1925), vracej íc í se k okruhu »Certova kopyta« . V po
v í d k o v é kronice » H o 1 o u b e k K u z m a« (1928, psáno 1918) 
vytvoril V . Dyk be le tr i s t i cký doprovod k rozvratu ruské a r m á d y 
a ř í še za bo l šev ické revoluce; v novelisticky s o u s t ř e d ě n ý c h 
» S o y k o v ý c h d ě t e c h « (1929) shrnul do t y p i c k é h o rodin
n é h o osudu v h u t n é zkratce tragedii vá l ečné Evropy. R o m á n y 
Dykovy mladosti byly m y š l e n y jako čás t i v ě t š í h o cyklu, » A k t a 
p ů s o b n o s t i Čer tova k o p y t a « , a c h t ě l y zahrnouti historii posled
n ích let p o k r o k o v é h o h n u t í ; z cyklu, napověděného v knize 
»Hučí j ez« , v y š e l nejprve z á v ě r e č n ý » K o n e c H a c k e n -
s c h m i d ů v « (1904), pak » P r o s i n e c « (1906). V . Dyk na
hromadil tu hodnověrné , č a s o v é dokumenty, za j ímavé příspěv
ky k psychologii s v é generace a v í c e j e š t ě př ímé i nepř ímě po
lemiky. V o s n o v ě d ě j o v é s á h l k r o m á n o v é m e t o d ě romant ické 
ško ly , nepohrdaje zevní nap ínavos t í , ale nepodaři lo se mu 
skloubit! tuto časovou , rozbujenou kroniku v r o m á n o v ý celek. 
V tendenci míři l proti č e s k é m u realismu jako kul turnímu a po
l i t i ckému nebezpečí , h l á s a j e h r d ý nacionalismus jako v ý r a z 
m r a v n í cti národní . T y p i c k ý m d í l e m v á l e č n ý m jest skladba 
» T a j e m n é d o b r o d r u ž s t v í A l e x e j e I v á n y č e K o -
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z u l i n o v a « (1923, p s á n a 1915, dokončena 1922, d o č a s n ě 
ztracené d v ě kapitoly v »Lumíru« 1932); z pro t i rakouské v á 
lečné satiry rusky t r a v e s t o v a n é se rozrostla v d u š e z p y t n ý roz
bor o s u d o v é podlosti v ládního n o v i n á ř e a p ř i t o m změni la úpl 
ně t ěž i š t ě dě jové i nahradila mírně parod i s t i cký t ó n , n a m í ř e n ý 
proti r u s k ý m r o m a n o p i s c ů m a jejich napodobi te lům, psycholo
g i c k ý m podáním, v ě d o m ě soutěž í c ím s D o s t o j e v s k ý m . V po
s ledním deset i let í ž ivo ta jal se V . Dyk v zcela n o v é m poje t í u-
skutečňovat i v e l k ý r o m á n o v ý plán, sahaj íc í n a z p ě t k s a m é m u 
prahu s to le t í a nesoucí od z a č á t k u n á z e v » D ě s z p r á z d n a * . 
Kdežto v š a k v mladosti myslil na př íběhy s v é h o s o u v ě k o v c e a 
v l ecčems podobence Emila Šarocha , zabral se n y n í do o s u d ů 
jeho děda V á c l a v a Šarocha , r o m a n t i c k é h o a i lus ion i s t i ckého 
politika v slohu a z doby J . V . Frice, k t e r é se končí s m rt í 
bouřl ivákovou na prahu p o k r o k o v é h o hnut í a realismu. Z to
hoto zpracování , spadaj íc ího do l é ta r. 1926, v y š l a za ž i v o t a 
básn íkova z h u š t ě n á a pro mládež u p r a v e n á tresť » D ě d« 
(1927), ostatek až pohrobně v »Nár . Listech* 1932 a v knize 
s n. » D ě s z p r á z d n a « , s podtitulem » D ě d V á c l a v Š a -
r o c h « (1932, vydal Ante N o v á k ) . Jest to m o h u t n ý pokus o 
h is tor ický r o m á n z ú s v i t u če ské politiky a jak v okruhu ve
řejném, tak in t imním s odvahou typisační , j enž mě l zra lými sila
mi soutěž i t i s pokrokářskými r o m á n y z Dykovi mladosti. Tros
ky druhého a snad třet ího dí lu, v y h r a z e n é h o vnuku Emilu Š a -
rochovi, k teré živel h i s tor icko-pol i t ický nechávaj í stranou, sou
s tředíce se v oblasti důvěrné v tragiku ilusionismu, pocháze j í 
v ě t š i n o u z 1. 1912—1915; v y š l y pohrobně jako » P o v í d k y 
E m i l a Š a r o c h a « (1935, uspořádal A m e N o v á k ) . Mimo 
to nalezeny v D y k o v ě pozůsta los t i fragmenty s e l s k é h o r o m á n u 
z hor » P o d m o r á ň « (asi z r. 1906, otiskl v »Lumíru« 1932 
J . O. N o v o t n ý ) . 

Jako Dyk prosaik s m ě ř u j e t a k é Dyk dramatik od d r o b n ý c h , 
epigramaticky př ibroušenýeh skladbiček z období » Int imního 
vo lného jev i š tě« , v n ichž jest pointa v š ím, k d í lům š irš ího d ě 
j o v é h o i ideového rozpětí . Proverby a monology t r a g i k o 
m e d i e * (1902, s j i n o š s k ý m proverbem » P o m s t a « a vysoce 
příznačnou zpovědí mladosti v provedení f ér i ckém, »Kouze l -
n í k « ) , prováděj í j e š t ě s v é ironické paradoxy v r o m a n t i c k é m 
pološeru ž ivota, snu a smrti; tř i hry z r. 1906, » E p i s o d a « , 
»S m u t e č n í h os t i n a« a »P r e m i é r a*, v y k r a j u j í j iž z 
o s t ř e pozorované skutečnos t i v y h r o c e n é situace; » P o s e l « 
(1907) jest pokusem o h is tor ické drama z bě lohorské doby s od
v á ž n o u snahou označit i č e skobratr skou humanitu se z á s a d o u 
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»neodpírat i z lému« jako v las tn í s t rů jkyn i bě lohorského pádu. 
Vrcholu dostoupilo dramat i cké podání Dykovo v pět iaktové tra
gedii » Z m o u d ř e n í D o n a Q u i j o t a « (1913), ironické inter
pretaci v ě c n é h o rozporu mezi s m ě l ý m r o m a n t i c k ý m snem a pří
zemní s tř íz l ivost í a s t ě s n o u příklonou k r o m á n u Cervantesovu. 
» V e l i k ý M á g « (1914) léčí hrdinu snem z romantismu, ale 
r o z p l ý v á se v m l ž n ý c h j inotaj ích . I báchorka j i skrného humo
ru a postav o s t ř e řezaných , » 0 n d ř e j a d r a k * (1921), za
b ý v á se b y s t ř e p r o b l é m e m ilusionismu, p r o m í t n u t ý m do ves
n ického prostředí č e ského . Trojdí lná » R e v o l u č n í t r i l o 
g i e * (1921, s v o l n ě souvis íc ími č á s t m i : » Ranní ropucha«, »Fi-
garo* a »Přemožení« , vznikla j iž v 1. 1908—1910) podává v 
s a r k a s t i c k é zkratce typ i cké v ý j e v y z f rancouzské revoluce. 
Mezi bujnou burleskou a barvitou fantas t i čnos t í zmí tá se znač
n ě b e z t v á r n ě p s y c h o l o g i c k á komedie »Z a p o m n ě 11 i v ý« 
(1931); v s k r o v n i č k é m zlomku u v á z l a hra »K r u t é d í t ě * 
(1933). D r a m a t i c k á dikce Dykova jest co nejzhuštěnějš í a nej-
s tručnějš í , miluje nade v š e refrén, aforismus a epigram jako 
v ý r a z y koncepce ant i t e t i cké ; ráda snuje paralelismus dějů a 
postav; o b č a s v ú m y s l n é m primitivismu s t lačuje figury na 
p o u h á s c h é m a t a rázu až l o u t k o v é h o a dialog na vybroušený , 
o b č a s i přebroušený souboj d ia l ek t i cký; v jádře t íhne v účin
n é m z jednodušován í k tragikomedii v ě č n é h o ilusionismu. Vzdá
len z v y k l o s t í d n e š n í h o divadla, nemě l vysoce osob i tý V . Dyk 
na j ev i š t i ú s p ě c h u , j e h o ž by zasloužil , ale j e h o ž se skoro vždy
cky n e d o s t á v á m i s t r ů m f o r m o v é zkratky, už ívané ve s lužbách 
m y š l e n k y . 

Viktor Dyk publicista, v ý r a z n ý v karakteristice, proni
k a v ý v kr i t i ckém soudu, v t i p n ě ironický v polemice a příkrý 
v invekt íve , vybral ze s v ý c h pol i t i ckých stat í , mezi nimiž bro
žura z r. 1913, » 0 B a l k á n ě a o n á s « m á v ý z n a m histor ický, 
2 sv., vz tahuj íc í se k u d á l o s t e m let 1893—1918, » V z p o m i n 
k y a k o m e n t á ř e * (1927), a drobnějš í soubor l i terárních 
a ku l turn ích ú v a h »1 n t e r a r m a« (1928, z dob v á l e č n ý c h ) ; 
pak cyklus j e m n ě s t y l i s o v a n ý c h pamět í z vězení v ídeňského 
» T i c - h ý d ů m « (1920). P o s m r t n ě v y š l y : důležitá přednáška 
» O v z d u š í m ý c h s t u d e n t s k ý c h r o m á n ů * (1931), 
pol i t ické stati od r. 1917, pokračuj íc í v lá tce »Vzpomínek a 
k o m e n t á ř ů « , » 0 n á r o d n í s t á t« (1932 a 1936, posud II sv.) 
a zásadní essaye o p o m ě r u básnic tv í a literatury k odpověd
nosti sociá lní a po l i t i cké : » D v o j í p ó e s i e « (1932) a l i 
t e r a t u r a a s p o l e č n o s t « (1934). 

[Sebr. sp. V . D ý k a ve v l a s t n í m básn íkově uspořádání nákl. 
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FY. Topiče, v 1. 1918—1924 v y š l o 7 sv., obsahuj íc ích h l a v n ě no
vou doplněnou redakci dě l mladosti. » V y b r a n á lyr ika« , podle 
vlastní volby Dykovy a s jeho ú v o d e m ve »Sbírce souv i s l é č e t b y 
školní* (1912; II. vyd. v uspořádání i s ú v o d e m - J . O. Novot
ného tamže 1932); antologie »Básní« s v l a s t n í m ž ivo top i sem, 
s bibliografií a s ú v o d e m H . Je l ínka v k n i h o v n ě »Generace« 
sv. V . 1931; »Výpravná próza« od J . O. N o v o t n é h o v » Č e s k é m 
čtenáři* 1936.] 

V ý v o j o v é své v ý c h o d i s k o označi l V . Dyk s obvyklou sobě 
pregnancí jako »děs z prázdna*. Syn konce s to l e t í a dí tě deka
dence prožívá ve shodě se ško lou »Moderní revue« nihilismus 
a skepsi, ale také zhnusení a blaseovanost, k t e r é ho d ě s í ; za-
hloubává se se s v ý m i druhy do irac ioná lnych ob las t í podvědo* 
m ý c h a v ú z k o s t n ý c h haluc inacích p o h r á v á s p ř e d s t a v a m i cho
roby a smrti; bojuje proti t ě m t o př í šerám nitra sarkasmem a 
sebeironií . V ý r a z e m toho v š e h o jest m l a d i s t v á lyrika Dykova, 
stoj ící ve znamení marnosti. S l o h o v ě v š a k s to j í jinde n e ž bá
snictví jeho v r s t e v n í k ů : zavrhuje důs ledněj i n e ž kdokoli z 
nich živel ré tor ický a prvek dekorat ivně meta for i cký , aby ve 
s topách N e r u d o v ý c h a čás t ečně i M a c h a r o v ý c h usilovala o po
dání co nejs tručnějě í a nejúspornějš í , t íhnoucí k antitesi a k 
pointě, vzdálena jsouc sice oblasti melodické , ale zato nava
zujíc po hav l í čkovsku na sloh l idového říkadla. Ale z á r o v e ň 
podléhal básník, n a d a n ý a n a l y t i c k ý m intelektualismem, hnut í 
real i s t ickému, ač s n ím zároveň svádě l prudké š a r v á t k y a ač 
zavrhoval jak jeho p u r i t á n s k y moralismus, tak jeho socialistic
ké sympatie, příčící se zapř í sáh lému individualistovi; bez jeho 
vlivu by se nebyla tak p lně vyvinula ani jeho v y b r o u š e n á kri
t ičnost ani v á š n i v ý sklon k analyse ani př ísná e t ičnost , pa trná 
také v koncepcích pol i t ických. 

P r á v ě tyto p o m á h a l y V . Dykovi překonávat i »děs z prázd
na*, ale neshodovaly se s m y š l e n í m rea l i s t i ckým, nýbrž se zá^ 
sadami českého radikálního pokrokářstv í , od n ě h o ž si m l a d ý 
básník, rychle o c h o t n ý vstoupiti jako publicista i č inný politik 
do veře jného zápasu , osvojil nejen nekompromisn í stanovisko 
prot irakouské, vedoucí k př ímočaré politice » ka tas tro fá ln í« , 
ale i odvahu k radikalismu, bez ohledu na z t r á t y a obět i , perse-
kuci a osobní nebezpečí . Takto se V . Dyk, odhodlav se sestou-
piti s věže ze s l o n o v é kosti nedůtk l i vého egotismu a rafinova
ného umělectv í na f ó r u m v e ř e j n ý c h z á p a s ů a zachráni t i se ze 
spleenu skepse a nihilismu ú p a d k o v é doby, propracováva l k 
h o d n o t á m nadosobním. Jeho s l o v e s n á tvorba se při tomto obra
tu zpolitisovala, nikterak bez u m ě l e c k ý c h obětí . V lyrice poča l 
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přev ládat i prvek př í lež i tos tně č a s o v ý vedle osobní a s tranické 
i n v e k t í v y ; v ý p r a v n á prosa se m ě n i l a v s y p k é letopisy gene
rační na pozadí s o u č a s n ý c h děj in , s přebuje lými diskusemi o 
č a s o v ý c h o t á z k á c h ; i do v l a s t n í c h básn i ckých děl vnikal chvat 
improvisaôní , neklid m u ž e s t r a v o v a n é h o starostmi aktuálními , 
nedostatek smyslu pro definitivnost. V . Dyk se snaži l tomu 
čelit i s t á l e s t u p ň o v a n o u kulturou slovesnou, jevíc í se také rá
z o v i t ý m i přek lady z f r a n c o u z s k ý c h básn íků i b y s t r ý m i kritic
k ý m i glosami. A č duch podstatou, j m e n o v i t ě v okruhu et ického 
svědomí , sp í š e s e v e r s k ý , zahloubal se do l i terární Francie, a to 
s p í š e minulosti než p ř í t o m n o s t i ; h l a v n ě Barbier a ant i t e t i cký 
V . Hugo, k t e r ý zasáh l v l i vně i do jeho románů, stali se v po
l i t ické lyrice uči te l i někde j š ího ctitele a ž á k a Heinova. 

N a prahu zra lého mužs tv í , kolem 35. roku ž ivota a v s á m 
předvečer s v ě t o v é v á l k y , d o r ů s t á V . Dyk mis trovs tv í , patrného 
p ř e d e v š í m ús i l ím o zobjekt iv i sování názorů i tvorby. Pracuje 
h l a v n ě o b a l a d i c k ý c h cyklech, z o s n o v á v á dramata š irš ího rozsa
hu, z h u t ň u j e svou v ý p r a v n o u prosu pov ídkovou a pomýš l í na dů
s a ž n é skladby r o m á n o v é . Dbaje s o u s t ř e d ě n ě o z á s a d y konstruk
t ivní a podř izuje s l o ž k y prož i tkové i prvky obrazné po třebám 
funkčn ím, po t lačuje v š e , co jest jen rázu č a s o v é h o a dokumen
t á r n í h o ; u k á z ň u j e s v ů j vtip a n á k l o n n o s t parodistickou a do
vád í a ž do krajnosti s v ů j s l o h o v ý princip, prot i l eh lý vš í deko
r a t í v n o s t i a k a ž d é m u impresionismu. Při tom přísně šetř í zá
k o n ů i m a n e n t n í c h zvo lené formy s l o v e s n é a blíží se t í m novo-
k l a s i c k é m u purismu, j a k ý h lása la mládež t é t o doby; na rozdíl 
od n í d o d á v á s v ý m n á m ě t ů m prohloubení symbol ického . Na 
t é t o v ý š i , k t eré pozděj i o p ě t o v n o u rec idívou do časovos t i j iž 
nedosáh l , s to j í p ř e d e v š í m baladická epika aGiuseppe Moro« a 
»Zápas Jiř ího Macků« , pov ídka »Krysař« a dramata »Zmoud-
ření dona Quijota« i »Revoluční trilogie*; nejsou to díla bás 
n í k a s p o n t á n n í h o , n e s e n é h o melodickou vlnou a n a d a n é h o ky-
pivou obraznost í , k t e r ý tvoř í ze šťas tné milosti, nýbrž pevně 
p r o m y š l e n é a s o u s t ř e d ě n o u prací provedené v ý t v o r y umělce , 
ř ídíc ího intelektem obraznost a ukázňuj íc iho kriticismem cit 
r o m a n t i c k ý , v z n ě c o v a n ý s t á l e rozporem s k u t e č n o s t i a snu, 
touhy a naplnění . 

T a k é lyrik se zobjektivisoval, a to za ve lkých zkoušek vá
lečných , k t e r é V . Dyk prožil in tens ivně j i než kdokoli j iný z 
č e s k ý c h básn íků . Tehdy se dokonalo jeho pevné zakotvení v jis
t o t ě národního celku jako útěk z v l a s t n í h o já a jako definit ivní 
překonání »děsu z p r á z d n a « ; konečně n y n í nacház í svou bez
p e č n o s t nadosobní . Proces ten b ý v a l č a s t o př irovnáván k r ů s t u 
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Nerudovu u n á s a k v ý v o j i B a r r ě s o v u ve Francii, a v š a k pro tyto 
podobnosti nelze přehlížeti jeho osobitost vpravdě dykovskou, 
danou zv láš tě znásobením básníka , v y š e d š í h o z dekadence č e s 
k ý m politikem z doby s v ě t o v é vá lky . N á r o d — a v d ů s l e d k u 
toho t a k é vlasteneckou poesii — nepoj ímá V . Dyk č i s tě c i tově 
jako básníc i pokolení předchozích, Kol lár a Neruda, Zeyer a 
Krásnohorská , Sládek a Cech, ale nepřiklání se ani ke koncepci 
anthropologicky rasové , ba ani v ý h r a d n ě k n á z o r u s t á t n ě poli
t ickému, nýbrž buduje svou p ř e d s t a v u národa na h i s tor ické tra
dici, k terá ukládá žij ícím generac ím mravní povinnost pokra
čování a dovršení ; e t ická př í snos t nacionalismu Dykova sou
visí zřejmě s realismem. Z tohoto pojet í v y r ů s t á jeho objekt ivní 
lyrika z doby vá lečné a převratové , n e s e n á př ímo v ě r o u v n á 
rod jako v absolutno n e n á b o ž e n s k é ; t í m se Dyk postavil i proti 
relativismu s v ý c h v r s t e v n í k ů i proti pragmatismu pokolení pří
chozího a zároveň v popředí spisovatelstva, spo lupracuj íc ího v 
závažné době pol i t ického rozcest í při obrození č e s k é h o s v ě d o m í 
a na národním osvobození . V ý r a z o v ě zůs ta l v ě r e n s v é m u slohu 
lyr ickému, za loženému na antitesi a pracuj íc ímu z h u š t ě n o s t í epi-
gramatickou, a vytvoř i l tu po Macharovi a Bezručov i novou fáz i 
polit ické lyriky české . Nejs i lněj i působi ly tytp b á s n ě : »V m r t v é 
zátoce« (z » L e h k ý c h a t ě ž k ý c h kroků« 1915), » N a hrob n e z n á -
mého« a »Cestou podél potoka« (z »Anebo« 1918), »Země mlu
v u (z »Okna« 1921), » P í s e ň noci 29. října 1918« (z »Pos l edn ího 
roku« 1922) a » N a uv í tanou* (T. G. Masarykovi z »Podél ces
ty* 1922). 

V době popřevratové , básník s t r a v o v a n ý č innost í politickou, 
nacháze l zřídka chví le k tvůrč ímu sous tředěn í , a do prací, z v l á š t ě 
t aké le topisných povídek a románů, vnikaly č a s o v á l á t k a d i skusn í 
i politicko sat ir ický živel na úkor č i s té epiky a objekt ivní psy
chologie; na ces tě za m o h u t n ý m h i s t o r i c k ý m r o m á n e m z č e s k é 
politiky XIX. stol. V . Dyk padl. V pozdní lyrice, j m e n o v i t ě v ci
tově ú c h v a t n é ^Deváté v lně« , s t á l e se vrac í v n o v ý c h o b m ě n á c h 
myš l enka smrti, j ež jest zároveň spoč inut ím v Bohu i pokra
čováním v řetězci generací , a dochází n a l é h a v o s t i dosud n e b ý 
valé u básníka, j enž se od mladosti cítil »ceremoniářem smrtk; 
v tom se s t ý k á nejen se s v ý m s t a r š í m pro t i chůdcem Břez inou , 
ale i se s v ý m s o u v ě k o v c e m Theerem, k t e r é h o př ipomíná t a k é 
e t i ckým zasvěcen ím a r y t í ř s k ý m postojem k ž ivotu . 

Formálně se V . Dyk nikdy na rozdíl od če lných s v ý c h vrstev
níků nepokusil o v o l n ý v e r š a v ů b e c nestrojil odvážněj š í ch po
kusů r y t m i c k ý c h ; miloval uzavřenou, r ý m o v a n o u , pravidelnou 
sloku a nepohrdl ani sonetem, j ichž s loži l někol ik cyk lů , zvi. 
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v »Domech« . Zato byl n o v o t á ř s k ý m virtuosem r ý m u , h lavně 
p a r a d o x n í h o a burleskního , spojuje po hav l í ckovsku v ý z n a m y 
a zvuky z oblast í sobě nejvzdálenějš ích . T ím působil jmenov i tě 
v poesii sat ir ické ať pol i t ické ať l iterární, kde se n e v y h ý b a l o-
sobní invekt íve a p o s m ě c h u ; ze »Sat ir a s a r k a s m ů * , k t e r ý m i 
vedle »Pohadek z naš í vesnice* vrchol í toto odvětv í jeho poesie, 
zv lá š t ě jsou zdaři lé jeho l i terární »epitafy« — jako satirik se 
V . Dyk vyrovnal Macharovi a pokračoval s n ím v tradici Hav
l íčkově. 

[K bibliografii D y k ů v knihopis v antologii sb írky »Generace« 
1931, J . O. N o v o t n é h o soupis prací časop i seckých z 1. 1895—1909 
v »Lumiru« 1927 a téhož »Dykuv archiv* v »Lumiru« 1932; 
k ž ivo top i su ú v o d y k » Vybrané lyrice* 1912 a 1932 a jubilejní 
č í s la »Lumira« 1928 a 1931. K ocenění : K. H . Hilar, »V. Dyk, 
essay o jeho ironii« 1910, Ot. Fischer, »K dramatu« 1919, H . Je
línek, »S prvn ího balkonu* I. 1924, A . M . Pisa v »Smerech a 
ci lech« 1924, K. Sezima v »Podobiznach a re l ié fech* 1927 (o 
prosai'kovi), Mir. R ü t t e , »V. Dyk, portré t basnika« , 1931, Jan 
H a j š m a n , »V. Dyk v d o m á c í m odboji* 1931, Ant. Hartl, » 0 poli
t i c k é m básn íku* 1931, H . Jel ínek v nekrol. C. akad. 1932, Jos. 
Stáhl ík , » R o d n y kraj V . D ý k a * v Mělníce 1934, Arne N o v á k , 
»V. D y k « ve sbírce » P o s t a v y a dilo« sv. IX. 1936; z časopisec
k ý c h s t a t í : V . Jirát , » R ý m o v é umění V . D y k a « v »Lumiru« 
1931, F . X . Šalda, »V. Dyk, básník a politik* v »Saldove Zápis-
níku« sv. 3. a »Nekolik m y š l e n e k na t é m a básník a politika* 
t a m ž e sv. 8., Jar. Malý , ^Polit ické p o č á t k y V . D y k a « v » N o v y c h 
Cechách* 1931, Arne N o v á k , »V. Dyk a Ot. Brezina« v »Lumi
ru« 1931, F r . Kropáč , »K estetice básn ického díla Dykova* v 
»Lumiru« 1934.] 

B á s n i c k é pokolení , k t eré přiš lo s o u č a s n ě s V . Dykem a zv láš tě 
za n ím, v z n ě c o v a l o se jeho v e r š i ; byloť prosyceno ironií jemu 
příbuznou. P o s m í v a l o se v l a s t n í m s m u t k ů m a m i l o s t n ý m vzně
tům, s k l á d a l o k o u s a v é p í sn ičky o marnosti ž ivota , pohráva lo 
si nihilismem a s k r ý v a l o se rádo za masku Pierrotovü, kterou 
nedlouho před t í m ve Francii naplnil novou populárnost í subtilní 
básník Jules Laforgue. Nedůvěřuj í c v e l k ý m citům, vyhýbaj í c 
se h l u b š í m ideím, nedostala se tato poněkud neurči tá družina 
nad p í s ň o v é improvisace sp í še koketn í než opravdové. Vedle 
V . Dyka o z ý v a l se tu s tarš í učite l p o s m ě š n é básnické skepse 
J . S. Machar, ba n ě k d y i magnus parens ironické lyriky H . Heine. 
Š k r a b o š k u p o s m ě š n é h o cynismu, k t e r ý rád drsně a bravurně 
mluví o v ý h r á c h i porážkách s m y s l n é rozkoše a chvi lkové lásky , 
nasazovali si vedle z m í n ě n ý c h již (v. str. 898) básníků s řízně 
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real is t ickým pohledem do života, Fr . Gellnera a Jos. Macha, 
obou bl ízkých Macharovi, j e š t ě p l zeňský v e r š o v e e o s t r é h o sati
rického žahadla a vzníceného soc iá lního z á j m u V á c l a v K r o f -
ť a (* 1875), H a n u š J e l í n e k (v. v.), zahořk lé o s o b i v ý 
J o s e f M ů l d n e r (* 1880), jenž brzy přesedla l na l íb ivou 
prosu eroticky načechranou, naivní p í sn ičkář a g e n r o v ý povíd^ 
kář venkovského lidu na Č e s k o m o r a v s k é v y s o č i n ě G u s t a v 
R. O p o č e n s k ý (* 1881), t r p k ý erotik a sní lek R o m a n 
H a š e k (1883—1919) a č inný inšp irátor č e s k é h o divadelnictv í 
K. H . H i 1 a r (v. n.), k t e r ý v essayi o Dykovi podal a u t e n t i c k ý 
rozbor t é to ironie, povyšuj íc í se na názor s v ě t o v ý . 

Z básníků, o nichž byla v t é to kapitole řeč, v y z r á l i mnozí , jako 
A. Sova, St. K. Neumann, K. Toman a V . Dyk naplno, teprve 
b ě h e m svě tové v á l k y a po ní, a až tehdy se poč íná s i lněj i jeviti 
jejich vliv v české lyrice, kříže se namnoze s p ů s o b e n í m mlad
ších jejich vrs tevníků, kteří také vystoupili j e š t ě před v á l k o u , 
ale v ní dorostli mužnos t i l idské a u m ě l e c k é h o s v é r á z u jako 
0/ Theer. Obě tyto skupiny náleží t ě s n ě k sobě a není zcela 
snadno je odděliti , s t e jně jako lze stěží vytknouti p ř e s n o u hra
nici mezi poesií č e ského realismu a reakc í proti n ě m u . V t ě c h t o 
výk ladech rozhodl zřetel generační , k d y ž přihl íženo k b á s n í k ů m , 
zrozeným před r. 1880; ti vyrostli z ideí p o k r o k o v é h o hnutá, 
dí lem i z českého realismu nebo tkvě l i k o ř e n y v t. zv. dekaden
ci, shromažďujíc í se kolem »Moderní revue« . S ohlasem, s vli
vem, s epigony i se s a m o s t a t n ý m i pokračovate l i t ě c h t o básn íků , 
kteří sami zažili j e š tě lumírovské období č e s k é h o básn ic tv í a 
a lespoň v mládí se s n í m vyrovnáva l i , s e t k á m e se j e š t ě mno
honásobně v da lš ím vývoj i . ř 

Katol ická moderna a básníci s ní spříznění . Do 80. let spoko
jovali se katol ičt í básníci češt í š e s k r o m n ý m a n e u m ě l e c k ý m s m ě 
rem didakt icko-mravoučného veršování , j e jž v Čechách po sto
pách B. Jablonského ustavil V . Šulc , na Moravě Fr . Suši l , a j e h o ž 
hlavními představi te l i v t é to době byli veršuj íc í k a t e c h e t o v é 
V, Pakosta a VI. Šťastný . L u m í r o v s k é období č e s k é h o básn ic tv í 
bylo podstatou s v é h o názoru l iberal ist ické a t í m i protikatolicky 
naladěné, ale r o m á n s k á kultura jeho předáků, jak Jul. Zeyera 
tak Jar. Vrchl ického, i jejich v e l k ý rozhled po s t ř e d o v ě k u při
vádě ly Lumírovce v bl ízkost katol ictví , upozorňuj íce je i na 
got ické hodnoty životní i na bohat s tv í a k r á s u s v ě t e c k é h o ž iv lu 
a jeho legendárního zpracování . V r c h l i c k ý ulpěl na l á t k o v é m 
povrchu a přes vroucnost n á b o ž e n s k ý c h modliteb, zv lá š t ě po
s v ě c e n ý c h kultem m a r i á n s k ý m , vnáše l do legend, jako do *Hi -
lariona« neb »Legendy o sv. Prokopu<< cizorodé m y š l e n k y vita-
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l i s t ické, pante i s t i cké , ano svobodomys lné , kdežto Zeyer nejen 
v n á m ě t e c h přísně legendárních , na př. »Ramondo Lullo* »Kro
nika o sv. Brandanu* a »Ses tra Paskalina*, nýbrž t a k é v ry
t ířské » Karo l ínske epopejk a v moderních »Trojích pamětech 
V í t a Choráze« postihl samo m y s t i c k é ta j emstv í ducha gotic
k é h o , neh led íc ani k poslední jeho fázi, kdy v dobrovolném pri
mitivismu nadobro s p l ý v á s duchovní spros tnos t í lidí božích. 
Ale i Sv. Čech, ideový odpůrce a s l o h o v ý spřízněnec kato l ického 
baroka, dovedl o p ě v o v a t i v »Dagmaře« go t i cký ideál křesťan
s k é h o ženstv í , a J . V . S ládek se na konci s v é h o ž ivota vrát i l ke 
k a t o l i c k ý m z á s a d á m s v é h o domova, aby jim dal podobně vroucí 
v ý r a z lyr ický , j a k é h o se v epice dostalo n á b o ž e n s k ý m předsta
v á m l i d o v ý m v N e r u d o v ý c h »Bal ladách a romancích« . To v š e u-
volnilo odvahu p r a v o v e r n ý c h kato l i ckých veršovců če ských a 
odvádě lo je od s u c h é dogmatiky a na ivně zrýmované morálky . 
Zároveň na ně působ i ly tyto příklady t a k é s lohově s v ý m zesí
l en ím ž iv lů ré tor i ckých i ma lebných , s v ý m sklonem k dějinné 
a l egendární evokaci a vůbec s v ý m ús i l ím objekt iv isačním. Tak
to m o ž n o lk š iroké obci Jar. Vrchl ického počítat i dva veršovce 
n e v e l k é rozlohy duševní , v ý m l u v n é h o epika mot ivů legendárních 
i euchar i s t i ckých F r a n t i š k a K y s e l é h o (* 1857, pseudo
nym to p r e m o n s t r á t a Bruna Sauera) a faráře F r a n t i š k a 
L e u b n e r a (1867—1930). Tento se přikláněl v knihách kato
l ické » l egendy věků* , » B a l l a d y a l e g e n d y « (1896), » N a 
o k r a j í c h k a n c i o n á l u ž i v o t a « (1897), » C a n t a n t i -
b u s o r g a n i s « (1909), »S m r t k m o t ř i č k a« (1909) a 
»K z á p a d u « (1911), zprvu k s y t é až přesycené barvitosti a 
k b á s n i c k é m u řečnic tv í ; pozděj i překonal t ě ž k ý sloh hudebnost í 
a lidovou hutnos t í . 

Ze š k o l y Vrch l i ckého v y š e l první v e l k ý č e s k ý kato l i cký bás 
ník, j e h o ž vroucně n á b o ž e n s k á a přísně c írkevní poesie nevy-
v ě r á j iž z p e d a g o g i c k é a ut i l i tářské snahy utvrzovat čtenáře 
v c írkevní v ě r o u c e a mravouce, nýbrž z potřeby srdce roztou
ž e n é h o po Bohu a po ta jemstv í . Jest to nás tupce P a k o s t ů v v ú-
řadě k a t e c h e t s k é m na V y š š í dívčí ško le pražské, Xaver Dvo
řák (•* 1858), autor sbírek » Z l a t o u s t e z k o u « (1888), 
» S t í n e m k ú s v i t u « (1891), » M o d l i t b y a p í s n ě « 
(1893), i S u r s u m c o r d a « (1894), » M e d i t a c e « (1896), 
» E u c h a r i s t i a « (1897), » I m p r o p e r i e « (1902), » N o v ý 
ž i v o t * (1903), » S o l i D e o « (1905), »Z h l u b i n v ě k ů * 
(1905), » K o n t e m p l a c e « (1909), »M o d l i t b y b á s n í k o 
v y * (1913), » V ě č n é t o u h y « (1923), » B e z m r a č n é ne
be* (1923), » N a s t o ž á r u « (1929), » M y s t i c k é m e l o -
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d i e« (1933) a »P o d s v í c n e m s v o b o d y« (1934); po
slední verše Dvořákovy upadají v p lané v las t enecké řečňování . 
Xaver Dvořák jest mistrem básnické formy, již přij ímá sice 
v zásadě od Vrchl ického, ale obdobně s B o r e c k ý m zbavuje pře
plnění obrazového a s lovného, stylisuje náladověj i a sugestiv-
něji, tříbí přesným v ý b ě r e m metafor braných z j ednotné oblasti, 
a ° y ji postavil do s lužby rozj ímání náboženského . Lyr ické jeho 
náměty jsou běžné kato l ické poesii na západě: duše , u m a l e n á 
vírem světa , ale přece nedotčená ve své víře, touží po zasnou
bení se Spasitelem v m y s t i c k é jednotě , nalézá v Nejsv. s v á t o s t i 
zdroj rozkoše a v úctě Mariině záruku smíru ž ivotního. Velice 
účinně využi tkoval X . Dvořák symbolů , v z a t ý c h z liturgie cír
kevní; pokusy o drobnou legendární epiku, jež jest v las tn í 
oblastí Leubnerovou, se mu nedaři ly . Xaver Dvořák byl duch 
samotářské kontemplace, bez schopnosti pro sdružování ; te
prve dodatečně pojat byl s v ý m i druhy menš ího básn ického na
dání, ale neobyčejného daru organisačního do »Katol ické mo
derny«. 

Také mezi kato l ickými spisovateli se v 1. 90. pocít i ly rozpory 
generační zároveň s potřebou zorganisovati syny proti o tcům. 
Hlavní dotavadní s třed i sko kato l i ckého písemnictví , beletristic
ký a kr i t ický měsíčník »V 1 a s t« (v. str. 655) jednak se půso
bením svého duševního vůdce, vzdělaného, ale nesnáše l ivého 
F r a n t i š k a P o h u n k a (1846—1920), s tavě l příkře proti 
svě t ské l i teratuře, nesené duchem l iberal is t ickým, jednak vli
vem svého redaktora T o m á š e Š k r d l e (1853—1918) hledal 
smysl katol ického básnictví v pros toduchém didakticko mravo
učném veršování a úplně při tom zanedbával umělecké pokroky 
slovesnosti domácí i cizí. To těžko neslo mladší vzdělané kněž
stvo, zv láště na Moravě, kde katol ic tv í bylo vůdčí zásadou 
v prakt ickém životě l idovém i v politice vzdě lans tva , a kde měl i 
katolíci vedle populárního časopisu be le tr i s t ického »Obzoru«, 
vedeného VI. Šťas tným a doplněného r. 1891 V é v o d o v ý m » N a-
š í m d o m o v e m«, dva vědecké orgány , v ě n o v a n é předevš ím 
filosofii v duchu obnoveného tomismu a kritice l i terární: pro 
pokusy začátečnické list bohos lovců brněnských » M u z e u m « 
a pro vyzrálé práce vědeckou revui » H l í d k u l i t e r á m í« 
(od r. 1884, od r. 1896 sluje prostě »Hlídka«, v. i n í ž e ) , v y d á 
vanou benediktiny rajhradskými za redakce P a v l a V y c h o 
d i l a . Tu byl s ledován s o u s t a v n ě moderní katolicismus jako 
směr f i losof ický i jako b o h a t ý zdroj p o d n ě t ů l i terárních, a z 
mladšího kněžs tva moravského v y š e l i podnět k nové organisaci 
literární. 
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Opírajíce še ô autoritu s tařeš iny českých kato l ických spi
sovate lů , v y š e h r a d s k é h o kanovníka B e n e š e M e t h o d a K u l -
d y (1820—1903), jenž kromě národopisných prací vydal v stáří 
i někol ik s v a z e č k ů pros toduchých kato l ických říkanek, otiskli 
mladší kněží se Sigismundem B o u š k o u v čele r. 1895 v Roháč
kově »Nivě« l iterární manifest; kritik F . V. Krejčí je označil 
v »Rozhledech« jako » K a t o l i c k á m o d e r n a « . N o v á škola 
se shromáždi la r. 1895 v almanachu » P o d j e d n í m p r a p o 
r e m ^ S v ý m o r g á n e m učinila »N o v ý ž i v o t« (1896—1907), 
za ložený K a r l e m D o s t á l e m L u t i n o v e m , s nímž se o 
redakci sdílel S. Bouška . » N o v ý život«, jenž si napsal na pra
por j m é n a Dantovo, s v. F r a n t i š k a a s l ovanských věrozvěstů, 
nesledoval jen cílů l i terárních: sympatisoval i se zahraničním 
re formním kato l i c tv ím; háji l na Moravě populární myš lenku 
cyr i lo -metodějskou a unionistickou; zas táva l zá jmy nižšího 
duchovenstva proti aristokracii v y s o k é h o kléru. Ale jeho vůdčím 
h l a v á m chybě la karakterní vytrvalost, neús tupná pravdymi-
lovnost, věrnos t zásadám, a tak pravidelně zběhl list a redaktor 
se započaté cesty, aniž kteroukoliv reformu provedl. Také se 
nedos táva lo v ů d c ů m hlubš ího bohos loveckého a f i losofického 
vzdělání , jež 'by hnut í zaručilo pevné základy myš lenkové . Do 
literatury vnikala s tá le na léhavěj i politika, zv láště když moder
nis t ické hnut í v m o r a v s k é m duchovenstvu, seskupené kolem 
»Rozvoje« a »Rozkvětu« , v prvních letech 20. stol. usilovalo 
strhnouti »Katol ickou modernu» na svou stranu a postupně u-
vo lňovat i v o tázkách kázně a pak i věrouky svůj poměr k cír
kevní autori tě . Stoupenci političtí od »Katol ické moderny« od
padali, redaktor » N o v é h o života« se zapletl do neplodných po
lemik s J . S. Macharem, hnut í se vni třně rozkládalo. Po zániku 
» N o v é h o života« převzala v menš ím rozměru jeho úkol D o s tá 
lova »Archa« (od r. 1913), jíž d r u h ý její redaktor, l i terárně ši
roce vzdě laný E m a n u e l M a s á k (* 1883), dal ráz l i terárně 
h is tor ického sborn íku; jen k r á t k ý ž ivot m ě l y j iné orgány krás
ného písemnictv í kato l ického, Pod lahová » O b r á z k o v á re -
v u e« a jeho » Č e s k é k v ě t y « i D v o ř á k ů v »T ý n«. 

Redaktor » N o v é h o života« K. D o s t á l Lutinov se pokoušel pro 
s v ů j s m ě r vyhledati če skou tradici l i terární; s t e jně se i jeho 
hlavní spolupracovník S. B o u š k a hlási l k Jul. Zeyerovi, na
vazoval styky s O. Březinou, Fr. Bí lkem, R. Svobodovou atd. 
a obratně těžil z dočasného sklonu českého novoidealismu ke 
katol ictví . Za s v é h o předchůdce označoval i vedle B. M . Kuldy 
t a k é m o r a v s k é h o kněze A d a m a C h l u m e c k é h o (** 1854, 
vl. F r a n t i š k a Kuželu, faráře s k r b e n s k é h o ) , jenž píše v prose 
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katol ícky zabarvené obrázky z dob h u s i t s k ý c h a z l idového živo
ta na Valašsku. Jako veršovec hranaté mluvy libuje si Chlumec
k ý s drsnou originalitou v apoka lypt i ckých vidinách bibl ického 
slohu a v humoris t i ckých g r o t e s k á c h pros tonárodních; z oněch 
zmínky zaslouží »A p o k a 1 i p s e o t r o k u« (1881 a 1883), »A n-
d ě l é p y š n í « (1886), » E v a n g e l i u m s v o b o d y« (1896), 
z těchto » E p o s o h l o u p é m J a n u « (1882 a 1894) a »R o-
m a n c e o r e j d e c h č e r t o v ý c h « (1894). V době rozkvětu 
psávali do »Nového života« mnozí sp i sovate lé , jej ichž vztah ke 
hnutí »Katolické moderny« byl velmi v o l n ý ; tak mimo Zeyera 
a Březinu J . Š. Baar, Jos. Kalus, Ot. Bys tř ina , Jan Karník, 
Eman. Lešehrad atd. 

Výsadou hnutí , jíž se lišilo od s tarš ího kato l i ckého p í sem
nictví českého, byl bedl ivý zřetel ke kato l i ckému básnictví za
hraničnímu, ať temenilo z původní pravoverné zbožnost i román
ských národů, ať se opíralo o konvertity, hledající c írkev za sou
mraku stolet í jako bezpečné útoč iš tě umdlených duší. Tak bu
dilo provencalské básnictví , a u n á s j iž V r c h l i c k ý m populariso-
vané, dvěma pěvci zaníceně kato l ickými , Teod. Aubanelem a 
Fréd. Mistralem, nemenš í pozornost, než v e l k ý k a t a l á n s k ý epik 
církevní Jac. Verdaguer, jemuž rovněž Vrchl ický byl t lumoční
kem. Ve Franců přimkli se oba velcí lyričt í učitelé , Baudelaire 
a Verlaine, na čas v mys t i cké touze zmučených s v ý c h duší ke 
katolicismu a vytvoři l i v jeho duchu někol ik lyr ických arciděl; 
k nim se přidružil někdejší důs ledný naturalista J . K. Huys-
mans, jenž se stal přímo psychologem katol ické konverse srdce 
z trýzněného; konečně i zapřísáhlí odpůrci moderní Francie, v á š 
niví katolíci , romanopisec a kritik Barbey d'Aurevilly i ohniví 
publicisté Ern . Hello a Leon Bloy, došl i slechu obecnějš ího. Spi
sovate lé ti vzbudili zájem i u nás , jak u l i terátů s v ě t s k ý c h , tak 
u č tenářstva kněžského. 

Dvojí ten proud, tradičně domácí a evropsky kosmopol i t ický , 
představují v »Katol ické moderně« její oba vůdcové , K. D o s t á l 
Lutinov a S. Bouška . 

Tlumočníkem če lných kato l i ckých básníků cizích se stal břev-
novský benediktin, jenž působil v Machově u Police, v Polici n. 
Met., v Broumově , Orlové, v Bezděkově a Dolních Počápl ích , 
S i g i s m u n d B o u š k a (* 25. srpna 1867 v P ř í b r a m i ) . Jako ob
ratný překladatel i jako v n í m a v ý kritik vš ímal si zv láš tě Verda-
guera (přel. »Sen. sv. Jana« [1894], » K v ě t y Mariiny« [1906] 
a »Eucharisti i« [1914]), obou básn íků provenga l ských (Mistra-
lova »Mirěio« vyš la r. 1916), M. Maeterlincka a E m . Helia ^ P o 
dobizny svatých« v y š l y 1898). Ohlasem tohoto l i terárního stu-
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dia i ozvukem různých podnětů př í lež i tos tných jsou B o u š k o v y 
původní sb írky veršové »P i e t a s« (1897), »D u š e v p ř í r o-
d e « (1904), » L e g e n d y « (1904); v první vedle náboženských 
kontemplac í upoutaj í j emně prokres lené podobizny básníků, v 
druhé f rant i škánské pohroužení křesťanského srdce do kouzla 
přírody naplněné dechem božím, v třet í zčeštění a zlidovění lá
tek tradičních. S. B o u š k a psal také svéž ivotopisné a folkloris
t ické povídky, zabýva l se l i terárně t éž uměním v ý t v a r n ý m , zvi. 
j a p o n s k ý m , ale v lastní jeho v ý z n a m tkví v kri t ických studiích 
a podobiznách. (Srv. V . Bitnar, »S ig i smund Ludvík Bouska« 
1932.). T u projevil ž ivý smysl pro sepět í kato l i ckých snah bás
n ických s moderní literaturou, která i u n á s v 1. 1896—1898 je
vila pod vlivem Huysmanse, Verlainea, Garborga sklon ke kato
licismu. N e j v ý r a z n ě j š í m dokladem té to shody byla účas t kato
l i ckých básn íků v N e u m a n n o v ě a Procházkově »Almanachu se-
cesse« . 

Li terárně s tá l K a r e l D o s t á l L u t i n o v (1871—1923), 
p r o s t ě j o v s k ý farář, na stanovisku j iném než S. Bouška . Jeho kni
hy veršů , »S e d m i k r á s k y« (1895), » K r a l o v s t v i b o ž í 
n a z e m i « (1899), »P o t u 1 n ý z p e v a k « (1902, s pseudon. 
K. S k ř i v a n ) , d ialekt ické » R y m e a s p r y m e « (1912), » O s u -
d y « (1913), » S i e h y a n e h y « (1914, vě t š inou epigramy), 
»P í s n ě t v o r ů« (1917), v lepš ích s v ý c h čís lech jsou opoždě
n ý m i ohlasy l idového básnictv í českého s vynucenou prostotou 
i naivitou, vě t š inou však veršován ím tendenčním, rýmovanou 
dogmatikou, suchou didaktikou, a tak se vracej í ke katol ickému 
tendenčn ímu básnění před X . D v o ř á k e m ; nejsou ani čerpány 
z hlubin náboženského cítění, ani oplodněny j e m n ý m pelem ka
tol ické lyriky západoevropské ; straník, opětovně zaplétající se 
do polemik, pohlcuje v nich básníka. K. D o s t á l Lutinov t a k é 
pilně překládal , s K . V r á t n ý m soutěži l o nové přebásnění Danta, 
v n ě m e c k é l i teratuře postoupil v antologii »Duch Nemecka« 
(1917) od k las iků až k impres ionis tům. 

Mezi k n ě ž s k ý m i přispěvate l i » N o v e h o zivota« i pozdějších ob
dobných podniků se ukázal i s k u t e č n ý m i b á s n í k y : předčasně ze
s n u l ý eucharistik F r a n t i š e k S k a l í k (1867—1904), zaníce
n ý lyrik rodného západočeského kraje F r a n t i š e k K a š p a r 
(* 1879), u č e n ý t lumočník novokato l i ckých sp i sovate lů fran
couzských F r a n t i š e k O d v a l i l (* 1880) a nebeskou lás
kou až k vášn ivos t i vzn ícený O l d ř i c h N o v o t n ý (* 1884). 

V ý z n a m n é mís to si jako organ i sá tor kato l ické literatury získal 
V i l é m B i t n a r (* 1874), jenž v » B i b l i c k y c h r h a p s o -
d i i c h « (1896) a » M a t k y S e d m i b o 1 es t n é« (1900) za-
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počal jako epik s y t é h o tónu. Ale pak se obrátil k l iterární his
torii a stal se nej lepš ím znalcem nejen »Katol ické moderny« , 
ale celého katol ického básnictví u n á s od doby barokní, kterou 
nově osvětlil , přes Jul. Zeyera až do naš ich dnů. Za jeho red
akce se po úpadku » N o v é h o ž ivota« soustředi l i vědečt í a lite
rární spolupracovníci Dostá lovi , rozmnoženi o nové osobnosti, 
v revui »M e d i t a c e« (1908—1912), kdež se o f i losof ické pro
niknutí slovesnosti zv láš tě zasloužil i AI. Lang a Em. Masák. 

Jiná přísně katol ická skupina se shromáždi la r. 1905 kolem 
sborníku »S t u d i u m«, jejž původně vedl Jakub Deml a pozdě
ji dva literární a náboženšt í horlivci š iroké umělecké kultury 
a vzácného knihomilského úsilí, ve Staré Říši usedlí J o s e f F 1 o-
r i a n (* 1873), nadšený nohsled Hel lův a B loyův , a překladate l 
A . L . S t ř í ž (* 1888). R. 1912 se podnik rozdělil na časop i secký 
sborník »N o v a e t v e t e r a« (do r. 1922) a na knihovnu pře
kladů »Do b r é d í 1 o « ; ze sbírek, jež sous třeďova ly n ě k d y pečli
vé a jindy hranaté překlady pravoverné mystiky s tředověké , vy
rostly oba podniky v podnětný soubor s tarého i moderního pí
semnictví ideal ist ického v šech národů. (Srvn. Alb. V y s k o č i l a v 
»Básníkově cestě« [1927]). Hlavní působení t ěch to družin a pod
niků, s nimiž jsou Jak. Deml a Jar. Durych spiati vztahy osob
ními, myš l enkovými i s lovesnými , s p a d á v š a k do doby pová lečné ; 
od obnovy náboženského idealismu u n á s nelze ho odmysliti. 

[K dějinám katol ického krásného písemnictv í srvn. kromě 
Tumpachovy a P o d l a h o v ý »Bibliografie čes . katol. l i teratury« 
(v V sv. 1912—1923) »Archiv l iterární« za redakce Bitnarovy 
(1919 a 1922) s r e d a k t o r o v ý m č lánkem v s t u p n í m a pak téhož 
stať »Přehled moderní české poesie katol ické« v »Arše« (1917), 
i monografii Jos. Hronka »Katol ická literatura česká př í tomné 
doby« (1924). Obraz básnictví kato l i ckého v y s v í t á z antologie 
Vévodovy, »Matka boží v české poesii« (1913, 2. vyd. pořídil 
Em. Masák 1928).] 

5. České drama a divadlo za realismu a za reakce proti n ě m u . 

Zápas mezi e p i g ó n s k y m a e k l e k t i c k ý m u m ě n í m kořenů ro
mant ických a mezi realismem, vycháze j í c ím ze současné , domácí 
skutečnost i , vyplňoval české drama a spolu i jeho z tě le sňování 
na českém divadle od konce let 80.; nedlouho před změnou sto
letí se skončil v í t ězs tv ím dramat ického realismu. Ten ovládl 
plně teprve, když ho nebylo užíváno jen k m r a v o l i č n ý m obra
zům venkovského ž ivota s národopi sným zbarvením, ale když 
se jali dramat ikové zobrazovati také m ě s t s k o u spo lečnos t a vůbec 
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s loži tějš í ú t v a r y sociální. Musili odložití běžné divadelní kon
vence, zapříst i se s os tře cv ičeným smyslem pozorovate l ským 
do teplé a důvěrné malby přesně ohraničeného ústředí a hledati 
tu význačné typy př í tomného bytu č e s k é h o ; při tom dosti dlou
ho převládal živel popisně s ta t i cký nad prvky dějově drama
t ickými . P o s t u p n ě češt í dramat ikové hledali pod vlnícím se po
vrchem hybné sociální s í ly a zamýš le l i se nad otázkami mravními 
tu na léhavě časovými , jindy obecně l idskými. Tak překonávali me
todu real i s t ického genru a pronikali k umění vyš š ího slohu, ja
ké jim stavě l i před oči dramatičt í mistř i cizí, h lavně germánšt í . 
T i , jmenov i t ě H . Ibsen, mistr nové techniky, upozorňovali je 
na léhavě na požadavek, příl iš opomíjený při real ist ické drobno-
malbě , že v lastní duší dramatu mus í bý t i sk ladná idea, promě
n ě n á v děj , jehož se účastní v š e c k y osoby hry, vys ledované 
psychologicky. Čeští dramat ikové rádi přijímali tento názor, ale 
dovedli jej pouze zřídka ztě lesnit i u m ě l e c k y ; za psychologicky 
rea l i s t i ckým r o m á n e m domácím se zpožďovali . 

Zat ím nadcházel v dramat ickém tvoření na západě zřete lný 
odklon od real i s t ického podání a determinist ického pojet í ; ne
zůsta lo to ani u n á s nejprve bez ohlasu teoret ického, pak i bez 
prakt ické odezvy v tvůrčí činnosti . Nahrazuj íce pozorování sku
tečnos t i hrou fantasie, prchali i češt í dramat ikové do oblasti po
hádkové , do vzdá lených krajů, do domácího i cizího bájesloví 
a dě jepravy , ale vkládal i při tom nejednou p o s t a v á m cizokraj-
n ý m neb d á v n o v ě k ý m do srdce a do ú s t problémy novodobé; 
takto nabýva l tento novoromant i cký ša t namnoze smyslu sym
bol ického. Př ines lo to z n a m e n i t ý prospěch básnické mluvě na 
jeviš t i , nezůs ta lo to však bez škodl ivého vlivu na propracování 
psycholog ické , sváděj íc při dušekresbě zhusta k libovůli. Až na 
s á m nerv dramat ického tvoření zasáhl u nej lepších dramat iků 
novoidea l i s t i cký odpor k determinismu. Místo všes tranně pod
m í n ě n ý c h a do spo lečenského prostředí pevně vkloubených po
stav, zobrazovaných postupem ana ly t i ckým, vystupovali nyní 
dramatičt í rekové, lámající panskou a vzdornou vůlí poměry a 
okolnosti a jdoucí za s v ý m vni třn ím pos láním bezohledně až 
k trag ické kolisi; n o v ý sloh dramatu hrdinského se hlásil , po
s i lován obnovenou láskou k divadlu shakespearovskému. Novo-
romant ické drama kladlo značný důraz na vý tvarně malebnou 
s t ránku , nejen doprovázející , ale i ozřejmující duševní děje; 
leckdy byl tento dekorační prvek přepínán na úkor v lastního 
dějs tva . 

T ě m t o s n a h á m v y d a t n ě hově la s ložitějš í kultura divadelní, 
k terá režii odňala hercům a vypracovala v s a m o s t a t n é umění, 
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násobící prostředky v ý t v a r n ý m i někdy i hudebními úč iny slo
vesné. 

Činohra pražského »Národního divadla«, k terá si v ru
kou »Družstva Národního divadla« a za ředite ls tv í F . A . 
Šuberta do r. 1900 zachovává své výsadn í postavení , ba přímo 
monopol v českém divadelnictví , vstupuje do 90. let ochuzena 
smrtí uvědomělého dramaturga L . Stroupežnického a posí lena 
Šubertovým v í tězným zájezdem na mezinárodní hudební a di
vadelní v ý s t a v u do Vídně. Tam se hrá la s ú s p ě c h e m dramata 
od Jeřábka, Vrchl ického a Šuberta , tedy díla s tarš ího , předreal is -
t ického směru a hrála se v s tarš ím pate t i ckém pojet í ; zna lcům 
bylo patrno, jak po tomto Šubertové v í tězs tv í bude nesnadno 
proraziti novějš ím s n a h á m a tendenc ím proti z k u š e n é m u a sebe
vědomému divadelníku ve v ý b ě r u her, v hereckém podání i režii. 
Usilovala o to divadelní i l i terární kritika, potíraj íc nadv ládu 
opery a výpravné hry nad činohrou, doporučujíc provozování děl 
mladých autorů real is t ického s m ě r u a podporujíc je, zv láš tě 
M. A . Šimáčka, F . X . Svobodu, bratry Mršt íky a Jar. Hilberta 
při jejich prvních krocích na jevišt i , domáhaj íc se provozování 
cizích děl, nesoucích umělecký kvas, ale odsuzuj íc t aké konvenč-
nost hereckého podání a úpravy režijní. Občas si umělecká ži
votnost real i s t ických her i jadrné v ý k o n y herců, s tavěj íc ích se 
radostně do jejich služeb, vynutily ú s t u p k y na konservat ivně 
zdrženlivé divadelní správě, ale až do Šubertova odstoupení 
v červnu 1900 zůsta lo při řešení kompromisním. Tehdy v dů
sledku konstelace polit ické přeš la správa »Národního divadla« 
do rukou mladočeské »Společnost i Národního divadla«, jej íž 
předáci se osvědčil i v l idovém divadle na v ý s t a v ě Spolku stavi
telů a inženýrů r. 1898. Ředi te lem se stal kompromisní eklektik 
starš ího vý tvarného vkusu i ctitel l ehkých her f rancouzských , 
při tom však spolehl ivý praktik divadelní, architekt Gustav 
Schmoranz (1858—1930), ale v las tn í duší č inohry byl básník no-
voromantik a mistr barevné i svě te lné režie Jaroslav Kvapil, 
současně vyznavač Shakespeara i Ibsena; ten až do r. 1918 
vtiskoval »Národnímu divadlu« ráz. 

Ale postupně bral umě lecký monopol »Národního divadla« 
za své ; zvyšovalo to vydatně dramat ický a divadelní ruch. 
Důslední novotáři z »Int imního vo lného jev iš tě« (1896—1899), 
ustaveného v duchu reforem Str indbergových , pěstuj íc í duše-
zpytnou hru důvěrnou na malé scéně skoro bez výpravy , nepro
razili na veřejnos t i ; s jejich činností , vedenou družinou »Moderní 
revue«, souvisí dramatické počátky Dykovy. Za ochrany »Spol
ku českých spisovate lů beletristu Máj« bylo od r. 1897 uspořá-
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dáno na Smíchově někol ik podnětných cyklů divadelních, jež 
s v ý m aktuá lně l i terárním v ý b ě r e m přines ly vzruch do otázek 
repertoárních. Oposice proti »Národnímu divadlu« neustala ani 
za jeho nového vedení , které se osvědči lo h lavně obrodou režijní; 
heslo o zřízení druhého českého divadla odedávna se ozývající, 
znovu bylo zdůrazňováno; zastánci jeho kolísal i mezi intimním 
j e v i š t ě m povahy přísně l iterární a mezi divadlem l idovým. Ne
byli uspokojeni ani, když na předměst ích pražských vznikly no
vé scény , pěstuj íc í vedle zábavného braku občas také skutečné 
umění (»Uranie« v Praze VII. a »Intimní divadlo« na Smíchově 
vedle s taré arény Š v a n d o v y ) . V čele t ěchto snah stál od r. 1904, 
kdy se oposice zv láš tě důrazně přihlás i la na veřejnost i k slovu, 
maj íc mezi sebou dva v ý z n a m n é dramatiky Jar. Hilberta a V. 
D ý k a , vzdě laný kritik a d ů m y s l n ý organisátor , vždy nakloněný 
k u m ě l e c k ý m pokusům, ale postrádaj íc í j ednotného programu, 
Jaroslav Kamper. Ten r. 1905 a 1906 s »Kruhem českých spiso
vate lů« uspořádal dva l i terárně hodnotné cykly na předměst
s k ý c h scénách pražských. Ze spojené akce Kamprovy a stoupen
ců Šuber tových vzeš lo opravdu uskutečnění požadavku druhého 
če ského č inoherního divadla pražského, a to na Kr . Vinohra
dech, kde »Městské divadlo« s lavnos tně otevřeno 24. listopadu 
1907: jako ředitel stanul v čele F . A . Šubert , jako dramaturg 
Jar. Kamper. A n i jeden z obou l i terárních zakladate lů nesetrval 
déle dvou let u tohoto bohatě nadaného jeviš tě . Jeho soutěž 
se stala »Nár . divadlu« zevně nebezpečnou a umělecky prospěš
nou, když v n ě m ovládla výhradně činohra, a když celé řízení 
po přechodné éře j iného neúnavného divadelníka V. Štecha 
soustředi l ve s v é ruce novotář vytř íbeného vkusu básnického a 
rež i sérského, dramaturg K. H . Hilar, jehož jméno se tu po prvé 
ozývá r. 1910. Celou svou uměleckou osobnost rozvil K. H . Hilar 
až v době vá lečné a popřevra tové ; v prvním období soutěžil 
s n ím jako o b č a s n ý host »Národního divadla« a zvláště scény 
v inohradské ber l ínský praktik v duchu raného expresionismu, 
Frant i šek Zavřel , učící zkratce, pohybu, světe lné ilustraci ve 
hře i ve výpravě . On i Hilar znamenali uvědomělou reakci proti 
reži jnímu umění Kvapilovu, které dále za ředitelství Schmoran-
zova a za dramaturg ické spolupráce Ot. Fischera a Fr . Khola 
ovládalo »Národní divadlo«, vítězíc h lavně ve službě Shakes
pearově a Ibsenově a spojuj íc za doby válečné i za příprav k 
p ř e v r a t u buditelsky polit ické z á m ě r y s impresionistickou kultu
rou divadelní. 

Z divadel v e n k o v s k ý c h , jež se i v tomto období spokojovala 
v ě t š i n o u s úko lem národně a kul turně budite l ským, posunulo se 

956 



v popředí Městské divadlo v Plzni, zv láš tě když se mu r. 1902 
dostalo samosta tné s tejně účelné jako spani lé budovy. Vůdcem 
divadelnictví plzeňského byl po lé ta V e n d e l í n B u d i l (1847 
—1928), s á m rázovi tý herec karakterní a ú s p ě š n ý vychovatel 
celých hereckých pokolení. 

R e ž i j í n í u m ě n í , o něž se na »Národn ím divadle« starali vě t š i 
nou výkonní herci (v. str. 734), se vyčerpáva lo za období Šuber-
tova do r. 1900 dvoj ím s m ě r e m : jednak ve shodě s v ý t v a r n ý m 
vkusem brož íkovským pěs tována tu byla honosná a ú tra tná nád
hera musejní , jak ji milovali herci meiningenšt í , jednak byl v du
chu real i s t ickém věrně napodobován národopisný detail; v obou 
případech ilustrace, přimykající se tě sně k básn íkovu textu, ne
ponechávala ilusi d ivákově vo lného pole a nepře tváře la daného 
díla s lovesného. V tom ve v š e m nyní nastala p o d s t a t n á změna, 
značící nebývalou souhru veškerých jev iš tn ích složek. Ať š lo o 
dušes lovná dramata společenská, v y v á ž e n á z pří tomnost i , ať o 
nově chápaná scénická díla básníků v ě k ů minulých , požadoval 
zjemnělý v ý t v a r n ý vkus od jev i š tn ího obrazu jednotu barevnou 
a světe lnou ve shodě s náladou dramat i ckých postav a s celko
v ý m duchem dramatu; obraznost básn íkova mě la být i doplněna 
fantasi í režisérovou, spoléhající na pronikavou interpretaci slo
vesného v ý t v o r u ; nes tač i lo j iž ilustrovat rekvisitami, ale bylo 
nutno dokreslovat tvoř ivě , a to namnoze n á z n a k o v o u zkratkou. 
Po dvoj ím příkladě berl ínském, nejprve sous tředěného natura-
listy se symbol ickými záměry a se sklony monumenta l i suj íc ími 
O. Brahma, pak kouzelníka barevné a davové režie M. Rein-
hardta, zasáhl s i lně př ímý vliv »Moskevského uměleckého di-
vadla« za řízení S tan i s lavského , kde úzkost l ivě pečl ivé propraco
vání každé jednotlivosti, nevadící j ednotě ná ladové intonace, pů
sobily mocně. Lyrik a dramatik J a r o s l a v K v a p i l , man
žel přední herečky »Národního divadla«, jenž byl v 1. 1912— 
1918 šé fem činohry »Národního divadla«, přinesl na jev i š t ě 
smysl pro náladovost , zálibu v pohádce, impresionistickou kul
turu v ý t v a r n o u a použil t ěchto darů nejúčinněj i ve s lužbách 
Shakespeara a Ibsena. Zbystř iv s v é vý tvarn ícke oko na rene
sančním malířství i ta lském, tíhl k impres ionis t ické barvitosti 
a náladové jednotě ve lkých , půvabně v y b u d o v a n ý c h vý jevů . 
Takto vnášel , opožděně proti l i teratuře i v ý t v a r n é m u umění , do 
divadla umělecký sloh Vrchl ického a jeho školy , odkud byl s á m 
vyše l jako básník. Ale zjemnil jej s te jně na scéně jako předt ím 
v lyrice a obohatil o v ý s l e d k y v ir tuosního realismu a s ty l i suj í -
cího symbolismu. Dbaje více o dojmovou plnost obrazového cel
ku než o propracovanost dě jových podrobnost í , okouzloval dů-
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vtipnou soustavou jevišť na jevišt i , ná ladovými prospekty, hrou 
svě t la a tmy, snahou o zjednodušení a klidnou monumentálnost . 
Ve s lužbách dramat i ckých geniů byl tu na »Národním divadle« 
lyr ický impresionista, k t e r é m u občas unikala dramatičnost akce. 
P r á v ě ve znamení dramat ického dynamismu a expresionist ické
ho odporu proti impres ionist ické náladovost i byla s příchodem 
Zavře lovým a H i l a r o v ý m zahájena reakce, příznačná pro období 
následující . 

Z h e r c ů »Národního divadla« vedle stá le č inných předsta
v i te lů s tarš ího slohu (srvn. str. 734), rozmnožených ješ tě o ráz
ného představ i te le měšťanské mužnost i J a n a V á v r u (1861 
—1932) a o ostře karakter isuj íc ího mluvčího zdravé lidovosti 
K a r l a Ž e l e n s k é h o (vl. Karla Drápala 1865—1935), s tá l i 
od proniknutí realismu v popředí dva doplňující se umělci muž
ské a ženské povahokresby, E . Vojan a H . Kvapilová, oba čle
n o v é »Nár. divadla« od r. 1888; pronikli v šak o mnoho později. 
Mužně tvrdý, pohrdavě trpký, povýšeně j íz l ivý mluvčí plastické
ho slova a s tř ídmého gesta, prošedší scénou plzeňskou i brněn
skou, E d u a r d V o j a n (1853—1920), věnoval h lavně po vel
k é m v í tězs tv í jako R o s t a n d ů v Cyrano r. 1904 a poté v posta
v á c h S h a k e s p e a r o v ý c h své heroicky zes ty l i sované podání nejra
ději n a d p r ů m ě r n ý m osobnostem s rysem úchvatnost i v utrpení 
neb démoničnos t i ve zlu; stal se s v é m u pokolení typem repre-
sentačn ím, jako byl generaci předchozí Jakub Seifert. Lyricky 
vznícená t lumočnice č is té oddanosti a svě t l ého odříkání, Hana 
Kvapi lová (1860—1907, roz. K u b e š o v á ) , byla široce vzdě
laná a tvoř ivě vznět l ivá mis t ryně melodie h lasové i mravní svět
losti povahové . S v ů j typ neztě lesni la toliko na jevišti , ale i žen
s k ý m i postavami v r o m á n o v ý c h studiích, které vedle úvah o 
novodobém ž e n s k é m herectv í skládají svazek její »L i t e r á r n í 
p o z ů s t a l o s t i« (1907). Z družiny jej ích vrs tevn íků na »Nár. 
divadle« nejrázovitějš í byla jadrná realistka Marie Hubnerová 
(1866—1931, rodem R u f f é r o v á ) , k terá dovedla úžasně životné 
rysy, odpozorované l idové skutečnost i , sjednotiti vroucím a po
k o r n ý m l idstvím. V oboru salonní konversace vynikli drsně muž
n ý R i c h a r d S c h l a g h a m m e r (1873—1916), v okruhu ibse-
novsky s ložité karakteristiky R u d o l f D e y l (* 1878); s hravě 
graciosní , srš ivě rozmarnou I z o u G r é g r o v o u (provd. Ha
merníkovou * 1879), předčasně zmlknuvší , úspěšně soutěži la 
M a r i e H i l b e r t o v á (vl. jm. Čížková, provd. Aichelburgová, 
* 1883); žačka Hany Kvapi lové L e o p o l d a D o s t á l o v á 
(provd. Kl imentová , pak Dvořáková , * 1881) se vychovala v 
přísnou a tvrdou představ i te lku ženstv í tragického a hloubavé-
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ho. Na » Měs t ském divadle« Král. Vinohradů převýš i l V á c l a v 
V y d r a (* 1876) své druhy karakterní kresbou trag ických 
postav rozvrácených až k pato log ičnos t i a B o h u š Z a k o p a l 
(* 1874—1936) m o š n o v s k y hutnou komikou povahovou; z he
reček je tam nadprůměrným darem karakteristiky doplňovaly 
dvě představi te lky l idového ženstv í j ímavého v jadrné pros to tě a 
vítězícího i svěž ím humorem, M a r i a P t á k o v a (* 1876) a 
M a r i e B e č v á ř o v a (1879—1936). 

(Literaturu o divadle uvedenou na str. 734—735, doplňují pro 
toto období: V. Tille »Činohra Národn ího divadla od r. 1900 do 
prevratu« [1935 jako V. sv. »Dejin Nár . d i v a d l a « ] , V. Tille »Di
vadeini vzpomínky « [1917], I. díl sborníku » N o v é české divadlo« 
red. M. R ü t t e a Jos. Kodíček [2. vyd. 1927]; č lánek Jiřího Frej-
ky »Divadlo« II, 1 sv. »Ottová S lovníka naučného nové doby« 
1932; Joža Gotzová »Profi ly če ských hercu« [1931], K . H . Hilar 
»Divadelní promenády« [1915] a t ý ž »Boje proti včere jšku« 
[1925], Fr. Götz »Boj o če ský divadelní sloh« [1934].) 

K r i t i k a d i v a d e l n í s e rozvětv i la zároveň s rozvojem kri-
ticismu s lovesného v rea l i s t ickém období a s rozkvě tem no-
vinářství, a s te jně se zaslouži la o propagandu druhého českého 
divadla jako o zobecnění m y š l e n k y int imního jev i š tě , o pocho
pení pro režijní o tázky jako o zdomácnění cizích v e l k ý c h vzorů 
dramatických. U příkře průbojného F . X . Šaldy, jenž referoval 
v »Rozhledech« a v »Lumiru« i u kompromisn ího F . V . Krejčího, 
zpravodaje »Rozhledu« a »Prava lidu«, obou dramat iků bez 
valných úspěchů, se divadelní kritika ztráce la ve s t ínu soudci 
činnosti l iterární, zato se stala s t ředem činnost i nejpronika-
vějš ího divadelního kritika doby, Jindřicha V o d á k a ; ten 
svou pozornou a důmys lnou analysu, opřenou o rozsáh lou slo
vesnou i divadelní kulturu a slučující věrnou lá sku k divadlu 
s bezohledností úsudku, věnova l v »Case«, »Lidovych novinách«, 
»Jevisti« a »Českém slově« nejen dramat ikům, ale i hercům. 
Václav Tille, autor »Divadeinich vzpominek«, přihlížel také v re
ferátech »Narodnich l istu« bedlivě k o t á z k á m reži jním a k v ý 
konům hereckým. Celou svou prudkou osobnost dramatika z mi
losti osudu vkládal Jaroslav Hilbert po léta do divadelních 
posudků ve »Venkove«, s tavě je na obdiv krutou odvahu nespra
vedlnosti a jednostrannost zcela důslednou. Dědicové tribuny Ši-
máčkovy v »Nár. politice«, H a n u š Jel ínek a Karel Enge lmül ler , 
se pokoušel i spojit í stanovisko historisuj íc í s klidnou obzíravost í 
estetickou, vyhýbaj íc í se exper imentům a krajnostem. Začátky 
své rozsáhlé, posvěcené, cit l ivé, ale eklekticky t ěkavé kritiky a 
dramaturgie náleží sem i Ot. Fischer. 
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Z divadelních časopisů v y c h á z e l y nově v tomto období »D i-
v a d e l n í l i s t y « (1900—1904) redakcí Otty Fastra a »Di-
v a d 1 o« (1903—1914) řízením B. Kavky; průkopnický význam 
v proudění prot ireal i s t ickém a v úsilí o obrodu režie těsně před 
v á l k o u m ě l a Kodíčkova »S c é n a« (1913—1914). Sbírky diva
delních her byly rozmnoženy o Kobrovu » D i v a d e l n í 
k n i h o v n u « (1894—1911) za řízení Kuhnlova, d i v a d e l 
n í k n i h o v n u M á j e « (od r. 1902) a Švejdův »D i v a d e 1-
n í s b o r n í k« (od r. 1902). 

Z c i z í c h u č i t e l ů českého dramat ického umění byl na 
sklonku 90. let a na úsv i tě X X . v ě k u nejvýznamnějš í ve lký pře-
tvoři te l a klasik novodobého dramatu Nor Henrik Ibsen (1828 
—1906). Mihl se po prvé již r. 1878 na »Prozat ímním divadle«, 
ale j e š t ě když v 80. 1. předvádělo »Nár. divadlo« (vedle her 
B j o r n s o n o v ý c h ) některá z jeho moderních dramat společenských, 
h lavně »Podpory společnost i* a »Noru«, nechápala ani kritika 
ani obecenstvo plně jeho převratného významu. Teprve kritice 
90. let se podaři lo prolomiti ledy zaujet í proti básníku, k terý po
dle tvrdoš í jně o p a k o v a n ý c h konvenčních předsudků se pro »čes
kou povahu nehodi l« , probuditi proň pravý zájem a zprostředko-
vati jeho vliv i sp i sovate lům. Nejprve otřás ly svědomím spole
čenské problémy řešené v jeho dramatech: jeho boj proti mrav
ní konvenci a lži, jeho kritika manžels tv í a mravnosti, jeho od
sudek planého svobodomys ln ic tv í s loučeného s etickou lhostej
ností , to vše , jmenov i tě pak odpor ženských postav proti kon
venční morálce , docházelo ohlasu i u českých real is t ických dra
mat iků . Nato veleben byl přísný Seveřan jako naturalista, ře
šící bezohledně biologické z á h a d y dědičnosti , dekadence, cho
robnosti fys i cké i mravní ; ne bez nedorozumění byl jmenován 
jedn ím dechem se Zolou. Zvolna pronikalo správnějš í poznání, 
že Ibsen — na rozdíl od dramat ických problemat iků francouz
s k ý c h — jest v š í m spíše než p o u h ý m básn íkem tendenčním a že 
s p o l e č e n s k ý neb mravní problém řeší nikoliv ú s t y jednoho hrdiny, 
nýbrž dramatickou logikou ce lého dě je ; také se chápalo, že jeho 
real is t ické umění jest nerozlučně, a lespoň ve vrcholných drama
tech zralosti, spiato s poje t ím symbol i ckým, takže každým slo
vem, obratem, d ě j o v ý m pohybem prosví tá platnost typická. 
I bylo pos léze a lespoň čás tečně porozuměno jeho slohu jako 
nové formě dramat i cké : popřel konvenci pozdně romantickou; 
přejal leccos z pros tředků občanské č inohry real ist ické ve Fran
cii; prichýli l se v tom v onom k naturalismu, ale dospěl samo
s t a t n é organičnost i , namnoze připomínající dokonalé ústrojen
s tv í řecké tragedie. Ibsenovo drama v úsporném soustředění 
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obnovuje jednotu místa a času a zužuje děj zralý k vyvrcholení 
na dobu nejkratš í ; exposici nahrazuje nápovědmi ro zs e tý m i v 
celé hře. Zevní účiny, na př. působivé z á v ě r y dějství , s chéma
tické členění v akty, monology a mluvení stranou, zamítá a dia
log vytváří z každodenního rozhovoru, ale d ů m y s l n ý m zhuš tě 
ním a se s y m b o l i c k ý m využ i t ím jednot l ivost í zdánl ivě bezvý
znamných. Všecek dě j , pevně logicky sk loubený , přemisťuje do 
nitra postav, které psycho log i cký bystrozrak Ibsenův jasnoi-
vidně zří před sebou, a v tomto nitru rozkládá duševní dění 
s mrazivou dialektikou do ne j jemnějš í ch čás t i c ; jako mal íř ci
tových a m y š l e n k o v ý c h s t a v ů a nálad, jako znalec podvědo
mých sil, zasahujíc ích do vnitřního ž ivota č lověkova , jako objevi
tel démonů na dně duše neměl Ibsen sobě rovna. I byl v celist
vosti svého zjevu Ibsen nenapodobi te lný; vztyči lť příl iš v y s o k ý 
ideál moderního dramatu, přesahujíc í tvůrčí s í ly jeho nás ledov
níků. Také u nás přijali dramatičt í básníci rea l i s t ického období 
leccos z jeho společenské kritiky, z jeho scénického řešení mrav
ních konfl iktů, z jeho způsobu dialogu— o ibsenovské ško le v š a k 
u nás mluviti nelze. Jeho postupné pronikání na »Nár. divadle«, 
hlavně za éry Kvapilovy po r. 1901, bylo podporováno různými 
okolnostmi: vynikaj íc í herci cizí vystupovali v jeho dramatech, 
H . Kvapilová, skvě lá »Nora« a »Paní z námoří« , pos tupně vy
spěla v nejlepší českou ibsenistku, její choť věnova l I b s e n o v ý m 
hrám mnoho režijního d ů m y s l u a umění .* ) 

*) Sledována podle chronologie svého vzniku byla do češtiny 
přeložena a dílem na scénu uvedena tato dramatická díla Ibsenova: 
»Catilina« (1921, přelož. V. Šumaném), »Paní Inger na Ostrotě« 
(1883 netišť. a 1928 V Šumaném), »Slavnost na Solhaugu« (1928 
V. Šumaném), »Válečníci na Helgelandu* (1929 M. Lesnou-Krau-
sovou, ale provoz, již 1885 s názvem »Oernulfova výprava«), »Ko-
medie lásky« (1919 a 1928 M. Lesnou), »Nápadníci trůnu « (1898 a 
1929 Jar. Vrchlickým), »Brand« (1908 K. Kučerou), »Peer Gynt« 
(1913 K. Kučerou), »Císař a Galilejský« (1917 G. Pallasem), »Spo-
lek mladých« (1891 AI. Luckem a 1911 K. Vettrem), »Podpory 
společnosti« (1878 hrány jako první drama Ibsenovo v překlade R. 
Veselého, 1879 G. Eimem a 1911 J. Kvapilem), »Nora« (1888 El. 
Peškovou p. t. »Vánoce«, 1889 Jak. Arbesem, 1901 Arn. Krausem, 
1906 B. Šalounem a 1929 H. Kosterkou), »Strašidla« (1891 A. 
Luckem pod t. »Příšery« a 1909 J. Kvapilem), »Nepřítel lidu« 
(1888 El. Peškovou, 1891 Jak. Arbesem a 1929 M. Lesnou-Krauso-
vou), »Divoká kachna« (1899 H. Kosterkou a 1910 Arn. Krausem), 
»Rosmersholm« (1888 El. Peškovou pod t. »Bílí koně«, 1898 K. Ku
čerou a 1921 a 1929 M. Lesnou), »Paní z námoří« (1906 Jar. Kva
pilem a 1930 H. Hackenschmiedem), »Hedda Gablerová« (1906 H. 
Kosterkou, t. r. J. V. Voženílkem a 1911 J. Kvapilem), »Stavitel 
Solness« (1905 K. Kučerou, t. r. H. Kosterkou a 1912 J. Kvapilem), 
»John Gabriel Borkman« (1916 B. Frídou, 1923 H. Kosterkou a 
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A v š a k j iž pred vá lkou se kult Ibsenův v Cechách přežíval; 
odklon ten nabýva l namnoze formy divoce rozhorlené, a to i u 
dramat iků , kteří se ani technicky ani myš l enkově u něho nedo-
uči l i : Jar. Hilbert, jenž si na počá tku své dráhy zajel do Osla, 
aby se poklonil k m e t n é m u geniovi, volal: »Dost i Ibsena!« ; Ar 
noš t Dvořák , oplodněný ve své trag ické prvotině »Nápadníky 
trůnu«, se ohrazoval: »Dost i s o l n e s s o v š t i n y ! « ; znalecký Ot. F i 
scher radil k tomu, aby se vě t š í pozornost než Ibsenovým ana
l y t i c k ý m h r á m s p o l e č e n s k ý m věnova la scén ickým básním mladé 
mužnost i . 

1929 H. Hackenschmiedem), »Malý Eyolf« (1910 K. Peškem), »Až 
my mrtvi vstanem« (1914 J. Nevolem a 1928 V. Šumaném), kro
mě toho »Básně« (1899) K. Kučerou; zvláště zdařilé jsou pře
klady Ibsenových básní od J. V Sládka v sbirce »Z cizích luhů«. 
R. 1899 počala vycházeti »Moderní dramata H. Ibsena«, vyšly však 
jen 2 sv. Od r. 1906 vydávána Ibsenova díla v »Svět. knih.« větši
nou v překladech Kvapilových, upravených podle němčiny. V 1. 1928 
—1930 za red. G. Pallase vyšlo 11 sv. »Dramat H. Ibsena«, hl. 
v překladech H. Hackenschmieda, M. Lesné-Krausové a V. Šumaná. 
První českou studii o H. Ibsenovi napsal K. Kučera v »Světozoru« 
(1883); celý zjev Ibsenův objímají však teprve drobnější essaye F. 
V. Krejčího »H. Ibsen« (1897), Jiř. Karáska v »Ideích zítřku« 
(1898, a znovu v »Umění jako kritika života« 1906), F. X. Saldy 
v »Duši a díle« (1913, z r. 1906), A. Krause v knize přednášek 
»Bjôrnson a Ibsen« (1913), socialisticky pojatá monografie Jiř. Ru
dy (1919) a zvi. »studie životopisná a kritická H. Ibsen« od G. 
Pallase 1927. Psychologii posledního Ibsenova díla objasnil V. So
botka v Č. M. F. 1918. Ženské postavy Ibsenovy rozbírá Ter. No
váková v knize »Ze ženského hnutí« (1912), problémy »Heddy Gab-
lerové« Arne Novák ve svazku »Mužové a osudy« (1914), týž 
otázky »Peera Gynta« v »Hovorech okamžiků« (1926). — Zajímavě 
psal o Ibsenových dramatech, které znal z knihy, nikoli s jeviště, 
již Jan Neruda r. 1877 a 1878, kdy se mu Ibsen ovsem jevil ještě 
ve stínu Bjornsonově. Při »Paní Inger« uvažoval o velkém úspěchu 
severských literatur ve střední Evropě; mluvě o »Podporách společ
nosti^ podával přehled dotavadní dramatické činnosti Ibsenovy a 
napsal: »Ibsen náleží mezi ona jména, jimž potomstvo se bude 
musit učit z paměti«, avšak vycítil již nejen rozdíl mezi Bjôrnso-
nem a Ibsenem, ale i nadlidskost Ibsenových postav a ocenil velký 
dramatický » rozmysl« Ibsenův. Jaroslav Vrchlický staví Ibsena 
»mezi největší duchy století«, ač mu vytýká »výstřednosti, jed
nostrannosti, slabiny v koncepci a v tvoření, zálibu v podivnos
tech^ nejen že jej hájí proti malodušnému odsudku Nordauovu 
(»Nové studie« 1897), ale řadí jej v básni »Moderní majáky« (»Bre-
víř mod. člověka« 1891) k největším mužům XIX. věku; v mužné 
znělce (»Nové sonety samotáře«) velebí tvůrce »Branda« a »Peera 
Gynta«, v kterýchžto dílech vidí vrchol básnění i myšlení Ibsenova, 
naslouchá jeho »smíchu plnému žluče«, jenž směle mrská heroa, 
klečícího před modlou sobectví a v heroovi mrská lidstvo celé.« Na 
Julia Zeyera (zvi. v »Neklanu«) působila starší romantická dra
mata Ibsenova se svým rozporem pohanství a křesťanství. 
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Ze žáků Ibsenových dosel vě t š ího ohlasu v Čechách n ě m e c k ý 
naturalista Gerhart Hauptmann, ač zprvu před n ím dávána 
přednost společenským h r á m S u d e r m a n n o v ý m . Jev iš tn í úspěch 
měly obě jeho dramat ické báchorky s n o v o r o m a n t i c k ý m i ná-
zvuky, »Hanička« a »Potopený zvon«, jeho na léhavě pravdivé, 
chmurné obrazy l idového ž ivota krkonošského , zv láš tě »Forman 
Henčl« a »Tkalci«, a jeho sat ir ická veselohra o »Bobřím koži-
chu«, kdežto dušezpytná dramata Hauptmannova, z nichž dosti 
záhy provozováni »Osamělí lidé«, u n á s nepronikla; zá jem o 
Hauptmanna nepretrval v šak 1. 90. Technicky působí Haupt
mann namnoze jako Ibsenův protinožec, jež to podává nestyliso-
vané v ý s e k y skutečnos t i slohem spíše v ý p r a v n ý m bez dě jového 
soustředění a m y š l e n k o v é intensity; t í m i duševní a s i tuační 
drobnomalbou podobají se jeho dramata, n á m namnoze bl ízká 
životním prostředím, hrám scénické práce r u s k ý c h rea l i s tů doby 
potols tojovské . Z nich došl i u n á s P. Čechov a M . Gorkij zv láš tě 
zás luhou » Moskevského u m ě l e c k é h o divadla« ve lké obliby; 
větš í v šak vliv než umělecké i psycho log ické ús tro jens tv í jejich 
kusů měla autent ická inscenace jejich krajanů za vedení Sta-
nis lavského. Z divadla natural i s t ického vyrostli t a k é oba pozděj 
ší jeho odpůrci, Švéd August Strindberg, populární u n á s j iž od 
dob »Intimního vo lného jeviš tě« , a N ě m e c Frank Wedekind, pro
pagovaný Ot. Fischerem. Do v ý v o j e č e s k é h o dramat ického 
umění zasáhl i — a to těsně před vá lkou — méně syntetickou 
metodou výrazové zkratky než d u š e z p y t n ý m s v ý m obsahem, ne
pokrytou malbou dravé pohlavnosti, v níž vidí osudové prokletí , 
mystikou pudů a podvědomí, k r u t ý m pohrdáním ženou i po
krokem. 

Mezi mistry, kteří odváděl i drama s cest naturalismu, zaují
mal význačné mís to f rancouzský Be lg i čan Maurice Maeterlinck. 
Jako lyrik, k němuž s v ý m i překlady i v ý k l a d y obraceli pozor
nost Jar. Vrchl ický a Sig. Bouška , zasáhl výrazně do časného 
vývoje Březinova. Jako dramatik si z ískal oddané t l um o čn í ky i 
pro své loutkové hry v S. Bouškovi , Arn . Procházkov i a zv láš tě 
v přítelkyni Jul. Zeyera a Jar. Vrchl ického, v M a r i i K a l a š o -
v é (1852—1937). J e m n á překladate lka Neery, Contiho, Villiersa 
ďl s l e , Romaina Rollanda uvedla k n á m Maeterlincka t é m ě ř ce
lého, se zv láš tn ím zřete lem k jeho f i losof ickým e s s a y ů m . Mono-
grafistu nalezl Maeterlinck u nás ve V. Tillovi. V č a s n é m obdo
bí, pro n á š dramat ický v ý v o j nejdůlež i tějš ím, už íva la Maeter-
linckova úzkost l ivá mystika, napojená hrůzou z osudu a ze smrti, 
prostředků symbol ických , a v ba ladickém slohu působ ivých ná
povědí dospěla s lohového primitivismu, k t e r ý spolu s novoro-
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mant i ckými n á m ě t y báchorkovými docházel odezvy také u nás. 
Bez vlivu nezůs ta la ani obnova dlouho ods trkovaných her 
Zeyerových , j imž se koncem let 90. dostalo na »Nár. divadle« 
spravedlnosti a lásky , ani shakespearovská kultura na »Ná
rodním divadle«, přivoděná n o v ý m i překlady S ládkovými a re
ž i sérskou lá skou Kvapilovou; Kvapil, počínajíc r. 1901, uvedl na 
s c é n u 22 her Shakespearových . Kultura ta pomáhala při růstu 
české hry hrdinské, jak vděčně bylo uznáno při ve lkých osla
v á c h 300. výroč í Shakespearovy smrti r. 1916; tehdy mohlo 
»Nár. divadlo« vypraviti s h a k e s p e a r o v s k ý cyklus o 16 večerech. 

Sp i sovate lé prvních če ských rea l i s t ických her společenských 
M . A . Š i m á č e k, F . X . S v o b o d a , V . Š t e c h, V. H l a d í k 
B. V i k o v á K u n ě t i c k á byli v jádře svého tvoření romano
pisci. I převládá v jejich scén ických obrazech z továren a z děl
nického života, ze s tudent ské a umělecké bohémy, z pražského 
měšťans tva v e n k o v s k ý c h kořenů namnoze živel v ý p r a v n ý na úkor 
dramat ické rušnost i , s ta t i cká malba poměrů a prostředí zast írá 
dějový , velmi v á h a v ý postup, genrové postavy přesně vypozoro'-
v a n é objevuj í se na prknech hotovy, sotva schopny karakterní-
ho rozvoje. K nutnosti opravdu tragické , k n e v y h n u t e l n ý m kon
f l ik tům osudovým, k napět í zachvacuj íc ímu v š e c h n y součinitele 
hry nedospívaj í tito spíše nahodil í než typičt í nosi te lé problémů 
dosti všedních . Třebaže u m ě l e c k y nedosáh ly tyto realist ické hry 
zdaleka technické dokonalosti, přece znači ly zře jmý pokrok v 
dramatě č e s k é m : Š imáčkova důkladná znalost života, Svobodův 
b y s t r ý smysl pro mravní o třesy v měšťanské společnost i na po
hled klidné, Š t e c h ů v pronikavý pohled do mechanismu s v ě t a 
opojeného vášní vzestupu a zisku, Hladíkovo úsilí vystopovati 
v šedi každodennost i prudké vášně , B. Vikové-Kunět ické schop
nost zpodobiti v groteskní a líbivé zkratce tragikomedii spole
čenských v z t a h ů jsou nepopěrnými klady ve vývoj i české či
nohry. Pouze u F . X . Svobody kmitne občas mírně v lahá zář 
poesie, napojené předčasnou res ignací večera ; jinak vyznačuje 
toto období s tř íz l ivá prosaičnost . Jednot l ivá díla těchto drama
t iků budou uvedena a karakter i sována v souvislosti s jejich tvo
řením o s t a t n í m ; řadu jejich doplňuje v y t r v a l ý nadšenec a orga
nisátor divadelní v duchu scénického realismu, duše »České Tha-
lie«, J a n L a d e c k ý (1861—1907), k t e r ý po pokusu o truchlo-
hru ze se l ské bouře »K o r t a n« (1883) a historickou komedii 
» P a n r e g e n t« (1887) zakotvil v realismu konversační vese
lohrou »V ú s k a l í « (1892), mravo l i čným genrem o šlechtě a 
úřednic tvu »D v a s v e t y « (1897), d u š e z p y t n ý m dramatem in
t imním » B e z l á s k y « (1899). 
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Není v děj inách »Národního divadla« zaznamenáno mnoho 
úspěchů, jakého rázem při premiéře dne 12. k v ě t n a 1896 dobyla 
Hilbertova prvotina »Vina«. Oba herci, dorůstaj íc í právě svého 
mistrovství v real ist ické povahokresbě , prozářené svě t lou du-
chovostí, Hana Kvapi lová a Edvard Vojan, dopomohli k ví těz
ství životné hře z pražské občanské pří tomnost i , s t a v ě n é jasně 
a prostě s dialogem l e h k ý m a přirozeným, se svěží a jistou 
karakteristikou. A č záměrná konstruovanost dějová nasvědčo
vala začátečnictví básn íkovu a leccos z techniky i z ústřední 
problematiky s i lnému vlivu dramatu g e r m á n s k é h o , bylo jasno, 
že tu vstupuje na veře jnos t umělec jedinečného posvěcení dra
matického. J a r o s l a v H i l b e r t (1871—1936), narozený 19. 
ledna 1871 v Lounech, zdůraznil s á m , že o jeho duševn ím v ý 
voji rozhodoval původ z rozumářské rodiny měšťanské , libující 
si v pohodlí a h m o t n é m prospěchu, a t echnický směr studií . Drá
hu cukrovarského chemika opustil lyr ický žák Musse tův a s t r ů j 
ce lehkých m u r g e r o v s k ý c h povídek o bohémě a o lá sce po dra
mat ickém úspěchu záhy a ochotně zakotvil v z á m o ž n é m m ě š 
ťanstvu pražském. N o v i n á ř s k á č innost ve »Venkově« od r. 1906 
uváděla ho jako divadelního referenta os trého péra a prudké
ho slova skoro v denní styk s j ev i š t ěm, ale poskytovala mu i 
možnost zasahovati polemicky do denních o tázek; mlad i s tvá 
cesta do Skandinávie za Ibsenem, mužné »léto v Italik (stej
nojmenné feuilletony r. 1915), popřevratová v ý p r a v a za českými 
legiemi do východní Asie r. 1919 rozšíři ly jeho obzor. Vět š í mě
rou mu však ozřejmily jeho vlastní s v é h l a v o u osobitost za
kotvenou v životě, př i ssátou k př í tomnost i a je j ím h m o t n ý m 
darům, milující nade vše pevnou urči tost a proto pohrdající ro
mantickou sentimentalitou i děj innou elegií. Zemřel v Praze, kde 
trvale žil, 10. kvě tna 1936. 

Po mladis tvém dramatě » V i n a « (1896) o padlé, c i tově bo
haté dívce, která hyne vědomím nesmazate lného hříchu a muž
skou brutalitou, nás ledovala náboženská tragedie rodinná o 
vzpouře zoufalého srdce m a t e ř s k é h o proti Bohu-vražedníku » 0 
B o h a« (1898, později přezváno » P ě s t « ) . Mátožná hra »P s a n -
c i« (1900) ze soumraku úpadkových duší z konce s to le t í , zmí
tajících se v křečích záhadných vin a nedopověděné lásky , kolí
sala mezi p s y c h i c k ý m naturalismem a symbol ičnost í . Tato tro
jice her řadí mladého Hilberta, t ehdejš ího v y z n a v a č e Ibsenova a 
Hebbelova, v bl ízkost psycho log ických dramat iků g e r m á n s k ý c h s 
jejich těžkou problematikou, s chmurnou náladovost í , s bo
le s tným a ry t í ř ským feminismem. 

Z oblasti té to uniká Jar. Hilbert do s v ě t a mužnos t i a hrdin-
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s tví, sebevědomí a vůle tragedi í záv i šovskou » F a l k e n š t e j n « 
(1903) s o d v á ž n ý m pohledem do h y b n ý c h sil českých dějin, kde 
mužná touha s h a k e s p e a r o v s k é h o reka po samostatnosti ubita 
jest malos t í okolí a zradou žen inou; také v aktovce z bojiště r. 
1866 »Č e s k á k o m e d i e« (1907) zhustil si Hilbert domáci po
litickou tragiku do v ý j e v ů p r o v a n u t ý c h prudkou a s tatečnou 
mužnost í . D r a m a t i c k ý jeho v ý r a z se projasnil a zhutněl , a pří-
klona k divadlu r o m á n s k é m u se s t á v á patrnou. Děj inná tragedie 
ve lkého slohu » K o l u m b u s « (1915) jest úplně ovládána až 
monotematicky pojatou monologickou figurou sebevědomého cti-
žádost ivce a ziskuchtivce s objevitelskou září na hrdém čele, ale 
rek, okradený vrs tevn íky i osudem, do něhož básník vložil mno
ho z v l a s t n í h o pozemského titanismu, se nerozvíjí dějem, nýbrž 
se předvádí v sledu kronikárskych obrazů. 

Básn ík nesetrval v š a k mezi hrdiny dobyvateli ani v historické 
dálce, nýbrž vrát i l se trvale do s v é h o měšťanského prostředí, 
upoután nejprve problematikou erotickou a zv láš tě manželskou. 
V bankovní vese lohře se sat ir ickými š l e h y »P a t r i a« (1911) dá
lo se to s burleskní komikou, potom nás ledova ly v dosti konvenč
n ím okruhu běžné citovosti mi los tná hra bratrského soupeřství 
» J e j i c h š t ě s t í « (1916) a válečné drama ženské nevěry 
» H n í z d o v b o u ř i « (1919) s vinou příliš lehce získanou a 
lehčej i odpuš těnou; i rozpad rodiny, k t e r ý Hilbert s bolest í zjiš
ťuje, komentuje se tu se smířl ivou resignací . Ale pak, po nená
ročné komedii s tárnut í , »P o d z i m d o k t o r a M a r k a « 
(1922), počal Hilbert dramatisovati s př í sným zorem konserva-
t ivního etika, s příkrou rozhodnost í spo lečenského soudce, ale 
zároveň s ú t o č n ý m u m ě n í m úspěšného scénického básníka nábo
ženské a mravní rozpory v poválečné společnost i české, jež pro
padá h m o t a ř s t v í a zrází hodnoty duchové, spěj íc t ím k osudné
mu rozvratu. V č e l e s to j í trilogie » D r u h ý b ř e h « (1924), 
»P r a p o r 1 i d s t v a« (1926) a »J o b« (1928), po s i lném m y š 
l e nkovém i náboženském vzmachu tragedie první postupně chab-
noucí ; trag ičnost í se jí blíží drama českos lovenského tažení v Si
biři (odtud vyváž i l j iž aktovku »D o m ů« [1923]) s motivy jas
novideckými a s mystickou náladou, »B 1 í ž e n c i« (1931) a 
poslední Hilbertova hra »M i c h a e 1« (1935), vkládající ana
lysu mládí z kořen v y v r á c e n é h o do konfliktu s tarého šlechtictví 
a pová lečného plebejství . Souběžně postupuj í Hilbertovy spole
čenské komedie soustředíc í se zpravidla k milostné zápletce a 
rozvíjející s v é soukromé děje kolem ústřední postavy ženské, 
kres lené vždy se svěží názornost í a o d d a n ý m ryt í ř s tv ím; do
bová kritika, čas to neohroženě jdoucí proti srsti v š e m populár-
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ním názorům, nechybí nikdy, ale zpravidla ruší jednotu sloho
vou fraškovi tos t postav i situací , os tře v y p o z o r o v a n ý c h a vtip
ně persif lováných. Jsou to komedie: » I r e n a « (1929), ^ ř i 
d i č š t ě r k u « (1930), »L e t k r á l o v n y « (1932) a » S e s -
t r a « (1933); ve společenské konversaci, obrážející ducha a 
mnohdy bezduchost pražského měšťanstva , byl Hilbert mistrem. 

Hilbertovu dramatiku doprovázej í knihy v ý p r a v n é : v mla
dosti lehce improvisované a svěže ná ladové př íběhy b o h é m s k é 
a milostné »L i 1 i a j i n é p o v í d k y« (1900, p s á n y kolem r. 
1895), v zralosti r o m á n pražského peněžního a p r ů m y s l o v é h o 
ovzduší, kde hmota a zlato krutě o v l á d n o u osud č lověkův, »R y-
t í ř K u r a « (1910), s ostrou kresbou povah, úspornost í sklad
by, m u ž n ý m názorem. P ř e d n á š k a » 0 d r a m a t u« (1914) os tře 
pointuje Hilbertovy umělecké názory . (Sebr. spisy Hilbertovy 
vycházej í od r. 1922, v čelo jejich postavil autor autobiograf ický 
obraz měšťanského domova v Lounech »D ů m n a n á m ě s t í« 
[1922], n a m a l o v a n ý autenticky v tep lých barvách . ) 

Hi lbertův v ý z n a m ve vývoj i českého dramatu jest průkopný 
a nezmenšuje se t ím, že se básníku po »Pěst i« a »Fa lkenš te jnu« 
zdařilo jen několik děl ú m ě r n ý c h jeho vloze, h lavně ú c h v a t n ý 
»Druhý břeh«, tragicky temnosv i tn í »Blíženci« a pron ikavý 
»Michael«. Básn ickými činy, jež kypí p r u d k ý m temperamen
tem, ukázal , že ve scénickém tvoření nejde ani o pouhou malbu 
společenského prostředí ani o pouhou povahokresbu ať výj i 
mek ať typů, nýbrž h lavně o dramat ické dění, které proniká 
nejen do stavby výjevů, ale i do s lovného a obrazového výběru, 
větného spádu, rytmu prosy; tato dramat ičnost , i když svádí k 
nás i lnostem, ano i výrazové křečovi tost i , nebyla Hilbertovi jen 
teoret ickým požadavkem, nýbrž projevem celé povahy, mužné , 
prudké, výbušné , jdoucí neús tupně za pravdou s v é h o nitra, za 
výrazným post ižením skutečnos t i i za cenu osamocenosti a ka
cířství. [O Hilbertovi, až po periodu, zahájenou » D r u h ý m bře-
hem«, viz monografii Jos. Knapa, »Hilbert, případ české dra
matiky« (1926) s v ý z n a m n o u uměleckou zpovědí Hilbertovou 
v předmluvě. ] 

Opačným směrem než Jar. Hilbert se vyví je l jeho vrs tevník 
a západočeský krajan Jaroslav Maria, vyšedš í rovněž ze sou
mračných nálad úpadkových a souvisící také s »Moderní re-
vuí«. Vyvíje l se nikoli k zdravému jasu k las ickému, nýbrž k 
chorobné barokní křeči, ne k mužné pevnosti, nýbrž k sebe-
mučivé neschopnosti, nikoli k pros to tě až samozře jmé , nýbrž 
k výj imce přímo klinické. Nen í zakotven v domově a pří tom
nosti, naopak cítí se plně uspokojen v místní i časové dálce Ita-
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lie got ické a raně renesanční , ač jest povahou typicky barokní. 
Silněji než př ímá s k u t e č n o s t vzněcuje jej v ý t v a r n é umění a 
hudba, od n ichž se v š a k nedovede naučit i výrazové kázni ; ne
spokojuje se n á m ě t o v o u plností , kterou mu nabízí ž ivot ; užívá 
rád dráždidel a pomůcek l i terárnost i . N e ú c h y l n ě lnul nejprve 
k formě jevištní , jež mu přinesla ú s p ě c h y pozdní a dosti po
chybné. Př i tom pos tupně sp íše u b ý v a l o dramat ického vzruchu 
a napět í v jeho n e d o n o s e n ý c h h r á c h ; snad poznání toho ho ved
lo, aby opustil formu scénickou a přilnul k podobě románové 
kroniky. R a k o v n i c k ý rodák a t á b o r s k ý advokát Jar. Mayer 
(* 24. února 1870), užívající pseudonymu J a r o s l a v M a r i a , 
vystoupil jako dramatik dosti pozdě, a to pracemi cyklickými. 
Trilogie »V p o d v e č e r v ě k u« (1898, s částmi P r o k u r á 
t o r R e i n « , » D ě t i p a n a p r o k u r á t o r a« a »S o u -
m r a k « ) sleduje bystrozrace rozvrat a úpadek rodiny zatížené 
vinou otcovou; » D r a m a t i c k á s o n á t a « o úpadkových li
dech neschopných ž ivota se sk ládá z »J o h a n n y R a d i m -
s k é « (1907), » I r r l a c h e r ů « (1907) a »V e x i l u « (1907); 
mezi oběma trilogiemi v y š l o smírné drama viny »D o b r á c i« 
(1899). Sensační hra z ruské revoluce s v e l k ý m soudním přelí
čen ím v popředí »M á j e s t p o m s t a« (1908) a opožděně vy
dané drama n e v ě s t k y » D o l f a « (1919) zavírají neumělecky 
Mariovy práce s l á tkami současnými , k nimž přibyly » L i c h o -
b ě ž n í k « (1922) a č a s o v ý pamflet v úpravě scénické »M y a 
v y« (1920, s př ipojenou aktovkou »M r t v í v 1 á d n o u « ) . V 
t ě c h t o hrách vys tupuj í t a k m ě ř s tá l e dekadenti chorobní a dráž
diví, sž íraní d ivokými pudy a neschopnost í ukojiti je, žíznivci 
peněz, zapletení do soudních procesů, s trůjci a oběti manžel
s k ý c h nevěr, j imž se tě l e sná láska hnusí a přece je vábí — s m ě s 
v šednos t i a poesie, sprostoty a nadpozemské touhy, brutality 
a snu se provaluje z duší do slov; psycholog tu nachází mnoho 
l á t k y vzácné , ale u m ě l e c k y nezvládnuté . 

Pak přenáší Jaroslav Maria s v á dramata do minulosti, nej
raděj i do pozdně renesančních Vlach. B o h a t ý r s k á komedie 
»T r i s t a n« (1908), vzniklá z popudů w a g n e r o v s k ý c h , vykládá 
na s lavné ryt í ř ské lá tce bretónske pes imis t i cký názor o neslu
či te lnost i mi los tného zanícení citu a tě l e sného ú k o j e ; variací té
to erot ické filosofie jest dramat ická legenda o c ísařovně Alžbě
tě rakouské »H e 1 e n s k á k n ě ž n a« (1911). I ta l ská dramata, 
přeplněná duchem barokním se s i lác tv ím ve vášn i i ukrutenství 
a opětně s podivnou směsic í fys io log ických hrubost í a básnické
ho vzletu, sv lékaj í renesanční postavy z jejich hrdinského š a t u ; 
tak zkreslenina uměleckého genia » M i c h e l a n g e l o B u o -

968 



n a r o t i « (1912), tak ferrarská trilogie, m í s t y užívající ne-
stvůrné mluvy veršové, »P a r i s i n a« (1918), »L u c r e z i a 
B o r g i a « (1920) a » T o r q u a t o T a s s o« (1918). 

Po » W e r t h e r u « (1907), j enž jest sp íše travest i í Goetha, 
obrátil s e Jaroslav Maria k r o m á n u teprve po 10 letech, ale 
trvale. Dvě první rozsáhlé skladby »Spravedlnost« a »Kyvadla 
věčnosti« již ukazují k lá tkovému okruhu, kam se pak společen
ský kronikář vrací nejčastěj i někdy jako psycholog, jindy jako 
pamfletář, k životu jus t i čn ímu a ke zrůdné a při tom tragicky 
založené pohlavnosti. Z právnického prostředí mimo r o m á n zpro
nevěři lého kněze »S p r a v e d 1 n o s t« (1917) v y v á ž e n y jsou 
obžalobné letopisy: »P a n s t v o v t a l á r u * (1924), »V á h y 
a m e č « (1928), »P e k 1 o« (1931) a » A d v o k á t i « (1937), 
z nichž »Váhy a meč« vynikaj í d ě j o v ý m z h u š t ě n í m a vypouklou 
karakteristikou. Chmurné obrazy ž ivota mi los tného a sexuální 
ho se počínají rozměrnou, m í s t y strhujíc í skladbou ve váleč
ném rámci o neodolate lné erot ické při tažl ivost i dvojice osudem 
pro sebe předurčené a přece od sebe s tá le odpuzované, »K y-
v a d l a v ě č n o s t i « (1920), avšak klesaj í potom dílo za dí lem 
k hrubé sensačnos t i : »T a j n o s n u b n í« (1922), »S v ě t i c e, 
d á m y a d ě v k y « (1926), » T a j e m s t v í s e x u« (1934) a 
» S o d o m a « (1935). Dvojice prací zpodobuje s k l íčovou prů
hledností l iterární spo lečnost pražskou, »S 1 a d k ý u p í r« 
(1925) a » P a r n a s « (1930). Pak se Mariův obžalobný, po-
šklebný a m s t i v ý přírodopis současné společnost i rozšiřuje i na 
jiné vrstvy, jak dokládají již názvy románů »V o j á c i a d i-
p l o m a t k (1930), »R a k e t a a m í č « (1931), » K a n t o ř i 
a i n s p e k to ř i« (1934), »B a n k é ř i a p r o 1 e t á ř i« (1934), 
»C h u d i n a« (1935). Skrovnějš í jest povídková ža tva překotně 
improvisujícího vypravěče ; pas tosně n a n e s e n á pohlavnost v ní 
převládá, a nejednou jsou děje po zeyerovsku zasazeny do deko
račního rámce i ta l ského; sem náleží »M e n š í p r ó s y« (1919), 
»D e k a m e r o n m e l a n c h o l i c k ý * (1927), » 0 1 g i n k a « 
(1927), »Ď á b e 1 s k á n o k t u r n a « (1928). Do pes trého svaz
ku »K o r á 1 e« (1932) vložil vzpomínky ces tovní i l i terární; ve 
skvělém svazečku »11 a 1 i e a m y« (1932) shrnul e s say i s t i cké 
úvahy o v lašské přírodě, národní povaze, umělecké kultuře, kte
ré původně v y š l y v úč inném ces tovn ím průvodci »11 a 1 i e« 
(1925) a odhalují nejeden zdroj jeho inspirace; v po lemickém 
spisku » H i l a r « (1935) se vyzpovídal ze s v ý c h pražských di
vadelních zkušenos t í a zaútoči l si bezuzdné na své odpůrce. 
Mariovy velmi rozsáhlé , ale zhusta jen letopiseckou jednotou 
s loučené románové skladby se snaží podati zevrubný a bezohled-
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n ý obraz l idské komedie současné společnost i če ské ; mnohdy 
přistupují z á m ě r y mravol ičně sat ir ické, jindy ú m y s l y útočně 
paskvi lové , jak ukazuje technika románů kl íčových a upříl išená 
generalisace případů, dotknuvš ích se osobně spisovatele. V ba
rokních kontrastech se s tř ídá n ě h a c i tová s mdlou všednost í a 
drsnou brutalitou a vášn ivá exaltace záchvěvů mys t i ckých s o-
k á z a l ý m exhibicionismem zv láš tě ve vý jevech pohlavnosti; za 
básnické doklady dušezpytného jasnozření platí č tenář útrapou 
při voděnou spisovatelovou zál ibou v nechutnostech, jeho prodlé
v á n í m v přízemí i v podzemí všedního života, jeho lhostejnost í 
k ú k o l ů m komposičním. Celkem vsak jest román spíše výrazo
vou m a t e ř š t i n o u Mariovou než drama, ač i v útvaru scénickém 
se mu podaři lo několik t e m n o s v i t n ý c h vý jevů ž ivotnost i uchva
cující. ( S o u s t a v n é monografie o Jar. Mariovi není; o dramati
kovi v. O. Fischer »K dramatu« 1919, dramatika, romanopisce 
karakter i suj í Jiří Karásek v »Tvurcich a epigonech« 1927 a Fr. 
Götz v »Basn ickem dnesku« 1931.) 

Real i s t i cké drama dušezpytné neb mravol ičné učí se u těchto 
básníků a také u cizích mistrů, z nichž Ibsen ustupuje víc a více 
vlivu r u s k ý c h dramat iků založení spíše s ta t ického než dialek
t ického ; drama to se zabývá sociálními a mravními otázkami, jež 
se u n á s od dob pokrokového hnutí řešívají , a vedle toho časo
v ý m i spory a potřebami; někdy proniká v ý c h o v n á tendence, 
jindy sa t i r i cký poškleb. Větš í osobnosti ani závažného díla nemá 
tato družina, značená j m é n y K a r e l E n g e l m ü l l e r , K a 
r e l K a m í n e k , F . V . K r e j č í , K a r e l R o ž e k , a ze star
š ích př izpůsobivý E m i l T r é v a l ; vě t š ina z nich byla karak-
ter i sována při j iných oborech činnost i s lovesné . K a r e l K o 1-
m a n (* 1878), hor l ivý propagátor básnického i krit ického pí
semnictv í ruského , hl. To l s t ého a Běl inského, se přechýli l brzy 
od hry spo lečenské k dramatu his tor ickému a pak zmlkl před
časně . Nad os tatn í vynikl plodnost í L o t h a r S u c h ý (* 1873 
v T u r n o v ě ) , d louhole tý pař ížský zpravodaj »Venkova« a povíd
kář v e r š e m ; jeho hry »N e z a b i j e š!« (1903), »M a t k a« 
(1904), » S l a v a « (1905), »S l a h o c h « (1909), » D a v i d « 
(1911), »Č e r v á n k y s v o b o d y« (1918) vynikaj í obratným 
dialogem, ale trpí dě jovou chabost í a k l in ickým nechutenstv ím, 
jsouce namnoze občanskými dramaty pohlavní i ž ivotní neschop
nosti. Již do doby poválečné spadá vě t š ina dramat ické tvorby 
F r á n i Š r á m k a ( v ý č e t děl v. n.), ale temeni z natural ist ické
ho impresionismu a psycholog isuj íc í drobnomalby tohoto obdo
bí; nikdo se do té míry nepřimkl k vzoru A . P. Čechova jako 
č e s k ý dramatik v í tězného pudu a mladis tvé přírody, k terý pak 

970 



na obrátku upadl do shov ívavého kultu šosácké selanky a vy
stydlé moudrosti. 

Stranou od uměleckého v ý v o j e dramat ického se jeví úsil í o 
vytvoření l idové hry české v rea l i s t i ckém období a za vlivu 
realist ického dramatu. Přeži lá divadelní konvence, laciná senti
mentalita, neš l echtěný vtip, mě lká problemat ičnost , povšechná 
satira a naivní moral i sování vyznačuj í kusy, k teré napsali po
vídkář a agrární redaktor K a r e l J o n á š (v. v.), herec »Ná
rodního divadla« K a r e l Z e l e n s k ý (v. v.), organ i sá tor čes
kého ochotnictva F r a n t i š e k H e r m a n (* 1871), neobme-
zeně plodný skladatel veseloher a frašek F e r d i n a n d O l i v a 
(* 1865), rec i tátorka A b i g a i l H e d v i k a H o r á k o v á 
(1871—1926), O t to F a s t e r (1872—1907), če skož idovský pub
licista V í t ě z s l a v M a r k u s (* 1877). K l idové hře se nesla 
ze začátku literární ct ižádost J o s e f a L e d y (vl. E d u a r d a 
L e d e r e r a * 1859), vynikaj íc ího průkopníka českož idovské 
asimilace a dlouholetého advokáta j indř ichohradeckého; z jeho 
dramatických prací pronikly jen symbol isuj íc í p o h á d k y » C e s -
k ý H o n z a« (1904) a »P a 1 e č e k« (1904) a dvě hry biblické, 
» M o j ž í š « (1919) a j idášovská tragedie »Z r á d c e« (1920). 
Ale jeho pokusy scénické ustupuj í s t e jně jako jeho nove l i s t ické 
dokumenty malého m ě s t a a životní v y h o š t ě n o s t i před jeho osví
cenou činností publicistickou, zv láš tě ve prospěch splynut í čes 
kého ž idovstva s Cechy (viz hl. » K a p i t o l y o ž i d o v s t v í 
a ž i d o v s t v u « 1925). 

Prvním projevem novoromant ického odklonu od skutečnos t i 
byly dramatické báchorky, nejšťastnějš í tam, kde jadrné prvky 
lidové vk ládaly po hauptmannovsku do p á s m a fan tas t i ckého a 
někdy symbol i ckého; t ím se pohádkové hry J a r o s l a v a K v a -
p i l a »P r i n c e z n a P a m p e 1 i š k a« a »S i r o t e k« s týkaj í 
tradičně jednak se Zeyerem, jednak s J iráskem. Romantiku ba
revných přeludů a z jednodušených vášn í obnovoval ve s v ý c h 
zdobně spořádaných melodramat ických sk ladbách z pomezí le
gendy a děj in J i ř í K a r á s e k ze L v o v i c, když byl podobně 
jako Karel Kamínek ztroskotal v nedramat ické oblasti, t. zv. či
rého psychismu. V tom ho nás l eduje jeho epigonka R ů ž e n a 
J e s e n s k á ve dvou his tor ických hrách, » E s t e r e « z X V I . 
věku a v »A 11 i 1 o v i« ze s těhování národů, po ja tého v duchu 
s lovanské romantiky, o d v á ž n á básn ířka hrdinského vzruchu, 
později ú s m ě v n á opěvovate lka v š e m o c n é l á s k y v l íb ivých kome
diích (v. n.). V celku novoromant ická žeň českého dramatu jest 
hubená (o těchto autorech i dílech viz na s v ý c h m í s t e c h ) . 

Romant ická reakce přispěla se s h a k e s p e a r o v s k ý m kultem k 
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obnově h is tor ického dramatu, které ukájí touhu básníků po vel
k o r y s é m slohu na jev i š t i ; čas to pojímají se děje minulosti sym
bolicky a pod nimi se h ledá ideové proudění důsažné i pro roz
voj pří tomnost i . In ic iátory byli tu Hilbert »Falkenštejnem« 
a Dyk » P o s l e m « ; některá díla se spíše blíží přímočaré ideologii 
dykovské , j iná mocně povahokresbě Hi lbertově. Rozkvět tohoto 
his tor ického dramatu, neseného j m é n y Arn. Dvořáka, R. Kru
pičky, St. Loma a Fr . Zavřela, udál se až za vá lky a po ní; jen 
výj imečně byli autoř i j e š t ě zasaženi působením real ist ického dra
matu. 

[K ú h r n n ý m pracím o dramat ické tvorbě, uved. na str. 479, 
dodej pro toto období j e š t ě : H . Jelínek, »S prvního balkonu « 
(1924) ve III sv. a P. Buzková , »Ceské drama« (1932).] 

6. R o m á n a povídka v období real is t ickém. 

1. Rea l i s t i cký r o m á n v evropských l i teraturách. Jako v první 
polovici XIX. věku nacháze lo evropské lidstvo věrný obraz svého 
romant ického cítění v básnictví lyr ickém, tak v druhé půli té
hož s to le t í byl real i s t ický román c i t l ivým a spo leh l ivým zrcad
lem pos i t iv i s t i ckého pokolení . R o m á n ten, na rozdíl od výprav
né prosy romant ické , prosáklé silnou subjekt ívnost í , tíhl k věc
nosti a predmetnosti, potlačující spisovatelovo j á ; doba vědecky 
zauja tá a pevně důvěřuj íc í n a u k o v é m u postupu dychtila po tom, 
aby se poznáním zmocnila co nejvě t š ího kusu skutečnost i kolem 
a mimo sebe. Poznání to nabýva lo též pro spisovate le-umělce mi
moděk povahy v ě d e c k é : pozorování se mělo konati nejen přesně, 
ale i s o u s t a v n ě a metodicky; vztahovalo se nikoli na osamoce
né individuum, nýbrž na č lověka jakožto na přírodní a spole
č e n s k ý zjev, v á z a n ý podmínkami h m o t n ý m i a mravními; otázky, 
řešené vědami spo lečenskými a praktickou filosofií, se přená
še ly do r o m á n o v é h o vypravování . 

Věda, inspirující takto romanopisecké tvoření, vyznáva la po-
sitivismus a užívala i při zkoumání j evů mravních ráda příro
dovědné metody. Zvláště příznačný jsou pro ni: záliba v ex
per imentá ln ím postupu, přísný, až b e z ú t e š n ý determinismus, 
sklon ke ko lekt ivn ímu pojet í ž ivota. Nen í to pouze věda, kdo v 
období rea l i s t ickém vede umění románové a čas to je svádí na 
scest í . Sociálně osvobozujíc í a obrodné tendence, projevivší se 
davově v pol i t ickém hnut í soc ia l i s t ickém, působí na četné spiso
vatele a povzbuzují je, aby ukazovali, kterak jednotlivec závisí 
na spo lečenském celku, jak podmíněn jest svou třídou a do které 
m í r y ve s v é m osudu obráží sociální pohyb lidstva, určovaný po-
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m ě r y hospodářskými . Zaníceni těmito dobovými snahami, rea
lističtí romanopisci nechtě l i pouze sledovati, zkoumati, vyk ládat i 
a zaznamenávat i společenské dění, nýbrž pokoušel i se též přispí-
vati k jeho přeměně kritikou neb př ímo zákroky tendenč
ními, takže se jejich díla namnoze měni la v obžalobu s t a r ý c h 
společenských řádů a ve v ý z v u k práci o n o v é m mravn ím a so
ciálním pořádku; s t ím souvis í značná pate t i čnos t a převládající 
nedostatek humoru v románě real i s t ickém. 

Z této převahy věcného zá jmu nad prvkem osobnostn ím, po
zorování nad citem, zkušenost i inte lektuální nad prož i tkem ply
nul v real i s t ickém románě také skrovnějš í smysl pro rázovi tou 
a svébytnou formu. Nejeden z v y p r a v ě č ů se spokojoval t ím, že 
snášel s přesnost í až pedantickou doklady objekt ivní skuteč 
nosti t. zv. dokumenty, že neosobně reprodukoval řeč studova
ného prostředí, n e v y h ý b a j e se nářečí, žargonu, argotu; že ulpí
val na modelech, přenáše l do knih záp i sky sotva zpracované , 
přidržoval se skutečnos t i často mal icherné způsobem b l í zkým 
fonografu a kinematografu, n o v ý m v y n á l e z ů m XIX. stol. U m ě n í 
vypravovate l ské , které v sk ladné celky shrnuje tresť ž ivota a 
cestou osobité stylisace uzavírá s tručně a hutně do někol ika 
t y p ů jak událost i , tak povahy, zůsta lo rea l i s t i ckému romano-
pisectví vě t š inou odepřeno. N ě k d y přehlušoval referuj íc ího vy
pravěče vědecký dokazovatel zákonů; někdy vstupoval mu do 
cesty hlasatel sociálních a morálních p r o g r a m ů ; někdy rušil 
jeho v ý p r a v n ý klid rozhorlený kritik společnost i . Občas odstr
koval jej také malíř, libující si v š i rokém a barv i tém s lově po
pisném a družící se bratrsky k malíři impresionistovi. Epik při 
tom namnoze zakrňoval , a jmenov i t ě j ednoduchý a úsporný tvar 
novely byl zanedbáván. 

R o m á n real ist ický, jehož některé prvky se př ipravovaly a po 
různu vyskytovaly již v prose romant ické , došel v y s t u p ň o v á n í 
v románě natural i s t ickém, jak jmenov i t ě ve Francii byly nazý
v á n y výpravné skladby, proniknuté ideologií př írodovědeckého 
positivismu, hledící na jednotlivce jako na v á z a n ý prvek so
ciálního tě lesa. Za p o d s t a t n ý rys naturalismu se pokládá záliba 
v projevech života ž ivočišného, neohrožená pravdivost a dras-
t ičnost při líčení pohlavnosti, sklon k vulgární brutal i tě , a to 
i ve v ý r a z u ; u m n o h ý c h naturalistu převládal z á j e m o chorob-
nost a zrůdnost společnost i , již již propadající úpadku. Osobní 
svéráz některých romanopisců natura l i s t i ckých způsobil , že vy
právěcí umění jejich ško ly užívalo v y d a t n ě v ý r a z u příbuzného 
metodám moderních malířů, kteří kromě impres ionis t ické me-
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tody tvůrčí hověl i nově prot iakademickému studiu současnost i 
v je j ích v ý r a z n ý c h projevech. 

V každé z vůdčích literatur evropských nabyl románový rea
lismus osobitosti národní; společné mu zůs táva ly láska ke sku
tečnost i , z á j e m o z á k o n y ji řídící, sociální smysl a umělecká 
schopnost zpodobovati na základě přesného pozorování podstat
né zjevy ž ivota . V ý v o j o v ě jsou nejdůleži tějš í real i s t ický román 
angl ický , ruský , f rancouzský a skandinávský . 

A n g l i c k ý román real ist ický, jenž namnoze vychází vývo
j o v ě z angl ické prósy XVIII. věku s je j ím smyslem pro lidové 
postavy, pro jejich mrav a řeč a s je j ím jadrným humorem, 
mohl se již v počátc ích v lády krá lovny Viktorie, sotva zavřel oči 
Walter Scott, po celé E v r o p ě uznaný mistr historického romá
nu romant ického , honositi d v ě m a mistry, W. M. Thackerayem, 
ironikem ve lkého světa , a humoristou drobných lidí Ch. Dicken-
sem; pouze mladší z nich, jenž si v š a k dříve získal pro
slulost, působil i na pevninské písemnictví . Dickensovo umění 
pozorovate l ské , nesmírně pronikavé a názorné, jest původu gen-
rového a soustředí se h lavně na studium a zpodobování originál
ních postaviček, jmenov i tě z n ízkých vrstev l idových, které 
Dickens, s t a t e č n ý básník č tvr tého stavu, znal až na dno; po
s t u p n ě se v š a k mění podání Dickensovo, o s t ré až ke karikatuře, 
v malbu ce lých sociálních tříd a prostředí , jej ichž choroby a va
dy v e l k ý lidumil odhaluje a tepe, přispívaje tak k reformě. 
Postavy své i v jejich zvrácenos tech a pi tvorách miluje, jsa 
s tá le cit l ivě dojat i při rozmarné náladě svěží své mysli — tím 
se jeví jako realista-humorista, p lný soucitu a dobroty. Dicken-
sova účas t a sympatie s v las tn ími postavami jest pro angl ický 
román vůbec příznačná. S ní se se tkáva l i evropští čtenáři také 
u obou ang l i ckých spisovatelek-objevitelek, proniknuvších na 
pevninu h lavně svou hrdinskou opravdovost í mravní , u Charlot
ty Brontěové , autorky »Jane Eyre« , k terá s tvoři la román ženy, 
bránící se osudu vnitřní silou, a u filosoficky založené a vědecky 
vzdělané George El io tové , básn ířky práce a poznání. Tyto sta
tečné autorky, typem blízké naš í K . Svět lé , byly č í tány také 
u nás , ač s m e n š í m porozuměním než Dickens. Byla to také je
jich zál iba v pravdě inte lektuální spojená s cudnou zdrženlivostí 
při vy jadřování v z t a h ů pohlavních, co s jejich k ladným vztahem 
k ž ivotu činilo nesrozumi te lným pozdější ang l ický ať natura
l i s t i cký ať pes imis t i cký román evropskému čtenáři . 

V t ě c h t o rysech mravních , nikoli t éž ve způsobu podání 
se blíží r o m á n o v é m u realismu ang l i ckému romanopisci r u š t í ; 
vš ichni byli od D o s t o j e v s k é h o po Garš ina a Gorkého učel ivými 
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čtenáři Dickense, je jž s G. Eliotovou s tav í i Tolstoj ve s v é m o-
brazoboreckém spise o umění mezi spisovatele hodné chvá ly a 
následování. Radu ruských rea l i s tů zahajuje po mnohos l ibných 
nábězích P u š k i n o v ý c h již v 30. a 40. letech n e v y r o v n a t e l n ý 
mistr pozorování a komiky, pronikavý znalec v š e c h vrstev do
mácího ž ivota a sat ir ický jeho karatel, s t e j n ý mistr v komedii 
i v románě, Nik. Vas. Gogol, m a l o r u s k ý současn ík n a š e h o 
Havl íčka. Fantas t i čnos t a sklon ke grotesce vyřazuj í ho v l a s t n ě 
z vlastního realismu, ale jeho smysl pro v š e d n o s t ž ivota i pro 
její společenské kř ivdy činí básníka »Mrtvých duší« předchůd
cem školy real ist ické. Jen osvobozujíc í humor Gogolův, byť z hoř
kosti zrozený, nenašel pokračovate lů , leda u M . Jev. Saltykova-
Ščedrina, u něhož zkysl v jedovatou satiru veře jných poměrů 
ruských. Na rozdíl od Gogolovy jadrné, naskrze ruské původ
nosti byli oba velcí ana ly t ikové p a n s k ý c h kruhů s v é h o domova, 
v 50. a 60.1. působící, Iv. A . Gončarov a Iv. S. Turgeněv , pronik
nuti duchem evropského západu a proto v r o m á n o v ý c h s v ý c h 
rozborech zvláště sledovali ohlas jeho v mys l í ch ruského vzdě-
lanstva a po lovzdě lans tva; do literatury přinášel i jednak řeše
ní časových problémů, měníce tak román v soud nad dobou, 
jednak podrobnou malbu duše ženské , kterou jmenov i tě lyricky 
a elegicky založený T u r g e n ě v znal do ne j j emnějš í ch ods t ínů; 
Turgeněv byl mimoto po průkopnickém činu Grigorovičově ob
jevitelem i obhájcem ruského nevolníka a básn íkem domácí pří
rody. Vrcholu dospěl realismus až v dílech obou nejvě t š í ch duchů 
ruské literatury, dvou protichůdců, krajně subjekt ivního filoso-
fa-vis ionáře úchvatné obraznosti a pronikavého dušezpytu v 
rámci m ě s t s k é společnost i Fed. Mich. D o s t o j e v s k é h o , a h o m é r s k y 
svrchovaného epika veškerého ž ivota na Rusi, jenž pod mohut
nými ději hledá mravní i náboženský smysl ž ivota, Lva Nik. 
Tolstého. Zast ínivše h lavně v povědomí vzdě laného západu řadu 
svých vrs tevníků, na př. bezohledného naturalistu konservativ-
ních sklonů AI. F . P i s e m s k é h o a náboženského psychologa Nik. 
Sem. Lesková , ztělesňují i se s v ý m i nej lepš ími žáky , jmenov i t ě 
s Vsev. Mich. Garš inem a Ant. Pavl. Čechovem, o b ě m a uznanými 
mistry krátké povídky, právě to, č ím se liší r u s k ý realismus od 
humoristicky na laděného realismu ang l i ckého i od s tudeného a 
vědecky objekt ivního realismu f r a n c o u z s k é h o : neúprosně pravdi
vou a intuičně jasnovidnou psychologii, v á š n i v ý zá jem o o tázky 
mravní, náboženské a sociální, h lavně o problém viny, trestu a 
vnitřní oč i s ty i o filosofii revoluce, př ísnou etiku založenou na e-
vangel ickém křesťanství , které R u s ů m není jevem his tor ickým, 
nýbrž živou skutečnost í . V pokolení nás leduj íc ím, h lavně u epi-
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g o n s k ý c h a úpadkových beletristu, Leon. Andrejeva a E . N. Ci-
rikova i u revolučního básníka zprvu bosáctví , pak socialismu, 
Maks. Gorkého, se životní obzor lá tkově rozšířil, ale umělecké 
nazírání se zúžilo, a západní Evropa nacháze la pak u těchto 
z lomkov i tých básníků rozvráceného nitra neb vzpoury zprvu 
prot ispolečenské , pak sociálně revoluční ve formě náladových 
náčr tků h lavně dušezpyt lidí bez domova a cíle. 

F r a n c o u z s k ý realismus, jehož rozkvět spadá do 70. a 
80. let, měl dva ve lké předchůdce mezi epiky období ješ tě ro
mant ického . Syn doby a v y z n a v a č s l á v y Napoleonovy, dušezpyt-
n ý analytik ne j skrytě j š í ch hnut í energie a jej ích volních po
pudů, s t u d e n ý dědic odkazu věku osv ícenského, H . Beyle-Stend-
hal, zůs ta l za ž ivota nedoceněn. P l o d n ý tvůrce »Lidské kome-
die«, k terá vycház í v 1. 40. a 50., Hon. de Balzac, smys lově mo
h u t n ý mal íř měšťanské společnost i a jej ích hrubých vášní, jme
novi tě ziskuchtivosti, spojoval mravol ičného a povahotvorného 
epika s nároky sociálního filosofa neb přírodozpytce. Vlastním 
otcem a spolu klasikem real is t ického románu francouzského 
jest G. Flaubert, kotvíc í polovinou bytosti a polovinou díla ma
lebného a s tarož i tn ického v romantice; trpěl ivost a přesnost 
studia, schopnost zobrazovati typy společenské i duševní, do
konalost techniky, hrdinství , s j a k ý m k dosažení »bezcitnosti« 
zcela pot lačeno spisovatelovo já, pesimismus, opírající se o po
znání ilusivnosti v š e h o života, činí ho však arcimistrem realis
mu. K n ě m u jako k s v é m u otci se hlási l i občas hrdě, občas ne
radi od polovice let 60. natural i s té , umělci tak různí tempera
mentem, jako byl j e m n ý humorista j ihofrancouzské záře Alf. 
Daudet, oba bratršt í impres ionis té nervosního postřehu Jul. a 
Edm. Goncourtové , k r u t ý ironik jasné klasické formy G. de 
Maupassant. V čele jejich s tá l ve lký bojovník, prostřední umělec, 
po lovědecký myslitel E . Zola. Emil Zola vyše l z přírodovědecké
ho a soc io log ického materialismu a pokusil se na základě pečlivě 
nasb íraných »l idských dokumentů« a neúprosné společenské 
analysy, konané domněle cestou vědeckou, vytvoři t i v románo
vé formě přírodopis současného lidstva; práci tu podnikl v rám
ci dějin úpadkové rodiny francouzské za doby druhého císařství . 
Zaměniv takto l iterární umění za vědu, v y m ý t i v z polorománo-
v ý c h s v ý c h rapsodií v šecku psychologii, popřev pro přírodní 
a sociální součini te le osobnost č lověkovu, Zola, nadšený a vý
bojný teoretik, uvedl do písemnictví mnoho bludů, jež byly zvý
š e n y t ím, že romanticky upříl išoval pudový život na úkor života 
mravního , že s výs třední obšírnost í líčil brutální a animální 
s t r á n k y v přirozenost i č lověkově, že všude vnáše l do s v ý ch knih 
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nási lně mravoučnou tendenci. Jeho s í la nezáleže la tak v jeho 
umění, jako v jeho bojovném v y s t u p o v á n í a v prudkém odporu, 
na nějž narazila; to právě s t e jně u n á s jako ve vlasti neb v N ě 
mecku. 

Od doby Zolovy s tá l f rancouzský r o m á n v popředí evropské
ho zájmu, a i menší duchové působil i d o č a s n ě na v ý v o j výprav
né prosy v l i teraturách, na Francii záv i s lých . Tak b a r e v n ý a zá
dumčivý kosmopolita Pierre Loti, katolicky kaj í cný a m r a v n ě 
přísný psycholog s v ě t á c k é Pař íže Paul Bourget, novokato l i cký 
odpadlík od naturalismu a mystik hmoty J . K. Huysmans, pro
testantsky s t r o h ý kritik svědomí , vířícího v p o v a h á c h subt i ln ích, 
Ed. Rod, pronikavý analytik indiv idual is t ického sobectv í a pak 
rázný vychovatel k národní energii Maurice Barrěs , intelektu
ální rozkošník a mravní relativista v rouše archa i s t i ckém, Ana-
tol France a j . ; vš ichni znamenaj í p o s t u p n ý odklon od realismu. 

Na s e v e r u se rozvil rea l i s t i cký román bohatě u v š e c h tří 
národů skandinávských . Zprvu za éry spo lečenského liberalismu 
a s tř ídmého realismu měl ráz re formně tendenční , tak u Nora 
Bjôrnst jerne Bjôrnsona, k t e r ý od plasticky kres l ených s e l s k ý c h 
povídek došel k mravo l i čným r o m á n ů m m o c n é problémové nápl 
ně, neb u Švéda AI. Kiellanda, bř i tkého odhalovatele ž ivotních 
lží; umělecky tento stř íz l ivý, s tarš í realismus s k a n d i n á v s k ý za 
hranicemi nepůsobil a nerovnal se v ý z n a m e m spo lečenskému dra
matu severskému s n ím současnému. Zato s i l n ý vliv na sklon
ku XIX. stol. měli skandinávš t í romanopisci mladš í ; po ú t o č n é m 
sociálním kritikovi a bezohledném vykladač i pohlavních v z t a h ů , 
faus tovském mysliteli ze Švédska , Augustu Strindbergovi, byli 
to hlavně dva N o r o v é a dva D á n o v é , je j ichž do nitra obrácené 
umění možno nazvati r o m á n o v ý m impresionismem. S obnaženou 
psychologi í rozvrácených samotářů , č a s t o z k r u h ů umělecké bo
hémy i s břitkou kritikou č a s o v ý c h proudů se objevuje u N o r ů 
se lského původu a se l ské útočnost i Arna Garborga a Knuta 
Hamsuna nová metoda nekl idného črtání d o j m ů a nálad, vteř i -
nových nápovědí , n á h l ý c h od lesků podvědomého dění; způsob 
ten vys tupňova l nachoře lý syn přezrálé m ě s t s k é spo lečnos t i 
dánské, Herm. Bang. Dva ze s e v e r s k ý c h básníků se zahloubali 
vedle duše l idské t a k é do d u š e přírodní, Knut Hamsun a dávno 
před n ím dánský sní lek melancholik J . P. Jacobsen, mistr od
s t ínů a lyr ický filosof m a r n ý c h ilusí. Vš i chn i tito prosa ikové od
váděli severskou prosu krok za krokem od sociá lního a kri t ické
ho realismu na nové cesty, na k t e r ý c h jejich nás ledovníc i s i lně 
působili na cizí román prot ireal is t ický. 

R o m á n o v ý realismus n ě m e c k ý nemě l na českou litera-

62 — Přehledné déjiny literatury české. 977 



turu od let 80. značněj š ího vlivu; zůs táva la neznáma jména a 
díla mužů, jako G. Keller, Theod. Storm, Theod. Fontáne , ba i na
š ich p ř í m ý c h krajanů , na př. Marie z Ebner-Eschenbachu, což 
se v y k l á d á l i terárním odněmčením, p l a t n ý m od období »Ru-
chu« a »Lumíra«. R o m á n o v á literatura p o l s k á se probírala 
k u v ě d o m ě l é m u realismu jen pomalu a dospě la k n ě m u plně až 
v X X . stol. dí ly Reymonítovými a Ž e r o m s k é h o ; kdežto její his
tor i cký román, z a s t o u p e n ý po K r a s z e w s k é m skvě le Sienkiewi-
czem, docháze l ž ivého ohlasu, s e t k á v a l y se spolehl ivě realistic
ké a uš lecht i lé reformní obrazy polské vsi od Orzeszkowé a M . 
Konopnické s pozornost í dosti v lažnou. Zato (v. i v.) přijímána 
s n a d š e n í m dí la z pomezí polské a německé literatury od St. 
P r z y b y s z e w s k é h o a překlady z nich. 

V Č e c h á c h s e přihlási l rea l i s t i cký román jako uvědomělý 
druh s l o v e s n ý teprve na sklonku let 80. P ů d u mu připravilo 
h l a v n ě genrové umění N e r u d o v ý c h povídek pak smysl pro skuteč
nost v obrazech se l ského bytu se zřetel i národopisnými; ale nej-
s i lnějš í podně ty přijal z ciziny, nejprve z Ruska, potom z Fran
cie. S počátku byli k č e s k ý m rea l i s t i ckým romanopiscům čítáni 
někteř í genr i s té , na př. I. Herrmann, kteří podle případných 
slov Ša ldových »zatoužil i po n o v é m ž ivotním obsahu a podával i 
jej nepřebraně , ryze povrchově , neumělecky« — byli to jen ob
jev i te lé látkoví , nikoliv uměleč t í ; spo lečenské a kritické pro
hloubení jejich polorealismu chybí. O nich pojednáno svrchu, 
tam karakter i sován i t a k é ti z rea l i s t i ckých epiků, kteří si volili 
n á m ě t y z l idové duše se l ské . 

2. Cizí vlivy a vzory v Čechách. Přek lady a překladatelé 
(srovn. t a k é str. 834—839). Z ve lkého zahraničního umění rea
l i s t ického r o m á n o v é h o nejprve si klestil cestu do Čech realis
mus r u s k ý . Prvn ími průkopníky ruského románu u n á s byli 
Pavel Durdík, T. G. Masaryk a Vi l ém Mrštík. K jejich podnětu 
v y š l y první přek lady z D o s t o j e v s k é h o i Tols tého , nejdříve v 
»R o m a n o v é k n i h o v n ě S v ě t o z o r a« (r. 1887—1898), 
pak v » R u s k é k n i h o v n ě « (1888—1929 celkem 114 sv.). 
» R u s k á knihovna« (v její redakci se vys tř ída l i Josef V . Ka
laš , Jaromír Hrubý , Pavel Papáček a Vincenc Červinka) uči
nila si ú k o l e m vydati souborně r o m á n o v á a novel is t ická díla 
v e l k ý c h r u s k ý c h real i s tů . I v y š l y tu spisy N . V . Gogola, I. S. 
Turgeněva , I. A . Gončarova, M . J . Sal tykova-Ščedrina , A . F . 
P i s e m s k é h o , F . M . D o s t o j e v s k é h o a L . N . T o l s t é h o ; kromě toho 
prosa A . S. P u š k i n a a pozděj i ve v ý b ě r u značně shov ívavém 
některé práce A . V . Amf i t ěa trova , L . N . Andrejeva, P. 
D. Boborykina, A . P. Čechova, E . N . Čirikova, V . M . Garšina, 
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D. V. Grigoroviče, A . I. Gercena, A . A . Jablonovského , V . G. 
Korolenka, M. V . Kres tovského , N . S. L e s k o v á , Mamina Sibir-
jaka, P. I. Melnikova-Pečerského, N . G. Garina Michalovského, 
V. I. Němiroviče -Dančenka, I. N . Potapenka a Iv. S. Šmeleva . 
Kromě autorů v »Ruské knihovně« z a s t o u p e n ý c h uvedeni k n á m 
byli j e š tě významnějš í rušt í prosa ikové : t é m ě ř ce lým dí lem D. 
S. Merežkovskij a Maxim Gorkij, dále A . N . Apuchtin, M . Arcy-
bašev, A . I. Kuprin, V . Ropšin , F . Sologub a humor i s t é I. A . 
Lejkin, A . A v e r č e n k o a M . Zoščenko. Mnohé z t ěch to překladů 
přinesla » K n i h o v n a s l o v a n s k ý c h a u t o r ů « (r. 1909— 
1911) a její pokračování »K n i h y Z e m ě« (od r. 1919); obě 
knihovny založil, v y d á v a l a pak do rukou nakladate l s tv í Kvas
ničková a H a m p l o v á odevzdal hor l ivý překladate l Stanislav 
Minařík, jenž se zasloužil o n o v ý překlad děl D o s t o j e v s k é h o , 
Gogola, T u r g e n ě v a i Gončarova i o souborné vydán í r o m á n ů a 
es sayů Merežkovského. 

Mezi překladatel i z ruš t iny zaslouží zv láš tn í z m í n k y dí lem pro 
hodnotu svého t lumočnického umění , d í lem pro rozsah s v é práce : 
P a v e l D u r d í k (v. v.), J a r o m í r H r u b ý (v. v.), dia-
lektolog I g n á c H o š e k (1852—1919), B r o n i s l a v a H e r -
b e n o v á (roz. F o u s t k o v á * 1861), zuš lecht i te lka če tby pro 
mládež, autor někol ika učebnic ruš t iny K a r e l Š t ě p á n e k 
(1863—1932), s l o v a n s k ý s taroži tník P a v e l P a p á č e k 
(1863—1930), V i l é m M r š t í k (v. n.), t lumočník dějin Skabi-
čevského benediktin A u g u s t i n V r z a l (1864—1930), j enž 
podával s pseudonymem A. G. St ín v »Hlídce« znalecké přehledy 
ruského písemnictví , A n n a T e s k o v á (* 1872), V o j t ě c h 
P r a c h (1874—1915), K a r e l F r y p é s (1876—1929), Ž o 
f i e P o h o r e c k á-Š e b k o v á (* 1879), hor l ivý nás ledovník 
Kalasův a Jar. Hrubého v s l o v a n s k é rubrice »Národních l istů« 
a v redakci »Ruské knihovny« V i n c e n c Č e r v i n k a (* 
1877), F r a n t i š e k H u s á k f* 1878), H e l e n a R ů ž i č 
k o v á-V á ň o v á (* 1881), n e ú n a v n ý nakladatel překladů z 
rušt iny S t a n i s l a v M i n a ř í k (* 1884) a propagátor sovět 
ského písemnictví na Rusi B o h u m i l M a t h e s i u s (* 1888).*) 

*) Původní soustavné dějiny literatury ruské nahrazují rozsáhlé 
partie v Machalových »Slovanských literaturách« (1922—1929, 
III d.), v jejich dodatku od téhož autora » 0 symbolismu v litera
tuře polské a ruské« (1935) i ve Wollmanově »Slovesnosti Slovanů« 
(1928); novější období ruského písemnictví zpracoval Aug. Vrzal v 
»Přehledných dějinách nové literatury ruské« (1926) a Jos. Jirásek 
^Sovětská literatura ruská 1917—1936« (1937); V. Najbrta »Stručné 
dějiny ruské literatury« (1925) jsou jen školskou pomůckou. Hlu
bokou psychologii ruské literatury podává monumentální dílo 
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O duchu ruského národa a jeho písemnictví informo
val po J . Holečkovi a Jar. H r u b é m J a n V á ň a (v. n.) 
s v ý m h r a n a t ě o s o b i t ý m způsobem. O vůdčích h lavách ruské 
literatury, zvi. o D o s t o j e v s k é m , T o l s t é m a Běl inském, psá
val v 90. letech do »Osvěty« Čech v Rusku natural i sovaný, 
profesor v T a m b o v ě a N o v o č e r k a s k u , J o s e f M i k š (1853— 
1923), k t e r ý s pseudonymem V o j t ě c h Kalina rozebral s filoso
f i c k ý m proniknut ím také osobnost Renanovu, Tainovu, Zo-
lovu a Nietzschovu. Kromě u v e d e n ý c h překladate lů podali 
drobnějš í studie o r u s k é m písemnictv í zv láš tě J i ř í P o l í v 
k a , J o s e f F o l p r e c h t (1879), J i ř í H o r á k (v. n.), J o 
s e f H o s t o v s k ý (*1882), J a n S l a v í k (v. n.), J a n B a r-
t o š (v. n.), a z Ruska ak l imat i sovaná kronikářka s taré Pra
hy N a d ě ž d a F . M e l n i k o v á - P a p o u š k o v á (* 1891). 

Zaj ímavou kapitolu z l i terárních i m y š l e n k o v ý c h dějin čes 
k ý c h s k l á d á přijetí a osvojení T o l s t é h o a D o s t o j e v s k é h o na 
naší půdě. O L . N . To l s tém, jenž se zaj ímal t éž o českou refor
maci náboženskou , m á m e již malou literaturu; ale jeho zná
most u n á s se počíná velice pozdě. Leta 80. znají k r o m ě drob
n ý c h povídek jen zkrácené znění » A n n y Karen iny«; soustav
něj i poč íná proň z í skávat i půdu r. 1889 zás luhou Jos. Kala
še , j enž napsal do I. sv. také informační studii, »Ruská knihov
n a ^ ta vydala (1888—1909) X V sv., kromě veškerých povídek a 
románů, t a k é jeho stati v y c h o v a t e l s k é a ú v a h y o umění; j iný 
soubor jeho děl o X X I V sv. př ines la v 1. 1909—1924 Vi l ímkova 
sb írka »Slavní autoř i literatur s v ě t o v ý c h « ; r. 1911 a 1912 
v y š l y t éž 3 svazky p o z ů s t a l ý c h děl T o l s t é h o ; ve lká románová 
dí la př ines la v n o v ý c h překladech Melantrichova »Knižnice«. 

Masarykovo »Rusko a Evropa«, uvádějící hlavně do oblasti myšle
nek Dostojevského, jehož Masaryk jest horlivým apoštolem a dů
myslným kritikem. Máchal zobrazil populárně »Veliké spisovatele 
ruské a ukrajinské« (1934); Jos. Hostovský vylíčil »Tragiku v ži
votě a díle ruských spisovatelů« (1925). Na české půdě z ruského 
péra jako české originály vyšla díla slavisty Karlovy university E. 
A. Ljackého, ^Historický přehled ruské literatury« (1937, staré 
ruské písemnictví) a »Klasikové ruské literatury« (1930, přel. 2of. 
Pohorecká, obsahuje karakteristiku Krylova, Gribojedova, Puškina, 
Lermontova, Gogola, Gončarova, Turgeněva, Tolstého, Dostojev
ského a Čechova). Z pomůcek, přeložených vedle souborného díla 
Pypinova a Spásovičova o literaturách slovanských (přel. Ant. Ko-
tík 1880—82, uvádíme Skabičevského »Historii literatury ruské XIX. 
stol.« (1897 v kompilaci A. G. Stína), S. Volkonského »Čtení z rus
kých dějin a ruské literatury« (1901, přel. L. Hofman), S. A. Ven-
gerova »Základní rysy nové literatury ruské« (1912, přel. G. Šuran), 
V. Poznera »Moderní ruskou literaturu 1885—1932« (1932, přel. V. 
Szathmáryová-Vlčková). 
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Od r. 1890, kdy jeho »Kreutzerova sonata« (překlad Ant. Haj
n á zkonfiskován, nové vyd. až 1908), způsobi la přímo revoluci 
v mravních názorech mládeže , byly z v l á š t ě To l s t ého nábožen
sko reformní a soc iá lně kri t ické spisy s l e d o v á n y s j e š t ě vě t š í 
pozorností než jeho dí la básnická. Význačn í mužové , jako T. G. 
Masaryk, K. Kramář, Zd. N e j e d l ý a K . V e l e m í n s k ý , putovali 
do Jasné Poljany, Slováci , jako D. Makov ický a A . Škarvan, 
tam zdomácněli , a na Slovensku zapustilo to l s to jovs tv í h luboké 
kořeny. Vět š inu spo lečensky e t i ckých ú v a h T o l s t é h o přines la 
»Knihovna Rozhledů«, mnohé v překladech pedagoga a průkop
níka americké v ý c h o v y K a r l a V e l e m í n s k é h o (1880— 
1934), jenž si z ískal zv láštní zás luhy o propagandu mravních 
názorů Tols tého , j iné »Svě tová knihovna« . B á s n i c k ý vliv L . N . 
Tols tého na české s lohové tvoření jest v š a k celkem nepatrný . 
Z původních děl o T o l s t é m u v á d í m e : K. Kolman: »L. N . Tol
stoj*. (1908), K. V e l e m í n s k ý : »U Tols tého« (1908) a » Tolstoj 
jako pedagog« (1923), J . Mácha l : »L. N . Tolstoj. Život a spisy* 
(1912), G. T i c h ý : »L. N . Tols toj« (1920) a ú v a h u o filosofii 
jeho v knize F . Krejč ího: » 0 filosofii p ř í t o m n o s t k (1904). Pro 
odklon mladš ího pokolení od duchovního s v ě t a L . N . To l s t ého 
jest. zvi. karakter i s t i cký essay Ferd. Peroutky v knize »Ano a 
ne« (1932), p s a n ý s hlediska p r a g m a t i c k é h o positivismu; ná
božensky založení novoideal i s té nahrazuj í si i u n á s To l s t ého 
víc a více Vlad. S. Solovjevem, k t e r ý od r. 1901 k n á m proniká 
a jehož hlavní dílo, »Duchovní zák lady života«> se dočkává r. 
1915 prvního knižního překladu. 

Ješ tě pomaleji než Tolstoj proniká do českého písemnictv í 
Dostojevskij, zato se mu v š a k d o s t á v á h lavně jako mysliteli 
v T. G. Masarykovi mocného propagátora , a vliv jeho trvá 
dále a zasahuje hloub. R. 1870 př ines ly sice H á l k o v y »Květy« 
první obsáhlejš í přehled díla D o s t o j e v s k é h o , ale teprve spisova
telova smrt r. 1881 dala podnět k prohloubenějš í studii v »Osvě-
tě« od Jos. Mikše, j enž r. 1884 v Rusku v y d á v á po česku živo
topis Dos to jevského a oh lašu je autor i sované vydán í jeho spi
s ů ; to se neuskutečni lo . První č e s k ý překlad jest z r. 1882 ( » A -
ninka Nezvanova« , přel. H . Mejsnar); v t e m ž e roce n á s l e d u j e 
Penížkův zkrácený převod »Zločinu a tres tu« (v »Nár . Lis-
tech«, knižně n e v y d á n o ) , V 1. 1891—1922 v y š l o souborné v y d á 
ní v » R u s k é knihovně* o XVIII sv., doprovázené hned v I. sv. 
studií Jar. H r u b é h o ; úplnějš í jest vyd. firmy K v a s n i č k a a 
Hampl v X X X V i n sv. (1923—1928), kde v ě t š i n u děl přeložil St. 
Minařík; v 1. 1910—1912 v y š e l nakl. L a i c h t e r o v ý m »Deník spi
sovate lův«; ve lké r o m á n y byly pře loženy někol ikrát , pos léze 
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v Melantr ichově »Knižnici«. R. 1892 u příležitosti vydání v 
»Ruské knihovně« věnova l T. G. Masaryk, jenž k Dos to jevskému 
přilnul o deset let dříve, v »Čase« velkou studii D o s t o j e v s k é m u ; 
svou vře lost í připomíná nadšení , s j a k ý m mluvil právě tehdy 
o T o l s t é m a jeho »Anně Karenině« H . G. Schauer. Masaryk 
postavil D o s t o j e v s k é h o , z jehož díla si n e j v ý š e cenil »Bratry 
K a r a m a z o v y « , mezi přední zjevy s v ě t o v ý c h literatur, objasnil 
jeho psycho log ické umění i filosofu dějin a zabýval se po
drobně pol i t ickými, e t i ckými a náboženskými názory ve lkého 
myslitele, k t e r ý naň s a m é h o v období s tat í , »Moderní člověk a 
náboženstv í« mocně působil . Jeho dí lo » R u s k o a Evropa« mělo 
být i namnoze sous tředěno kolem duchovního svě ta Dostojev
s k é h o . (Stať z »Času« zároveň s rukopisnými poznámkami k dí
lům D o s t o j e v s k é h o vydal jako Masarykovy »Studie o F . M . 
D o s t o j e v s k é m « 1932 Jiří H o r á k ; ten podal r. 1931 monografii 
»Masaryk a D o s t o j e v s k i j « ; filosoficky ji prohlubuje krit ická 
stať J . L . H r o m á d k y »Dos to jevsk i j a Masaryk« 1931.) N e o č e 
k á v a n ě v době, kdy se ruské písemnictví odvrací od Dostojev
ského , nadchází proň u n á s obnova: problém revoluce, k terý ho 
tak s i lně zaměs tnáva l , bezohledná civilnost t emnosv i tného bás
níka m ě s t a , ž ivelně pronikající prvek podvědomí, zřejmé s ložky 
p s y c h o a n a l y t i č k e jej přibližují n o v é m u chápání a nové lásce 
— ve v á l c e a po ní. Dokladem toho mimo nové ve lké vydání 
jeho děl , a niimo četné studie krit ické (srv. zvi. Šaldovu v III. 
sv. jeho »Zápisníku« 1930/31), jest opětovná inscenace 
jeho děl (hl. J . Borem), volba jeho n á m ě t ů za libreta operní, 
gra f i cká parafráze jeho typů , pos léze založení »Společnosti Do
s t o j e v s k é h o * v Praze 1930 a vydání sborníku stat í »Dostojev-
skij 1881—1931« (redakcí A . L . Bém/a) k 50. výročí jeho 
smrti. Oba krajní s m ě r y v koncepci Dos to jevského , eticko-ide-
alisující a expres ion i s t i cko-vyznavačský , jsou zastoupeny staťmi 
Emila Svobody v jeho sbírkách č lánků a essayem Jana Bartoše 
o »Běsech« (1914). [Srvn. soupis děl D o s t o j e v s k é h o v origi
ná lech i překladech, i sp isů o n ě m v publikacích m ě s t s k é knihov
ny v Praze 1931.] 

F r a n c o u z s k ý r o m á n rea l i s t i cký se se tkával u nás s vel
k ý m i obtížemi, h lavně jeho bezohledná pravdivost ve věcech 
pohlavních dlouho mu tarasila cestu do »země panenského pí
semnictv í* . Jed iný Jar. Vrchl ický , proniklý kulturou francouz
skou, ač osobně nelnul va lně k r o m á n o v é m u realismu, nepodlé
hal d o m á c í m předsudkům, překládal Balzaca, chápal chmurnou 
velikost n ě k t e r ý c h skladeb Zolových, byl práv jeho ž á k ů m 
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i odpůrcům. Zolovy r o m á n y proklestily v Čechách porozumění 
i pro ostatní realismus francouzský . 

Kdežto r. 1880 Ferdinand Schulz odsoudil v »Osvětě« Zolovy 
sensační romány v zájmu »mravnost i a s lušnost i« , ohrazuje se 
důrazně proti budoucím překladům jejich do češ t iny , a ta ké 
vzdělaný Jan Lier varoval před jejich hrubost í , vystupoval r. 
1888 Vi lém Mrštík v »Ruchu« a v »Neděln ích l is tech« jako prů
kopník Zolova naturalismu a odporučoval vře l e překládání ro
mánových i t eore t i ckých sp i sů Zolových do češ t iny . Neh led íc 
k pokoutním a n e ú p l n ý m překladům bez l i terárních cílů, byl 
k n á m po prvé Zola uveden r. 1890 r o m á n e m »Sen«, ú s t u p k e m 
to č tenářskému průměrnému vkusu. R. 1891—1893 přines la 
Pospíš i lova »Bjibliotéka překladů vynikaj íc ích dě l c izojazyč
ných« čtyři zv láš tě význačné r o m á n y cyklu » R o u g o n ů a Mac-
quartů«, »Člověka besti i«, »Terezu Raquinovou« , »Dílo«, »Pe-
níze«. Z téhož cyklu pře loženy v nás leduj íc ím deset i le t í skladby 
další, mezi nimiž »Germinal« a »Zkáza« m ě l y i u n á s v ý z n a m n ý 
ohlas, pak zt lumočena v e š k e r á v ý z n a č n á dí la v 30 sv. sebra
ných spisů Zolových v »S lavných autorech literatur s v ě t o 
v ý c h (1908—1927); i další cykly »Tři měs ta« (1896—1899) 
a »Tři evangel ia« (1899—1904) doš ly nedlouho po v y d á n í čes 
kých překladů. Ale zvolna nadšení na jedné s t raně a odmítavé 
Gpovržení na s t r a n ě druhé ustupovaly kr i t i ckému soudu, čehož 
doklady jsou studie V . Kaliny v »Osvětě« 1895, p s a n á s hledis
ka konservat ivního, Masarykův eticky př ísný rozbor v »Naš í 
době« 1896 a nekrolog Šaldův v »České revui« 1903 (dnes v 
knize »Duše a dí lo«) , vyjadřuj íc í názor moderní k r a s o v ě d y o 
Zolovi. Vliv Zolův na moderní č e s k ý román jest nesporný, jeví 
se zvláště sklonem k š irokému barv i t ému popisu, h lavně m ě s t a , 
vlnou hymnického patosu, z e v r u b n ý m l íčením spo lečenského 
prostředí, s ensua l i s t i ckým postupem při vys t ihován í duševních 
jevů. Teprve po Zolovi zdomácněl i u n á s jeho vě t š í předchůdci , 
na něž sous tavně poukazoval zv láš tě F . X . Šalda. Ze Stendhala 
přeložena od r. 1898 hlavní dí la r o m á n o v á i povídková, oba 
velké romány »Červený a černý« a »Kartouza parmská« něko
likrát. Balzac byl po prvé jakoby náhodou uveden do češ t iny 
již r. 1844, ale r. 1860 po jeho smrti s tavě l ho V. Gabler v Rieg-
rově s lovníku jen na roveň AI. Dumasovi st. a Sueovi a vůbec jej 
jako umělce i myslitele snižoval . V 1. 80., kdy jeho r o m á n y pře
kládány pod čarou denních l istů, se snaži l i bratří Frídové, Jar. 
Vrchl ický a Bedřich Frída, uvés t i jej do s lovesného umění čes 
kého; soustavněj i z t lumočen až v 1. 1910—1918 v »S lavných 
autorech literatur svě tových« (v 10 sv.), kde přihl íženo k jeho 
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s t ěže jn ímu cyklu »Lidská komedie*; j iné z jeho románů a po
vídek v y š l y ve »Svě tové knihovně« , v »Knihách dobrých 
autorů« a v Melantr ichově »Knižnici«; o zdomácnění Bal-
zaca zaslouži l se k r o m ě O. Theera studiemi i překlady 
j m e n o v i t ě Otokar Šimek, průkopník díla Flaubertova. Flau-
bert u v á d ě n jako povídkář souběžně s Prosp. Mériméem, 
Th. Gautierem a Villiersem de ľ l s l e Ad . v »Lumíru«, po 
prvé jako tvůrce r o m á n u »Paní B o v a r y o v á « (ten celkem zčeštěn 
j iž š e s t k r á t ) předs taven r. 1892 »Vzdělávací bibliotékou« a na 
to pře loženy jeho mis trovské kusy porůznu všecky , pohříchu 
zcela nemistrovsky. První pokus o vě t š í soubor učiněn v nakl. 
AI. Hynka v VI sv. v 1. 1919—1929 Jaroslavou Vobrubovou-
Veselou, k je j ímž přek ladům napsali znalci v ý z n a m n é úvody; r. 
1930 v y š l a v XII sv. redakcí Ot. Š imka v nakladate l s tv í »Aventi -
num«« v š e c k a díla Flaubertova, také práce mladis tvé , divadelní 
hry, cestopisy, deníky, v ý b ě r korespondence. Redaktor napsal 
k souboru rozsáh lou ž ivotopisnou i kritickou studii, k níž se r. 
1932 přidružila odborně za ložená monografie od Jos. Kopala. Z 
f r a n c o u z s k ý c h mladš ích naturalistu nejúplněj i zastoapeni jsou 
romanopisec i povídkář Maupassant (překládán od r. 1891, sebr. 
spisy v 24 sv. 1909—1913) a pak s m y s l n ý mal íř f lámskeho kra
je a lidu C. Lemonnier (dvoj í vyd. spisů, u Vi l ímků 1911—1913 
v8sv. , v »Avent inu« 1925—1928 v 16 sv.), j emuž se zbožně vě
noval hor l ivý překladate l a v ý t v a r n ý kritik Josef R. Marek; ani 
Daudet, ani bratři Goncourtové , o nichž mnoho psáno a z nichž 
se přek lady objevuj í od r. 1893, nedošl i zá jmu podobného. Z tá
bora prot inatural i s t ického v y d a t n ě t lumočeni a vykládáni : Huys-
mans, namnoze pro s v é sklony novokatol ické , Vrchl ickým pro
p a g o v a n ý P. Bourget, j ehož »2ák« hluboce zasáhl do svědomí 
pokolení pokrokářského , M. Prévos t pro psychologii mi los tné 
vášně , M . Barrěs pro egotistickou filosofii s v ý c h prvních knih 
a pak pro prot iněmecký přízvuk svého národovstv í . Dokladem 
zpožďování jest ohlas Anat. France, u n á s obl íbeného pro du
chaplnou ironii, p o v ý š e n é h o to soudce tragikomedie lidstva v dě
j inách i v př í tomnost i . Po e s say í ch a nove lách , překládaných již 
v 1. 90., dochází r. 1902 na r o m á n »Červená lilie«, z t lumočený 
Jar. V r c h l i c k ý m ; v 1. 1925—1935 podniklo redakcí Ed . Basse 
nakl. Fr . B o r o v ý souborné vyd. o 27 sv., které spadá již do do
by úp lného odlivu s l á v y Franceovy v jeho domově. 

Ve l iká jest řada překladate lů z francouzské prosy, mezi ni
miž nechyběj í básníci s J a r . V r c h l i c k ý m v čele ( E m . C e n -
k o v , O t . A u ř e d n í č e k , J a r o m . B o r e c k ý , A l f . B res -
k a), ani kr i t ikové ( J i n d ř . V o d á k , F . V . K r e j č í , A r n . 
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P r o c h á z k a , H a n . J e l í n e k , O t . Š i m e k , J o s e f R. 
M a r e k ) . Z os ta tn ích pro toto období u v á d í m e : neúnavného L u -
mírovce, bratra Vrchl ického a dramaturga »Nár . div.« B e d ř i 
c h a F r í d u (1855—1918), novináře P a v l a P r o j s u (1860 
—1922), J i ř í h o G u t h a (v. v.), A d o l f a G o t t w a l d a 
(1870—1920), B o h u m i l a J i r s í k a (1873—1921), O t a 
k a r a K u n s t o v n é h o (* 1884) a J a r o s l a v u V o b r u -
b o v o u - V e s e l o u ( K o u t e c k o u * 1891). 

Živě informující , ač feuilletonisticky p s a n ý přehled moderního 
francouzského románu podal Jar. Vrch l i cký v »Devít i kapito
lách o novějš ím románu francouzském« (1900); t éž V . Hladík 
v knize » 0 současné Franci i« (1908) v ě n o v a l žurnal i s t ickou po
zornost francouzské prose současné . Kniha »Chimaerické v ý 
pravy« Jiř. K a r á s k a (1906) a svazek » Francouzš t í autoři« Arn . 
Procházky (1912) obsahuj í ře těz kr i t ických s tat í o temže před
měte. Někol ik pronikavých studií o modern ím r o m á n ě francouz
s k é m shrnul F . X . Šalda do » D u š e a díla« (1913). 

Skrovnějš í měrou a n e s o u s t a v n ě byl do české literatury uvá
děn román a n g l i c k ý . Mistr jeho Ch. Dickens byl porůznu 
překládán již od r. 1843 (prvním jeho t l u m o č n í k e m u n á s byl 
Mořic Fialka); češt í sp i sovate lé , Sv. Čech a T. N o v á k o v á , rádi v 
něm čítali a od n ě h o se učili, ale úhrn jeho r o m á n ů zařazen te
prve sto let po jeho narození do » S l a v n ý c h autorů literatur svě 
tových« (1912—1922) v VII sv. Ani s tarš í ž e n s k ý r o m á n psycho
log ický s G. Eliotem a sestrami B r o n t ě o v ý m i v čele nebyl u n á s 
zhola neznám. Čelná postava Charl. Brontěové , Jane Eyre, »si-
rotek lowoodský« zdomácně la v knize i na jev i š t i j iž v 1. 70., 
a T. G. Masaryk upozorňoval s důrazem na mravní náplň t ě c h t o 
spisovatelek; ale poněkud sous tavně j i sestry Brontěovy , zvi. 
v »Laichtrově sbírce k r á s n é h o písemnictví« přek ládány až v st. 
X X . Obdobou k »Ruské knihovně« v y c h á z e l a v 1. 1898—1913; (v 
1. 1929—1934 obnovena s n. »Ottova ang loamer ická knihovna« , 
ale přinesla jen 9 sv.), »A n g 1 i c k á k n i h o v n a«, do níž kla
deny při zakládání V . Mrš t íkem a pozděj i Josefem Laichtrem 
velké naděje, ale úč inky ty se při k o l í s a v é m eklekticismu, jak F . 
X. Šalda kriticky předvídal, nedostavily. Zprvu si libovala 
zv láště v amer ických humoristech, z nich Bret Harte u v á d ě n 
k n á m j iž v 70. 1. J . V . S ládkem, a otiskovala ho jné práce Mar
ka Twaina, v d r u h é m pořadí vedle nahodi lých ukázek k las iků 
britské prosy stol. XVIII., L . Sterna, T. Smolleta, i XIX, W. M . 
Thackeraye a G. El io tové , př ines la z prosa iků s o u č a s n ý c h ně
která dí la Meredithova, Mooreova, Kiplmgova, Wildova, Well-
sova; ze s tarš ích amer ických prosa iků přihlédla k Aldrichovi 
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a Hawthorneovi, kdežto v e l k ý a u nás hojně překládaný mistr su
ges t ivn í h r ů z y a dušezpytného pokusu, E . A'. Poe, zůstal před její
mi branami (první překlady jeho novel r. 1894, další v »Knihách 
dobrých autorů«, soubor o V sv. až v 1.1927—1928). Ale skutečné 
vůdce ang l i ckého r o m á n u z mladš ího období krá lovny Viktorie, 
na něž k r a s o d u c h ý anglista Frant. Chudoba nepřes tává upozor-
ňovat i , Mereditha a Hardyho, nedovedla po jejich zásluze dopo
ruči l i č e s k é m u čtenáři , k t e r ý až po vá lce k nim nalezl cestu. 
P ř e d nimi si ji do Čech od r. 1902 proklestil vědecký populari-
sátor , soc ia l i s t i cký horlitel, s m ě l ý utopista H . G. Wells; již v 1. 
1910—1912 v y š e l v VIII s v. v ý b o r jeho románů, k nimž po válce 
př ibyly če tné další . Teprve tehdy u n á s angl ický i americký 
r o m á n zapoušt í hlubší kořeny, a pak přibývaj í i původní české 
práce o děj inách novějš í literatury angl ické a americké. Re
daktorem »Angl ické knihovny« byl pi lný překladate l z angl ičt i 
ny J o s e f B a r t o š (1861—1926); vedle něho nejhorl ivějš í z 
t lumočníků angl ické prosy jsou J . J . B e n e š o v s k ý V e s e -
1 ý (1854—1905, vl. Jan V . V e s e l ý ) , P a v 1 a M o u d r á (v. n.), 
Z d e n ě k F r a n t a (* 1868), M a r i e J e s e n s k á (* 1867), 
pracovník v knihovede a překladate l z po l š t iny B o ř i v o j 
P r u s í k (1872—1928, pseudon. Jiří Ščerbinský) a lékař A n 
t o n í n V e s e l ý (* 1878). 

Ze s k a n d i n á v s k é h o r o m á n u u v á d ě n a k n á m od 80. let, 
hl. péčí V á c l a v a P e t r ů (v. v.) pracujíc ího podle německých 
předloh, s en t imentá ln í a konvenční prosa rodinných spisova
telek š v é d s k ý c h Fr . Bremerové a E . F l y g a r é Carlenové. Ojedi
ně le se objevily u k á z k y mravo l i čného realismu Bjórnsonova a 
Kiellandova. Teprve Sokolova »Vzdělávací knihovna«, zv láště 
zás luhou nadšeného t lumočníka a znalce prosy severské H u g a 
K o s t e r k y (* 1867), představi la če skému čtenáři přední ro
manopisce skandinávské , a to s díly nejsměle jš ími , H . Banga, 
A . Garborga, K. Hamsuna, A . Kiellanda, P. Nansena, A . Strind-
berga. Od t ě c h dob vypravěč i a p s y c h o l o g o v é germánského se
veru u n á s zdomácněl i a nabyli z n a č n é h o vlivu. S intensivním 
vlivem, je jž přes 30 let v y k o n á v á na č e s k o u prosu Knut Ham-
sun, básník d ivoké př írody a d ivokých duší bosáckých , zmíta
n ý c h p u d o v ý m a v á š n i v ý m podvědomím, jest ve shodě s tá lá 
obliba jeho dě l : jeho vrcho lné dílo »Pan« bylo od r. 1896 vydáno 
v r ů z n ý c h překladech něko l ikrá t ; o soubor sp i sů učiněn 
dvojí pokus, B. M . Klikou v 1. 1918—1923 v 6 sv. a u AI. 
Hynka v 1. 1925—1930 v 9 sv. Vedle uvedených Seveřanů nej
hojněj i jsou překládáni z m i s t r ů období real is t ického L . Bruun, 
O. Duun, G. Geijerstam, O. Hansson, J . P. Jacobsen, J . V . Jen-

986 



sen, T. Krag, Jon. Lie, A . S k r a m o v á ; z nos i te lů ideal ist ické reakce 
na severu Švédka Še lma L a g e r l o f o v á (spisy u Aloise Hyn
ka 1915—1921 v 8 sv.) a Norka Sigrid U n d s e t o v á . V lé tech 
1920—1925 v y š l o redakcí V i k t o r a S u m a n a (1882—1933), 
pilného překladate le ze švédš t iny a d á n š t i n y a zpravodaje v ý t v a r 
ného, 18 sv. » S e v e r s k é k n i h o v n y« s průvodní knihovnič
kou »Severské perly«. Současně vydal j i n ý s o u s t a v n ý t lumočník 
prosy i dramatické poesie severské , G u s t a v P a l l a s (v. n.), 
dvojdí lný výbor z v y p r a v ě č ů skand inávských . Dalš í horliví pře
kladatelé z literatur s e v e r s k ý c h jsou H a n u š H a c k e n -
s c h m i e d (* 1871), Ivan S c h u l z (1871—1935), K . V . R y 
p á č e k (* 1885), M i l a d a K r a u s o v á-L e s n á (* 1889) a 
E m i l W a l t e r (* 1890). 

Budiž tu učiněna kn ihopi sná zmínka t a k é o přek ladech a pře
kladatel ích z os ta tn ích literatur románových . Romanopisci i po
vídkáři cizí jsou k n á m uváděni hromadně bez v ý b ě r u a bez 
kritiky; vedle děl vzorných a pro s v ů j národ k las i ckých t a k é 
sensační jepice a pouhé knihy zábavné , k teré přecházej í bez 
ohlasu a spíše t ísní tvoření původní ; překladate lé , pracující na
mnoze chvatně , nečiní zadost ani správnos t i v podání or ig inálu 
ani v ovládání s v é mateřš t iny , na tož s l o h o v é v ý r a z n o s t i pře
k ládaných autorů. Ze s l o v a n s k ý c h literatur kromě r o m á n u rus
kého t ě š í se zvláštní pozornosti prosa polská a v ní vedle epiků 
his tor ických v čele se Sienkiewiczem (od r. 1881 přel. dí la v š e c k a , 
ve lké r o m á n y někol ikrát , sebrané spisy u Beauforta s 14 sv. 
drobných prací a u K v a s n i č k y a Hampla 21 sv. v 1. 1927—1930) 
hlavně M . Konopnicka, E . Orzeszkowa, B. Prus, K. Prze-
rwa Tetmajer, W. Reymont (sebr. spisy v 16 sv. v překl . a n á 
kladu St. Minař íka) , W. Sieroszewski, G. Zapolska a St. Žerom-
ski, které n á m tlumoči l i j m e n o v i t ě V i l é m Š p a ň h e l (1838— 
1921), C o e l e s t i n L i p o s l a v F r i č (1856—1886), P a v l a 
M a t e r n o v á (v. v.), J a n J . L a n g n e r (v. v.), F r a n 
t i š e k V o n d r á č e k (* 1865), V á c l a v K r e d b a (* 
1868), j emuž děkujeme za nový , vzorný překlad ce lého 
Sienkiewicze, J a r o s l a v R o z v o d a (1869—1920) a S t a 
n i s l a v M i n a ř í k (v. v.). Z překladate lů prosy španě l 
ské s t ů j t e zde A n t o n í n P i k h a r t (1861—1909), v ý b o r n ý 
t lumočník Cervantesův , a n e ú n a v n ý kněz O. S. V e t t i (* 1861, 
vl. Alois Koudelka), polyglot mezi č e s k ý m i překladate l i značné
ho rozhledu po s v ě t o v é m písemnictví . Radu i t a l s k ý c h novelistu 
uvedl k n á m V á c l a v H a n u š (** 1866), mezi nimi i práce 
skvě lého mal íře marnotra tné rozkoše Gabriela d'Annunzio, o 
jehož vlivu na naš i prosu je š tě promluv íme; vedle něho přelo-
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ž e n y k n á m četné práce novokřesťanského vlastence A . Fogaz-
zara, spisovatelek M . Serao, Neery a G. Deleddy. V oblast kon
venční literatury patří vě t š ina novelistiky maďarské , jíž věno
vali s v é s í l y j a z y k o v ý propagátor maďarš t iny a s lovnikár 
F r a n t i š e k B r á b e k (1848—1926) a G u s t a v N a r c i s 
M a y e r h o f f e r (* 1865); z v y p r a v ě č ů m a ď a r s k ý c h zdomác
něl i u n á s h lavně M . Jóka i a Fr . Herczeg. 

Rada k n i h o v e n shrnuje rozsáh lou žeň překladatelskou. 
K r o m ě těch , k teré byly uvedeny jako duševní s třed i ska realis
t i c k é h o a pokrokového hnutí , i oněch , j ež se soustředi ly na pí
s e m n i c t v í jednoho národa, jsou ne jvýznačněj š í tyto: Pospíš i lo
va » B i b l i o t é k a p ř e k l a d ů v y n i k a j í c í c h d ě 1 c i 
z o j a z y č n ý c h * (1891—1893), » K n i h o v n a Z l a t é P r a 
h y * (1893—1921), » V i l í m k o v a k n i h o v n a « (od r. 1898, 
v ní s l o u č e n y » K n i h o v n a r o m á n ů c i z o j a z y č n ý c h * 
a » M o d e r n í k n i h y « ) , Mel icharův » V ý k v ě t s v ě t o 
v ý c h l i t e r á t u r « (1909—1914), » H a j n ů v V ý b ě r r o 
m á n ů v a p o v í d e k « (1910—1912). Důlež i té poslání vyko
naly d v ě sb írky , zahrnujíc í vedle s p i s ů poučných a s tarš ích pra
cí původních v ý b ě r beletrie v š e c h dob a v š e c h národů v ma
l ý c h l e v n ý c h svazečc ích , » S v ě t o v á k n i h o v n a « (1897— 
1932, celkem 1905 sv., r. 1935 se stal pokus a obnovu; red. Ja
roslav Kvapil, pozděj i Zd. Tobolka) a » P e s t r á k n i h o v n a 
z á b a v y a k u l t u r y « (1910—1913, red. E m . z L e š e h r a d u ) . 
Knihovna »S 1 a v n í a u t o ř i l i t e r a t u r s v ě t o v ý c h« 
(1909—1918, red. Fr . Sekanina) předváděla díla k las ických i 
s e n s a č n í c h romanopisců a novelistu soudobých úhrnně neb v 
o b s á h l é m výběru . 

3. U v ě d o m ě l ý realismus sociální . V době, kdy v české lyrice 
hor l ivě bylo p ě s t o v á n o umění genrové , poča ly se objevovati 
první pokusy o p o v í d k o v ý a r o m á n o v ý realismus, a to h lavně 
v časopise , s to j í c ím tehdy v předním š iku s lovesného pokroku, 
v Š imáčkově »Světozoru«. Jeho redaktor zosobňoval i ve vlast
n í m tvořen í rysy příznačné skup ině prvních real i s t ických ro
m a n o p i s c ů n a š i c h : smysl pro o t á z k y spo lečenské a pro mravní 
problémy, přírodopisný z á j e m o úpadek a obrodu tě lesa so
ciálního, stanovisko p o k r o k o v é h o měšťans tva k ž ivotu, nedo
statek zření smě le j i b á s n i c k é h o ; vliv r u s k ý byl u n ě h o i u jeho 
skupiny zře jmý. V »Světozoru« tiskli s v é práce z té to realis
t i cké druž iny B. Viková-Kunět ická , G. Jaroš , F . X . Svoboda, 
pak i impres ionis t ič t í nos i te lé obratu v české prose; mladší na-
tura l i s té , řadící se do s a m o s t a t n é š k o l y se s tar š ími oněmi realis
t i c k ý m i romanopisci, jsou jim příbuzní Fr . Roháček, Josef 
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Laichter, Jiří Sumín, K . Scheinpflug, K . 2ák , E . Sokol, St. Ko
vanda a V . Freyn. Z j iných předpokladů se k r o m á n o v é m u 
realismu propracoval přís lušník předchoz ího pokolení Karel 
Leger; ve v ý p r a v n ý c h pracích se řadí k tomuto s m ě r u i básn ík 
J . S. Machar a kritik F . V . Krejčí. 

Matě j Anastasia Š imáček (1860—1913), synovec nov ináře a 
nakladatele Fr . Šimáčka, narodil se 5. února 1860 v Praze; vy
studovav chemii, byl krátce c u k r o v a r s k ý m úředn íkem na ven
kově. Navrát iv se do Prahy, redigoval v 1. 1884—1899 » S v ě -
tozor«, v 1. 1900—1913 »Zvon«, oba časop i sy dovedl učinit i or
g á n e m s v é h o s m ě r u a jeho h o j n ý c h př ívrženců; r. 1900 se stal 
divadelním referentem »Národní pol i t iky«, k d y ž byl j iž před 
t ím do »Světozora« psáva l posudky dramat ické . Zemřel v Pra
ze 12. února 1913. Š imáček se pokusil ve v š e c h druzích slo
vesných a začal l i terární č innost básněmi , v nichž se hlás í pří
s lušník genrových epigonů Vrchl ického. Jsou to důvěrné im-
provisace nízkého lyr ického letu a skrovného t v a r o v é h o u m ě n í ; 
ve výmluvné refleksi o práci a spravedl ivé o d m ě n ě za ni t íhnou 
k zemi a čas to se nakláněj í v sent imentá ln í soustrasti k trpíc ím 
a pracujícím, z jej ichž ž ivota v s tř íz l ivém rámci kra j inném 
kreslí miniaturní, všední , ale vroucí obrázky . Za sb írkou »Z 
k r o n i k y c h u d ý c h « (1884), kterou možno řadit i k prvním 
kn ihám sociální inspirace u nás , nás ledova l v e r š o v a n ý román 
přemoudřelé a z t lumené erotiky »V b l u d i š t i 1 á s k y« 
(1889); lyrická kniha » N a z á l e t e c h « (1896) a elegicky do
slov s erot i ckým závěrem » H r o b u a ž i v o t u « (1908) maj í 
ráz episodický. 

Novelistika S imáčkova se počíná rea l i s t i ckými obrázky z cu-
krovarského života, jež šťastně nalézaj í při práci rázovi té li
dové typy a se sytou malbou prostředí s lučují všední , ale pou
tavě osnované př íběhy h lavně m i l o s t n é ; sem nálež í : »Z o p u 
š t ě n ý c h m í s t « (1887), »U ř e z a č e k « (1888) a » D u š e -
t o v á r n y« (1894). I některé ze s tarš í ch r o m á n ů Š i m á č k o v ý c h 
vyrůstaj í z ovzduší cukrovarského; tu líčí spisovatel, podlehnuv 
r u s k ý m psycho logům rea l i s tům, duševní krise úředníků, č a s t o 
s erot ickými vztahy k dělnické v r s t v ě , tak v »B r a t ř í c h« 
(1889), » O t c i « (1891) a ve » D v o j í l á s c e « (1894). Již v 
těchto knihách se vt írá na m í s t ě barvi té kresby b y s t ř e vypo
zorovaného prostředí šed ivá j ednotvárnos t , zav iněná čás tečně 
t ím, že M . A . Šimáček rozpřádá dlouhé dialogy, aniž jimi do
vede postavy s v é karakterisovati, čás tečně t ím, že podrobný 
psycho log ický rozbor ho zavádí k neživé s c h e m a t i č n o s t i a pa
pírové abstraktnosti. V dalš ích knihách prosy se s t á v á spole-
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č e n s k ý m kron ikářem rozvrácených měšťanských vrstev praž
s k ý c h , k d y ž byl j iž v jedné z ne j s tarš í ch s v ý c h rozlehlejších 
skladeb » Š t ě s t í « (1891) vyl íč i l se zdarem pražskou umělec
kou bohému. Ony obrazy z pražské buržoasie vycháze ly v jed
n o t n é m rámci » Z e z á p i s k ů p h i l . s t u d . F i l i p a K o ř í n -
k a« s pseudonymem »Martin Havel« v 1. 1893—1897 a zaujaly 
V sv. (I. »Lívanečky sl. Rózi«, »U Zehurů«, »Miroslav z L i -
pan«. II. » Rodina Janebova« . III. »Chamradina«. IV. »Poslední 
s v é h o j m é n a « . V . »Rodiny dvou s e s t e r « ) ; první svazky, kde pře
vládá g e n r o v á malba prostředí, s to j í v ý š e nad dí ly pozdějšími, pře
p lněnými n e š ť a s t n ý m řešen ím na ivně položených problémů sociál
ních. N a s l á d l ý idylismus v y z n a č u j e pov ídky » P r v n í s l u ž k a « 
(1898) a »V n o v é m ž i v o t ě « (1899); první z nich došla 
vo lného pokračování pov ídkou » M a x í n k ů v s t r ý c he-
r e c « (1910), kde s použi t ím r y s ů svéž ivotop i sných spisovatel 
zpodobil křížení s v ě t a měšťanského s uměleckou bohémou. Osob
nost Š i m á č k o v a se plně rozvila v rozsáh lých třech románech 
pos l edn ích: » S v ě t l a m i n u l o s t i« (1900), »L a č n á s r d-
c e « (1904) a » C h c i ž í t !« (1908), tyto dva mají koncepci 
úzce spřízněnou. V nich se snaž í spisovatel s loučit i realistic
kou malbu spo lečenskou s důkladnou analysou duševní ; před-
vés t i v t r a g i c k é m s tře tnut í zápas t e m n ý c h , namnoze zděděných 
v á š n í s veře jnou m r a v n o s t í ; postaviti v ě d e c k ý výk lad jevů so
ciálních a přírodních do s lužeb psycho log ických . Ale skutečné 
tragiky dosahuje jen zřídka, neboť mís to duchovních sil uvádí 
mechan ické procesy, mís to h lubokých bolest í trapné krise, místo 
r o m á n o v é epiky důkladně propracované referáty . Jsou to ve
s m ě s dí la důs l edného deterministy, k t e r ý usiluje podati biolo
gii rozkladu spo lečnos t i měšťanské . A v š a k ve chvíli, kdy jed
notlivci i rodinné celky propadají neodvratnému úpadku, náh le 
přeruší de terminis t i ckého myslitele humanitní a demokrat i cký 
v y z n a v a č k l a d n ý c h hodnot mravních a obrací dě j , ne bez nási l 
nost í , n o v ý m směrem. N á s t r o j e m t a k o v é h o obratu zpravidla 
b ý v á postava ženská , ale v š e c k y tyto spasitelky a obroditelky 
p o d á n y jsou jednotvárně a schematicky. 

Podobnou v ý v o j o v o u drahou jako Šimáček romanopisec pro
běhl i Š imáček dramatik. Po n e s m ě l ý c h nábězích k real ist ické
mu dramatu ve vese lohře »P o m 1 u v a« (1886) a v činohře »B e z 
b o j e« (1887), kde už i to j e š t ě hojně živlu intr ikového, dobývá 
prvního v í tězs tv í s o u s t ř e d ě n ý m scén ickým obrazem ze života 
cukrovarského , » S v ě t m a l ý c h l i d í « (1890), jenž jest zdra-
m a t i s o v á n í m pov ídky »Manželé Strouhalovk z knihy »Z opuště
n ý c h mís t« . Opoušt í v š a k brzy tento svět , aby se v »J i n é m 
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v z d u c h u« (1894) pokusil o řešení moderních morálních o tázek 
na pozadí porušené buržoasie . V tragedii mravního rozkladu soci
álního »Z t r a c e n í« (1902) se z t r o s k o t á v á jeho úsilí o static
kou malbu duševní a o analyt ické roztřepení dě je ; rovněž »P o-
s l e d n í s c é n a « (1908) není n e ž n e z d a ř e n ý experiment ná
silné psychologie. Š imáčkovy sebrané spisy v y d á n y v 1. 1908— 
1911 v X X svazc ích; poslední díl obsahuje divadelní a l i terární 
vzpomínky a karakteristiky, j ichž v ě t š i n a v y š l a v »Světozoru«, 
M. A . Šimáček z a s t á v á v nich stanovisko »kri t iky m i l u j í c k . Do
datkem připojena k tomuto svazku zevrubná, ale nekr i t i cká 
stať V. Dreslera o jeho díle. [Z kr i t ických studií ne jzávaž-
nější dva rozbory F . X . Ša ldy (dnes v » Mladých zápasech« 
1934), a to dramatu »Jiný vzduch « a »Zápisků Koř ínkových« . 
O l i terárně h i s tor ický v ý k l a d Š imáčkova tvoření se r. 1911 po
kusil bez pronikavosti D. Stř íbrný, v »Čas. pro mod. filol.« 
rozebral Š imáčkovu prosu, v »Lis tech f i lolog.« jeho dramata. 
V 25. sv. sebr. sp i sů K . V. Raise (1930) se č tou osobní vzpo
mínky, pohřební řeč a úhrnná karakteristika, původně o t i š t ě n á 
v » Almanachu Č. A k a d . « ; obsáh lé a obsažné v z p o m í n k y J . S. 
Machara s h o j n ý m i ukázkami korespondence z 1. 1886—1910 
v knize »Zapomínaní a zapomenut í« (1929); s tručnějš í od Ant. 
Klášterského ve »Vzpomínkách a portrétech« (1934).] 

Jako u M . A . Š imáčka byly také u j iných rea l i s tů průpravou 
k sociálnímu románu malé genrové črty , vy tržené ze zpěněného 
víru všedního ž ivota ; v popředí s t á l y os tře kres lené postavy 
uražených a ponížených lidí, k teré se snaži l i sp i sovate lé vystih-
nouti »s kusem svět la , se svě t l e j š ím koutem l idské duše.« N ě 
kteří povídkáři nepostoupili nad toto průpravné stadium, tak 
Frant išek Roháček a Gustav Jaroš . F r a n t i š e k R o h á č e k 
(1860—1904), k t e r ý zasáhl do s l o v e s n é h o ž ivo ta jako redaktor 
» N i v y « (v. v.), vydal tři s v a z e č k y pros kriminální příchuti , 
načerpaných vě t š inou z rodného m o r a v s k é h o prostředí a udo-
mácňujíc ích u n á s s odvahou v beletrii vulgarismy hovorového 
jazyka, » M a l é p o v i d k y « (1884), » P r v n í h ř í c h « 
(1893) a » N ě k o 1 i k p o v í d e k« (1895); nedosahuj í úrovně 
pozdější prósy Merhautovy, s níž jsou lá tkově i technicky 
spřízněny. G u s t a v J a r o š (* 1867, psáva l i pod pseudony
mem Adam Kříž ) , vzbudil r. 1891 ve l iké naděje d v ě m a knihami 
realist ické svéráznost i . Z nich v e r š o v a n á burleska »S 1 á v a« 
sytou drobnomalbou vystihuje kulturní ovzduší n a š e h o obrození 
národního, ú m y s l n ě se vyhýbaj í c jeho v ů d č í m ideím. Sbírka 
pros » P u b l i k á n i a h ř í š n i c i « vychvacuje z v e l k o m ě s t 
ského davu výrazné figurky, aby je někol ika rázov i tými čara-
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mi zpodobila a obklopila j í m a v ý m temnosvitem souc i tného po
chopení a odpuštění . Ale naděj í Gustav J a r o š nenaplnil; v po
zdějš ích letech vystupoval jen jako pokrokový novinář ž ivého 
temperamentu a průkopnický zpravodaj v ý t v a r n ý neohrože
n é h o ú s u d k u a bezpečného vkusu (o něm, Gammovi, v. n.). 

Sociální moral i s tn í důraz nanášej í ve s v ý c h značně rozleh
l ý c h r o m á n o v ý c h sk ladbách Josef Laichter a Božena Viková 
Kunět ická . 

J o s e f L a i c h t e r (* 1864), rodák dobrušský, bratr na
kladate lův , vylož i l s v é l iterární z á s a d y opě tovně nejen v romá
nech, op lývaj íc í ch poučnými úvahami , t eoret ickými rozhovory 
a v loženými t r a k t á t y mravoučnými , ale i přímo jako kritik 
»Naš í d o b y « ; souborem jeho ú v a h mora l i s tně kri t ických jest 
kniha » U m ě n í m k ž i v o t u« (1919). R o m á n jest mu přede
v š í m d ě j o v ý m promítnut ím pravdy et ické, ep ickým vyobraze
n ím obrodného pochodu mravního , v ý m l u v n ý m prostředkem 
k a p o š t o l á t u m o r á l n í m u ; pro tuto tendenci vol í pravidelně jed
noduché a upř ímně naivní příběhy z v las tn í ž ivotní zkušenos t i 
neb z nejbl ižš ího spo lečenského okolí , s pozadím dějů veře jných 
a snaží se sp í še probrati v š e s t r a n n ě předem položenou thesi v 
důkladných hovorech, než rozvíjet i v s lož i tém ději karaktery. 
Suchopárná ztrnulost, než ivotná schemat ičnos t , dějová chu
doba a s l o h o v á vychrtlost jsou pak znaky jeho rozsáhlých ro
m á n o v ý c h knih. V » S y c h r o v ě é ř e « (1892) napsal malo
m ě s t s k o u historii s v é h o domova s pamf le t i s t i ckým ostřím, ne-
použiv posud s v é r o m á n o v é teorie; v knize » Z a p r a v d o u « 
(1898 ve II sv.) dosti rušnou kroniku pokrokového hnutí se sta
noviska Masarykova realismu; v románě » N a p ř e c h o du « 
(1908) autobiografickou zpověď s v é h o vztahu k ženě a k l á s 
ce ; ve s k l a d b ě » M a n ž e l s t v í « (1916; pův. r. 1909 s n. »Hic 
R h o d u s « ) mimovolnou tragikomedii m u ž s k ý c h i ženských sché 
mat, ř ízených morá lkou obmezené s tř íz l ivost i ; v románovém 
t r a k t á t e >Kam o d R í m a « (1919) mdlou ilustraci nábožen
s k ý c h z m a t k ů v p o k r o k o v é m vzdě lans tvu č e s k é m ; v letopise 
z m a t k ů a krisí popřevra tových » N a p r a h u r e p u b l i k y « 
(1924) h ledá pro pros toduché mi los tné př íběhy dějové po
dobenstv í zápasu mezi nacionalismem a socialismem a smír 
mezi nimi. ( » R o m á n y mentorovy « ocenil a odsoudil kriticky K. 
Sezima v II. vyd. »Podobizen a reliéfů« [1927].) 

B o ž e n a Viková-Kunět i cká (1862—1934), narodila se jako Bo
žena N o v o t n á 30. července 1862 v Pardubic ích a chtěj íc se pů
vodně věnovat i divadlu, vystoupila jako sl ibná herečka i na 
» N á r o d n í m divadle« . Ale provdala se za cukrovarského úřed-
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nika J . Vika a ži la s n í m v Uhř íněvs i a Českém Brodě . R. 1912 
stale se první českou pos lankyní na ř í šské radě a přihlási la se 
k s traně mladočeské; do Nár . shromáždění vstoupila jako se
nátorka; tu spojovala národní liberalismus s p o ž a d a v k y s tarš í 
emancipace. Pos lední dobu žila v Libočanech u Žatce a tam 
18. března 1934 zemřela. S v ý m pseudonymem vzpomína la par
dubského rodiště. Starš í práce její , zahájené r. 1882 v »Ruchu« 
a v »Světozoru«, povídky, arabesky a drobnokresby z venkova 
i malého města , se zabývaj í se z á j m e m a citovou účast í , čas to 
s dobrodušným humorem, nepatrnými ž e n s k ý m i osudy; ús třed
ní děj jest erot ický, karaktery nepřekročuj í průměru, snahou 
spisovate lč inou jest baviti a rozveseliti cit l ivé č tenářky . Sbírky 
takových povídek postupují od r. 1887 asi pa tnác t let, některé 
vyš ly , když j iž autorka s t á l a na v y š š í m stupni v ý v o j o v é m . Toť 
knihy: » P o v í d k y « (1887), » D r o b n é p o v í d k y « (1888), 
» Č t y ř i p o v í d k y « (1890), »P o s v a t b ě« (1892), » N o -
v é p o v í d k y« (1893), » V d o v a p o c h i r u r g o v i« (1893), 
» I d y l l k y « (1894), » S t a ř í m l á d e n c i a j i n é p o v í d -
k y « (1901) a » M a c e c h a a j i n é č r t y « (1902). V kni
hách románové šíře a stavby, » J u s t ý n a H o l d a n o v á « 
(1892) a » M i n u l o s t « (1895), se j iž ozývaj í j iné t ó n y : spiso
vatelka se počíná zaj ímat i o s loži tějš í bytosti ženské , obt ížené 
vinou neb stoj íc í v konfliktu s průměrnou mravnos t í ; snaží se 
vysvět l i t i je psychologicky a jejich s r á ž k y s ú z k o p r s ý m o k o l í m 
obklopiti září tragickou. P o s t u p n ě se s t á v á v y z n a v a č k o u osvo
bození ženina od mužské nadvlády. Její feminismus m á ne
jednou ráz svéh lavého a bezohledného individualismu, ba i po
vahu vražedného odboje proti m u ž i ; jej í knihy přes távaj í b ý t i 
románovou epikou a s távaj í se tendenčními protesty a d ivoký
mi obžalobami, její postavy s c h é m a t y , k terá se nerozvíjej í v 
bohatém toku životním, nýbrž deklamuj í čas to pateticky o fe
minist ických zásadách. N e j č a s t ě j i se vrací k požadavku pohlav
ní č i s toty m u ž o v y před s ň a t k e m , jak jej formulovali B j ô r n s o n a 
Tolstoj; ráda prodlévá též u s p o l e č e n s k é h o přeludu matriar
chátu ; v obou případech tendenčně zkresluje postavy m u ž s k é , 
po prvé v knize » S i l h o u e t t y m u ž ů « (1899, obsahuje po
vídky »Dohra« a »Po v š e m « ) . V pos ledních s v ý c h třech romá
nech, » M e d ř i c k á « (1897), » V z p o u r a « (1901) a » P á n « 
(1905), si libuje v mnohos lovném slohu ex ta t i ckém, divoce im-
provisovaném, ve vě tách v y r á ž e n ý c h a p ř e r ý v a n ý c h jakoby v 
nej vášn ivě j š ím vzrušení , v kupení p e s t r ý c h a kř ik lavých obra
zů: mění se z real ist ické romancierky v patetickou v ě š t k y n i . 
Obraz prosy B. Vikové Kunět ické dokres luj í svazek cestopis-
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n ý c h causeri í a básní v prose » Š v ý c a r s k é s c e n e r i e « 
(1902), sb írka feu i l l e tonis t ických v ý l e v ů rázu vě t š inou špiri
t i s t i ckého » V ě ř í m I « (1908), kniha j e m n ý c h lyr ických impro-
visací m i l o s t n ý c h »M á 1 á s k o ! « (1908), v y d a n ý c h s pseudony
mem »Ignota« , svazek z m a t e n ý c h ú v a h pol i t icko-etnologických 
se zanícenou tendencí vlastenecky obrannou » D o b y t í s e v e 
r u * (1912) a feminis t ické přednášky » D á l ! « (1912). 

Divadelní práce B. Vikové Kunět ické , slohu vě t š inou veselo -
herního, ba fraškov i tého , ukazuj í nejednou rub feminist ické 
č innost i autorčiny, př i tom nepohrdaj í starou technikou kon
venčních komedií , i mají u d iváků značnou přízeň. Veselohrami 
jsou »S b e r a t e l k a s t a r o ž i t n o s t í« (1890), »N e z n á 
m á p e v n i n a « (1899), » P ř í t ě ž « (1901), » C o p « (1905) a 
» D o s p ě l é d ě t i « (1909); ani ve v á ž n ý c h dramatech a scé
n i ckých črtách, v ě t š i n o u j ednoaktových , »V b 1 u d i š t i« (1890), 
» V j á ř m u « (1897), » C o b y l o « (1902) a » H o l č i č k a« (1905), 
nechybí hrubých úč inů; poslední hra » L i d é « (1909) se rozplý
v á v b louznivých m á t o h á c h nejinak než některé kapitoly »Pána« 
a improvisace »Věřím«. [Souborné dílo B. V . Kunět ické v y š l o v 1. 
1919—1922 v VI sv. S p ř á t e l s k ý m zanícením ocenil B. Vikovou 
Kunět i ckou J . S. Mlachar 1902 (dnes v knize »V poledne« 1928), 
popisně předvedl jej í spisy V . Dresler v »Ženské revui« 1908, 
zhodnocení j e j í h o v ý z n a m u femin i s t i ckého od Vlasty Boro
v ičkové v »Zen. svě tě« (1922), č innost i s l ovesné od J . Voborní-
ka v nekroloz ích »Č. akademie« (1934), kde i pozorný kniho
pis od F r . P á ty).] 

J i ř í S u m í n (1863—1936) jest pseudonym Amál ie Vrbové. 
Narodila se 9. října 1863 v Uhřič ic ích u Kojet ína na Hané, mlá
dí jako dcera s taroby lé rodiny mlynářské ztrávi la v idyl ickém 
m l ý n ě ve Cvrčově u Kroměříže , dlouho žila neprovdána a sa
m o t á ř s k y v Přerově , kde zemřela 11. listopadu 1936. Jiří Sumín 
z tě l e sňuje typ moderní spisovatelky-realistky způsobem přímo 
o p a č n ý m než B. V i k o v á Kunět ická . Od r. 1895 vycházej í s pseudo
nymem Jiřího Sumína románové studie, sbírky novel, popisné 
spo lečenské analysy z h a n á c k ý c h dědin a městeček, s y t é a 
zhuš těné v detailu, pevné a přesné v psycholog ické interpretaci, 
roztř í š těné v š a k namnoze v s tavbě . Nen í v nich národopisné ani 
kraj inářské malebnosti; m o h u t n é v á š n ě a velké bolesti jsou z 
nich v y l o u č e n y ; vedle soustrasti s trpícími se jeví sklon k ironii, 
karikující s m ě š n o s t v šedn ího ž ivo ta ; sklon k chmurnosti, k hrů
ze, k beznaděj i jest v nich p a t r n ý ; re s ignovaný ilusionismus jest 
jejich prakořenem. Jejich s í la záleží v přesné objektivitě , sestu
pující na dno duší a pronikající k základním mot ivům společen-
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akého dění; objektivita se nejeví jen v oblasti lá tkové , ale prosy
cuje i v šecko mravní nazírání, da leké v š e h o apriorismu a plné 
re s ignovaného stesku nad ž ivotem, k t e r ý č lověka krok za kro
kem zrazuje. V té to vážné věcnost i se m ů ž e měři t i s Jiř ím Su-
m í n e m pouze T. N o v á k o v á , u níž jest v š a k s i lnějš í zaujet í ideové 
a vroucnějš í tón. Knihy Jiřího Sumína jsou: »Z d o b y n a 
š i c h d ě d ů« (1895), »Z a p a d 1 ý k r a j« (1898) a »V ě š t ě« 
(1898), tři to románové studie; pak dvě sb írky povídek »tľ s k a-
1 í m« (1900) a »V s a m o t á c h d u š í« (1903); dalš í dvě ro
mánové studie »P o t o m s t v o« (1903) a »Z r á d n é p r o u-
d y « (1904); » D v ě n o v e l y « (1906, obsahuj í »Loutku« a 
» S o u m r a k y « ) , ve l iký román z n á b o ž e n s k é h o ž ivota individuál
ního nevšední s í l y » S p á s a « (1908), » P o d l e c e s t « (1909), 
dvě povídky »K d y ž v 1 n y o p a d 1 y« (1910, obsahuj í » P o ho
dech života« a »Tiš ina«) , » K r o k y o s u d u (1912), »T r o-
s e č n í c i « (1913), » P ř í č i n a r o z v o d u a j i n é p o v í d -
k y « (1913), » Z á p a s s a n d ě l e m a j i n é p r ó s y « (1917), 
»D ě t i s o u m r a k u , pov ídky skoro neuvěř i te lné« (1918), 
» B í l ý ď á b e l * (1922) a » M a r t i n G a c a « (1931), kromě 
toho několik knih pro mládež, mezi nimi zv lá š t ě »P o u p a t a« 
(1911) s hojnými rysy svéž ivotopisnými . [Sebr. spisy ve 4 sv. 
1920—1924 u Šolce a Š imáčka, výbor , »Pov ídky skoro neuvěři -
telné« (uspořádáním a s karakteristikou Ant. V e s e l é h o 1937). 
Ocenění »Spásy« v »Krys ta lech a průsvi tech« (1928) K. Sezimy; 
rozbor díla od K. Hikla v »Mor.-slez. revui« 1918.] 

B á s n í k e m z boží milosti mezi t ě m i t o s p o l e č e n s k ý m i kroni
káři, h loubavými lušt i te l i příčin a zákonů, s u c h ý m i okreslo-
vateli postav a příběhů jest F . X . Svoboda. Jeho přemí tavá 
hlava se odráží od svěž ího přírodního prostředí , k terého nikdy 
nepozbývá; jeho smysly v y d a t n ě napájej í bohatou představi -
tost bez ustání n o v ý m i skutečnos tmi d o j m o v ý m i , jeho srdce 
přetéká ž ivotem c i tovým a vlaží j í m osudy postav, v y t v á ř e n ý c h 
a ož ivovaných z pravé tvůrčí potřeby. 

F r a n t i š e k X a v e r S v o b o d a (? 1860) se narodil 25. 
října 1860 v Mníšku pod Brdy z v e n k o v s k é rodiny s tředočeské , 
jej íž kroniku podal v románě » R o z k v ě t « ; s e l s k á l á s k a k půdě, 
kmenová se trvačnos t , oddané přilnutí k přírodě z ů s t a l y pro
vždy v ý z n a č n ý m i rysy jeho povahy. Po t echn ických s tudi ích , 
které zesí l i ly jeho reální smysl a obrát i ly jeho pozornost k je
v ů m a zákonům hmotné skutečnos t i soudobé, stal se úředníkem 
měs t ské spoři te lny v Praze, kde byl č inný do r. 1911. Silně do 
osudu i tvorby Svobodovy zasáhl d louhole tý m a n ž e l s k ý sva
zek s chotí básnířkou R ů ž e n o u ; oba manže lé n a v z á j e m působil i 
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na s v ů j u m ě l e c k ý v ý v o j . Stáří tráví ve s v é m rodišti . 
Li terární č innost Svobodova, vyznačuj íc í se lehkou produk-

tivnost í , o b j í m á nejrůznějš í druhy s l o v e s n é ; t ě žko lze říci, 
zda kra j inářskému a kontempla t ivn ímu lyrikovi či novelistovi 
nebo dramatiku dát i přednos t ; rozsahem a složitost í díla stoj í 
romanopisec n e j v ý š e . Svobodovy l i terární p o č á t k y jsou básnic
k é : č tyř i s v a z e č k y » B á s n í « (1883 a 1885) s oddíly »Chladem 
a teplem«, »V záhybech s p o l e č n o s t k , »Paprsky« , »Drobné zrní«, 
»Š irokým proudem«, a »Písně milostné« vynikaj í intimní 
vroucnost í , milostnou něhou, s i l n ý m sklonem k meditaci a jem
n ý m smyslem pro kraj inářskou i spo lečenskou skutečnost . V 
pevnějš í linie tuhnou tyto rysy ve sbírkách » N á l a d y z m i 
n u l ý c h l e t « (1890) a »V n a š e m v z d u c h u« (1890); 
sol idní a sens i t ivní mal íř s t ř e d o č e s k é h o kraje, založení impre
s ionis t ického, ale se s t á l ý m sklonem medi ta t ivn ím mluví z ly
r ických s v a z k ů »K v ě t y m ý c h l u č i n * (1896) a »K ž a t v ě 
d o z r á 1 o« (1901); retrospekční ráz má sbírka »N a k o h o 
v z p o m n ě l j s e m c e s t o u d o h o r « (1910) i j iné sbírky 
sebr. spisů, kde se malíři krajin a postaviček přes rameno s tá 
le důrazněj i d ívá do práce medi tat ívni duch-rozumář, kotvící 
v s t o i c k é m klidu, » L i s t í p o k r a j í c h r o z v a t é« (1914), 
» U p ě t i m o ř í « (1919), a pos léze meditat ivní lyrika starco
va: »J e p o d z i m , o v o c e v o n í« (1929), »V e č e r n í 
z v o n « (1935) a » O j í n é n ý h r o z e n « (1937), namnoze to 
redakce s tarš ích knih. N í ž e s to j í epik Svoboda, skladatel genro-
v ý c h humoresek v e r š e m . »K o k e t k y, ž e n i c h o v é a ne
v ě s t y * (1893), v e r š o v a n é h o mravol i čného románu ze s tře 
dočeské vesnice » N o v í v e s n i č a n é « (1895), drobných ero
t i ckých povídek v e r š e m » D c e r k a m 1 y n á ř o v a« (1930) a 
» P ř í h o d y l í b e z n ý c h ž e n « (1936) i historické episody 
z h u s i t s k é doby »P a v e 1 L i š k a« (1898). 

Svoboda novelista, j e n ž se j iž 1885 zkusil v » P o v í d k á c h « , 
přihlási l se jako u v ě d o m ě l ý realista v kresbě s tudentské d u š e 
»P r o b u z e n í« (1893). Za každodenním příběhem v y h l e d á v á 
hlubší psycho log ické motivy, sociální dění sleduje s p o v ý š e n é h o 
hlediska všeobecných , ze ž ivota odvozených ideí, připouští fa
ta l i s t i cký v ý k l a d l idského osudu, jednotlivce líčí v souvislosti 
s jeho okol ím, rodem, rodinou, krajem a jmenov i tě s jeho spo
lečenskou tř ídou, zv láš tn í pozornost věnuje dušemalbě milenců 
a kra j inářskému zarámování , pečl ivě vystihuje náladové ovzdu
ší, j m e n o v i t ě selankovitou pohodu, šťastně zpodobuje povahy 
ženské , a to s t e j n ě živě vzrušuj íc í hlavy v á š n i v ý c h milenek jako 
něžná srdce s taros t l i vých matek. Ve s v ý c h tep lých obrazech spo-
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lečnost i pražské i venkovské ze s tředních Čech rád oživuje vzpo
mínky a city zaš lých let; promítá náladové kouzlo s v ě t a poja
t é h o sens i t ivně a dosahuje t ím v š í m přesvědč ivé suges t ívnos t i . 
A č v podsta tě idylik, nepřehlíží Svoboda t e m n ý c h , démonických 
sil na dně l idského srdce a n e o č e k á v a n ý c h paradoxů v osudu 
jednotlivce i rodiny; tento smysl pro živel podvědomý, v y j á d 
řený podáním až baladickým, chrání jeho dílo před př ímočarým 
optimismem a plochou střízl ivostí , j imž by jinak propadl. No
vely obého rázu pojal do knih: »M l a d é p ř e d s t a v y« 
(1894), » N á l a d o v é p o v í d k y « (1895), » S m ě s ž e r t u 

i ž a l u « (1895), » D r o b n é p ř í h o d y« (1896), V z r u š u 
j í c í h l a v y ž e n s k é « (1897), » P e s t r é p o v í d k y« 
(1899), » P ř í b ě h y a o b r a z y « (1901), » V á š e ň a o s u d « 
(1902), »D v a r o m á n y« (1906, obsahuj í »Obláčky mládí« a 
»Tiché povznesen í« ) . Vrcholem prosy Svobody jest ve l iký ro
dinný román o 6 dí lech »R o z k v ě t« (1898), v n ě m ž vyk lá 
dá s mohutnou epickou šíří a s h l u b o k ý m v y s t i ž e n í m venko
va osudy tří generací s v é h o rodu, se l ské , obchodnické a u m ě 
lecké, v průběhu 19. stoL, rozvíjeje deterministicky svou oblí
benou teorii národní energie. 

Sebrané spisy F . X . Svobody, zahájené r. 1908 a čítající do
sud přes 70 svazků , př ines ly řadu v ý p r a v n ý c h prací, knižně dří
ve n e v y d a n ý c h nebo n o v ě přes tavěné soubory s tarš í ch děl . Nej-
rozlehlejší z nich jest spo lečenský obraz pražského měšťans tva 
» í l e k a « (1908 o 4 sv.), kde v popředí vystupuje mravní 
obroda mužského sobce, procházej íc ího osudem opravdové ženy. 
Hluboko do spo lečenské mravnosti se smyslem pro jevy typicky 
české se zahleděly dva r o m á n y lži, jeden tragicky deterministic
k ý »V 1 n a z a v 1 n o u s e v a 1 í« (1915), d r u h ý humorně roz
marný » K a š p á r e k « (1917). Lehčí osnovu mají konversační 
románky: » S r d c e j e j í z k v é t a l o v ž d y d v ě m a k v ě -
t y « (1908), » V a l e r i á n Z1 o c h « (1910), » A ž l e d y po
p i u j í« (1909), » O k o u z l e n í « (1913), »Z l e s ů z a z n í v á 
z p ě v « (1914), » Č a r o v n á k o ř i s t « (1918), » P ý c h a « 
(1920), » T ř i d v o r y « (1924), »V m a 1 é m k r á l o v s t v í * 
(1925), » M e z i j e d n o u a p ě t i « (1927), »P o z n a m e n a 

n í a n d ě l é « (1927), » Č e r n ý p l a m e n « (1932), » P o z d ě « 
(1934) ; do široké psychologie spo lečenské s o d v á ž n ý m i průhle
dy dušezkumnými se pouštěj í rozsáhlé skladby: » S k o k d o 
t m y « (1929 o 4 d í l . ) , »P ř í 1 i š n a č 1 o v ě k a« (1932). Z knih 
povídek zobrazují » V á l e č n é s n y F r . P o l á k a « (1908) 
a » B i t e v n í v i c h ř i c e « (1913) s v ě t v o j e n s k ý a v á l e č n ý ; 
kra j inářský živel s y t ě jest propracován ve sbírkách »Z b r d -

997 



s k ý c h l e s ů « (1912) a » L í p y u n a š i c h c e s t « (1918), 
pronikaje tu i do o s u d ů ; j iné soubory! povídek v sebr. spisech jsou: 
» J a r n í s t r ž e « (1910), » P o d i v í n i « (1910), » V e č e r n í 
h o v o r y « (1911), » M l a d o s t r a d o s t « (1914), » T e m n é 
s í l y « (1915), » K v e t o u c í s t r o m k y « (1917), »N e o b y 
č e j n é p ř í b ě h y« (1917, pro m l á d e ž ) , »Č e r v e n ý j e z -
d e c « (1918), » R o l n i č k y « (1918), »B í 1 ý p t á k « (1920), 
» N e v ě s t y « (1921), » C e r n ý k o m e d i a n t « (1922), » V 
ď á b l o v ě k o č á r k u « (1923), » M á j o v é p r o u t k y« 
(1925), » K l e k á n í « (1927), »V t l a č e n i e k (1927), » P ř i 
l o u č k (1927), » B í l ý p t á k « (1931), » P o d s t r o m e m ž i 
v o t a« (1932); některé z nich jsou lehounké humoresky, pě
nící se na povrchu j a s n é h o rozmaru a nazírání spisovatelova. 

Dramatik Svoboda byl z prvních, kdo uvedli na českou s c é n u 
s p o l e č e n s k ý realismus; při tom zpodobuje v ý h r a d n ě svět , jejž 
do n e j m e n š í c h podrobnost í zná. Proto jeho postavy, zv láště 
ženské , jeho spo lečenská ústředí , jeho z h u š t ě n ý dialog působí 
plnou i lusí skutečnost i . Svoboda se v š a k nespokojil ú lohou trp
n é h o zpodobovatele českého s v ě t a , nýbrž usiloval v ž d y o sepět í 
dě je v š e o b e c n o u sociální neb etickou myš lenkou , leckdy v ý c h o v 
n é h o rázu. S á m dál d r a m a t ů m s v ý m heslo: »Pod b a r e v n ý m po
vrchem ž ivota postupuj í hlubší proudy«. Snahy ty uskutečňuj í 
č inohry: »M á ř i n k a V á l k o v á« (1889), » S m ě r y ž i v o -
t a « (1892), » R o z k l a d « (1893), » Ú t o k z i s k u « (1893), 
» 0 d p o u t a n é z l o « (1898), »P o d v r á c e n ý d u b« (1900), 
» 0 1 g a R u b e š o v a « (1902), » P ř e s t ř i v r c h y « (1912); 
v e r š o v a n é hry: »D é m o n« (1906) a »S r d c o v á k r á 1 o v-
na« (1923) trpí jak nejistotou slohovou, tak schematičnost í v 
povahokresbě . P. X . Svoboda, v ý b o r n ý psycholog mlad i s tvého 
blouznění m i l o s t n é h o i št íření manže l ského , s h o v í v a v ý soudce 
l idských pošet i lost í , ú s m ě v n ý filosof v š e d n í h o ž ivota , biologic
k ý t lumočník přirozeného dění v organismu společenském, roz
m a r n ý s t růjce burleskních v ý j e v ů , m á i značný sklon veselo-
herní. N e j l é p e zachytil rozmar mladické l á sky a půvab staro-
módního s v ě t a v komedi í ch : »D ě d e č k u, d ě d e č k u« (1897, 
nyní » N a b o u š í n s k é s a m o t ě « ) a »C e k a n k y« (1900) 
i v mis t rovské aktovce »P o u p ě« (1902); ú s t u p k e m vkusu čes 
k é h o vese lohern ího obecenstva jsou žer t íky : » R o z v e s e l e n á 
r o d i n a« (1902), » L a p e n ý S a m s ó n e k « (1902), » M 1 -
s á n í č k o « (1902), » F i a l k a « (1906), » M i l ý t a t í n e k « 
(1912), » S t a r ý k o z e k (1912), » O ř e c h y « (1922), » U b i 7 

t ý d r a k « (1923), »Z a h o z e n ý n ů ž « (1923), » H o u s e n -
k y « (1924), » M i l i o n á ř k y « (1928), »J e h o n e v i n n é 
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o č i « (1929) a »M a m i n č i n y s t a r o s t i « (1931); na roz
hraní komiky a vážného spo lečenského soudu stoj í zv láš tě ú-
spéšný » P o s l e d n í m u ž « (1919). D r a m a t i c k á díla F. X . 
Svobody v y š l a neúplně v 6 sv. v 1. 1900—1906; sebrané spisy 
podávají jejich úhrn (posud v 5 sv.) namnoze v podobě změ
něné. 

[K 70. narozeninám S v o b o d o v ý m vydala Mar. Fricova živo
topisný a l i terárně h i s tor ický » jubilejní portrét« rázu oslav
ného »Básník domova« (1930); s tarš í fázi popisně podává drob
ná monografie V . Dreslera (1911); z a č á t k y prosaikovy i dra
matikovy karakterisuje příznivě F. X . Ša lda v »Mladých zápa
sech« (1934), epos ve verš ích příkře a podja té A r n o š t Procház 
ka v »Českých krit ikách « (1912), romanopiscovo a novelistovo 
umění jako výraz »básníka mírných pásem« s obzíravou spra
vedlnost í K. Sezima v »Podobiznách a rel iéfech« (1927).] 

Pozdě uzrálo v y p r a v o v a t e l s k é nadání Karla Scheinpfluga (* 
28. prosince 1869 v S l a n é m ) , obratného novináře a pronikavého 
karatele zvrácenost í m a l o m ě s t s k ý c h . K prose dospěl od medi tační 
lyriky střízl ivého zbarvení, v níž se n á m ě t y real i s t ické pojí s idea
l is t ickým zanícením: »1. N . R. 1.« (1898), » 0 p u š t ě n ý d ů l « 
(1903) a »Š 1 é p ě j e« (1925). P o v í d k o v o u hojnou tvorbu zaha
juje psycho log ická studie umělecké duše , vyprošťuj íc í se z oko
v ů malého měs ta , » M o ř e « (1907). Nás l eduj í pov ídky » D í t ě , 
S m r t a D o b r o d i n í « (1909), sat ir ické obrázky feuilleto-
nist ické podoby » P e r l y v o c t ě « (1909) a tomu příbuzné 
črty » 0 d b o r n í c i« (1920), romaneta »T r h a č i p r o t ě ž í« 
(1920), sbírka báchorek a j inota jů s e t i ckými zřeteli , »S t r o m 
i l u s í a k ř i š ť á l p r a v d y « (1921), a dosti pes tré knihy 
drobnějších pros »L o ň s k é s n ě h y« (1928) a »M 1 u v í c í 
s t ě n a« (1931). P lně se v š a k K. Scheinpflug nalezl v románě. 
Širokou klaviaturu s v é h o sociá lního realismu, obj ímaj íc ího tiši
nu malého m ě s t a i pražský ruch za pokrokového hnutí , student
skou bohému i pož ívačnou buržoasi i , oblast mladického ctižá
dost ivého dychtění i n íž iny t ě l e s n é h o a mravního úpadku ve 
s m y s l n é m s labošstv í , rozehrál v rozsáhlé sk ladbě »P o u t a 
s o u ž i t í« (1918, původně » S y m b i o s a « ) , příkře deterministic
ké a prudce názorné, jak v malbě prostředí , tak v kresbě povah. 
Metodě té zůsta l K. Scheinpflug v ě r e n i v dalš ích románech , 
vměstnávaj íc ích do rámce m a n ž e l s k ý c h př íběhů současného 
měšťanstva s loži tou problematiku v š e s t r a n n ě p r o m y š l e n o u : v 
»M o t ý 1 u ve s v í t i 1 n ě« (1930) běží o p o m ě r vědecké práce 
a rodinného života, v »B a b y l o ň s k é v ě ž i « (1932) o o tázku 
česko-německou, v » N e v o 1 n i c t v í t ě 1 a« (1934) o pohlav-
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ní porobu ženinu. Řidší a t m o s f é r a vane v občanských hrách 
S c h e i n p f l u g o v ý c h : »M r a k« (1919), »G e y s i r« (1922), »D r u-
h é m 1 á d í« (1924) a »P o d z á v o j e m« (1927). B y s t r é h o po
zorovatele, v t ipného m u d r á k a a spo lečenského kritika š irokých 
z á j m ů prokazují jednak cestopisné knihy: »11 a 1 s k ý z á-
j e z d « (1922), » P a ř í ž « (1924) a » N ě m e c k e m , H o l a n d 
s k e m a B e l g i í * (1929), jednak kulturně podnětné spisky: 
» 0 t á z k a ž i d o v s k á« (1910), »D i v a d l o n a v e n k o 
v ě * (1922) a » K a p i t o l y o s p i r i t i s m u « (1923), pro-
dšené reformismem a soc iá ln ím svědomím, jež pokrokový duch 
dovedl naroubovati na s tarš í svobodomyslnic tv í . 

L e h k ý m perem, n á c h y l n ý m k zál ibné arabesce a k náladové
mu st ínování , v ládne divadelní znalec, zpravodaj, l iterární po-
dobiznář hereckých osobnost í , K a r e l E n g e l m u l l e r (* 
1872), j ehož povídkové prósy , »C e r n é 1 i 1 i e« (1902), »P a-
v o u c k (1903), » M i m o c h o d e m « (1905), »L a b y r i n t 
l á s k y « (1910), » D o h r o d r u ž s t v í« (1913) a » O p o n a 
t i š e p a d á« (1927) jsou vě t š inou ironicky zaos třenými neb 
melancholicky zas t řenými historkami lásky , po ja tými často s 
n a v o n ě n ý m s v ě t á c t v í m h lad íkovským. 

Na Moravě dodával i za rozkvětu real ist ické prósy výpravnému 
umění rázu oba natura l i s té V i l é m Mršt ík a Josef Merhaut; 
po jejich odchodu E . Sokol a Stan. Kovanda. Rodák invančický 
a d l o u h o l e t ý pedagog brněnský E . S o k o l (1874—1929), vl. 
Karel Elgart, pseudonym Sokol přijal po s v é m s trýc i spisovateli 
A . H . Sokolovi), organ i sá tor d ívč ího škols tv í , divadelní kritik 
v Brně , uči l se u Jos. Merhauta a V. Mršt íka, neprij íma je však 
jejich natural i s t ické metody; sklonem k š irokým popisům pří
rodním, ž i v ý m zajmem o krise mladých , s m y s l o v ě i c i tově vzbou
řených bytost í , zá l ibou v m n o h o m l u v n é diskusi o vážných 
i n e v á ž n ý c h o tázkách s i lně se blíží V i l ému Mrštíkovi , od něhož 
přijal t aké způsob, jak materialisovati duševní stavy. Jeho prá
ce, přeplněné problematikou a debatami, pos tupně rostou v roz
m ě r u i ve vn i třn ím rozsahu, ale trapně v nich působí nedostatek 
kons trukt ivn ího ž iv lu a neschopnost omezující zkratky. Přes 
svěží črtu » D ě t i « (1904) postoupil k románu dívčího srdce 
»S 1 u n c e« (1908) a k n e v y k v a š e n é kronice puberty »M á j o v é 
b o u ř e « (1911); řada povídek pokračuje knihami » D r o -
b e č c i a d r o b e č k y « (1919), »A k k o r d ž i v o t a « (1923), 
» M i l o s t n é p o v í d k y « (1923), »Z á z r a k 1 á s k y« (1924) a 
»V e s e 1 ý s i 1 á k« (1925). Sokolovo dílo vrchol í skladbami romá
n o v ý m i : kronikou malého m ě s t a m o r a v s k é h o »P ř í v a 1« (1917) 
i mnohoslovnou Odyssejí m o r a v s k ý c h s t u d e n t ů v Praze »Z 1 a t é 
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r o u n o « (1920), š irokými letopisy soc iá lních i národních zá
pasů v Brně » Č e r n ý a b i l ý« (1925) a kolonisační utopií 
»S a h a r a« (1929). Jako barv i tý stylista s y t é h o š t ě t c e se uká
zal v polocestopisných » K r e s b á c h « (1906) a »T u 1 á k o -
v ý c h l á s k á c h « (1919), v nichž dobrodružstv í oka jest pro
vázeno c i tovým vzruchem. S t á l ý z á j e m o divadlo projevil i dra
maticky: komedií » N á m l u v y « (1919), sociální hrou »M o-
l o c h « (1922) a báchorkou » S l u n o v r a t « (1928). 

Natura l i sovaný Moravan a horl ivý účastn ík m o r a v s k é h o ru
chu l i terárního, S t a n i s l a v K o v a n d a (* 1878), ko l í sá při 
značné pohotovosti s lohové ve sb írkách povídek » S t r a n o u 
h l u č n ý c h c e s t« (1910), »N a s k ř i p e k (1911), » T r n y « 
(1913), »V m a s o p u s t n í n o c i « (1916) a » M i n u t o v é 
p o v í d k y« (1914) i v románě »P i a n i s t a z b a r u« (1931), 
mezi psycho log ickým experimentem realisty ne právě výraz 
ného a mezi vtipnou typisac í poměrů zv láš tě m a l o m ě s t s k ý c h 
a humorem satir ické příchuti . 

V á c l a v F r e y n (1877—1907) odeše l před d o k o n a n ý m v ý 
vojem ; v posmrtných svazc ích » Z a s o u m r a k u i z a n o c i « 
(1907) a »P o z ů s t a 1 é s p i s y« (1911 uspoř. Q. Hodura) hle
dá si přecit l ivělý melancholik v ý p r a v n o u formu pro smutky 
mladého srdce v konvenčn ím rea l i s t i ckém rámci. 

O real is t ických románech F . V . Krejč ího bude promluveno 
v souvislosti s jeho činnost í kritickou. 

K předmětnému realismu p s y c h o l o g i c k é m u a m r a v o U e n é m u do
spěl v mužných a s t a ř e c k ý c h letech Karel Leger, jeden z příslušní
ků kosmopol i t ického almanachu »Máje« z r. 1878, ale celou podsta
tou básník českého domova; jako veršovec byl s t a v ě n v bl ízkost 
Jos. Jakubce a Fr . Táborského, jeho příbuzenství s krajanem J . S. 
Macharem jest rovněž patrné. Jako prosaik zrál pomalu, aby od 
sat ir ické kritiky ž ivota dorostl k osudotvornému realismu ob
jekt ivnímu. K a r e l L e g e r (1859—1934) narodil se 21. září 
1859 v Kolíně, kde trvale jako s t a t k á ř žil a 5. dubna 
1934 zemřel. Nad os ta tn í veršuj íc í realisty s v é h o pokolení 
v ládne hutně j š ím a s y t ě j š í m v e r š e m p o p i s n ý m a v ý p r a v 
n ý m i pronikavější a opravdovějš í znalost í venkova i ma
lého města . N e u p a d á nikdy do konvenčně idy l i ckých t ó n ů a 
v y h ý b á se sen t imenta l i t ě ; raději satirisuje a p o s m í v á se. L y 
ricky vydal jen »V e r š e« (1881) a »Z a p o m e n u t é s n y« 
(1882), k nim na sklonku ž ivota přibyly »S o k o 1 s k é b á s n ě 
a p í s n ě« (1931) a výbor s tařecké lyriky »C o n a p o l i v y 
k v e t l o u (1934). Knihy epiky Legrovy, mající vůni těžké or
nice, vynikaj í vedle s y t é krajinomalby zv láš tě názornou spo-
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rošt í podání ; původní rozv láčnost překonává Leger později 
s t r u č n ý m slohem baladickým. V ý p r a v n é jeho knihy ve verš ích 
jsou: » P o h á d k a z n a š í v e s n i c e« (1883), » V š e d n í 
ž i v o t « (1883), » P ř e l u d y « (1884), » P o s l e d n í r u s a l -
k a « (1886), » T ř i p o v í d k y « (1887), » P o v í d k y v e r š e m « 
(1887), »V z á t i š í « (1890), » D r o b n é p o v í d k y a k r e s -
b y « (1895), » C h v i l k u z a s d o m a « (1897), » F a n t a š 
t i čke p o v í d k y « (1900), » B a l a d a o m r t v é m š e v c i 
a m l a d é t a n e č n i c i« (1904), » C e s k ý r o m á n « (1904). 
Legrovy pov ídky v e r š e m se zhusta ocitaj í na s a m é m pomezí 
prósy , k níž se básník pos léze pr ichýl i l : v y š e d od sat ir ických 
obrázků m a l é h o m ě s t a , zahloubal se později i do otázek duše-
s l ovných , do záhad s t a v ů podvědomých , do prot imluvů tragi
komického osudu č lověkova; determinista nezdusil tu básníka, 
mi luj íc ího dobrodružstv í lá sky , hry a smrti. Knižně v y š l y vý 
pravné práce v prose: » E m a n c i p o v a n á « (1898), » P e t r 
a P á v e k (1901), » H o ř k ý r o m á n « (1906) a » D v ě po-
v í d k y « (1912). K nim přibyly v »Sebr. spisech« (1913—1925 
v 12 sv.) tyto sbírky povídek: »L o u p e ž n í c i n a C h 1 u m u« 
(1913), » T ř i š v a d i e n k y a j . p o v . « (1913), »P o d i v n á 
p ř í h o d a i n ž e n. V i a d. V e j v o d y « (1914) ,»A u g u s t ý n 
F o j t í k « (1914), » 0 u m ě n í u m ě l c í c h a h l a d o v é 
P a v l í n ě « (1918), » 0 s t a r é m l a k o m e n (1919) a humo
ris t ická skladba » V e n d u l k a , h u s a r k a m a l á « (1920). Z 
těchto n o v ý c h prací, mezi nimiž »Aug . Foj t ík« dorůs tá osudové 
trag ičnos t i a ar t i s t i cký příběh » 0 h ladové Pavl íně« svou skvě
lou bur lesknost í př ipomíná nej lepší práce K. M . Capka-Choda, 
uzrála v p s y c h o l o g i c k ý román suges t ivn í skladba » K d o t u ? « 
(1918). Pozděj i napsal Leger svou vyzrá lou realistickou prósou 
j e š t ě » P o u s t e v n í k « u s v. A n n y « (1922), » Z b ě h « (1927), 
» H o s p o d a z a m ě s t e m « (1927), »V i n o h r a d y« (1929), 
» P o m s t a « (1929) a » N a n e š ť a s t n é p l a n e t ě« (1935, 
jen ve »Zvonu«) . Stranou s to j í s y t ě dokumentované romány 
his tor ické s k r a j a n s k ý m i letopisy z XVIII. stol., » S u c h ý 
č e r t « (1917) v če l e ; nás leduj í » K o n e c v á l k y « (1929), 
» P l a n á r ů ž e p ě t i l i s t á « (1930) a »P a n í h e j t m a n -
k a« (1931), doplněné povídkami »V p 1 a m e n e c h« (1925). 
[K 75. narozen inám L e g r o v ý m vydal M . Popel v Kolíně sbor-
níček (1934); mimo to v. H ý s k ů v doslov k vyd. k o l í n 
s k ý c h b á s n í « (1929) a Arna N o v á k a doslov k bibliofilské
mu vyd. »Balady o m r t v é m š e v c k (1934).] 

4. N a t u r a l i s t i c k ý r o m á n če ský . Nedlouho po prvních úspěších 
r o m á n o v é h o realismu u n á s se hlásí ve výpravné prose české 
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příznaky s m ě r u natura l i s t i ckého; f rancouzský vliv jest pa trný . 
V románových skladbách č e s k ý c h naturalistu, jej ichž hlavní 
rozkvět spadá do 90. let a končí se n a p o č á t k u X X . stolet í , vystu
puje jednotlivec jako trpný a záv i s lý produkt přírodního, spole
čenského a mravního prostředí , j ímž jest určován a o m e z o v á n ; 
spisovatel se snaží vystihnouti toto prostředí s ověřenou pravdi
vostí a s důkladnost í až pedantickou, opíraje s v é podání o po
drobné studium; při líčení sceneri í a v ý j e v ů prokazuje schop
nost mal ířskou; pojet í t í h n e k s ta t i cké se trvačnos t i . N a rozdíl 
od romanopisců real i s t ických, kteř í se k ladně hlási l i k mrav
ním názorům pokrokového měšťanstva , spa třova la v ě t š i n a na
tural i s t ických v y p r a v ě č ů jeho soumrak. V hloubi duše popíra
la zásady v ládnoucího řádu a s t a v ě l a proti nim buď důs ledné 
křesťanství soucitu a lásky , neb vo lné umělectv í , za ložené na 
výbojném individualismu. I n e n a s k ý t á se u nich neosobná neči
telnost, požadovaná a z čás t i t aké u s k u t e č ň o v a n á naturalisty 
ve Francii; naopak v jejich r o m á n o v ý c h sk ladbách s h l e d á v á m e 
ž ivý ohlas mravně a sociálně obrodného a opravárskeho hnutí , 
které proudilo č e s k ý m ž ivo tem za období pokrokového a rea
l ist ického. 

Ano, možno mluviti skoro u v š e c h o j a k é m s i prvku dramatic
kého pohybu. Jednotlivec, strádajíc í pod d r t i v ý m n á t l a k e m pro
středí, snaží se mu vymknouti: od trýzn ivé bolesti, kterou po
ciťuje nad svou mravní porobou, vzpíná se k rozhodnému pro
testu a k revoltu j íc ímu č inu; n á h l ý d y n a m i c k ý vzmach l á m e v 
prudkém individualismu pouta s ta t i cké trpnosti. T u se oc i tá 
spisovatel před úkolem, aby psychologicky vyloži l příč iny a pod
mínky takového náh lého r ů s t u karaktern ího , a zároveň n a s k ý t á 
se mu možnost zpodobiti galerii s v é r á z n ý c h povah, ú m y s l n ě se 
odlišujících od společenského průměru. K a ž d ý ze s p i s o v a t e l ů to
hoto pokolení pojal problém ten jinak. Ironický pesimista K. M . 
Čapek, pevně přesvědčený o napros té determinovanosti jednot
livcově, ukazuje v zra lých s v ý c h dí lech, kterak ve chvíli , k d y ž 
se jedinec snaží vzepřít i s v é m u osudu, v y m ý š l í zá ludná sudba 
groteskní situace, k terými nadobro odzbrojí a k zemi srazí mar
ného vzbouřence, probudivši v n ě m napřed mravní uvědomění . 
J . K. Šlejhar, t e m n ý mystik hmoty, přihlíží s bolest í a zlobou, 
jak krutě nespravedl ivý s v ě t o v ý řád rozmílá bezbranného č lo 
věka jako žernov zrno a nedovede proti tomu než protestovati 
rozhořčením, temeníc ím z křesťanského idealismu. V i l é m Mrštík, 
myslitel ne jméně hluboký, chce zlomiti moc prostředí s lepě in
st inkt ivní silou nevázané mladosti, k t erá se na konec vrací k 
životní tradici o tců a dědů a hasne v ní. U Josefa Merhauta 

1003 



pod naturalistou h u s t é krve a těžké smyslnosti se skrýval ro
m a n t i c k ý mystik, vzývaj íc í pos léze duši rasy, země a zděděné 
v íry jako osvobozuj íc í božstva . Vác lav Hladík, někdy umělec a 
častě j i konvenční causeur, vy tváře l si proti šedivému svě tu do
mácích s p o l e č e n s k ý c h skutečnost í v í tězné pokolení nových ev
ropš tě j š í ch lidí, aby — nikoli bez naivity — zápasil i s reálním 
prostředím. Jen ú z k ý talent Karla 2 á k a se úplně spokojoval s 
trpnost í neobmezeného determinismu. 

Tomuto pokolení če ských naturalistu nebylo přáno plně se 
rozviti. V ě t š i n a jeho členů, J . K. Šlejhar , V . Mrštík, Jos. Merhaut, 
V. Hladík, odeš la předčasně od dí la nedovŕšeného; jediný K. M. 
Čapek, s t a t n á osobnost chodských kořenů, směl p lně vyži t i 
s v ů j osud a s v é umění, a dozrav pozdě, překvapi l nejjadrnějš ími 
d í l y s i lného svérázu v době, kdy sp i sovate lé zpravidla se jen 
opakuj í neb zeslabují účin mlad i s tvých s y ý c h prací, a kdy se zdá
lo, že naturalismus v české l i teratuře' nadobro dohrál svou 
ú lohu . 

K . M a t ě j Čapek (1860—1927) se narodil 21. února 1860 v Do
mažl ic ích na Chodsku, odtud literární epiteton Čapek-Chod, kte
ré si přikládal až v pozdních letech, a zemřel 3. listopadu 1927 
v Praze. Př ines l si ze s v é h o rodného kraje plemennou s í lu i ko-
ř e n n o u rázovi tos t , ale i pronikavé poznání mravů, povah a jazy
ka če ského i německého obyvatelstva na nejkrajnějš ím západě 
Čech . V ě t š i n u ž ivo ta ztrávi l v povolání novinářském, zprvu na 
Moravě , pak v »Národní polit ice« a v »Národních l istech«, a 
ho jné mot iv ické i d o j m o v é sledy toho se najdou v jeho románo
v ý c h sk ladbách, zv láš tě v »Anton ínu Vondrejcovk. Jako žurna
lista vynikl v řízné a barokní polemice a ve v ý t v a r n é m zpra
vodaj s tv í ; tu na př. docenil v ý z n a m Myslbekův a uhodl hned 
při př íchodu u m ě l e c k ý dosah nás tupu »Mánesa«. Ale no vinař
s t v í nebylo pro n ě h o bez nebezpečens tv í ; pří l iš zvykl im-
provisaci, ke které ho svádě la také vý j imečná pohotovost slovní 
a s l o h o v á ; zhrubil a zbanalisoval s v ů j vtip, vydražďovaný často 
srážkami s prot ivn íky; upadal v s l o h o v é baroko, nemíjející se 
s úč inkem v denn ím l istě , ale bortící stavbu výpravnou . Ze jako 
deníkář si osvojil ú ž a s n ě bohatou a j e š t ě úžasněj i pronikavou 
znalost nejrůznějš ích ž ivotních vrstev a prostředí od pražské 
spodiny přes b o h é m u až k s v ě t u v ě d e c k é m u a uměleckému, 
svědčí každá s t r á n k a jeho r o m á n o v ý c h a pov ídkových prací: 
nikdy tu nepř i s tupuje K . M . Čapek k životu, aby o n ě m refero
val, nýbrž aby se úplně v m ý š l e l do jeho forem názorových, 
m r a v n í c h a v ý r a z o v ý c h ; t ím vynikl nade v š e c k y naturalisty. 

Zprvu se věrně hlás i l k skupině Š imáčkova »Světozora«, kde 
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vedle posudků v ý t v a r n ý c h v y š l y i jeho první práce be le tr i s t ické . 
V »P o v í d k á c h« (1892) se prokázal pozorovatelem o s t r é h o 
postřehu a horoucího soucí tění soc iá ln ího; přes bizarnost ro
maneta o chorobných stavech porušeného vědomí » N e j z á-
p a d n ě j š í S l o v a n « (1893) se dostal k p r a ž s k é m u románu 
spodních vrstev »V t ř e t í m d v o ř e« (1895), nehospodárne 
zalidněnému množs tv ím přízemních figurek, ale karakteristiku 
nahrazuje posud karikatura a realismus banalita genrová . Již 
v těchto prvních pracích převládají sklon ke grotesce, barokní 
humor, výstřední s lovní vtip; využ ívaje , ale i zneužívaje t ě c h t o 
svých schopnost í způsobem až žong lér ským, ulpívá Čapek na 
zábavném povrchu věcí ; to se sh l edává i v cyklech d r o b n ě j 
ších pros, v á ž e n ý c h občas z tradic západočeského domova, 
v »N e d ě 1 n í c h po v í d k á c h« (1897), » D a r u s v. F l o 
r i á n a * , » Z v í ř á t k á c h a P e t r o v s k ý c h « (obé spo leč 
ně 1902). 

Blíže se k padesátce , K. M . Čapek náhle v y z r á v á : b izarnost í 
sestupuje až k tragice ž ivota , grotesku domýš l í jako prvek o-
sudotvorný, humor s i tuační nahrazuje tragikomikou povaho
vou. Román v kriminal i s t ickém rámci » K a š p a r L é n , m s t i -
t e 1« (1908) studuje vznik zločinu v o třesené duši zednického 
hrdiny a zmocňuje se p r u d k ý m p o s t ř e h e m s a m é podstaty ži
votního prostředí rekova; psychologicky exper imentá ln í metoda 
jest patrna, ale mravní zaujet í ji vyvažuje . V knihách, následuj í 
cích po sbírce »P a t e r o n o v e 1« (1904), a to » N o v é p a t e r o« 
(1910), » P a t e r o t ř e t í « (1912) a » I n a r t i c u l o m o r t i s « 
(1915), zvolna — uprostřed mravol ičných a psycho log i ckých po
vídek namnoze z prostředí l i terárního i hudebního, k teré v sebr. 
spisech autor shrnul — dozrával v e l k ý román, v y d a n ý r. 1917 
a 1918 jako » A n t o n í n V o n d r e j c . P ř í b ě h o v é b á s n í -
k a«, nejmohutnějš í posud obraz pražské umělecké i novinář
ské bohémy, j emuž v š a k vadí komposice n e v y r o v n a n á a v t í ra 
vá převaha episod nad d ě j o v ý m i p s y c h o l o g i c k ý m p á s m e m ú-
středním. Jest to tragedie pos tupného chátrání umělecké po
vahy, přikované ke ga léře žurnal i smu, v poutech nemoci a 
smyslnosti a tváří v tvář neodvratné smrti. Ale právě in arti
culo mortis se povznáší rek dekadentního typu, s n ímž šk l ebný 
osud zahrál pitvornou hru ve vztahu k ženě, k dítět i a k Bohu, 
k hodnotám mravn ím — Čapkův natura l i s t i cký indiferentis-
mus usiluje o své překonání . Vítězí v š a k znovu ve skvě le impro-
v i sované románové epopeji rozkladu pražské patr ic i jské rodi
ny průmyslnické, » T u r b i n a « (1916), kde nové výrobní a 
hospodářské poměry ruší s t a r ý řád a mrav; na konec hyne 
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k a ž d ý vznět , podnikate l ský i umělecký , vědecký i mravní, v 
b látě všednos t i , ba banality a zdravá animálnost vítězí. Nej
sevřeněj i z Čapkových románů působí jeho tragikomedie po
m ě r u o t e c k é h o a s y n o v s k é h o s v á l e č n ý m závěrem, »J i n d r o-
v é « (1921), ač i zde bují podrost ep i sodický; autent ičnost má 
tu l íčení k r u h ů v ě d e c k ý c h i nejnižš ího pražského proletariátu a 
z v l á š t ě obrazy v á l e č n é ; jako v »Antonínu Vondrejcovk se 
vykupuje básník z hořké grotesknosti pochybovačného ná
zoru v ě r o u v svě t l e mocnosti s k r y t é na dně l idského srdce. 

Motiv o t e c k é h o citu rozvráceného v kořenech se pak obmě
ň u j e v m e n š í m románku hudebního osudu, »H u m o r e s k a« 
(1924). Navazuje na některé postavy »Ant . Vondrejce« i 
>Turbiny«, vypráv í ve »V i 1 é m u R o z k o č o v i« (1923) v 

rámci ž ižkovské periferie a v ý t v a r n í c k e b o h é m y umělecké pro
hry i erot ická pohoršení sochaře z proletariátu, k t e r ý pak, jak 
dol íčeno v » R e š a n e c h « (1927), prochází jako francouzský le
g ionář svetovou vá lkou a rehabilituje se v m a l é m měs tečku zá
padních Čech tvorbou a l á s k o u ; burleskní obraz maloměs t ské 
spo lečnos t i vyp lňuje obsah volně přičleněné druhé čás t i skladby. 

Souběžně s t ěmi to v e l k ý m i skladbami s poměrem měšťans tva a 
umělecké b o h é m y v popředí vznikly sbírky povídek namnoze z 
pražského učeneckého a uměleckého svě ta , »Z m ě s t a i o b v o -
d u « (1913), » S i l á c i a s l a b o š k (1916) a vá lečný cyklus 
»A d h o c« (1919), neús tro jná trojice, v y d a t n ě čerpající ze 
vzpomínek na z á p a d o č e s k ý domov, »Ro m a n e t t o , T ř i 
c h o d s k é g r o t e s k y , P o h á d k a « (1920), vulgární a tě
lesnou erotikou přesycené » Č t y ř i o d v á ž n é p o v í d k y « 
(1926) pražských n á m ě t ů . K jedné z nich s lá tkou učeneckého 
ž ivota , »Liberum arbitrium«, se druží obhajoba determinismu v 
duchu mater ia l i s t i ckém, demons trovaná bizarním osudem filo
s o f o v ý m . » P s y c h o l o g i e b e z d u š e « (1928), poslední do
končená povídka Čapkova. Polopovídkou, poloessayem jest 
; » V ě t r n í k « (1923), n a z v a n ý autorem ironicky »romá-
nem autoana ly t i cko - synte t i ckým«, rozmarná to kritika vlast
ního postupu koncepčního a tvůrčího s obrněnými nájezdy na 
kritiky děl K . ML Čapka, vedle F . X . Saldy a J . S. Machara, 
nejř íznějš ího polemika mezi č e s k ý m i autory. Ve všech těchto 
pracích K. M . Čapek znovu osvědči l j ed inečný dar vciťovati se-do 
nejrůznějš ích okruhů životních, zv láš tě t aké s v ě t a učeneckého, 
nov inářského , vý tvarn íckeho a hudebnického , ale i do prostředí 
ž ivnost í a řemese l , lékařství , soudnictví , obchodu a vá lky , vy-
vážit i z jejich sociálního svérázu zv láš tn í osudy a povahy, vy-
jádřit i slovem o s t ř e n á z o r n ý m pozorování spo lečenského duše-
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zkumce, k t e r ý v š u d e sleduje zlovolnou hru zavi lého osudu, ne
únavného to s trůjce ž ivotních grotesek. 

Bez v ý z n a m u jsou tři hry, »B e g ů v s a m o k r e s« (1911), 
» S l u n o v r a t « (1913) a » V ý h r y a p r o h r y « (1915), tvo
řící cyklus » N á v r a t y « ; mimo to zdramat i sována z »Vondrejce« 
» B á s n í k o v a n e v ě s t a« (1926). Sebr. sp i sů Čapkových 
v 1. 1921—1929 vyš lo X V I sv. 

V románovém i pov ídkovém dí le K. M . Čapka Choda, jež 
vyš lo z kruhu spo lečenských psycho logů-ana ly t iků , shromaž
ďujících se kolem »Světozora«, č e s k ý naturalismus vyvrcholil. 
K. M. Čapek Chod jest d ů s l e d n ý m naturalistou předevš ím sou
s t ředěným a pron ikavým studiem sociá lního prostředí a zá
vis lost í jednotlivce na něm. Natura l i s t i cká jest s t e j n ě jeho 
záliba ve všech projevech sexuality jako jeho z á j e m o rysy 
chorobnosti a úpadku ve společnost i , h lavně měšťanské , kterou 
vedle vítězící technicky rozvrací v í t ě z n ý n á s t u p proletar iátu . 
Přírodovědecký a p s y c h o f y s i c k ý determinismus přechází u 
Čapka jako u tak m n o h ý c h t y p i c k ý c h naturalistu přímo ve 
fatalismus, proti němuž m y s l i v ý básník bojuje n ě k d y kultem 
pudové a živočišné vitality, řidčeji koncepcí etickou, za loženou 
na požadavku odpykati vinu trestem a obroditi se v t a k o v é m 
pokání. Nelze v š a k říci, že by se bylo K. M . Čapku Chodovi 
podařilo překonat i s v ů j mater ia l i s t i cký nihilismus. U m ě l e c k y 
se K . M . Čapek v l ecčems od natural i s t i cké ško ly lišil. Přepí
naje detaily a zkresluje skutečnos t , dospíval čas to ke kariku
jící grotesce, která s baroknost í slohovou karakterisuje jeho 
výraz, tu nov inářsky improvisační , onde až básn icky vznosný . 
Ani v jediném díle v ě t š í h o rozměru nedospěl Čapek k vyrovna
né komposici; zpravidla drobnokresebný detail přebujel a epi-
sody neúměrně zas t íra ly s k l a d e b n ý celek. Hlavní odklon Čapkův 
od básnické prakse západních naturalistu záleží v š a k v účas t i 
v lastní osobnosti s lá tkou a postavami knih, j ež mu nebyly 
studiemi lhostejné skutečnost i , nýbrž kusem v las tn ího ž ivota . 
N ě k d y reagoval zlobnou parodií neb karikaturou na tragiko
medii lidstva, někdy d r a v ý m a p o v ý š e n ý m humorem z kmeno
vého dědictví chodského, někdy v š a k i prudkou, ale nesenti-
mentální sous tras t í s l idským utrpením a ponížením a s mar
ností, s jakou syn č lověka h ledá v níž inách a propastech po
zemských zákon s v é h o otce, v nebi trvale s k r y t é h o . To jsou 
nejlepší partie pozdně m i s t r o v s k ý c h děl Čapkových , vzniknuv
ších po d louhém zrání mezi š e d e s á t k o u a s e d m d e s á t k o u básní
kovou, když dávno zmlkli skoro vš ichni druhové jeho mladosti. 

[O K. M. Čapku Chodovi srvn. nekrolog Arna N o v á k a v 
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»Alman. Čes. akad.« (1928) a téhož studii o »Ant. Vondrej-
covi« v »Krajanech a sousedech « 1930, 2. vyd., Fr . Kovárny 
monografii v 8. sv. » P o s t a v a díla« (1936) i č l á n k y : K. Sezi-
my »Humor i s ta a pes imista« v 2. vyd. »Podobizen a reliefů« 
(1927), M . Rutteho »Ejh le č lověk!« v » N o v é m světě« (1919) 
a » P s y c h o l o g i e bez duše« v »Době a hlasech« (1929), H . Jelín
ka v » E t u d e s tchécos lovaques« (1927) a Ant. Vese lého v svis
tech autorům« (1924).] 

Od p o č á t k u své l iterární d r á h y upínal v š e c k u sí lu k vyřeše 
ní základního konfliktu mezi mater ia l i s t i ckým naturalismem a 
t a k m ě ř m y s t i c k ý m idealismem J o s e f K a r e l Š l e j h a r (* 17. 
října 1864, f 4. září 1914 na K r . Vinohradech), potomek sta
rousedlé rodiny tka lcovské ze Staré Paky. Proběhl drahou 
chemika, sedláka, úředníka, profesora a s neobyčejnou schop
nost í pozorovatele úžasně vidoucího a bo les tně vnímajíc ího 
shledal na venkově , na statku i v poli, v továrnách i cukrova
rech, m ě s t s k ý c h brlozích i hospodách, v zdánl ivě spokojených 
d o m á c n o s t e c h i v skrýš ích chudiny spoustu d o k u m e n t ů mrav
ního rozkladu, spo lečenské hniloby, l idské surovosti. J . K. 
Š le jhar dovedl zpracovati s v á pozorování naturalisticky s divo
kou zál ibou pro v ý j e v y odporné, konč iny hnusné , děje odpu
zující, vystihoval v ý m l u v n ý m i v ě t a m i celé ovzduší , celou spo
l ečenskou vrstvu, t a k ž e tato líčení mají ve své ohromivosti pří
mo ráz c h m u r n ý c h a děs ivých visí . Ale proti tomuto zavržení 
h o d n é m u s v ě t u neči te lnost i , podlosti, zločinu, násilí , b ídy a 
hrůzy , jenž se mu hnusí až k fys ické nevolnosti, protestuje 
J . K. Šlejhar , p u d o v ý revolucionář, p lamenně s v ý m vše ob
sáhaj í c ím soucitem, k t e r ý obj ímá stromy a zvířata jako spole
čenské v y v r ž e n c e a umírající m r z á k y ; protestuje s v ý m s i lným 
v ě d o m í m , smyslem pro mravní a spo lečenskou spravedlivost; 
protestuje h lavně v poslední době s v ý m i zapřísáhlými kletbami 
a odsudky moderní civilisace, spo lečenského luxu, ženina kouz
la. A tak do nekonečných a u m ě l e c k y bez tvárných popisů, 
neož ivených mocnějš í dramatikou dějovou , se mísí hned hym
nické v ý j e v y m y s t i c k é h o patosu, hned zas prudké pamfle-
t i s t ické v ý b u c h y prot ikulturní polemiky, ano, posléze i jakás i 
radost ze zla a zpuštění . Celou osobitost Š le jharovu prozrazují 
j iž jeho první práce, r o m á n o v á studie » K u ř e m e l a n c h o 
l i e (1889), založená na účinné paralele umírajícího dítěte 
a dodělávaj íc ího kuřete , i k r á s n ý cyklus úsporných »D o j m ů 
z p ř í r o d y a s p o l e č n o s t i« (1894), kde více než lidé 
upoutávaj í souc i tného básníka trpící zv ířata a rostliny. P ř e s 
suchou povídku » F 1 o r i a n B í l e k , m l y n á ř z M y š i c« 
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(1894) a novou variaci »Kuřete melanchol ika« , » 0 b a« (1895), 
došel J . K . Š l e jhar k o b ě m a vyn ikaj í c ím s b í r k á m sociální ob
žaloby ve způsobe v i s ionářského naturalismu, » C o ž i v o t 
o po m í j í« (1895) a »Z á t i š í« (1898). Nato Š le jharova s í la 
ochabuje v knihách povídek: »V z á š e ř í k r b u« (1899), 
» T e m n o « (1902) a » O d n á s « (1907, dvě novely »Sirotek« 
a »Nekřtěňátko«) , »P ř e d t u c h y« (1909), »Z c h m u r n ý c h 
o b z o r ů « (1910); úpadek značí některé j íz l ivě útočné práce 
poslední doby: »P o v í d k a z v ý č e p u« (1908), »Z k r a j -
s k é h o m ě s t a « (1910), »V r a ž d ě n í« (1910), »Z P r a h y « 
(1910) , » R o z v r a t « (1911) a » M a l o m ě s t s k á i d y 11 a« 
(1911) . Oba rozvleklé a dě jově vychud lé romány , » P e k 1 o« 
(1905) s n á m ě t e m z cukrovaru a » L í p a « (1908), líčící rozvrat 
se l ských p o s v á t n ý c h tradic v y p r a h l ý m , z i skucht ivým materia
lismem v novodobém prostředí, dokazují , že Šlejharovi , mistru 
ve lkých v ý j e v ů úchvatnos t i až prorocké, nadobro chyběl dar ro
mánové stavby a úměrnost i . (Sebr. sp i sů za redak. A . Grunda a s 
jeho poznámkami v y š l o v 1. 1929—1931 V sv.) [ V ý z n a m n á zpo
věď autorova v čele knihy »Co život opomíj í« . O J . K. Šlejha
rovi viz stati Vi l . Mršt íka v »Mých snech« (1902), Jar. Kampra 
v »České revui« (1900), Jiřího K a r á s k a v »Impres ionis tech a 
ironicích« (1903), Arn . P r o c h á z k y v. »Čes. kri t ikách« (1912), 
Jos. Laichtra v knize » U m ě n í m k životu« (1919) a zvi. K . Sezi-
my v 2. vyd. »Podobizen a reliefů« (1927).] 

Literární p o č á t k y J . K . Š le jhara pozdravil s n a d š e n í m a s ob
divem tehdejš í bouřlivák, hor l ivý průkopník ruského r o m á n u 
a zolovského naturalismu V. Mrštík, snaže se t e n k r á t o sesku
pení nové ško ly l iterární. V i l é m Mršt ík (1863—1912) narodil 
se jako mladší bratr Aloise Mršt íka 14. k v ě t n a 1863 v morav
s k é m měs tečku J imramově na č e s k o m o r a v s k é m pomezí z ro
diny původem č e s k é ; chlapectví a j inošs tv í prožil v Ostrovači -
cích a v Brně, kde studoval na gymnasiu. V 1. 1884—1890 žil 
v Praze, kol ísaje mezi literaturou a mal ířs tv ím, účas tně se ž ivě 
kritiky v ý t v a r n é a s lovesné a uváděje k n á m horl ivě r u s k ý 
realismus. Když se r. 1890 přes těhova l k bratrovi do s l o v á c k é 
dědiny Divák u Hustopeč , stal se sous třed i te l em m o r a v s k ý c h 
l i terátů a n a d š e n ý m t lumočníkem s lováckého svérázu , zv láš tě 
také ve lkého moravského pleinairisty J o ž k y Ú p r k y . Zemřel 
v Divácích sebevraždou 2. března 1912. 

První jeho novel i s t ické a románové práce — k nim se druží i jed
no programní drama — přiléhají k jeho propagační č innost i kon
cem 80. let; jest naturalistou silnou vlohou popisnou a mal ířskou, 
prudkým a d y c h t i v ý m smyslem pro hmotnou skutečnos t , jedno-
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strannou vn ímavos t í pro neujasněno pudový a primitivně vášnivý 
ž ivot postav nes lož i tých , v ý b u š n ý c h , mlad i s tvých , nedostatkem 
všeobecněj š í ch ideí. Z děl první té to řady vynikaj í oba student
ské r o m á n y pražské s ž ivotním pozadím m o r a v s k ý m : plesná 
»P o h á d k a m á j e« (1892, knižně přepracovaná 1897) jest 
h y m n i c k ý m r o m á n e m mladé l á sky a jarní přírody; tragická 
>S a n t a L u c i a« (1893) jest t e m n ě podmalovaný obraz váš 
n ivě mi lované Prahy, k terá zhubí mladého , nadšeného studenta 
m o r a v s k é h o . Současně vznikaly drobnějš í prósy, zařazené do 
» S t í n ů « (1893), cyklu to natura l i s t i ckých povídek z jihomo
r a v s k é h o ž ivota l idového, do » 0 b r á z k ů« (1894) řady nála
d o v ý c h črt, svědčíc ích o s i lném cítění mal í ř ském; dodatečně 
shrnul V . Mršt ík j e š t ě ve svazku » B a b e t t a , V e r u n k a a 
d r o b n é p o v í d k y « (1902) s tarš í svou prosu naivního na
turalismu. Od polovice 90. let se jeví u V. Mršt íka obrat: při
m y k á se k s tarš í české tradici s lovesné , opoušt í výhradně ma
lebný naturalismus, disputuje v s v ý c h knihách o na léhavých 
o tázkách , pěs tu je v rámci pov ídkovém lyrickou, n ě k d y však až 
t i těrnou drobnomalbu genrovou neb idylickou. O tom mluví ne
zdaři lý r o m á n o v ý fragment ze s tudentského ž ivota pražského 
s hojnou lá tkou debatní a s drobnokresbou groteskních posta
viček g e n r o v ý c h , » Z u m r i « (1912, tu v skizze dokončení od E . 
Sokola) i sb írka h á l k o v s k ý c h obrázků z přírody i l i terárních a 
ž ivotních afor ismů, »Z 1 a t á n i t« (1907), kdežto »K n i h a 
c e s t« (1905) se př imyká impres ion i s t i ckým způsobem spíše 
k s t a r š í m »Obrázkům«. V nove lách ze Slovácka, které vydal s 
bratrem Aloisem (v. v.), jmenov i tě v knize »B a v 1 n k o v y 
ž e n y a j i n é p o v í d k y « (1897), připadá na V. Mršt íka spí
š e podíl barev, líčení a přírodní malby. Společně — v natura
l is t ické své kampani vydal V . Mrštík lá tkově smělé drama 
mravní analysy n a š e h o spo lečenského ž ivota » P a n í U r b a 
n o v á« (1889) — napsali bratří i drama >M a r y š a« (1894), 
prudkého dramat ického spádu, rušného scénického života, sy
tého s lováckého koloritu, psychologicky však málo svérázné. V 
n ě m proniká j a s n ě Mršt íkův kult moravského Slovácka, země 
j á s a v ý c h barev a propukajíc ích vášní , s a m o b y t n é kultury lido
vé a divoké radosti ze života. V . Mršt ík přepracoval a moti
vicky rozhojnil t éž drama s v é choti Boženy , »A n e ž k a« (1912, 
z r. 1906), o u m ě l e c k é m i m a n ž e l s k é m ztroskotání malíře, jež 
v y š l o s jejich spo lečným j m é n e m . 

V. Mršt ík byl duch propagační a po lemický; do služeb kul
turních bojů n e s t a v í v š a k ani kritickou soudnost, ani š iroký 
obzor, ani p r o m y š l e n ý ideový program, nýbrž h lavně útočný a 
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v ý b u š n ý temperament, snadno zápalné , ale i rychle zhasínaj íc í 
nadšení , neumoři te lnou lásku k věci . Proto dává sp íše podně
ty, než by s o u s t a v n ě domýš le l a vedl, proto sp í š e burcuje 
spící a vo lá lhostejné do zbraně,než by informoval a odborně vzdě
láva l interesenty. Propagační stati, psané ve prospěch natura
lismu v románě i na scéně ve j m é n u Zolově a pro porozumění 
ruského románu, spojil s různými karakteristikami l i terárními 
i výtvarnými , divadelními a pol i t ickými, s pamflety a polemi
kami v knize »M o j e s n y . P i a d e s i d e r i a« (1902—1903). 
Sem pojal i brožuru, psanou pro záchranu s taré Prahy proti 
nivel isačnímu barbarství tehdejš í pražské m ě s t s k é správy , 
»B e s t i a t r i u m p h a n s (1897), kdež se postavil v čelo mo
h u t n é m u ruchu kulturnímu, jehož ohlas sh l edává se ta ké v lite
ratuře.*) 

*) Již Jan Neruda bránil ve feuilletonech starobylého rázu Pra
hy. Zeyer přímo i nepřímo vydal svědectví nejen své lásce k staré 
Praze, ale i svému opovržení stavebnímu vandalství. Před Mršti-
kem hájili starožitných památek staropražských hlavně Jan Lier, 
K. Chytil, K. B. Mádl a Zd. Braunerová; s V. Mrštíkem svorně pra
covali Jar. Kamper, Jan Herain, Luboš Jeřábek, Jaroslav Goll, 
Zdeněk Wirth, Jan Emler a j., až konečně hnutí našlo středisko 
v »Klubu za starou Prahu« (1900), jenž dal celé akci podklad 
odborně architektonický. Stará a krásná Praha byla odedávna stej
ně vábnou jako složitou úlohou pro české prosaiky: jakmile se česká 
novelistika přikloní k náladové a malebné deskripci, pokouší se 
luštiti tento významný úkol. Jan Neruda zvěčnil v genrovém slohu 
Prahu staromódně-pitoreskní, Kar. Světlá zachmuřené Staré město, 
dějiště romantických tragedií rodinných, Julius Zeyer Prahu vzne
šenou v mlčení vdovině neb v elegicky patetických vzpomínkách. 
Z romanopisců historických oživil staropražský život XVI. a XVII. 
stol. nejrušněji a nejpůsobivěji Zikmund Winter, Prahu XIV. a XV. 
a pak XVIII. a XIX. věku jako středisko všeho ruchu dějinného 
v národě sytě podal Alois Jirásek. Vedle VUéma Mrštíka, jehož 
»Santa Lucia« zpívá slávu Prahy staré i moderní, našli malířské 
kouzlo pražské uprostřed ruchu novověkého Růžena Svobodová, Rů
žena Jesenská, V. Hladík, Jaroslav Kamper, E. Sokol, kdežto Jiří 
Karásek vycítil a vytušil její duši gotickou a barokní. Souběžně 
se však již od dob Sabinových a Pflegrových dály pokusy zachy-
titi tvářnost Prahy novodobé se složitostí jejího života sociálního. 
Tu vedle Jak. Arbesa, prvního letopisce pražské tovární čtvrti 
předměstské, zaujímá významné místo Ignát Herrmann, gen-
rový pří rodopisec drobného měšťanstva, zvláště v mizejícím Pod
skalí, a skupina »Světozora«, usilující s M. A. Šimáčkem v Čele o 
stvoření »pražského románu«; kromě F. X. Svobody, který opě
tovně vyšetřuje náraz pražských poměrů na duše venkovanské, za
ujímá tu přední místo K. M. Čapek Chod, naturalistický zpodobitel 
všech vrstev a životních kruhů pražských v 1. 1890—1920. V jeho 
stopách kromě E. Vachka šla zvláště Anna Maria Tilschová, ele-
gická básnířka postupného rozkladu měšťanstva ve svém rodišti 
s jemným smyslem pro jeho scenerie. V českém verši po monumen-
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Ze s v ý c h studií o ruské l i teratuře , jež jdou souběžně s jeho 
přek lady z Tol s tého , D o s t o j e v s k é h o , Garšina, P i semského , M i -
chajlova a Potapenka (v. v ý š e ) , V . Mršt ík vydal s a m o s t a t n ě 
spisek »A. F . P i s e m s k i j « (1908); studie Mršt íkovy s to j í 
namnoze pod vlivem ve lkého r u s k é h o kritika Běl inského . [Spi
sy V i l é m o v y zároveň i s bratrovými v X I V sv. (1914—1926) u 
J . Otty. Pro ž ivotopis a povahopis v. 5 sv. »Vzpomínek« choti 
B o ž e n y (1933—1936) a biograf ické stati hl. o ž ivotním konci 
v »Nit i stř íbrné« od bratra Aloise (1926). O V . Mršt íkovi 
srov. č l á n k y F . V . Krejč ího v »Rozhledech« 1897, Jar. Kamp-
ra v »Obzoru lit. a uměl.« 1901, J iř ího K a r á s k a v »Impress ionis-
tech a ironicích« 1903, F . X . Ša ldy v knize »Duše a dílo« (1913) 
a v »Mladých zápasech« (1934, hl. o » M a r y š e « ) , Jana z Wojko-
wicz v »Lumíru« 1912, J . K . Pojezdného (s hojnými údaji ž ivo
t o p i s n ý m i ) v »Osvětě« 1914, Jos. Laichtra v knize » U m ě n í m 
k životu« (1919, úzkoprse a n e p ř í z n i v ě ) ; ve »Sbírce souv. 
če tby škol.« opatři l Jar. Kamper přeh ledný v ý b o r jeho prosy 
1911.] 

Netoliko v uměleckých i kul turních názorech, ale namnoze 
i v romanopisecké m e t o d ě se shodoval s V . Mršt íkem nátura-
l i sovaný Moravan Josef Merhaut. (Narozen 13. října 1863 ve 
Švabíně u Zbiroha, zemřel 5. září 1907 v Brně . ) Západočeský ro
dák ztrávi l v ě t š i n u m u ž n é h o v ě k u jako redaktor konservativ-
ního deníku »Moravská orlice« v B r n ě ; Morava nezůsta la bes 
vlivu ani na volbu jeho látek ani ideí, promítaných v románech . 
První tř i knihy novel, » P o v í d k y « (1890), » H a d a j i n é 
p o v í d k y« (1892) a »Č e r n á p o 1 e« (1897), těží z pronika
v é h o pozorování brněnského ž ivo ta ; s trpěl ivou láskou k v š e d 
n ímu dni a k jeho pon íženým obětem, s těžkou smys lnos t í po-

talisujícím počinu Kollárove a po vášnivé elégii Máchově zasvětili 
chvále Prahy Sv. Čech rétorickou fugu, Jar. Vrchlický řadu ód 
mocného patosu s historickými vzpomínkami a národním nadšením 
i cyklus genrových obrázků, v čemž ho sledoval Ant. Klášterský, 
Ant. Sova smělé lyrické vise, v nichž dějinná velikost se mísí 
s tuchami větší budoucnosti. V mladším pokolení se z lyriků za
myslil Jar. Kolman nad rozporem Prahy staré a moderní, Karel 
Šelepa opěvoval její půvab starožitný, až Josef Hora si proměnil 
Prahu svou silnou sociální inspirací v představitelku osudu člověka 
s dary i s kletbou práce, Jar. Seifert ve vidinu zkonkretisováného 
zápasu za revoluční spravedlivost, Vít. Nezval, po Vrchlickém a 
Sovovi nejvýmluvnější básník Prahy, v přeludnou, stále se měnící 
snovou představu, plnou půlnoční tajemnosti, strakaté fantastiky 
a omamné melancholie. [Srv. »Knihu o Praze«, pražský almanach, 
redig. Art. Rektorys 1930—1934 v V sv., zvi. sv. III. se statí Arn. 
Nováka a sv. V. s článkem J. Šnobra; pak studii Arn. Nováka, »Zá-
pas o pražský román« v »Almanachu Kmene« 1930—1931.] 
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d á v á Merhaut důkladný natura l i s t i cký obraz z a s t ř e n ý chmurami 
fatalismu a prodšený důs ledným determinismem. V obou veli
k ý c h románech »A n d ě 1 s k á s o n a t a« (1900) a »V r a n o v« 
(1906), z nichž tento byl m y š l e n jako čás t v ě t š í h o celku, se poku
sil Merhaut překonat i naturalismus ideově i umělecky . Myš len
k o v ě přijal a promyslil národně pol i t ické z á s a d y v m o r a v s k é in
teligenci převládající: mravní obrodu v ka to l i ckém duchu, ple
mennou mystiku krve, oč is tné zbožnění rodné půdy. U m ě l e c k y se 
přiklonil k Vi lému Mršt íkovi a snaži l se p e s t r ý m i obrazy s m y s l n é 
náplně materialisovati duševní stavy; rozvleklost činí jeho v ý 
mluvné a bombast ické r o m á n y zhusta nes trav i te lnými . Po smrti 
Merhautově vydal z jeho pozůsta los t i M . H ý s e k jednak » B á s n ě « 
(1908), pochozí ze ško ly Vrchl ického a za j ímavé zv láš tě v pozdní 
oduševnělé erotice i v dokumentárn ích proslovech v l a s t e n e c k ý c h , 
jednak »V ý b o r f e u i 11 e t o n ů« (1908), p s a n ý c h od r. 1885 
pro »Moravskou orlici«, d í lem krajopisných , dí lem p o s v ě c e n ý c h 
bedlivé službě národního divadla na M o r a v ě ; v ý b o r n é h o pozoro
vatele prozrazují i ces topisné črty z Moravy a z Itál ie (O Mer-
nautovi O. Theer v »Lumíru« 1906 a V . Dresler v »Mor.-slez. 
revuk 1908). 

Jako se čeští natural i s té ve s v ý c h začátc ích seskupovali kolem 
Šimáčkova »Světozora«, tak přenesl i později své práce do »Lu
míra*, obnoveného V . H l a d í k e m ; J . K . Šlejhar , V . Mrštík, Jos. 
Merhaut, E. Sokol tam horl ivě otiskovali svou prosu; t a ké jeho 
redaktor náleží vnitřně k t é to družině. Literární p o č á t k y V á c 
lava Hladíka (1868—1913 v Praze) vznikly ve znamení natura
lismu. Ve svazcích povídek »Z l e p š í s p o 1 e č n o s t i« (1892) 
a »Z p r a ž s k é h o o v z d u š í« (1894) jako specialista, opí
rající se o detailní pozorování ž ivotní i o us i lovně sbírané l idské 
dokumenty, pronikal ústroj í pražských ulic i t amního obchod
ního světa , účtáren, kanceláří . Snažil se vystopovati souvislost 
součástek tohoto mechanismu, pokouše l se vy lož i t i m a l é osudy, 
drobné vášně , banální hř íchy t ěch to lidí z jejich prostředí . Ale 
nedovedl se spokojiti touto metodou a toužil , opojen francouz
skou literaturou a v e l k o m ě s t s k ý m ž i v o t e m ciziny, po v y š š í m 
stupni života, po vášnivějš ích dějích, po úchvatně j š í ch posta
vách. Vykonstruoval si s loučením s v ý c h zkušenos t í v pražské 
buržoasii a reminiscencí románových f iktivní s v ě t pražské pluto
kracie, inteligence a bohémy, měšťáctva , j ehož ženy o t ř á s á n y 
jsou prudkými vášněmi , rovnováhu spo lečnos t i rozrušujícími, je
hož muži sní a pracují o m o h u t n ý c h podnicích p r ů m y s l o v ý c h , ob
chodních a f inančních, snuj í ve lkolepé p l á n y polit ické, zasahuj í 
činně do hnutí dělnického. Dovedl tento v y b á j e n ý p r a ž s k ý s v ě t 
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obklopiti spoustou jednot l ivost í n a p í n a v ý c h a l íbivých, využi l 
vedle své č e t b y i reminiscencí z cest po Francii, Holandsku a 
Anglii, zab lýsk l se s v ý m i v ě d o m o s t m i z v ý t v a r n é h o umění, na
učil se v y p r á v ě t i s nasazenou maskou ironického hejska, blaseo-
v á n é h o smys ln íka , filosoficky prohnaného svě táka . J iskřivý vtip, 
v y p r a v o v a t e l s k á lehkost, sršící konversace poutaj í u něho nej
více ; karaktery se vracej í z knihy do knihy; situace se opakuj í ; 
mi los tná v á š e ň n e m á mnoho možnos t í ; po obsažné a mnohoslib
né exposici k l e sá d ě j s e s t r o j e n ý z pes t rých mi los tných dobro
družství a spo l ečenských rozhovorů k náhlé , nási lné ka tas t ro fě ; 
knihy nejev í skoro v ý v o j o v é h o vzestupu. Radu pražských Hla
d íkových r o m á n ů uvádí nezdařená »T ř e t í 1 á s k a« (1895), za 
ní nás l eduje kratší , dobře sous tředěná románová studie 
»T r e s t« (1901), pak rozlehlejš í r o m á n y »V á š e ň a s í l a « 
(1902, pův. »S laboš i« ) , » E v ž e n V o 1 d a n« (1905), »V a 1 e n-
t i n o v y ž e n y« (1905), »V 1 n o b i t í« (1908), »D o b y v a t e-
1 é« (1910) s pozadím pař íž ským a »A r t u š« (1912). R o m á n o 
vou tvorbu docelují dva svazky drobných pros ces topisného i no-
ve l i s t i ckého rázu, čas to zdaři lých v zhuštěnost i , »Z e s a m o t a 
ze s p o l e č n o s t i« (1899) a » B a r e v n é s k i z z y a m a l é 
p o v í d k y« (1906). (Sebr. spisy ve 3 sv. 1909 a 1913.) Ovzduší 
i metoda H l a d í k o v ý c h pros se vrací v jeho dvou dramat ických 
pracích ž ivého konversačn ího tónu, » N o v ý ž i v o t « (1897) a 
» Z á v r a ť « (1903). 

Tento pokus o zkulturnění , zvášnivění , zevropštění pražského 
r o m á n u cestou l ibovolné idealisace poměrů, v z t a h ů a karakterů 
podle v las tn í kosmopol i t i cké zál iby a podle osobních tužeb, j e jž 
podnikl V . Hladík s vervou, ač ne vždy se vkusem, nebyl v Če
chách novinkou; před V . Hlad íkem postupovali touž cestou jiní 
obdivovate lé Francie, Bohumil Havlasa, Jan Lier. Ale v romá
nech a pov ídkách Hlad íkových se v tomto úsilí zrcadlí karak-
teristicky touha mládeže na rozhraní s to le t í po rozšíření obzo
rů, po evropském vzduchu, po osvobození z domácí malicher
nosti. Hladík s louži l i jinak tomuto snažení : informoval ne sice 
jako kulturní psycholog, ani jako l i terární kritik, ani jako umě
l ecký odborník, nýbrž jako v n í m a v ý a v ý m l u v n ý nov inářský 
zpravodaj a jako pružný feuilletonista o duševním životě za 
hranicemi. V ě t š i n u z č lánků těch , skoro výhradně v ě n o v a n ý c h 
Francii, uveřejni l pod čarou »Národních l istů« a v »Lumíru«, 
j ehož redaktorem byl v 1. 1899—1907; výbor z nich vyše l s ná
zvem » 0 s o u č a s n é F r a n c i i« (1908); z á s l u h y jeho o vzbu
zení z á j m u ve Francii h lavně nacional i s t ické pro Čechy jsou 
nesporné . [O V . Hladíkovi viz studii O. Theera v Č. Č. M . 
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1904 a kri t ický portrét Sez imův v 2. vyd. »Podobizen a reliéfů« 
(1927).] 

Zjitřenou sens i t ivnost í nad ostatn í své druhy-naturalisty vy
nikal s t a r o č e s k ý obratný nov inář K a r e l Ž á k (1871—1934), 
d ů m y s l n ý analytik psycholog ické oblasti pohlavní , o s t ř e subjek
tivní malíř krajin, pronikavě kr i t ický posuzovatel nachoře lého 
ž ivota národního i spo lečenského, k t e r ý nad s v ý m i d ů m y s l n ý m i 
experimenty úpadkové d u š e v ě d y s t á l s chladem klinika a s pře
svědčením deterministy. Z č e t n ý c h s v ý c h r o m á n o v ý c h studi í 
vydal knižně jen tři pov ídky s ú h r n n ý m n á z v e m »A g o n i e 
1 é t a« (1918) a mravol ičně satirickou skladbu r o m á n o v o u 
»P r i n c z m a l é h o k r á 1 o v s t v í« (1920). (Viz o n ě m roz
bor Sez imův v »Maskách a modelech« 1930.) 

7. P o v í d k a a r o m á n v odklonu od naturalismu. 

Již v některých dílech v ý p r a v n é prosy ze sklonku let deva
desátých se oh lašova ly psycho log ické a umělecké rysy, značící 
odklon od objektivnosti real is t ické a od popisného naturalismu. 
Za Š le jharovými t e m n ý m i obrazy spo lečenské bídy, za barv i tými 
malbami mladých dobrodružství od V i l é m a Mršt íka, za d ivokými 
groteskami z úpadku měšťans tva a t r a g i c k ý c h dobrodružství 
bohémy od K. M . Čapka Choda, za Hlad íkovými r u š n ý m i ná 
črty e legantního s v ě t a se rýsuj í výrazně a na léhavě osobnosti 
spisovatelů , kteří chtějí zevní skutečnos t i vtisknouti s v ů j ráz 
a namnoze ji přetvořil i podle potřeby s v é h o temperamentu. Ten
to rys osobní se pos tupně zesiluje v románové tvorbě pozdějš í : 
krajiny v románech l íčené se s távaj í zrcadlem duší u m ě l e c k ý c h ; 
mluva i v dialogu nabývá zbarvení l yr i ckého; románové postavy 
přestávají být i věrnými okresleninami ž ivých mode lů individuál
ních, přij ímají znaky typické , obrážejí vedle ž ivotní zkušenos t i 
svých tvůrců také jejich mravní a uměleckou touhu; stylisace 
zat lačuje reprodukci. L á t k o v ě nečerpají romanopisci již v ý h r a d 
ně z př í tomnost i a jej ího sociá lního ž ivota , nýbrž v duchu novo-
romantiky váží své n á m ě t y také z legendy a z báje, nepohrda
jíce ovzduším báchorkovým a výhodami , k teré jim nabízí exo-
tismus; nejednou směšuj í prvky skutečnos tn í se ž iv ly fantastic
kými a vykombinovanými , ba chápou se při tom někdy moti
vace, jakou poskytuj í nauky okultní a hypothesy theosof ické . 
Důs ledný přírodovědecký a sociální determinismus jim nikterak 
nevyhovuje, a mnohem více než průměrný člověk, jenž jest v ý 
slednicí ž ivotních podmínek, je zaj ímá v ý j i m e č n ý jednotlivec, 
k terý silou vůle nebo rozumu s á m mění a posunuje v ý v o j po-

1015 



m ě r ů ; j m e n o v i t ě problém nevšední ženy, vzdorující citem okolí 
a vytváře j í c í mravní silou lepší podmínky pro své určení, za
m ě s t n á v á básn íky a básnířky . P r o n i k a v ý jest s l o h o v ý obrat 
v tomto období. Proti polovědecké mravol ičbě a odbornému roz
boru d u š e z k u m n é m u , jež s te jně zavádě ly k stř íz l ivému a šedi
v é m u podání, s tavěj í romanopisci nejprve skvě lou zdobnost slo
va, nákladné př íkrasy obrazové , oslňující popisy uměleckých 
předmětů , n á d h e r n ý c h sceneri í , muse jn í ch jednotl ivost í . Pos léze 
pochopí však , že právě živel pop i sný jest h lavn ím přeži tkem na
turalismu, k t e r ý uvolnil a na konec popřel svéprávnos t epické 
formy a zatížil r o m á n neús tro jnými prvky; ty výpravná prosa 
t ě s n ě před v á l k o u se snaží pot lači t i a navrát i t i se k původním 
s k l a d n ý m a s p o r ý m ú t v a r ů m ; od r o m á n u se obrací zá jem 
k s tručné a h u t n é novele, sous tředěné kolem dějového jádra. 
I n a b ý v á na sklonku povídka dlouho zanedbávaná nového pěs
tění a rozkvětu vedle r o m á n u ; v ní se zrcadlí nej lépe úsilí syn-
th et ické a snaha sty l i sační . 

V y d a t n ý m i pomocn íky při tomto vývoj i byli č e s k ý m spiso
v a t e l ů m cizí učite lé . N ě k t e ř í sp i sovate lé severšt í , zv láš tě J . P. 
Jacobsen, Knut Hamsun a H . Bang, byli ško lou románového 
impresionismu, k t e r ý duševn í dění, prožívané s prudkou vznětl i -
vos t í a s intensitou t é m ě ř chorobnou, proměňuje v kmi ta v ý sled 
pocitů, z á c h v ě v ů a d o j m ů a vy jadřuje je mluvou neklidnou, su
ges t ivn í a vzrušenou. Podobně jako Dostojevskij před nimi a ja
ko jejich krajané Aug. Strindberg a Arne Garborg a poněmčený 
Po lák St. Przybyszewski vedle nich ukazovali naléhavě , před
j ímaj íce p s y c h o a n a l y t i č k o u nauku v ídeňského dušezpytce Zikm. 
Freuda, k podvědomí duševn ímu jako prazdroji l idských činů 
a tak odváděl i od dušes lovného positivismu. D o b o v ý typ, k t e r ý 
z t ě c h t o děl názorně vystupoval, byl typ dekadenta, odvozují
c ího svou dráždivou přeci t l ivě lost a svou neschopnost rozhodo-
vati se a jednati z přezrálost i a z vyčerpanos t i kul turní; před 
oči č e ských epigonů, dycht ivě o c h o t n ý c h k eklekticismu, přistu
poval v podobě někol ikeré . Zrádný stoupenec francouzského na
turalismu zo lovského , J . K. Huysmans, předváděl jej s pedant-
skou důkladnost í muže přesyceného raf inovanými rozkošemi a 
roztouženého po spáse v ritu a v mystice církve katol ické. Krutý 
v l a š s k ý psycholog mi lo s tného požitku, Gabriel d'Annunzio, osl
ňova l nádherou sceneri í přep lněných památkami dávné umě
lecké kultury, uprostřed nichž hrdinové, s travovaní vášní a mdlí 
únavou , prožíval i b l ízkost l á s k y a smrti. Oscar Wilde, rodem Ir, 
jazykem Angl i čan , kulturou Francouz, vys tupňova l v pracích 
srš íc ích ironickými paradoxy typ novodobého es té ta , jenž za-
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vrhuje v š e přirozené a kochá i ničí se v š í m u m ě l ý m . G. ď A n n u n -
zio v š a k zároveň poukazoval k s t a r é m u umění fabulačnímu, na 
čas z tracenému za v lády natura l i s t i ckého s m ě r u ; tomuto epic
k é m u daru mohli se učiti naši vypravěč i t aké ode dvou m i s t r y ň 
výpravných , švédské kronikářky a legendistky ve lkého slohu a 
cyklické stavby Še lmy Lager lô fové a německé n o v o r o m a n t i č k y 
zralé tradiční kultury, Ricardy Huchové . Teprve nyní , značně 
opožděně, doceněno bylo též v Čechách, a lespoň mezi znalci, 
epické umění obou ve lkých romanopisců n ě m e c k ý c h ze Švýcar , 
Konráda Ferdinanda Meyera, pevného tvůrce m o h u t n ý c h histo
rických postav a dějů, a zv láš tě Gottfrieda Kellera, ne jbarv i tě j -
š ího mezi realisty a ne jvyna lézavě j š ího z v y p r a v ě č ů . Pos l éze 
se zašlo pro epické učitele hluboko do minulosti. Po vzoru ně
meckého teoretika t. zv. novoklasicismu Pavla Ernsta studo
váni a napodobováni renesanční nove l i s té v laš t í a francouzšt í 
v jadrném s v é m primitivismu a ve formální vy tř íbenos t i ; t a ké 
l idovému vypravovate l s tv í , jmenov i tě domác ímu a or ientálnímu, 
věnována vydatnějš í pozornost. 

Nejpříkřejš í stanovisko zavi lého odporu k natura l i s t i cké pro
se zaujali t. zv. dekadenti, seskupení kolem »Moderní revue« . 
Zprvu se klonili k zásadě »čirého p s y c h i s m u « , k terý , pomíjeje 
zevních dějů a jejich spo lečenských podmínek, mínil zpodobo-
vati výhradně duševní stavy jednot l ivců v y š i n u t ý c h z mrav
ního řádu a vzpírajících se jeho sociá lním potřebám. Pozděj i se 
prichýli l i k novoromantice, k terá si pro vý j imečné povahy kon
struuje za v y d a t n é h o přispění s t a r ý c h kultur skvě lá a tajem
ná prostředí a v š e c k y č iny s v ý c h zpravidla j ednos tranných po
stav vyk ládá zasahován ím nadpřirozených sil; mohli se tu na
mnoze dovolávat i české tradice zeyerovské . Obě období t é to 
ško ly prodělal jej í kr i t i cký mluvčí Jiří Karásek , v prvním se 
k němu družili Karel Kamínek a Miloš Marten, v druhém Růže
na Jesenská , Josef Šimáček a v okruhu drobné prosy Jan 
Opolský; z týchž předpokladů vycház í k r á s n á prosa Ant. Trýba. 
Svými začá tky se přimkli k t é to družině dekorat ivnějš í Rud. 
Medek a duchovějš í Jar. Durych, aby se pak za v á l k y a po ní 
probrali k pevné osobitosti. 

Spisovatelky, toužící po tom, aby odhalily záhadu s ložité žen
ské duše moderní, a to soustředěněj i , ano, monograf ič tě j i než je
jich mužšt í druhové, určova ly m r a v n í m p o m ě r e m k problému 
metodu s v é h o podání. Byly impresionistkami, dokud líčily, na
mnoze svéživotopisně, vzrušení odst íněné a vznět l ivé bytosti 
dívčí prudkými dojmy ze skutečnost i , př i j ímané s bolestnou 
hořkost í a s protestem zprvu bezmocným. S t á v a l y se os t rými 
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posuzovatelkami spo lečnost i a jej ích mravních řádů, jakmile 
zobrazovaly rozpor e t i ckých požadavků uš lecht i lého ženství a 
ubohého kompromisn ího ž ivo ta ; tu vnikala i tónina sociální 
obžaloby do jejich děl, prýšt íc ích z bo les tného individualismu. 
K d y ž v š a k postoupily od boles tné trpnosti k uskutečňování či
norodé touhy po obnově s v ě t a silou milostné , dobrodějné a hrdin
ské osobnosti ženiny, o p o u š t ě l y ana ly t i cký realismus a pokou
še ly se s y n t h e t i c k ý m způsobem v y t v á ř e t i nové typy mravní, ne
jednou od skutečnos t i odpoutané . V čele tu s tá la od počátku 
ve lká básnířka Růžena Svobodová, obklopená některými pisa
telkami autob iograf i ckých dokumentů , P. Moudrou, M. Gebaue-
rovou, Zd. H a š k o v o u a Hel. Čapkovou. Ale ve vztyčení mrav
ních t y p ů ji daleko předst ih la její l idská žačka a ctitelka, avšak 
umělecká prot ichůdkyně , B o ž e n a B e n e š o v á ; L . Sovova uvázla 
v p o u h é m e p i g o n s k é m impresionismu. 

K d y ž zas tánc i »čirého psych i smu« s h lučnou v y z ý v a v o s t í hor
lili o tom, že jest třeba úplně překonat i realitu a osvoboditi se 
od ní, ukazovali někteří zás tupc i impresionismu v povídkové 
prose, vynikaj íc í j e m n ý m a s lož i tým ús tro jens tv ím duševním, 
h lavně s t u p ň o v a n o u vznět l ivost í smyslovou, že naopak moderní 
povídka a román maj í zpodobovati skutečnost , dojmy ty budící, 
a to jako s o u č á s t duše , k terá ji prožívá a jí vtiskuje svůj oso
bi tý ráz. Zprvu se pokouše l i užívat i tohoto postupu v monogra
f ických obrazech trpících duší a rozvrácených bytost í , zvolna 
pak rozšířil i svou duchovní oblast s m ě r e m sociálním a jali se 
po impres ionis t ickú malovati hromadnou duši náboženského 
hnutí , agrárního venkova na přerodu, rozkošnické generace, za
chvácené překvapen ím vá lky . Nad Karla Sezimu, teoretika té to 
školy , a jeho druha Josefa Matě jku prakticky vynikl bohat s tv ím 
s v é h o impresionismu F r á ň a Šrámek, k němuž se druží oba na-
tural i sovaní Moravané, rozený dramatik Jiří Mahen a lyrik 
z hořké milosti osudu Rudolf Těsnohl ídek, i Moravan rodem 
a ž ivo tem Josef Uher. Z impresionismu se probíjel ke sklad
ně j š ím t y p ů m prósy Fr . Skáce l ík; t aké románové a povídkové 
knihy A . Sovy, F . X . Ša ldy a V . D ý k a , tvořící vedlejš í s ložku 
jejich tvoření , náleží č á s t e č n ě do té to souvislosti. 

Ačko l i krit ičt í t eore t ikové prohlašoval i důsledně, že natu
ralismus jest nadobro překonán, cítili mnozí romanopisci a po
vídkáři , že ani zdaleka nejsou v y č e r p á n y jeho veškeré možnost i . 
Pozoruj íce l a č n ý m pohledem život kolem sebe, vnímali , kterak 
jednot l ivé tř ídy a skupiny spo lečenské volaj í po tom, aby byly 
analyticky zpodobeny ve s v ý c h p o v a h o v ý c h zv láš tnos tech , urču
j íc ích karakter jednot l ivců. K jejich duševnímu sluchu doléhaly 
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otázky sociální a mravní , naléhající na řešení románové , v ja
k é m právě naturalismus dosáhl mi s t rovs tv í : pohlavnost v ro
dině i mimo ni, vztahy jednot l ivých č lenů k celku rodinnému, 
poměr sed láka k půdě, probouzení sociá lního revo luc ionářstv í 
v soumračných duších — toto v š e na s a m é m rozhraní předvá
lečné a válečné Evropy se jalo poutati pozornost r o m á n o v ý c h 
psychologů. Na rozdíl od s tarš ích naturalistu jsou tito vypra
věči nadáni uměním odst íněnějš ím, v y š š í m s t u p n ě m básn ické 
vznětl ivosti a prudší citovosti; t e m n ý pesimismus v y z n a č u j e 
je skoro vesměs , provázen v š a k spodním t ó n e m touhy po osvo
bození z tohoto beznadějného determinismu. U m ě l e c k y nejzra-
lejší jest tu Anna Maria Ti l schová, bo le s tná a beznadějná b á s 
nířka m ě s t a a měšťanstv í pražského; v z n a č n é m odstupu od je
j ího odst íněného umění zůs távaj í ana ly t i cké studie Tyldy Mei-
neckové i m a l o m ě s t s k é letopisy s kul turně po l i t i ckým pozad ím 
od Libuše Baudyšové . Specia l i s té krisí ero t i ckých a pohlav
ních pokusili se až na K. Šarl iha, Otom. Schäfra , M . B. B ô h n e l a 
a Jar. P a s o v s k é h o proraziti s v ů j z a č a r o v a n ý kruh a o b s á h -
nouti š irou oblast společenskou, tak zvi. Emil Vachek; Jarom. 
John se pokusil v m n o h ý c h prostředích i pov ídkových tvarech. 
Vedle r o m á n o v ý c h prací Vojt. Mart ínka zastupuje tyto novo-
natural ist ické tvary zv láš tě výrazně energ i cký v y p r a v ě č neob-
mezené plodnosti, Jan Vrba. 

Pro tyto analytiky, houstnouc í t ě s n ě před vá lkou , z a k o t v e n é 
pevně v pří tomnost i , s toj í o tázky lá tkové a ideové v popředí; 
proti nim se však ozvalo důrazné hnut í synthe t i cké , karakteris-
tické pro dobu těsně předválečnou. Někteř í mladš í sp i sova te l é 
se poučili od s tarých novelistu, za jej ichž vlivu, pos louchaj íce 
rady německého teoretika P. Ernsta, se namnoze přiklonili k ná 
m ě t ů m minulostním, že novela jest základnějš í a č istš í formou 
než román, i jali se ji pěs tovat i s horl ivost í až fanatickou, 
zdůrazňujíce při tom zv láš tě prvek dějový . Tento s y n t h e t i c k ý 
směr předválečný, k t e r ý došel potvrzení a posily i v mistrov
ských pov ídkových v ý t v o r e c h Ant. Sovy a Vikt. D ý k a , a j e n ž 
si nasazoval masku i heslo novoklasicismu, mohl uspokojiti 
trvale jen Fr . Khola; pro si lnější osobnosti, jako Fr . Langra 
a bratry Čapky, jej ichž hlavní v ý v o j spadá do doby pová lečné , 
byl stadiem pouze průchodním. 

(V závěru t é t o kapitoly bude podán t a k é přehled zábavné a 
konvenční literatury v ý p r a v n é od let 90. do naš i ch dnů jako 
pokračování výk ladů na str. 802—809.) 

1. Dekadence a novoromantismus. Ze skupiny »Moderní re-
vue«, jejíž v lastní v ý z n a m jest v lyrice a kritice, v y š e l j iž v 90. 
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letech pokus o č e s k ý r o m á n dekadentní , j ehož t r p n ý m hrdinou 
jest v ý j i m e č n ý jedinec, propadlý rozkladu duševn ímu a tě lesné
mu za př íznaků ochablosti vů le , nechuti k společnost i , mystiky 
katolicky zbarvené a zv láš tě hořkého pohrdání ženou, známou 
pouze se s t r á n k y pohlavní . Hlavní učite lé t é to školy , naturalis
t i c k ý odpadl ík Huysmans a s a t a n i c k ý mystik Przybyszewski 
s mystikou n a h é duše a s titanismem zmaru, byli již karakteriso-
váni . K nim přistupuj í dva francouzšt í básníci období ponatura-
l i s t i ckého , Jos. Pé ladan , poj ímajíc í úpadek jako jev spo lečenský 
h r o m a d n ý , a G. Rodenbach, melod ický objevitel záhadného kouz
la m r t v é h o m ě s t a . Spíše než r o m á n e m mě la by tato výpravná 
prosa dekadentn í slouti monografickou studií psychopathickou; 
zevn ím dě jem i rozborem spo lečenského prostředí pohrdala, mís
to epičnost i dbala o mluvu odst íněně lyrickou. V lecčems byla 
jednostrannou o b m ě n o u trpného a fys io log ického naturalismu 
a zavádě la podle slov Sez imových nejednou k »bludné st ínohře 
m r t v ý c h poci tů a v j e m ů s e t r v a č n ý c h a n e m ě n n ý c h v časovém 
toku a rozvoj i« . 

Toť v ý c h o d i s k o prvních pov ídkových a r o m á n o v ý c h prací 
J i ř í h o K a r á s k a ze L v o v i c (v. v ý š e ) , jej ichž v ý č e t po
d á n při karakteristice K a r á s k a jako lyrika; def init ivním pře
p r a c o v á n í m ne j typ ič tě j š í z nich, »Gotické duše« (1905), se toto 
období K a r á s k o v o končí. K a r á s k o v ý m epigonem z této periody 
byl překladate l P r z y b y s z e w s k é h o K a r e l K a m í n e k (1868 
—1915), horlitel pro int imní jev iš tě , dbalý v divadelních posud
c ích a n e š ť a s t n ý v šed ivých lyr ických hrách. Nad román 
» H ř í c h« (1894) se povznesl povídkami »D i e s i r a e« (1896, 
vyd. z r. 1911 obsahuje i š e s t povídek z let 1898—1908) a 
» D i s s o n a n c e« (1899). Kamínek s t lačuje děj na nejmenš í 
míru , vnáš í do novelistiky lyrickou mluvu, líčí rozplývavě du
š e v n í vztahy, rád vede dlouhé monology a nejčas tě j i předvádí 
závěrečné v ý j e v y marné lásky, rozrušeného uměleckého tvo
ření, beznadějného samotářs tv í . Kamínkově prose se blíží po
v ídkové n á č r t k y jeho mi los tné př í te lkyně L u i s y Z i k o v é 
(1874—1896) ve svazečku » S p o d n í p r o u d y « (1896), kde 
rozechvě lá duše dívčí h ledá barv i tý a k m i t a v ý výraz pro ana
ly t i cké p o s t ř e h y a pro úzkos tné o t á z k y po smyslu života. Tři 
svazky d u š e z p y t n ý c h povídek pronikavého kritika M i l o š e 
M a r t e n a , »C y k 1 u s r o z k o š e a s m r t i « (1907), » C o r -
t i g i a n a « (1911) a » D r a v c i « (1913), jež doplňuje několik 
p o s m r t n ě v y d a n ý c h v y b r o u š e n ý c h pohádek, promítaj í (v. níže) 
s v e l k ý m n á k l a d e m z v u č n ý c h slov a pas tosn ích barev a s nej-
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skromnějš í měrou ž ivotnost i dialektiku erot ických i k r v a v ý c h 
vášní , pohř íchu jen papírových. 

V druhém období s v é h o prosaického tvoření , počínaje »Láska
mi absurdnými« a vrchole »romány tří m á g ů « přiklonil se Jiří 
Karásek k novoromant ickému slohu »obnovených obrazů « Zeye
rových (v. str. 923); v těchto evokac ích barokní povahy a per-
versní příchuti ho nás ledoval i jeho epigoni Alfons Breska, Jar
mil Krecar a Josef Š imánek (v. v.), jej ichž prosa doplňuje sou-
rodou lyriku; s virtuositou pěs tova l v drobných prosách t ý ž 
směr také Jan Opolský (v. v.). K samostatnosti se odtud probil 
v pozdějš ím vývoj i Rudolf Medek, když byl své v y p r a v ě č s k é 
umění otužil kázní novoklasickou; dospěl k ž ivotn ím h o d n o t á m 
renesančním, kdežto j iný s v é b y t n ý žák české romantiky, Jar. 
Durych, dorostl koncepcí tu go t i ckých , onde barokních (o obou 
v. n.). 

K novoromantice pr ízvuku ú p a d k o v é h o se pos léze přiblíži la 
spisovatelka obdařená jed inečnou přizpůsobivost í a př imíchala 
do dekadentních, poněkud j iž v y č i c h l ý c h v ín svou ženskou cito
vost i svou neuhasitelnou víru v absolutno l á s k y ; jest to R ů 
žena J e s e n s k á (* 17. června 1863 na S m í c h o v ě ) . P l n ý c h deset let 
hledala v lyrice výraz pro s v ů j ž ivot c i tový, podléhaj íc vlivu n á 
rodní písně, poesie Heydukovy, š k o l y Vrchl ického atd. a o pěv u
jíc bez ustání touhy a sny, nadě je a elegie dívčí bytosti, oddá
vající se hře lásky a mi lovanému srdci m u ž o v u ; v upřímnost i , 
s jakou mluvila o své erotice, byl v její době v e l k ý kus od
vahy k pravdě i lhostejnosti ke konvenci. O tom svědčí v e r š o 
vané knihy »Ú s m ě v y« (1889), » 0 k a m ž i k y« (1891), 
»S v l a š t o v k a m k (1892), » T ř i l i s t y « (1892), » K o n e c 
i d y l l y « (1892), »S l i to v á n í a 1 á s k a« (1895), »P í s n ě 
k T v é d u š i « (1899), »B a 11 a d y a p í s n ě « (1904); první 
z jej ích prací t i š t ě n y byly s pseudonymem Eva z Hluboké . 
Erotiku svou je š t ě v y s t u p ň o v a l a v pozdějš ích sb írkách p s a n ý c h 
s m y s l n ý m koloritem dekadentní lyriky české , k teré v part i ích 
e leg ických mluví s tragickou n y v o s t í : »R u d é z á p a d y« (1904), 
»V p o z d n í c h v í l i * (1909), »K s t í n ů m« (1912), »H u d-
b a p l a c h e t « (1917), » 0 d c h o d 1 á s k y« (1922); v 1. 1926 
—1932 vydala pak retrospekt ivní soubory své lyriky: »M 1 á-
d í « , » S r d c e « a » B á s n ě ž i v o t a a s m r t i « . Od konce 90. 
let přinášely časopisy , zprvu s pseudonymem Martin Věžník, od 
R. Jesenské novel is t ické obrazy zápasíc ích a r a n ě n ý c h ž e n s k ý c h 
duší, toužících marně sežehnout i v plameni ž ive lné lásky . V ě t 
š inou vadí jim upříl išené nanášení barev, nedostatek objektivi-
sační s í ly a neústrojné spájení různorodých p r v k ů ; pos tupně 
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př ibývá v nich pes tré romanesknosti, dekoračního nákladu a zá
liby v tajemnostech. P o v í d k y R. Je senské jsou sebrány posud 
ve s v a z c í c h : » N o v e 11 y« (1900), »T o u h a a 1 á s k a« (1902), 
» N i n a a j i n á p r ó s a« (1902), » M i m o s v e t « (1909), 
»Z n e p ř í s t u p n ý c h z a h r á d« (1912), »Z k o u z l a s v ě-
t e l n ý c h n o c k (1919), »P o h 1 e d y d o d u š í« (1920), od
h a l e n á s r d c e « (1923). Nad pov ídky barvi tost í a soustředě
nos t í v y n i k á »R o m á n d í t ě t e« (1905) se šťastně z a c h y c e n ý m 
pros třed ím s taropražským, jež R. J e s e n s k á vůbec skvě le vysti
huje ; romaneskní » L e g e n d a ze s m u t n é z e m ě « (1907) 
jest sent imentá ln í parafrází o s u d ů Zd. Havl íčkové . Dalš í romány, 
» N o c t u r n o m o ř e« (1910), » T a n e č n i c e « (1912), »1 v a 
n a J a v a n o v á « (1917), » T a j e m s t v í s r d c í « (1918), »C i-
z i n k a« (1920), »H r d i n s t v í« (1923), autobiograf ické »D ě t-
s t v í« (1929) a »L á s k a« (1933, s a u t e n t i c k ý m obrazem kru
hu »Moderní r e v u e « ) , v e s m ě s s láskyplně prokres lenými posta
vami odvážných žen, jdoucích za hlasem srdce do štěs t í neb zá
huby, obklopují erot ické dvojice dějovou dobrodružnost í a li
bují si v m e l o d r a m a t i c k é m přednesu příběhů zpravidla exoticky 
z a b a r v e n ý c h ; v malbě s taropražského prostředí , v evokaci moří 
a os trovů, z á m k ů a k láš terů obklopených kouzlem Byzance, ale 
i ve v ý j e v e c h vá l ečného hrdinstv í a s tá tn i ckého důmys lu s trůjců 
samostatnosti národní se básnířce dařívají partie sugest ivní . 
Zeyerův vliv jest v š u d e patrný , ale básnířka jej zpracovává slo
ž i tějš í sensibilitou novodobé ženy, prázdné předsudků. R. Jesen
s k á se pokusila také někol ikrát a v různém slohu o drama; 
jenom tragedie mi los tné v á š n ě ženiny v s taropražském prostředí 
stol. X V I . » E s t e r a« (1909) a heroická hra v á š n ě v ladařské a 
mi lo s tné »A 11 i 1 a« (1919) s názvuky s taros lovanskými mají 
z je j ích k u s ů ct ižádost básn ickou; řada komedií , z nichž se 
z v l á š t ě lyricky křehká »D e v á t á 1 o u k a« (1924) dočkala 
značných divadelních úspěchu, oslavuje v rámci měšťanské idyly 
v í t ězs tv í l á s k y a v í ry v ní nad životními překážkami. (V 1. 1925 
—1933 v y š l o VII s v. je j ích sebr. spisů . ) 

Vychovanec »Moderní revue«, dermatolog-klinik, učitel a uče
nec, A n t o n í n T r ý b (* 1884), n e m á v meditat ívni lyrice, za
h á j e n é j iž r. 1905 a vrchol íc í » P o k o r n ý m z r á n í m « (1926), 
až na s i lný sklon didakt ický určitějš í osobitosti. V prose, zahá
j ené povídkami » O p u š t ě n o u s t e z k o u« (1920) a pokou
šející se b e z t v á r n ý m v y z n a v a č s k ý m r o m á n e m »L i d é z v ý-
p r a v « (1931) o skladbu dokumentárně generační , osvědčil věr
nost s v ý m uč i te lům exot ičnost í a evokační zálibou, v níž ho pod
poruje vědecky z a s v ě c e n ý pohled do odlehlých kultur; o něm 
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mluví i jeho m i s t r o v s k ý cestopis » P ř e d b r a n a m i v ý c h o -
d u « (1920). B y s t r é kombinační umění nap ínavého vypravěče , 
j ímž se honosí č ínské » P ř í b ě h y d o m u n a Č a n g - w u « 
(1930), nestači lo na š irokou děj innou malbu náboženských a 
s tátních zápasů mezi v ý c h o d e m a z á p a d e m v d iok le t ianovském 
románě skrovné invence »C í s a ř c h u d ý c h« (1935). 

2. ťísilí spisovatelek o odhalení a zhodnocení ž enské duše . V 
období masarykovského realismu a hnutí pokrokového se pod
statně změnil názor na ženu a ženskou otázku. V chvíli , kdy 
první ženské gymnasium vys í lá na universitu a do ž ivota aka
demicky vzdělané ženy a uskutečňuje tak zás luhou E . Krásno
horské základní požadavek s tarš ího feminismu českého , vede
ného K. Svět lou, aby se ženě dostalo s t e j n é h o vzdělání a potom 
i přístupu do s t e jných v ý d ě l e č n ý c h povolání jako muži, právě 
tehdy se poznává, že ani zdaleka nedostač í tento s tupeň ženské 
emancipace. Příznačně přináší vůdčí knižnice če ského pokrokář-
stv í v čele dvě díla průkopná v nazírání na ženu, Millův poli
ticko f i losof ický t raktá t »Poddanstv í žen« a To l s tého mrav
nostně sociologickou ú v a h u v pov ídkovém rouše , »Kreutzerova 
sonata« ; onde se v duchu osv íceného svobodomys ln ic tv í zdůraz
ňuje právní a občanská rovnost ženina, tuto vo lá genius idea
lista, osvědčivš í předt ím v r o m á n o v ý c h dí lech mnohonásobně 
hlubokou znalost ženského srdce, po osvobození ženy, ale i mu
že z pout smys lné pohlavnosti a po obrodě manže l s tv í v duchu 
a v pravdě. Současně byla i u nás čtena, dí lem i provozována 
Bjornsonova a Ibsenova dramata, usi lující o č i s totu a pravdivost 
vz tahů mezi mužem a ženou a zobrazující s i lné typy moderních 
žen, jdoucích za svou vnitřní svobodou, ale nepřehl ížen ani rub 
ženské emancipace, na nějž upozorňoval t rpký s e v e r s k ý misogyn 
Aug. Strindberg. Také z j iných literatur doléhala k n á m disku
se o kladných i záporných typech novodobého ženstv í . V tomto 
duchu uvažováno o v e l k ý c h dívčích p o s t a v á c h poesie ruské , po
stupujících od Taťány P u š k i n o v y po kladné ženské zjevy ro
m á n ů Turgeněvových a Gončarovových; také s l edována koncep
ce svobodného ženství v básnictví angl ickém, počínaj íc Porci í 
Shakespearovou přes hrdinky G. E l io tové i sester B r o n t ě o v ý c h 
až po »Auroru Leigh« E l . Barre t tové -Browningové . Znovu se 
osvědčovalo typisační a zároveň krit ické umění romanopisců fran
couzských, živě reaguj íc ích na nové skutečnos t i spo lečenské a 
zvláště na psycholog ické i sociální z m ě n y žens tv í v př í tomnost i ; 
byl to hlavně žák a pokračovate l ana ly t i ckého r o m á n u Marcel 
Prévost , jenž rychle za sebou nakreslil v »polopannách« typ 
dívky pohlavně nevázané , v y v r c h o l e n ý po v á l c e »gar§onkou«, a 
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v »s i lných pannách« typ moderní ženy, uplatňující se bez mu
ž o v y pomoci a obrany v ž ivotě a v společnost i . 

V š e c k o to vzbudilo ž ivý ohlas u n á s v ženských organisacích, 
v ž e n s k ý c h časopisech , ale i ve v z d ě l a n s t v u mužském, a z veře j 
nosti se pře lévalo do krásné literatury. Ne john ivě j š ím mluvč ím 
tohoto obžalobného a obranného období české emancipace ženské 
byl básník »Magdaleny« a cyklu »Zde by m ě l y k v é s t růže«, J . S. 
Machar, ale i u A . Sovy a zv láš tě v m y s t i c k é a vesměrné trans
posici Břez inově se o z ý v á úsil í o to, aby s ž e n y byla s ň a t a 
kletba ta j emné viny a aby byla v n o v é m bratrstv í vřazena mezi 
dě lníky obrody vše l idské . Mezi romanopisci zabýval i se řešením 
t ě c h t o sociá lně m r a v n o s t n í c h o tázek spíše na okraji svého díla 
M . A . Š imáček, Jos. Laichter, F . X . Svoboda; K. M . Čapek zpo-
doboval první vedle animálních ženšt in , hl taj íc ích a ničících 
mužs tv í s v ý c h mi los tných partnerů, t aké již postavy akade
micky vzdě laných , spo lečensky s a m o s t a t n ý c h a pohlavně uvol
n ě n ý c h emancipistek; skrovnějš í měrou v popředí svého pro-
g r a m n í h o a obžalobného tvoření r o m á n o v é h o postavila tyto pro
b lémy h laho lná feministka ženská, první česká pos lankyně B. 
Viková-Kunět ická , hlasatelka ženina práva na pohlavní vyžit í , 
svobodného mateřs tv í , nároků na stejnou č is totu muže a ženy 
před s ň a t k e m . 

Ale v tomto zápase o veře jné a občanské v ý s a d y ženiny se 
zapomínalo namnoze na jej í c i tový život, rozvíjející se plně v lás 
ce, v manžels tv í , v rodině na osobitou genialitu srdce, která nej
hloub do kul turního v ý v o j e zasahuje, když žena spolutvoří s mu
ž e m jako milenka, inšp irátorka a matka; ti, kdož se tu jali va-
rovati před j ednos trannos t í feminismu příliš zevního, upozor-
ňovat i , že v t ě c h t o c i tových a pudových oblastech může žena 
nově obohatiti duchovní svět , jmenovi tě bude-li v nich zuš lech
ťována a v y c h o v á v á n a . Byly to h lavně severské a angl ické spi
sovatelky a myslitelky Ch. E . Leff lerová, L . Marholmová a 
E . K e y o v á a G. E g e r t o n o v á , kdož ukazovaly takto na scest í 
s tarš ího feminismu a kladly mu v ý h y b k y ; byly t lumočeny hor
livě i v Čechách a n á s l e d o v á n y m y š l e n k o v ě i s lovesně .*) 

*) Z Charlotty Edgren-Lefflerové přeložen román »Zena a lás-
ka« H. Kosterkou 1897 a studie »Soňa Kovalevská« K. Mrhou 1900 
(S. Kovalevská byla i u nás považována za prototyp ženy emanci
pované a proto přeloženy vedle jejího románu »Nihilistka« [1908, E. 
Zemanovou] i její »Upomínky z dětství« [1900, Em. Zemanovou]); 
z L. Marholmové essayistická »Kniha žen« O. Mužákovou 1897, z 
Elleny Keyové skvělé »Essaye« A. Sychravovou 1902, povídky G. 
Egertonové »Dissonance« 1900 Ž. Pohoreckou; beletrie Ch. E. Leffle-
rové a G. Egertonové úplně zastarala. Z El. Barrett-Browningové, 
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Tyto názory, se tkavš í se namnoze s odporem u s tarš í ch za-
s t a n k y ň ženské emancipace, se zrcadlí dí lem v d o k u m e n t á r n í m 
spisovate ls tv í ženském, d í lem v básn ickém tvoření č e s k ý c h žen. 
Z prací dokumentárních vynikly př í spěvky P. Moudré, M. Ge-
bauerové, Zd. H a š k o v é a H . Čapkové. Přek ladate lka , theosofka 
a horlitelka pro mravní kulturu, P a v l a M o u d r á (v. n.), dala 
v » R o k u d ě t s t v k (1911) a v jeho pokračování » D o d í v 
č í c h 1 e t« (1913) s v ý m vzpomínkám ze s taré Prahy pov ídkový 
kroj a mravní patos ženina probouzení. M a r i e G e b a u e r o -
v á (1869-1928), dcera i biografka ve lkého jazykovědce , vynikla 
kromě pedagogiky i jako vydavatelka B. N ě m c o v é . V svěž ích 
rodinných příbězích chlapecké duše , »J u r k a« (1901), »P é ť a 
p e s « (1916) a » J u r k a s t u d e n t « (1922), k nimž se druží 
řada podobných po lodět ských vypravování , prozradila, jak i 
v duši samos ta tné , neprovdané ženy plane účinná touha m a t e ř 
ského srdce; nad povídky » N a z e m i« (1920) vynikl její r o m á n 
ze ž ivota s lov inských sed láků v A l p á c h » R o d J u r i j a K l e -
m e n č i č e (1918) dokumentární názornost í , ale chybí mu jed
nota skladebná. N o v i n á ř k a a divadelní zpravodajka Z d e n k a 
H a š k o v á (* 1878, provd. za Vikt. D ý k a ) v románě student
ky z pokrokového hnutí »M 1 á d í« (1909) se vyzpov ída la z dra
matického zápasu citu a práce v opravdové bytosti in te lektuál 
ní. Starší sestra bratří Čapků, H e l e n a Č a p k o v á (1886, pro
v d a n á Koželuhova, pak P a l i v c o v á ) , d o š l a po svěž ích d ě t s k ý c h 
vzpomínkách » M a l é d ě v č e« (1920) k apoteose mateřs tv í 

svrchu uvedené a básnicky daleko nejvýznamnější mluvčí tohoto 
typu, přebásnili A. Klášterský (1908) a Fr. Balej (1919) »Sonety 
portugalské«, Balej také (1911) velký veršovaný román »Aurora 
Leigh«, jehož ideový obsah vykládala již Ž. Podlipská. Také »De-
ník« pofrancouzštělé Rusky, malířky M. Baškircevové (přel. M. Ge-
bauerová 1907) a povídkové monodrama »Osamělá duše« (přel. M. 
Kalasová 1898) od Italky Neery otvírají hluboké pohledy do moder
ních duší ženských citlivek. Viz o kulturních podmínkách vedle vý
znamného překladu essaye Vídeňanky Rosy Mayrederové »Ke kri
tice ženskosti« (1911, přel. Anna Sychravová) původní práce: T. 
G. Masaryk »0 ženě« (1929), soubor statí T. Novákové »Ze ženské
ho hnutí« (1912), P. Bůžkové spisek »Pokrokový názor na ženskou 
otázku« (1909) a svazek jejích úvah »Krise ženskosti« (1925), essay 
Arn. Nováka »Nová fáze moderní ženy« (v »Rozhledech« 1899), i jeho 
svazek »Podobizny žen« (1918); estetiku ženské tvorby v tomto du
chu podal F. X. Šalda essayem »2ena v poesii a literatuře« (v knize 
»Boje o zítřek« 1905). V tomto období přeložena i dvě starší základ
ní díla světového písemnictví o ženské otázce, Mary Wollstonecraf-
tové »Obrana práv žen« (1904, přel. A. Holmová) a socialisty 
Aug. Bebela »Žena v minulosti, přítomnosti a budoucnosti« (1897, 
přel. K. Vaněk). 
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»K o 1 é b k a« (1922) a ztroskotala v bez tvárném románě žen
s k ý c h osudů » 0 ž i v é l á s c e « (1924). 

V ženské tvorbě se od let 90. s t á v á ústřední postavou cit
l ivá trpící žena s lož i tého ž ivota nervového , dojmového i c i tového, 
k terá zápas í o právo vnitřní své bytosti se sobectv ím mužovým, s 
předsudky okolí tvrdě nechápavého , ale i s v lastní nedůvěrou 
v sebe samu, s neschopnos t í věř i t a žít. Již v e l k ý ruský romano
pisec T u r g e n ě v a po n ě m zv láš tě D á n Jacobsen kreslil se záli
bou a m i s t r o v s t v í m »vzrušující hlavy ženské«, s t ravované až 
k zoufa l s tv í rozčarováním z ilusí a nemožnos t í uzavřití s pod
l o u d n ý m ž i v o t e m kompromis; právě od nich se uči ly mnohému 
české spisovatelky. N e u t k v ě l y v š a k přece na tomto hořkém zá
poru, nýbrž snaž i ly se přemoci zlobu ž ivota i nedůvěru v las tn ího 
nitra a př ipravovat i ať obětí nebo č inem t v o ř i v ý m lepší úpravu 
ženského bytí . Mimo literaturu byly tyto obrodné snahy ztě les
ň o v á n y t a k é na scéně, a to první českou ibsenistkou H a n o u 
K v a p i l o v o u (v. v ý š e ) , která i jako spisovatelka v essay-
ích a pov ídkových náčrtech se vyzpovída la ze svého hledajícího 
a trpícího ženství , prosv íceného m r a v n í m optimismem. 

Velkou básnířkou tohoto typu byla R ů ž e n a Svobodová (1868 
—1920). Narodila se jako Růžena Čápova, dcera hospodář
s k é h o ředitele , 10. července 1868 v Mikulovicích u Znojma na 
M o r a v ě ; jako dívka odeš la do Prahy a prožila tam ostatek 
života . Mocný vliv na ni měl sňatek s básníkem F . X . Svobo
dou, mocnějš í j e š t ě přáte l s tv í ke kritikovi F . X . Šaldovi. Hojné 
cesty, zv láš tě do Itál ie , k Adrii , do Francie za kulturou výtvar
nou i lidovou rozšíř i ly značně její obzor; poslední léta, pleněná 
t ěžkou chorobou, zasvět i la práci l idumilné. Zemřela v Praze dne 
1. ledna 1920. 

V prvních knihách, románě »Z t r o s k o t á n o« (1896, pře-
prac. jako » J í v a « ) , »P o v í d k á c h« (1896), románě »N a p í s-
č i t é p ů d ě « (1895) a novele > P ř e t í ž e n ý k l a s « (1896), 
spojuj í R. Svobodovou četné rysy s prósou naturalistickou. Stu
duje do ne jmenš ích podrobnost í a nejutajenějš ích znaků spole
čenské prostředí různých vrstev a s tavů . Odhaluje neúprosně 
a odvážně prohnilé řády společenské , nezdravé ú tvary mravní, 
nebezpečné předsudky životní . Ačkol i jest předevš ím básníř
kou psych ického dění, přece nepřehlíží fys io log ických s tránek 
bytosti l idské. Zevnějš í skutečnos t , vypozorovanou takto inten
s ivně , zpodobuje s překvapujíc í živostí , s tvarovou rázovitostí , 
s plastikou výrazů . Leč na rozdíl od naturalistu nepřij ímá rea
litu s neosobní trpností , nýbrž reaguje na ni nenávis tnou sati
rou, t r p k ý m p o s m ě c h e m , ú točnou ironií, jakoby ze ško ly Go-
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golovy. Jeť tato průměrná skutečnos t n e p ř á t e l s k ý m ž iv lem pro 
ženské postavy, pro něž a z nichž básnířka vy tvoř i l a první knihy. 
Jsou to jemné bytosti ženské, cit l ivé až k chorobnosti, které vy
rostly v touze a ve snu, aniž si uvědomi ly v la s tn í cíl na zemi, 
a konečně buď uštvány , buď znuděny, buď duševně vyh ladově l é 
hynou vlastním ilusionismem, bezútešnou šed ivos t í ž ivota, bru
talitou společenských poměrů. Jako tyto hrdinky samy stoj í 
v rozporu se s v ý m ž ivotním okol ím, tak i způsob, j ímž spiso
vatelka kreslí jejich duševní svě t , jest v protikladu k natura
lismu, vys t ihuj íc ímu spo lečenské prostředí : v lyricky v z d u t ý c h 
periodách, p lných n ě h y a plaché krásy , zpívá o vni třních jejich 
zkušenostech . Tato s t y l o v á rozpolcenost ukazuje jeden cíl dal
š ímu vývoj i R. Svobodové : překonat i monograf i cké líčení osa
mocené ženské bytosti, které v ž d y nese ráz subjekt ivní zpovědi , 
nabízí se jako j iný s tupeň dalš ího r ů s t u ; osvobození od nepřá
te l ského a útočného poměru k real i tě se tu jeví jako n u t n ý 
požadavek ve lkého slohu. 

Stupni k tomu jsou následující knihy R. Svobodové . V kraji
nářských skizzách ze severomoravské vesnice impres ionis t ického 
kouzla, »V o d l e h l é d ě d i n ě« (1898), se dívá na s k u t e č n o s t 
z rozkoše pozorovací a na l idské bytosti s p ř e b y t k e m soucitu. 
R o m á n »Z a m o t a n á v 1 á k n a« (1898, v n o v é m zpracování 
»Pří te lkyně«) m á d ě j t ím složi tějš í , že s t ře tnou se tu osudy 
někol ika t y p ů ženských , napět í t ím dramatičtějš í , že na m í s t o 
pasivních ženských postav vs tupuj í v popředí energické povahy, 
které hynou, využ ivše nesprávně své energie; pojet í t í m básnič
tější , že příroda, vy l í čená oduševněle , jest s laděna úplně s osudy 
postav. Na té to ces tě postupuje dále román »M i 1 e n k y« (1902, 
úplně přepracován a kompos ičně z tužen 1914), kde problém 
moderní ženské l á sky jest osvě t l en psychologicky řadou typic
kých postav s někol ika stran a pos i t ivně v y ř e š e n osudem hlav
ní hrdinky Emmy, jež s tav í svou v í těznou lá sku i s v é umělecké 
zanícení do služeb uvědomělého v ý v o j e kul turního. Tu překo
nán nejen naturalismus d ů s a ž n ý m symbolismem, ale i rozj i třený 
poměr k realitě ze s tarš ích knih; básnířka, vyzbro jená s loži 
tým, uměleckým, kul turním a l i terárním poznáním, zpívá v ra
dostném opojení věcmi radost z krásy , z formy, z u m ě l e c k é h o 
vnímání, ale notuje také melodii l á s k y a sympatie s utrpením 
a vírou. Po prvé tu R. Svobodová v romanesknosti nás i lné a 
zastaralé s lučuje osudy občanského s v ě t a s rod innými motivy 
s taré aristokracie, jejíž zevní lesk a vkus j i os lňuj í ; č e s k ý do
mov se střídá se svě tovou cizinou, jak po tom prahlo básnířčino 
srdce neklidné v touze a žíznivé po sensac ích . Kniha povídek 
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» P ě š i n k a m i s r d c e « (1902) shrnuje práce vzniklé mezí 
»Pře t í ženým klasem« a »Milenkami« a dokládá rozvoj od na
turalismu k symbolismu, od propagace ženiny bolesti k opo
jení ž ivotem, od sociální kritiky k umělecké radosti z formy a 
z podobenství . 

Pozděj i se odklání R. Svobodová od původní své ú lohy zpodo-
bovati ženu v mravních sporech k ladených soudobou kulturou a 
touží se stati psychologickou v y k l a d a č k o u i epickou básnířkou 
t y p i c k ý c h o s u d ů kul turního č lověčens tva vůbec. Př i tomto ty-
pisuj íc ím postupu užívá zjednodušuj íc ích forem epických, k teré 
si osvojila p r o m y š l e n ý m studiem tradičního písemnictví umě
lého i l idového, zv láš tě českého a východního , balady v prose, 
báchorky , pověst i , t íhnouc vůbec ke zkra tkovému zhuštění a 
účinné gnomice; ani na ni nezůs ta lo zcela bez vlivu hnutí novo-
klas ické . Erot i cké okouzlení a odkouzlení v ce lém s v é m rozsahu a 
zv láš tě v kris ích novodobého manže ls tv í vábí ji nejčastěj i , ale 
i ž ivot náboženský , umělecké tvoření , kletba poživačného estét-
ství , z á h a d a smrti j i hluboce zajímají . O tom svědčí čtyři řady 
povídek » P l a m e n y a p l a m é n k y « (1905, kam zařadila 
t éž r o m á n n á b o ž e n s k é h o přerodu »Blahos lavený« z r. 1903, 
z k láš tern ího prostředí , jež poznala zbl ízka) , kniha h o ř k ý c h 
katastrof m i l o s t n ý c h » M a r n é 1 á s k y« (1907, s pozoru
hodnou psychologickou kritikou es té t s tv í »Město v růž ích«) , 
»P o s v á t n é j a r o« (1912), zahrnujíc í vedle drobnějš ích 
prací románek erot ické oč i s ty »Povodeň« a prázdninovou 
selanku o lese na Brdech, dětech a pokoře »Pokojný dům«, 
konečně svazek př íběhů a tragedi í manže l ských » P o s v a 
t e b n í h o s t i n ě« (1916 s velkou románovou prací »Přišel 
d e n « ) , prodšený v ě r o u v zázračnou moc lá sky prot ikonvenční a 
hrdinské . Stranou stoj í cyklicky seřazené a zaokrouhlené hor
ské r o m á n y »Č e r n í m y s 1 i v c i« (1908) z v a l a š s k ý c h Bezkyd 
s postavou rodového a duševního aristokrata filosofa v pozadí, 
z tě lesňuj íc í n e j v y š š í e t ické tužby básn ířč iny; odvěké selanky 
i tragedie milovaní nev inného i vášn ivého obepíná nádherná 
příroda lesní, o p ě v o v a n á s horoucí l á skou a j e m n ý m smyslem 
v ý t v a r n ý m . 

Celá deset i let í pracovala R. Svobodová o rozsáhlém románě 
šes t id í lném »Z a h r a d a i r é m s k á«. R. 1898-9 v y š l a v »Lumí-
ru« čás t po ja tá později do 3. dílu, ale psaná posud beze zřetele k 
ce lkové o s n o v ě ; r. 1907 v y d á n y dí ly 1., 2. a 4. v »Květech«, r. 
1912-13 díl 5. a 6. v »České kul tuře« , pak přistoupi la k revisi pro 
sebr. spisy, ale uskutečn i la j i pouze v díle prvním, a to nikoli 
c e l é m ; knižně v y š l a celá skladba posmrtně v úpravě namnoze 
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jen náčrtkové 1921. Na osudech č tyř urozených sester, Mariany, 
Agaty, Isidy a Magdaly, rozeš lých se za svou žízní po poznání, 
pož i tku a hrůze lá sky do s v ě t a š irého — tak jako se v arabské 
pohádce z »Tisíce a jedné noci« vypravuj í pr incové za obrazem 
»krásy světa« , z t ě l e sněným zahradou i rémskou — pokusila se 
básnířka psychologicky vyloži t i a srdcem rozsouditi č tverý typ 
moderní ženy za zestárlé civilisace současné , kde s ta rá aristo
kracie podléhá kletbě kapitálu, a kde uš lecht i lé duše hledají 
východisko z tohoto labyrintu v náboženství , v umění , v dě lnost i 
sociální, pojaté m a t n ě pod z o r n ý m ú h l e m utopické rovnosti 
společenské. A v š a k z ruky již chabnoucí nevypadlo vyzrá lé dílo 
umělecké , nýbrž m o h u t n ý náčrt s lohově n e v y r o v n a n ý , sous tře 
ďující přednost i i nedostatky r o m á n o v é h o tvoření R. Svobodové . 
Celá skladba jest prosycena kulturní i mravn í touhou s v é b á s 
n í řky po zušlechtění a osvobození l idské duše h lavně erotikou 
a spo lečenským apoš to l s tv ím z okovů smyslnosti, sobectv í a 
utilitarismu i z kletby přechodné doby ú p a d k o v é ; z ní spiso
vatelka, shov ívavá k aristokratismu, s t íhá h lavně s v ě t kapita-
l i s t icko-průmyslnický. Tomuto e t i ckému poslání , j emuž se bás 
n ířka sama oddávala s t e jně jako žízni po kráse a t v a r o v é har
monii, mají s loužit i její typy k ladné a sk ladné , k teré podle po
žadavku Ša ldova skutečnos t nechtěj í jen zhušťovati , na tož re-
produkovati, nýbrž zároveň v ý c h o v n ý m přík ladem násobi t i a 
z v y š o v a t i ; nejednou v š a k z ž ivo tných postav se smršťují v ab
s traktn í krasořečnické t lumočníky e s say i s t i ckých ú v a h . A v š a k 
povahotvorná typisace a zkratková symbolisace se R. Svobo
dové podařila jen zčás t i ; zůstaloť proti jej í vůl i na p o s t a v á c h 
mnoho neroztaveného naturalismu z modelů , pří těže pouze mód
n ě časové, ano i nepřirozené p ó s y ; logiky karakterní , h lavně ta ké 
v pos tavách mužských , j ež se spisovatelce vůbec nedaři ly , m á l o 
kde dosaženo, a proto děj zřídka přesvědčuje . Na r o m á n o v o u 
stavbu přísné a pevné osnovy nes tač i ly ani t e n t o k r á t s í ly bás -
nířčiny, jež byla spíše mis tryní v povídce a jež sk ladebné jednoty 
dosahovala leda nás i lně romaneskními pros tředky . S lohové úči
ny děl R. Svobodové, j ichž se úspěšně d o m á h a l a názornost í a 
obraznost í mluvy, lyr i ckým přednesem při jadrné věcnost i , dů
myslnou technikou zkratky, o s labovány byly přemírou deskrip-
t ivních a malebných partií , za t ížených n e ú s t r o j n ý m artismem, 
nás i lnou preciositou řeči příl iš vyumelkovane a metaforicky pře
tížené, jíž platila neúměrnou daň módě dobové . 

Povídkové dílo R ů ž e n y Svobodové doplňují svéž ivotopisné 
» le top i sy dě t ské duše« » R á j « (1920), uváznuvš í ve zlomku; 
k nim se nejtěsněj i pojí vzpomínky na otce a jižní Moravu 
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»V rodné vsi« , zařazené nejprve do sbírky příběhů o dětech a 
pro dět i »P o k á n í B1 a ž e n č i n o« (1908); kniha pokračuje 
s v a z e č k e m » D ě t s k á s r d c e« (1913). V dětské povídce byla 
R. Svobodová umělkyní dokonalou a spojovala dar hutného 
přednesu se s p a n i l ý m u m ě n í m v ý c h o v n ý m ; sebrané spisy shr
nuly tyto práce do s v a z k ů »H r d i n n é a b e z p o m o c n é 
d ě t s t v k (1920) a »J a r n í z á h o n y« (1916). Na závěr 
pojat do sebr. sp. svazek » R ů z n ý c h p r o s a t o r s « (1924) 
z nejrozmani tě j š í ch dob ž ivota i vývo je , namnoze také z ruko
pisné pozůsta los t i . Z cest do Vlach za v ý t v a r n ý m uměním a sta
r ý m i kulturami přinesla » L i s t y i t a l s k é « (v »Novině« 1908 
a 1909); pohrobně v y š e l kra j inářský a l idopisný náčrtník 
»B a r v y J u g o s 1 a v i e« (1920), vzn ik lý r. 1911 na březích 
jaderských . Stranou s toj í nezdařená ironická veselohra z čes
ké ho Kocourkova »V ř í š i t u 1 i p á n k ů« (1903). (Sebrané 
spisy v X X I sv. v 1. 1915-1924 v textech namnoze pozmě
n ě n ý c h . ) 

Vedle důlež i tého v ý z n a m u pro českou prosu v ý p r a v n o u na její 
c e s t ě od pozorovate l ského realismu k novoromant ické s ty l i sac í 
a od impres ionis t ické křehkos t i ke sk ladnému typ i sování m á 
rozsáhlé dílo R. Svobodové vzácnou hodnotu také jako dušezpyt-
n ý a kul turní dokument s v é h o období a s v é generace: co básníci 
mužšt í , zvi. Sova a Březina, vypě l i lyricky, tomu mezi českými 
ženami dala R. Svobodová nejvýraznějš í epický tvar. Také ona 
postoupila od přísné kritiky s t a r ý c h a přežívajících se forem 
životních k utop i s t i ckému zvěs tován í a někdy i organisování 
»údolí nového královstv í« a »země vítězů« a též ona kol ísala 
při tom mezi závrat í individualistickou a s m ě l ý m i tuchami ko
lekt iv i s t i ckými . Horoucí bytost et ická, unášená s e b e o b ě t o v n ý m 
altruismem, se v ní s tá l e p o t ý k a l a s uměleckou samol ibost í roz-
košn ického artismu, zakotv ivš ího v kul tuře minulosti, ale chápa
j íc ího z ní sp í š e zdobný povrch než ideový obsah. Stejně v ní zá
pasil hluboce proži tý kult bolesti a utrpení , svádějící někdy 
k s o b e c k é m u pesimismu, s nadosobním úsi l ím o pospolité klady,, 
podmíněné ze s í l eným prvkem vo ln ím a zajišťující ko lekt ivnímu 
celku spo lečenské bezpečí . Dekadenci, jíž pohrdala, nedovedla 
se úplně vymknouti; prostoty, po níž prahla a do níž se z úpad
kové soumračnos t i a raf inované ohrozenosti ut íkala, dospěla 
pouze zřídka (zvi. na n ě k t e r ý c h mís tech »Černých mysl ivců«, 
v » P o k o j n é m domě« a někol ika povídkách d ě t s k ý c h ) ; harmonie, 
o níž snila jako ž e n a i jako umělkyně , zůs ta la jí, bytosti pře
chodní a nevykoupené , odepřena. 

[Nejzevrubněj i a nejpronikavěj i perem přáte l sky zasvěceným* 
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ale i přá te l sky přeceňuj íc ím psal o R. Svobodové F . X . Š a l d a : 
na s a m é m prahu její dráhy o »Přet íženém klase« (dnes v »Mla-
dých zápasech« 1934); jeho »Dvě stati o díle R. Svobodové« 
v knize »Duše a dílo« (1913) os lavuj í umělkyni , knižní vzpo
m í n k o v ý nekrolog »In memoriam R. Svobodové« (1921) ta ké 
ženu; naproti tomu podjaté Jiří Karásek ze Lvovic v »Impress io-
nistech a ironicích« (1903) a »Tvůrcích a epigonech« (1927) ; 
ještě odmítavěj i (až po »Milenky«) A r n o š t P r o c h á z k a v »Čes-
kých krit ikách« (1912). Se snahou o objektivitu K . Sezima 
v II. vyd. »Podobizen a reliéfů« (1927) a Fr . Gôtz v »Básn ickém 
dnešku« (1931).] 

Oba hlavní proudy, splývaj íc í ve v ý p r a v n é m díle R. Svobo
dové, impresionismus jako výraz v n í m a v é citlivosti a eticky pod
ložené úsilí o kritiku ž ivota a o vztyčení k l a d n ý c h t y p ů mrav
ních, se u jej ích vrstevnic a žaček rozbíhají . N ě k t e r é ze spiso
vatelek v y š k o l e n ý c h u R. Svobodové m ě l y impres ionis t ické za
čátky, od nichž se později energicky odlouči ly, tak A . M . Ti l -
schová, tak Marie Majerová, tak Marie P u j m a n o v á ; z kmita
vého impresionismu vznět l ivých nervů, nepokojné krve, dobro
družných s m y s l ů bez uvědoměle jš í závaznos t i mravní v y š l a ta ké 
Helena Malířova, která se v š a k brzy spokojila s níž inami lite
ratury konvenční , tu l ibert inského, tu soc ia l i s t ického nádechu. 
V čarovné zahradě přírodních do jmů, kraj inných nálad, okouz
lených d ě t s k ý c h vzpomínek trvale uváz la pozdní žačka R. Svo
bodové L u c i e S o v o v a (* 1891, pseudonym uči te lky Fran
t i šky B e n e š o v é ) , n a v ž d y os lněná rodnou Li tomyš l í s jej í staro
bylou malebnost í i s její půvabnou podhorskou přírodou i s je
jími tu j ímavými , onde p i tvornými m a l o m ě s t s k ý m i typy; k úko
lům povahotvorným a s n a h á m kompos ičn ím se její knihy črt 
a povídek, » I n t r o i t u s « (1918), » P o d n e b e s í « (1922), 
»D ě t s k á k n í ž k a« (1924), »S m u t n é s e s t r y« (1925) a 
»L e s n í k n í ž k a« (1929), nikde nepovznášej í . 

Růženu Svobodovou, s níž v 1. 1902—1920 žila v důvěrných 
a plodných s tyc ích přá te l ských i l i terárních, převýš i la B o ž e n a 
Benešová daleko kritikou mravně společenskou, úpornou snahou 
o duševní vzestup a o et ické klady, jež pozorovala v ženské duš i 
se s te jně pron ikavým porozuměním jako s í ly rozkladné. Byly 
to v podstatě i v ž ivotě i v tvorbě povahy prot ichůdné, jež M . 
Pujmanová duchaplně postavila do příkrého kontrastu: »R. 
Svobodová je umělec sensi t ivní , erot ický a v ý t v a r n ý ; B. Bene
šová jest s tratég , stavitel, soudce«; ale bez vlivu mi lované uči
telky, která v ní probudila energii pracovní , odvahu publikovat, 
schopnost překonati malé mes'io kolem sebe, ob lomovš t inu v so-
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bě s a m é , by se nebyla B. B e n e š o v á vyvinula k své opravdové o-
sobitosti. B o ž e n a B e n e š o v á (1873—1936) přiš la do literatury 
z východní Moravy a umě lecky se snaži la promítnout i toto kme
nové a krajové přís lušenství . Narodila se jako Božena Zaple
ta lová 30. listopadu 1873 v advokát ske rodině v N o v é m Jičíně, 
ale d ě t s k á i dívčí l é ta prožila v Napa jedlích, kde se i provdala 
za úředníka d r á h y Josefa B e n e š e ; mimo s lovácké maloměs to 
Napajedla působil na ni i v a l a š s k ý , přírodou i lidovou tradicí 
b o h a t ý F r e n š t á t , odkud pocházel i jej í rodiče a kde se seznámila 
s R. Svobodovou. R. 1908 se přes těhova la do Prahy, působila tam 
kriticky a n o v i n á ř s k y a tam i zemřela 8. dubna 1936. 

P r o s a i c k é m u j e j ímu dílu, j ehož počá tky sahaj í až do let 90., 
jest předes lána málo melodická a j e š tě méně barvitá sbírka 
» V e r š ů v ě r n ý c h i p r o r a d n ý c h « (1909), postupující 
od Macharovy krit ické sebeanalysy a Sovova impresionismu 
k ironické zkratce D y k o v ě , básní h lubokých v meditaci o vze
stupu zádumčivé a s t a t e č n é ženské d u š e od pochybnost í a smut
k ů k pokoře před osudem. Pozdějš í jej í lyrika, trvale dopro
vázej íc í objekt ivační dílo výpravné , zůsta la za básnířčina ž ivota 
n e t i š t ě n a ; v ní cyklus »H 1 a s k r v e a m í r s r d c e«, pochá
zející vě t š inou z doby válečné a přinášej ící nadosobní věrou 
harmonisaci c i tových i m y š l e n k o v ý c h rozporů, a v is ionářská 
poesie z pos ledních let »S n y a p á r a« znamenaj í vyzrání lid
ské a v ý r a z o v ě úplné překonání impresionismu. Ste jně jako 
svou lyriku přeceňova la B. B e n e š o v á své tvoření scénické, které 
se v h i s tor ickém zlomku s v a t o v o j t ě š s k é m »Slavníkovci« do
pĺňalo v ý š i n tragedie nábožensko-národní ; posmrtně vydané 
» D i v a d e 1 n í h r y« (1937, péčí a s doslovem P. Bůžkové) ob
sahuj í jen tři dokončené práce v e s m ě s satiricko vese loherního 
rázu, »H o ř k ý p ř í p i t e k«, »J a s n o v i d k a« a »Z 1 a t á 
o v c e«, soudící se sklonem ke kar ikatuře a grotesce nel í tostně 
morá lku měšťanské tř ídy. N e j b o h a t š í byla žeň B. Benešové 
v novelistice. V plně v y z r á l ý c h kn ihách povídek, » N e d o b y t á 
v í t ě z s t v k (1910), » M y š k y « (1916), » K r u t é m l á d k 
(1917), » T i c h é d í v k y « (1922) a » O b l o u z e n í « (1923; 
nové rozš ířené vyd. s pracemi z vá lečné doby, hl. »Není Člověku 
dovoleno« 1933 s n á z v e m »R o u h a č i a o b l o u z e n í « ) , jsou 
p ř e d v á d ě n y s ukázněnou objekt ivnost í , ve v y v á ž e n é komposici 
slohem sporým, beze zdobných př íměsků soumračné osudy žen 
rozčarovaných erotickou zkušenost í , obe l s t ěných v touze po 
velikosti, n e s c h o p n ý c h uskutečn i t i v las tn í požadavek mravní, 
odhodlávaj íc ích se odhoditi bezobsažný ž ivo t ; příl iš zá hy vidí 
se svou nemilosrdnou tvůrkyn í tragikomedii osudu a velmi 
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rády j i ironisují , neboť ničeho nesnesou méně než kompromisu 
s ž ivotem, a nejs tatečnějš í z nich podstupuj í s n í m na konec 
úporný a pomalý boj. Nejednou se spisovatelka s bolestnou 
pravdivost í do týká i nerados tného a k r u t é h o dětstv í , tuš íc ího 
všední hrůzu příšt ího ž ivota a přerůstaj íc ího do jeho drt ivé 
pravidelnosti; ve »T ř e c h p o v í d k á c h« , (1914 nové vyd., 
s n. »Chlapci« 1926) běží o osudy hochů , v poslední dokončené 
práci »D o n P a b l o , d o n P e d r o a V ě r a L u k á š o v á« 
(1936) o mravní krise dívčí puberty. 

V románě děje důmys lně prokomponovaného a roz loženého 
na řadu typ ických m u ž s k ý c h i ž e n s k ý c h postav dosahu typické
ho, »Č 1 o v ě k« (1919—1920), v lož i la s lož i tý a t v r d ý úkol mrav
ního vzestupu ke kladu na tvrdoš í jného m u ž e hudebníka, j ehož 
vzdor a pochyby neroztaví ani umění provozované s p o s v á t n o u 
vášní , ani oč is tné přáte l s tv í m r a v n ě p o v ý š e n é h o a př i tom v ži
vo tě bezradného druhu, ani l á s k a svě t l é a v ý s o s t n é ženy , nýbrž 
teprve v duchu Dos to jevského , k t e r ý tu vane v s v ě t e l n ý c h prou
dech, obětné a sebenič ivé oddání se záhadné vůl i boží; zde jest 
s tupňována schopnost B. B e n e š o v é vystihovati d u š e z p y t n o u kri
tikou typické karaktery a p o m ě r y j ihomoravské . Tam tkví 
s v ý m i kořeny první čás t vá lečné trilogie » Ú d e r « (1926), sle
dující ohlas vypuknut í s v ě t o v é vojny a s p o j e n ý c h s ní v š e s l o 
v a n s k ý c h naděj í na s l o v á c k é m m ě s t e č k u ; d r u h á č á s t P o d 
z e m n í p l a m e n y« (1929) rozvíjí událost i domácího odboje 
h lavně v pražském vzdě lans tvu , aby se m é n ě zdaři lý závěr 
» T r a g i c k á d u h a « (1933) stoči l opět do původního v ý c h o 
diska a tam rozpředl v s y t é m zbarvení líčení poměrů tě sně před 
převra tem; ve všech dílech trilogie, pojaté spíše ko lekt ivně 
než individuálně, se k p o s t a v á m z maloměšťác tva a průmys l -
nictva, s v ě t a dělnického a inteligence druží n e m a l ý m podí lem 
i š lechta, podaná s přesvědč ivou autent ičnost í . I v t é t o sk ladbě , 
jež obsahuje nikoli kroniku, nýbrž kritickou psychologii české 
společnost i za s v ě t o v é v á l k y a za s v ě t o v é revoluce, usilovala 
spisovatelka o pevně v y v á ž e n o u stavbu, opírající se h lavně o 
tragickou vinu a oč i s tu vzdorné a sebemučivé revo luc ionárky 
Aleny Hudcové , ale průběhem práce se značně posunulo názo 
rové těž isko básnířčino, a trilogie pozbyla rovnováhy , tak po
divuhodné ve vrcho lném díle B. Benešové , v »Člověku«. (Sebrané 
spisy B. Benešové vycházej í od r. 1933; z rozpočtených 10 sv. 
v y š l o prozat ím 6.) 

Výpravné dílo B. Benešové , které dozrálo za s v ě t o v é v á l k y a 
namnoze bylo inspirováno jej ími udá los tmi i důs ledky , tkví 
svými kořeny v období předchozím, ano, jest vzácně pravd ivým 
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dokladem, jak se uprostřed m o r a v s k é měšťanské společnost i 
v pr i smatě s ta t ečné duše ženské odrážela myš l enková hnutí 
realismu a pokrokářs tv í jako lék proti nihi l ist ické skepsi a zou
fa l ému ilusionismu; z t ě c h t o proudů zúrodnily básnířčinu mysl 
h lavně s m ě r y et ické — původního jej ího učite le Flauberta za
stíni l s i lně jš ím vlivem Dostojevskij. Také její převažující analy-
t i čnos t a nekl idný impresionismus v s lovesném výraze jej ích 
začátků , kdy podléha la R. Svobodové , nesou pečeť předválečnou. 
Bojovala v š a k proti nim přísnou formální kázní, orientovanou 
dočasně i u novoklas ic i s t i ckých novelistu, až se vypracovala 
k podání s y n t e t i c k é m u a k typisaci — i to jest znakem jej ího 
snažení o objektivnost, k teré s tá l e provází její úsilí konstruk
tivní a komposiční . V š e m i t ěmi to rysy se mužná hledatelka 
ženské tragiky přiblížila z č e s k ý c h spisovatelek po T. N o v á k o v é 
nejv íce básn ickému typu K. Svět lé , kdežto všecek ženský impre
sionismus český se hlás i l j e d n o m y s l n ě pod prapor B. N ě m c o v é . 

[O B. B e n e š o v é viz monografii M . P u j m a n o v é v 2. sv. »Po-
stav a díla« 1935 a stati v k n i h á c h : Ant. Vese l ého » Listech au-
torurn« (1924), Fr . Götze »Basnickem dnesku« (1931), K. Se-
zimy »Krys ta l ech a průsv i tech « (1928), »Maskach a modelech« 
(1930) a o trilogii vá l ečné v »Lumiru« (1934, sv. 60.); s kusem 
zpovědi o pojet í d ě t s k é psychologie, anthologii M . Majerové 
»Sp i sovate lky dnes« (1934); o rodových a krajových podmín
k á c h B. B e n e š o v é psal B. Slavík ve v las t ivědném sborníku 
»Kravarsko« (VI, 1936).] 

3. Impresionismus v pov ídkové pró&e. S m y s l o v é a dojmové 
vznícení , p o d s t a t n ě podobné vnímací a tvořivé metodě novodo
bého mal ířstv í , prováze lo ve škeré prosaické dílo sensuálního na-
turalisty V i l é m a Mrš t íka ; vnikalo do spo lečenských obrazů a 
n á č r t ů H l a d í k o v ý c h ; podmiňovalo těžké a chmurné malby Š le j -
harovy; ba, i ze s tarš ích mis t rů někteří , na př. F . X . Svoboda, 
váži l i z ná ladového rozechvění své ná ladové povídky. Vel iký 
impresionista českého verše , A n t o n í n Sova, nepracoval ani ve 
v ý p r a v n é a dušezpytné prose jinak, a ve znamení impresionismu, 
nadto v ý t v a r n ě ško leného , s toj í celé první období tvorby R. 
Svobodové a n ě k t e r ý c h je j ích žaček. 

V samostatnou skupinu impresionistickou se ustavilo několik 
mladš ích prosa iků v době, kdy družina »Moderni revue« postou
pila od čirého psychismu k dekorační romantice a kdy opož
dění natura l i s té se utápěl i buď v psyehofys i ckých rozborech 
neb v zásadní problematice; př i javše kromě m o c n ý c h dojmů 
z prosy cizí s i lné podněty od V . Mršt íka, A . Sovy, R. Svobo
dové, V . D ý k a , usilovali o to, aby zjednali ve v ý p r a v n é m umění 
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rovnováhu mezi ž iv lem duševním a oblast í zevní, popíraj íce 
strohost dualismu. Někteř í z nich uvázl i v č irém impresio
nismu, k t e r ý rozkládá skutečnos t v kmitavou hru v j e m ů a d o j m ů 
a nepřipoušt í ani hlubšího pojet í č lověka inte lektuá ln ího a 
mravního, ani promyš lené románové stavby; závažné tyto ne
dostatky snažili se nahraditi prudkou intensitou a teplou sv í t i 
vostí dojmů a nálad. Jiní postoupili od oblasti do jmové k slo
žitějším okruhům lidství, a to nejen individuálního, nýbrž i hro
madného a jali se zabývat i také o tázkami národní duše v jej ích 
krisích spo lečenských a náboženských . Jasně formuloval če lný 
zástupce té to skupiny Karel Sezima (v »Podobiznách a rel ié
fech*) snahy své i s v ý c h druhů takto: »Snili o r o z m n o ž e n é m 
bohatstv í inte lektuálních rozkoší . O umění rozš ířené klaviatury, 
jež by i real i tě dalo, což jej ího jest, a nezapomnělo , že i ona 
vyvolávaj íc dojmy, již t ím sk ládá podstatnou čás t duše a je 
toliko rozšířenou její oblastí , rubem a komplementárn í hodno
tou její. V y c h á z e t tedy ze skutečnost i , ale neokreslovat ji chu
dou a rozlaďující, nýbrž množit , s tupňovat , násobi t i ji. V y l í t 
veškeru vnitřní svou s lož i tos t a plnost na v ý t v o r , v y b í t do 
něho všechen v ě t r n ý oheň temperamentu, v š e c k o napět í roztou
ženého mozku, v š e c h e n zpěv rozhoupaného srdce. Slovem, chá
pat i podávat realitu jako s u b j e k t i v n í k r e a c i d u š e . « 

Mnoho z r y s ů impres ionist ické prósy soustřeďují dušezpyt -
né, odst íněně s ty l i sované pov ídky vzníceného pohledu a ner-
vosního přednesu, čerpané skoro v e s m ě s z okruhu rafi
nované a nachořelé erotiky úpadkové , k teré po časop i sech 
90. let, zvi. v »Lumíru«, »Zlaté Praze« a »Mod. revui« s tř í 
davě s básněmi ponurého exhibicionismu otiskl h o ř k ý a 
s m u t n ý P e t r K l e s (1869—1916, vl. V i l ém Vordren); knihy 
nevydal a o románovou stavbu se nepokusil. (Jeho »P o z ů-
s t a l é s p i s y p r o s o u i v e r š e m« shrnul a studií t r o 
sečník generace« opatři l K. Sezima 1931 a pak znovu v VII. sv. 
knihovny »Generace«.) Do jeho stop vkroči l uvědoměle , zdvo
juje vlohu básnickou kr i t i ckým nadáním, Karel Sezima (* 13. 
října 1876 v Hořovicích, vl. Karel Kolář, vrchní f inanční 
rada v Praze). Žák a později odpadlík F . X . Ša ldy se zabral do 
otázek výpravného tvoření teoreticky i prakticky; d louhá l é ta 
rozbírá, jmenovitě po s tránce formové , v »Lumíru« slohem pů
v a b n ý m a obraz ivým a s velkou analytickou schopnost í českou 
románovou i povídkovou prosu, v y h ý b a j e se jednostrannosti 
doktr inářské , ale i analyse m y š l e n k o v é a seskupení h i s tor ické
mu; kromě formy s lovesného díla zaj ímá ho t a k é jeho v á z a n o s t 
tradiční. Soubor těch l i terárních podobizen a kr i t ických rozborů, 
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směřuj íc í ch h lavně k dušezkumné typologii a k osvět lení trva
l e j š í ch g e n r ů v soudobé prose domácí , podal v knihách »P odo-
b i z n y a r e l i é f y« (1919, 2. zcela přeprac. vyd. 1927), 
»K r y s t a 1 y a p r ů s v i t y« (1928), »M a s k y a m o d e l y« 
(1930) a »M1 á z í « (1936). Psycholog složité ženy a zženšt i lého 
m u ž e sensitiva dospě l od pov ídky » K o u z l o r o z c h o d u « 
(1898) k r o m á n u smrtíc í l á s k y »P a s s i f 1 o r a« (1903); dotud 
byl v ý h r a d n í m erotikem. V románové studii z podkrkonošské 
vesnice »V s o u m r a k u s r d c í« (1913) jal se stopovati ná
božensky špir i t i s t ické hnut í jako hromadný jev, měnící pod
statne lidovou mysl; ironie tuto t l u m e n á se s tupňuje v obraze 
m a l é h o m ě s t a »H o s t « (1916) v satiru a v sarkasmus; kresba 
postav n a b ý v á rázu typ ického a scenerie, namnoze vyvážené 
z brdské lesní přírody, jsou m a l o v á n y v l á č n ý m š t ě t c e m dráž
d ivé svěž í ch barev; od té to chví le se s t á v á sa t i r i ckým psycho
logem malého m ě s t a . Soubor tří prosa ických k u s ů »Z a p ř e-
l u d e m « (1916) přinesl vedle »Kouzla rozchodu« a o něco 
m l a d š í int imní krajinomalby »Podzimní vůně« nově jen povíd
k o v é monodrama jemné ženské duše , ubodané maloměs t skou 
zlovůl í , »Š t v a n i c e«. » H u d b a s a m o t y « (1926) mísí v rám
ci l e tn ího dobrodružstv í z villegiatury, rozpředeného nezávazně 
mezi s e n s i t i v n í m in te l ek tuá lem a pudovou ženskou z lidu, roma-
nesknost se skutečnost í . Ne jrozsáh le j š í Sezimovou skladbou jest 
» D r a v ý ž i v e k (1924), n a s y c e n ý dechem a duchem podbrd-
s k é h o domova, kam se zvolna přenáší d ě j z polabské roviny, a 
kde hrdinka, vzpírající se nadv ládě běsa střízl ivost i , zápasí o 
l á s k u a nakonec hyne, odevzdána podvědomému dravému živlu 
ve v las tn í bytosti i př írodě; m a l o m ě s t s k ý román, odvozený z Flau-
berta se tu rozrůstá na kritiku romantismu, onde na metafy-
s i c k é osvě t l en í l idové mythologie, jej íž folklorist ické kořeny 
vy lož i l autor v studii »Stopou Fabiánovou« (v knize »Hudba 
s a m o t y « ) . Ale různorodé s ložky, z nichž impresionist ická 
krajinomalba značně přebujela , nejsou v y r o v n á n y v organický 
celek a ref lexivní záměrnos t odmocňuje namnoze přímý účin 
básn ický . Vůbec v K . Sezimovi nedošl i požadované i předst írané 
r o v n o v á h y impres ion i s t i cký básník př írody a nervů a krit ický 
teoretik umění i ž i vo ta ; v e l k á kultura vybroušeného slova, stej
n ě pružného v e s s a y i s t i c k ý c h rozborech i v prose výpravné , 
nedovede zakryti t é to základní rozpolcenosti. (Sebr. spisy Se-
zimovy v X sv. v 1. 1927—1930 objímají celé dílo epické a troj
d í lný v ý b o r č innost i kri t ické, v sv. VII. zařazeno i několik črt 
vzpomínkových . O K. Sezimovi srv. studii Karáskovu v »Im-
presionistech a ironicích« [II. vyd. 1926] a stati Ot. Š imka 
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v »Lumíru« [1917, r. 45.] o vývoj i romanopisce, [1926 r. 53.] 
0 ideové inspiraci; [1927 r. 54.] o souvislostech ž ivotních a ge
neračních a [1929 r. 55.] o kritikovi.) 

Sez imův věrný druh a západočeský krajan J o s e f M a t ě j -
k a (1879—1909) byl povahou tvrdš ího s e l ského jádra a uměl
cem pomalejšího, n a m á h a v ě j š í h o vývo je . Zůsta l v ž d y rozpolcen 
mezi sensit ivní impresionismus a hloubavou rozumovost, mezi 
opojnou a marnou lásku k e l egantn ímu s v ě t u a v ě r n o s t rodné 
půdě, mezi ná ladovou malbu a ironickou dialektiku. Oba ty 
póly značeny jsou jeho d v ě m a romány , nervně r o m a n t i c k ý m i 
» E x o t i k y « (1904), v nichž podává M a t ě j k a v ě č n ě neopřené 
variace na svě t pražské plutokracie, a os tře kreslenou epopejí 
přerozujícího se venkova, »D u š e p r a m e n ů « (1911 s dosl. 
V. D ý k a ) , kde Matě jka zpodobil s v ů j domov a v á š n i v ý vztah 
k němu. D r u h ý román v y š e l ze spisovatelovy pozůsta los t i , rov
něž » M a l ý p r o r o k a j i n á p r ó s a « (1911), kde t i tulní 
povídka jest mis t rný š l e j h a r o v s k ý p s y c h o l o g i c k ý v ý s e k ze ži
voření společenské spodiny. (O Matějkov i viz K. Sezima »Za pří
telem* v sv. » Hudba s a m o t y « [1926] a Arne N o v á k »Mužové 
a osudy« [1914].) K. Sezima i Jos. Matě jka žili s i l n ý m ž i v o t e m 
sensit ivním, ale chtěl i v r o m á n o v ý c h dí lech podati v íce než jeho 
pouhý odlesk a odraz: měl i touhy inte lektuální , z á j m y spo lečen
ské, snahu objektivační . 

U j iných sp i sovate lů t é to skupiny se rozpadá povídka, ba 
1 román často v pouhou dojmovou a ná ladovou změť bez pev
nějš ích dě jových obrysů , a v m l ž n é m subjektivismu se rozplý
vají povahy hrdin, nejednou poja tých pod vlivem sp i sova te lů 
severních, zv láš tě Hamsuna a Gorkého j a k o ž t o prot i spo lečenské 
výj imky, leckdy z vrstev b o s á c k ý c h a tu láckych . P ř e d č a s n ě ode
šel Moravan z Tišnovska, učitel J o s e f U h e r (1880—1908), 
s á m c h u r a v ý syn spodiny spo lečenské jako jeho hrdinové , ale 
čes tný umělec s i lného mravního povědomí. Vydal pov ídkové 
svazky » K a p i t o l y o l i d e c h k o č o v n ý c h a j i n á pro
sa* (1906), » M á c e s t a « (1907, obsahuje také b á s n ě ) . Po
smrtně v y š l y » D ě t s t v í a j i n é p o v í d k y« (1909) a l i 
t e r á r n í p o z ů s t a l o s t « (vydal a studií o autoru opatř i l 
M. H ý s e k ve II sv. 1910 a 1913); Uhrova poslední b á s e ň »D o 
G r ó n s k a « v y d á n a 1929 jako bibl iof i lský tisk v H r a n i c í c h ) . 
Jos. Uher pohleděl jasnovidné do hloubek duše l idové a zatesknil 
si nad s v ý m životem, př i š lápnutým plicní chorobou a bídou 
k zemi. Na Moravě n o v i n á ř s k y i l i terárně zdomácněl i dva 
souvěcí a duševně spříznění s y n o v é rodiny čás lavské , Jiří Mahen 
a Rudolf Těsnohl ídek. O duševn ím i s l o h o v é m kvasu ve v ý b u š -
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n ý c h prosách M a h e n o v ý c h bude řeč při jeho dramatě . Rudolf 
Těsnohl ídek (1882—1928) narodil se 7. června 1882 v Čáslavi 
a zemřel sebevraždou 12. ledna 1928 v Brně, kde působil od 
r. 1907 jako redaktor »Lidových novin«, vynikaj íc í zv láště 
v soudním zpravodajstv í . Po t á p a v é m náběhu dramat ickém 
» N é n i e « (1902) se obráti l k impres ionis t ické prose povíd
kové , zprvu za s i lného vlivu v y p r a v ě č ů severských , z nichž pře
ložil díla Kn . Hamsuna a S. L a g e r l o f o v é ; dějová i povahokre-
sebná linie tuhne pos tupně v kn ihách povídek: »D v a m e z i 
o s t a t n í m i« (1906), »K v ě t y v j í n í« (1908) a »P a v í 
o k o« (1922). S v ů j pohled do skutečnos t i ukázňoval genrově 
rea l i s t i ckými obrazy m ě s t s k é h o i předměs t ského přízemí brněn
s k é h o , za l i tými z a h o ř k l ý m humorem: »P o s e i d o n« (1916), 
»K o 1 o n i a K u t e j s í k« (1922) i fantastickou groteskou 
»V r b a z e 1 e n á« (1925). Také jadrné~zvířeci epos ke kres
b á m L o l k o v ý m , »L i š k a B y s t r o u š k a« (1921), jež podniklo 
L . J a n á č k a k proslulé opeře , a někol ik knih pro mládež jsou za
s t á v k a m i vzestupu k sk ladnému realismu, maskuj íc ímu namnoze 
rozvrácenos t nitra, k teré s i lnějš ím š ípem než lá ska zranila smrt. 
N e j č i s t š í m v ý r a z e m Těsnohl ídkovy osudové zádumčivost i , jeho 
h r ů z y z podsvět í a touhy po něm, jeho plaché n ě h y a soucitu 
se v š í m trpíc ím jest jeho lyrika posledních let » D e n « (1923, 
z let 1917—1922, nové vyd. 1935) a pohrobní »R o z b i t ý 
s t ů l « (1935); i přísně v y b r o u š e n á a uzavřená forma těchto 
elegi í erot ického dna ukazuje k úsilí o překonání impresionis
mu. Pos lední básní Těsnohl ídkovou jest žalozpěv »Na rozlou
č e n o u s hluboce lidskou analogi í básn íkova osudu a vánočního 
stromu s p a m á t n o u narážkou na dobročinnou instituci, kterou 
Těsnohl ídek uvedl v život. (Srov. sborník nekrologů a vzpomí
nek » N a p a m ě t R. Těsnohl ídka« red. Arna N o v á k a [1928] a 
črtu Fr . P r a ž á k a v »Lumíru« [1929, roč. 55] »Životní zpověď 
Rud. Těsnohl ídka« . ) 

Ne jdůs l edně j š ím impresionistou českého písemnictví jest od 
s v ý c h začá tků p lodný a prudký básník pudů a smys lů , nervů a 
pleti, c i tů a nálad s d ů s l e d n ý m vy loučen ím ž iv lu intelektuálního, 
F r á ň a Š r á m e k (* 19. ledna 1877 v Sobotce). V ý b u š n ý tón so
ciální vzpoury a bosáckého v ý s m ě c h u pokojnému měšťáctví , za
o s t ř e n ý za vlivu St. K. Neumanna a jeho publikací, v nichž Fr . 
Š r á m e k na počátku své dráhy spolupracoval anarchis t ický a 
protimilitaristicky, u léhá pos tupně v jeho tvorbě, aby ustoupil 
s m y s l o v é a s m y s l n é pohodě, v lažné ž ivočišnost i , pokojné radosti 
z p r o s t é h o ž ivota . Ne jč i s t š í citovosti a smyslovosti se dobral 
Š r á m e k v lyrice. V ní uprostřed prot ivojenských protes tů a iro-
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nicko sat ir ických glos č a s o v ý c h kvas í a bouří nejprve pudy i 
touhy nespoutaného mládí ; sp íše i m p r o v i s o v á n y než lyricky u-
vědoměle tvořeny jsou první d v ě sb írky s o b č a s n ý m i v ložkami 
hutné baladičnosti , » 2 i v o t a b í d o , p ř e c t ě m á m r á d ! « 
(1905), » M o d r ý a r u d ý« (1906). Lyrik, insp irovaný na
mnoze vá lečnými záži tky, se nalezl v knize » S p l a v « (1916) 
s celou galerií c i tových podobizen m l a d i s t v ý c h t y p ů ; v tře t ím 
oddíle retrospektivních »B á s n í« (1926) i v » N o v ý c h b á s 
n í c h« (1928) doplnil ho horoucí pěvec k r a j o v ý c h v z t a h ů sobo-
teckých (zv láš tě ve vzpomínkách na rodáka-básn íka V . Šo lce ) 
a baladista prostonárodní v ý r a z n o s t i ; ten a ods t íněný elegik hlu
bokého tónu převládají i ve sbírce j a s n é h o podzimu Š r á m k o v á 
» J e š t ě z n í « (1933), kde znovu ú c h v a t n o u obžalobou »Věčný 
voják«, povznášej íc í se k monumentá lnos t i , promlouvá Š r á m e k 
antimilitarista, ale jinak v y z r á l ý a jinak v ý r a z n ý , než bylo v je
ho veršovnických počátc ích. Š r á m k o v á dramata, velmi šťastná 
v kresbě mladých postav, zažehnutých pohlavní žízní, »Č e r-
v e n « (1905), »L é t o« (1915), »M ě s í c n a d ř e k o u« (1922), 
>P 1 a č í c í s a t y r« (1923) a dobrodružný » 0 s t r o v v e l i 
k é l á s k y « (1926), tř íšt í se v malichernou grotesku a ve 
chvatné f igurkářství , jakmile se dotknou č a s o v ý c h o tázek; tak 
převratový »H a g e n b e k« (1920) a vá lečné »Z v o n y« (1921), 
položené do »zadní země« i »S o u d« (1924), u m í s t ě n ý zčás t i na 
frontu. 

Nejhojnějš í a nejbohatš í jest jeho v ý p r a v n á prosa. P lně c h y t á 
dojem okamžiku, j iskří a svít í n o v ý m i pos třehy s m y s l o v ý m i , 
čarovným proutkem bezpečně a nev inně odhaluje pudové pra
zdroje bytosti l idské; rozkošně původní a názorné obrazy i nerv-
ní a krevnatá epiteta suges t i vně vyjadřuj í Š r á m k ů v s m y s l o v ý 
svět , h lavně pokud jde o mladou pleť a mladá srdce. Se sen-
suáln ím lyrismem jest tu sdružen o h n i v ý protest proti v š e m u , 
co mrzačí přírodu v č lověku a co brání v o l n é m u projevu pudové
mu, čímž vniká do Š r á m k o v ý c h pros nota spo lečenské kritiky, 
jenom na pohled social ist ické. Ale právě tyto oba živly zavinuj í 
s improvisačním pracovním postupem Š r á m k o v ý m roztř íš tě
nost jeho prací, neschopných románové celistvosti a zákonné 
komposice. Knihy Š r á m k o v ý c h povídek jsou i z průpravného ob
dobí revolučního a anarch i s t i ckého: » S l á v a ž i v o t a « (1903), 
» E j h l e č l o v ě k « (1904), »S e d m i b o 1 e s t n í« (1904), 
» K a m e n í , s r d c e a o b 1 a k a« (1906), P a t r o u i l l y « 
(1909); v y d a t n ý výběr t ěchto povídek obsahuje v sebr. sp. sv. 
» P r v n í c h j e d e n a d v a c e t « (1928). Na to se obrací zá
jem Šrámka-nove l i s ty skoro v ý h r a d n ě k oblasti erotické, s tř ídá 
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pudovou pohlavnost s citovou elégií , projevuje intensivní zalíbení 
v k ř e h k ý c h p o s t a v á c h dívčích a ženských , zas třených záhadnou 
trag ičnos t í ; odpoutává se při tom od popisného a referujícího 
realismu a spokojuje se suges t ivn ími n á z n a k y prchavých s tavů 
duševn ích v impresionismu co nejdůs lednějš ím a nejvzdušněj -
š ím. Tak v knihách » 0 s i k a« (1912) a »K 1 a v í r a h o u s 1 e« 
(1920), je j ichž pov ídky v sebr. sp. s loučeny ve sv. »B o u ř k y a 
d u h y« (1933), kdež to v ý p r a v n é p r ó s y »Ž a s n o u c í v o j á k« 
(1924) jsou ohlasy svě tové vojny. Mimo lyriku zobrazují osob
nost Š r á m k o v u nejupřímněj i jeho r o m á n y mládí: impresionis
t ické letopisy s t u d e n t s k é puberty »S t ř í b r n ý v í t r« (1910), 
triptych mi lo s tných z troskotání a m a r n ý c h pokusů o mravní zá
chranu » K ř i ž o v a t k y « (1913) a vrchol prósy Šrámkovy 
»T ě 1 o« (1919), apoteosa živočišnost i , provedená sv í t ivou analy
sou pudového ž ivota l íbezné mladičké s a m i č k y l idské z pražského 
předměst í s lehce n a z n a č e n ý m pozadím v á l e č n ý m ; v » P a s t i « 
(1931) upadají roztř íš těné př íběhy m i l o s t n ý c h dobrodružství a 
bludů, pros toupené b u j n ý m ž iv lem episodickým, v planou hru 
marnivosti, kterou elegické s tář í p o s m ě š n ě pohrdá; stavba jest 
rozsu tá až k fragmentárnos t i . (Sebr. spisy Š r á m k o v y od r. 1926 
posud XII sv.; v ý b o r z poesie [zároveň s lyrikou Neumannovou 
a Theerovou] uspoř. Fr . Pala [1931].) 

Na vrcholku s v é s í ly stanul F r á ň a Šrámek v popředí českého 
s l o v e s n é h o umění , a na sklonku v á l k y i v časné době popřevra-
tové v y k o n á v a l na mladš í a nejmladš í pokolení vliv rozhodu
jící. Bylo to v i ta l i s t ické období, nakloněné k optimismu a k smys
lové idyle, v němž se po t rag i ckých útrapách vá lečných rozvíje
lo k r a d o s t n ý m k v ě t ů m l idství zachráněné z bouřlivé v ř a v y svě 
tové . Tehdy bylo zapomenuto, že pod životními klady Šrámko
v ý m i leží ukryta jednak protestní bolest, jednak melancholie 
z prchavosti požitku, jednak i pes imist ická nedůvěra erot ická; 
tehdy pro kmi tavý , svě te lný , okouzlující impresionismus básníka 
h lubokého citu, ale uzounkého ž ivota inte lektuáln ího promíjeny 
mu nedostatky konstrukt ivní a komposiční , jež mu trvale zne
možňuj í opravdovou tvorbu r o m á n o v o u ; tehdy bylo přehléd
nuto, jak u něho rozkošnické opojení ž ivo tem již již přechází 
v okoralou resignaci e leg ického podzimu, smířenou se vš ím a 
přímo si zakazující jakýko l i soud nad č lověkem, jakoukouli 
mravní kritiku spo lečenskou. K d y ž si to literatura uvědomila, 
nastal př íkrý odklon od básn íka namnoze přeceňovaného, jenž 
se v ž d y jako p lachý s a m o t á ř odvracel od veřejnost i , z tráceje 
se úplně za s v ý m dílem. 

[Projevem obdivné ú c t y k Šrámkov i jsou oba sborníčky, zre-
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digované Jos. Knapem, jenž mezi Š r á m k o v ý m i ž á k y zauj ímá v ý 
znamné mís to , »Knizka o Š r á m k o v k (1927, s če tnými kr i t ický
mi studiemi) a »Čtyři ze Sobotky« (1937); Knapova monogra
fie o n ě m převzata (1937) z tohoto sborníčku jako XIII. sv. do 
»Postav a díla«. Z kr i t i ckých s tudi í : Mir. R ü t t e v knihách » N o -
v ý svět« (1919) a »Tvář pod maskou« (1926), Arne N o v á k 
v knize »Krajane a sousede« (1922), Ant. V e s e l ý v »Lis tech 
autorum« (1924), A . M . Pisa v »Smerech a ci lech« (1927), Fr . 
Götz v »Basnickem dnesku« (1931), K . Sezima v »Krys ta l ech 
a prusvitech« (1928 o r o m á n e c h ) , v »Maskach a modelech« 
(1930 o p o v í d k á c h ) ; reakcí na tyto úsudky , celkem příznivé, po
lemicky Jar. Durych v knize »Ejhle , č lověk!« (1928) a F . X . 
Šalda v »Časovém i nadčasovém« (1936).] 

Volněj i se skupinou impresionistu souvis í F r a n t i š e k S k á -
c e l í k (* 1873 v P ř e r o v ě ) , povo láním lékař, v l i teratuře č inný 
také jako zasvěcený , s h o v í v a v ý a vroucí zpravodaj o p í sem
nictví, cTivadle a umění v ý t v a r n é m . Jeho pozdě v y d a n á lyrika 
» T r o s k y « (1932) odmocňuje do jmové vzrušení odstupem a 
tlumí vznícenou sensibilitu hojnou medi tac í ; nejinak jest tomu 
v jeho nove l i s t i ckých prosách, »S e b e v r a ž d y m i 1 e n c ů« 
(1910), » P o v i d k y o d e t e c h « (1917) a »P o v í d k y o 
u m ě l c í c h « (1928), i v jeho široce za loženém románě stavov
ské problematiky » V e n k o v s k y l é k a ř « (1937). Spíše in
tuit ivně než analyticky zaznamenává náladové, c i tové, ale i 
mravní záchvěvy duší, rozvrácených erotikou, u m ě l e c k ý m ztros
kotáním, blízkostí smrti, neb šeř íc ím se povědomím tu hrůzy, 
onde závažné odpovědnost i ž ivota , avšak snaží se v ž d y ukázat i , 
jak těmito zkouškami dorůstá neb se def ini t ivně hrout í mravní 
osobnost. E t i c k ý živel odl išuje od os ta tn ího impresionismu 
vrs tevníků jeho psychologicky h u t n é práce, psané v nej lepš ích 
parti ích přes s tř ídmou šeď podání prosou značně sugest ivní . 

Z impresionismu, j ehož v lyrice jest u n á s ne jč i s t š ím zosob-
nitelem, se ve s v ý c h skizzách, pov ídkách i r o m á n e c h nikdy ne-
vyzul A n t o n í n Sova; naopak, h lavně v kraj inomalebných čás t ech 
své výpravné a dušezpytné prosy, ukázal zároveň s R. Svobo
dovou s v ý m nás ledovníkům rozhodující směr , od něhož se u-
chýlil pouze poslední vě t š í prací o »Pankrac i Budeciovi« , zhuš tě 
nou novoklasicky. Rovněž v nove l i s t i ckých začátc ích Ša ldových 
z počátku let 90., h lavně v »Ana lyse« , se pojí k m e t o d i c k é m u 
rozboru psycho log ickému živ ly impres ionis t ické , k teré nechyběj í 
ani v knize mužných povídek »Život ironicky«, ani v s t a ř e c k é m 
souboru vzpomínkových pros > D ř e v o r y t y s taré i nové« . Zde 
se všude Šalda snaží čelit i impresionismu podáním z k r a t k o v ý m 
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a typisuj íc ím, jež pak v r o m á n ě o »Loutkách a dělnících božích* 
s m ě ř u j e k básn ickému us tavován í sk ladných a k ladných typů 
i s jejich kontrasty p o v a h o v ý m i (v. o tom i n í ž e ) . Skutečných 
b á s n i c k ý c h úspěchů doše l s ty l i sačn í metodou zkratky ve s v ý c h 
d u š e z p y t n ý c h n o v e l á c h V . Dyk, v začátc ích své prosy impre
sionismu beze sporu poplatný . 

4. N o v á vlna natural i s t ická . Real i s t i cké a natural is t ické u-
mění r o m á n o v é bylo u n á s s t e jně jako v cizině kritickou teorií 
zavrženo , a to dříve, než byly v y č e r p á n y jeho možnost i . Mnoho 
s p o l e č e n s k ý c h tříd a prostředí zůs ta lo nezpodobeno; spojitost 
jednotlivce s jeho ž ivotním okol ím nebyla náleži tě vy ložena; ob
last t ě l e sens tv í a zv láš tě sexuality nenaš la ana lyt iků dosti ne
bojácných a p r o n i k a v ý c h ; hospodářsko spo lečenský přelom a s 
n í m hrozící soumrak civilisace na sklonku doby předválečné vo
laly nejenom po kronikářích, ale i dušezpytc ích , kteří by se ne
lekali n a l é h a v ý c h otázek mravních a sociálních. V e l k ý románový 
epik, tkvěj íc í kořeny v prvním období českého naturalismu, K. M. 
Čapek, ukázal plně až v druhém deset i let í X X . století , kolik 
lze z natura l i s t i cké metody vytěž i t i , užívá-l i j í opravdová 
osobnost a přidá-l i k ní silnou přísadu v la s tn ího životního po
jetí . S jeho s p i s o v a t e l s k ý m v y z r á n í m se objevuje v Čechách 
n o v á vlna natural i s t ická . Míníme t í m romanopisce a povídkáře, 
kteř í se snaží , pot lačuj íce v ú m y s l n é objekt iv i tě svou osobnost, 
o v ě c n ě přesnou malbu skutečnos t i , za loženou na dokumentech, 
podřizují deterministicky, zhusta i se sklony fatal i s t ickými, 
jednotlivce jeho s p o l e č e n s k é m u okolí, zdůrazňují animální neb 
a le spoň biologickou s t r á n k u ž ivo ta na úkor mravních sil indi-
v idual i s tn ích . Mnozí z nich jsou r o m á n o v ý m i dějepisci vítězné
ho n á s t u p u n o v ý c h tříd, n o v ý c h mravů , nových životních forem 
do spo lečnost i a zároveň tendenčně uvědomělými mluvčími so
ciálního přerodu; přicházej íce zdola, jsou přirozeně poněkud 
opožděni v s l o v e s n é kul tuře a užívají v ý r a z o v ý c h prostředků 
včerejš ích — tu se ukazuje t éž m o c n ý vliv socialismu na český 
ž ivot . Značnou m ě r o u mezi t ěmi to naturalisty nové observance 
jsou zastoupeni spec ia l i s té a monograf ikové urč i tých úseků ži
votn ích , zvi. m r a v n ě rozhorlení neb naopak mravně neúčastní pa
t o l o g o v é poh lavn ího ž ivota , j ehož ú t v a r y se pozměni ly veřej 
n ý m o s a m o s t a t n ě n í m ž e n i n ý m a přetvořením zákonů manžel
s k ý c h ; pová lečná pož ivačnos t a neodpovědná rozpoutanost se
xuáln í d o d á v a l y jejich m r a v o l i č n ý m kronikám, h o d n o t n ý m na
mnoze jenom dokumentárně , nepřebranou hojnost látky. Zvláš
tě př í značným rysem tohoto obnoveného naturalismu jest 
mravní indiferentismus jeho pěs t i t e lů : reprodukují přesně sku-
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tečnost , ale nerozsuzují j i a zásadně se varuj í toho, aby vysta
vovali k ladné životní typy proti pronikavě odpozorovaným po
s t a v á m , zosobňujíc ím odumírající a rozkládající se spo l ečenský 
a mravní svět . Bývaj í mnohdy sens i t i vně vzrušeni , ale chybí-
v á jim ci tový vztah k ž ivo tu; pozorovate l ský a a n a l y t i c k ý dar 
jejich nenachází r o v n o v á h y v schopnosti r o z u m o v ě konstruk
tivní; vůbec převládají u nich s ložky s ta t i cké na úkor prvků 
dynamických . Velmi zhusta nahrazuj í tragiku ž ivotní pouhou 
kasuistikou, v jej ímž d ů m y s l n é m provádění se obracej í proti 
jus t ičn ímu řádu i proti veře jné morá lce ; v tom podléhají na
mnoze vlivu d ů m y s l n é h o mravol ičného psychologa německého , 
u nás v překladech zdomácnělého , Jak. Wassermanna. 

Jako tak čas to zauj ímá též t e n t o k r á t čelné pos taven í spiso
vatelka, mezi s v ý m i druhy netoliko nejdůs lednějš í , ale i u m ě 
lecky nejvyspělejs í . Jest to Anna Maria Ti l schová, k terá v pří
m é m protikladu k es te t i ckému subjektivismu R. Svobodové 
i k e t ickému proosobnění B. B e n e š o v é dopomohla, podobně jako 
Tereza N o v á k o v á v předeš lém pokolení , r o m á n o v é m u objekti-
vismu k ví tězstv í , aniž se j í dostalo š irš ího soc iá ln ího pohledu 
a pevného zakotvení v l idové pospolitosti, j imiž vynikla mladš í 
její vrstevnice Marie Majerová. P r a ž s k á rodačka a přís lušnice 
tamního vzdělaného měšťans tva , choť a vdova vynikaj íc ího 
právovědce, Anna Maria Ti l schová (* 11. listopadu 1873 v Pra
ze) byla zprvu impresionistkou, v » S e d m n á c t i p o v í d 
ka c h« (1904) šumivé hry ženského s v ě t á c k é h o rozmaru, v cyk
lu » N a h o r á c h « (1905) kraj inných i l idových d o j m ů z Hli 
necká, prožitého současně se S lav íčkem. V drobnomalbě staro-
pražského měšťans tva » F a n y« (1915) houstne genrové podá
ní, opřené o pronikavý dar pozorovate l ský a provázené značnou 
schopnost í reprodukční, a již j iž se povznáš í k objektivnosti rea
l is t ické; spisovatelka tu nachází svou v las tn í oblast: společen
s k ý dušezpyt uvádajíc ích rodán m ě š ť a n s k ý c h v Praze. Zde 
kotví její m o h u t n á dvojdí lná skladba románová , »S t a r á r o-
d i n a « (1916) a » S y n o v é « (1918), o nedostatku v ů l e k ži
votu, o tragické nedružnost i a o neschopnosti l á s k y v s t a r é m 
obchodnickém rodě se s t ř í d m ý m v á l e č n ý m pozadím. Kletba 
krve i hrůza samoty, marnost lá sky a ochabování podnikavosti 
jsou tu podány s přesvědčujíc í tragikou, ale i s předmětnou 
kázní, nepřipouštěj ící ani pate t ické ani sent imentá ln í vmě
šování do událost í ; podání, založené na ostré schopnosti pozo
rovate lské , užívá čas to mosa ikového způsobu; se zv láš tn ím ná
ladovým uměním zachycuje básnířka mluvu věcí obklopujících 
č lověka kulturou zes labeného, č ímž připomíná namnoze se-
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v e r s k é impresionisty rázu Bangova. Vlastn í oblastí jej ích ro
m á n ů zůs tává i nadá le Praha od let 90.; v je j ím zpodobování 
soutěž í A . M . Ti l schová s K . M . Čapkem-Chodem, volíc v š a k 
v y š š í vrstvy měšťanské . Z uměleckého okruhu jest v y v á ž e n o 
»V y k o u p e n í« (1923); n á m ě t e m i prostředím se první mis
trovské s taropražské rodinné kronice blíží »D ě d i c o v é« (1924) 
a »M a t k y a d c e r y « (1935), kdežto »A 1 m a m a t e r« (1934) 
zabírá h lavně univers i tní ž ivot l ékařský , nepohrdajíc , s te jně 
jako mal ířské »Vykoupení« , průhlednou modelací podle postav 
veře jně z n á m ý c h , pročež její r o m á n y bývaj í mnohdy vykládá
ny kl íčově. Nejednou se v š a k A . M . Ti l schová pokusila zabrati 
do s v é h o líčení i l idové vrstvy, v nichž, překonávaj íc s v ů j pře
vládaj íc í pesimismus, sh ledává mezi p r o s t ý m i a ž ive lnými lidmi 
možnost i nové družnost i ; ne jrozsáh le j š ím n á b ě h e m k tomu jsou 
románové letopisy Ostravska za vá lky , »H a 1 d y« (1927), s ten
denčně na ivn ím rozvržením svě t la a s t ínu mezi proletáře a ka-
pitalisty; z mezinárodní společnost i za v á l k y s v y z v ě d a č s k ý m 
př ípadem v popředí jest v y v á ž e n p a s t o s n ě n a n e s e n ý obraz »G i-
t a T u r a j a « (1931). Z Prahy a její periferie, z vrstev m ě š 
ťanských i dě ln ických, ze soumraku spo lečenských řádů před
vá lečných , udržovaných j iž jen se trvačnost í , jsou v á ž e n y knihy 
je j ích povídek s neh lučnými katastrofami mi los tného rozčaro
vání v popředí: »H ř í š n i c e a j i n á p r ó s a« (1918), »M ě s-
t o « (1919), » H o ř e z 1 á s k y« (1921), » Č e r n á d á m a a t ř i 
p o v í d k y « (1924), » Z l á t m a « (1928), » C e r t a l á s k a « 
(1929). Projevem v y s p ě l é vzdě lanost i s lovesné jsou povídkové 
parafráze »Z e s t a r é I n d i e« (1918). [Sebr. spisy od r. 1927, 
posud 7 sv.] 

Mezi spisovatelkami, které po R. Svobodové stanuly v popře
dí v ý v o j e č e s k é prósy románové , zauj ímá A . M . Ti l schová če lné 
m í s t o vedle B. B e n e š o v é a M . Majerové. N á z o r o v ě spojuje ji 
s oběma přesvědčení o soumraku měšťanského s v ě t a a jeho mo
r á l k y ; psychologicky se s nimi sdílí o bolest z ilusivnosti ži
v o t n í ; u m ě l e c k y touží jako ony překonat i metodu impresio
nis t i ckého vn ímání a natura l i s t i ckého podání. Ale záži tky a 
zkušenos tmi tkví příl iš ve třídě, z níž by se ráda vyprostila; proti 
i lusím, s tá le k lamaj íc ím a s tá le prchavým, nedovede pevněj i za-
kotviti v bezpečné s k u t e č n o s t i ; b á s n i c k y se jí mnohem m é n ě 
daří s y n t e t i c k á zkratka než ana ly t i cká mosaika ná ladového ná
dechu a odst íněného zbarvení . Její společenské obrazy, půso
bící čas to velmi suges t ivně , se soustředí k individuím, vě t š inou 
r o z v r á c e n ý m a rozpolceným, a z troskotávaj í v pokusech o vy
st ižení kolektiva; individua ta se však namnoze ztrácej í v s y t é 

1044 



malbě prostředí , jež básnířka vystihuje až s v i s ionářskou účin
ností . Jej í dusně uzavřený a přesvědčivě působící svě t , j ehož se 
zmocnila pronikavým okem impres ionis t ické umělkyně , není o-
v ládán rozsáhlejš ím b á s n i c k ý m intelektem, a její smutek ze ži
vota, náladově sdí lený čtenáři , není vyzbrojen mravní silou, 
schopnou jakkoli přispět i k nápravě . Z tohoto subt i ln ího díla, 
nadaného všemi jemnostmi uzavřeného v ý v o j e , nevede cesta do 
budoucnosti. 

[O A . M . Ti l schové srv. studie: K . Sezimy v »Krys ta l ech a 
průsvitech « (1928), Fr . Gôtze v »Básn ickém dnešku« (1931), 
o s tarš ích fázích v A . Vese l ého » Listech autorům« (1924), a v 
» N o v é m s v ě t ě « (1919) Mir. Rutteho; Arne N o v á k v » A l m a n a c h u 
Kmene 1933—1934« ocenil ji jako »básnířku P r a h y « ; M . Ma
jerová doprovodila ukázku z její prosy a autorč in vzkaz d ě t e m 
a m a t k á m v »Spisovate lkách dnes« (1934) bystrou, tendenčně 
vyhrocenou karakteristikou.] 

D ů s l e d n ý m desilusionismem v lásce a b o l e s t n ý m přesvědče
n ím o nerozrazi te lném kruhu de terminovaného ž ivota se podobá 
A . M. Ti lschové až únavně trpěl ivá ana ly t i čka p o d l o m e n ý c h du
ší T y l d a M e i n e c k o v á (* 1888), uč i te lka moderních jazy
ků v Praze, spisovatelka r o m á n ů »Po u t s e d l á k a G r a c i -
a n a « (1917), » K o r d e l i e « (1928) a » P ř e h á ň k y « (1929) i 
povídek »D ů m u t ř í s r d c í« (1916), »T o u h y a z r a d y« 
(1919) a » H r d i n o v é a b a n k r o t á ř k (1924); v kresbě 
dívčích postav prokázala svěžes t , za loženou na bezpečné intro-
spekci. Sous tředěný zá jem A . M . Ti lschové o růst a rozklad 
měšťanské rodiny se vrací v románech L . B a u d y š o v é , ale nabý
vá v nich zaostření sp í še soc io log ického než pronikavosti psy
chologické; ús i l ím o souběžnost o sudů individuálních i rodin
ných s ději národními připomíná jej í b y s t r á kronika českého 
Polabí s tarš í fáze č e s k é prosy, navazuj íc í na AI. J iráska. 

L i b u š e B a u d y š o v á (roz. Zadinová * 1877), překlada
telka z rušt iny, byla v deníkové prvot ině » 2 i v o t ž e n y« 
(1916, v y d á n a s pseudonymem Olgy M a r y š k o v é ) v á š n i v o u ob-
žalobkyní ženiny kletby pohlavní , ale uzrála v č tyřd í lném cyklu 
» J á n y š o v é « (1919), » K v a s í c í m l á d í « (1921), »S o u-
m r a k « (1922) a » J i t ř e n k a « (1925) ve spolehlivou letopis-
kyni typického m a l o m ě s t s k é h o rodu s tředočeského s pol i t ickými 
zápasy od mladočeského liberalismu po pol i t ické osvobození . 
Toto hlubší pozadí kul turně děj inné chybí o s t a t n í m je j ím ro
m á n o v ý m pracím — až na román roku 1848, »Č e r v á n k y 
s v o b o d y« (1932) — vě t š inou z m a l o m ě s t s k é h o prostředí , dě
jů tu s m y s l n ě erot ických, onde kárně m r a v o l i č n ý c h : » Z t r a -
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c e n á« (1923), »P a n í B o ž e n a« (1923), »V y š š í n e ž 1 á s-
k a , v y š š í n e ž š t ě s t í « (1924), » P ř e v r a t y « (1927), 
» S l e č n a 0 1 g a « (1928), » K ř á s n é j e b ý t i ž e n o u « 
(1934). V y š š í h o vzletu a c i tového posvěcení jest v knihách těch 
nemnoho, jen » D o m o v « (1936) kresl í s tichou grácií kon
flikty náboženské a erot ické, pronikaje při tom osobitě k jád
ru če ského protes tants tv í . 

Zvláštni skupinu mezi m l a d ý m i naturalisty skládaj í erotičtí 
a pohlavní m o n o g r a f o v é , zaujat í t a k m ě ř v ý h r a d n ě fysiologickou 
s t r á n k o u p o m ě r u mezi m u ž e m a ž e n o u ; nedočkavá žízeň po žen
s k é m kl íně, plenící mladé bytosti, znechucení s m y s l n ý m požit
kem a odtud plynoucí opovržení k jeho dárkyni , rozklad rodiny 
n e u s p o k o j e n í m tě lesné l á s k y — toť hlavní n á m ě t y těchto biolo
g i c k ý c h fatalistu, podceňujíc ích mravní a citovou s t ránku sou
žití spo lečenského . R a k o u s k ý důstojník K a r e l Š a r l i h (pseu
donym Karla Čady, 1882—1916) omezil s v ů j l á t k o v ý a názorový 
okruh j e š t ě v í c e ; čerpaje hojně ze s v ý c h v o j e n s k ý c h zkušenost í , 
zobrazoval s y t ý m i až kř ik lavými barvami pohlavní ž ivot a 
zá jmové živoření rakouského důs to jn ic tva i m u ž s t v a růz
n ý c h národnost í v u h e r s k ý c h a ha l i č ských posádkách , a s t lačo
val při tom m u ž e na říjejícího samce, na nějž se vyšklebí po no
cích pož i tku a cynismu smrt a rozklad; jeho prudce vypravo
vané , ale mě lké pov ídky v y š l y ve s v a z c í c h : » T v r d o š i j n í 
i l l u s i o n i s t é « (1912), » E r o t i c k é d o b r o d r u ž s t v í 
N i k i t y O c h a l č u k a « (1914) a » Ú š k l e b k y s e x u « 
(1919 pohrob.), k teré doplňuje r o m á n » S o b e c k é j i n o š 
s t v í V l a d i m í r a V r a t k o v s k é h o « (1929 pohrob.). 
[Sebr. spisy ve IV sv. 1929, rozbor povídek v Sez imových »Mas-
k á c h a modelech« (1930).] N á z o r o v ě př írodovědeckým fatalis-
mem, nepř ipouště j íc ím svobodné vůle , s K. Šar l ihem se shoduje, 
o jeho sexuáln í jednostrannost se sdílí , ale slovesnou rozlohou 
daleko nad n ě h o předčí t y p i c k ý Pražan O t o m a r S c h ä f e r 
(* 1883), jenž se uvedl v t ipnými pokusy dramat ickými . P ř e 
vaha rozumového živlu nad prvky d o j m o v ý m i a c i tovými zavi
nuje u spisovatele technické průpravy a technického zájmu 
sice suchost podání, čas to mnohos lovného , ale dovádí ho také 
k d ů m y s l n ý m p o k u s ů m a kombinac ím romaneskním, jež udržují 
v napět í ; v tom se jeví O. Schäfer pokračovate l em romanet 
A r b e s o v ý c h , k jej ichž mater ia l i s t i ckému východi sku zauj ímá 
v š a k stanovisko spíše odmítavé . Brutální odvaha, odhalující 
bezohledně závoje s dění pohlavního , jmenov i tě v rodinném zá
větří , se projevuje hromaděn ím ž ivoč išných jednot l ivost í a ro
bus tnos t í neš l echtěného v ý r a z u ; značně oslabuje úč iny Schäf-
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rova mas i t ého naturalismu nedostatek kraj inného, rodového, 
národopisného určení osob i dějů, j e m u ž později chtě l odpomoci 
vydatnou dokumentac í vá lečnou, doličující h l a v n ě p o m ě r y v 
zadní zemi a v e tapě; některé z jeho prací z í skávaj í archaisu-
jícím tónem. Od knih povídek »S n y a ž i v o t« (1909), »H r-
d i n a L a c k m a n n « (1914), » S t a r o s v ě t s k á r o m a n -
c e « (1917), » U b o h ý F r i c e k a j i n é p o v í d k y « (1918), 
» P o v í d k y u k r b u « (1922), » Z e n a a j i n é b i z a r n í 
p ř í b ě h y « (1922) postoupil Schäfer k exper imentá ln ímu ro
mánku okultního pozadí » V t e l e n í P a m p y l a s o v o « (1921), 
Ne j rozsáhlejš í jeho skladby jsou v á l e č n ý cyklus »M a g o r k a« 
(1926—1929) o č á s t e c h : »Pohořelec« , »Jedenáctá san i ta« , 
»Dům u tisící tonoucích « a »Příšera z A p o k a l y p s y « , a trilogie 
přízemní, ale postupně se očišťující erotiky v s t a r o p r a ž s k é m 
rámci, » S r d c e z a b i j á k « (1933); nad n ě v y n i k á komposic í 
manže l ský román »dvou dnů a dvou nocí« »P o h r o m a« 
(1931). 

Z tohoto dusného zajet í t rpného erotismu by se rád vy
svobodil nejeden z mladš ích vyprávěčů , aby se propracoval 
k š irš ímu nazírání a ke k ladněj š ímu pojet í ž ivota . P r a ž s k ý s t ře 
doško l ský profesor M . B. B ô h n e l (vl. Bedřich B ô h n e l * 1886) 
projevil nejprve v t ipný pozorovate l ský smysl pro p o m ě r y praž
ského předměstí , a to jak v duchaplné komedii, tak v mravo
učné kronice »V i n o h r a d š t í« (1919); také jeho j íz l ivá 
satira z učeneckého ž ivota »C h 1 a p í k« (1923) vzbudila pozor
nost pas tosn ím nanesen ím barev. V ě t š i n a jeho pozdějš ích 
románových prací, skrovněj i doprovázených nenáročnými ve
selohrami a lehce nahozenými povídkami, se soustředí k lí
čení mravů a n e m r a v ů s t u d e n t s k é mládeže na s tředních ško 
lách pražských, s pohlavní a sportovní oblast í v popředí za 
s tá lé snahy o spravedlnost k uč i te l s tvu i k žactvu , ke škole i 
k rodině; mravokárne a v ý c h o v n é z á m ě r y užívají vysoce dras
t ických prostředků vkusu natura l i s t i ckého; nedostatek kom
posice a nemírné rozpřádání episod oslabuje hodnotu psycho
logických dokumentů z pera pronikavého znalce krisí muž
ského i ženského poválečného mládí v pubertě . Hlavní ro
mánové práce Bohnlovy jsou: » N e m r a v n í« (1927), »R a-
š e n í « (1928) a » F i n i s h « (1931); doplňují je z téže oblasti 
látkové » Z r a l á « (1933) a » R o z p u k « (1934). [Spisy od r. 
1926 souborně . ] J a r o s l a v P a s o v s k ý (vl. Jaroslav Šimá-
nek, profesor berounské obchodní akademie, * 1890) rozebral 
v někol ika svazcích povídek a zvi. v r o m á n e c h » S t o j a t é 
v o d y « (1921) a »V á b n i č k a ž i v o t a« (1930) dopodrob-
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na, ale bez rázovi tost i mechaniku i plané pohlavní rozkošnictví 
ma lého m ě s t a , ubíjej íc ího v š e c h n y uš lecht i le jš í v z n ě t y mravních 
s labochů, fatalisticky podléhaj íc ích; v r o m á n o v é m jubi lejním 
» 2 i v o t ě M á c h o v é« (1935) si vztyči l na pomezí vědy a be
letrie cí le vyš š í , j i chž nedosáhl . 

Soc ia l i s t ický nov inář a p o h o t o v ý zpravodaj Emil Vachek 
(*' 2. února 1888 v N o v é m Hradci Krá lové) se porozhlédl uče-
l ivě po níž inách ž ivota i písemnictví , než utkvě l toužebným po
hledem i na vrcholc ích dušezpytného a mravol ičného románu 
h l a v n ě ruského a n ě m e c k é h o a než se nauči l hrubozrnnou dras-
t i čnos t soc iá ln ích d o k u m e n t ů d o b o v ý c h zvládat i etickou vůlí a 
brutální naturalismus kompos ičn ím úsi l ím i úče lným výběrem. 
Zprvu se spokojoval z e v r u b n ý m a š ť a v n a t ý m r o m á n o v ý m re
f e r o v á n í m o m a k a v ý c h problémech pří tomnost i , tak o spole
č e n s k é m rozkol ísání če ského žida v »S u p u« 1919, o rozvrat-
n é m vlivu prostitutky na mladého muže v r o m á n ě »C e s t o u 
d o n e b e (1921, později přezváno na » P u b e r t u « ) , ale již 
v »K o v a d 1 i n ě« (1923), j a s n é m r o m á n ě rousseauovského 
oproštění , udeřil vlivem ruských romanopisců na č i s tou strunu 
etickou. P ř e k y p u j e produktivnost í , hromadil bez v a l n ý c h po
chybnos t í autokr i t i ckých r o m á n y kriminal ist ické, humorist ické, 
fantas t i cké , gro teskn í a utopis t ické občas s výraznou kresbou 
zrůdných a přece krutě pravdivých t y p ů z poválečné společ
nosti koř i s tn íků a m a r n o t r a t n í k ů ; z nich rozmarný obraz žiž
k o v s k é spodiny » B i d ý l k o « (1927) s ústřední postavou dob-
rodušného k a s a ř e L i š á k a Stavinovy, úspěšně též zdramatisova-
ný , jest m i s t r o v s k ý m kouskem tradiční věrnost i K. M. Capku-
Chodovi, m n o h o n á s o b n é m u učitel i Vachkovu. Trilogie plebej
s k é h o chlapstv í , erot ické neomalenosti a pozdního pokání 
»C h á m D y n y b y 1« (1926—1931) se větv í do románů »Č e r-
v e n á z a h r a d a«, » S v a t á « a » D v a n á c t i h l a s y 
a n o « a vyúsťuje do kriminal is t ické kasuistiky, vzdělané na 
Jak. Wassermannovi. T a se v r o m á n u v á l e č n é h o zločinu a ka
jícího svědomí »K r e v n e v o l á o p o m s t u« (1934) pro
čišťuje ž ivou et ičnost í a s o u č a s n ě se i výrazové prostředky Vach-
kovy zjednodušuj í a hutn í nejúč inněj i posud v románové mo
nografii tragicky rozohněného s taropanenstv í » Ž e b r á c k á 
1 á s k a« (1934), svědčící současně o vyzrávání psychologic
k é m i v ý r a z o v é m . (Dí lo E . Vachka souborně v nakl. »Sfinx« 
od r. 1930, posud X V sv.) 

V tuto souvislost náleží i celé pozdní románové dílo Jarosla
va Marie (v. str. 968—970), napájející barokní mravol ičné 
kroniky n e o s t ý c h a v ý m exhibicionismem pohlavním. 
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S i m ý m protestem proti panovačné moci pohlavnosti nad roz
umově tvoř ivými a mravně konstrukt ivn ími s ložkami ž ivota jest 
působení Jar. Johna. J a r o m í r J o h n (pseudonym profeso
ra a novináře Bohumila Markalouse * 1882, v ý t v a r n é h o kritika 
a horlitele pro v ý c h o v u vkusu a zvi. zraku), se spokojuje v 
povídkové prose, n á m ě t ů namnoze v o j e n s k ý c h a vá lečných , vyni
kajících bezprostřední názornost í ( » V e č e r y n a s l a m n í k u « 
1920, defin. vyd. 1930) vě t š inou s t a r š í m f i gurkářs tv ím a genro-
vou humoristikou, ukazuje však ve s v é r á z n ý c h pracích polo-
beletr ist ických, jak možno oblast pohlaví v ý c h o v o u a kulturou 
přiblížiti mladé duši bez ničivé dráždivost i ( » L i s t y z v o j n y 
s y n o v k [1917], » T á t o v y p o v í d a č k y« [1921], » N a-
r o d i l se .« [1934].) Z j iných povídek n e ú n a v n é h o experi
mentátora pružného slohu a vt ipné formulace upoutaly zv láš tě 
psychopat ický obrázek vá l ečný » Z b l o u d i l ý s y n « (1934) 
a sy tá , dokumentárně podložená evokace mi los tné sentimen-
tálnost i let 70., »B o s k ý o s u d« (1935). Pro v ě t š i n u beletrie 
estetikovy jest příznačné co ne jvydatně j š í užívání » l idských do
kumente náležející k č e l n ý m pros tředkům prosy natural i s t ické . 

Silnou vlohou v ý p r a v n o u v y n i k á mezi mladš ími naturalisty 
Jan Vrba (* 10. července 1889 v Klenci u D o m a ž l i c ) , j ehož 
pracím vtiskly zře jmý ráz jak c h o d s k ý původ, tak prvotní povo
lání v lesnictví prakt ickém i ško l ském. P l o d n ý improvisátor leh
kého daru s lovního píše lyriku i povídky, r o m á n y i přírodní ob
rázky, skladby historické i čr ty vzpomínkové , a sotva vybojo
val zápas se s v ý m i vzory, neús trojně se skupenými , mus í překo-
návat i v lastní mnohomluvnost, p lané dé lky ve vypravován í i dia
logu, úzkost l ivé lpění na ž ivotních modelech, ale i v t í r a v ý živel 
didaktický a moralisující . Ve vě t š í ch pracích se mu to plně 
nedaří, avšak i v nich jest patrna schopnost epiky skoro fres
kové, v níž obrysové postavy pudových lidí dorůstaj í zhusta 
typičnost i , někdy i monumentá lnos t i , i lustruj íce v ý r a z n ě zv láš tě 
poválečné poměry na západočeském venkově . Objevitelem a 
s k u t e č n ý m básn íkem se prokázal Vrba v m a l ý c h obrázcích z 
přírody, násobících pronikavou znalost odbornou s v ě ž í m po
s třehem impres ionist ickým, a někdy houstnouc í v př íběhy bá-
jetvorné. 

Lyrika Vrbová od břez inovského ep igonstv í v r a d o s t 
n é m z a s l í b e n í« (1914) tuhne v sytou, občas rozcit l ivělou 
přírodní malbu »J i t rn í h o 1 o v u« (1917) a » V p o l e d n í 
s t r á n i« (1921); roz j ímavým odrazem vá lečné doby jest vlas
tenecká » Z a h r a d a g e t s e m a n s k á « (1918); s labá jest 
meditat ívni kniha » S v í t á n í a s v ě t« (1924). 
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V prose zauj ímají knihy povídek » M u č e d n í c i « (1916), 
» S á z a v a « (1918), » N e s p o k o j en á s r d c e « (1919), » 0 -
s u d y « (1921), » S e l s k é p o v í d k y « (1924) a s l u n e č 
n á v e s « (1933) m í s t o podřízené jako průprava k romá
nům. Z t ě c h » Č l o v ě k b o ž í « (1917), monograf ická studie 
m r z á k a - s v ě t c e na m a l é m měs tě , se jediné zabírá do oblastí ci-
tově -mravních . Vesnickou trilogii západočeskou skládají ro
m á n y : » D o 1 i n a« (1917), kronika z á p a s u znepřáte lených sel
s k ý c h rodů o pozemek, »B o ž í m 1 ý n y« (1919), chodská ro
m á n o v á balada viny a trestu, a » J a n M a r t i n Š a n d a , po
s l u š n ý s l u h a P á n ě a v ě r n ý k n ě z l i d u č e s k é h o« 
(1920), v l e k l ý ž ivotopisný příběh kněze apošto la v reformis-
t i c k é m duchu, k n ě m u ž se i pozděj i Vrba důtkl ivě hlásí hor
livou ag i tac í pro církev českos lovenskou . Pová lečné Chodsko 
maluj í naturalistickou technikou rodinné kroniky, prodšené fata-
lismem a podložené strohou tendencí m r a v o k á r n o u : » B e -
r a n u c d v ů r « (1924), » S o u m r a k H a d l a s u c r o d u « 
(1929), » Z b y t k o v ý s t a t e k « (1930), » Z r e z i v ě l ý p l u h « 
(1936), »V z p o u r a n a v s i« (1936); z těchto děl pevné pova-
hokresby, ale uvo lněné komposice jest jen »V i c h ř i c e« (1933) 
čerpána z poměrů s t ředočeských . Episodicky zabočil Vrba kres
bou v á l e č n é h o m a l o m ě s t a západočeského » Z u b ř a n y « (1922) 
do okruhu sat i r i ckého humoru; z téhož prostředí vyváži l i roz
marnou povídku »P a n d ů c h o d n í« (1933). Přimkl- l i se v sel
s k ý c h letopisech a románech namnoze k příkladu svého kraja
na a bratrance J . Š. Baara, přihlási l se jako his tor ický vy
pravěč k vzoru J i r á s k o v u : v »C h o d s k ý c h r e b e 1 i í c h« 
(1923—1926 ve III d.) soutěž í s jeho »Psohlavci« , v »P r o ko 
p u V e l i k é m « (1934) podal pokračování hus i t ské epopeje 
»Prot i v š e m « s v á š n i v o u obranou hrdiny l ipanského; v proti-
ř í m s k é m hus i t s tv í jest Vrba příkřejší než Jirásek, s nímž se na 
nej lepš ích m í s t e c h může měřit i jeho s i lný v ý p r a v n ý proud. Na 
rozhraní h i s tor ických románů a přírodních m y t ů stoj í letopisy 
o p r a v ě k ý c h zápasech matr iarchátu a v l á d y m u ž s k é »P ř e v r a t« 
(1932), překonávaj íc í obdobné domácí pokusy Hofmeistrovy, 
ale nevyrovnávaj íc í se románové epice D á n a J . V . Jensena. 

Kolem svého 30. roku nalezl J . Vrba s v ů j nejosobitějš í okruh 
s lovesný , přírodní obrázky, v k t e r ý c h krajan a následovník R. 
E . Jamota pokročil nad s v é h o mistra a zároveň převýš i l souro-
dou mysliveckou malbu dojmů, zkušenost í a nálad Herbeno-
v ý c h . P a n t h e i s t i c k ý zbožňovate l přírody vyzbrojen jest vedle cit
l ivého oka impresionistova poznán ím přírodovědně a lesnicky 
p o u č e n ý m a spo léhaje na toto vzácné spojení , nevyvrac í jen 
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vžilé předsudky o lese a zvěři, ale krok za krokem překva
puje n e o č e k á v a n ý m i pos třehy a souvislostmi, j ež dovede podati 
s kyprou svěžest í , užívaje úč inně obdob anthropomorf i suj íc ích . 
» L e s « (1917) potřeboval j e š t ě romaneskn ích výplní , ale další 
soubory se bez nich j iž zcela o b e š l y ; jsou to: »K n i h a z p ř í-
r o d y « (1920), » B a ž a n t n i c e a j i n é o b r á z k y z p ř í 
r o d y« (1922), » D r a ž i n o v s k á h o r a « (1923), »V y so
k y s n í h « (1924), » C h r o m á l i š k a a j i n é p ř í h o d y« 
(1925), » T o u l k y l e s e m i p o l e m « (1927), » T a j e m n ý 
s v ě t « (1934); volněj i sem přiléhá tur i s t i cký diář o s l o v e n s k é m 
podzemí » D í l o v ě c n o s t i « (1935). Jes t l i že s tarš í češt í lite
rární malíři přírody pokračoval i v ná ladovos t i turgeněvovské , po
kusil se Vrba stvoři t i b io log ický m ý t u s o stromech, zvěři , ptac
tvu a hmyzu, jak tomu vedle básn íka »Knihy džunglí« R. Kiplin-
ga a amerického ž ivotopisce zvířat-hrdinů E . Thompsona-Setona 
učí někteří básníci severšt í , h lavně J . V . Jensen. Toto umění 
vyvrcholil díly » B o r o v i c e « (1925) a » M n i š k a « (1929), 
kde překonává jak romantickou ná ladovos t , tak i impresionis
t ický naturalismus: osudy lesa, podané v mocné synthese, se 
stávaj í podobenstv ím nekonečného ž ivota na zemi, předcházej í 
cího i přetrvávaj íc ího č innos t č l o v ě k a a civilisace. 

Daleko méně šťas tný jest Jan Vrba, k d y ž vol í lesní přírodu 
za líbivé pozadí l idských osudů, jej ích spolupracovníků, příživ
níků i ničitelů, lesníků, ha jných , pyt láků . I zde jsou knihy po
vídek » L e s á c i « (1923), » D i v o ž e n k y « (1926) spíše jen 
průpravou tvorby románové , zas toupené skladbami »Z e 1 e n é 
š e r o« (1922), » Z a p o m e n u t é ú d o l k (1926), » N e j s i 1-
n ě j š í v á š e ň « (1927), »M a d l e n k a z P e c e « (1930) a 
»D u š e n a h o r á c h« (1931), k teré měří dějově celou oblast 
českos lovenskou od Čerchova až po Podkarpatskou Rus. T u 
se Jan Vrba, nepohrdaje druhdy konvencí , připíná na tradici 
české beletrie lesnické a mys l ivecké . Dlouho z ů s t á v a l y osamo
ceny typy lesníků a mys l ivců , k teré v přechodní době od ro
mantiky k realismu dílem ze vzpomínek, d í lem i z podnětů kniž
ních vytvoři l i J . P. Koubek s v ý m p o l e s n ý m D o u p n á k e m z »Ro-
koka« a B. N ě m c o v á skvě lou dvojicí z »Bab ičky« ; poměšťová-
ním české beletrie za Májovců i Lumírovců , mezi nimiž jen 
J. B. Janda Cidl inský měl jako lovec živějš í p o m ě r k lesu a 
zvěři, oddaloval se tento okruh l i terárnímu zá jmu.* ) O mno-

*) Jistě tu spolupůsobilo také značné opoždění české odborné 
literatury lesnické, podávající názvoslovně podmínky i pro bele
tristickou tvorbu ze »zeleného království«. Lesní správa ve valné 
většině velkostatků se vedla po německu, a když se r. 1848 ustavila 
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ho pozděj i uči ly dokumentární r o m á n y Klostermannovy, líčící 
převratné katastrofy v š u m a v s k ý c h hvozdech, pohlížeti na les
n í k o v y práce a osudy v souvislosti přírodní a civilisační. Za 
v l á d y natura l i s t i ckého impresionismu spojoval s y t ý pleinairista 
l e sů a pasek, Karel Červinka, rád s v á svěží přírodní lícení s po-
vahokresbou t y p i c k ý c h zás tupců lesnického stavu, z jejichž 
prostředí kromě řady humoresek vyváž i l i rodinné letopisy 
formy uvo lněně románové . N o v o r o m a n t i c k ý m s ty l i sačním umě
n í m zv lád la R. Svobodová v románcích a romancích »Černých 
mys l ivců« děje zapadající do nejrozsáhlejš í lesní oblasti východ
ní Moravy, podloži la je filosoficky a prosytila krajinomaleb-
n ý m lyrismem. Z t ě c h t o předpokladů vycház í Jan Vrba, ale zná 
j i s t ě i mysliveckou beletrii sousedn ích Bavor, zv láš tě živě ztě
l e sněnou L. Ganghoferem, s její autentickou vůní lesa, pachem 
zvěře , c h v á s t a v o u dobrodružnost í , k o ř e n n ý m humorem a kon
venčn í s chemat i čnos t í — mnoho z toho se vrací ve Vrbových 
l e s á c k ý c h příbězích, soustřeďujíc ích se kolem mi los tných záple-

v »České lesnické jednotě« první velká stavovská organisace, ulpí
vala dlouho na utrakvismu, aniž se zmohla po celá desetiletí na čes
ký orgán časopisecký. O českou lesnickou a mysliveckou termino
logii pečoval v 1. 60. a 70. neúnavný lexikograf František Špatný, 
který v 1. 1858—1864 vydával periodický sborníček »Zábavy mysli
vecké^ tam přispíval také rožmitálský lesní měřič Vil£m Vetter 
(1831—1865), autor lesnických článků v Slovníku Riegrově. Za
kladatelem českého lesnického časopisectví a písemnictví vůbec byl 
idealista stíhaný chorobou, nouzí, nezdary na životní dráze, syn 
Českomoravské vysočiny Jan Doležal (1847—1901), vydatně ho 
podporoval v jeho snahách stadionský ředitel panství na Domažlic-
ku Josef Vrbata (1833—1893). Doležalův »Háj« s přílohami »Mys-
livna« a »Lověna« byl od r. 1872 prvním lesnickým časopisem u nás 
a hlavně pro ustálení názvosloví mnoho vykonal. Byl vystřídán 
různými odbornými listy a revuemi, z nichž některé zdůrazňovaly 
zřetel stavovský, jiné zájmy vědecké, a postupně, překonávajíce zá
libné ochotnictví, se specialisovaly a oddělovaly myslivost od lesní 
techniky hospodářské; z nich si po převratu dobyl obecné auto
rity oficiální týdeník »Československý les« (od r. 1920). Z odbor
ného lesnického písemnictví jsou daleko nejdůležitější dvě publi
kace: historické dílo »Dějiny lesů a lesnictví v Čechách, na Mora
vě a ve Slezsku« (1913) s předchozí prací téhož autora »Dějiny 
lovu a lovectví v Čechách, na Moravě a ve Slezsku« (1909) od 
J. E. Chadta-Ševětínského a encyklopedie »Naučný slovník lesnic-
ký« (od roku 1932 dosud I. sv. A—L, rediguje Josef Konšel). 
Jan Ev. Chadt-Ševětínský (1860—1925), švarcenberský lesní správ
ce, byl z nejhorlivějších lesnických spisovatelů našich a vydal i sou
pis písemnictví loveckého (1910) a lesnického (1920); Josef Konšel 
(* 1875), ředitel lesů na panství arcibiskupství olomouckého a pak 
profesor brněnské Vysoké školy zemědělské, jest přední znalec 
lesní techniky u nás. 
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tek mysl ivců s venkovankami, p y t l á c k ý c h srážek s l e sn ím per
sonálem, d ivokých pitek i p o k u s ů o mravní obrodu v rodině 
a v práci; mnohé z t ěchto d ě j s t e v maj í ú p r a v u ka lendářově 
jednotvárnou. 

Vlastní s v é mladis tvé osudy zpracoval Jan Vrba průhlednou 
formou beletristickou v » M l á d í « (1927 o d ě t s t v í ) a v k v e 
t o u c í m h l o ž í « (1935 o ško l ských a s t u d e n t s k ý c h letech); 
vzpomínkového rázu jest kniha » 0 1 . B ř e z i n a a j i n í p ř á 
t e l é v m é p a m ě t k (1932); k o m e n t á ř k c h o d s k ý m ro
mánům s e l s k ý m i h i s tor ickým podávaj í p ř e d n á š k y »C h o d-
s k o p o d H a l t r a v o u « (1924) a průvodce krajem i děj i 
nami »C h o d s k o« (1928). 

[V souboru děl (od r. 1925, nejprve u J . Otty, pak u L . Ma-
záče, posud 55 sv.) J . Vrba z a z n a m e n á v á v ž d y podrobně vznik 
jednot l ivých knih. Proti jeho pojet í náboženských děj in Chod
ska se ozvali polemicky J . Š. Baar, Fr . Roubík, Fr . Teplý (v. 
Baar, »Nehis tor ická historie« [1930] a Fr . Roubík v »Brázdě« 
IX. 1929), Vrbův s l ovesný v ý v o j do r. 1921 nakreslil Jos. Knap 
v »Cestě« III, práce let 1916—1928 zvi. obrázky z přírody zhod
notil kriticky K. Sezima v »Maskách a modelech« (1930).] 

Povzbuzeni V r b o v ý m vzorem i úspěchem, soustředi l i se na 
pleinairovou malbu z hvozdů, l e sů a hájů , za loženou na pronika
v ý c h postřezích z čekané a šoulačky , dva sp i sovate l é o n ě c o 
starší , St. Reiniš a Jar. Marcha. Uč i te l S t a n i s l a v R e i -
n i š (* 1879) musil překonat i v sobě stř íz l ivého didaktika, 
suchého referenta a s trůjce p l y t k ý c h humoresek, než vyzrá l 
v malíře lesních zátiší , ož ivených zvěří, po níž s mysliveckou 
puškou pase cvičené oko básníka s tá l e v z r u š e n é ; rád si St. 
Reiniš po způsobe R. R. Hofmeistra evokuje obrazy lovů a 
lovců pravěkých. Z jeho knih jsou v ý z n a č n ě j š í : »Z č a r o v 
n é p ř í r o d y « (1924), »Z l o v ů n a S 1 o v e n s k u« (1926), 
» P ř í h o d y f o ř t a S u k o v c e « (1929), » P o s 1 e d n í v ý 
s t ř e l y * (1929), » B ě l o h l a v , k r á l Š u m a v y « (1932) a 
» P o u s t e v n i c e z H u m e n s k é « (1935). J a r o s l a v 
M a r c h a (pseudonym moravského agrárn ího politika a no
vináře Dom. Nejezchleba * 1880) vydal již r. 1908 svazeček 
» P o t u l e k « , ale naše l se až knihou »P t a č í c h 1 é b« (1921 
—1922 ve II sv.) s pokračováním » K a m a r á d i z l e s a « 
(1923); doplnil je pak s v a z e č k y » N a d ě d i n ě « (1927) a »Z 
b a b i č č i n a k r a j e« (1928): synek dědiny upros třed ada-
m o v s k ý c h lesů snáš í ve formě črt svěží dokumenty ž ivoč i šného 
chlapectví a sebevědomého j inošstv í v náručí přírody a v kl íně 
lidu a sem tam vplétá do v z p o m í n k o v ý c h v ý j e v ů jadrné posta-
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v i č k y krajanské , zdůrazňuje tu se l ské sebevědomí, onde humor 
poněkud pohrdl ivý . Venkovan, přesazený do m ě s t a , nabývá no
v ý c h sil, vrací- l i se s p u š k o u s v á t e č n í h o s tře lce do přírody, a 
to nejen do brněnského okolí , ale i na Beskydy, do Karpat, na 
Š u m a v u , o čemž svědč í mys l i vecké zápisníky » H a l a l i h a l ó « 
(1928), » 0 z v ě ř i k r á l o v s k é a v e r b e ž i p t a č k 
(1931), » Z l a t á v z e l e n é « (1935) a » S t r o m y a 1 i d é« 
(1935). Zvolna ustupuje lyricky nadnesená poetisace hmoty ostré 
srostitosti d o j m o v é a ná ladové ; komposiční zřetele , umělecký 
výběr , pevné promítnut í okamži t ého vzruchu postavou a dějem 
zůs távaj í v š a k z lomkov i tému naturistovi-samouku trvale ode
přeny. (K. Sezima, Marchův kr i t i cký objevitel a ochránce, 
shrnul s v é soudy o n ě m do »Masek a modelů« [1930].) 

V ě t š i n o u v denních listech uváz ly obrázky z l e sů a lovů od 
Jar. H u b á l k a a Zdenka Schmoranze. Měli o pokolení dříve před
chůdce v žurnal i s tovi »Národní Pol i t iky« , nenáročném J a n u 
S e i d l o v i (1860—1916) ; ten v loveckých črtách a myslivec
k ý c h povídkách sdružoval přímé pozorování přírody s naivními 
pohledy do l idského nitra. J a r o s l a v H u b á l e k (* 1886), 
s t á t n í lesmistr na Podkarpat ské Rusi, feuilletonista »Lidových 
N o v i n « , vynikl nad s v é druhy odborným znalec tv ím důvěrného 
ž ivota zvěře ve v š e c h dobách denních a ročních a duchaplným 
vtipem anthropomorf i su j í c ím; proti n ě m u novinář Z d e n ě k 
S c h m o r a n z (* 1896) zůs tává s v á t e č n í m lovcem, který koná 
ve »Venkově« lyrickou propagandu s v é ochotnické zálibě. O Ma-
henově r y b á ř s k é m naturismu, ho věj íc ím v »Rybářské knížce« 
jeho ná ladové povaze a jeho s k l o n ů m r o u s s e a u o v s k ý m a těsně 
se př imykaj í c ím k t é to m y s l i v e c k é beletrii, v. n. 

5. Snahy o k á z e ň povídkové formy. Mladí epikové, vystou
pivš í jako j inoši dvacet i l e t í t ě s n ě před válkou, zastihli na sa
m é m prahu s l o v e s n é h o tvoření rozklad ana ly t i ckého naturalis
mu. Sami zaujali, pokud jich nenesla nová vlna natural is t ická, 
stanovisko zásadně odmítavé k názorům i f o r m á m s v ý c h před
chůdců. Zavrhovali jejich skepsi a pesimismus, vyvěraj íc í na
mnoze z rozporu přebuje lého individua a cizí jemu společnosti , 
a v souhlase s t í m je t ísni lo umění , j ež ve skutečnost i vidí 
pouze ilusi a klam a proto j i chce překonati . Nepřij ímali dua-
l i s t i ckého rozporu mezi č l o v ě k e m a přírodou, duchem a hmo
tou a přiznával i se k pragmatismu (kořenů namnoze americ
k ý c h ) , k t e r ý nacház í pravdu ve všem, co ž ivot násobí a množí 
a jenž poznání poj ímá jako pomocníka skutečnost i . S nepopěr-
n ý m rysem opt imis t i ckého vitalismu uznával i t rva lý význam 
l idské energie a činnost i i váži l i si civilisace h lavně technické, 

1054 



stavěl i »civilní« krásu př í tomnost i nad u m ě l e c k ý aristokratis-
mus, libující si v umění m i n u l é m ; v důs ledku toho pěs tova l i 
kult vů le a radosti proti n ě k d e j š í m u uct ívání bolesti a mdloby. 
Napojeni západním demokratismem a ochotni doplňovat i názor 
l iberalist ický nejedním prvkem soc ia l i s t i ckým, př ihlašoval i se 
hrdě za syny své doby, proto se s tavě l i s velkou rozhodnost í 
proti s m ě r ů m s tarš ím, proti individual ist ické romantice, proti 
impres ionist ickému naturalismu, proti noVoromant ické deka
denci, ale i proti f i losof ickému positivismu. U m ě l e c k y směřoval i 
především k tvarové kázni, k s l o h o v é jednotě , k d o m y š l e n é for
muli, která by zvládla jak osobnos tn í zvůli , tak libovolnou bez-
tvárnost a podrobila osobnost tvůrcovou t v a r o v ý m zákonům, 
odvozeným z tradice. 

Vedle tragedie, kde v š a k úsil í hor l ivých n o v o t á ř ů přineslo 
jen skrovničké v ý t ě ž k y , soustředi la se jejich pozornost h lavně 
k v ý p r a v n é m u umění. Neuspokojovala jich epika, kde se autor 
chová lhos te jně k látce, aniž j i prožívá dosti in tens ivně a aniž 
vkládá do ní cokoli ze s v é osobnosti. Ale s t e jně jim nevyhovova
ly běžné výrazové pros tředky a h l a v n ě o b v y k l ý typ r o m á n u di
daktického, mravol ičného, propagačního s p ř e v a h o u popisů a 
dialogů nad dějem, přímé karakteristiky i d u š e z p y t n é analyt ič -
nosti nad fabulí , mal ířské zdoby nad ep ickým přednesem. To
to v š e působilo na n ě jako symptomy úpadku, vyvěraj íc ího 
z doby v sobě rozvrácené a ztrat ivš í základní smysl pro záko
ny umění výpravného . 

Byli pevně přesvědčeni , že z t é to anarchie vede přísná kázeň 
formová. P o u č i v š e se n á v o d e m zahraničních teoret iků , zv láš tě 
německého estetika dramatu i pov ídky Pavla Ernsta, u sta
rých, h lavně renesančních m i s t r ů novely, křísil i jednoduchou a 
sporou formu pov ídky dě jově sous tředěné , v ý r a z o v ě h u t n é a 
uvádějící ž ivot na p o d s t a t n ě l idské typy. Odkláněl i se od ro
mánu k povídce kompos ičně co nejsevřenějš í , kde zamíta l i prv
ky lyrické a ná ladové jako krajinomalbu i živel psychologicky 
analyt ický a nejednou se spokojovali p o u h ý m s c h é m a t e m m í s t o 
kypivé plnosti ž ivota : jejich fabul i s t ické potřebě , kterou si lně 
zdůrazňovali , postač i la sous tředěná dějovost , sporá kresba ty
pických povah, mot iv ické vyos trení , krajní předmětnos t . Tyto 
formalist ické snahy si o b č a s podle n ě m e c k é h o příkladu osobo
valy název n o v o k l a s i c i s m u . V tomto hnutí , j ehož aske
tická formulovitost a s t r o h ý purismus chovaly nejedno nebez
pečí, bylo zdravé v ý v o j o v é jádro, a to nejenom jako nutného 
korektivu proti o m y l ů m impres ion i s t i ckým a novoromantic-
kým, ale i jako rozpomínky na potřeby povídky, ú t v a r u to 
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u n á s m a c e š s k y zanedbávaného , nejdůsledněj i v době natura
l ist ické. Ale novoklas ič t í novotář i předváleční si neuvědomoval i , 
že by mohli s prospěchem naváza t i na domácí tradici povíd
kovou, která nejen u N ě m c o v é , Svět lé , Nerudy, Šmilovského a 
Čecha, ale také u Heritesa, Herrmanna, Kunět ické byla nejed
nou práva formáln ím z á k o n ů m v ý p r a v n ý m , a s tavěj íce se po
lemicky proti R. Svobodové a Karáskovi , Sovovi a Sezimovi. 
nacháze l i k ladné vzory v ý h r a d n ě v cizině; neuvědomil i si ani, 
že m n o h é jejich z á s a d y a požadavky předjali na s a m é m prahu 
své d r á h y přís lušníc i generace přímo předchozí, h lavně Jar. 
Hilbert a Ot. Theer. 

Do předválečné doby spadá v l a s t n ě jenom s lovesná průprava 
t ěchto t. zv. novoklas ic i s tů , jej ichž v ý v o j se později obrátil na
mnoze s m ě r e m docela j iným. Podle osob i t ého založení prýšt í u 
n ě k t e r ý c h z nich pov ídková tvorba z neúnavné potřeby vypra-
vovate l ské , u j iných ze s m y s l o v é h o opojení ž ivotem, u třet ích ze 
zvídavost i dušezkumné , ano i z dycht ivého zá jmu metafys ické-
ho; různé individuality se tu sdružova ly ve skupinu značně 
plynulou. 

[O tyto proudy v české prose t ě s n ě před vá lkou se rozvířila 
r. 1912 a 1913 ž ivá diskuse, zv láš tě v »Uměleckém měsíčníku«, 
»Přehledu« a »Scéně«, jež je propagovaly, a v »Moderní revui« , 
»Lumíru«, »České kul tuře« , k teré se k nim chovaly kriticky, ba 
odmítavě . Z rozprav těch přeš ly do knih stati Ša ldovy (»Časo
vé i nadčasové« 1936), Sezimovy ( » M a s k y a modely « 1930) a 
Rutteovy ( » N o v ý svět« 1919.)] 

Zv láš tn ím v ý v o j o v ý m protimluvem nevyzrá ly v dokonalá u-
mělecká díla v ý p r a v n é práce v las tn ích mluvč ích a přís lušníků 
hnutí , nýbrž s tarš ích autorů, které kvas n o v é h o směru plodně 
zasáh l na vrcholu s í ly a na něž působil p o ž e h n a n ý m vlivem; do
kladem jsou pozdní novely R. Svobodové , rané povídky B. Be
n e š o v é a předevš ím tř i m i s t r o v s k é knihy výpravné zkratky, 
S o v ů v » P a n k r á c B u d e c i u s « , H i l b e r t ů v » R y -
t í ř K u r a« a D y k ů v »K r y s a ř«, j imiž česká drobná prosa 
druhého deset i le t í X X . v ě k u vrcholí . 

T a k é autor, jenž se l i terárně vyž i l v novoklas ické novele, býl 
př í s lušn íkem s t a r š í h o pokolení ; vstoupil v š a k do literatury 
značně opožděně . Knihovník Národn ího musea, technicky vzdě
l a n ý F r a n t i š e k Khol (1877—1930) přilnul nej těsněj i k s taré 
renesační novele v l a š s k é a dovedl věrně nás ledovat i její tvaro
vou prostotu. Pov ídkář bez náplně ideové i bez společenské pro
blematiky, ale v y d a t n é schopnosti vypravovate l ské , zpodobuje 
v »111 u s i o n i s t e c h« (1911) působivými zkratkami mar-
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nou hru l á s k y v rámci svě tácké společnost i , v r o z m a 
r e c h l á s k y « (1915) napodobí i n á m ě t o v ě i ta l ské povídkáře 
příběhy uměleckými a ero t i ckými ; »Z r c a d 1 o v b a r u« 
(1916) hledá pod pes trými pitvorami moderního v e l k o m ě s t a 
duše zk lamaných pož i tkářů a dobrodruhů sexuality. K c e s t á m 
kulturního studia Kholova, os lněného z v l á š t ě XVTII. stol., u-
kazují též ž ivotopis C a s a n o v ů v (1911), j ehož dopisy v ě d e c k y 
vydal, a malba Benátek » M ě s t o m i n u l o s t i « (1916). — B á 
snickými počátky se sem řadí učite l P a v e l S u l a (vl. Josef 
Sulík * 1882), jenž se později v ý h r a d n ě věnova l povídkářstv í 
pro mládež a vynikl tu svěží povahokresbou dětí s p ů s o b i v ý m 
kraj inným pozadím. Ve svazcích povídek a črt »T a n e č n i c e« 
(1911), » Ú s m ě v y v s l z á c h « (1918), » S t v o ř i t e l é 
m ě s t a « (1919) a » P o k u š i t e l é « (1920) se pokouš í slou-
čiti hutné vypravovate l s tv í s vnadou slohu o b č a s hravého . 

Nejvýrazněj š í práce tohoto typu podali na začá tku s v é drá
hy dramatik Frant i šek Langer, romanopisec, divadelník a no
vinář Karel Čapek, jeho bratr mal íř Josef a básník Richard 
Weiner. L a n g r o v y obě sbírky povídek, d e k o r a t i v n ě rozkoš-
nická » Z l a t á V e n u š e « (1910) a h u t n ě epičtí »S n í 1 c i a 
v r a h o v é « (1920), b r a t ř í Č a p k ů » Z á ř i v é h l u b i n y 
a j i n é p r o s y« (1916) se svou oslnivou tvarovou rozmani
tosti, R. W e i n e r a » N e t e č n ý d i v á k a j i n é p r ó s y « 
(1917) , experimentuj íc í ve v š e c h odst ínech povídkového umění 
psychologisuj íc ího i ukázněně v ý p r a v n é h o , jsou tu pracemi 
vrcholnými. Autoři , jej ichž tvůrčí těž isko spadá do doby po
válečné, se pak obrátil i ve s v ý c h prosách s m ě r e m j iným, kdežto 
R u d o l f M e d e k a F r a n t i š e k K u b k a užili i po ná
vratu ze svě tové vojny se zdarem novoklas ické formy ve s v ý c h 
baladist ických nove lách, zasažených v ě t š i n o u s t í n e m litic v á 
lečných. V celku mělo t. zv. hnut í novoklas ické mocnou s í lu 
kvasivou a obrodnou. 

6. Beletrie zábavná a konvenční .* ) Beletrie zábavná a kon
venční, hově jící běžné č tenářské potřebě dvou pos ledních č te 
nářských pokolení, se opět pozdí za v ý v o j e m umění výprav 
ného, s ní současného a ve své oblibě od ní namnoze zat lačova
ného. Jako v období předeš lém, kdy si realismus dobýval po
sice za posicí, tylo zábavné čtení valnou m ě r o u ze zpopulari-
sovaného odkazu s lovesné romantiky, udržoval si zbanaliso-
v a n ý realismus pevné mís to v l idové četbě v č a s o v é m úseku , 
v němž na vrcholech písemnictví byly real i s t ické s m ě r y již na 

*) Sleduje se tu do poslední doby. 
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ús tupu . V jejich intencích obraceli konvenční romanopisci a 
povídkáři zřete l k m ě s t u , k tř ídám pracovním, k bídě prole
társke, ale osobovali si také vě t š í s m ě l o s t v líčení poměrů ro
d inných , mi lo s tných a pohlavních, a neváhal i se zastavovati 
ani před případy patologie individuální a spo lečenské; v sou
hlase s t í m se ozývaj í u nich m í s t o dřívějš ích konservat ivních 
tendencí vlastenecky a nábožensky v ý c h o v n ý c h tužby sociálně 
reformní a stavovsky emancipační , a to t í m rozhodněji , č ím vět
š ím p o č t e m jsou mezi těmi to zábavnými a konvenčními bele-
tristy zastoupeni novináři z l evého křídla kulturně polit ického, 
přicházející jako úctyhodní s a m o u k o v é zdola, z pracovní vrst
vy, nezat ížené ani s o u s t a v n ý m vzdě lán ím ani životní tradicí. 
A v š a k vedle toho se pěstuj í i druhy výpravné prosy, odvozené 
z hlubší s lovesné minulosti romant ické , v la s t enecký historis
mus a c izokrajná exot ičnost , snobis t ická zál iba maloměšťáčků 
v okázalé eleganci sa lonního panstva a pohrávání s o s á k ů s dob
rodružným u m ě l e c k ý m b o h é m s t v í m ; jenom ojediněle se ob
jevuj í i napodobeniny románů detekt ivních a utopist ických, 
v ě d e c k ý c h fantas i í ve formě beletrist ické, příběhů okultních a 
špir i t i s t ických atd.; předlohy pro práce toho druhu se hrnuly 
nezadrž i t e lným př íva lem z cizích literatur, nově také z písem
nictví ang l i ckého a amerického, a u jařmo valy namnoze zálibu 
v tvorbě původní . Zde jsou zkratkově a jenom v hlavních před
s tav i te l í ch n a č r t n u t y h lavní skupiny konvenční beletrie, s vý 
jimkou v á l e č n ý c h a zv láš tě l eg ionářských kronik románových, 
jež — nikoli pro podání v ý v o j o v ě vyspě lé , nýbrž ze zřetelů 
o b s a h o v ý c h ! — nelze vypnouti z časové souvislosti. 

Čtenářská zál iba v románě his tor ickém, dovedeném těsně 
před v á l k o u k rozkvětu AI. J iráskem, Z. Wintrem, T. N o v á k o 
vou a K. Legrem, nepolevovala ani později, jak svědčí úspěch 
sp i sovate lů , již j iž se ocitaj íc ích na hranici konvenčnost i a za
chraňuj íc ích se před ní v y d a t n ý m studiem dokumentárním, 
na př. Fr . Hamzy, J . Š. Baara, Č. Kramol i še , J . Fr. Karasa 
a Fr . J . Čečetky, k nimž se z mladš ích přidružil letopisec chod
s k ý c h rebelií a t á b o r s k ý c h bojů Jan Vrba. V rozsáhlém slo
v e s n é m dí le B a a r o v ě i Vrbově značí dějepisná beletrie složku 
u m ě l e c k y slabší . Jim se postavili po bok: š k o l s k ý druh Březi
n ů v v Jaroměřic ích, J o s e f Č e r n o c h (* 1873), autor histo
rického románu z renesanční Olomouce » P o d i v u h o d n é 
p ř í b ě h y b r a t r a Š e b e s t i á n a« (1929); učitelka L e -
o n t i n a M a š i n o v á (* 1882), v y z n a v a č k a nábožensky re
formačních hodnot v rozsáh lých románech o » M i 1 í č i z K r o -
m ě ř í ž e « (1926) a o Václ . Budovcovi z Budova » H o ř í c í 
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s l o u p « (1936), a J a n B á r t a (* 1883), v y p r a v ě č dějin 
s lovenských ve »V í t ě z i« (1920) a » R á k ó c z y h o p o-
c h o d u « (1926); v t ipný s k l á ř s k ý samouk pronikl zaj ímavé 
prostředí svého ž ivota v působivém » R o m á n ě h l o u p é h o 
H o n z y « (1923). Proti převládaj íc ím s y m p a t i í m re formačním 
nedovedli sp isovate lé katol ičt í dlouho postaviti v h i s tor ickém 
románě své pojet í ; pokusy krá lovéhradeckého pamfletisty J i-
ř í h o S a h u l y (* 1874) s v ý m k ř i k l a v ý m n á n o s e m barev 
spíše urážejí, než získávají pro kato l ické stanovisko k hus i t s tv í ; 
s m ě l ý m y š l e n k o v ý i básn ický v ý b o j Durychova »Bloudění« 
poráží však ve škerou konvenci. 

Po neva lném zdaru v ep igónske lyrice a odvozené baladistice 
nalezl s v ů j v las tn í tón v evokaci s taromódního s v ě t a dědeč-
kovského K a r e l D e w e t t e r (* 1882). V jeho románcích , 
mezi nimiž se zevním ú s p ě c h e m chlubí » N á š p r a d ě d e -
č e k « (1913), » M r t v í ž i j í « (1919), » H ř í c h J a n y 
G r i m o v é« (1920), » T a b a t ě r k o v á p r i n c e z n a « 
(1922), » S v ě t l a b u d i t e 1 ů« (1924), » D ě t i r e v o 
l u c e « (1925 a 1926) a » L o u p e ž n í c i z č e s k ý c h 1 e-
s ů « (1927), se nej lépe podaři ly dobové interieury, plné vl íd
ného kouzla starosvetskeho, ož ivené tk l ivými f igurínami, ale 
vypracované poněkud t i těrně. Podobného rázu jsou nej lepš í po
vídky a románky agrárního nov ináře z P l z e ň s k a P e t r a F i n-
g a l a (vl. jm. Frant i ška Fingla * 1889), v lyrice, ve se lohře i 
humoresce bezs taros tně improvisuj íc ího; z retrospekt ivních ro
m á n k ů stoj í » N o e m i « (1923), » P r o n o v á h e s 1 a« (1926), 
» Z a k á r o u T y l o v o u« (1926) a »M a 1 o s t r a n s k ý C a-
s a n o v a « (1930) na v y š š í úrovni . Opožděně vstoupila na tuto 
dráhu dcera Felixe Tévera , O l g a V o t o č k o v á-L a u e r-
m a n n o v á (* 1880), a jala se po příkladě matč ině románově 
oživovati rodinné podání na s t a r o p r a ž s k é m pozadí, užívaj íc hoj
ně, ale bez vni třního zpracování obrozenských d o k u m e n t ů do
bových; sama označi la své tři kroniky » M o l d a v i t « (1928), 
» 0 K a j e t á n s k é d i v a d l o « (1933) a » R u c e « (1934), ja
ko »obrozenskou trilogik. 

N o v é h o rozkvětu se dostalo retrospekt ivní malbě , opřené o 
dobové dokumenty a připouštěj íc í jenom skrovnou míru vyna
lézavé obraznosti, poválečnou módou r o m á n o v ý c h ž ivotopisů, 
v nichž se zv láš tě zalíbilo novináři J a r o s l a v u H u m b e r -
g r o v i, autoru romaneskních biografi í M . Dač ického z Hes
lová (1934) a Pr. Div i še (1937). Nejpropracovaněj š í pokus 
podnikl tu L a d i s l a v N a r c i s Z v ě ř i n a (* 1891), Sovův 
monografista a zaníceně pros toduchý pěvec českos lovenské 
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shody, d í l em »M. R. Š t e f á n i k « (1928—1934), které svého 
reka sp í še přecit l ivěle lyrisuje, než povznáš í k hrdinské mo
n u m e n t á l n o s t i ; tyto sklony projevil L . N . Zvěřina již v histo
r ickém r o m á n ě » L e v o č a « (1926), příbuzném se současnými 
r o m á n o v ý m i letopisy S lováka J . Nižnánského . 

Ze s t a r o r o m a n t i c k ý c h kořenů v y r ů s t á exotismus zábavné 
beletrie, opírající se namnoze o v y d a t n é cestovní zkušenost i 
hous tnouc ích u n á s g lobetrot terů , kteř í se nevydali do světa 
jen za v ě c n ý m poznáním, jako Jos. K o ř e n s k ý neb E . St. Vráz, ný
brž sp í še s touhou po u m ě l e c k ý c h zážitcích. Plodnost í , šíří a rozma
ni tos t í l á tkovou předčí nad své druhy Jan Havlasa (* 22. prosince 
1883 v Teplic ích, vl. Jan Klecanda m l a d š í ) , syn l idového romano
pisce, pos léze čsl. diplomat, jenž dovedl v pes trém eklekticismu 
sloučit i rysy s tarš í konvenční literatury s některými zevními zna
ky moderní pes tré prosy. N a š e d na Tatrách , Va lašsku , v Itálii a 
později na Oceáně, v Americe, v Japonsku, na březích Indic
kého m o ř e a v Polynesii děj iště , situace, l idové karaktery a 
spo lečenské vztahy, če skou novelistikou potud nedotčené, 
improvisuje o nich dě jově poutavé a scénicky pes tré příběhy, 
laděné č a s t o do výs tředn í hrůzy, d ivoké fantas t i čnos t i a řešící 
nejednu osudovou záhadu. S marnotratnou mnohos lovnost í a 
leckde v kř ik lavých barvách d á v á jim kraj inářské orámcování 
namnoze ná ladově propracované , n ě k d y pokouší se o psycho
log i cký v ý k l a d bizarních s v ý c h dějů, jindy si pohrává moder
ními o t á z k a m i spo lečenskými a pol i t ickými. V posledních svých 
pracích, j m e n o v i t ě japonských , t a h i t s k ý c h a s ingaporských ná
m ě t ů , podal českou obdobu exot ické literatury novodobé, na 
př. J . V . Jensena a Lafcadia Hearna, ale poněkud ztrivialisoval 
jejich podněty . Nadprodukce svádí ho k mělkost i a ubíjí 
jeho pružnou vervu pozorovací i ž ivý temperament vypravo-
va te l ský . Z jeho knih cennějš í jsou jednak mladší povídky in
sp irované Tatrami, Beskydami a jejich horaly: » M e z i ž i v o 
t e m a s m r t k (1902), » H o r s k é s t í n y « (1902), t a t 
r a n s k é p o v í d k y « (1902), » P o d s k a l n a t ý m i š t í -
t y « (1904), jednak pozdějš í obrazy š irého svě ta , z něhož delší
mi pobyty poznal h l a v n ě anglosaskou i španě l skou Ameriku, 
Japonsko, Čínu, Tahiti a ostrovy Indické: » P í s e ň k o r á l o 
v ý c h ú t e s ů « (1912), » S t o p y , j e ž n i k a m n e v ě d o u « 
(1912), » S v ě t l a d a l e k ý c h p ř í s t a v ů « (1915), »D ů m 
v d ž u n g l i « (1916), » D ě t i n e k l i d u « (1916), » P ů l n o č 
n í v í t r « (1916), » 3 í l e n é l á s k y « (1917), » Z a h r a d a 
s p l n ě n é t o u h y « (1918), » O k n a do m l h y « (1919), 
» S o u o s t r o v í k r á s y « (1919), » K r a j i n y v o b l a c í c h « 
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(1920), » T i , k t e ř í se n e v r a c e j í « (1920), » P o b ř e ž í 
t a n e č n i c « (1923), » D e c h t r ó p ů « (1925), »Z e v š e c h 
n e j k r á s n ě j š í « (1926), » C e s t a b o h ů « (1926), »Z e-
m ě p a g o d « (1932), » T ř i n á c t ý t y g r « (1932), » P ř í -
z r a k y a z á z r a k y« (1934), » L o ď z a m i l o v a n ý c h« 
(1935), » V ě č n á z ř í d l a« (1935). Havlasovu beletrii, kte
rou autor s á m nepřehledně uspořádal do někol ika vydán í (nej-
obsažnější v » Ú s t ř e d n í m naklad. uč i te l ském« od r. 1919), 
doplňují knihy dokumentárních feui l le tonů ces top i sných , zvi. 
» C e s t a k o l e m s v ě t a « (1915 s chotí Elsou) a » C e s t y 
po s v ě t ě « (1924), i důležité rozpravy z politiky koloniální . 
Mnohem menš ího v ý z n a m u jsou líbivé j a p o n s k é obrázky J o e a 
(Josefa) H l o u c h y (* 1881) a šťavnatou erotiku t lus tě na
nášející tah i t ské a americké př íběhy ( V á c l a v a ) V . A . N o 
v á k a (* 1895). 

Exotismem zcela j iného druhu jsou prosyceny povíd
kové obrazy R u d o l f a R i c h a r d a H o f m e i s t r a 
(1868—1934), energického samouka rožmi tá l ského; nezaklá
dají se na uměleckém prožitku, nýbrž na vědecké obraz
nosti, a nerozbíhají se do místní dálky, nýbrž do časové hloubky 
pravěku. Vycv ič iv se v s y t ý c h evokac ích biblické dávnověkos t i 
pracemi »J ú d i t h« (1923), » P o d ž e z l e m J a h v o v y m« 
(1926) a » M o j ž í š « (1929), zapředl se po způsobe R o s n y o v ě 
a Jensenově do úsv i tu l idské civilisace, ale i do s tarš í ch údobí 
geo log ických děj in; jen zřídka dovedl naukovou, mosa ikově slo
ženou látku zvládnout i pevně j š ím obrysem d ě j o v ý m neb do
konce výraznou karakteristikou primit ivních lidí a anthropo-
morf isováných zvířat. Jsou to knihy: » Ž i v o t v p r a v ě k u « 
(1918), » P r a v ě k C e c h« (1920—1929), »V j e s k y n n í m 
b l u d i š t i m o r a v s k é m « (1922), »Z á t o k a ž i v o t a « 
(1922), » P o u š ť « (1926), » E o p s y c h é « (1927), »V k o 
l é b c e P r a s l o v a n s t v a « (1928), »K o s m i c k ý s m í c h« 
(1928) a » V ě č n é n á v r a t y « (1935, p o s m r t n ě ) . P r a v ě k é 
pozadí vypracováva l rád i ve s v ý c h krajansky zanícených , vlas
t ivědných a ná ladových obrázcích z Rožmi tá l ska a Březnicka. 

Pokud lidoví beletr isté sahaj í do současné skutečnos t i ven
kovské neb maloměs t ské , přidržují se nejčastěj i genrové me
tody f igurkářské; ani s loži tějš í o tázky životní ani m y š l e n k o v é 
proudy, skrývaj íc í se pod povrchem, jich nepoutaj í . Jejich 
síla obyčejně záleží ve výrazné karakteristice, namnoze dia
logem, zhusta je doprovází j a s n ý humor se značnou d á v k o u 
l idového mudros loví ; rádi křísí z a š l ý svět , působící na č tenáře 
přeludem životní rovnováhy a pros tého š těs t í . Těmi to před-
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nostmi l idového povídkáře jest před os tatn ími nadán Josef 
Jahoda (* 27. ledna 1872 v N ě m . B r o d ě ) , nejjadrnějš í ze všech . 
Veršované , lyr ické i epické začá tky Jahodovy, mot ivů druhdy 
vt í ravě rodáckych , nemaj í v ý z n a m u , až v r. 1918 upoutal život
ní autent ičnost í s v ý c h pov ídkových drobnokreseb jako f igurkář 
pevného řezu s fonograficky p ř e s n ý m záznamem typických 
zv láš tnos t í řeči i individuálně osobi tých , příznačných i pro se lské 
a m a l o m ě s t s k é prostředí německobrodské , a opočenské. Drob
n ý c h jeho pros, jež od r. 1924 shromažďují sebrané spisy, jest 
řada nepřeh ledná; příznačnějš í jsou sb írky: »D u š e a d u-
š i č k y « (1918), » S t ř e p i n k y « (1920), » M ě s t o 4000 o b ý 
v a t e l ů « (1924), » C h o ď á c i « (1924), » P o d b i č e m o s u -
d u « (1926), » V ů n ě d o m o v a « (1928), » V a g a b u n d i « 
(1934) a » L i d s k á p e r i f e r i e « (1935). Z jeho románů do
š ly populárnost i zv láš tě rozmarná povahokresba » N á š d ě-
d e č e k« (1925), » P á t e r K v i r i n« (1931) a formanský 
příběh » S l u n c e « (1933). Nen í nesnadno vysledovati v Jaho
d o v ý c h prosách spojitost tradiční; i v tom, kterak věrný syn 
m ě s t se s tá l e ž ivou pamět í premons trá t ského gymnasia jde 
ve s t o p á c h P r a v d o v ý c h , Schulzových , J iráskových a Hamzo-
v ý c h , v id íme sklon konservat ivní . Tato oblast se v konvenční 
beletrii opětovně vrac í : š k o l s k ý praktik a n e ú n a v n ý vydavatel 
mluvn ických a p e d a g o g i c k ý c h příruček, gymnas i jn í ředitel 
F r a n t i š e k V . A u t r a t a (* 1872) zvládl osudy svéž ivoto-
p isného gymnasisty a filosofa Outerka (1928 a 1934) mírným 
humorem mravokárne zbarveným, F e l i x B l a ž e k (pseudo
nym profesora A n t o n í n a Z o g l m a n n a * 1879), rovněž 
autobiograf ické př íběhy obecního d í tě te Pepíčka (1932) na ško
le i na studi ích tklivou účast í . Zde i onde jsme na míle vzdáleni 
dusného ovzduší s t u d e n t s k é puberty, o nichž obžalobně v y p r á 
věj í knihy Bôhnlovy . 

K g e n r o v ý m obrázkům v e n k o v s k é h o ž ivota dospěl pi lný red
aktor a l iterární organisá tor , učitel K a r e l R o ž e k (1876— 
1913) od úpadkové lyriky, psané s pseudonymem K. Egor, a 
od rozvrácených dramat. Zprvu pronikal u něho sklon k zje
v ů m patologie spo lečenské i duševní , na př. »P r o p a s t m i 
d u š í« (1904), »D e s e t p o v í d e k o m a n ž e l s t v í a m i -
l o v á n í « (1908) a »L á s k y, v á š n ě a z r a d y « (1917 po
s m r t n ě ) , později se mu zalíbilo v lidové, prosté kresbě ž ivota 
v e n k o v s k é h o uš lecht i lé tendence výchovné , na př. v povídkách 
>Z e v s í a s a m o t« (1910), »R o z s é v a č i« (1911), »Z r a d a 

p r s t e n ů« (1914), a v románech , vě t š inou v y d a n ý c h z pozů
stalosti, » K v ě t y k r v e « (1914), » S m í c h o s u d u « (1914), 
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» H o r y « (1920), » P e t r S u k « (1922); š iroká pov ídavos t ruší 
zpravidla v ý p r a v n ý obrys R e z k o v ý c h pros. R y c h l ý úspěch 
dvou epiků l idové skutečnost i , Jana Morávka a A . C. Nora, za
kládal se na jejich objevech l á t k o v ý c h ; kdežto v š a k tento při
nášel do Prahy literární pose l s tv í o oblast í tak vzdálené jako 
jest selství na Opavsku, sáhl onen pevnou rukou do s a m é blíz
kosti národní metropole, do svého rodného kraje v Posázaví . 
Novinář J a n M o r á v e k (* 1888) vyčerpal v tetralogii 
» P l a v c i n a S á z a v ě « (1931), » D i v o č i n a « (1933), 
» S k a l n í p l e m e n o « (1934) a » B y l n a S á z a v ě p ř í -
v o z« (1935) hlavní l idové typy svého l e snatého a s k a l n a t é h o 
domova nad prudkou řekou, plavce, přívozníky, l e sáky , p y t l á k y 
a dělníky v lomech, postavil je do působ ivého kontrastu se sel
s k ý m obyvatelstvem a ač se nevyhnul ani k o n v e n č n í m s i tuac ím, 
ani p o v a h o v ý m schématům, vzbudil silnou ilusi autent ické sku
tečnosti , zv láště i původnost í jazykovou, a to nejen názvos lov
nou, ale i frazeologickou. A č se Slezan, vychovanec V. Martín
ka, A. C. N o r (pseudonym Josefa Kavana, * 1903 v Kyleěo -
vicích u Opavy) pokusil v nejrůznějš ích druzích povídkové be
letrie, lokálního i ces topisného feuilletonu, l i terární historie, ač 
psal romány manže lské , s tudentské , kriminální , z ů s t á v á jeho 
význam v okruhu, kam se jako 221etý student vřadil s v ý m i lite
rárními počátky , v dokumentárn ím r o m á n u ž ivoč išného a 
chamtivého se ls tv í opavského s prvky rodového rozkladu, ale 
bez patrnějš í účast i mravní ; jsou to práce » B u r k e n t a l « 
(1925), » R o z v r a t r o d i n y K ý r ů « (1925), » R a i m u n d 
C h a l u p n í k « (1927) a » J e d v k r v i« (1934). I v lepších 
jeho pracích natural i s t ická kronika pohlcuje z á m ě r y umělecké . 

O sociální román zároveň se záměry l idovýchovnými se poku
silo několik autorů neve l ikých nároků uměleckých , tak A n t o 
n í n H r ů z a (* 1869); dras t i cký letopisec průmys lové Plzně 
F e l i x A . V o n d r u š k a (* 1879); z lomkov i tý zpravodaj o bo-
sácké bohémě Z d e n ě k M a r i a n K u d ě j (* 1881); ve veršo 
vané baladice suges t ivn í F i l i p C y r i l Ž u p k a (* 1885), o-
svě tový pracovník v knihovnictv í ; v počátc ích své přehojné be-
letristiky, než přeložil její těž iš tě do přírodopisných obrázků, 
J o s e f H a i s T ý n e c k ý (* 1885), původně kronikář praž
ské periferie; zv láš tě pak novinář samouk z J indřichohradecká 
J. R. H r a d e c k ý (pseudonym Jos. Roubíčka * 1886). Chvat
n ý improvisátor, nelekající se hrubých nedůs lednost í d ě j o v ý c h 
a povahokresebných, rád by v soc ia l i s t ickém r o m á n ě ukázal 
podstatnou přeměnu př í tomného ž ivota, odumírání forem země
dělských, vzestup dělnictva k civilisaci a ke ku l turn ím potřebám. 
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N e j l é p e se mu to daří, volí- l i za pozadí s v ů j rodný kraj, jiho
východní Čechy neb vření Čechů v ídeňských . Z jeho přečetných 
knih románových , zběžně p s a n ý c h , ale pevných v povahokresbě 
primit ivních lidí vynikaj í » O s v o b o z e n í o t r o č i « (1914), 
»V a n t« (1916, v n o v é m vydání 1920 »S m y s 1 1 á s k y « ) , děl
n i cký román v ídeňský »Z a s 1 í b e n á z e m ě« (1919) a zvláště 
cykl ické dokumenty p ř e m ě n y v ě k u » A d a m o v y d ě t i « 
(1919) se zo lovskými n á z v y dí lů »Stav«, »Továrna« a »Nový 
svě t« . 

Snaže se marně proniknouti k sociální zkušenost i , zobrazoval 
n o v o m ě s t s k ý mrzáček ubohého tě la a ve lké duševní síly, J i n 
d r a I m l a u f (1880—1921), v krutě pravdivých, avšak poně
kud bezbarvých knihách pros objemu až románového , na př. 
» C h u r a v e c « (1918) a » S a m o j e d « (1918), svů j životní 
typ, č lověka nemocného tě la a z j i třeného citu, jenž jest s tá le 
hotov se obětovat i a na konec hyne, nenašed osvobozující po
m ě r k ž ivotu. 

Opakem sociálního románu jest velmi početná beletrie salon
ní, odvozujíc í se namnoze ze svě tácké prosy Hladíkovy. Časově 
s toj í v čele t é to konvenční výpravnos t i z novoromantismu po
cházející Q u i d o M a r i a (vl. A n t o n í n ) V y s k o č i l (* 1881); 
zženšt i lý s v ů j talent, o svědčený zprvu v obrazech hornického 
ž ivota na Př íbramsku, umořil nas ládlou m a n ý r o u symbolicky 
pohádkovou , čpící l evnými v o ň a v k a m i d á m s k é milostnosti. V 
tom ho nás ledova l i : herec l i terát , libující si v pastosních obra
zech m u ž s k é říje a samicí povolnosti neb útočnos t i , J o s e f 
L u k a v s k ý (1874—1930), J i ř í O t a P a r m a (* 1889), O-
t a k a r H a n u š (vl. H a n u š Trneček * 1890), V i k t o r Ha
n e k (* 1891) a J a n G r m e l a (* 1895), horl ivý zprostřed
kovatel l i terárních s t y k ů česko-německých v duchu pacifistic-
kém. Nejbl íže p s y c h o l o g i c k é m u umění z t ěchto erot ických prací, 
p r o s y c e n ý c h vě t š inou duchem poživačného měšťanstva , jsou ro
m á n k y L a d i s l a v a V l a d y k y (vl. Ladislava Přimdy 
* 1893), svědčící o d ů m y s l n é m daru kombinačním, o smyslu 
pro životní paradox, o zálibě pro odst ín slova; jeví se to i ve 
vi ta l i s t ické lyrice Vladykové . Hlavní z jeho románů a romanet 
jsou: »V č e r a n e n í d n e s« (1927), »J á v n ě m« (1927), 
B a r - e l - G h a z a l « (1928), » P o u z e t ě 1 o« (1928), »M n o-
h o ž e n s t v í « (1929). V i l é m N e u b a u e r (* 1892) se jal 
po v e l k é m zevním úspěchu s v ý c h sent imentá ln ích dívčích ro
m á n k ů »S e x t á n k a« (1925) a »F i 1 o s o f k a M á j a« (1928) 
rozřeďovat i t y t é ž motivy a naše l přičinlivou následovnici 
i konkurentku v J a r o m í ř e H u t t l o v é (roz. El iášové 
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* 1893), autorce » D á š i , p r a ž s k é s t u d e n t k y « (1929), 
» T á n i z n a š í o k t á v y« (1930) a podobných s ladkohořkých 
románových pokroutek pro zvědavá, přecit l ivělá a překotná 
lé ta dívčí puberty. 

Značně se posunulo těž i š tě konvenčního ž e n s k é h o románu. 
Kult dámské ušlechti lost i , procházející za posily v í ry a bezpeč
ného mravního povědomí zkouškami a p o k u š e n í m k m i l o s t n é m u 
štěstí , k rodinné j i s to t ě a k požehnané činnost i l idumilné, kultur
ní a národní, skoro vymizel; jen plodná spisovatelka z Te lečská , 
katolicky zbarvená V l a s t a J a v o ř i c k á (vl. Marie Zezulko-
vá roz. Barešová *1890) z ů s t á v á ve s v ý c h nesč í s lných mravo
učných povídkách v ě r n a tradic ím Věn . Lužické . Mís to tohoto 
životního ideálu, pohrdavě odhozeného ženou, emancipovanou 
duchem i tě lem z v las tn í vůle i podle smyslu zákona, píší t a ké 
konvenční spisovatelky na svou korouhev hesla j iná : samo
statnost v společnost i , byť i bez ochrany mužovy , právo vyž i t i 
intelektuálně, c i tově a s m y s l o v ě ce lý osud, volnost nakládat i 
svobodně s v ý m tě lem, pokud tomu dovol í m é n ě rodinné š t ě s t í 
než vlastní povolání umělecké neb i sportovní . Jest to namno
ze zhrubění a zbanal isování snah, k a r a k t e r i s o v a n ý c h svrchu v 
kapitolce o úsilí, nesouc ím se k odhalení a zhodnocení ženské 
duše — n e v y š l y pouhou náhodou m n o h é z konvenčních autorek 
z v l ivné ško ly R. Svobodové. 

Možno tu rozeznávat i dvě skupiny: eticky prohloubených zápas 
nic za společenskou nezáv is los t ženinu, kterou veře jná morá lka 
j e š t ě neuznává, a s m y s l o v ě za ložených v y z n a v a č e k erot ického 
blaženství v š e m u na vzdory; dráha vedoucí od T. N o v á k o v é a 
B. Vikové Kunět ické k R. Svobodové a R. Je senské se tu opakuje 
u jejich vy učenky ň. První typ zosobňuje nej lépe rozvážná no
vinářská zpravodajka o kroji i spo lečenském mravu a hlasa
telka ženské svéprávnost i Olga F a s t r o v á (roz. Cikhartová 
* 1876), známá Yvonna z »Nár . Polit .« V románech »F a t a 
m o r g a n a « (1908), » M á r i n k a Z e m a n o v á « (1909), »P r o 
d o b r é j m é n o « (1910), »Z 1 a t á r y b k a« (1916), »Z d e-
n i n o š t ě s t k (1918), » 0 k o v y« (1919) a »Z 1 a t ý k r o u 
ž e k« (1922) na o s t ř e v y p o i n t o v á n ý c h p o s t a v á c h demon
struje ženin zápas o štěst í , samostatnost a mravní nezáv i s lo s t ; 
zprvu jako ohlas dívčích d o j m ů v e n k o v s k é m ě s t o podrobně 
prostudované, pak umělecká Praha, děj i š tě je j ího zra lého ži
vota, bývá nejlepší dekorací je j ího ž ivého, neh lubokého vypra
vování , v němž s t a t e č n á struna v ý c h o v n á nikdy nechybí . V y -
znavačka Macharova, L i l a B u b e l o v á (provd N o v á k o v á 
* 1886), řeší si obdobné o tázky sp íše rozumově v podání realis-
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t ickém, vychovanka R. Svobodové R ů ž e n a S c h w a r z o v á 
(* 1893) s p í š e c i tově se sklony impres ionist ickými. 

D r u h ý typ se nejurči těj i vyhranil v žačce R. Svobodové, so
cial is t ické nov inářce H e l e n ě Malířové (roz. N o s k o v é , * 1877), 
jež ani v nej lepš ích pracích nedospě la nad lehkou hru šumivé
ho rozmaru, nad sensualismus zvědavého srdce a žádost ivé pleti* 
ale ani nad r o m á n o v o u improvisaci. Od knih povídek, »L i d s k é 
s r d c e « (1903), » K ř e h k é k v ě t i n y« (1907), » 2 e n y a 
d ě t i « (1908), » P r v n í p o l i b k y « (1912), » J a r n í r o z -
h o v o r y « (1912), postoupila k r o m á n ů m namnoze autobio
g r a f i c k ý m »P r á v o n a š t ě s t í « (1908), » V í n o « (1912). 
»P o p e 1« (1914), »P o ž e h n á n í« (1920), k dvoj ímu romá
n o v é m u diptychu »S r d c e n e m á s t á n í« a »V í t ě z s t v í« 
(1918) a » B a r v a k r v e « a » D ě d i c t v í « (1932); poslední z 
prací usi luj í bez zv láš tn ího zdaru o mravol ičnou kroniku praž
s k é h o měšťans tva od let 60. Ze společnost i jaře, ale i povrch
ně vypozorované vybírá si nejraděj i nespoutané a nevypoči tate l 
ně postavy o h n i v ý c h dívek a žen, vztahuj íc ích dycht ivé a nervní 
ruce po v š e m ovoci poznání h lavně s m y s l n é h o a utrácejících v 
p r c h a v ý c h sensac ích sice mladost a důstojnost , nikoli však 
naivní důvěru srdce, v ž d y c k y ochotného znova se rozdati a obě-
tovati; z toho se o tevřeně vyzpovída la autorka, občas také dra
maticky č inná, v jediné knize v e r š ů » N o v ý r o k« (1936). Před
nost í zběžné novelistiky H . Malířové, propletené ironickými po
z n á m k a m i a v t ipnými pos třehy , jest lehký, pružný, humor
n ý tón. V tom se k ní druží celá skupina spisovatelek na oko 
psycholog i suj íc ích , v pods ta tě značně konvenčních. Citl ivůst-
kářs tv í a smyslnost, snaha o naparfumovanou eleganci a po
hrávání s m r a v n í m l ibert instvím, zdobné náladkářství a pěs
t ě n ý smysl dekorační pojí se u nich v neústrojnou jednotu. 
Jsou to z v l á š t ě : rozmarná povídkářka drobného f o r m á t u bez 
u m ě l e c k ý c h n á r o k ů J . Č. H a v 1 í n (vl. Jožka Kolmanová , roz. 
Havl íková , * 1886); dráždivá a melanchol ická vypravěčka ero
t i ckých o s u d ů A n n a Z i e g l o s e r o v á (roz. Mimrová, * 
1883), redaktorka »Zenského obzoru«; n y v á a bezbarvá M a 
r y š a B. Š á r e c k á (vl. Marie B o s á č k o v á , provd. Radonová 
* 1890), jdoucí ve s t o p á c h R. Jesenské a pracující také v 
ku l turn ím dějep i se ; M a r y n a F r i č o v á (* 1896), příte lkyně 
a biografka F . X . Svobody a s ty l i s t i cká žačka jeho choti, 
n a š l a v románcích dbale s t a v ě n ý c h pro problematiku moderní
ho milování , manže ls tv í a u m ě l e c k é h o povolání výraz občas 
př i l éhavý bez va lné schopnosti invenční. Daleko nejmladší z 
té to skupiny, L í d a M e r l í n o v á (* 1906), povoláním ta-
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nečnice, projevila lá tkovou odvahu, zpodobujíc do j e m n ý c h 
hnuti duševních , ale slohem zběžným, nitro ž e n y s p o r t o v k y n ě 
i v y z n a v a č k y l á sky lesbické. 

Stranou běžného ženského sp i sování a v e š k e r é kon
vence se umíst i ly s v ý m i pozdními v z p o m í n k o v ý m i publi
kacemi, přísně věcnými a nesent imentá ln ími , s l ohově v ý r a z 
nými a prostými, p l n ý m i živé lidovosti a t iché poesie, J o s e 
f a V e j r y c h o v á (roz. Dapec iová 1851—1937) a P a v l a 
K y t l i co v á (1874—1932). První , t c h y n ě Maxe Švab inského , 
zobrazila lid a kraj l i t o m y š l s k ý v svazečc ích » J a k b ý v a l o 
v K o z 1 o v ě« (1924) a »Z a s t a r ý c h č a s ů« (1931), druhá, 
příte lkyně Jakuba Demla, vloži la do v las tn í rodinné kroniky 
» R o d i č e a d ě t i « (1927—1931 v 5 d.) l íčení č e s k ý c h po
měrů v ídeňských. Mnozí čtenáři t ěch to svěž ích knih se cítili u-
pomínáni na »Paměti« babičky Kaval írovy , ale j i n ý m vytanulo 
v mysli i srdečné a tkl ivé l idství »Babičky« B. N ě m c o v é . 

Humoris t ická beletrie, pokud slouži la jen zábavě a v y h ý b a l a 
se společenské neb polit ické sat iře , nečini la v a l n ý c h pokroků a 
zůstávala v uzoučkých mez ích rozmarného neb p o s m ě š n é h o ve
selí a nevýbojné , byť drast ické komiky, j ež s v ý m př i spěvate lům 
a č tenářům vytkly »Humoris t ické l i s ty« s »Humori s t i ckou 
knihovnou« a »Švanda dudák* s přidruženou »Čítárnou Š v a n d y 
dudáka«; tu ukládali s v é bezels tné , ale pohříchu č a s t o z á r o v e ň 
bezduché práce pardubský š k o l s k ý inspektor F r a n t i š e k 
F l o s (* 1864), vyná lezce s m ě s n é h o typu s a m o r o s t l é h o lido
vého filosofa z lesů » Š i b r a v á č k a « (1909—1920) a v ý 
značný spisovatel pro mládež; v t ipný samouk J o s e f S k r u ž -
n ý (* 1871), k t e r ý do omrzení využ i tkova l rámcové figurky 
Venouška Dole j še a V e n o u š e H u ň á č k a ; K a r e l V i k a (pseudo
nym a později i občanské jméno Karla H o u ž v i č k y * 1875), o-
pěvující kromě postaviček na rozhraní dě t s tv í a puberty nej
raději s l ávu i bídu stavu poduč i te l ského; L a d i s l a v T ů m a 
(* 1876), povídavý bes ídkář »Nár. Listů« Zevloun; L a d i s l a v 
V e l t r u s k ý (vl. Ladislav Vařečka 1880—1937), k t e r ý pro
běhl dráhu od zdobného hellenismu ke konde l íkovské pražské 
humoresce. V nejs tarš ích s v ý c h h u m o r e s k á c h se neodl i šuje 
ani Eduard Bass (pseudonym Eduarda Schmidta * 1888) od 
faktury těchto konvenčních prací, je j ichž pohod lnému a lhostej
nému duchu čelil s á m jako sat ir ický zpěvák v kabaretu »Čer
vená sedma« ? jako vydavatel pol i t ických le táků, čas to ú točně vy
hrocených, jako redaktor dravého humoris t i ckého listu »Šibe-
ničky« (1919—1921); pov ídky ty, pečl ivě s t y l i s o v a n é č a s t o bez 
invence motivické a formální , v y š l y ve svazečc ích » F a n y n k a« 
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(1917), » P ř í p a d č. 128« (1921), » L e t o h ř á d e k J e h o 
M i 1 o s t i« (1921); originální jest sportovní v e s e l ý příběh 
»K 1 a p z u b o v a j e d e n á c t k a« (1922). Jako novinář, kte
r ý se posléze stal vrchn ím redaktorem »Lidových novin«, vy
nikl Bass h l a v n ě v mís tn í pražské causerii, v níž navázal na 
Nerudu a přidružil se k pražskému n ě m e c k é m u krajanu E . E . 
Kischovi; duchaplně v y n a l é z a v á verva mluví z » P o t u l e k 
p r a ž s k é h o r e p o r t é r a« (1929). Nov inářské povolání 
přimělo Basse zasáhnout i do v š e c h rubrik listu a vyniknouti 
z v l á š t ě v kuple tn ím »rozhlásku« i v ostře přibroušených anek
dotách, j ichž vydal dva s v a z e č k y ; š íře jeho kulturních, h lavně 
t a k é v ý t v a r n ý c h zá jmů dokládají ces topisné feuilletony »H o-
l a n d s k ý d e n i c e k « (1930). Z B a s s o v ý c h humoris t ických 
spo lupracovníků nejosobi tě jš í jest soudní zpravodaj Karel 
P o l á č e k (* 1892). L á t k o v ě prohlubuje českož idovský okruh 
V. Rakousa, názorově se př imyká k družnému, rozmarně sen
t imentá ln ímu humanismu s v ý c h přáte l K. Čapka a Fr . Langra, 
kteř í se sami t a k é nejednou vmís i l i mezi humoris t ické spi
sovatele; l i terárně si libuje v g e n r o v é m realismu, propracová
vaje se sous tředěnou péčí postavy a pozvedaje je k typické vý 
ši. Zaostalost okresn ího m ě s t a , jeho s toudné pokrytectv í a 
s a m o l i b ý nevkus, h r á č s k o u vášeň , sportovní ochotnictví , ma
l icherné spoři lství , ale předevš ím stav a mrav venkovské spo
lečnos t i českož idovské vystihl s darem výrazné karakteristiky 
a s j e d i n e č n ý m smyslem pro pitoresknost fráze, jejž projevil 
i duchaplnou satirickou s n ů š k o u novinářské a polit ické frazeo
lógie , » Ž u r n a l i s t i c k ý s l o v n í k « (1937 s předmluvou 
K. Č a p k a ) . Z jeho r o m á n ů vynikaj í záměrně humorist ické 
» L e h k á d í v k a a r e p o r t e r« (1926), »M u ž i v o f f s i -
d u « (1931), » H r á č i « (1931), » M i c h e l u p a m o t o c y k k 
(1935) nad vážné skladby o s v ě t ě m a l ý c h lidí: » D ů m n a 
p ř e d m ě s t í« (1928), » H l a v n í p ř e l i č en í«, » 0 k ř e s 
n i m ě s t o « (1936) a » H r d i n o v é t á h n o u do b o j e « 
(1937); v obou řadách jest p a t r n ý př ímý vliv civi lního huma
nisty Karla Čapka, autora »Povídek z jedné kapsy« . Žurna
lista, národní hospodář a diplomat Hugo V a v r e č k a (* 1880) 
vydal s pseudonymem H u g a V a v r i s e skvě lou s m ě s paskvilu 
na r o m á n y detekt ivní a satiry pol i t ické » F r a n t i š e k L e l í -
č e k ve s l u ž b á c h S h e r l o c k a H o l m e s a « (1908); 
mal íř V l a s t i m i l R a d a s J a r o s l a v e m Ž á k e m poba
vili ř íznými a v t ipnými ser iá ly obraznosti mot iv ické i s lovné 
z pražské periferie, z ruchu trampského , z oblasti s tudentské 
atd. 
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Také K. M . Čapek-Chod, R. Těsnohl ídek, M . B. Bôhne l , K . 
Čapek a zv láš tě E . Vachek vstoupili nejednou na půdu r o m á n u 
humoris t ického dílem v drast ické komice, d í lem v časové s a t i ř e ; 
skutečné obnovy se však dostalo tomuto druhu dí ly , nasyce
nými ovzduš ím vá lečným neb popřevratovým, j ež náleží v sou
vislost jinou, jsouce sice zábavná, ale zároveň prot ikonvenční . 

8. Česká feuilletonistika v období rea l i s t i ckém a za odklonu 
od realismu. 

Literární pokolení, jež se buď přimklo k realismu neb pro
š lo jeho školou, přineslo do českého feuilletonu n o v ý kvas. Na
laděno valnou měrou kriticky, ironicky, ú t o č n ě , měni lo i besedy 
pod čarou v soud nad soudobými p o m ě r y v národě a ve spo
lečnost i ; uvedlo do nich kulturní i osobní polemiku; nahroma
dilo v nich zápalných látek l i terárních, dravého sarkasmu, s m ě 
lé persifláže, rozmarné karikatury. Jako dříve »Národní L i s ty« , 
tak shromažďoval v tomto období až do v á l k y deník »Čas« 
nejhojnějš í feuilletony nového směru . S á m redaktor J a n H e r-
b e n psával do něho l idovým slohem, n ě k d y jadrným, jindy ob-
hroublým bys tré úvahy , drast ické povahopisy, svéh lavé pole
miky. V las tn ím feuilletonistou »Času« byl básník J . S. M a -
c h a r , kryjící se značkou —by— (soupis jeho feuilletonistic-
kých knih v. na str. 885—886). N e p a t r n é příběhy životní, vzduté 
k nepoměrnému v ý z n a m u , událost i spo lečenské a pol it ické, vel
koměs t ská kronika veřejného a kul turního ruchu ve Vídni , 
mžikové fotografie z ulice, z parlamentu, z vlaku, básn íkovy 
cesty, vzpomínky na pobyt na pos ledních s tanic ích, v nemoc
nici a v kriminále, poskytuj í jeho o s t r é m u péru podněty , aby 
od intimní ostré a hutné drobnokresby postoupil buď k sa
tirické kritice nebo ke kul turnímu výh ledu . N ě k t e r é o tázky , 
zvláště ty, j ež dával na v ídeňské půdě, se ne jčas tě j i vracely: 
kritika rakouských v lád a č e s k ý c h po l i t i ckých stran, boj proti 
panství církve a kněžs tva , odpor proti v ládnouc ím spisovate
lům pražským, dějinně f i losofické ú v a h y o poměru antiky a 
křesťanství . Macharovy feuilletony, plné dravosti, pamfle t ické 
útočnost i a pronikavého vtipu, neunikly opakování , vn i třn ím 
rozporům, samol ibému nevkusu a s traníckost i , s t u p ň o v a n é až 
k zášt i ; chybí jim vě t š inou povahová velkorysost i povzne
s e n ý humor. V nej lepš ích kusech, roz troušených po svazc ích 
se s tavených bez autokritiky, vynikaj í Macharovy bes ídky břit
k ý m a j a s n ý m slohem, hutnou mluvou a j i skř ivou vervou a 
blíž: se t ím feui l le tonům N e r u d o v ý m , od nichž si Machar osvojil 
zv láš tě formy polemické a parodist ické. 
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S t e j n ý m kul turn ím cí lům jako Machar sloužili v s tarš ím 
rea l i s t i ckém pokolení k a z a t e l s k ý horlič pro uměleckou i mravní 
obrodu G u s t a v J a r o š (Gamma), če ský udržovatel bôrnov-
s k ý c h tradicí A r n o š t K r a u s , píšící občas i n ě m e c k y ; z mlad
š ích , realisticky za ložených feui l le tonis tů odvedli oba etikové, 
F r . B a 1 e j , vynikaj íc í překladatel , a E m i l S v o b o d a , spi
sovatel právo vědecký , apoš to l skými ú v a h a m i feuilleton daleko 
od hravosti causeris t ické . Nás ledovn íkem, ano napodobitelem 
bes ídkové invekt ívy Macharovy jest m n o h o m l u v n ý odpůrce kle-
rikalismu na Moravě, profesor K a r e l J u d a (* 1871, pseu
donym Kara Ben Jehuda), jenž ducha macharovského spojil 
s technikou k o s m á k o v s k o u ; mís tn í feuilleton brněnský se sna
hou zachytiti karakter i s t i cké pos tav ičky m ě s t s k é i periferní 
spodiny pěs tova l po E m a n u H a t l á k o v i (1852—1897) a 
J o s e f u M e r h a u t o v i mistr soudního zpravodajství v »Li
d o v ý c h Nov inách« R u d o l f T ě s n o h l í d e k (v. v.). Z j iných 
m o r a v s k ý c h feui l le tonis tů na sebe upozornil j e š t ě R u d o l f B. 
M á c h a (* 1881). Z Machara v y š l i mezi v e n k o v s k ý m i novináři 
Královéhradečan, novinář M a x L e o n i e r (* 1880, vl. Jan 
P a v l í k ) , k t e r ý dospěl k o s l a v ě agrární m y š l e n k y ve s v é m vý
c h o d o č e s k é m domově , a o b r a t n ý feuilletonista domažl ický, v po-
pularisaci š ť a s t n ý J o s e f Z u v n í c e k (* 1865). 

Vlas tn í oblast s lovesné působnost i naše l ve feuilletonu prud
k ý a bezoh ledný satirik a polemik, virtuos nejrůznějš ích forem 
causerie zv láš tě obsahu pol i t i ckého; ironie se u něho, neohrože
ného odpůrce konvence a oficiálnosti , s tř ídá s p á d n ý m rozhor
lením, ale i se strunou sent imentální . Jest to působivý publi
cista Karel H o r k ý (* 25. dubna 1879 v Ronově u Čás lavě) . 
V y c v i č i v se v kra j inském l i s tě » K r a m e r i u s « , uveřejnil v 
» N á r o d n í m o b z o r u«, v »H o r k é h o t ý d e n í k u« a ve 
»S t o p ě « , jej ichž byl redaktorem, a od r. 1927 ve » F r o n t ě « , 
o r g á n u nacional i s t ické oposice, ce lý roj feuilletonu; shrnul je 
pak do knih » P á t e k « (1908), » H o r y a d o l i n y se s r o v 
n á v a j e (1909), » H ř i v n a « (1912), »V t o m t o s l z a 
v é m ú d o l k (1913), » Z a s l á n o « (1913), »M á ú c t a« (1917), 
» K o u ř z I t h a k y « (1926), » P ů l č t v r t é o d p o 1 e d n e« 
(1929) a » S v a t e b n í c e s t a . L i s t y z b o j i š t ě « (1931). 
Zvláštní mí s to zauj ímá svazek » V l a s t « (1920); obsahuje novi
n á ř s k é stati Horkého , j imiž za hranicemi zasáhl významně do re
voluční propagandy — zv láš tě také p ů s o b i v ý m le tákem » T c ď , 
a n e b o n i k d y ! « (1915) — i projevy jeho dílem osobního, 
d í l em zásadového odporu k h lavním v ů d c ů m zahraničního od
boje č e s k é h o ; podobného rázu jest soubor ú v a h »V ý 1 e t y do 
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p o 1 i t i k y« (1931). Ve feuilletonech Karla H o r k é h o propuká 
mladis tvá láska k ž ivotu ve všech jeho projevech a útvarech , 
horoucí spravedlnost sociální, k terá nesnese lží a podlosti, dů
s l edný demokratismus, ctící právo osobnosti; v š e podáno živě, 
názorně, drasticky. Ale o t e v ř e n o s t H o r k é h o se čas to z v r h á ; 
přesvědčen o v la s tn ím reformním poslání přeceňuje sebe sama 
a hlučně napadá odpůrce. V y š š í formy umělecké jsou mu ne
dos tupný; malé povídky, v ložené do knih causerií , u lpívaj í v 
genrové všednos t i ; drobné práce jev i š tn í trpí všednos t í a tři 
knihy lyriky osobní i ú točné ze š k o l y Macharovy, »P a 1 i č o v y 
s l o k y « (1905), > K d y ž v e s l a v y p a d n o u « (1906), a 
»V e r š e i n t i m n í« (1910), zv lá š t ě pak v e r š o v a n á povídka 
»P s t r os í p e r o « (1912), zmítaj í se mezi suchoparem satiric
k ý m , povrchně ironisující erotikou a planou povídavost í . 

Rovnováhu s feuilletonem, insp irovaným s p o l e č e n s k y a zamě
řeným reformně, udržuje feuilleton podnětů i z á m ě r ů kul turně 
v ý c h o v n ý c h ; pocházeje namnoze z per kri t iků l i terárních a 
uměleckých, blíží se čas to essayi. V tomto způsobe pěs tova l jej v 
»Národních Listech«, ve »Venkově« a v »Tribuně« F . X . Š a 1 d a, 
jenž na sklonku svého ž ivota shrnul svou feuilletonistickou čin
nost v »Časovém i nadčasovém«, neodl i šuje přesně medi tat ivn ích 
a exhortat ivních rozprav s č t enářem i se sebou s a m ý m od kri
t ických s tat í lehčího t ó n u ; podobného rázu, ale občas s přítěží 
učeneckou, jsou causerie V á c l a v a T i l l a , psané pro »Ven-
k o v « ; společensko s v ě t á c k ý nádech doprovází pařížské kroniky 
a besídky V á c l a v a H l a d í k a , uveře jňované v »Národních 
Li s tech«; J a r o s l a v H i l b e r t projevoval ve »Venkově« ve
dle s tředocestného vkusu zdravý smysl pro m r a v n ě společen
skou tradici měšťanskou; ze »Samosta tnos t i« přenesl do »Ná-
rodních Listů« a »Lumíra« V i k t o r D y k úzkos t l ivou citlivost 
v otázkách národní cti a d ů s t o j e n s t v í ; S t a n i s l a v K. N e u 
m a n n , feuilletonisticky nejhorl ivěj i č inný v »Lidových Novi
n á c h ^ nabídl své péro, obratné i v krajop i sných l íčeních, nej
prve revoluci vý tvarné , později revoluci sociální; podružné kříd
lo s lovesné činnost i znamenaj í feuilletony F r . T á b o r s k é h o , 
větš inou výtvarnícke , a E m . C h a l u p n é h o , obsahu h lavně 
literárního. Umělecko kraj inný a kul turně p s y c h o l o g i c k ý feuil
leton, př ipravovaný již pokolením Lumírovců , došel u F . X . 
Š a l d y , R ů ž e n y S v o b o d o v é a M i l . J i r á n k a impre
sionist ického osvěžení h lavně v okruhu v ý t v a r n é m ; jest to 
zvláštní odrůda feuilletonu c e s t o p i s n é h o . 

Na v ý v o j tohoto feuilletonu byl vliv m a c h a r o v s k é h o kriticis-
mu a impresionist ické metody nazírací pronikavý , ne v ždy v š a k 
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prospěšný , jak ukazuje někol ik svazků ces tovních dojmů a úvah 
ze západní Evropy od real i s t ického romanopisce a pokrokového 
novináře K a r l a S c h e i n p f l u g a ; v ý z n a m n é h o prohloube
ní se ces topisecké prose české dostalo někol ika vědeckými pra
covníky, kteř í z n a u k o v é h o zá jmu poznali da leký svě t a podali 
s t e j n ě autent i cká jako názorná a poutavá líčení jeho poměrů; 
jsou do j i s té míry obdobou exotika beletristy J a n a H a v l a -
s y (v. v.), k t e r ý i jako feuilletonista napsal řadu cenných pra
cí. P r o n i k a v ý m i pohledy do duše Arábie i jej ích k m e n ů jsou 
h o j n á dí la orientalisty-semitologa A l o i s e M u s i l a (* 1868) 
za č tyř v e l k ý c h cest zdomácně lého ve vlasti Mohamedově; rov
něž »v říši půlměsíce« podnikal objevitel a rozlušt i te l p ísma i 
jazyka he t i t ského B e d ř i c h H r o z n ý (* 1879) své plodné 
zkumné pouti; Indii procestovali, prožili a s m n o h ý m i retrospek
t ivními pohledy osvět l i l i oba indologové Karlovy university, 
V i n c e n c L e s n ý ( * 1882) a O t a k a r P e r t o l d (* 1884); 
onen se zaj ímá v íce o jazyk a písemnictví Indů, tento o poměry 
národopisné a náboženské . Proti t ěmto badate lům duchověd-
n ý m stoj í oba spříznění přírodopisci , zeměpisec J i ř í D a n e š 
(1880—1928) a botanik K a r e l D o m i n (* 1882), kteří spolu 

vykonali cestu přes Indii a J á v u do Austrá l i e a popsali j i v bar
v i t é m a ž ivém cestopise »D v o j í m r á j e m« (1911—1912). 
D a n e š vydal mimo to rozsáhlejš í cestopisné dílo »T ř i l é t a 
p ř i T i c h é m o c e á n ě« (1925—1926), Domin pak spisy »Z a 
j i ž n í m s l u n c e m « (1925) a »D v a c e t t i s í c m i 1« (1929). 
Odborná č innost t ěch to cestopisců, pokud pracují v oblasti du-
chovědné , bude karakter i sována na s v ý c h místech. 

9. Li terární a umělecká kritika od let 80. do vá lky 
svě tové . 

Literární kritika česká se neudržela v 80. letech na výš i , kam 
ji povznesly oba prot ichůdné s m ě r y období předchozího, este
ticko dogmat i cká metoda Josefa Durdíka a národně výchovná 
prakse Jana Nerudy; pouze »národníci« v »Osvětě« s bystrou 
E l . K r á s n o h o r s k o u v čele udržoval i v y š š í úroveň. Jinak kritika 
pozbyla vůdčího pos taven í v l i teratuře a poklesla na referent-
ství , jež nechtě lo spisovatele ani souditi, ani jim ukazovati u-
mělecké cíle, ani je analysovati, nýbrž prostě zprostředkovat i 
obecenstvu z n á m o s t jejich prací, odporučovati , omlouvati. Často 
psáva l i be letr is té , j imž se n e d o s t á v a l o průpravného vzdělá
ní kr i t ického, o kn ihách s v ý c h soudruhů, a tato shovívavá 
b lahovůle byla znakem referents tv í , které na př. v »Lumíru« 
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zaujalo mís to , určené kritice. Z obdobných podmínek vycháze l 
jako kritik též J a r o s l a v V r c h l i c k ý (v. v ý š e ) , ale u něho 
za nedostatek pevné metody a j ednotného kri t ického stanoviska 
štědře odškodňovaly schopnost v m ý š l e t i a vž ívat i se do cizích 
osobností básnických, j e m n ý smysl pro formální s t r á n k u lite
rárního umění, nevšední sče t los t v západoevropské poesii, rych
lost ve shledávání obdob, dar umění podobiznářského a půvab 
s lohový; nejblíže s tá l svou metodou kritice ž ivotopisné . V je
ho s topách š la Fibichova mi los tná př í te lkyně a libretistka A -
n e ž k a S c h u l z o v á (1870—1905), k terá kromě b y s t r ý c h 
referátů divadelních uveřejni la v »Zlaté Praze« a v »Květech« 
řadu ž ivých podobizen francouzských a s e v e r s k ý c h duchů mo
derních, řídíc se vzorem ve lkého d á n s k é h o kritika G. B r a n -
d e s a, z něhož přeložila » R o m a n t i c k o u š k o l u v e F r a n -
c i i« (1894) a »S ô r e n a K i e r k e g a a r d a « (1904). 

Na opačném pólu s tá la druhá skupina krit iků. Byli to větš i 
nou fi lologové, kteří, n ě k d y až š k o l o m e t s k y , hledali v básn ických 
dílech poklesky mluvnické a s lohové , věcné neshody ve sk ladbě 
a jednotlivostech, odchylky od průměrné pravděpodobnost i , 
stopy závis lost i na předlohách a vzorech. N e m ě l i zpravidla 
pravého pochopení pro uměleckou s t r á n k u posuzovaných děl , 
nerozuměli psychologii básnické tvorby, upadali v úzkoprsé 
mravokárství , poučoval i a opravovali ško l sky , psali suchopár
ným, bezbarvým slohem. S ú s m ě š k e m byli v Praze nazýván i 
»moravskými krit iky«, neboť krit ické o r g á n y , j ež př ináše ly je
jich posudky, občas i teoret ické práce, v y c h á z e l y na Moravě. 
Byly to po »Komenském«, za loženém J . Havelkou a v ý z n a m n é m 
účastí Kosinovou a Bar tošovou , » L i t e r á r n í l i s t y« 
(1880—1899 ve Vel. Meziříčí, red. Frant i šek D l o u h ý ) , po mno
ho let hlavní časopis če ský v ě n o v a n ý studiu l i terárnímu a kri
tice,*) a »H 1 í d k a 1 i t e r á r n í« (od r. 1884, zprvu jako 
»Zprávy apošto látu t isku« v Brně , red. P. Vychodil, r. 1896 roz-

* ) Ostatní pokusy o odborně kritické Časopisy ztroskotaly záhy. R. 
1888 založil Rob. Růžička »R o z h 1 e d y 1 i t e r á r n í«, které chtěly 
ke kritické práci soustřediti literáty pražské; list nepřečkal však 
prvního ročníku. » O b z o r l i t e r á r n í a u m ě l e c k ý m (1899— 
1902 za redakce Jar. Vlčka, pak Jar. Kampra) se zprvu pokoušel 
postaviti kritiku na základ literárně-dějepisný, později referovati 
0 všech uměleckých zjevech; nepodařilo se však ani toto ani ono, 
1 zhynul planým eklekticismem. R. 1904 obnovil Václav Dresler na
krátko ^ L i t e r á r n í l i s t y « ; také » Z r á n í « (1919 a 1920 za 
redakce Ant. Veselého) brzy zaniklo. Vedle odborně a výlučně kri
tických časopisů věnovaly literární kritice soustředěnou pozornost 
revue »Moderní revue«, »Rozhledy«, »Naše doba«, Hladíkův »Lu-
mír«, »Přehled« a oba listy Šaldovy, »Novina« a »Česká kultura«, 
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šíri la program, s t a v š i se katolickou revuí vědeckou, a zúžila 
jméno , n a z v a v š i se »Hl ídkou«) . Krit ikové ti, s Leandrem Ce
chem v čele, si z ískal i nesporné zás luhy t ím, že přihlížejíce stále 
k vnitřní obsažnos t i básn ických děl, ukázal i k v a d á m verba-
lismu českého , že vytkli meze a nedostatky básnického umění 
Jar. Vrchl ického, že o s t ř e vystupovali proti s tranické a osobní 
l i terární politice pražské ; h lavně však, že studium literatury 
prováděl i metodicky a sous tavně , přesvědčeni o jeho svépráv
nosti, což bylo pokrokem proti e s te t i ckému a f i losof ickému dog
matismu durdíkovskému. Mnozí z krit iků t ěch si osvojili mo
derní metody, zv láš tě francouzské , ale pracovali jimi se ztrnu-
lou schemat ičnos t í bez osobního svérázu . 

Do t é to skupiny náleží kromě l i terárního dějepisce F r a n 
t i š k a B í l é h o (v. níže) s u c h ý analytik mravokárnych sklo
nů J a n K o r e c (1856—1913), podrobný znalec díla Kollárova a 
překladate l f rancouzských e s say i s tů , L e v Š o l c (1861—1907), 
filosof a estetik ar i s to t e l ský a tomis t i cký P a v e l V y c h o d i l 
(v. n í že ) . »Moravská krit ika« má i svého předčasného mrtvého, 
H y n k a B a b i č k u (1855—1880). Žák Kos inův i Bartošův , 
vzdě laný v š a k i D u r d í k o v ý m formalismem, viděl spásu naší 
literatury v národnost i , a tu spatřoval nikoli v lá tce neb ten
denci, nýbrž ve f o r m ě ; ač s l o v a n s k ý tradicionalista, uznával 
i v ý v o j o v ý v ý z n a m kosmopolitismu Vrchl ického. Dovedl vy-
stihovati bři tkou analysou nedostatky literatury konvenční, 
nejraděj i činil v š a k všeobecné závěry . To dává jeho posudkům 
ráz cykl ický, jak ukazují ú v a h y z »Koledy« r. 1879, » 0 č e s k é 
l i t e r a t u r e« (vydal s úvodem r. 1910 Mil. H ý s e k ) . Nejpro-
nikavějš í a nejučenějš í hlavou »moravské kritiky* byl rodák 
z Cech, Lea-nder Cech (1854—1911), jako reální profesor v Telči 
a ředitel v N o v é m M ě s t ě na Moravě, buditel národní, kritik 
»Světozora«, »Literárních l istů«, »Hl ídky literární« a »Osvěty«; 
kritickou osobitost projevil j iž osv ícenou a zásadní s tat í » 0 ú-
kolu krásné literatury české na Moravě« v almanachu »Zora« 
(1885). P ř e s n o u a suchou rozbornou vlohu a jasný , veřejný-

pak orgán »Katolické Moderny« »Nový život« (v. o nich str. 854— 
857). Vývoj české literární kritiky v tomto období vylíčil P. Fraenkl 
v spisku >K vývoji novodobé české literární kritiky« (1930), teore
tické úvody do směrů a zásad kritiky podávají: Arne Novák »Kri-
tika literárnk (II. vyd. 1925), Ot. Fischer »Otázky literární psy
chologie* (1917) a slovníkové stati F. X. Šaldy v »Ottově Slovníku 
naučném« (1900), Arna Nováka v »Dodatcich velkého Ottová 
Slovníka naučného« (1935, tam píše o divadelní kritice O. Preč, 
o výtvarné kritice Fr. Kovárna, o hudební kritice G. Černušák) 
a Ot. Fischera v »Masarykově slovníku naučném* (1929). 
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mi předsudky nepodplatný úsudek projevil L . Čech, zna lý mo
derních teorií es te t iků německých a francouzských , i obsáh le j 
šími pracemi kritickými. Jeho stroze doktr inářská krit ická stu* 
die »K a r. S v ě t í á« (1891) jest prvním uži t ím t. zv. estopsy-
chologické metody v české kritice; řadou studií pronikavě o-
světlil kráso vědu i filosofii Fr . Pa lackého , j ehož drobné spisy 
estet ické a literární vzorně vydal; jeho práce o V . Hálkovi , je
jichž výs ledky shrnuty jsou v »Literatuře české XIX. stolet í« 
(1907), omezily před Macharem přeceňování b á s n í k a ; popu
lárním a s y n t e t i c k ý m spisem jest nové zpracování díla o »K a r. 
S v ě t l é * (1907). 

Volněji , spíše metodou než vztahy osobními, se přiřazuje k 
této skupině F r a n t . V . V y k o u k a l (1857—1933 v. v ý š e ) , vý 
znamnější jako národopisný feuilletonista. Domažl i cký , lito-
m y š l s k ý a posléze pražský profesor Jan Voborník (* 1854) 
psával posudky do »Nár. l i s tů«, dávaje se o b č a s nekriticky 
strhovati ná ladovým nadšen ím a osobním zaujet ím. Knižní je
ho práce, průkopná monografie » J a r . V r c h l i c k ý a j e h o 
L e g e n d a o s v. P r o k o p u« (1890), »A 1. J i r á s e k« 
(1901), » J u l . Z e y e r « (1907), »K. H . M á c h a« (1907), 
»J o s. H o 1 e č e k« (1913) a » F r . V . J e ř á b e k« (1923), hro
madí cennou a namnoze novou llátku l i terárně dějepisnou, 
nezdolávají jí v šak ani metodicky ani kriticky; z m a t e n ý m uspo
řádáním a l ibovolnými soudy trpí o b s á h l ý Voborníkův přehled 
»P a d e s á t l e t č e s k é 1 i t e r a t u r y« (1898) v jubi lejním 
památníku České akademie. Záslužné jsou jeho úvody, t eks tové 
i věcné poznámky k soubornému vydání děl Vrchl ického i jeho 
edice dramat Jeřábkových . Jan Voborník, s t e jně zanícený jako 
výmluvný nadšenec pro umělecké i mravní statky národní , po
kusil se také dramaticky, zv láš tě věcně hutnou, ale kronikár
sky nesoustředěnou »H u s i t s k o u t r i l o g i k (1921 s díly 
»Jan Hus« , »Jeroným Pražský« a »Smrt krále V á c l a v a « ) . 

N o v é m y š l e n k y do české kritiky přineslo hnutí real ist ické. 
Žádalo po l i teratuře bohatš í obsah ideový, přímější vztah k o-
tázkám mravním a sociálním, uvědomělý vliv na v e ř e j n ý život. 
Stojíc na stanovisku et ickém, z totožňovalo lidskou s uměleckou 
osobností spisovatelovou, odmítalo rozhodně názor, že umění 
jest sobě samo cílem, odsuzovalo formalismus a heslo »umění 
pro umění«. Odvádělo pozornost od písemnictv í f rancouzského 
k l i teratuře ruské a angl ické, od lyriky k románu, od kříšení 
minulosti k obrazům skutečnost i . 

Tvůrce hnutí, T o m á š G. M a s a r y k (v. n.), projevil pro
nikavý smysl literární, znásobený rozsáh lými znalostmi světo-
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vého písemnictví , j iž v kráso v ě d n é m spisku »0 s t u d i u d ě l 
b á s n i c k ý c h « (1884), k t e r ý v rámci »pokusu o empirickou 
estet iku« s tav í obrazivou činnost básnickou nad ostatní druhy 
poznání . Pak napsal do prvních ročníků »Času«, počínajíc břit
k ý m rozborem »Exulantu« Jar. Vrchl ického, o s t r ý m perem ně
kolik posudků s o u č a s n é beletrie, v nichž propuká žhavé po
rozumění př í tomnost i , pojíc se v š a k s nepochopením uměleckého 
tvaru s lovesného . V ý z n a m n ě j š í jsou jeho studie v »Naší době«, 
spadající v obor ideové srovnávac í historie literární, přede
v š í m cyklus » M o d e r n í č l o v ě k a n á b o ž e n s t v í « (1897 
—1898, knižně až 1934). Stati ty, souvis íc í názorově s Masa
rykovou filosofickou prvotinou o »Sebevraždě«, se zabývají 
o tázkou titanismu, sebevražednost i i upříl išené pohlavnosti, a 
vyše třuj í pronikavě vztahy západoevropského básnictví k nábo
žens tv í ; osobitě osvět len i v nich Goethe, Byron, Musset, Zola, 
Garborg. Též Masarykovy práce o základních myš lenkách čes
kého národního obrození a zv láš tě ruského vývoje ideového, 
vy loženého v souvislosti s ús tředním zjevem Dosto jevského , 
jsou prostoupeny ž iv lem l i terárně kr i t i ckým; ten nepotlači l Ma
saryk ani ve vrcho lném dí le s v é h o v í t ězného kmets tv í , v »Světové 
revoluci«. K z a č á t k ů m M a s a r y k o v ý m se přimkl l i tomyš l ský ro
dák Hubert Gordon Schauer (1862—1892), j ehož krit ické stati 
z »Literarnich listu«, »Narodnich listu«, »Ceske revue«, »Casu«, 
»Polit ik« a »Kvetu« shrnul jako » S p i s y « teprve 1917 Arn. 
Procházka . H. G. Schauer vyspě l d u š e v n ě ve Vídni mimo čes
ké p o m ě r y a podobně jako později Machar si zachoval soud
n ý odstup k č e s k é m u životu. Vzděla l se na cizí l i teratuře fi
losof ické, náboženské a sociologické a znal důkladněji než 
jeho vrs tevníc i hlavní díla moderního realismu a naturalismu. 
Byl vě t š í měrou kritik spo lečenský než l i terární: při veškeré 
znalosti poesie svě tové , z níž si h lavně vážil real ist ického 
románu ruského a kri t ického dramatu severského , odmítal 
výhradně umělecká stanoviska při posuzování děl s lovesných. 
Literatura, poj ímaná spíše filosoficky než umělecky , měla podle 
jeho přesvědčení s loužit i v e l k é m u obrodnému procesu, jenž 
by, opíraje se o p e v n ý základ hospodářský , očisti l a povznesl 
národ spo lečensky , m r a v n ě a nábožensky . V m n o h ý c h těchto 
zásadách se s t ý k a l H. G. Schauer s T. G. Masarykem, jehož 
»Konkretni logiku« přeložil , ale pesimismus Schauerův, filo
soficky p r o m y š l e n ý a osobně prožitý, se značně lišil od Masa
rykova reformního meliorismu; ze jména důrazný odpor proti 
liberalismu a b y t o s t n ý vztah ke křesťanství sdružoval oba my
slitele, kteří se stejnou m ě r o u sarkas t i ckého odporu odsu-
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zovali ma loměs t skou konvenčnost , m ě l k o u sentimentalitu a 
prázdné s lovařstv í vládnoucí české literatury. H . G. Schauer 
obracel pozornost k otázce dělnické a ženské , h lása l eman
cipaci hospodářskou, sledoval důmys lně pol i t ické prvky v krás 
ném písemnictví, ale ústřední ideí jeho myš len í byla o t á z k a ná
rodní; jí věnoval Schauer r. 1886 svou zv láš tě v ý z n a m n o u stu
dii » 0 podmínkách i možnost i národní české l i teratury« , o-
tištěnou v »Lit. list.« r. 1890. Hledal s tá le odpověď na pro
blém, jak by bylo možno vytvoř i t i literaturu opravdu národ
ní, a celou svou bytost s trádaj íc ího a churavého bohéma, 
pocházejícího z poloněmecké rodiny a zdomácnělého ve Vídni, 
obnažil, když se r. 1886 v » N a š i c h dvou otázkách« zahaju
jících list »Čas«, ptal s c h m u r n ý m zoufa l s tv ím, zda n á š 
národní zápas není v podstatě bez naděje a bez účelu. V š e o b e c n é 
opovržení a výč i tka národního nihilismu — s Masarykem ozna
čeni jako »fi losofové sebevraždy« — byly odpovědí na tento v ý 
křik bolestné duše. [O H . G. Schauerovi viz Šaldův č lánek v 
»Literárních l istech« 1892 (dnes v »Juvenil i ích« 1925), Mrští-
kovu úvahu v »Mých snech« 1902, Herbenův v ý k l a d v »De
seti letech« 1898, Karáskův medalion v »Impres ionis tech a iro-
nicích« (2. vyd. 1926), E m . Rád la karakteristiku »Českého Ru-
dina« v »Čes. revuk 1918 a zvi. lit. hist. studii od Ant. Hartla 
1913, jejíž bibliografie doplněna v doslovu Procházkova sou
boru; z Schauerových be le tr i s t ických prvotin vydal Fr . P á t a 
»Fantasie« (1931).] 

Za rozkvětu realismu šířili Masarykovy zásady literární upja tý 
mravokárce nuzné vn ímavos t i J o s e f L a i c h t e r (v. str. 992), 
literární zpravodaj »Naš í doby«, a jmenov i tě kritik slovesnosti 
i divadla v »Čase«, později v »Ceském Slově« J indřich Vodák 
(* 1867); tento, vynikaj íc í filolog s tředoško l ský , dovedl k vr
cholu a často až k absurdnosti kárně klasif ikující kritiku »pro
fesorskou^ Již v »Literárních l istech« projevil Jindř. Vodák, 
z jehož studia francouzské literatury v y š l o někol ik překladů, 
analytickou schopnost a os tře nemi losrdný způsob psaní , záro
veň i filologicky podrobnou a v y d a t n ě doloženou metodu rozbor-
nou a trpěl ivou pozornost pro s lohové jednotlivosti, v jej ichž 
osobitém ovládání si také s á m jako stylista libuje; s tř íz l ivost 
své racionalist ické povahy projevuje rád j ízl ivou ironií a z ne
dostatku obrazivého živlu plyne jeho pot lačování každé zdoby 
metaforické. Jako realismus vůbec t a k é Jindř. Vodák osvědčo
val se nesmiř i te lným odpůrcem Vrchl ického a jeho školy , proti 
níž s vě t š í měrou s tranické zál iby než přesvědčivost i postavil 
J . S. Machara; svou nechut přenesl pak také na družinu »Mo-
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děrní revue« a netajil se ani zásadní nepřízní k Ot. Březinovi; 
zato věnova l vydatnou pozornost i podružným zjevům písem
nictví zábavného a konvenčního , překvapuje tu občas okázalou 
shov ívavost í . Žádaje n e ú s t u p n é jednotu osobnosti umělcovy a 
jeho díla, soudí čas to lidi knihami a knihy lidmi a nedbá po
horšení , které vzbuzuje toto z totožňování ; čas to při tom pro
niká k tajnostem, z a j í m a v ý m spíše lidsky než l iterárně. Mistr 
v detailu jest zřídka kdy schopen synte t i ckého zoru a jedno
tící karakteristiky. Čelné m í s t o si Vodák vybojoval mezi kritiky 
divadelními, a to nejen neúnavnos t í mnohole tého a vždy od
bornou průpravou ozbrojeného návš těvn íka v šech divadel praž
s k ý c h a spolehlivou informat ivnost í s v ý c h obšírných referátů, 
ale také j ed inečným zna lec tv ím umění hereckého, jehož v ý k o n y 
názorně karakterisuje, h lavně pokud jde o tři ve lké repro
dukční osobnosti, E . Vojana, Hanu Kvapilovou a M. Hubnero-
vou. A v š a k ani tyto mi lované individuality ho nedovedly po-
hnouti, aby vydal knižně něco ze své nepřehledné časopisecké 
žně pětačtyř icet i le té . [ Ú h r n n á karakteristika od Ot. Fischera v 
»Kritice« (1924), pokus o ideologický výk lad od Ferd. Pujmana 
v » P o s t a v á c h a díle« sv. X . (1936), duchaplný pamflet Jar. 
Durycha v knize »Ejhle č lověk!« (1928).] 

K real is t ické kritice se volně řadil l i terárními počátky V i 
l é m M r š t í k , jenž po s topách ruských krit iků, jmenovitě 
Bě l inského , propagoval zprvu realismus v románě a v dra-
m a t ě z d ů v o d ů spíše e t i cko-společenských než uměleckých. 
» M o j e s n y « (1902-03) obsahuj í nejen soubor t ěchto statí , ale 
i pozdějš í č lánky a polemiky, obrážející jeho neorganický obrat 
k národnímu tradicionalismu. 

Vlas tn í převrat kr i t ický nadchází 1892 a jeví se především 
v m y š l e n k o v é m přetvoření m o r a v s k ý c h »Literárních l istů«. 
Krit ikové F . X . Šalda, Jindřich Vodák, F . V . Krejčí, Jiří Ka
rásek, A r n o š t Procházka, později tehdejš í žáci Šaldovi, K. Se-
zima, Jos. Matějka, Ot. Šimek, Ot. Theer, dávají jim ráz a 
uvádějí do Čech kritiku, jež s v ě d e c k y založenou analysou 
psychologickou a estetickou spojuje umělecké cítění a chá
pání, básnickou mluvu a předevš ím intensitu osobnosti. Jsou 
nejprve ž á k y kr i t ických metod francouzských , z nichž některé, 
hl. ž ivotopisný postup Sainte B e u v ů v u n á s udomácňoval již 
Jar. Vrch l i cký: od Tainova soc io log ického determinismu, který 
v y k l á d á umělecké dílo z prostředí , z plemene a z časového 
ovzduší , postupuj í k e s t e t i ckému positivismu a biologismu 
Guyauovu a k tak z v. estopsychologii E . Hennequina, jenž z 
v š e s t r a n n é h o rozboru dušes lovného i krasovědného činí závěry 
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na společnost , umělce přijavší a napodobující . Někteř í se uchýl i l i 
k subjektivní kritice do jmové a náladové, k terá se bez pevných 
metod a zásad vzdává hře uměleckých dojmů, různých podle 
povahy básnických děl, jak tomu po s topách R e n a n o v ý c h učili 
Anat. France a Jul. Lemaitre. Zprvu podrobovali tito kri t ikové 
ostře a beze shov ívavos t i i nicotné e femérni původní spisy ze
vrubným rozborům, které dáva ly jim pří lež i tost k o b e c n ý m este
t ickým ú v a h á m o podstatě uměleckého dí la ,o kulturních vztaz ích 
spisovatele k ž ivotu a k společnost i , o problému slohu v l i teratuře , 
o souvislosti mezi realistickou metodou a i d e o v ý m obsahem atd. 
Své m y š l e n k y vyslovovali mladí kri t ikové novou formou; s m ě 
lé obrazy a obraty básnické znázorňova ly ideje č i s tě abs traktn í ; 
lyricky proud slova pře trhován byl odbornými v ý r a z y ; snaha 
po přesnost i vedla čas to k barokní s tavbě vě t , k nás i lnému 
hromadění cizích termínů. Ale v tomto kvasu se zrodila nejen 
česká odborná řeč krit ická, nýbrž i forma essaye, u n á s dotud 
neznámá, spojující f i losofické myš len í s u m ě l e c k ý m cítěním. 
Teoret ický rozhled šířila Pelclova » K r i t i c k á k n i h o v n a « 
(1896—1907), v ý b ě r vůdčích kr i t ických děl cizích, na př. Tai-
nových, Hennequinových , B o u r g e t o v ý c h , Rodových , France-
ových, Bě l inského a j . 

Za v las tn ího tvůrce nové č e s k é kritiky jest pokládat i Fran
t i ška Xavera Šaldu (1867—1937); jeho vliv se neomezil v š a k 
jenom na oblast l i terárně kritickou, nýbrž zasáhl do v ý v o j e 
všeho českého s lovesného umění od 90. let a rozšířil se v po
sledním období Ša ldova ž ivota na celou kulturu národní. Fran
tišek Xaver Šalda se narodil jako syn úřednické rodiny 22. pro
since 1867 v Liberci, chlapectví ztrávil v Čáslavi a na Kutno
horsku, gymnasium a právnickou fakultu vystudoval v Praze. 
Od r. 1886 otiskl v »Lumíru« a »Světozoru« někol ik básní par-
nasist ické výrazové kultury a vybroušené formy; es te t i cká 
obrana první povídkové p r ó s y »Analysa« , uveřejněné ve 
»Vesně«, proti o d m í t a v é m u posudku v »Čase« učini la ho r. 
1892 kritikem a zařadila mezi spo lupracovníky »Literárních 
l istů«, kde setrval jako nejhorl ivějš í př ispěvate l do jejich zá
niku, odhodlán vés t i ž ivot vo lného spisovatele. V prvním s v é m 
období kri t ickém psal Šalda také do »Rozhledů«, »Naš í doby«, 
obnoveného Hladíkova »Lumíra«, od r. 1894 byl č lenem redakce 
Ottová Slovníka, kam počínajíc p í s m e n e m F podal velkou 
řadu vynikaj íc ích podobizen a úvah , h lavně z literatury fran
couzské. Těžká nemoc r. 1899 a 1900 zasáh la s t rva lými nás led
ky pro celý život jeho organismus, proměni la zevní formy jeho 
existence od té doby s a m o t á ř s k é a trpi te lské , ozařované jen 



m i l o s t n ý m p ř á t e l s t v í m s básnířkou R. Svobodovou, a proměnila 
p o d s t a t n ě také jeho názory. Zotaviv se z ní, byl č inný v »České 
revuk, řídil v 1. 1901—1907 »Volné směry« a přetvořil tam 
moderní če skou kritiku v ý t v a r n o u ; v 1. 1908—1914 redigoval 
revue »Novinu« a »Českou kulturu« a vtiskoval jim v básních, 
e s say ích , kr i t ikách a po lemikách s t e jně jako ve volbě spolupra
covníků ráz os tře osobi tý . D o č a s n ě byl feuilletonistou »Národ-
ních Lis tů« , »Venkova« , později »Tribuny« a dodal tu v s tat ích 
básn icky insp irovaných neb esteticky důsažných nové formy 
feuilletonu kul turnímu, kde vytěž i l i umělecké výs l edky s v ý ch 
cest, h lavně do Pař íže a Itál ie . R. 1916 se habilitoval na Karlo
vě univers i tě z dějin moderních literatur a r. 1919 se stal jejich 
ř á d n ý m profesorem jako dědic katedry Jar. Vrchl ického. Rychle 
se ve vá lce i po ní s tř ída ly Ša ldovy o r g á n y časopisecké, »Kmen«, 
»Národní kul tura«, »Kritika«, »Tvorba«, až r. 1928 založil 
svou tribunu nejv las tnějš í , »Šaldův Zápisník«, k t e r ý vyplňoval 
jen v las tn ími pracemi krit ickými, básn ickými a polemickými, 
rozšiřuje s v ů j obzor s tá le hojněj i na o t á z k y sociální i politické 
a přej ímaje uvědoměle úkol vychovatele národa. Zemřel v Pra
ze 4. dubna 1937. 

F . X . Šalda, j enž se podle v l a s t n í h o doznání stal kritikem obha
jobou s v é h o básn ického tvoření , spojoval po ce lý ž ivot polaritu 
dvoj í : kritickou a básn ickou; umě lecká s ložka byla nikoli pou
h ý m doplňkem, nýbrž namnoze i podmínkou jeho kri t ických sou
dů. Vyzbrojovala ho pro pochopení poet ických děl a onoho tajem
stv í v nich, k teré spojuje tvorbu s osudem; umožňovala mu 
rozumět i básnické formě jako organické nutnosti, rostoucí ze 
s a m é prapodstaty t v ů r c o v y ; nabádala ho, aby prožíval romá
nové děje a postavy rozbíraných sp i sovate lů jako plnou sku
tečnos t a aby měři l nosnost a hodnotu posuzovaného díla stup
n ě m té to vitality; dodáva la jeho kr i t ickému dílu dokonalého 
tvaru uměleckého . Ša lda s á m — a v jeho s topách mnozí žáci 
a v y z n a v a č i — považoval kritika a básn íka v s v é osobnosti za 
rovnocenné a nerozlučné, žádaje , aby nebyli souzeni odděleně. 
Ale v tom ho nebude budoucnost nás ledovat i a postaví kritika 
Šaldu vysoko nad Šaldu poetu, snažíc se h lavně t ímto vyložit i 
onoho; již dnes z beletr is t ické tvorby jeho mnoho zastaralo. 

Krit ické s v é práce z prvního období, končícího se příchodem 
n o v é h o stolet í , o t i skované h lavně v »Literárních l istech«, shrnul 
F . X . Ša lda do dvou knih: » J u v e n i l i e « (1925) obsahují 
č l á n k y a karakteristiky z obecné estetiky i poetiky, výk ladem 
moderního symbolismu » S y n t h e t i s m v n o v é m umění« (1892) 
počínajíc , a »M 1 a d é z á p a s y« (1934), »posudky ,odsudky a ú-
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toky« z 1. 1893—1899; tyto jsou podány ve v y d a t n é m v ý b ě r u 
a částečné s lohové úpravě, ale j a s n ě zobrazují Ša ldovo revi-
sionist ické úsilí, namířené h lavně proti ško le Vrchl ického , jeho 
propagační s lužby v las tn í l i terární generaci, v níž se zaslouži l 
zv láště o Sovu, Březinu, R. Svobodovou, a jeho promyš lený , neú
navný a s t a t e č n ý boj za nové umění . (Ze souboru v y l o u č e n y 
mnohé stati uveřejněné p s e u d o n y m n ě ; o tom viz apo loget i cký 
článek Ot. Fischera v »Kritice« I [1924], » P s e u d o n y m y 90. 
let .«) Z období n ie tzscheovského vitalismu, vracej íc ího se k 
s m y s l ů m a ins t inktům, vedoucího ke kultu umění impresionis
t ického, prohloubeného v š a k sociální e t ičnost í ang l i ckých 
mysl i te lů , pocházejí synte t i cké essaye o základních o t á z k á c h 
umělecké psychologie a mravnosti, » B o j e o z í t ř e k « (1905), 
ovoce to Ša ldovy episody výtvarn ícke . Pokus geneticky vylo
ží ti a utříditi n á š v ý v o j s l o v e s n ý v » M o d e r n í l i t e r a t u 
ř e č e s k é « (1909) ukázal vedle daru z h u š t ě n ý c h karakte-
ristik nedostatek his tor ického myšlení . V » D u š i a d í l e « 
(1913), cyklu domácích i cizích podobizen l i terárních, sesku
pených kolem problému romantismu, vyzbrojuje Šalda (zvi. 
v studii »K. H . Mácha a jeho dědic tv í«) s v ů j rozbor prostřed
ky odborně vědeckými , ale zůs tává i nadále předevš ím mistrem 
syntet ické karakteristiky, jak dosvědčuj í čtyři spisky příleži
tostné , dvě dalekozraké přednášky jubilejní »G e n i u s S h a 
k e s p e a r ů v a j e h o t v o r b a « (1916), » B á s n i c k á o-
s o b n o s t D a n t o v a « (1921), důvěrné vzpomínky »1 n me-
m o r i a m R. S v o b o d o v é « (1920) a essay » A n t o n í n 
S o v a« (1924). V přednášce , prosycené přímo nábožens ko u v á š -
ní, »U m ě n í a n á b o ž e n s t v í« (1914), kontroloval v z á j e m n ý 
poměr poznání náboženského a uměleckého a postihl inspirační 
moc křesťanství pro básnictví . Mnoho kr i t ických studií a po
dobizen z 1. 1911—1922 se vmís i lo i do pozdně sebrané knihy 
feui l letonů »Č a s o v é i n a d č a s o v é« (1936). Z knižních pub
likací poválečných opakoval lž ihis torický přehled »K r á s n á 
l i t e r a t u r a č e s k á v p r v n í m d e s e t i l e t í r e p u -
b l i k y « (1930), Ša ldova kri t ická práce nejs labší , omyly prí
buzné přednášky z r. 1909 a rozmnoži l je podjatou nespravedl
nost í k představ i te lům pokolení po Šaldově generaci následují
cího. Zato ve dvou přednáškách a dvou s t a t í c h » 0 n e j m 1 a d-
š í p o e s i i č e s k é « (1928) pochopil, zhodnotil a utřídil po
válečné pokolení od Hory po Nezvala s p r o n i k a v ý m bystrozra
kém, odhadujíc ím naráz hodnoty u m ě l e c k y trvalé . Episodou 
jest karakteristika »J. A . R i m b a u d, b o ž s k ý r o š ť á k« 
(1930) s neobvyklou u Šaldy výzbroj í ž ivotopisnou; vrcholem 
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e s s a y i s t i c k é h o umění, s tavěj íc ího se do s lužeb hlubokomyslné 
dumy fi losofické o posledních o tázkách ž ivota a smrti, je před
n á š k a » 0 t. z v. n e s m r t e l n o s t i d í l a b á s n i c k é h o « 
(1928); jeden z posledních Ša ldových projevů, jubilejní pro
slov v » N á r o d n í m divadle« » M á c h a s n i v e c i ( b u ř i č « 
(1936), uchvacuje na skrovničkém prostoru makroskopičnost í 
orl ího pohledu. 

U v á d ě j e k n á m nové metody krit ické, byl F . X . Šalda pře
d e v š í m t lumočn íkem vůdčích duchů ciz ích: zprvu bystrozra
k ý c h kri t iků francouzských , Sainte Beuva, Taina, Hennequi-
na, Guyaua a Morice, pak ang l i ckých f i losofů ž ivota a krásy 
Carlyla, Ruskina a Emersona, po jistou dobu v míře vy
soce intens ivní psychologa a estetika Nietzscheho, později no-
voideal i s t ických v y k l a d a č ů psycho log ického dění a umělecké 
tvorby, vyvěraj íc í z mocného zážitku, B. Croceho a W. Diltheye; 
kromě nich i tvůrč ích umělců s Goethem a Flaubertem v čele, 
k las iků francouzského románu, Balzaca a Stendhala, nebo vel
k ý c h f rancouzských mal ířů impresionistu, konečně i duchů ná
boženských , Pascala, Kierkegaarda a Dos to jevského . Jako úžas
ně v n í m a v á osobnost, u níž schopnost přizpůsobovací a záro
v e ň přetvářecí zdaleka p ř e v y š u j e osobitou a tvůrčí původnost , 
děkuje Ša lda s á m t ě m t o d u c h ů m za mnoho podnětů, metodic
k ý c h návodů i s l ohových formulací , promýšl í a domýšl í jejich 
podněty , vtiskuje energicky pečeť s v é h o rázovi tého slohu a 
výrazu tomu, co si byl osvojil jako intensivní prožitek a co se 
stalo část í jeho m y š l e n k o v é skutečnost i , aby pak v tom směru 
s á m tvořil dále , zamí ta je při své rozsáhlé erudici fi losofické 
a s lovesné stopy za sebou. Své vzory a podněty se snaží F . X . 
Šalda přiblížiti č e skému vzdě lans tvu a vyjmouti z nich pro n á š 
život kulturní prvky ž ivotodárné a da l š ího v ý v o j e schopné; 
smysl pedagog ický , jemu vrozený, zesiloval léty . Nepřipouští 
v š a k nikde cesty mechanického napodobení , jsa od počátku pře
svědčen o sociální a životní funkci umění, čímž se liší od ná
zorů lumírovských i dekadentn ích a přibližuje se názoru Masa
rykovu; naopak plnost a původnos t osobnosti tvůrčí jest jeho 
s těže jn ím požadavkem v umění. Ježto jest s á m v podstatě duše 
básnická, a to předevšm intensitou prožitkovou, domáhající se 
s l o v e s n é h o výrazu , neulpívá nikdy na neživé ideologii, ačkoliv 
od uměleckého díla samozře jmě vyžaduje ústřední myš lenku, 
nýbrž klade v ž d y c k y — a nejs i lněj i ve s v é m období vi tal ist ickém 
— zvláštní důraz na svěžes t s m y s l ů a č i s to tu inst inktů, na tech
nickou zralost a vytř íbenost . Kritickou svou povýšenos t , kterou 
podmiňova la vzácná schopnost s tá lého vývoje , svádějící občas 
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až k m y š l e n k o v é m u a es te t i ckému proteovství , osvědči l i t ím, že 
nehlása l samospasitelnost jediného směru uměleckého , nýbrž 
jak v době realismu a naturalismu, tak za období dekadentn ího 
a novoromantického i za dalš ích period v ý v o j o v ý c h ukazoval, 
jak opravdový umělec l iterární není sluhou a stoupencem ško
ly, ale že prostředky jakékol iv metody dovede typicky zo-
brazovati věčné drama l á s k y a smrti, bolesti a m y š l e n k y . Šal
dova touha po h lubš ím umění , které není hrou, nýbrž tvorbou 
dosahu společenského, v y h r a ň u j e se e s t e t i ckému mysliteli, s tá l e 
znepokojovanému problémem romantiky, zároveň se zes í l eným 
smyslem náboženským, v požadavek moderní a typ ické k 1 a -
s i č n o s t i , různé od klasicismu jako zjevu his tor ického, je
jíž nadosobní klad vyplyne snad z h r o m a d n é inspirace ž ivota 
a umění. Žádá si — přihlédaje tvrdoš í jně jen k formě, ale za
nedbávaje obsahu a lá tky , v y h ý b a j e se tradičnímu prohlou
bení — literatury uvědoměle n á r o d n í , kterou »národ uzavře 
do s v ý c h nejč is tš ích a nej ta jnějš ích snů a s níž se bude sdí let 
0 každou nejvyšs í svou naději , o formy budoucího ž ivota , které 
chová ve své hrudi posud jen jako úzkos tné možnost i a s l iby«. 

Šaldovo krit ické umění, podmíněné nevšední shodou pronika-
vosti analyt ické a odhadu intuit ivního, užívalo m n o h ý c h forem: 
mikrologického rozboru s lovesných prostředků i makrosko
pické zkratky celého zjevu, typo log ického zařazení postavy i 
dušezkumného proniknutí nej individuálnějš í záhady. Ale vrcho
lu dosahovalo tam, kde se obracelo k podobizně, hned zkrat
kově črtané, hned prokres lené do nej jemnějš ích ods t ínů: jeho 
karakteristiky K. H . Máchy, B. N ě m c o v é , Jana Nerudy, mládí 
Jar. Vrchl ického, A . Sovy, O. Březiny, Jos. Hory, Jiřího Wolkra 
a Danta, Shakespeara, Rousseaua, Flauberta, Zoly, Verhaerena, 
Rimbauda jsou nej lepšími kusy svého druhu v n a š e m písem
nictví. Šaldovi však nestačí postavy karakterisovati, nýbrž chce 
je vždy také hodnotiti, ale tu dochází , zv láš tě pokud jde o 
vrstevníky, zhusta výs l edků v r a t k ý c h ; nevadí mu při tom ani 
tak nedostatek vývo jového smyslu, jako osudná zásada o »kri-
tice lásky a nenávis1i«, k terá přečasto vnáš í osobní pojetí , ano 
1 malodušnou mstivost do kri t ických soudů a zavinuje v nich 
vedle nedůslednost i , nikdy nehledící nazpět , také nepoměr v ce
nění sp i sovate lů jedněch proti d r u h ý m — t ím trpí zv láš tě zralá 
Šaldova kniha »Duše a dílo« i m n o h é soudy o básníc ích nej-
mladších. 

F . X . Šalda jest tvůrcem české mluvy krit ické. Přijal prvky 
z odborného jazyka psycho log ického , vytěž i l hojně ze studia 
slohu krit iků francouzských , e s s a y i s t ů ang l i ckých a f i losofů ně-
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m e c k ý c h , ale uvedl v s te jné míře do své řeči výraz lyrický, ná
c h y l n ý k obrazu, dba lý m y š l e n k o v é h o i náladového odstínu, 
t íhnoucí k h y m n i č n o s t i ; s á m uskutečni l v tom s v ů j názor, že 
sloh jest ven a ven projevem individuality, tedy živ lem sub
jekt ivním. S počátku pronikala v řeči Šaldově převaha odborné 
terminologie francouzské , nezpracované organicky, ale po r. 
1900 jeho jazyk se oprostil, nabyl české plnosti a členité krá
sy a stal se v h o d n ý m pro formu essaye, kterou Šalda k n á m 
uvedl a v ir tuosně vedle Ot. Břez iny a M . Martena vypěs tova l ; 
v pozdních letech dodal své mluvě vedle dramat ické hybnosti 
také l idové, n ě k d y schvá lně triviální drast ičnost i , odrážející se 
druhdy od ve lekněžské řízy a soudcovského taláru, do nichž se 
rád odívalo jeho es te t ické kazate l s tv í a příkrá mravokárnost . 

Ša lda jest vedle Havl í čka a Machara nejskvělejš í a nej-
břitší č e s k ý polemik. V krajně osobních bojích s Jar. Kvapi-
lem, M . A . Š imáčkem, Jiř. Karáskem, Vi l . Mršt íkem, K. M. Čap-
kem-Chodem, Jos. Laichtrem, V . Dykem rozpoutal i svů j ne
bezpečný sarkasmus a s v ů j divoce ironický humor, tu osvít i l 
b leskově nejedno literární nedorozumění , ale vrhal se na s v é 
nepřáte le bez míry a vkusu, ulpívaje posléze na malichernostech 
l i terárních i o sobn ích ; skvě lá forma mnohdy zakrývá n icotný 
obsah. 

V kritikovi Šaldovi byl ukryt tvůrčí básník, prorážející v 
e s s a y í c h ; ten si v š a k občas připínal s a m o s t a t n á křídla, aniž 
kdy dospěl tvoř ivé bezprostřednost i a intuičního tepla. Šal
dovy v e r š e opustily z á h y původní přepych parnasistní , zaha
lující metodou symbolismu, u n á s j e š t ě tehdy neznámého, pesi
mistickou těžkou meditaci a rafinovanou ná ladu; spadají do let 
80. před započet ím v las tn í tvorby krit ické. K lyrice se Šalda 
vrací až po r. 1908 a otiskuje ji v »Novině«, nejhojněj i pak o 
20 let později v »Zápisníku«. Jsou to básně rázu dramatického, 
valnou vě t š inou zkratkové zpovědi o zápasech a z trátách osu
du; m n o h é z nich ( » L á s k a osudu«, »Tři m o s t y « , »Apostrofa 
m é h o kraje< » D e profundis c lamavi« , »Zápas s andělem«, 
»Niké bezkřídlá«) se rozrůstaj í rozměrově a druží v cykly, aby 
se oddaly zj i třené d u m ě o tragice ž ivota , aby lkaly n y v ě nad 
z tracenými ráj i prostoty, přírody, mládí neb aby zobrazovaly 
v křížení lyr ických b lesků dravé konflikty srdce a intelektu 
a pos léze aby s velkou melodičnost í citu, ale se skrovnou hu-
debnost í slova zpívaly o hrůze a kráse smrti i mys t i ckého spo
jení s Bohem; tak i v knize elegií na paměť R. Svobodové 
»S t r o m b o 1 e s t i« (1920). 

P r ó s y Ša ldovy vykazuj í před prahem činnosti krit ické povíd-
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ku dušezpytného impresionismu »Analysa« a po zotavení ze 
smrtelné choroby novelistickou zpověď uměleckou, přeloženou 
do hudební oblasti, »Šly s v ě t e m « ; těch spisovatel do knihy 
nepojal. Práce z prvního deset i let í 20. stol., sebrané v » 2 i v o t ě 
i r o n i c k é m a j i n ý c h p o v í d k á c h « (1912, vedle povíd
ky titulní vyniká románek » 0 Frau Land, hříšnici a kaj ícnic i«) 
t íhnou k psycho log ickému experimentu o ironických a tragic
kých pos tavách přezrálé kultury a jeví sklon k dušes lovné gro
tesce, k chemii citů, k smělé arabesce s lohové . Jest l iže v t ěchto 
pracích převládají aná ly t ičnost a impresionismus, s toj í pozdní 
novelistika, shrnutá do svazku » D ř e v o r y t y s t a r é i no-
v é « (1935), ve znamení synte t i cké zkratky dějů i postav, vy
růstaj íc ích z drsného a s y t ě sros t i t ého realismu k dosahu sym
bolicky t y p i c k é m u ; mnoho v y v á ž e n o jest z d ě t s k ý c h vzpomí
nek, leccos přesahuje do oblasti fantas t i cké vise; vrcholem ne
jen této pozdní knihy, ale prósy Ša ldovy vůbec jest f i losof ická 
legenda na pomezí essaye a v i s ionářské povídky, » P o k u š e n í 
P a s c a 1 o v o« (1928). » Mi los tný román« »L o u t k y i d ě l 
n í c i b o ž í « (1917, 4. vyd. z r. 1935 jest pods ta tně přepraco
váno) z tě lesňuje Šaldův kr i t ický požadavek, že romanopisec 
n e m á okreslovati skutečnost , nýbrž z její l á t k y vy tváře ti klad
né typy, jež by byly vývoj i vzorem. Rozsáh lá skladba o smysl
ném rozkošníku Franku Lamberkovi a obětech jeho rafinova
ného a neodpovědného erotismu, Kornéli i a Šimonce , činí to 
příkře dualisticky protikladem zvrácených rozkošnických a bez
citných obětí odumírající kultury a nos i te lů obrozené budouc
nosti. Je j ím pomocníkem a př ipravovate lem se s t á v á o č i š t ě n ý 
rek, když se obrodí v duchu a pravdě za pomoci zápisníku s v é h o 
zesnulého s trýce , t o l s to jovského křesťana; ale Lamberk i Ši-
monka vyspívaj í k nábožné pokoře sp í še nadpřirozenou mi
lostí než v ý v o j e m . Větš í měrou než v knize povídek d ů m y s l n é 
a zdobné ú v a h y udusily postavy abstraktní a děje schema
t ické; v še jest vykons truováno bez přesvědčivé pravděpodob
nosti. 

Sebeklamem velkého kritika, zrádně opuš těného autokrit ič-
ností , byla jeho činnost dramatická, zahájená až po 50. roce. 
Každá z her jest povahy tak různé, jakoby n e v y š l y z téhož 
pera. Dramat i cká báseň » Z á s t u p o v é « (1921, provedena 
1932), inspirovaná p o v á l e č n ý m ovzduš ím sociální revoluce i 
vpádem kolekt iv is t ického ducha do českého ž ivota , promítá tra
gicky do utopické dá lky způsobem monumenta l i su j í c ím rozpory 
mezi davem a vůdcem i mezi komunistickou pozemskos t í a krá
lovs tv ím božím. Mravokárna hra na oslavu nemanže l ského ma-
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teřs tv í a k potupě bezci tného měšťáctví , »D í t ě« (1923), nevy-
břídá z malodušně genrového paskvilu. Tragikomická groteska, 
kterou autor s á m označuje jako satyrskou komedii, »T a ž e n í 
p r o t i s m r t i « (1926), mění v scénickou pitvoru ústřední mo
tiv básn ikova stáří, udržení věčné mladosti navzdory smrti; 
jest to rozverný doprovod Ša ldových úvah o nesmrtelnosti 
a věčnost i , k teré za nedlouho doš ly mis trovského výrazu essay-
is t ického. 

Ša ldovy » S p i s y « v »Unii« 1912—1917 obsahují 5 sv., vel
ké souborné vydání »D i 1 a« v »Melantrichu« od r. 1934 posud 
nedokončeno . 

F . X . Šalda, náčelník a zároveň popěrač l i terárního pokolení 
let d e v a d e s á t ý c h , povznesl kritiku českou k s te jné výš i , jakou 
zaujala č e s k á lyrika zás luhou Sovovou, Břez inovou a Dykovou: 
pojal j i jako č innost tvůrčí a v hrdém maximalismu žádal, 
aby byla »patosem a inspirací« (tak zní jeho programní zpo
věď v »Bojích o z í t řek«) . Vysvobodil j i ze s lužebnost i filoso
fie, v níž trvala působením Durdíkovým, učinil j i nezávis lou 
na č a s o v ý c h potřebách, kam ji zavedla budite lská č innost Ne
rudova, ale postoupil daleko i nad Vrchl ického a Masaryka, 
v jej ichž díle pokračoval . V příkrém odporu k Vrchl ickému 
a k ce lému období lumírovskému zamít l heslo i praksi umění 
pro umění a zavrhl poesii, j ež jest hrou, poži tkem, rozkoší; 
postavil básnictví v s á m střed individuálního a pospolitého 
ž ivota, kde může měřit i své s í ly a svou moc i s náboženstvím 
— ale jako Vrch l i cký a jeho družina konal v okruhu estetic
k é m dále dílo odněmčite le a pofrancouzšt i te le duchovního života 
národního, S Masarykem se shodoval v důraze, kladeném na 
spo lečenskou a mravní funkci básnictví , vynikl však nad něj 
daleko smyslem pro uměleckou formu, pochopením osudové 
účast i osobnosti a záži tku poetova při tvoření a zavrhováním 
pouhé v ý c h o v n é tendenčnost i . Takto prohloubil pojet í estet ické 
požadavky mravními a zřetel i spo lečenskými a kult krásy vě
domím odpovědnost i , a pro tuto mohutnou synthesu, ověřenou 
c e l ý m ž ivo tem s t a t e č n é h o v o j á k a a hrdiny m y š l e n k y si navždy 
zaslouži l j m é n a otce české kritiky. 

[Sborník »F. X . Šaldovi k padesát inám« za redakce R. I. Ma
lého a Ferd. Pujmana (1918) obsahuje knihopis, př íspěvky živo
topisné , krit ické, vzpomínkové v tónu os lavném, rovněž památ
ník »F. X . Šaldovi k 22. prosinci 1932« redakcí Jos. Hory 
(1933). Monografie Fr . Gôtze »F. X . Šalda« (1937), Arne 
N o v á k »F. X . Šalda jako kritik« ve »Zvonech domova« (1916) 
a »Některé o tázky ša ldovské« v » Lumíru« (1937), E . Rádi, 
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»Šaldova fi losofie« (1918), Ot. Fischer, »Šaldovo češství« v 
»Pos tavách a díle« sv. V. (1936), K. Sezima v »Podobiznách a 
reliéfech« (1927) o »Loutkách a dělnících«, o nichž také P. 
Buzková »Šaldovi Loutky a dělníci« (1936). Z nekrolog ické li
teratury zvi. přednáška Fr , Chudoby » L e t m ý pohled na osob
nost F. X. Š.« v melantr i š ských »Lis tech pro umění a krit iku« 
(V, 1937), jež věnova ly památce Šaldově ce lý seš i t vzpomí
nek a poslání . ] 

Namnoze nás ledovníkem a popularisatorem Š a l d o v ý m jest 
kritický mluvčí pokrokového hnutí a pak české sociální demo
kracie Frant i šek V . Krejčí (* 4. října 1867 v České T ř e b o v é ) . 
Krajan Klácelův se hlás í z jeho osv ícenského racionalismu, b ý 
va lý učitel z rozvážného tónu l idovýchovného; prakt i cký smysl 
reformisty a pokrokáře převažuje u něho více a více z á j m y 
estet ické. V prvních knihách, novoideal is t ické »D n e š n í 
o t á z c e m r a v n í « (1894) a v ins trukt ivn ím » H e n r i k u I b-
s e n o v i « (1897), vyk ládá základní z á s a d y č e s k é h o hnutí po
krokového; toho rázu jsou i jeho četné č lánky v »Rozhledech« 
v 1. 1892—1902, jej ichž byl h lavn ím kritikem. Na to se čin
nost jeho rozštěpuje . V řadě monografi í , p s a n ý c h b a r v i t ý m a 
vz le tným slohem, studuje vůdčí zjevy české literatury, určuje 
jejich vztah k přítomnost i , přezkoumává na nich moderní me
todu kritickou: v » B e d ř i c h u S m e t a n o v i« (1900) nesta
čí hudební empirie osobi tému m y š l e n k o v é m u pojet í ; v »J u 1. 
Z e y e r o v i « (1901) podána zaj ímavá analysa romant ického 
typu ž ivotního; » J a n N e r u d a « (1902) vo lně parafrázuje v ý 
sledky starš ích studi í ; »K. H . M á c h a« (1907, j iné zpracování 
1917) pokouší se vylož i t osobnost tvůrce »Máje« jako typ čes 
kého básníka vůbec, což pak šíře a teoreticky rozvedeno v 
» Z r o z e n í b á s n í k a « (1907); » J a r o s l a v V r c h l i c-
k ý« (1913) chce v ý k l a d e m objekt ivním, s r d e č n ý m a nehlubo-
k ý m odčiniti křivdu pokolení let 90. na básníku p o d c e ň o v a n é m ; 
pří ležitostný »J a n H u s« (1915) smířil by rád v obnoveném 
liberalismu moderní pokrokovost s hodnotami reformačními . 
Druhou skupinu tvoří obecné essaye: » U m ě l e c k é d í l o v l i 
t e r a t u ř e a j e h o v ý c h o v n á m o c « (1903), »V ě č n é 
j i t r o v u m ě n í « (1903), » S e n n o v é k u l t u r y « (1906), 
» S v ě t o v ý n á z o r n á b o ž e n s k ý a m o d e r n k (1914), 
» D o l e p š í h o s v ě t a « (1926) a » V č e r a a d n e s « (1936), 
i dva nabádavé spisky o poměru k s v ě t o v é vzdě lanost i , »Č e s-
k é v z d ě l á n í « (1924) a » Č e š s t v í a e v r o p a n s t v í « 
(1931). Kritik, jenž působil dlouho jako nov inář a divadelní 
referent v soc . -demokrat ickém deníku » Právo lidu«, pokouší se 
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zjistiti mí s to básníkovo a umělcovo v budoucí organisaci spo
lečenské ; snaží se dovoditi spolupráci spisovatele a filosofa na 
přerodu lidstva v duchu soc ia l i s t i ckém; žádá po něm, aby se 
prichýl i l k potřebám lidu a slohem namnoze hymnickým, někdy 
v š a k bombas t i ckým, improvisuje tu rhapsodie o příští kultury 
jasné , spravedl ivé , harmonické . Zmatek, jejž v mysli F . V . Krej
č ího vzbudila s v ě t o v á vá lka , odráží se v knize essay í »D o b a« 
(1916) . Z v ý p r a v y za s ibiřskými legiemi vyváž i l několik svazků 
dojmů a poznatků , ú v a h a líčení, z nichž » J a r o v J a p o n 
s k u (1923) v y n i k á barvi tost í impres ionis t ických zátiší. Také 
F . V . Krejčí přeše l mezi beletristy, ale nedovedl ani jako povíd
kář ani jako dramatik dos tá t i zdaleka u m ě l e c k ý m požadavkům, 
které s á m v kritice v z t y č o v a l ; knihu za knihou propadal plytcí 
romanesknosti a všednějš í konvenci; jeho tendenční oba ro
m á n y social i s t ické observance, » Z l a t á h v ě z d a« (1909) a 
» D ů m v H l u b o k é c e s t ě « (1932), jeho emfat ické povídky 
o umění »S í 1 a p ř e 1 u d u« (1910), jeho dvojí smys lně sentimen
tální povídání z villegiatur předválečných i vá lečných » Č e r v e -
n e c« (1913) a »V 1 á k n a v e v i c h r u« (1917), jeho dva romá
ny s l eg ionářskou anabasí v pozadí »P o s 1 e d n í« (1925) a »U 
p r o t i n o ž c ů« (1927), jeho rodinná historie českoněmecké 
symbiosy »D u c h a k r e v« (1929) a j . , liší se od měšťanského 
realismu š i m á č k o v s k é h o a sche inpf lugovského leda pestřejší 
mluvou a naivnějš í psychologi í . Zaj ímavě myš l ená tragedie 
z období prot ire formačního »P ů 1 n o c« (1911) se zvrhá v pro-
gramní rej m y š l e n k o v ý c h s c h é m a t ; hloub v banalitu upadají 
trilogie č a s o v ý c h aktovek »B o j i š t ě« (1912) a občanské čino
hry i tragikomedie »P o v o d e ň« (1916), »P ř e s p a d e s á t« 
(1917) a » D é d i c « (1920). 

Zvláštni kritickou skupinu tvořili stoupenci »Moderní revue«, 
hlásící se ke krit ické metodě impresionist ické. Byli ješ tě pří
křejš í při posuzování p ísemnictv í d o m á c í h o ; odmítal i bezohled
ně literaturu realistickou; s tavě l i umění mimo funkci sociální; 
prohlašoval i se přímo za nás l edovníky cizích, h lavně francouz
s k ý c h sp isovate lů . S nedůvěrou ke v š e m u typickému volili ra
ději v ý j i m e č n o s t a j ed inečnos t ; viděl i s í lu umělcovu v jeho dů
s l e d n é m odporu k době a okol í ; zahloubával i se rádi do podvědo
m ý c h vrstev l idské bytosti, kde kořeny umění leží vedle ko
řenů rozkoše , smrti a v á š n ě . Od Nietzscheho přijali hrdý aristo
kra t i cký individualismus, od P r z y b y s z e w s k é h o psychologii pod
v ě d o m é h o a t ě snou souvislost pohlavnosti s uměleckou tvorbou, 
od Wildea zál ibu v paradoxech a křehkou formu kritické es-
saye; vedle prudkého germanofobs tv í pronikal v poslední době 
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v krit ické čás t i »Moderní revue« tvrdoš í jný tradicionalismus, 
žel, se s k r o m n ý m smyslem pro tradici domácí. 

Zakladatel »Moderní revue« A r n o š t P r o c h á z k a (1869—1925) 
se zkusil v dekadentní lyrice nezdařeným s e š i t k e m zhnusené a 
elegické erotiky »P r o s t i b o 1 o d u š e« (1894), k níž přibyl 
již jen posmrtný svazek » T o r s v e r š ů a pros y« (1925); 
později se věnoval kritice a překladate ls tv í . Jeho četné, jazy
kově a s lohově rázovité a barokní překlady r o m á n ů a dramat 
z románských a g e r m á n s k ý c h naturalistu, dekadentů , symbo
listu a no voromant iků, jej ichž vě t š ina v y š l a (1905—1921) s růz
nými pseudonymy v »Knihách dobrých autorů«, j ím obratně říze
ných, svědčí o šťastné volbě děl u m ě l e c k y neb m y š l e n k o v ě průbo j -
ných, neb alespoň p o d n ě t n ý c h ; r. 1916 a 1919 v y š e l p e s t r ý a ver
šově toporný soubor »C i z í c h b á s n í k ů« ve 2 sv. Krit ické 
práce P r o c h á z k o v y v >> Moderní revui« a v » Li terárních l i s tech« 
objímají vedle literatury také v ý t v a r n é umění. Za předmět š iro
ké, mnohomluvné a č a s t o těžkopádné analysy, brutální dogma-
tičností m y š l e n k y i prudkost í výrazu , volí si A . Procházka , duch 
skept ický a drsný, h lavně autory neznámé neb m y l n ě chápané 
i vykládá jejich obsah neb hájí je proti předsudkům. Libuje si 
jmenovitě v básnících i vý tvarn íc ích s bohatou a ideovou náplní , 
kteří se vyjadřuj í naturalisticky nebo novoromanticky, jdou 
proti své době, proti svému okolí , proti módě . Kde se v jejich 
dílech ozývají nenáv i s t k ženě, s a t a n i c k ý kult zla a hrůzy , mys
tická touha po zázračném absolutnu, n a b ý v á tento tvrdoš í jný 
pochybovač ohně; v rozboru formálních a s t y l o v ý c h s tránek u-
měleckých děl však zavládá u něho zpravidla zmatek povážl ivý . 
Souborně v y š l y karakteristiky v ý t v a r n í c k e : »C e s t a k r á s y« 
(1906), literární a v ý t v a r n é essaye » M e d i t a c e « (1912) a 
čtverý výběr s tarš ích prací: » L i t e r á r n í s i l h o u e t y a 
s t u d i e « (1912), » C e s k é k r i t i k y « (1912), f r a n 
c o u z š t í a u t o ř i a j i n é s t u d i e « (1912), r o z h o v o 
r y s k n i h a m i , o b r a z y i l i d n i k (1916); řadu tu dopl
ňují » P o l e m i k y « (1913). V pos ledních sbírkách s ta t í Pro
cházkových, » D i á ř l i t e r á r n í a u m ě l e c k ý « (1919), 
»N a o k r a j d o b y« (1919), »D n o v é ž i v o t a« (1922) a 
» S o u m r a k « (1924), se v y š k y t á též mnoho ú v a h pol i t ických, 
prodšených n e ú s t u p n ý m nacionalismem. 

[Po smrti věnoval i jeho p a m á t c e osobní i l i terární přáte lé 
knihu vzpomínek a studií »In memoriam A r n o š t a Procházky« 
(1925), karakteristiky v »Impres ionis tech a ironicích« Jiřího 
Karáska (1926), v »Odložených maskách« K. H . Hilara (1925), 
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v »Básn ickém dnešku« Fr . Goetze (1931) a v »Básnických ži-
votech« E m . L e š e h r a d a (1935).] 

Jiří Karásek ze Lvovic (v. str. 921-925, tu i bibliografie jeho 
kri t ických knih) otiskl v » L i t e r á m í c h l is tech«, »Moderní revui« a 
»Rozhledech« mnoho es te t i ckých studií , posudků knih a podo
bizen č e s k ý c h i cizích básníku, mys l i t e lů a malířů. Zastávaje 
prudce a živě zásady , jež uskutečňova l v s v é poesii a jež se sta
ly rozhodujíc ími pro s m ě r »Moderní revue«, ukázal Karásek ši
roké vzdělání krit ické, založené na studiu metod francouzských, 
jež v stati »K psychologii krit ické tvorby« (z r. 1892, dnes v 
knize »Chimérické v ý p r a v y « 1906) sous tavně karakterisoval, a 
bohatou znalost literatury západoevropské od romantiky k sym
bolismu, což zesíl i lo jeho schopnost nalézat i analogie. Soustav
né analysy jednot l ivých děl nepodává, libuje si v logické dia
lektice, rád ironisuje a mluví v bodavých narážkách; píše slo
hem malebným, aforisticky s t r u č n ý m a zaj ímavě napovídavým. 
Kol ísá mezi krajnostmí. nadšené chvá ly a odmítavého odsudku, 
neznaje středních t ó n ů ; s t l aču je zpravidla zjevy rozbírané rád 
do jediného postoje, do jedné osamocené vlastnosti. Hlás í se 
o tevřeně k impresionismu v kritice a neodcizuje se mu ani me
todou ani slohem. 

Miloš Marten (vl. Miloš Šebesta , 1883—1917) rozvil umě
lecké z á s a d y »Moderní revue«, kde uveřejni l své hlavní studie 
o l i teratuře a v ý t v a r n é m umění , v plnou soustavu; kromě toho 
m y š l e n k o v ě i s l o h o v ě podlehl značně vlivu angl ických idealistic
k ý c h estetiku a m y s t i k ů ; v erudici i v názorech dovedl od de
kadence postoupiti k oblasti celé kultury romant ické a dobrati 
se pos léze jak pochopení velikosti tvůrčí a výrazové , tak smys
lu r>ro tradici * řád jako oravé východisko z umělecké a m y š 
lenkové krise lidstva předválečného. Byl p ř e s n ý m analytikem, 
jenž vyčerpáva l se studenou trpěl ivost í předmět na dno; pát-
ravost psycho log ická a zájem es te t i cký se u něho odvracely 
pohrdavě od mravních a spo lečenských spoj i tost í děl umělec
k ý c h ; inte lektuální jeho zvědavos t ve věcech umění převyšo
vala daleko básnickou inspiraci, již předst íral ; i jeho přetížený, 
ztrnulý, až barokní sloh jest ovocem chladné kombinace a vy
umelkovane práce mosa ikové . V š e c k y jeho krit ické studie po
s v ě c e n y jsou s lož i tým u m ě l c ů m ; l i teratuře a zvláště roman
t ické ťradici v Českém básnic tv í : » 0 t o k a r B ř e z i n a« 
(1903, j iná verse 1915), » J u l i u s Z e y e r « (1910) a » I n me
m o r i a m K a r l a H . M á c h y « (1910), » A k k o r d « (1916, o 
Máchovi , Zeyerovi, B ř e z i n o v i ) ; mal ířs tv í : » E d v a r d M u n c h« 
(1905) a »N. K. R e r i ch « (1906); výtvarníc i i básnici moder-
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ní Francie zpodobeni jsou cyklicky v » K n i z e s i l n ý c h « 
(1909). Dialogickou formou v y k l á d á M . Marten z á s a d y své 
i s vých vzorů v » S t y l u a s t y l i s a c i « (1908) a svou oso
bitou, prožitou a promyš lenou koncepci české národní kul
tury, zbudované na románsko katol ické myš lence , v pohrobní 
zpovědi » N a d m ě s t e m « (1917). Pov ídkově se pokusil Mar
ten zpodobiti svou romantiku vášně , poži tku a krutosti v 
» C y k l u r o z k o š e a s m r t k (1907), v »C o r t i g i a n ě« 
(1911) a v » D r a v c í c h « (1913) i v řadě w i ldeovských po
hádek (tyto spolu s neče tnými básněmi z r. 1911 vydal pohrob-
ně v tiscích knihomi l ských Jos. Portman), aniž se dovedl vy-
prostiti ze začarovaného kruhu s v ý c h mis trů a papírové duše 
proměniti v živé lidi. 

[Dílo Martenovo souborně ve 4 sv. 1924—1929 (posud ne
dokončeno) , karakteristiky od Arna N o v á k a v »Lumíru« 
1917 (nekrolog), F . X . Ša ldy v »Časovém i nadčasovém« 
(1936), Jiřího Karáska v » Tvůrcích a epigonech« (1927); bib
liografie od Vil . Bitnara (1926).] 

Z realist ické kritiky na sklonku tohoto období vyš l i morav
s k ý novinář A r t u š D r t i l , dočasný úhlavní nepřítel realis
mu v politice a umění, sociolog E m a n u e l C h a l u p n ý , jenž 
dospěl uvědomělého tradicionalismu a projevil je v podnětných , 
ale jen náčrtov i tých pracích o Březinovi , S ládkovi a Holečkovi , 
a os traž i tý zpravodaj o slovesnosti i divadla na moravsko-slez-
ském pomezí V o j t ě c h Ma r t í n e k (vš ichni jsou karakteri-
sováni na s v ý c h m í s t e c h ) . V posledních ročnících m o r a v s k ý c h 
»Literárních l istů« vystoupili jako Šaldovi žáci, kteří se však 
brzy v soudech i metodách osamostatnili, romanopisec K a r e l 
S e z i m a , literární dějepisec O t o k a r Š i m e k a lyrik O t a 
k a r T h e e r . Kdežto Ot. Šimek obrát i l brzy skoro v ý h r a d n ý 
zřetel k písemnictví f rancouzskému, j ehož jest po Šaldovi u nás 
znalcem nejpronikavějš ím, omezil se K. Sezima vý lučně na li
teraturu domácí, a to v e s m ě s na prosu povídkovou a románo
vou, kterou pěs tuje s á m jako básník tvůrčí . Jest j e j ím kritic
k ý m kronikářem, hodnotě díla v ý p r a v n é h o umění s hlediska 
zevní i vnitřní formy a psycholog ické zaj ímavost i , nepřihl ížeje 
ani k linii vývo jové ani k náplni myš lenkové . Básn ík Ot. Theer, 
jenž se umělecky plně rozvil až v období nás leduj íc ím, byl v de
set i le tém úseku lyrického odmlčení 1900—1910 pozorným 
kritikem knih a divadel; vedle osobi té orientace v české prose 
výpravné upoutal v nejzralejš ích s v ý c h studi ích d o m y š l e n ý m 
sklonem ke klasicismu. Na půdici s lovesně dějepisnou s tavěj í 
své kritické soudy literární h is tor ikové z posi t iv is t ické ško ly 
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Jar. Vlčka, s h o v í v a v ý tradicionalista A l b e r t P r a ž á k , opatr
n ý a v ě c n ý M i l o s l a v H ý s e k a stř íz l ivý hodnotitel s vý 
c h o v n ý m i sklony K a r e l H i k 1, dosahuj íce hlubšího pozadí 
pro své práce t ím, že své karakteristiky zasazují do spojitosti 
v ý v o j o v é . (O nich v. v kapitole o l i terárním dějepise . ) 

O zprostředkování z á j m u mezi literaturou a č tenářs tvem se 
s tará v denních listech kritika populární, která raději prostě 
referuje než soudí, rychle a věcně zpravuje o novinkách a ochot
ně činí ú s t u p k y vkusu průměrnému. Vedle kronikáře pokro
kového hnut í A l o i s e T u č k a (1874—1916), znalce a pře
kladatele ruského písemnictví V i n c e n c e Č e r v i n k y (v. 
v.), zpravodaje o Polsku a pisatele podrobných a prostomysl-
n ý c h studií o če ských romanopisc ích V á c l a v a D r e s l e r a (* 
1880) a t lumočníka literatur s e v e r s k ý c h G u s t a v a P a l l a 
se (v. n.), zastupuje populární kritiku u nás nejvýznačnějš í re
ferent »Národní Pol i t iky« F r a n t i š e k S e k a n i n a (* 
1875), zprvu verbal i s t ický lyrik ze ško ly Vrchl ického a pře
kladatel Verlainův. Značný rozhled po písemnictví světovém, 
k t e r ý týden co t ý d e n projevují jeho srdečné, shov ívavé a leckdy 
prostoduché posudky novinářské , osvědči l také jako pořadatel 
»S lavných autorů literatur svě tových« a redaktor i komentátor 
»Tisíce ne jkrásně j š í ch novel«. 

Česká kritika v ý t v a r n á . Teprve s obnovou českého duševního 
ž ivota a s jeho zevropš těn ím v letech šedesá tých se také u nás 
objevila kritika umění v ý t v a r n é h o , které si až od dob Máneso
v ý c h zvolna u v ě d o m o v a l o svou národní svéprávnost . J a n u N e-
r u d o v i , pi lnému zpravodaji o pražských v ý s t a v á c h , náleží 
zás luha , že tuto kritiku zapjal do novinářského feuilletonu a 
nadal osobitou formou slovesnou; z mal ířských děl ocenil nej
lépe genry a dějepravné komposice; bys tře postihoval ve vý
t v a r n ý c h pracích ducha doby a hlas národnos t i ; spíše neklam
n ý m pudem než m e t o d i c k ý m rozborem odhadl a dovodil význam 
pravých umělců, obou Mánesů, Chittussiho, Čermáka, Brožíka, 
Levého i Myslbeka. P e v n ý základ k sous tavné kritice výtvarné 
položil estetik a u m ě l e c k ý historik z povolání M i r o s l a v 
T y r š (v. str. 594—596); vyloži l v ý v o j o v é podmínky gotiky 
i renesance, objasnil z á s a d y krásna ant ického, postavil umělec
ké tvoření pod zorný úhel s v é h o úměrného ideálu životního, slu
čujíc ího prvky he l l enské se ž ivly moderně českými. S tohoto 
hlediska jal se i v drobné praxi krit ické hledati podstatu ná
rodnosti na dí lech s v ý c h v ý t v a r n ý c h vrs t evn íků; oceniv plně 
v ý z n a m Mánesův a Čermákův, byl nejpovolanějš ím soudcem 
s lavné »generace Národního divadla«. V jeho zpravodajském 
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umění a osv ícené blahovůli krit ické pokračovala po jeho smrti, 
zvláště v »Osvětě«, jeho vdova R e n a t a T y r š o v a (1854 
—1937), vynikající pochopením umění l idového i v ý z n a m u jeho 
prvků pro tvoření umělé ; s a m o s t a t n ě svou empirickou naukou 
semperovskou prohloubil T y r š o v y z á s a d y estetik O t a k a r 
H o s t i n s k ý (o Nerudovi a Tyršov i v. v., o H o s t i n s k é m n íže ) . 

Na sklonku o s m d e s á t ý c h let v ý t v a r n ý ruch český , přes pů
sobení někol ika v ý z n a m n ý c h mis trů na mal ířské akademii 
pražské, ustrnul. Spojení s Evropou pominulo a omezovalo se na 
závis lost na školách německých . Praha neměla ani spolkolvého ani 
výs tavního střediska, chyběl jí i s a m o s t a t n ý v ý t v a r n í c k y časopis , 
jejž nahrazovaly, seč mohly, beletr ist ické časop i sy »Světozor«, 
»Zlatá Praha« a »Ruch« v reprodukcích horlivé, ve v ý t v a r n é 
kritice nevýrazné; v ý z n a m n é osobnosti národně uvědomělé , 
jako zvláště Mik. Aleš , s literaturou od Máchy po J iráska dů
věrně souvisící, krčily se n e u z n á n y v ústraní . Vedle eklekti-
cismu se zálibami v ý v o j o v ě opožděnými se jak umělců, tak je
jich posuzovate lů zmocňovala nedůvěra k v lastní době a k její 
tvořivé schopnosti; nes ta tečné epigonstv í se stalo zjevem 
obecným. Z v ý t v a r n ý c h kri t iků té doby hověl mu vzdě laný a 
bys trý pozorovatel, v t ipný a bři tký stylista z okruhu »Lumíra« 
J a n L i e r (v. v.), milovník Francie rokokové i akademické 
a odpůrce školy n ě m e c k é ; mnohem vě t š í míru pochopení pro 
nové zjevy a proudy projevil K. M . Č a p e k , uctívající sice kla-
s ičnost Myslbekovu, ale vítající zároveň mládež, hrnoucí se ve 
spolku »Mánesu«; z če ských romanopisců zachytil po M. A . Ši-
máčkovi nejživotněj i vý tvarn ícke typy pražské v své době. 

O široké vzdělání v děj inách v ý t v a r n ý c h a o bezpečný vkus 
na tom založený opíral svů j s h o v í v a v ý a plodný eklekticismus 
v ý t v a r n ý zpravodaj »Národních Listů« (v 1. 1883—1921) a 
»Zlaté Prahy« (v 1. 1897—1921) Karel B. Mádl (* 15. srpna 
1859 v N o v é m Bydžově , t 20. listopadu 1932 v P o t š t ý n ě ) , 
knihovník a profesor Umělecko-průmys lové ško ly v Praze. Za
čal jako dějepisec umění v oboru t. zv. »historické archeo log ie«; 
z těchto menších publikací o české archi tektuře a u m ě l e c k é m 
průmyslu i o če ském baroku vynikaj í stati »Z P r a h y a z 
Č e c h« '(1890). Z kompilačních »D ě j i n u m ě n í v ý t v a r 
n ý c h« (1891—1894, 1905) vyše l , a to za cizího spolupracov-
nictví, pouze s tarověk; v e l k ý rozhled ukázal pak v přehledu 
výtvarného v ý v o j e v 1. 1848—1898 v jubi lejním P a m á t n í k u Č. 
Akademie a jmenov i tě v řadě úvodních s ta t í k v y d á n í m děl 
českých výtvarníků , na př. V . Brožíka, V . Hynaise, A . Chit-
tussiho, B. Knúpfra, Jos, Mánesa , L . Marolda, Jul. Mařáka, 
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Fel. Jeneweina, Jos. Ú p r k y , Jos. Myslbeka, B. Kafky, a v hoj
n ý c h základních studi ích o Jos. Mánesovi i v monografii ve 
»Zlatorohu« o A l š o v i a v pozdním díle o podobiznáři Ant. 
Machkovi. Psal po čtyř ice t let sous tavné a zasvěcené refe
r á t y a zprávy o p r a ž s k é m životě v ý t v a r n é m ; tresť jejich 
shrnul ve výboru do 2 sv. »U m ě n i v č e r a a d n e s« 
(1904 a 1908). Jako v ý t v a r n ý kritik, k t e r ý převzal dě
dictví Tyršovo , prožil K . B. Mádl v ý v o j českého výtvarného 
umění od Jos. M á n e s a přes velkou generaci tvůrců Národního 
divadla až k hnutí impres ion i s t i ckému; jest jeho ctí, že se vy
víjel i jako kritik s t í m t o uměním, j emuž oddaně sloužil, v í taje 
nejen každou velikost, ale i každý projev osobitosti, zv láště kde 
sytou smyslovost a důvěrný poměr k přírodě doprovází živý 
cit; kritika u něho jest v ž d y c k y podložena informujícím výkla
dem zhusta umělecko v ý c h o v n ý c h z á m ě r ů ; podání naturalis
ticky s m y s l o v é a impresionisticky náznakové se docela liší od 
odtaž i tého a doktr inářského způsobu T y r š o v a : ne nadarmo mi
loval Mádl po ce lý ž ivot divadlo, ne náhodou přilnul z mladších 
mal ířů če ských nejnadšeněj i a nejdůvěrněj i k M . Svabinskému. 
(Sborník, v y d a n ý r. 1929 k 70. narozeninám Mádlovým, obsa
huje zvi. Wirthovo zhodnocení jeho činnosti umělecko historic
ké , Peč írkovo ocenění jeho v ý t v a r n é kritiky a Pochem sestave
n ý knihopis.) 

Jemu se podobají jak pracemi z dějin vý tvarného umění, tak 
b lahovo lnými kronikami pražských v ý s t a v oba musejní odbor
níci, ředitel m ě s t s k é h o musea pražského F . X . H a r l a s (* 
1865), také beletristicky činný, autor přehledných a nekritic
k ý c h sp i sů »M a 1 í ř s t v í« (1908), » S o c h a ř s t v í a s t a v í 
t e 1 s t v í« (1908), i výrazné monografie o J a r , Č e r m á k o v i 
(1914), a ředitel Umělecko-průmys lového musea pražského F . 
X . J i ř í k (* 1867), k t e r ý názorně vyl íči l » V ý v o j m a l í ř s t v í 
č e s k é h o v e s t o l . 19.« (1909), s y t ě nakreslil podobizny ma
lířů K. P u r k y n ě (1919) a S. P i n k a s a (1925) a podal zna
lecké monografie o p o r c u l á n u (1925) , o m i n i a t u ř e (1927) 
a s k l e (1934), zasazuje obratně zjevy české do v ý v o j e obec
ného. Nejpružnějš í , avšak odborně ne jméně vyzbrojený z těch
to eklekt iků byl žurnal i s t ický všeuměl , n e ú n a v n ý organisátor, 
muž sl ibů a náběhů, Jaroslav Kamper (1871—1911), Pražan od 
kosti, redaktor německé »Polit ik« a jeden ze zakladatelů 
M ě s t s k é h o divadla na Král. Vinohradech. Vznět l ivé nadšení, ši
rokou v ý m l u v n o s t , p e s t r ý sloh, prozrazující zhusta palestru 
novinářskou, a jindy popisnou pohotovost novelistovu — také 
vydal psychologicky naivní a popisně roz jásaný s taropražský 
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román » B í l á l á s k a « (1904) —postavil do s lužeb divadla i 
literatury, hudby i malířství . Cítil se v š a k doma teprve, k d y ž 
se mohl rozpovídati o s taropražských tradicích spo lečenských 
a vý tvarných , h lavně věku XVII. a XVIII., jako ve »V. V . R a i-
n e r o v i « (1907), v » P e t r u B r a n d l o v i « (1910) a v obou 
spiscích pro mládež, » P r o c h á z k y s t a r o u P r a h o u« 
(1910) a »K. Š k r é t a « (1910); zv láš tě v š a k poznáváme jeho 
osobnost z německy p s a n ý c h a pohrobně v y d a n ý c h »W a n-
d e r u n g e n d u r c h A1 t-P r a g« (1932, vyd. bratr Ot. Kam-
per). [Nekrolog od V . D ý k a v »Lumíru« 1912, karakteristika 
»kulturního novináře« od Arna N o v á k a v knize »Duch a 
národ« (1936).] 

Přetvoření české vzdělanost i v 90. letech mělo ohlas také v 
pojetí uměn v ý t v a r n ý c h a v jejich kritice; tato h lása la odklon 
od tradičních hodnot domácích a nutnost orientace v pokro
čilé tvorbě zahraniční, dříve než toho dospěl i sami výtvarníc i , 
shromažďující se pod impresionistickou vlajkou ve spolku »Má-
nes«, jenž posléze naše l uspokojení ve v ě r n é m a druhdy i nekri
t ickém následování škol i m ó d pařížských. Vztah realismu i 
pokrokového hnutí k mal ířstv í byl č istě l i terární a s lovesná 
hlediska přenášena vytrvale do hodnocení obrazů a soch; spiso
vate lé užívali za pomůcku při výk ladě jejich obdob knižních a 
rádi parafrázoval i b a r v i t ý m slovem ideový i v ý t v a r n ý jejich 
obsah; nebylo však bez významu, že tak si lně zdůrazňována 
životní a mravní důlež i tost tvoření uměleckého . Shodovalo se 
s duchem českého realismu, že jal se k n á m uvádět i idealistic
kého kráso vědce angl ického Johna Ruskina (překl . J . Váňou , 
F . X . Šaldou, V. A . Jungem, L . Vojtigem a pos léze Mil. Sei
fertem, k terý mu r. 1937 věnova l informační monografii), jenž 
v umění i v životě žádá mravní opravdovost a pravdivou pros
totu a důmys lně v y t ý k á náboženské hodnoty v umění. U nás 
do jeho šlépějí vstoupil G u s t a v J a r o š , píšící své vý tvarn íc 
ke stati s pseudonymem G a m m a (v. i str. 991): kritika v ý 
tvarného díla se u něho zpravidla mění v soud nad osobnos t í ; 
rozbor, zběžný tvarově a pronikavý ideově, se rozrůstá na mra
vokárnou exhortu; h is tor ický výk lad jest v šude nahrazován o-
sobně i časově vyhrocenou interpretací . Ne j l epš í ze s v ý c h stat í , 
skvěle sty l i sovaných a namnoze posvěcených národní obrodě, 
shrnul G. Jaroš do dvou svazků »B r á z d y« (1917) a do feuil-
letonist ických kázní » H l a s « (1919) a » V á n o c e « (1920). 
S realismem souvisí také lá skyp lný a n a l é h a v ý vyk ladač rus
kého a polského výtvarnictv í F r a n t i š e k T á b o r s k ý (viz 
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str. 879—80), píšící o umění občas s pseudonymy Fra Tito a 
Lorenzo. 

Za prvního rozkvětu s lovesné kritiky pokládán u nás za kla
sika ve filosofii umění v e l k ý pos i t iv i s t ický myslitel francouzský 
H . Taine, vylož ivš í skvě le vznik dí la umě leckého ze společen
s k ý c h podmínek. A č již M . Tyrš , jeho vlivem mocně zasaže
ný , n a ň od počátku let 70. s důrazem upozorňoval a s á m ztlu-
močil z něho stať » 0 podstatě díla uměleckého« (1873), pře
loženo čelné dílo jeho (»Fi losof ie umění« O. S ý k o r o u ; o pomě
ru T y r š o v ě k Tainovi viz studii F . Zákavce [1935] a článek 
Jarm. Lormannové v »Čas. mod. filol.« [1935]) velmi pozdě 
(1897). S n í m vnikal k n á m současně jeho německý žák Rich. 
Muther, stylisticky skvě lý , ale v rozboru formy povrchní děje
pisec umění, virtuos os lňuj íc ích, namnoze nás i lných konstrukcí. 
( » D ě j i n y mal ířství« přel. 1904 L . B í l ý m a 1910-11 Fr . Ad. Šu
bertem.) Vlivem těchto uči te lů s t u d o v á n y u nás výtvarní umělci 
méně po tvarové a výrazové než po kulturní a myš lenkové 
s tránce , kdež to v téže době č e s k ý rodák v prostředí umelecko
his tor ické ško ly v ídeňské , M a x D v o ř á k (v. n.), s tavě l zá
klady k duchovědnému pojet í s v é nauky, jež se staly význam
n ý m i i pro jeho české žáky. Onou metodou v podstatě literární 
postupovala zv láš tě skupina »Moderní revue«, od počátku živě 
z a u j a t á pro umění vý tvarné , z něhož si A r n o š t P r o c h á z 
k a i M i l o š M a r t e n po s v é m způsobu vybíral i zjevy výji
mečné , s ložité a prot ikonvenční , až nakonec dospěl i k formál
n ímu tradicionalismu; z jejich řad ú s t y K a r l a H l a v á č-
k a, graficky č inného, a zvi. proměnl ivého novotáře , který jako 
jeden z prvních se rozohnil pro umění poimpresionist ické, S t a-
n i s l a v a K. N e u m a n n a , se ozvaly o s t r é a nehorázné protesty 
proti s k u t e č n é m u i domně lému epigonstv í v ládnoucího českého 
výtvarnic tv í . Mocně na rozvoj vý tvarné kritiky české působil za 
ned louhého s v é h o působení ve »Volných směrech« (1903— 
1907) F . X . Š a l d a , jenž tehdy, v období s m y s l o v é h o a pu
dového vitalismu, se přiblížil duševn ím předpokladům impresio
nis t ického umění : vytkl poslání v ý t v a r n é h o umělce v novo
dobé kultuře , vyloži l estetiku v ý t v a r n é h o impresionismu, stvo
řil kr i t ický jazyk i essayistickou formu pro rozpravu o vý
t v a r n ý c h otázkách . 

V Šaldově bl ízkost i přicházejí od literatury k výkladu a hod
nocení v ý t v a r n é h o umění impresionisticky založení sensual is té , 
j imž studium obrazů i soch jest dojmovou sensací , kterou 
vypisuj í se s l o h o v ý m rozkošnic tv ím a namnoze i se s lohovým 
mis trovs tv ím. V čelo jejich se postavil malíř impresionista vzác-
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né vervy, v y r o s t l ý v blízkosti Jar. Vrchl ického, Miloš J iránek 
(1875—1911). Překladate l Mussetův , Barrěsův a Froment inův , 
redaktor »Volných směrů« ukazuje se v barvitě vzrušené kni
ze skvělého umění e say i s t i ckého »D o j m y a p o t u 1 k y« 
(1908) dycht ivým pi jákem a p r u d k ý m zachycovatelem sen-
sací z lidu, z krajiny a z měs ta , právě jako z atelieru a obra
zárny a mistrem karakteristiky zcela nekonvenční . V knižních 
studiích o Mánesovi (1905 a 1909) i Schwaigrovi (1908 a 1912) 
v článcích o Alšovi , Čermákovi , Havl íčkov i projevil h luboký 
smysl pro domácí tradici, jej íž logiku se snaži l d ů m y s l n ě vy-
sledovati v důležité stati » 0 č e s k é m m a l í ř s t v í m o d e r -
n í m « (ve »Volných směrech« 1909). L Soubor »Literárního 
díla« Mil. J iránka uspořádal a vzpomínkovou biografi í dopro
vodil jeho bratr Ladislav (1936), pojal tam i j i skř ivou kores
pondenci bratrovu. O M . Jiránkovi viz monografii J . B. S v r č k a 
(1932) a článek Arna N o v á k a v »Mužích a osudech« (1914).] 

Jiránků v vrstevník, filolog v ý u k o u a od roku 1924 profe
sor děj in v ý t v a r n ý c h na brat i s lavské univers i tě , F r a n t i š e k 
Žákavec (* 23. února 1878 v Kdyni), přese l k v ý t v a r n é kri
tice od francouzských dějin s lovesných . Váž í se zál ibou po
učné a názorné obdoby z krásného písemnictv í i š iroká líčení 
životních poměrů pro své v ý k l a d y až barokně s y t é ve výrazu , 
názorně karakterisující a prohřáté d ů v ě r n ý m teplem ci tového 
spříznění. J iránkovi se blíží m o c n ý m a bezpečným citem pro 
tradici českého v ý v o j e v ý t v a r n é h o , jenž pronikl zv láš tě inten
sivně v mis trovské knize o N á r o d n í m divadle, » C h r á m z n o -
v u z r o z e n k (1918). Ve svazku » 0 č e s k ý c h v ý t v a r 
n í c í c h« (1920) jsou shrnuty Žákavcovy int imně prokres lené po
dobizny ; na počátku jeho krit ické d r á h y zv láš tě v y š l a »K n í ž-
k a o A l š o v i « (1912) se záměry v ý c h o v n ý m i , a v souborném 
díle o M á n e s o v i podal svazek o » L i d u č e s k o s l o v e n 
s k é m« v díle Mánesově (1923). S v ů j dar karakteristiky 
osvědčil monografiemi o W. R i t t e r o v i (1925) a T y r 
š o v ě p o m ě r u k T a i n o v i (1935) z pomezí literatury a v ý -
tvarnictví , přednáškou o malíři J a n u P r e i s l e r o v i (1920) a 
knihou o architektu D u š . J u r k o v i č o v i (1929). Ale sou-
rodým mistrem jeho srdce jest M . Š v a b i n s k ý ; věnova l n ě k o 
lik důvěrných e s s a y ů jeho prac ím gra f i ckým a zasvět i l mu, 
v š irokém rámci dobovém, obš írnou monografii lá sky , pocho
pení a nadšení »M a x Š v a b i n s k ý« (od r. 1933, posud II 
d í ly ) , v básnické parafrázi mal í ř ských i graf i ckých v ý t v o r ů 
virtuosní. 

Již na sklonku doby předválečné se v české v ý t v a r n é kritice 
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projevila reakce proti tomuto způsobu v las tně impresionist ické
mu, zdůrazňuj íc ímu smyslovou náplň obrazů a soch; proti do
jmu se hledala abstraktn í formule, proti okouzlení metoda a na 
uměleckém v ý t v o r u zaj ímala předevš ím zákonnost formy. Na 
tento obrat působil jak odklon od výtvarnic tv í impresionist ické
ho k tvoření abs traktn ímu, tak odborné vyškolení v děj inách 
umění a v estetice. Ale rozkvět tohoto s m ě r u padá až do doby 
poválečné . 

Z popularisuj íc ích kri t iků v ý t v a r n ý c h zaslouží zmínky zvlá
š t ě mal íř E m i l P a c o v s k ý (* 1879), vydavatel revue 
»Veraikon«, a pak populární praktik E m i l E d g a r (vl. Emil 
Kratochví l , * 1884), v y t r v a l ý vychovatel ke vkusu ve všedním 
ž ivotě a průkopník uměleckého povznesení průmyslu . 

Z područí konvenčních týden íků beletr is t ických se výtvarní 
umělc i vyprostili teprve založením měs íčn íku » V o l n é s m ě -
r y « (1897), k t e r ý se od r. 1901 zás luhou Šaldovou a Jirán-
kovou stal o r g á n e m moderní kritiky v ý t v a r n é a zprostředko
vatelem styku s cizinou. O úkol ten se dělí s »Volnými směry« 
časopis po v ý t c e archi tektonický » S t y l « , založený r. 1908 Zd. 
Wirthem. Konservat ivn í »D í 1 o« (od r. 1900), vydávané »Jed
notou umělců v ý t v a r n ý c h « , s toj í na stanovisku tradiční jednoty 
a provádí u m ě l e c k ý kompromis mezi malbou akademickou a 
metodou impresionistickou, kdežto radikálně novotářský »U m ě-
1 e c k ý m ě s í č n í k« (1911—1914), soustřeďující těsně před 
vá lkou mladé mal íře i l i t eráty krajního směru, zas táva l úporně 
z á s a d y prot i impres ionis t ické; » V e r a i k o n « (od 1912) za red
akce E . P a c o v s k é h o si z í skala zás luhu propagací s tarš ích i mlad
š ích v ý t v a r n í k ů mimopražských . Po boku »Volným směrům« 
s t á l a knihovna » D r á h y a c í l e « (r. 1905—1924), přinášející 
essaye i beletrii s v ý t v a r n ý m u m ě n í m spiatou; Laichterova 
sb írka » U m ě n í a ř e m e s l a « (1909—1916, obnov. 1936) bu
dí porozumění pro novodobé snahy umělecko-průmys lové a pro 
děj iny umění v ý t v a r n ý c h . 

Publ ikační úsil í vý tvarn ícke , které se za Mádlovy krit ické čin
nosti soustředi lo na »Unii« i na Topičovo nakladatelství , našlo 
za období impres ionis t i ckého a za později nas ta lého ruchu umě-
lecko-his tor ického uš lecht i lého představ i te le v J a n u Š t e n -
c o v i (* 1871), č e s k é m grafiku, jenž zprvu řídil vydavate l ské 
kroky spolku »M á n e s a«, ale pak se osamostatnil; z jeho pod
niků jest l i terárně ne j významnějš í pová lečný sborník »Umění«. 

Vztahy hudební kritiky k l i teratuře jsou rázu celkem zev
ního. Kronikáři hudebních událost í , koncertů , operních před
stavení , v ir tuosních v ý k o n ů se nestaraj í pravidelně o to, zda 
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jejich referáty , určené informaci obecenstva a zabývaj íc í se vě t 
š inou jen musikálně technickou s t r á n k o u děl, v ý k o n ů a umělců 
posuzovaných, mají s lovesně pečl ivou a osobitou formu; pí
šíce referáty pro den nebo č lánky pro aktuální potřebu, jsou 
spíše hudebními žurnal i s ty než hudebními spisovateli, a proto 
jsou cel istvé knihy z jejich pera vzácnost í . Kvant i ta t ivně hu
dební kritika česká jest rozsáhlá , za to v š a k děkuje pouze ve
lice či lému hudebnímu ž ivotu pražskému, opíraj íc ímu se o tra
dice s tarodávné; jej í l i terární kvalita se v š a k nemůže měřit i 
s touto mnohost í . Z vynikaj íc ích hudebních krit iků, kteří vtis-
kují s v ý m mus iká ln ím posudkům a s t a t í m svou osobnost a 
dbají úzkost l ivě o slovesnou formu, jest Otakar H o s t i n s k ý 
v podstatě estetik, Zdeněk N e j e d l ý v l a s t n ě historik, i spadá 
zevrubný výk lad o nich na j iné mís to tohoto spisu, a tak ze 
všech zjevů, o nichž tu budeme mluviti, jediní V . V . Zelený a 
K. Hoffmeister jsou hudební kri t ikové- l i terát i osobité povahy. 

Rozvoj naší novodobé kritiky hudební předcházej í pokusy o 
vytvoření české teorie hudební, důležité t ím, že n á m daly pů
vodní a přesné názvos loví a že budily i smysl pro děj inný v ý v o j 
hudební; hlavní zás luhy si tu získali J o s e f L e o p o l d Z v o 
nár (1824—1865), F r a n t i š e k Z d e n ě k S k u h e r s k ý 
(1830—1892) a J o s e f F o e r s t e r (1833—1907). V las tn í kri
tika se počíná v době, kdy v e l k ý zjev Bedř icha Smetany za
hajuje v Čechách národní ž ivot mus ický . Smetana s á m po s v é m 
návratu do Čech r. 1861 psal do novin posudky hudební (stati 
v y d á n y až r. 1920 J . Reisserem). Ruch j ím vzn ícený vedl k za
ložení dvou musikálních časopisů »D a 1 i b o r a« (založen Ema
nuelem Melišem 1858, ale z á h y zašel , obnoven v 1. 1869 a 1873— 
1875, od r. 1879 vycház í pak s vá lečnou přes távkou posud) a »H u-
d e b n í c h l i s t ů « (1870—1875, zal. Lud. Procházkou a obnove
ny 1889). Prudký boj mezi stoupenci a odpůrci umělecké reformy 
Smetanovy rozlišil duchy a teoreticky prohloubil názory. Polemic
k ý ten zápas nabyl č a s e m rázu pol i t ického; stoupenci Smetanovi 
čítáni byli k Mladočechům, protože se kupili kol »Národních 
Listů« (a revue »Dal ibor«) , kdežto s taročeš t í odpůrci Smeta
novi vystupovali v »Pokroku« (a »Hudebních l i s t e c h « ) ; hlavní 
boje spadají do let 1870—1874. Nejen hudebně umělecká , ale i 
literární převaha byla na s traně Smetanově . Nehled íc k Neru
dovi, jenž ač v hudbě laik, dobře chápal národně kulturní do
sah reformy Smetanovy, s tá l i při n ě m krit ikové L u d e v í t 
P r o c h á z k a (1837—1888), j e m n ý znatel v e š k e r é hudební 
prakse a zakladatel české estetiky i hudební teorie, O t a k a r 
H o s t i n s k ý (v. n.), kdežto proti Smetanovi psal pouze úzko-
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prsy F r a n t i š e k P i v o d a (1824—1898), nedostatečný jak 
v krit ické argumentaci, tak ve výraze s lovesném. 

Když boj dobojován byl pro Smetanu vítězně, odmlčel i se tito 
kri t ikové a vystoupili hudební sp isovate lé j iného karakteru. 
Nerozohňova l i se již polemicky, naopak se leckdy přikláněli 
ke kompromisu; mís to v š e o b e c n ý c h programních otázek se rádi 
zabýval i odborně jednotlivostmi prakse hudební; rozbírali spíše 
v ý k o n n o u s t r á n k u neb ideovou podstatu; referujíce soustavně 
pro denní listy, vyh ledáva l i dorozumění s obecenstvem i za ce
nu u m ě l e c k ý c h ús tupků. Byli to V á c l a v J u d a N o v o t n ý 
(1849—1922), E m a n u e l C h v á l a (1851—1924), nejplod-
nějš í á nejpružnějš í hudební novinář če ský a autor »Č t v r t-
s t o l e t í č e s k é h u d b y« (1886), o sv í cený konservativec 
K a r e l K n i t t l (1853—1907) a teoretik i pedagog K a r e l 
S t e c k e r (1861—1918), vynikaj íc í vyk ladač hudebních fo
rem. Naproti nim po s topách O. Hos t inského ze Smetany vy
cházejí a k n ě m u vždy znovu se vraceli v 80. letech filolog L a-
d i s l a v D o l a n s k ý (1857—1910, v. n.), kri t ický životopisec 
mis trův K a r e l T e i g e (1859—1896) a jmenov i tě Václav 
Vladimír Zelený (1858—1892). V Zeleném, synu životo-
pisce Jungmannova, v č lověku vznět l ivého, překypujíc ího tempe
ramentu a n a d š e n é h o smyslu pro umění , spojena byla povaha 
učenecká i žurnal i s t i cká; jako novinář v » Hlasu Národa« na
slouchal pozorně a s porozuměním h l a s ů m chví le a tvořil rychle 
a lehce za jejich vlivu; jako u č e n ý a pečl ivý dějepisec a lite
rární historik, jenž napsal příkladný ž ivotopis »T o m á š e 
P ě š i n y z Č e c h o r o d u « (1887) a vzorně vydal »K. H a v 
l í č k a r o d i n n é l i s t y b r i x e n s k é« (1887), vyčerpával 
předmět s v é h o naukového rozboru do podrobností . Jako hudeb
ní kritik, po ně jaký čas i jako redaktor »Dalibora« s nadšenou 
lá skou k věci a mnohdy i s polemickou prudkost í háji l směr 
W a g n e r ů v a Smetanův , n e v y h ý b a j e se srážkám jmenovi tě se 
správou Národního divadla. Z jeho kri t ických statí , vynikají
cích též zv láštní pečl ivost í formální , v y š l y posmrtné úvahy a 
č l á n k y » 0 B e d ř i c h u S m e t a n o v i« (1894) s úvodní vrou
cí karakteristikou od Jul. Zeyera. Po V. V. Zeleném udržovali 
smetanovskou tradici věrně mistr skladatel J o s e f B. F o e r 
s t e r (* 1859), k terý s v é melodické pojetí života, prosycující 
zv láš tě t aké jeho komposice lyriky Sládkovy, vyjádři l i s lovesně 
knihou křehce důvěrných pros »S t ů 1 ž i v o t a« (1920) a dvou-
s v a z k o v ý m i p ů v a b n ý m i p a m ě t m i »P o u t n í k« (1929) a 
»P o u t n í k o v y c e s t y« (1932), a př íbramský fysik J o s e f 
T h e u r e r (1862—1928). 
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U některých kri t iků převažuje nad p e v n ý m stanoviskem hu
debním l i terárnost : u básníka J a r o m í r a B o ř e c k é h o 
(v. v.) se projevuje j e m n ý m smyslem pro vztahy hudby a 
poesie; u literárního kritika F . V . K r e j č í h o da lekými a pod
nětnými, ale nejednou l ibovolnými perspektivami kulturními 
úplně bez zřetele k svéprávnos t i forem hudebních; u klavírního 
virtuosa a profesora mis trovské ško ly na konservatoř i K a r l a 
H o f f m e i s t r a (* 1868), autora monograf i í o Smetanovi 
(1915) a Dvořákovi (1924), ladně v ý m l u v n ý m , mnohdy přetí
ženým slohem; B o l e s l a v (Schnabel) K a l e n s k ý (1867— 
1913) propagoval horlivě hudbu slovanskou, jmenovi tě ruskou. 
V jejich sousedstv í náleží i hudební zpravodajové novinářšt í , 
na př. kritik zprvu »Přehledu«, pak »Nár. L i s tů « A n t o n í n 
Š i l h á n (* 1875), referent »Českého Slova« H u b e r t D o l e 
ž í 1 (* 1876) a organisátor hudební a libretista J a n L o w e n -
b a c h (* 1880), přední znalec autorského práva, k t e r ý se po
kusil se zdarem po prvé u nás o hudební satiru. Čas to jest oper
ní a koncertní zpravodajstv í podružným doprovodem k závaž
nějš ímu badání v hudebních děj inách; tak u historika a ředite le 
pražské konservatoře J a n a B r a n b e r g r a (* 1877), au
tora hudebních katech i smů, tak u referenta »Venkova« O t a 
k a r a Š o u r k a (* 1883), jenž v 4dí lném »Zivotě a díle Ant. 
Dvořáka« (1916—1933) podal vzor hudební biografie, nikde 
neopouštějící v las tn í okruh předmětný , tak u osobi tého sklada
tele a znalce musikální Moravy v minulosti E m i l a A x m a -
n a (*1887), nadaného h lubokým vcí těním do mus ických sil do
mova. 

Prudký kvas do hudebního ž ivota českého vnesl od r. 1910 
žák Host inského a Fibichův Zdeněk Nejed lý , j ehož v las tn í v ý 
znam záleží v dějepisu hudby (v. tam) ; jako učitel universi tní 
i organisátor časopisecký a spo lkový usiluje vy tvoř i t i u n á s 
hudební vědu estetickou i historickou a tak se s t á v á s t ředem 
celé školy. Svého š irokého rozhledu his tor ického užívá k tomu, 
aby ustavil smetanovskou tradici, jež v š a k n e m á se příčiti ne
odbytnému požadavku v ý v o j e a pokrokovosti hudební. Vylu
čuje z ní však stroze řadu nejvýznamnějš í ch zjevů uměleckých , 
Dvořáka, Janáčka, N o v á k a , Suka; neústupné doktr inářstv í pře
hlušuje u něho namnoze vn ímavos t poněkud tvrdou a zavádí 
ducha útočného a dravého do polemik příkrých a zhusta nespra
vedl ivých, jak se ukázalo v jeho příkrém protikladu: Smetana, 
nikoli Dvořák. Později v n ě m hudební a kulturní historik za
stínil ž ivotného kritika musikáln ího a vedle přeče tných publi
kací aktuálně polemických práce o v e l k é m ž ivotopise Masary-
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kove odsunula i ústřední m o h u t n ě založené dílo o Smetanovi 
(1924—1933, posud 4 sv.). 

Od r. 1908 vycháze l vedle »Dalibora«, k terý pozbyl v posled
ních letech v ý z n a m u , mírně konservat ivní měsíčník »H u d e b-
n í r e v u e « (1908—1920) za redakce Hoffmeistrovy a Steck-
rovy a v 1. 1911—1926 proti n ě m u namířený orgán Zd. Nejed
lého a jeho š k o l y » S m e t a n a « (obnoven 1936) se souběžným 
» H u d e b n í m s b o r n í k e m « (1912—1914) a s »Hudební 
knihovnou časopisu »Smetana« . 

9. S lovenské písemnictv í za období realismu. 

Myš lenkové proudy, které od devadesá tých let zaléhaly z 
Čech na půdu slovenskou, mocně působi ly na tamní písemnictví, 
nut íce je, aby v duchu sociá lního a kri t ického realismu odlo
žilo v l a s t e n e c k ý idealismus a konvenční romantiku družiny Svet. 
Hurbana V a j a n s k é h o . Kriticismus Masarykových žáků, připra
v o v a n ý j iž revis ionis t ickými ú v a h a m i hlasatele českos lovenské 
jednoty Jar. Vlčka, chtěl se podívat i domácí , byť nepříjemné 
a rozbolestňujíc í skutečnos t i do očí, velel studovati život, jeho 
záhyby , hlubiny a potřeby, učil podrobnému, nel í tostnému, ale 
i důvěrnému a l á s k y p l n é m u pozorovatelství . Sociálně reformis
t ické nazírání mladé generace s t a v ě l o v šude do popředí myš len
ku demokracie i odvracelo se od pohodlného aristokratismu, v 
němž se s tá l e líbilo z e m a n s k ý m ep igonům š t ú r o v s k ý m ; šlo mezi 
lid, hledajíc na dědině jádro s lovenského národa, a ve shodě se 
s t a r ý m m i l o v a n ý m mistrem Hviezdoslavem, stoj íc ím na roz
hraní ideal is t ické romantiky a realismu, považovalo jeho zobra
zování za nejv las tnějš í úkol s lovenského písemnictví . Mohlo 
tedy navazovati na domácí tradici, byť namnoze zasutou a ne
p r á v e m zapomínanou, a proto první nás tup l i terárního realismu 
se dál kl idně bez polemických srážek s pokolením s t a r š í m ; te
prve později , když příchozí generace, v y c h o v a n á v Praze, Vídni 
a Pešt i , ve s v ý c h orgánech (v. str. 863), jmenovi tě v »Hlase«, 
o třása la zák lady dotavadního svě tového názoru s lovenského 
vzdě lans tva , k ř e s ť a n s k ý m theismem, sváteční idealisací venko
va, rusof i l skými důvěrami a nadějemi, poměr se zaostřil . Bylo 
jasno, že realismus touží nastoliti písemnictví tendenční, utilita
rist ické, aktuální a nemíníc í se v y h ý b a t i ani positivismu a kolek-
tivismu. Zreformovati po způsobu pokročilé Evropy dědinu, ale 
dříve rozeznati a rozebrati její mravní choroby i zastaralost 
přežívaj íc ích se forem sociálních, stalo se heslem, k t e r é m u mě
la s loužit i literatura k r á s n á : za realismem popisným následoval 
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realismus reformní. Vzorem tu bylo ve lké v ý p r a v n é umění rus
ké, kdežto české příklady byly z a n e d b á v á n y ; v domác ím písem
nictví se nabízely rozprávky Kal inčákovy jako s lohové v ý c h o 
disko. I stojí v popředí real i s t ická kresba l idových postav d ě 
dinských v úsečné formě pov ídkové; od ní sp i sovate lé v y š š í c h 
cílů vzestupují k spo lečenské problematice, což uvádí je ne
směle na dráhy r o m á n u ; podobnou, ale daleko mělčejš í drahou 
se ubírá chudičké drama s lovenské . 

Jako v »České Moderně« r. 1895 se s t ý k a l se soc iá ln ím poje t ím 
života umělecký individualismus, tak i na Slovensku oba tyto pro
ti lehlé s m ě r y byly dočasně sdruženy. Starš í pokolení vyžadova lo , 
aby básníkova osobnost byla podřízena prospěchu národního 
celku a aby projevy s m y s l o v é h o , c i tového i mravního ž ivota se 
podrobovaly př i ja tým mravn ím k o n v e n c í m : proti tomu mladé 
pokolení, které se shromažďovalo od r. 1909 ve »Sborníku slo
venskej mládeže«, se bouřilo h lavně ú s t y s v ý c h lyriků, osobu
jících si právo plného vyžit í individuality i osudu. Tento poža
davek značil p o d s t a t n ý pokrok i v oblasti u m ě l e c k é h o v ý r a z u : 
lyrický sloh nabyl dojmové a ná ladové bezprostřednost i , smys
lového a c i tového ods t ínu; odklonil se od h o t o v ý c h forem, po
kud nehově ly vn i třn ímu obsahu; zamít l vži lou nápodobu l idové 
písně a jako »Česká moderna« se odvracel od řečnické rétor iky 
i dekorat ívnost i s v ý c h otců . 

Kdežto v povídce a románu převládá vliv vypravovate l s tv í 
ruského, zesiluje se v lyrice, vyvíjej íc í se s m ě r e m k symbolismu a 
neušetřené od prot ivníků v ý t k y dekadence, působení českého bás 
nictví; m í s t y se hlásí j iž n á z v u k y francouzské . Ale zv láštní 
poměry na Slovensku, opojeném i nadále ne-li mesianismem, 
tedy bolestí paši jovou, způsobily , že lyrika, k terá se původně 
samolibě ut íkala do uzavřené s v a t y n ě básn íkova nitra, znovu 
přebírala úkol být i s v ě d o m í m národu, u něhož nacionalismus na
mnoze m á posvěcení náboženské , a volí opě tovně v ý r a z bibl ický. 
Se vzrůs tem individualismu v písemnictví s l o v e n s k é m souvis í 
také mocnějš í účas t ženy v l i teratuře a probuzení smyslu pro 
otázku ženskou; několik význačnějš í ch spisovatelek, n a d a n ý c h 
odvahou, neznámou s tarš ím ses trám, Šo l tésové a V a n s o v é , při
hlašuje se pod vlajku sociálního realismu. 

N o v ě a v y d a t n ě zasáh la do s l o v e s n é h o duchovního ž ivota kri
tika, odvážná bořitelka umělé č ínské zdi kolem Slovenska vzty
čené, a neúnavná buditelka smyslu pro souvislost evropskou. 
zároveň však i pro jednotu českos lovenskou , zaručující vě t š í 
přísnost měř í tka; zprvu převládal v ní zřetel soc io log ický a v ý -
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chovně reformní, později si osvojila metody estet ické a přihlé-
dala dbaleji ke kriteri ím formálním. 

Ješ tě před názorovou revolucí , již znamenalo vystoupení »Hla
su«, mě la s lovenská novelistika v ý z n a m n é h o mistra realistické
ho, Kukučina. 

Martin Kukučín , v l a s t n ě Matej Bencúr (1860—1928) nar. se 
17. k v ě t n a 1860 v Jaseňové na Oravě. Po studiích na pedagogiu 
byl uč i te lem ve s v é m rodišti , v 1. 1885—1893 vystudoval v Pra
ze lékařstv í a stal se doktorem medicíny, zprvu působil od r. 
1894 na Brač i v Dalmáci i , po té od r. 1908 do r. 1922 v Buenos 
Aires, v Santiagu a v Punta Arenas v Jižní Americe. Navrát iv 
se po p ř e v r a t e na čas do vlasti, odešel do Jugoslávie , kde 21. 
k v ě t n a 1928 zemřel v c h a r v á t s k é m Lipiku; teprve mrtvé tělo 
»s lovenského A h a s v e r a « trvale spočinulo v s lovenském domově. 
Martin Kukučin , j enž r. 1883 vstupuje do literatury a do r. 1893 
v y d á v á vě t š inou v »S lovenských pohľadech« hlavní kusy svého 
pov ídkářského umění, na rozdíl od starš í idealist ické školy slo
v e n s k é jde z inteligence mezi oravský lid, m á živý smysl pro 
rázov i tos t l idových figur v e n k o v s k ý c h , pro drast ičnost komic
k ý c h situací , pro d r a m a t i c k ý spád dialogu i pro barvitost zvy
kového ž ivota na venkově . Vypravuje plasticky, úsečně , bez sub
jekt ivn ího v m ě š o v á n í do malebně se vlnící skutečnos t i ; za sku
tečnost í rázovi tě podanou bije srdce oddané pravdě domova. 
Jeho novely, » r o z p r á v k y « , jsou stručné, skoro genrové 
obrázky karakterů a typů , tu s humorem, tu s tragikou smírně 
vyznívaj íc í ; úměrnos t neve l ikého povídkového celku není nikde 
porušena; mel ioris t ický, ne-li opt imis t i cký názor, namnoze s 
v ý c h o v n ý m i z á m ě r y převládá. Hlavní z nich jsou: »R y s a v á 
j a l o v i c a « (1885), » N e p r e b u d e n ý« (1886), »V e F k ou 
l y ž i c o u « (1886), » T i e n e i s v e t l o « (1887), » S v i a t o č -
n é d u m y« (1886), » K e ď b á č i k z C h o c h o ľ o v a u m r e « 
(1890), » R e k r ú t i « (1891), » M i š o « (1892), a » D i e s i r a e « 
(1893). Pobyt v Dalmáci i obráti l Kukuč ínovu pozornost k stu
diu charvá t ského lidu v jeho t y p i c k ý c h vz taz ích; ovládnuv tuto 
oblast j iž ve » S v a d b e « (1896), vyváž i l odtud román o ze-
m a n s k é i s e l ské v r s t v ě zemědělců d a l m á t s k y c h s problémem vy
s těhova lec tv í v popředí a s v ý c h o v n o u v ý z v o u k práci a vzdě
lání »D o m v s t r á n i« (1903 a 1904 v časopise ; 1922 knižně) . 
U m ě n í komposice, kresba prostředí , odvaha v kladení i řešení 
ž ivotních o tázek činí dvojdí lný román předním v ý t v o r e m slo
v e n s k é h o realismu. T é t o v ý š e již Kukučin nedosáhl v románo
v ý c h sk ladbách dalš ích, vzn ik lých v e s m ě s v pozdních letech po 
n á v r a t u do vlasti se silami chabnoucími. Jest to román char-
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v á t s k ý c h v y s t ě h o v a l c ů z Dalmác ie do Ameriky, opět s emigrant
skou o tázkou v popředí, » M a ť v o l á« (1926—27 v V d , ) ; roz
sáhlé úvahy , obsahujíc í ž ivotní moudrost autorovu, nemohou 
zakryti nuznost děje a rozvleklost podání. Na domácí půdu za ob
dobí s lovenského povstání r. 1848-49 se obráti l v »L u k á š i 
B l a h o s e j i K r a s o ň o v i « (1929), nezakrývaj íc ím, že mo
delem byl S. B. Hroboň, a v »B o h u m i 1 u V a l i z l o s t i Za
b o r o v i« (1929 ve IV d., rovněž posmrtně v l ibovolné t e x t o v é ú-
pravě v y d a v a t e l ů ) ; z téže doby vyváž i l i pov ídky »K o š ú t k y« , 
»K 1 b k á« a »R o z m a j r í n o v ý m 1 á d n i k« ( v e s m ě s 1927). 
Dvakrát se pokusil dramaticky a ne bez ú s p ě c h u : před vá lkou 
sociálním dramatem z doby dělení půdy na horách v U h r á c h , 
»K o m a s á c i a« (1907), a po převratu hrou o tragedii v y s t ě -
hovalcova n á v r a t u d o m ů , »B a c ú c h o v i e d v o r« (1922). 
Slovesnou tvorbu Kukuč ínovu doplňuje 6 sv. » Č r t z c i e s t « , 
z Francie, Jugos láv ie a Patagón ie , tyto s pozadím v á l e č n ý m . 
[Sebr. spisy vyd. Mat. S lovenská v X X V I I sv. v 1. 1919—1932, 
»Výbor z rozprávok« (upr. J . Menš ík) v »Čítanie š t u d u j , mlá -
deže« v Turč. Sv. Martině 1932, od téhož vydavatele »Výbor z 
povídek« ve »Sbírce souvis lé četby« 1913; j iný v »Svět . knih.« 
(1918) od Jos. Svít i la Karníka, jenž psal o Kukuč ínov i již 
v »Poesi i pod Tatrami« ve »Vlast i« 1906—07; ž ivotopisný náčrt 
od Neresn ického v »Prúdech«, I. 1909/10, m a l á monografie od 
Boh. Haluzického v Brat i s lavě (1928).] 

Z real is tů Kukuč inovy genrové š k o l y a tendenčního záměru 
vynikl v oboru povídky z lidu a pro lid J a n Č a j á k (* 1863 
v Lip t. Sv. J á n ě ) , jenž dlouho působil jako učitel v Petro vci 
v Báčce »na Dolní zemi«. I jeho nejv las tněj š í oblast í jest dědin
ská real ist ická »rozprávka« buď o lidu v rodném Liptově neb ze 
srbského prostředí do lnouherského; h lavní jeho práce jsou: »T r i 
r o z p r á v k y « (1907, »Únos« , »Baťa Kal inský« , »Z povinnos
t i ) , » P r e d o l t á r o m « (1908), » S u c h o t y « (1910), »J o ž-
k o v a s v a d b a a i n é r o z p r á v k y « (1913), » E c c e h o-
m o ! « (1922). Zato pokus o sociálně h o s p o d á ř s k ý r o m á n ro
dového úpadku, »R o d i n a R o v e s n ý c h« (1909, s pseudo
nymem Aliquis), se mistru karakteristiky a dialogu, ale začá
tečníku v komposici nepodařil . (Sebr. spisy od r. 1929 v Pra
ze u L . Mazáče, posud 5 sv.) 

Překladate l Shakespeara, Goldsmitha a Dickense, knihovník 
a archivář v Do ln ím Kubíně, O n d r e j K a l i n a (vl. j m é n e m 
Ján Smetanay, * 1867), hor l ivý a osob i tý zas tánce českos loven
ské jednoty, stanul nejzra le j š ím s v ý m dí lem v lá tkové oblasti, 
o niž se na sklonku ž ivota a sil pokusil M . K u k u č í n ; s l o v e n s k ý 
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» V á c l a v 2 i v s a « , »Z p ě v o u t r p e n í B o h u s l a v i c e « (1929, 
spisovnou č e š t i n o u ) , jest intens ivně proži té idyl ické epos z bojů 
s l o v e n s k o - m a ď a r s k ý c h v 1. 1848/49. P ř e d t ím psal O. Kalina roz
právky , shrnuté jako » S o b r a n é p r á c e « (1922), a pokusil 
se o f i losof ické drama l á s k y a bohats tv í v malebném rámci li
dovém, » S e n J a r o s l a v o v « (1914). Plodnost í i s lovesným 
u v ě d o m ě n í m soc iá lního poslání literatury vynikl Jozef Gregor 
T a j o v s k ý (* 18. října 1874 v T a j o v ě na Zvo lenskú) . Z učitele 
se stal b a n k o v n í m úředníkem a pol i t i ckým tajemníkem na 
různých m í s t e c h s lovenských . V á l k a ho z á h y zanesla do ruské
ho zajet í a pak do českos lovenských legií, j imž se stal organi
s á t o r e m a kron ikářem; žije jako podplukovník ve výs lužbě v 
Brat i s lavě . Jeho čr ty a povídky předválečné shrnuty jsou do 
s v a z k ů : » O m r v i n k y « (1897), »Z d e d i n y « (1897), » B e -
s e d n i c e « (1904), » S m u t n é n ô t y« (1907), »Z p o d k o-
s y « (1921), »Trpky« (1911), »S B o h o m« (1921); pak při
byly » R o z p r á v k y z R u s k a « (1920), » O b r á z k y n o v é 
i s t a r é « (1928) a » Ú h r a b k y « (1929). První práce jsou 
pros toduché obrázky ž ivota na dědině; pozděj i dospívá Tajov
s k ý natura l i s t i ckého podání, zdůrazňuje vždy sociální zájem, 
l idovýchovnou tendenci, snahu po vyléčení mravních chorob slo
v e n s k ý c h venkovanů , jež n ě k d y líčí chmurně, někdy mravokár
ne, jindy s b o l n o s l a d k ý m humorem, vždy s věcnou pravdivost í ; 
po vá lce ztratil styk se slovenskou dědinou a t ím i ž ivou bez
pros třednos t podání. Ta zprvu v y z n a č u j e také jeho lidové hry 
pevné povahokresby a jadrného dialogu, ale silně tendenčního 
zbarvení ; z nich jsou význačně j š í : » S ľ u b y « (1898), » M a t -
k a « (1906), » S t a t k y — z m ä t k y « (1909), »V s l u ž b e « 
(1911) a » H r i e c h « (1911). Vyšš í cíle si stavějí , nedosahujíce 
jich, jeho hry pová lečné : his tor ická hra ze s lovenského povstání 
» S m r ť Ď u r k a L a n g s f e l d a « (1923, zčeš těna a provedena 
na N á r . divadle v Praze 1932 jako první s lovenská hra s n. 
» Ú s v i t nad S l o v e n s k e m « ) , a legorické drama »S o v a Z u z k a« 
(1931), persif láž m a l o m ě š t k y » J e j p r v ý r o m á n « (1928) a 
satiricky m r a v o k á r n a hra ze s v ě t o v é v á l k y »B 1 ú z n i v c i« 
(1934). Celkem vyplňuj í scénické práce Gregora Tajovského , jež 
tvoř í základ s o u č a s n é h o l idového divadla na Slovensku, 5 sv. 
»Sobr. spisů«, v y d a n ý c h v Turč. Sv. Martině »Mat. Slovenskou« 
v 1. 1928—1934 v X V dílech. [»Výbor z rozprávok« s úvodem 
St. Mečiara v »Čítanie š tuduj . mládeže« 1936; srv. »Sborník J . 
Gregora Tajovského« 1925.] 

D r a m a s lovenské pokračuje v s tarš í tradici, přiléhá k gen-
rově rea l i s t i ckému povídkářstv í jadrnou kresbou dědinských 
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postav, svěží původnost í dialogu, l idovýchovnými ú m y s l y ; vtí
ravá t endenčnos t ruší zpravidla účin u m ě l e c k ý ; na řešení hlub
ších otázek se neodvažuje , pro dramatickou stavbu smyslu ne
m á ; primitivismus jeho dobře hoví drobnému jeviš t i , pro něž 
tato divadla spíše ochotnická než básn ická jsou určena. P ř e d 
Gregorem T a j o v s k ý m nejhor l ivě j š ím řemes ln íkem s c é n i c k ý m byl 
F e r k o U r b á n e k (1859—1934), autor č tyř icet i her pro li
dové diváky. V y š š í cíle si s tavě l syn Sv. Hurbana V a j a n s k é h o 
a později čsl. diplomat V l a d i m í r H u r b a n (* 1884) v 
se lských, h is tor ických, f a n t a s t i c k ý c h i spo l ečenských komedi
ích z přítomnost i . Ani když dramatisoval populární osudy Ma-
t ú š e Trenčanského neb Lud. Štúra, ani když v »M i 1 i c i N i-
k o 1 i č o v é (1932) zasáhl do palč ivé problematiky soudobé, 
neměl bezpečí s v ý c h her real i s t icko-dědinských, »Z á v e j e« 
(1922) a » Z e m « (1931). 

Na cestách M . Kukučina a Joz. Gregora T a j o v s k é h o pěstuj í 
povídkovou prosu také spisovatelky Timrava a Hana Gregorová , 
odchylujíce se od panské konvence s v ý c h předchůdkyň, žaček to 
Hurbana Vajanského . Timrava (vl. Božena Slančíková, * 1867 v 
Pol ichně u Lučence) se neohroženě zahloubala do l idového 
života novohradského kraje, nezanedbávaj íc v š a k ani pomě
ry v pomaďarš těném v z d ě l a n s t v u ; jest pevná v karakteristice, 
pronikavá v psychologii, odvážná v typisaci — jedna postava, 
plast ická v sk ladných rysech, nese u ní vždy d ě j ; proto se jí vě t 
ší skladby nedaří. Mezi jej ími »dedinskými poves tmi« (Menší
kův výběr ve »Sbírce souvis lé četby« 1929) nejcennějš í jsou 
předválečné »V e ľ k é š ť a s t i e«, »Z k ú s e n o s ť«, »T á z e m 
v á b n a«, »M á r n o s ť v š e t k o«, »Ť a p á k o v c i«, k nimž po 
válce přibyly povídky »P r í p a d J á n a H r k a ľ u« (1922), 
»S k o n P a ľ a R o č k u« a »V p r e d v e č e r« (1922). Sí ly své 
přecenila v obou románech »H r d i n o v i a« (1928) a »V š e t k o 
z a n á r o d « (1930) i v pokusech dramat ických . [Sebr. spisy v 
Turč. Sv. Martině v VI sv. (1920—1929).] Choť Gregora Ta
jovského, Hana Gregorova (roz. L i lgová * 1885 v Turč. Sv. Mar
t ině) přinesla do s lovenské prósy po prvé, byť jen ve zběžném 
náčrtu, pohřešuj íc ím prohloubení psycho log ického , typ neuspo
kojené moderní ženy, hledající smysl ž ivota a lásky , tak ve sbír
ce »Ž e n y« (1912). Pak se zobjektivovala, zah leděvš i se chv a tně 
do l idového ž ivota dědinského a podala někol ik svazečků črt 
a obrázků nádechu opt imis t i ckého: » M o j s v e t « (1920), »P o-
k o r n í ľ u d i a (1924) a »Z o s r d c a« (1930); v románě 
»V 1 n y d u š e« (1933) upadla v š a k do m a t n é h o subjektivismu, 
marně zas t íraného sociální frazeológi í a časovou aktualitou. 
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Proti pevné realistce, tvůrkyn i postav a jadrné vypravéčce 
Timrave z ů s t á v á Hana Gregorová spíše jen publicistkou, se s tá le 
ozvučnou deskou pro hesla dne v duš i ; ukazují to také její ces
top i sné črty , »S v e t j e t a k k r á s n y« (1935) a tresť je j ího 
feminismu i če skos lovenského horování » S l o v e n a p r i k r b e 
a k n i h e « (1929). 

Rovesn ík a o r a v s k ý krajan Kukučinův, Ladislav Nadáš i -Jégé , 
začal podobně jako jeho s tarš í druh real i s t ickými dědinskými 
pov ídkami z domova, ale neuspokojen jimi, odložil na léta pero, 
aby m á l e m padesá t i l e tý položil základ k novodobému historické
mu r o m á n u s l o v e n s k é m u , jenž od Kal inčákovy »Oravy« ležel 
ladem; vložil tam vedie p r a m e n n ý c h studií vydatnou znalost lidí 
a poměrů. Ladislav N á d a š i - J é g é (* 12. února 1866 v Doln ím 
K u b í n ě ; značka J é g é obsahuje iniciály jeho mladis tvého pseu
donymu Dr. J á n Grob) studoval jako Kukučin medicínu v Praze, 
ale r. 1890 usadil se ve s v é m rodišti , kde posud působí. Obě jeho 
ne jvýznamněj š í románové skladby historické jsou » A d a m Š an-
g a 1 a« (1923) z pobě lohorského Slovenska, zvi. l idového i m ě s t 
s k é h o ž ivota na Oravě a v Trnavě , a »S v ä t o p 1 u k« (1928) 
ze zápasů křesťans tva s p o h a n s t v í m v říši V e l k o m o r a v s k é ; do
plňují je drobné děj inné obrázky »Z d á v n y c h č a s o v « 
(1927) a » W i e n i a w s k é h o l e g e n d a « (1927) i cyklus 
v l a š s k ý c h m o t i v ů » I t á l i a « (1931). V době, kdy v Čechách 
umlkli j iž AI. J irásek i Zik. Winter, pokračoval Nádaš i -Jégé na 
Slovensku v jejich díle, jsa blíže Wintrovi psycho log ickým zá
jmem a ož ivuj íc ím pohledem do ducha minulých s to le t í ; ani 
vůdčí dobové ideje ani z á j m y národně budite lské nepoutají 
s tř íz l ivého realistu pevného oka a suchého humoru. V povídkách 
»M e d z i n i m i « (1934) a v románech »C e s t a ž i v o t o m« 
(1930) a »A 1 i n a O r s á g o v á« (1934) z m ě s t s k é h o prostředí 
s o u č a s n é h o vypovídaj í jeho sí ly, které se marně pokusily ně 
kol ikrát i o drama skrovného rozměru a s labého dechu. — O 
důvěrnou a rozmarnou evokaci z e m a n s k é a dvorské společnost i 
XVIII. a X I X . stol. se pokusila v zdaři lých miniaturách E l e n a 
I v á n k o v a (roz. Kut l íková * 1871). His tor ických k o s t ý m ů uží
vala občas pro s v é románové t r a k t á t y s lovesná mis ionářka 
tě l e sné s tř íz l ivost i a evange l i ckého náboženského zanícení »z vo
dy a ducha«, K r i s t i n a R o y o v á (1860—1936); její ten
denční práce, zvi. » B e z B o h a n a s v ě t ě (1897) a » M o c 
s v ě t l a « (1909), doš ly pro křesťanský entusiasmus nesmírné
ho rozšíření na Slovensku i h o j n ý c h překladů do cizích řečí. 

B á s n i c t v í s l ovenské dosáhlo Hviezdoslavovou epikou z 
l idového oravského ž ivota vrcholu své objektivnosti; mladší 
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pokolení naopak lnulo k lyrice a v ní k nedůtk l ivému kultu 
svého já, procházej íc ího zkouškami skepse, pochybnostmi kultu
ry, mukami upříl išené subjektivity; vlivy českého umění lyric
kého se jeví měrou s tá l e větš í . N e j v ě t š í lyrickou osob
ností současného Slovenska jest Ivan Krasko. Ján Botto ml., 
syn básníka »Smrti Jánoší'kovy«, narodil se 12. července 1876 
v Lukoviš t ích na Gemeru; po gymnas i jn í ch s tudi ích na ú s t a v e c h 
maďarských a r u m u n s k ý c h odešel na českou techniku v Praze 
a pak žil delší čas jako inženýr chemie v Klobukách a ve S laném, 
až jej pol i t ický převrat povolal do č innost i par lamentní v Praze 
a do minis terských s lužeb v Brat i s lavě . Ivan Krasko, jenž v mla
dosti (od r. 1896) užíval t aké pseudonymu Janko Cigáň, dal 
knihami » N o x e t s o 1 i t u d o« (1909) a »V e r š e« (1912) 
mladému Slovensku lyr ický breviár. H luboký melancholik, jenž 
se nedovede smířit s ž ivotem, předkládá tu svou zpověď. Na
dán citl ivostí až chorobnou, vnímavost í , hraničící s halucinace
mi, v i s ionářským smyslem pro v š e c k y chmury osudu, vydal se 
mladý básník do světa . Tragedie e legické l á s k y zjitři la jeho cit, 
s a m o t á ř s k á příroda vracela mu pouze odraz t e m n ý c h nálad, du
my o vesmíru naplnily ho ú n a v o u ; v šude rozpor, zlozvuk, kon
flikty individuální i sociá lně et ické. Ivan Krasko h ledá pos léze 
jistotu v Bohu a cíl v h r o m a d n é m vědomí národním, jež v š a k 
nezakrývá si zraku před nedostatky soudobého Slovenska. 
Zvolna nadchází přece uklidnění, a básník se probíjí ke k ladům 
náboženským, erot ickým i národním. Jsou tu shrnuty takto 
v š e c k y psychické motivy, zneklidňující mladou generaci pod
tatranskou, avšak jest tu v íce : Krasko, lyr ický symbolista, 
vzdělaný zvi. u Sovy a Hlaváčka , jest básník ve lké formální káz
ně, výrazu zralého a hutného , mistr v e r š e hudebně suges t ivn í 
ho. [Srov. Rud. Brtáň , »Poezia Ivana Krasku« (1933).] 

Ivan Krasko naplnil to, co sliboval a čeho nedodržel v y b r a n ý 
veršovec doby po V a j a n s k é m a zádumčivý snílek, nas louchaj íc í 
veršové hudbě západoevropského symbolismu, I v a n G a 11 (vl. 
J á n Halla, * 1885). Přechodem od V a j a n s k é h o k moderní lyrice 
s lovenské jest b ý v a l ý advokát bánovský , po vá lce župan ge
m e r s k ý a trenč ínský Janko J e s e n s k ý (* 30. prosince 1874 v 
Turč. Sv. Mart ině) , do r. 1935 vicepresident Kraj inského úřadu 
v Brat is lavě . V y š e l z oné zemanské vrstvy, kterou ideali-
sovaly r o m á n y Vajanského a Šo l tésové , poznal důkladně ž ivot 
malého m ě s t a na Slovensku, v němž prožil m u ž n á léta . N ě k d y 
kroniku, jindy ironickou kritiku tohoto dvoj ího prostředí podal 
v povídkách, tvořících menší část jeho díla ( » O t r o c i « , »S 1 o-
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v o 1 á s k y« , »K o n i e c 1 á s k y« a j . , shrnuto 1913 jako »M a-
l o m e s t s k é r o z p r á v k y« a r. 1935 »Z o s t a r ý c h č a-
s o v « ) ; sem se opožděně řadí románová satira na Slovensko po-
převratové »D e m o k r a t i« (1934). Jako celé zemanstvo čerpal 
i J e s e n s k ý kulturní vzdělání z Uher; jako starš í generace bá
sn ická se učil u Pušk ina , od n ě h o v š a k postoupil až k Blokoví a 
Jeseninovi. Jeho » V e r š e « (1905), hned ironické, hned citové, 
jednou os lněné m ě s t e m a jindy roztoužené po prostotě venkova, 
okouzluj í dokonalou formou. Vroucí vztah k národu a porozumě
ní t u ž b á m l idovým nalezl teprve jako v á l e č n ý plenník za světové 
v á l k y na Rusku, jak se zpovídá v knize »Z o z a j a t i a« (1917); 
jest tu v ý r a z n ý m p ě v c e m národního odboje; ve sbírce návratu 
a usmíření » P o b ú r k a c h « (1932) se jeho obzor vyjasňuje 
v pohodu večera . [Předvá lečné jeho básně shrnuty jako »Verše 
J . Jesenského« ve II sv. 1922 a 1923; výbor z básní uspořádal 
Jar. Zatloukal 1932; prosu shrnuj í »Sobrané práce« ve 3 sv. 
1921.] 

O duchovní obnově mladého Slovenska horl ivě pracovala také 
k r i t i k a , k t e r á v orgánech kul turního přerodu jednak revido
vala tradici, jednak ukazovala k moderním metodám, vzorům a 
s m ě r ů m . Kdežto první vrstva, sociologicky založená, přihlédala 
h lavně ke kri ter i ím o b s a h o v ý m a nespouště la se zřetele snahy re
formní , druhá skupina uči la čisti knihy s uměleckého stanoviska 
a odvykala j e d n o s t r a n n é m u hodnocení národně tendenčnímu; při
tom důrazněji , než se dálo kdy před t ím i po tom, zdůrazňovala 
duchovní jednotu s Čechami. Prvními kr i t ickými mluvčími na 
Slovensku byli dva Čechové, v ě k e m rozdílní: vědecký literární 
dějep isec Jaroslav Vlček a o p lných dvacet let mladší novinář 
J ihočech F r a n t i š e k V o t r u b a (* 1880), redaktor »Sloven-
s k é h o deníku«, »S lovenské politiky « a j . Subti lního lyrika, píší
c ího s pseudonymem Andrej Klas, zatlači l v n ě m kritik, k terý 
s metodičnost í a b e z p e č n ý m vkusem utřídil a posoudil básnická 
díla s v ý c h v r s t e v n í k ů z »Hlasu«, ale pak umlkl i kritik, ode
vzdav pero pol i t i ckému publicistovi, pracuj íc ímu v Peštbudíně, 
Praze a B r a t i s l a v ě a s tá l e seznamuj íc ímu Čechy s l i terárním 
Slovenskem. V l i terárním dějepise plněji než v kritice osvědčil 
s v é s í ly tainovec, jenž první docenil v ý z n a m Hviezdos lavův, Pa
vel B u j n á k (v. n.). 

P r á v ě v tomto období, kdy Slováci , d í lem vychovaní již na 
v y s o k ý c h ško lách pražských , přilnuli horl ivě k českému dušev
n í m u i po l i t i ckému ž ivotu, přibývalo i mezi Čechy horl i telů pro 
jednotu českos lovenskou . V duchu s tarš ího sent imentáln ího 
v la s t enec tv í si vedli Karel Kálal , Josef Svít i l -Karník, Vilma 
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Sokolová-Seidlová, Fr. Táborský; v kritickém smyslu byly ve
deny slovenské rubriky v »Čase« a »Lidových Novinách«, pro
vádějící intence Jar. Vlčka a T. G. Masaryka. O literatuře slo
venské referovali horlivě žáci literárně historické školy Vlčkovy 
Albert Pražák, Jan Menšík a František Frýdecký. V anketě, 
kterou o poměru česko-slovenském r. 1913 uspořádala (ale te
prve r. 1919 uveřejnila) revue »Prúdy«, horlila většina českých 
účastníků pro jednotu literární a kulturní a mnozí, byť zakrytě, 
toužili také po jednotě státní. 

[Mimo soustavná díla o celém literárním vývoji slovesném na 
Slovensku spadají sem tyto práce: Fr. Frýdecký »Mladé Sloven-
sko« 1918, Jan Menšík »Črty zo slovenskej literatúry« 1920, týž, 
»Literárna rukoväť pre najvyššie triedy stredných škol« II. vyd. 
1931 a »Slovenská krásná literatura v 20. stol.« (v Orlově ency
klopedii 20. stol. d. VII., 1934), Ján Smrek »Literárné glossy« 
(ve »Sborníku mladej slov. liter.« 1924), Albert Pražák »Slo-
venská literární přítomnost« (ve »Sborníku přednášek I. sjezdu 
profesorů« 1929), Ján Hamaliar »Hlasy nášho východu« (1929); 
viz i antologie Jana Menšíka »Nová poesie slovenská« (»Světla« 
VIII 1928) a R. Brtáně »Výbor zo súčasnej lyriky«. (Čitanie 
študuj. mládeže« XXXV, 1933).] 

České duchovní vědy od let 80. do války světové.*) 

Naukový život český, mocně vzpružený rozdělením Karlovo-
Ferdinandovy university, jež znamenalo samostatnost vysokého 
učení pražského, stál ve znamení vědeckého positivismu, ovláda
jícího tehdy valnou část duševní oblasti evropské. Poznání rázu 
vědeckého, na něž^e omezovala také filosofie odmítavě odvráce
ná od metafysiky poznatků transcendentálních, se zakládalo vý
hradně na empirii a rozpadávalo se v atomismu, druhdy velice 
nebezpečném, na naukové odbornictví jednotlivých věd, které 
netvořily jednotného a jednotícího celku. Analytický zřetel při 
sbírání a třídění jevů empiricky zjištěných převládal, a na pečli
vou heuristiku i ostražitou kritiku dáván důraz největší; při
tom namnoze osobnost vědcova z badatelského postupu vylučo
vána. Myšlenková synthesa, budující z jednotlivých poznatků 
jednotný světový názor, ale ucelující harmonicky také odborné 

*) Tyto úvodní úvahy i následující kapitoly obsahují, navazujíce 
na podání na str. 589—637, výklad o dvou obdobích v literatuře obro
zeného národa, o době zápasu snah národné výchovných se západ-
nickým umělectvím a o době kritického a sociálního realismu i re
akce proti němu. 
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