
a s lovn ím doprovodem sleduje lá tku od národního obrození, 
od r. 1860 zv láš tě podrobně. 

Knihopis č e s k ý ležel po II. vyd. Jungmannovy »Historie li
teratury české« r. 1849 ladem, až F r . D o u c h a vydal » K n i -
h o p i s n ý s l o v n í k č e s k o s l o v e n s k ý«« (1865), shrnující 
l á tku od poč. obrození r. 1774 do doby pořadate lovy r. 1864. Po
kračovate le nalezl v knihkupci a nakladateli F r. A u g. U r 
b á n k o v i , k t e r ý r. 1865 a 1869 v publikacích knižních a v 1. 
1880—1883 ve 4 sv. časopiseckého »V e s t n í k u« shrnoval ob
raz knižní produkce, navazuje při tom na V sv. H o v o r k o 
v a » S l o v a n s k é h o k a t a l o g u b i b l i o g r a f i c k é h o « 
(1877—1881). Pro 1. 1884—1888 knihopisného souhrnu není, 
v 1. 1889—1903 v y d á v a l »Spolek čsl. kn ihkupeckých účetní ch«, 
péčí L . K. Žižky, B. Foita a j . » Č e s k ý k a t a l o g b i b l i o-
g r a f i c k ý « , jehož pokračován ím jest Z d. T o b o l k y vědec
ky zpracovaná » Č e s k á b i b l i o g r a f i e« za 1. 1902—1911 
(vyd. 1903—1914) a méně spolehl ivý » J a n a S c h m i t t a 
» P ř í r u č n í s e z n a m č e s k é l i t e r a t u r y«, objímající 
lá tku 301etou (1916). V 1. 1922—1925 vycháze l b i b l i o g r a 
f i c k ý k a t a 1 o g« nákl . a prací »Csl. ú s t a v u bibliografického«, 
od r. 1926 nákl . a prací »Nár. kn ihovny« . Pro látku z 1. 1900 
—1925 nejspo leh l ivě jš ím souborem jest K. N o s o y s k é h o a 
V i l . P r a ž á k a »S o u p i s č e s k o s l o v e n s k é l i t e r a 
t u r y z a 1. 1901—1925« (1931—1933). S lovenské písemnictví 
shrnuje knihopisně L . V . R i z n e r a » B i b l i o g r a f i a p í-
s o m n i c t v a s l o v e n s k é h o « v VI d. 1929—1935. 

a) Tendenční realismus v duchu světoobčanském 
(1860—1879). 

1. Povaha doby. 

P o m ě r y v e ř e j n é . Zápas liberalismu s absolutní mocí 
panovnickou a zároveň odpor národního cítění proti bezohledné 
svrchovanosti s t á t u vyplňuj í s edmé a osmé deseti let í XIX. 
v ě k u v děj inách evropských , ležící mezi rakouskou vá lkou se 
Sardinií a Franci í a v í t ěznými ruskými boji na Balkáně , ukon
čenými kongresem ber l ínským r. 1878. V Rakousku bylo vítěz
ství ú s tavn ího liberalismu nad neobmezenou vůlí panovníka a 
dynastie patrné, třebaže jeho v ý s l e d k y zůs táva ly daleko za na
dějemi demokrat icko-republ ikánskými , jaké r. 1848 prožívali 
osvícení duchové v š e c h národů pod žezlem habsburským, ale 
ú s t a v n o s t a liberalismus přines ly v lastní prospěch toliko N ě m 
cům a Maďarům, kteří v bezohledně rozpínavém nacionalismu 

480 



usilovali zbaviti ostatní národy v říši v šech práv, v e š k e r é h o 
konstitučního zastoupení, jakéhokol iv rozhodování o osudech 
státu. Sebezáchovná obrana proti t ě m t o s n a h á m nepřátel , strhu
jících na sebe hegemonii v mocnářstv í , tvoří v las tn í obsah čes -
ských pol i t ických dějin v 1. 60. a 70., kdy lid velice u v ě d o m ě l ý 
a v zápase v y t r v a l ý stoj í věrně a důsledně po boku s v ý c h vůdců 
a kdy zůs tává v prot iv ídeňské oposici jednotný , třebaže se doma 
v příkrých a neplodných rozporech rozpadá do dvou táborů. 
Ačkol iv ani nyní česká politika není důs ledná, kol ísaj íc dále 
mezi národním federalismem a h i s tor i ckým s t á t n í m právem, 
přece zcela jasně vidí ústřední nebezpečí nejprve ve v ídeňském 
centralismu, ov ládaném Němci , pak v rakousko-uherském dua
lismu, který ohrožuje S l o v á k y a národům před Litavou nezaru
čuje bezpečí. 

Z arény polit ické proniká tento duch odporu do národního 
života cel is tvého a prosycuje zv láš tě také písemnictví , ba tuto 
se jeví ješ tě radikálněji a bezohledněji . Marně bychom v lite
ratuře hledali ohlasy ochoty pol i t iků sleviti z národních a s t á t o 
právních požadavků ve prospěch m o c e n s k é h o pos taven í říše. 
Marně bychom se ohlíželi po loyální náladě, k terá v lidu občas 
doprovázela korunovační sliby panovn íkovy a korunovační na
děje jeho českých poddaných. Zato není nesnadno vystopovati, 
kterak se i v krásném písemnictví hlás í snaha pol i t iků č e s k ý c h 
přenést i českou otázku na fórum svě tové , když česká delegace 
na pouti do Moskvy holduje caru a když Rieger předkládá Fran
cii memorandum o evropském dosahu zápasu českého federa-
lismu s dualistickou hegemoni í německo-maďarskou . Také pro
testní pamětní spis český, pos laný z Prahy přemožené Francii 
proti odtržení Alsaska s Lotrinskem, m á své zřejmé obdoby 
v l iteratuře, která, s třásaj íc j ednos tranné jho vlivu německého , 
právě v té to době se přiklání k oblasti f rancouzské . Sp isovate lé 
ducha svobodomys lného a demokrat ického se netaj í s v ý m zkla
máním, že se někdejš í němečt í a maďarš t í zas tánc i liberalismu 
postavili tak příkře proti p r á v ů m a n á r o k ů m národů os ta tn ích , 
nechtěj íce uznati, že plnou svobodu jednot l ivců m á provázet i 
i plná volnost celků národních. Ne jvýrazně j š í z č e s k ý c h lite
rátů také politicky or ientovaných , Jan Neruda, se vyzpovída l 
dodatečně z toho, kterak, vyveden byv z k u š e n o s t m i z mlad i s tvé 
víry v upřímnost demokratismu a liberalismu sousedních ná
rodů, nalezl oporu výhradně v n a d š e n é m nacionalismu, vystup
ňovaném paroxysticky v národní mesianismus. Tento obrat ne
byl nikterak ojedinělý, a sotva by bylo nási lné , kdybychom u-
váděli ve spojitost s m o h u t n ě n í m s tá toprávn ího cítění v lidu 
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českém proti dříve převládaj íc ímu federalismu česko-rakouské-
mu pos tupné 'zvyšování zá jmu his tor ického v generaci Máje, 
k terá vstoupila do literatury s odporem k minulosti a k jej ímu 
kultu. Také v písemnictví se obráží rozpadnutí pol i t ického ná
roda českého , do r. 1863 jednotného , na dvě nepřáte lské sku
piny, konservat ivn í S taročechy a liberální, demokrat ické Mlado-
č e c h y ; o tázky , které přivodily toto rozštěpení , řeší se témat icky 
v l i teratuře, ať jest to poměr ke š lechtě a k církvi, ať spor pol-
sko-ruský , ať stanovisko ke ško l s tv í ; nesmiři te lná prudkost 
nepřáte l s tv í mezi oběma řevnícími stranami vrhá za spoluúčast i 
novin své s t íny do kritiky l iterární a divadelní. Podle politické 
situace se měn ívá vztah k j ednot l ivým národům a jejich kul
t u r á m též v oblasti s l o v e s n é : důs ledný zápas prot ihabsburský 
z í skává zároveň se s m ý š l e n í m l iberálním sympatie českých spi
sova te lů nejen pro gar iba ldovské Italy, ale i pro košutovské 
Maďary, avšak usi lování t ěchto o dualismus a v míře ješ tě větš í 
jejich pot lačování S lováků připraví o ně dosti brzy osobivý ná
rod Petôf iho . 

Nen í úko lem l i terárního dějepisu, aby sledoval prot irakouský, 
dí lem federat ívni , dí lem s tátoprávní zápas českého národa s vlá
dami v í d e ň s k ý m i od vydání s l ibného ř í jnového diplomu r. 1860 
přes odpor proti n ě m e c k y central i s t ické ú s t a v ě únorové a přes 
oposici proti ú s t a v ě prosincové, v y b u d o v a n é na rakousko-uher-
s k é m v y r o v n á n í ; aby líčil rozhorlení , naděje i zklamání čes
k ý c h s tá toprávn íků občanských i š l echt ických koncem let 60. 
a v deset i let í nás leduj íc ím, než po úp lném zmaru pokusů vyrov
návac ích vstoupili r. 1879 jako činní pol i t ikové, ochotní praco-
vati ve prospěch s i lného Rakouska, do ř íšské rady; aby uka
zoval, kterak souběžně s politiky českými , bránícími se násil
nostem n ě m e c k ý m , od r. 1861 postupovali národovci s lovenšt í , 
ohrožení mohutněj íc í mocí maďarskou, a kterak po provedení 
rakousko-uherského vyrovnán í byli s os tatn ími nemaďarskými 
národy v U h r á c h trpce zklamáni ve s v ý c h nárocích a nadějích, 
pos léze pak zbaveni s v ý c h n a b y t ý c h hodnot kulturních, škol, 
tisku, spolků. Tím se zabývaj í děj iny polit ické. Nejhlučnějš í 
veře jná udá los t na půdě české, vá lka rakousko-pruská r. 1866, 
nevzbudila pro svou k r á t k o s t v l i teratuře vůbec ohlasu; spíše 
lze mluviti o dojmech, ač nikterak bezprostředních, vá lečného 
konfliktu německo- francouzského r. 1870, a to h lavně pro po-
l i t icko-kulturní důs ledky v m y š l e n k o v é orientaci české. 

Pro v ý v o j literatury důležité byly poměry kulturní, ona sou
s tavná a s v é p o m o c n á v ý s t a v b a národní vzdělanost i , kterou ob
rozený národ v rámci z í skaných svobod ús tavních s tá le upev-
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ňoval své bytí jako nerozbornou hradbu proti ú t l a k ů m v lád 
vídeňských a zároveň proti v las tn í malomyslnosti, jež se mohla 
po neúspěš ích pol i t ických snadno zmocňovat i jeho m é n ě s ta teč 
ných jednot l ivců; písemnictví , s t e jně jako hudba a umění v ý 
tvarné, naplněné nyní vědomím národním, skládaj í velice pod
statnou část té to kultury. Tu všude byla prohlubována m y š l e n k a 
národní samosprávy , které se v oboru pol i t ickém dostalo r. 1862 
významné realisace zavedením autonomie obecní a okresní , 
rychle nato všes tranně rozkvétaj íc í : národ se učil h lavně v o-
kruhu vzdělanost i a škols tv í s á m spravovati a zdokonalovati 
své věci. Na předním mís tě tu s tá lo školstv í , vedle obecného, j ež 
mělo ráz uvědoměle národní, také střední, k teré zvolna v y r ů 
stalo z výhradní v lády k n ě ž s t v a řádového, bylo z e s t á t ň o v á n o a 
prospívalo h lavně v gymnas i jn í v ý c h o v ě podle zásad novohu-
manis t ických. Pražská technika rozdělena v té to době na českou 
a německou; na Karlovo-Ferdinandově univers i tě se a lespoň na 
některých stol ic ích přednáše lo česky . 

Dvě ve lké instituce národní z t ě l e sňova ly kulturní uvědomění 
lidu českého, spoléhaj íc ího se na v las tn í s í ly v oposici proti 
Vídni, někdy přímo nepřáte lské , jindy a lespoň lhos te jné ke v š e 
mu českému. R. 1862 založil e s t e t i cký a u m ě l e c k ý myslitel Mi 
roslav T y r š s demokrat i ckým národovcem Jindř. FUgnerem 
»Sokol«, zosnovaný na harmonii cvičené zdatnosti tě lesné a 
pružnosti duševní, svobodného občanstv í a branného češstv í , hel-
lenské mužné krásy a přísné kázně. R. 1868 položeny zák lady 
k »Národnímu divadlu« v Praze, které mělo být i »chrámem zno
vuzrozena a mělo vyplniti tužby, formulované r. 1848, k d y ž 
předtím za obrození, h lavně zás luhou Tylovou, připadlo divadlu 
důležité poslání budite lské. Celý národ, poselstvo ze Slovenska 
nevyjímajíc , zdůrazňoval při skvě lé slavnosti symbo l i cký v ý 
znam budovy, kterou mínili Cechové postaviti v las tn í silou bez 
podpory vládní. Ze spolků, které v ý z n a m n ě v y j a d ř o v a l y podob
nou myš l enku kulturní soběs tačnos t i a s a m o s p r á v y národní, vy
nikly tři, založené v e s m ě s na prahu let 60.: v čele p ě v e c k ý c h 
spolků pražský »Hlahol«, konající s b o r o v ý m zpěvem dílo ná
rodně a umělecky budi te l ské; podpůrný »Svatobor«, v y b u d o v a n ý 
pro české spisovatelstvo Frant. P a l a c k ý m ; »][Jmělecká Beseda« , 
sdružující se vzdě lanými laiky zás tupce umění" s lovesného , hu
debního a vý tvarného . Také ú c t a k národním budite lům, proje
vující se budováním jejich pomníků a odha lován ím pamětn ích 
desk, vydatně přispívala k rušnému rázu obecné vzdě lanost i čes
ké, která milovala hromadné manifestace, zv láš tě slavnosti a 
tábory s řečmi a se zpěvy, mnohdy v kroj ích a nejednou za 
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nev í taného četn ického dozoru. Nebyli to jen občané, rozohnění 
po l i t i ckým zájmem, kdož se podobných veře jných projevů účast
nili, podněcováni nadšen ím denní publicistiky. Také spisovatelé 
a umělci se rádi mísil i mezi lid, k terý oceňoval vděčně jejich 
m í s t o v národní kul tuře i v pol i t ickém ruchu budi te l ském; mu
žové jako Neruda, Hálek, Smetana, Mánes , ale i T y r š nebo Dur-
dík ukazují , kterak zástupci v š e c h sborů slovesnosti a umění 
s ochotou nabízeli své s lužby veře jnému životu, jehož ráz Jan 
Neruda právě pro toto období karakterisoval v dojaté perspek
tivě vzpomínkové jako »české mládí«. 

T e n d e n č n í r e a l i s m u s v e v r o p s k é m p í s e m n i c 
t v í . Uvo lněn í veře jného ž ivota po pádu absolutismu v Rakous
ku znamenalo v Čechách t a k é rozšíření rozhledu kulturního 
a s n ím pos tupně osvobozování od jednos tranného vlivu němec
kého. To se jeví v l i teratuře, k terá však na počátku tohoto ob
dobí podléhá s tá l e j e š t ě h lavně písemnictví německému, od ně
hož se zvolna překlání k slovesnosti francouzské . Současně za
s á n á v š a k k nám, s te jně v y d a t n ě jako 'za obrozenské romantiky, 
vliv literatury ruské, a to více tvorby umělé než básnictví lido
vého , v předbřeznových dobách převládaj íc ího; přes česko-
polské sympatie pol it ické se ztrácejí polšt í básníci s obzoru 
sp i sovate lů če ských . I určuje v 1. 60. a 70. trojí literatura svými 
podněty a vzory český v ý v o j s l o v e s n ý : německá, francouzská 
a ruská, ale ježto dotud nebylo překonáno s tá lé kulturní opožďo
vání české , působi ly na s lovesné dění české spíše starší fáze 
oněch literatur. 

K d y ž byla v N ě m e c k u v 30. a 40. 1. rozložena a překonána ro
mantika m y š l e n k o v á a básnická, ov ládly v l i teratuře s m ěry jí 
proti lehlé , k teré souvisely s levicí Hegelovou a v y c h á z e l y ze zá
sad Mladého N ě m e c k a . F i losof ická v íra v pokrok nepřetrži tě u-
s k u t e č ň o v a n ý se promíta la demokrat i ckým liberalismem, jemuž 
s lovesně hově lo tendenční básnictví , n a s y c e n é časovou proble
matikou a libující si v pol it ické a sociální kritice i invekt íve; ně
kde v n ě m pronikal j e š t ě d o j m o v ý a c i tový impresionismus ro
m a n t i c k ý c h kořenů, jinde se však rozhorlení, inspirované hro
m a d n ý m i vztahy a vzněty , vy jadřova lo slohem hlučné rétoriky 
a důrazného verbalismu; touha překonat i domácí malost se opá
jela exotismem, p e s t r ý m v n á m ě t e c h i barvách. Heine, Lenau 
a Freiligrath byli t yp i ckými básn íky tohoto tendenčního sub-
jektivismu, k t e r ý se j e š t ě s tá l e dovolával Byrona, nyní hodno
ceného také ve s v ý c h vztaz ích pol i t ických. Prot iromant ický od
klon od snu a fantasie ke skutečnost i , od minulosti k přítomné 
době, od svátečn í v ý j i m k y ke všednímu dni byl východi skem 
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realismu, k terý se jevil zv láš tě v prose v ý p r a v n é a mravol ičné . 
Také tu prosytilo mladoněmecké období tendencí , časovou pro
blematikou a diskusí, zastírající čas to děje nás i lně kons truované 
se zápletkami v y u m ě l k o v a n ý m i a s postavami vni třně neprav
divými; věrné a spolehl ivé pozorování skutečnost i , jež by si 
plně zasloužilo j m é n a realismu, ustupovalo před t ěmi to tenden
čními s ložkami druhotnými do pozadí. Tito tendenční real i s té 
rázu Gutzkowova, Spielhagenova neb Auerbachova, přeplňující 
své románové a pohádkové skladby hlučnou problematikou, za
st iňovali u č tenářs tva domácího i cizího — také u nás — dů
sledné real ist ické umělce básnického ducha, j a k ý m i byli pozdě 
ocenění mistři výpravné prosy psycholog ické , Keller, Storm neb 
Raabe. K tomu, že se literatura vůbec , zv láš tě román a drama, 
posuzovala podle sensačnos t i námětu , duchaplnosti v řešení otá
zek a podle pikantnosti podání spíše feui l le tonis t ického než bá
snického, přispěl v y d a t n ě vpád živlu nov inářského do literatury, 
karakter i sovaný osobnostmi Heina a B ô r n a ; mnozí krit ičtí po-
suzovate lé shledával i v tom pronikání ž idovs tva do novin i pí
semnictví . 

Také francouzská tvorba s lovesná prodělávala v 60. a 70. 1. 
přerod od realismu tendenčního k realismu básn ickému a od 
subjektivity kořenů je š tě romant i ckých k umění objekt ivnímu, 
avšak vkus a hodnocení č tenářského průměru i Evropy za R ý 
nem dlouho zůs táva ly věrni sp i sovate lům obou deset i let í před
chozích, kteří v básnictví zdůrazňoval i tendenci, v románě na-
pínavost látkovou, v dramatě virtuositu technickou a vy jadřo 
vali liberalismus s tá le mohutněj íc ího měšťanstva . Proto zůsta l i 
mimo Francii — také u n á s — do konce let 70. skoro bez po
všimnutí umělci duchové romantiky básnické Lamartine neb 
Vigny i průkopníci monumentá ln ího realismu v románě jako 
Flaubert, kdežto l iterární řemeslníc i E . Sue, Alex. Dumas starš í , 
Scribe se těši l i pozornosti evropské. Nad os tatn í b á s n í k y byl 
s tavěn obratný písničkář s v o b o d o m y s l n é h o měšťáka pař ížského 
Béranger ; Hugo počal strhovati s v ě t o v o u pozornost lyrickou 
barvitost í a řečnickou v ý m l u v n o s t í v z r u š e n ý c h pohledů do děj in 
a do exot ických dálek; Heine připravil sem tam půdu pro po
chopení Mussetovy ironické a trag ické psychologie lá sky , kdež to 
ani j m é n e m nezalehli za R ý n a t ím m é n ě k n á m velcí lyričt í 
hledatelé nových cest, Leconte de Lisle a Baudelaire, jej ichž 
debuty byly současné se z a č á t k y H á l k o v ý m i a N e r u d o v ý m i . 

Z romanopisců č tena a obdivována, ale namnoze i prož ívána 
George Sandová ve s v ý c h lyr ických románech rázu v l a s t n ě ro
mant ického pro nebýva lou odvahu k upřímnost i a pro bohatou 

485 



problematiku ženské d u š e ; románová díla Hugova, líčící minulost 
i př í tomnost , h l t á n a jednak pro dějovou dobrodružnost , výs třed
nost postav a malebnost podání, jednak pro malbu světového 
v e l k o m ě s t a se soc iá lním vířením. Proto se omylem vyslovovalo 
za hranicemi Francie jeho jméno současně se Sueovým, a pro 
oba tak různorodé spisovatele se svorně zapomínalo na román 
Balzacův , jenž př írodovědeckým realismem, konservat ivními 
sklony, nedostatkem ci tové účas t i s v é »Lidské komedie« zů
s táva l cizí pokolení vkusu značně romant ického a přesvědčení 
zásadně l iberálního. 

V dramatě se považoval za skutečného mistra virtuos intri
kové hry a s i tuační komiky Scribe, v t i p n ý odhalovatel dějin
ného zákulis í , vedle něho pronikali t aké mravol iční a mravokárni 
občanšt í dramat ikové jako Augier a ú s p ě š n ý divadelník Sardou. 
Byla v š a k h r á n a a napodobena je š t ě t aké romant ická dramata 
Hugova, j imž klestil mimo Francii cestu s te jně Shakespeare, 
jako h i s tor ickému r o m á n u Hugovu připravoval půdu Walter 
Scott. U n á s to byl z k u š e n ý a upř ímný znalec dramatu i divadla 
Neruda, kdo měl odvahu se přiznati k ch ladnému poměru ke 
h r á m romant ickým, Shakespeara v to poč í ta je ; zároveň však 
jako jeden z prvních vyslovil ž ivý podiv pro Moliěra, k terý mohl 
i mimo Francii být i p o ž e h n a n ý m uči te lem povahotvorného rea
lismu. Ale v celku byla l i terární Francie u n á s také v dobách, 
kdy se Francii pol i t ické a spo lečenské dos táva lo ohnivé lásky, 
z n á m a jenem povrchně, jak poznáváme zv láš tě z ces topisných 
feui l le tonů N e r u d o v ý c h . 

Zcela nově na r o m á n o v ý realismus naučil i pohlížeti západní 
Evropu real i s té rušt í ; zá j em o ně u n á s zahajuje Havlíček 
v 1. 40. propagandou Gogola, překládaného již dříve Zapem. 
Do konce let 70. měl i sice již oba ve lmistř i real is t ického a psy
cho log ického a mravol ičného r o m á n u na Rusi, Tolstoj a Dosto-
jevskij, v y d á n a svá vrcholná díla, ale ta doposud nepronikla za 
hranice carské říše a přes horl ivé s lavjanof i l s tv í národa Kollá
rova z ů s t á v a l a i v Cechách zcela n e z n á m a ; s realistickou poesií 
N ě k r a s o v o v o u a s Gogolovou fantastikou všedního ž ivota proni
kali h lavně jen Turgeněv a Gončarov s v ý m i s tarš ími díly, onen 
zv lá š t ě »Lovcovými zápisky«, tento »Oblomovem«. Nejprve u-
poutala pronikavá pravdivost l idových t y p ů v tep lém přírodním 
prostředí , j íž zv láš tě Há lek nezůsta l nedotčen; pak přitahoval 
eticky p o s v ě c e n ý z á j e m o spo lečenské otázky, řešené nejen v dis
kusích, ale v ce lých osudech; konečně živá účas t se všemi pro
jevy trpícího, poníženého, bloudícího l idství budila sympatii zá
roveň se sk ladnými postavami ženskými . V š e to bylo umělecky 

486 



í lidsky čistší než tendenční realismus m l a d o n e m e c k ý c h polo-
žurnalistů, če skému srdci pak bližší než ch ladná objektivita 
francouzská a byly-li společenské poměry vyš š í ch , urozených 
stavů, l íčených v ruských románech , vzdá leny od zkušenos t í 
českých spisovate lů , vábil naopak venkov s t a t k á ř s k ý a nevol-
nický, v lecčems podobný pokroči le jš ímu ž ivotu domácímu. 
A v š a k hodina pro plné pochopení a plodné přijetí tohoto nového 
realismu v Čechách je š tě neudeřila, ač Hálek ve »S lovanských 
besedách« vykonal čes tnou práci propagační , neznaje s á m rusky, 
ale opíraje se o zasvěcené pomocníky, zvi. E m . V á v r u ; také 
z ruského real is t ického dramatu, až na Gogolova »Revisora«, 
nic tehdy nezavadilo úspěšněj i o če ská jev iš tě . Vkus posud tkvě l 
příliš v zásadách romantismu, byť ú s t y zavrhovaného , k t e r ý 
miloval patet ické v ý j e v y , divadelní postoje, smě lé záple tky , ne
všední osudy, zaj ímavé hrdiny a pikantní řeč — češt í romano
pisci 'z období »Máje« jsou pravými protinožci rea l i s t ického ro
mánu ruského, ať slují Svě t lá nebo Pfleger, ale i Há lek a Šmi-
lovský měli daleko k psycho log i ckému a v ý p r a v n é m u umění 
Turgeněvovu neb Gončarovovu. 

Známost i j iných literatur z ů s t á v a l y v Čechách s k r o m n é a více 
méně nahodilé. Kdežto drama Shakespearovo i nadále bylo ne
jenom vzorem, ale i rozhodujíc ím č ini te lem s l o h o v ý m pro v š e 
cky, kdožkoliv se pokoušel i o tragedii v y š š í h o s tupně , kdežto 
v poesii s tá le doznívaly ohlasy epiky a poloepiky Byronovy, zů
stávalo ostatní angl ické umění s lovesné u n á s málo známo. Vel
ká románová prosa angl ická nepřispěla ani vlivem Dicken-
s o v ý m ani působením G. El io tové k vy tvořen í rea l i s t ického 
umění n a š e h o ; z a j í m a v ý m zjevem bylo vřelé přivítání Slád
kova překladu Bret H a r t o v ý c h »Kal i fornských povídek« Ja
nem Nerudou, nejen proto, že se t ím k n á m dostal první prosaik 
americký, ale také , že se jeho názorná a vt ipná drobnokresba 
cítila jako zjev příbuzný č e s k é m u rea l i s t i ckému genru. S i lný 
ohlas maďarského lyrika s lovanské krve Alex. Petóf iho , jenž 
s tavěn v bl ízkost Bérangerovi , měl spíše kořeny tendenčně poli
tické než básnické a u m ě l e c k é ; také jiní básníci a sp i sovate lé 
občanské svobody a společenské reformy uvádění k n á m v tom
to období zpolit ičtění a zesociálnění krásného písemnictví . 

P o v a h a g e n e r a c e M á j o v é . J e š t ě před v y h l á š e n í m 
patentu říjnového r. 1860, vracej íc ího národům r a k o u s k ý m ú-
stavnost a svobodu občanskou, se ujalo vedení v č e s k é m p í sem
nictví mladé pokolení, narozené p o č á t k e m let 30; jeho n á s t u p 
se chystal již ve Fricově almanachu »Lada Nióla« r. 1854 a stal 
se obecně patrným v ročence »Máji«, v y d á v a n é od r. 1858. Po 
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tomto sborníku symbol ického jména máchovského byla zvána 
generace, která po dvacet let s tá la v popředí české literatury; 
když v »Lumíru«, za loženém r. 1872 Nerudou nabyla převahy 
mládež j iných snah a cílů, postupujíc í v harmonii vedle svých 
předchůdců, a když r. 1874 náhle odchází mlad i s tvý ješ tě Hálek, 
bylo zřejmo, že »Májovci« překročil i zenit a že vedení odevzdá
vají družině nové. 

Mladé pokolení »Májovců«, vedené Nerudou a Há lkem a shro
mažďující se brzy také v n o v ý c h pol i t ických orgánech konsti-
tučních, splynulo s př ís lušníky radikální strany r. 1848, kteří 
se vraceli, o d p y k a v š e své tresty, do veřejného ž ivota a s nimi 
obnovovalo národně liberální i demokrat i cký odkaz pot lačené 
revoluce polit ické. R. 1863 se odtrhlo toto mladé pokolení od 
s tarš í ch a konservat ivně j š í ch s toupenců národního liberalis
mu a seskupilo se v demokrat ické s t raně mladočeské , s jejímiž 
z a č á t k y osudy »Májovců« t ě sně souvisí . Ideově se novotáři lišili 
od generac í předbřeznových řadou rysů , které různě býva ly 
v y s t i h o v á n y . Zdálo-li se za prvních nejprudších bojů, že šlo 
o ško lu národní na jedné, kosmopolitickou pak na druhé straně, 
jeví se dnes tento spor spíše konfliktem epigonů romantiky se 
zás tupc i t endenčně zbarveného realismu. Tito vycházel i vě tš ím 
dí lem ze ško ly »Mladého N ě m e c k a « a s ním sdružených poli
t i ckých b á s n í k ů ; navazovali v l ecčems na veřejné i básnické 
snahy l i terární Francie z r. 1830; žili j e š t ě z některých pod
ně tů poesie Byronovy; přichyloval i se ve f i losof ickém názoru 
ke kr i t i ckému radikalismu levice Hegelovy a přejímali i zásady 
revoluc ionářů z r. 1848. I žádal i po básníkovi jednak vášn ivý 
vztah k s o u č a s n é m u životu, jednak mocné prožití veškeré 
poesie. Vztah k s o u č a s n é m u ž ivotu měl přinášet i zájem o do
bové ideje a časové problémy v l i teratuře, sociální pojetí sku
tečnost i , hledisko pokrokové , zároveň nezahalenou tendenčnost , 
přímé zasahování literatury do veřejnost i , činorodé působení 
na svědomí obecenstva. Jako škola mladoněmecká , byla i gene
race H á l k o v a a Nerudova v y z n a v a č k o u společenské rovnosti, 
osvobození a povznesení pracovních tříd, ženské emancipace, 
náboženské svobody a prot ic írkevního liberalismu. Tyto všesvě -
tové ideály byly v rozporu s dotavadním národnostn ím progra
mem českého písemnictví , a vskutku se zastánc i tohoto směru 
svedli mladí sp i sovate lé nejednu hlučnou půtku za světoobčan-
ství , mězinárodnost , ba nenárodnos t básn ic tv í ; později však prá
vě ne jvýznamnějš í z nich dospěl i v o tázkách národních hledisk 
zcela j iných . Požadoval i - l i od básníka mocné prožití veškeré 
poesie, vyjadřova l i t ím s v ů j důrazný individualismus; básník 
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bez ohledu na daná pravidla, dané tradice, dané ú tvary měl vy-
sloviti celou svéráznost s v é h o vn i terného ž ivota , neohl ížeje se 
napravo ani nalevo; ze jména ho n e m ě l y ods trašovat i před
sudky náboženské a mravní ; byl-li plnou individualitou, j i s tě 
zaznívala v jeho poesii také jeho doba, také jeho národnost . 
Ježto pak celé toto pokolení raněno bylo za s v é h o j inošs tv í zlou 
chimérou citové rozháranost i , svě tobo lného zármutku , zoufa lé 
rozervanosti, hlásí se tyto tóny opětovně v lyrice doby, vedle 
nich však i drsná skepse, bři tká ironie, krit ická blaseovanost, 
sarkast ické překonávání v las tn ího citu, boj ch ladného rozumu 
s prudkou vášn ivos t í ; protiklad tento nej lépe předs tavuje dvo
jice Pfleger a Neruda. 

Zájem o s lohově uměleckou s t ránku literatury s tá l v tomto 
období na mís tě druhém. Požadavek krajního individualismu, 
nevážnost k e s t e t i ckým pravidlům, tendenční názor o sociální 
účelnost i umění, konečně i sklon předních zás tupců doby k žur
nalismu způsobily značné zanedbávání formy a uvedly do lite
ratury namnoze improvisaci; ani Há lek ani Neruda nebyli mis
try bezvadného verše , ryzího rýmu, s lovní hudby, ale za to vy
nikali konkrétně ú točnou výraznos t í slova a tvoř ivou odvahou 
smělé metafory a při léhavého epiteta. Snaha po pravdivosti do
váděla druhdy v poesii k drsné prosaičnost i výrazu , jenž nešt í 
til se ani tr iv ia l i smů ani suchopárnos t i ; byla to v š a k zdravá 
reakce jak proti prázdné uhlazenosti lyriky v las tenecké , tak 
proti povšechné matnosti básnictví doby přechodní. Z domácích 
básníků byl sice Mácha nadšeně v z ý v á n jako sym bo l i cký o-
chránce l iterární revoluce, ale jak pro s v ů j romant i cký základ, 
tak pro s v ů j m e t a f y s i c k ý vzlet zůs táva l r ea l i s t i ckým posi-
t iv is tům osobnost í v las tně cizí. Zato působil Erben úsečnou 
stručnost í s v ý c h balad, a někteří z m l a d ý c h básn íků se dali 
ovládati poesií prostonárodní . Z cizích umělců byli Heine a Le-
nau, Béranger a Petôf i vzory pro lyriku, Byron, Pušk in , Ler-
montov pro epiku. V novelistice se zřete lně ukazovalo vnikání 
žurnal i smu: drobná črta, obrázek z cest, genrové zachycení fi
gury neb v ý j e v u z ulice, causerie v pov ídkovém rouše byly 
zvláště obl íbenými drobnými formami nove l i s t ickými . Ve v ě t 
ších skladbách románových přev ládaly tendence a řešení spole
čenských problémů nad kresbou karakterů a stavbou dějo
vou; volná technika mladoněmeckého r o m á n u i lyr ická ten-
denčnost děl George Šandové působi ly rozhodně. N e j v ě t š í pro-
saikové té to doby, Hálek, Svě t lá a Šmi lovský , nezůs táva l i sice 
nezasaženi zásadami i praksí zahraničního realismu v ý p r a v n é h o , 
ale přitom pokračoval i v tradicích B. N ě m c o v é a F r . Pravdy; 

489 



i podaři lo se jim vytvoř i t i díla kmenově svérázná a básnicky 
i psychologicky vynikajíc í . Drama se dalo je š tě více ovládati 
cizími vzory a zcela opustilo zdravý s m ě r Ty lův ; kde nechodilo 
otrocky ve s t o p á c h Shakespearových , podřizovalo se dobovým 
tendenc ím a vůbec přechodní módě německé a francouzské, ztěž
ka se vyzouvaj í c z tohoto područí. 

2. Literární a pol i t ické o r g á n y let 60. a 70. 

První pokus v době dusné t iš iny reakční zorganisovati ruch 
s l o v e s n ý a zjednati vedle z n á m ý c h sp i sovate lů mís to také lite
rárním začátečn íkům, kteří se krčili v Mikovcově »Lumíru«, 
učinil r. 1854 J . V . Fric almanachem na r. 1855 se symbol i ckým 
j m é n e m l i t evské b o h y n ě »L a d a N i ó 1 a « ; redaktorova povídka 
»Zivot sváteční« podávala literárně a společensky reformní pro
gram ; nadšené zmínky o Heinovi a Puškinovi , střídající se s osla
vou l idové písně, ukazovaly k b á s n i c k ý m vzorům iniciátorů, ale 
vedle uznaných l i terátů, V . Č. Bendla, J . J . Kolára, B. Němcové , 
ú č a s t mládeže byla celkem skrovná. Dědictv í »Lady Nióly« pře
vzal a v p r o m y š l e n ý program rozšířil , moha se opírati o spolu-
pracovnictv í če lných zás tupců mladé generace, almanach » M á j«, 
k t e r ý v y š e l za formální redakce B a r á k o v y a za přispění Fr i 
cova, Há lkova , Heydukova, Jandova, Mayerova, Nerudova, Sa
binova, Podl ipské a S v ě t l é ; přinášel podobiznu Máchovu a byl 
připsán »nesmrte lné p a m á t c e pěvce Máje«. Dalš í ročníky (1859, 
1860 a 1862) redigoval Hálek . 

Radu časopisů mladé generace zaháji l Neruda » 0 b r a z y 
ž i v o t a« (1859—1860), kde probojován hlavní boj s odpůrcem 
mládeže , Jak. M a l ý m ; nás ledova la »R o d i n n á k r o n i k a« 
(1863). Hálek počal svou redaktorskou činnost v »Lumíru« po 
Mikovcovi; proměni l pak »Lumír« ve »Z 1 a t o u P r a h u« 
(1864—1865) a s Nerudou založil týdeník » K v ě t y « (1866— 
1872; od r. 1867 se Neruda již redakce neúčas tn i l ) . Po zániku 
»Květů« podporoval Há lek Nerudu r. 1872 při vydávání nového 
časopisu , j emuž dáno opětně j m é n o »L u m í r«, ten se však 
z á h y stal s t ř e d i s k e m mladší skupiny básnické. Vedle těchto l istů 
rázu programního slouži lo několik více nes t ranných a bezbar
v ý c h časopisů zábavě a vzdělání č tenářs tva , tak beletr ist ický 
týdeník s obrazy a časovou lá tkou, »S v ě t o z o r« (od 1867 po
trval do r. 1899, redaktory byli pos tupně E . Tonner, J . J . Ko
řán, Sv. Čech, J . Jireček, Pr. Sobotka a M . A . Š imáček) i popu
lární revue » O s v ě t a « (1862—1863, redaktor Ferd. Schulz). 

Mezi o r g á n y s lovesného rozvoje uvés t i jest i n a k l a d á t e 1-
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s t v í. S tradicemi nak ladate l ských a kn ihkupeckých závodů 
vlastenecké romantiky souvis í j e š t ě nak ladate l s tv í I g n á c e 
L e o p o l d a K o b r a (1825—1866), jež, přešedš i r. 1853 z Tá
bora do Prahy, soustředi lo kolem sebe v e š k e r u s tarš í generaci 
60. let a representačně vystoupilo jednak »Spisy v ý t e č n ý c h bá
sníků českých novověkých« a »Národní bibl iotékou«, jednak Rieg-
rovým »Slovníkem naučným«, Zapovou »Kronikou českomorav
s k o u a Jahnovou »Kronikou práce«. Mladší pokolení za vůdcov
ství Nerudova nalezlo na s a m é m prahu své č innost i ochotného 
nakladatele v maje tn íku s taroby lé t i skárny l i tomyš l ské , Anto
nínu Augustovi, ale po jeho nezdaru se kupilo od r. 1869 kolem 
nakladate ls tv í E d . G r é g r a a D a t t l a ; to přeš lo r. 1882 
do rukou E d v a r d a V a l e č k y (1841—1905), jenž se poku
sil také jako šiřitel ruskočeské vzájemnost i . 

R o z v o j č e s k é h o n o v i n á r s t v í v l e t e c h 60. a 70. K 
časopisům be le tr i s t i ckým a popular isačním se druží za konstituce 
od r. 1860 hojné podniky žurnal ist ické, jej ichž styk s literaturou, 
divadlem a kritikou v té to době jest velice t ě sný . R. 1860 zalo
žen dvojí pol i t ický deník programu liberálně d e m o k r a t i c k é h o : 
» Č a s « (1860—1863; od r. 1862 z m ě n o u pol i t ického s m ý š l e n í 
redaktorova změněn i směr listu) politikem a a d v o k á t e m drem 
A l o i s e m K r á s o u (1828—1900) a » N á r o d n í 1 i s t y« 
(od 1861 doposud) Juliem Grégrem; Neruda s j inými mladš ími 
svobodomys lnými l i teráty pracoval v Krasově »Času«. Po změně 
v řízení »Času« přešli do nového krajně demokrat ického »H 1 a-
s u« (1862—1865); když se tento deník sloučil s »Národními 
l isty«, odeš la tam vě t š ina m l a d ý c h sp i sovate lů a radikálních 
politiků. Sloučení toto souviselo s politickou rozlukou v do
tud jednotném táboře českém, uspíš i la neshoda v otázce 
rusko-polské a v poměru k š lechtě a kněžs tvu . Pol i t i cká skupina 
kolem »Národních listů« nazvána byla r. 1863 M l a d o č e c h y 
a vytvoř i la s a m o s t a t n ý typ českého l iberálního demokrata, jak 
si je představovala léta 60. a 70. Tento typ uvědomělou l idovostí , 
mužným odporem k v ý s a d n í m s t a v ů m , důraznou svobodomysl
ností, snahami protiklerikálními a protic írkevními, sklonem k li
berálnímu individualismu v politice i v hospodářstv í , důs lednou 
oposicí proti v ládě, n e o b l o m n ý m úsi l ím prot igermanisačn ím byl 
mladé škole l iterární blízký, i přijali jej mladí l i terát i za s v ů j a 
prohloubili myš l enkově i u m ě l e c k y ; vedle pol i t iků s toj í v první 
řadě nového tábora i Neruda, Hálek, B. Smetana. (R. 1886 a 
1931 vydána jubilejní č ís la s historickou retrospektivou, r. 1911 

491 



na p a m ě t padesát i le t í »Národních l istů« obsáhlý »Almanach 
Národních l istů«, obsahujíc í hojnou vzpomínkovou látku k dě
j i n á m české žurnal i s t iky . ) Vůdčími politiky a žurnal is ty mla
do českého tábora byli kromě Sabiny z v l á š t ě : 

K a r e l S l a d k o v s k ý (1823—1880), advokát a poslanec, 
jenž již r. 1848 s tá l mezi vůdci pražské revoluce, začež potrestán 
81etým vězením, prodělal přechod z »Času« do »Hlasu« a odtud 
do »Národních l is tů«, proslul jako publicista i řečník, citově 
uchvacuj íc í m o h u t n o s t í obrazového v ý r a z u i n a d š e n ý m patosem. 
Hlavní jeho právně v ě d e c k á práce, prozrazující vlivy předních 
mys l i t e lů pol i t ického liberalismu, hl. J . St. Milla, » V ý k l a d 
v o l e b z á s t u p c ů d l e p r á v a a s p r a v e d l n o s t i« 
(1875), zůs ta la torsem; » S l a v n o s t n í ř e č i « v y š l y ve vý
boru 1878, » V ý b o r z p o l i t i c k ý c h ř e č í a ú v a h « jeho 
v y d á n S. Hellerem 1899. (Skvě l e karakterisuj íc í nekrolog na
psal s v é m u d ů v ě r n é m u příteli J . Neruda, otišť. v X X X I . sv. sebr. 
sp. vyd. Topičova . ) 

J u l i u s G r é g r (1831—1896), doktor práv a poslanec, byl 
zakladatelem a vůdčí duší »Národních l is tů«, pro něž opětovně 
byl pronás ledován a t r e s t á n ; programní jeho č lánky i polit ické 
stati čekají posud souboru: jsou směs í demokrat ického libera
lismu a v l a s t e n e c k é h o historismu. (Viz zvi. Karel Tůma, » Život 
Jul. Grégra« 1897 a Josef Holeček, »Tragedie Jul. Grégra« 
1914.) 

E d u a r d G r é g r (1827—1907), bratr předešlého, doktor 
lékařs tv í a poslanec, se snaži l v 60. a 70. 1. dáti s v é skupině 
pol i t ické také základ vědecký , buduje jednak své svobodomysl-
nictví na moderních názorech přírodovědeckých, jednak popu-
larisuje poznatky n a u k o v é mezi lidem. Kromě s o u s t a v n ý c h před
nášek, k teré m ě l y ráz pozdějš ích univers i tn ích extensí , se za
sazoval o podniky literární, r. 1867 založil lidovou lacinou 
knihovnu » M a t i c e l i d u « ( v y c h á z e l a do r. 1912 a obnovena 
v nakl. Šo lcově a S i m á č k o v ě po vá lce ) s programem svobodo
m y s l n ě propagačním, r. 1876—1883 sbírku agi tačních brožur 
prot ikler ikálních a informačních, » E p i š t o l y s v o b o d y « . 
Jeho karakter i s t i cký »D e n í k«, v ý z n a č n ý pro historii a my
š l enkovou ná ladu doby, vydal Zd. Tobolka r. 1908 a 1914. (Viz 
K. A d á m e k , » P a m á t c e E d . Grégra« 1907.) 

Darwinismus a positivismus, k t e r ý E d . Grégr hlásal , se pro
měni l v materialistickou přírodní filosofii buchnerovského rázu 
ve sv ižně a b y s t ř e p s a n ý c h prot ic írkevních a prot ináboženských 
brožurkách agrárního politika a se l ského myslitele A l f o n s e 
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S ť a s t n é h o z Padařova na Táborskú (1831—1913), jež svou 
dobou m ě l y značný vliv na mys len í če ského lidu. 

J o s e f B a r á k (1833—1883), žurnal i s ta a buditel dělnictva, 
kromě činnosti v denících mladočeských založil r. 1867 a do 
r. 1873 vedl list » S v o b o d u « , zastávaj íc í krajně prot inábo
ženské stanovisko. Byl znám jako populární řečník, jeho nadše 
né, ale frázovité »P ř e d n á š k y« rázu h lavně pří leži tého vy
dali J . Podl ipný a V . Řezníček (1884). V 50. a 60. 1. psal do 
almanachů a časopisů mladé generace milostnou a vlasteneckou 
lyriku, která shrnuta až r. 1905 v knize »V z p o m í n k y J o 
s e f a B a r á k a« nákladem »Máje«. 

Z mladších novinářů mladočeského směru vynikli z v l á š t ě : 
F r a n t i š e k S c h w a r z (1840—1906), zakladatel »P 1 z e ň-

s k ý c h n o v i n « (1864, později přezvaných »P lzeňskými li-
s t y « ) , jenž obrátil h lavní zřetel k samosprávě , h lavně na čes
kém západě. Nejen založený j ím (1879) » S a m o s p r á v n ý 
o b <z o r«, nejen s jasnou přesvědčivost í p sané » L i s t y o z ř í 
z e n í o b e c n í m« (1869), ale i dva populárně názorné spisy 
v rámci polobeletrist ickém, » S t a r o s t a V á c l a v D o b r o v 
s k ý , r e f o r m á t o r o b c e N e z d a r o v s k é « (1877) a »P ů-
s o b e n í V á c l a v a D o b r o v s k é h o , o k r e s n í h o s t a -
r o s t y « (.1890), slouží příkladně v ý c h o v ě naš ich v e n k o v s k ý c h 
obcí pro rozumnou a uvědomělou samosprávu . 

K a r e l A d á m e k (1840—1918), rodák a d louho le tý okresní 
starosta hl inecký, v y š e l z důkladného a důvěrného poznání mi
nulosti, hospodářského stavu i ž ivotních potřeb v ý c h o d o č e s k é h o 
pohorského svého kraje; rozšířil s v ů j obzor studiem dějepis 
n ý m a sociálním, jakož i obsáh lými cestami, na nichž si zv láš tě 
bedlivě vš ímal ž ivota národohospodářského a vyrostl pos léze 
v znamenitého znalce autonomie i pol i t ického obhájce kul turních 
potřeb, zv láš tě školství . Jeho spisy, z nichž některé se zabývaj í 
v Cechách poprvé veřejně spo l ečenskými o tázkami , na př. alko
holismem, obmezením denní doby pracovní, poj i šťováním děl
nictva, j iné pak zasahuj í živě do aktuá ln ích bojů zvi. do zápasu 
protipunktačního, p s á n y jsou s přesvědč ivou živostí , l idově, ná
zorně a upoutaj í ze jména zv láš tn ím spojen ím evropského roz
hledu a východočeského svérázu; množs tv í o sobních vzpomínek 
a vz tahů naplňuje je působivou bezprostřednost í . Z rozsáhlé 
řady jejich uvádíme několik význačnějš í ch . Populární v y p r a v ě č 
historický promlouvá v k n i h á c h : » P a m á t k y č e s k ý c h re 
f o r m á t o r a (1873), » Č e c h y a I t á l i e v s t o l . XIV.« 
(1875), » C t r n á c t ý v ě k« (1878), »D o b a p o r o b y a 
v z k ř í š e n í « (1878), »Z v ě k u r o b ot y« (1888), »Z d ě j i n 
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o s v o b o z e n í r o 1 n i c t v a« (1899) a »Z d ě j i n o k r e s u 
h 1 i n e c k é h o« (1909); ža tvou A d á m k o v ý c h cest jsou knihy: 
»P a ř í ž« (1872), »R ů z n é l i s t y z c e s t N ě m e c k e m 
a F r a n c i í * (1874), »Z U h e r« (1894), »Z N ě m e c k a« 
(1903) , n á r o d o h o s p o d á ř s k é r o z h l e d y z R u s i « 
(1904) atd.; v e ř e j n é m u a hospodářskému ž ivotu věnovány zvlá
š tě sborníky » N a š e r o l n i c t v k (1884), »Z n a š í d o b y« 
(1886—1890 ve IV sv.). Z řečí A d á m k o v ý c h v y d á n y zejména je
ho promluvy par lamentní (1880) a řeči ško lské (1883, 1890). 
V pos ledních letech napsal A d á m e k své živé pamět i politické, 
kde pevnou rukou nakreslena nejedna rázovi tá podobizna; cenný 
a karakter i s t i cký rozbor t ěchto vzpomínek, z nichž publikovány 
byly zvi. » M é p a m ě t i z d o b y T a a f f o v y « (1910) a »P a-
m ě t i z d o b y B a d e n i o v y « (1910), podal v »Přehledu« 
(1911) R. Urbánek . 

G u s t a v E i m (1849—1897), do r. 1874 přední spolupra
covník Š imáčkův , pak vůdčí novinář v »Národních l istech« a od 
r. 1891 v ý z n a č n ý m l a d o č e s k ý poslanec oportunního směru v říš
s k é radě, na tr ibuně řečnické, v kuloárech parlamentu i v no
vinách zas tánce posit ivní politiky, vynikl při vratké povaze, 
nakloněné ke kompromisům v š e h o druhu, slovesnou virtuositou 
nade v š e c k y publicisty soudobé. P ř e k o t n ý temperament až umě
lecky vznět l ivý , pronikavá znalost lidí, národů, poměrů, dějin, 
s m ě l ý a v ý b o j n ý rozhled evropský byly duševní podmínky osl
ňujíc ího spisovatele, jenž psal jazykem řečnicky útočným, srší
c ím vtipem, žertem, s lovní hříčkou, ale i sarkasmem a satirickou 
vervou namnoze za vlivu novinářstv í v ídeňského. Jeho zprávy 
o par lamentě , kam vkládal břitké karakteristiky polit iků, i jeho 
studie s i tuační postihovaly tresť pol i t ických dě jů ; skvě lé byly 
též jeho řeči v pos lanecké sněmovně a před voliči od r. 1891. 
» P o l i t i c k é ú v a h y G. E i m a « , vydané (1899) J . Penízkem, 
obsahuj í kromě toho také cenné studie historickopol i t ické, mezi 
nimiž zv láš tě cyklickou ú v a h u o v e ř e j n é m životě v 1. 1848—1879 
» 0 n á s p r o n á s « , pak řadu h is tor ických podobizen a mono
grafií , kde E i m zpodobil utkvívaj íc ími rysy Bismarka, Carlosa 
Auersperga, Taaffeho, Tiszu, Andrassyho a j . (Viz J . S. Machar 
v »Knihách feui l letonů« II. a Arne Novák , »G. Eim, spisovatel 
a charakter« v »České revui« 1912.) 

Proti t ě m t o m l a d o č e s k ý m publ ic is tům, z a k o t v e n ý m pevně 
v př í tomnost i a pron iknutým v ě c n ý m i odborným studiem hos
podářských i spo lečenských věd, značí spoluredaktor »Národ-
ních l istů« K a r e l T ů m a (1843—1917), starší typ vlaste
neckého l iberála z rodu Fricova a Barákova . Překladate l svo-
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bodomyslných písní Petofiho, skladatel h lučných chanson poli
ticky sent imentálních (na př. velmi populární písně h u s o v s k é 
»Hranice vzplála na břehu R ý n a « ) , miluje prudký rozmach 
demagogické fráze, k terá burcuje, rozněcuje , přehlušuje . Hle
daje velké, z jednodušené typy liberální a národní rozhodnosti, 
obrací se k minulosti, kterou si sentimentalisuje, a tu nachází 
v zápase Irů za národní bytí , A m e r i č a n ů za ús tavu , I ta lů za 
sjednocení vlasti příklady pro s v ů j národ. Jeho lomoizivé úvod
níky dávaly »Národním l is tům« po čtvrts to le t í ráz ; žurnal is t ic
k ý m způsobem jsou p s á n y l idově v ý c h o v n é obrazy ž ivotopisné 
a his tor ické: » 0 J i ř í m W a s h i n g t o n u« (1872), » A p o -
š t o 1 s v o b o d y« (G. Mazzini, 1873) , » D ě j i n n é k a r a k t e-
r y « (1881), »P o t l a č e n ý n á r o d« ( irský, 1882), »K a r e 1 
H a v l í č e k B o r o v s k ý« (1883), »L e o n G a m b e 11 a« 
(1883), » 2 i v o t J u l . G r é g r a« (1897) a » G a r i b a l d i , bo-
h a t ý r s v o b o d y« (1908); nejdůleži tějš í jest ž ivotopis Hav
líčkův, poja tý v duchu m l a d o č e s k é m ; o Hav l í čka se zaslouži l Tů
ma též jako vydavatel jeho spisů. Rozmarně se odrážejí od Tů
movy patet ické č innost i publicist ické jeho bodré, pošet i lé a 
směšné humoresky, »Z č e s k ý c h m l ý n ů « (1885 a č a s t ě j i ) , 
dosáhnuvší ve lké popularity. 

V počátcích, kdy Hálek a Neruda psali do »Národních l istů« 
feuilletony, posudky literární, divadelní i v ý t v a r n é , m ě l y »Ná
rodní l isty« značnou v á h u kritickou; r. 1863 redigoval při nich 
Ed. Grégr » K r i t i c k o u p ř í l o h u k » N á r o d n í m 1 i s-
t ů m«, jež pod změněnými názvy, » L i t e r á r n í p ř í l o h a 
k » N á r o d n í m 1 i s t ů m« a »L i t e r á r n í 1 i s t y«, v y c h á z e 
la do r. 1865 a pak (1867—1868) byla nahrazena »C e s k ý m 
o b z o r e m l i t e r á r n í m« za redakce Ferd. Schulze. Velmi 
působivou zbraní obrannou a pomůckou pol i t ického probuzení 
byly od r. 1858 »H u m o r i s t i c k é 1 i s t y« , založené s v i ž n ý m 
publicistou J . R. V i l í m k e m (1835—1911), jež v duchu svo
bodomys lném pěs tova ly dravou politickou satiru; vycháze j í do
posud, ale politice se vyhýbaj í . 

S t r a n a k o n s e r v a t i v n í neměla tak či lého ž ivota no
vinářského jako její mladočešt í odpůrci . V ů d c o v é její vynikli 
spíše jako činní pol i t ikové a s tá tovědc i než jako žurna l i s t é ; 
především agitace mezi lidem byla s traně s taročeské celkem 
cizí. Listem jej ím v té to době byla německá »P o 1 i t i k«, založe
ná 1862 (1907—1919 se z m ě n ě n ý m j m é n e m »Union«) J a n e m 
S t a n i s l a v e m . S k r e j š o v s k ý m (1831—1883), o b r a t n ý m 
a j i skrným novinářem, jenž s traně vytvoř i l i č e s k ý o r g á n »N á-
r o d n í p o k r o k« (1867—1886, pak změněn v »H 1 a s n á r o-
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d a « ) . Populárněj š ím s m ě r e m se nesl » N á r o d« (1863—1866), 
redaktorem jeho byl v ý t e č n ý hospodářský organisátor a budi
tel h m o t n é h o i spo lkového uvědomění v lidu českém 

F r a n t i š e k Š i m á č e k (1834—1885) píšící se i jménem 
V o j t ě c h B ě l á k ; jeho dovedně red igovaný hospodářský list »P o-
s e l z P r a h y « (1857—1883), jenž se z měs íčníku stal poslé
ze deníkem, náležel k ne jzaj ímavějš ím z jevům českého novinár
stvu*) 

Politicky n e j v ý š e s tá l i ze s t a r o č e s k ý c h publicistů mužové, 
je j ichž v la s tn ím polem nebylo nov inářs tv í : historik Fr . Pa lacký 
(v. v.), s tá tn ík a řečník Fr . L . Rieger a s tá tovědec a právník 
Fr . A . Brauner. 

F r a n t i š e k L a d i s l a v R i e g e r (1818—1903) po pře
dehře r. 1848 od počátku ús tavnos t i do r. 1891 pol i t ický vůdce 
národa, u z n a n ý ve Vídni i za hranicemi, zasáhl do všeho kultur
ního ž ivota jako organisátor . Původní cíle jeho byly právně vě
decké ; jeho odmítnutá habi l i tační rozprava, » 0 s t a t c í c h a 
p r a c í c h n e h m o t n ý c h « (1850), náleží k nejcennějš ím čes
k ý m s tarš ím studi ím právním, jako již jeho promoční tese o 
svobodě tisku, namířená proti censuře, ukáza la nové proudy 
v české mladé generaci právnické. Oddav se politice hned od 
počátku obnoveného ž ivota konst i tučního — již r. 1848 byl mezi 
nejhor l ivějš ími účas tn íky revoluce — vynikl jako parlamentní 
i l idový řečník, v ý b o r n ý debatér , pronikavý s tátník , obratný 
diplomat a v š e s t r a n n ě in formovaný zákonodárce . Literárním 
ovocem jeho par lamentní a sněmovní č innost i jsou »R e č i d r a 
F . L . R i e g r a a j e h o j e d n á n í v z á k o n o d á r n ý c h 
s b o r e c h « ( sahaj í do r. 1867, v y d á n y 1883—1888 podle ste-
n o g r a m ů a náčrtů J . Kalouskem; pokračování z 1. 1868—1878 
vydal H . Traub 1923). P ř e h l e d n ý obraz polit ické činnosti jeho 
podává L a n g n e r ů v výběr , »Pol i t ické v ý r o k y a zásady dra F . L . 
Riegra« ve »Svět . knih.« 1898. Spisek » R a k o u š t í S l o v a n é a 
M a ď a ř i « (1861, překlad z francouzš t iny v »Svět . knih.« vydal 
Zd. Tobolka) jest vzorem jadrné informace ciziny o rakouských 
poměrech . (Hlavní p o m ů c k o u k poznání ž ivota Riegrova jsou 
jeho listy; Heidlerem připravené »Př í spěvky k l istáři F . L . 
Riegra« vydal r. 1924 a 1926 Jos. Š u s t a ; z pamět í publ ikovány: 
»Vzpomínky z m l a d ý c h let« [1818—1848] v y d a n é M . Červinko-
vou-Riegrovou v »Osvětě« 1903 a »Vlastní paměti« [1849— 

*) Choť jeho L u d m i l a Š i m á Č k o v á , roz. K ř í ž k o v á (1844 
—1879), zakladatelka knihovny pro ženy » L i b u š e « (1872—1925), 
proslula jako buditelka žen k podnikavosti a nezávislosti, jak svědčí 
i její spis » V y n i k a j í c í ž e n y mimo kruh r o d i n n ý (1872). 
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1850 a 1865—1867] uveřejněné Boh. Riegrem tamže 1906; ži
votopisný obraz Riegrův nakreslili J . V. Jahn 1861 a 1889, H . 
Traub v »Zlatorohu« 1922; výraznou karakteristiku podali v 
přednáškách »Národohospod. ú s t a v u Ces. akademie« 1919 F r . 
Fiedler a Jan Heidler, jenž v Č. M . M. ukázkou z c h y s t a n é , ale 
nedokončené rozsáhlé monografie o Riegrovi otiskl rozbor jeho 
činnosti na ř íšské radě v 1. 1879—1885.) 

S literaturou, do níž vstoupil v družině T y l o v ý c h »Květů« a 
jako ctitel Máchův, kromě některých překladů také již z V. 
Huga a někol ika jadrných balad a písní — z nich »Kovářská« 
znárodněla — se s t ý k á j e š t ě Riegrova ú č a s t při zbudování N á -
rotlního divadla (v. níže) a jeho redakční působení při vydání 
» Slovníka naučného «. 

Snahy o vydání č e s k é e n c y k l o p e d i e sahaj í do s a m ý c h 
počátků našeho probuzení; pomýšle l i na ni Jungmann s Preslem 
a s Purkyní ; v 1. 1829—1831 nabýva la m y š l e n k a za vedení Pa
lackého pevnější podoby a z příprav k ní vzeš la »Matice česká« . 
V 40. 1. se s n o v ý m zápalem vráti l i k m y š l e n c e Amerling s Čej 
kou, v 50. obnovil ji Pa lacký . Tehdy se konaly v »Matici české« 
nové sous tavné přípravy. Hav l í čkův přítel , historik Vi l ém Gab-
ler, sestavil seznam hesel celého s lovn íka; ale pak »Matice čes
ká« z důvodů h m o t n ý c h i z nedostatku př i spěvate lů p lánu necha
la. Teprve r. 1857 se ujal podniku jako nakladatel I. L . Kober, 
jako redaktor F . L . Rieger, jenž si za reakce nahrazoval kulturní 
organisací znemožněnou č innost politickou, a v př ípravách na 
základě Matičním pokračováno. R. 1860 s heslem »V práci a vě 
dění jest naše spasení« v y š e l I. díl »S 1 o v n í k a n a u č n é h o«, 
záhy do redakce vstoupil k Riegrovi Jakub Malý, a sbor redakční 
se rozmnožil o V. Šafař íka, J . Gebauera, J . V . Jahna, J . Perwol-
fa, J . Emlera a M . Koláře ; jejich zás luhou stati his torické, filo
logické a s lavis t ické dodaly dílu vzácné ceny. Brzy po r. 1860 
se vzdal Rieger redakčních prací, vyhradiv si vrchní dozor; po
slední ve l iký jeho příspěvek do S lovníka v y š e l jako samostat
n á kniha »C e c h y, z e m ě i n á r o d « (1870). R. 1874 byl 
»Slovník naučný« XI. dí lem u k o n č e n ; pak n á s l e d o v a l y j e š t ě 3 
svazky doplňků. Stručnějš í v ý t a h z t é t o encyklopedie pořídil 
její spoluredaktor Jakub Malý » S t r u č n ý m v š e o b e c n ý m 
s l o v n í k e m v ě c n ý m« (1874—1885) v VIII svazc ích . 

F r a n t i š e k A u g u s t B r a u n e r (1810—1880), pražský 
advokát a vůdce s taročeské strany, vynikl v politice h lavně jako 
průkopník m y š l e n k y s tátoprávní a ochránce práv lidu se l ského . 
Také l i terárně propagoval již před r. 1848 osvobození s e l ského 
stavu cennými spisy právnickými, » B o h m i s c h e B a u e r n z u -
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s t ä n d e« (1847) a » 0 v y k o u p e n í se z r o b o t y« (1848), 
kde syn v ý c h o d o č e s k é h o rodu se l ského podáva též pro literatu
ru z a j í m a v ý obraz h m o t n é h o bytí n a š e h o lidu před r. 1848. 
(Viz o n ě m č lánky L . Machače v »Pokrok. revui« 1920.) 

Nejp lodněj š ím nov inářem s taročeské strany, je j ím populari-
s á t o r e m a o b r a t n ý m nás tro jem byl J a k u b M a l ý (1811— 
1885). Rodák pražský se již za gymnas i jn ích i právnických stu
dií seznámil důvěrně s vůdci če ského národního i l i terárního 
obrození. Stav se žurnal is tou, záhy pracoval v nejrůznějš ích ča
sopisech a denících směru vlastenecko konservat ivního , r. 1848 
psal proti revo lučnímu křídlu českému, v době reakce redigoval 
»Pražský prostonárodní list« směru konservat ivního , a obracel 
se proti Hav l í čkov i ; r. 1859 svedl jako zas tánce v las teneckého 
ideal i s t ického směru ostrou polemiku s předbojníky nové školy, 
H á l k e m a Nerudou, a stal se takměř typem literárního zpáteč-
níka. Jeho nesč í s lná díla jsou různého druhu, ve všech uloženo 
mnoho l iterární píle, evropského rozhledu, ale málo původnosti , 
má lo v y š š í h o názoru; horl ivě psáva l v 1. 30. až 50. posudky no
v ý c h knih i ú v a h y estet icko- l i terární do různých časopisů, zvi. 
do ČCM.; projevuje se tu opožděným jungmannovcem. Z poli
t i ckých jeho děl obrážej í »P o 1 i t i c k é z 1 o m k y« (1862) jeho 
názory z r. 1848. » Ú v a h y Č e c h a o n o v é m z ř í z e n í R a 
k o u s k a« (1861) jeho stanovisko k centralismu a autonomii; 
ve lké dílo » N a š e z n o v u z r o z e n í« (1880—1884 v VI sv.), 
podává obšírný, ač povrchní obraz obrodného procesu politické
ho a kul turního , jejž zrcadlí i jeho » Z p o m í n k y a ú v a h y 
s t a r é h o v l a s t e n c e « (1872). Z če tných jeho histor ických 
kompilací doš ly zv láš tn ího rozšíření: » D ě j e p i s n á r o d a č e s -
k é h o p r o č t e n á ř e k a ž d é h o s t a v u « (1864 ve II d.), 
»V y m o ž e n í R u d o l f o v a m a j e s t á t u« (1850, 1862 a 
1872) a » M e z i v z k ř í š e n í m 1848—1860« (1863); z jeho 
statisticko národopisných s n ů š e k : » A m e r i k a o d č a s u s v é 
h o o d k r y t í « (1853—1857 v VI sv.), »S o u s t á t í s e v e 
r o a m e r i c k é a j e h o s o u s t a v a« (1872); k l i teratuře a 
estetice se vztahuj í kromě pohádek (v. v ý š e ) » S o u s t a v n í 
n á s t i n s 1 o v e s n o s t i« (1848), »Ú v o d k e s t e t i c e« 
(1853), » S h a k e s p e a r e a j e h o d í l a « (1873). O slov
nikárske č innost i J . Malého v. v ý š e ; r. 1876 vydal kromě toho 
» V l a s t e n e c k ý s l o v n í k h i s t o r i e k ý«. Velmi horlivě 
J. Malý, jenž r. 1854 teoreticky promluvil o v ý z n a m u překlada-
telství , překládal z němčiny , f rancouzš t iny a angl ič t iny; nejcen-
n í j š í jsou jeho překlady m n o h ý c h děl Shakespearových (v. n.), 
pak populární převody h i s tor ických a národopisných spisů Mig-
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netových, Hel lwaldových , H u b n e r o v ý c h a S t a n l e y o v ý c h . ( » V ý 
bor drobných spisů« J . Malého v y š e l v »Nár . bibliot.« 1872— 
1876, karakteristika od Jar. Vlčka v » N o v ý c h kapito lách« 1912 
str. 121—128, od M . H ý s k a v » J u n g m a n n o v ě ško le krit ické« 
v L . filol. 1919, str. 212—218.) 

M o r a v a neměla v 50. 1. pol i t ického časop i su nezáv i s l ého 
na v ládě; teprve »M o r a v a n« (1863) učinil pokus toho druhu, 
ale nevytrval a vys tř ídán byl d v ě m a konservat ivn ími listy, br
něnským deníkem » M o r a v s k o u o r l i c k (od r. 1863 s pře
s távkami podnes) a » 0 1 o m o u c k ý m i n o v i n á m i« (od r. 
1865), které nahradil z á h y » N a š i n e c« (od r. 1869 doposud). 
Zábavným časopisem malé hodnoty s lovesné a rázu pros toná
rodního byla » H v ě z d a « (1859—1863), jej íž zakladatel, profe
sor V á c l a v Z i r o v n i c k ý (1818—1880), shromažďoval ta
ké v někol ika a lmanaš ích l iterární mládež moravskou, probíje
jící se ze suš i lovského cyr i lometodějs tv í k názorům nábožen
sky i politicky svobodomys lně j š ím. Kromě b y s t r é h o satirika 
veršem i prosou, l ipenského advokáta F r a n t i š k a B r z o b o -
h a t é h o (1838—1914) vynikl z m o r a v s k ý c h nov inářů t é to do
by F r a n t i š e k J a r o s l a v K u b í č e k (1838—1865). Plicní 
neduh přinutil hanáckého studenta z vid. ško ly s lav is t ické , aby 
zaměnil profesuru za olomoucké a brněnské novinářstv í , v němž 
se řídil příkladem H a v l í č k o v ý m a neuše l ani persekuci; nemoc 
sklála jej do předčasného hrobu. Kromě úvodníků psal i v t ipné 
bes ídky pod čarou a stal se zakladatelem mís tn ího feuilletonu 
brněnského. Z jeho veršování v y n i k á jen pol i t icko-sat ir ický 
fragment »R o z e s m á 1 i á d a« (1864 — 1865); zlomky 'zůsta
ly i jeho oba r o m á n y ze soudobé m ě s t s k é s k u t e č n o s t i moravské , 
» P ř í m é p o v a h y« (1864) a » M e t a m o r f o s a ž i v o t a « 
(1862); z polského povstání v y v á ž e n a h is tor ická skladba »U-
š l e c h t i l é d u š e « (1864). ( V ý b o r Kubíčkových drobných 
prací s úvodem, poznámkami a knihopisem vydal M . H ý s e k ve 
»Svět. knih.« 1921.) 

V e S l e z s k u vznikl k podnětu Jana Lepaře a zás luhou ja
zykového buditele a filologa A n t o n í n a V a š k a (1829— 
1880) první časopis počátkem 60. let, » O p a v s k ý b e s e d 
n í k« (1861—1865); na jeho m í s t o nastoupil roku 1870 » 0 -
p a v s k ý t ý d e n í k « (do r. 1914); celá t íha listu spoč íva la 
na obratném l idovém novináři J a n u Z a c p a l o v i (1844— 
1888). 

N a S l o v e n s k u se p o t k á v á m e s podobným ruchem mla
dých směrů a proudů jako v Čechách, sotva že se probudila 
země z kruté reakce, doplňující s taré maďarštěn í občas i ger-
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manisací . Politicky budily a jednotily s l ovenský lid některé ča
sopisy, tak Andreje Radl inského ve Skalici »C y r i 11 a M e-
t h o d « (1850—1870 s pedagogickou pří lohou » P r i a t e ľ š k o 
l y a l i t e r a t u r y « (1859—1861), J a n k a F r a n c i s c i -
h o-R i m a v s k é h o později M i k u l á š e F e r i e n č í k a 
» P e š ť b u d í n s k e v ě d o m o s t i « (1861—1870), jež promě
nily se v » N á r o d n i e n o v i n y« a přeš ly z Budapešt i do 
Turč. sv. Martina, kdež vycházej í dosud, pak l idovýchovný čtr
náct ideník » N á r o d n ý h 1 á s n i k« (r. 1868—1900), založe
n ý M . Fer ienč íkem. V l i teratuře vůdčí postavení zaujímal báň-
sko-šťávnický časopis »pre krásnoumenie a l i teratúru«, »S o-
k o 1«, za ložený r. 1860 Pavlem D o b š i n s k ý m a v e d e n ý v 1. 1862 
—1869 v Budíne V i l i a m e m P a u l i n y m-T ó t h e m a vedie 
něho Paulinyho humoris t i cko-sat ir ický » Č e r n o k ň a ž n í k « 
(1860—1900). Kromě nich se sous třeďova ly mladé s í ly v alma
naších, prozrazujících vzory pražské, v »C o n c o r d i i« (1858) 
a v » L i p ě « (1860—1863), které v duchu českos lovenské vzá
jemnosti v y d á v a l bud ínský kněz J o z e f V i k t o r í n (1822— 
1874). Tu se všude h lás i ly vedle uvědomění národního, vedle od
poru proti m a ď a r s k é m u centralismu i duch polit ické konstituce, 
smýš len í demokrat ické , náboženská i pol i t ická snášenl ivost , o-
sv ícené uvědomění s lovanské , ale l i terárně nepokroči lo se v 60. 
letech nad ideály š k o l y Š túrovy . N e j v ě t š í m vzplanut ím tohoto 
veře jného probuzení Slovenska bylo »Slovenské národné shro
mážděme« v Turč. S v. Mart ině v červnu r. 1861, kdež nadšeně 
při jato Š t e f a n a Marka Daxnera proslulé »T u r č a n s k o-s v a-
t o m a r t i n s k é m e m o r a n d u m«, jež přímo panovníkovi 
t lumoči l v e l k ý buditel s lovenský , biskup Š t e f a n M o y z e s 
(1797—1869). Konšt i tuční a národní sny s lovenské se však ne
splnily, 'zato kromě h o j n ý c h pokroků ve škols tv í vyš lo z tohoto 
ruchu ve lké o s v ě t n é a l i terární s třed isko »M a t i c a s l o v e n -
s k á«, která , us tav ivš i se r. 1863 v Turč. Sv. Martině, zvolila 
Št . Moyzesa s v ý m předsedou, K. K u z m á n y h o s v ý m místopředse
dou. Kromě hojné č innost i popularisační a školské vydáva la 
i práce odborně vědecké , k teré se sous třeďova ly v »L e t o p i-
s e c h M a t i c e s l o v e n s k é j«. Krutá persekuce, ohlásivší 
se r. 1868 národnos tn ím č lánkem uherského zákona, r. 1874 
zrušením s l o v e n s k ý c h s tředních škol , pos léze pak v r. 1875 roz
p u š t ě n í m »Matice s lovenské« , zdusila nás i lně všecek s l ibný du
chovní a v e ř e j n ý ž ivot pod Tatrami; vládní rozhodnutí o »Ma-
tici s lovenské« prohlás i lo v ý s l o v n ě : »v U h r á c h s lovenského ná
roda není«. (O tomto období kul turního ž ivota s lovenského v. 
spisek Jar. Vlčka, »S lovensko od reakce Bachovy do zrušení 
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Matice s lovenské« 1913 a Alb. P r a ž á k a »Literární Slovensko 
1. 5 0 . - 7 0 . « 1932.) 

Srv. Fr . Roubík, »Casopisectvo v Čechách v 1. 1848—1862« 
(1930) a K. Hoch, »Děj iny novinářs tv í od r. 1860 do doby sou-
časné« v »Csl. v las t ivědě* VII, 1933, str. 437—514. 

3. Hálek a Neruda i básnictv í jejich doby. 

V básnictví lyr ickém i epickém, kde předáci »Máje« vytvoř i l i 
díla umělecky nejhodnotnějš í , pronikal mocně rozv i tý indivi
dualismus, ale vedle něho se hlási lo t a k é nadosobní úsil í objek-
tivační ž ivým z á j m e m sociá lním a pol i t ickým. Do č i s tého v z n ě t u 
ci tového a dojmového vpadala namnoze r o z u m o v á skepse, in
telektuální ironie a kri t ická reflexe. Mimoto se v lyr ických 
sbírkách veršů s tá le s i lněj i ozývaj í t ó n y sociální , ú v a h y nábo
žensko-fi losofické v duchu moderní přírodovědy, mnohdy za-
hrocení prot ikřesťanského. Rovněž málokde chybí struna ná
rodně polit ická, rozezvučená veře jnými p o m ě r y (za konst i tuč -
ního období, kdy jest s l iberálním demokratismem co nej těsněj i 
spiato radikální češstv í obranně prot iněmecké a útočně proti-
vídeňské. Tím vš ím n a b ý v á tendence v poesii družiny »Máje« 
mocného rozpětí a ve smyslu poetiky H a v l í č k o v y se považuje 
za básnický klad. Subjekt ivní individualismus lámal pevnou 
formu epickou, vnikaje do básnické povídky, v níž se vracej í 
vždy ty též schemat ické typy psycholog ické , byť namnoze v ob
m ě ň o v a n é m rámci dobovém a m í s t n í m ; objektivnost byla rušena 
proudy reflexe o otázkách, hýbaj íc ích s v ě d o m í m doby. Jako 
v epice básnická povídka, tak v lyrice píseň, ško lená na lido
vém popěvku a říkadle, přev láda la ; podle potřeby s v ý c h osob
ností zdůrazňovali někteří básníc i melodickou, jiní gnomickou 
stránku tohoto útvaru, pře tvářeného současně také jejich cizími 
mistry. Ale na sklonku období ustupuje tento s l o h o v ý princip 
básnický, t íhnoucí k s tručnost i a zpěvnost i , zálibě jak v p á d n é m 
řečnění, tak v š iroké malbě s lovní , a tu jest patrno, jak mocně 
působí mladí dorostenci l i terární na vyzrá lé již mistry s lovesné . 
Neděje se to jen v okruhu výrazovém, ale i v oblasti názorové , 
kde jest kosmopolitismus vys tř ídán u v ě d o m ě l ý m ús i l ím o ná
rodní výraznos t a svébytnos t . 

Májoví básníci hledali za hranicemi s v é učite le u v š e c h před
ních národů evropských, třebaže se o poesii západoevropské po
učovali h lavně prostřednictv ím n ě m e c k ý m . V básnické povídce 
lnuli také oni jako jejich domácí předchůdci předevš ím k By-
ronovi a k jeho ž á k ů m ; u Byrona chápal i n y n í správněj i poli-
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tickou kritiku a s v o b o d o m y s l n ý reformismus, jež s tavěl i nad 
t i tanstv í i nad pestrou exo t i čnos t ; Lenau obracel jejich pozor
nost k ideové náplni dějin, c h á p a n ý c h jako s tá lý v ý v o j k svo
bodě duševní i občanské ; u P u š k i n a se podivovali nejen žhavé
mu koloritu a c i tové v á š n i v o s t i obrazů kavkazských , ale pře
devš ím u m ě l e c k é m u ví tězstv í , j ehož v »Evženu Oněginu« do
sáhl jako objekt ivní psycholog autent ického bytu domácího. 
Mezi s v ě t o v ý m i lyriky daleko nejs i lnějš ím vlivem na družinu 
»Máje« působil Heine, z jehož poesie převzal i náčelníci školy, 
Há lek a Neruda, každý jinou s tránku, onen romantickou ci
tovost, vychovanou na l idové písni, tento říznou ironii bez
ohledného sebeanalytika a š t ip lavou skepsi nemilosrdného kri
tika individua i spo lečnos t i ; vedle lyrika, k t e r ý u nás za
sáhl motivicky i formálně , nezůsta l bez ohlasu ani Heine jako 
básník tendenční , o s t r ý to posuzovatel poměrů církevních a so
ciálních. Z f r a n c o u z s k ý c h básn íků byli sice již jmenováni a pře
kládáni V . Hugo a Alf. de Lamartine, ale s k u t e č n ý m působe
n ím je úplně zast íni l umělec daleko menší , zato však populár
nější , z tě lesni te l měšťanské Francie let 30.—50., Béranger, 
u n á s již před r. 1848 známý, ale teprve o deset roků později 
horlivou propagandou Fricovou zpopularisovaný, překládaný a 
napodobený; s te jně okouzlilo jeho citové nadšení v duchu svo
bodomys lném, jako jeho zpěvná l idová forma a jeho schopnost 
zobjektivisovati smýš lení , touhu a potřeby doby do rázovi tých 
l idových t y p ů ; v Hálkov i se zrodil v Cechách duch Bérange-
rovi sourodý. (Z cizích těch v l ivů vyšetř i l M. Zdziechowski pů
sobení Byronovo ve studii svrchu uvedené , K. Polák české hei-
novs tv í v s ta t í ch o Nerudovi v »Xenia Pragens ia« 1929 a »Cas. 
mod. filol.« 1935—1936, Fel. Vodička B é r a n g e r o v y ohlasy v »L. 
filol.« 1935.) 

P ř e s s v ů j okáza lý l i terární kosmopolitismus nezanedbali pře
dáci druž iny »Máje« nikdy příležitosti , aby projevili s v ů j obdiv 
a svou př íchy lnos t t řem uč i te lům z generací předchozích, Hav
líčkovi, Máchovi , Erbenovi. Z beletrie Havl í čkovy , z níž nej-
říznější kusy byly publ ikovány až v době konšt i tuční , znali za 
s v ý c h m l a d ý c h let příl iš málo, aby mohli odsud přijímati pod
n ě t y a lespoň pro své básnění sat ir ické, a tak jejich úcta náležela 
h lavně Hav l í čkově s ta t ečné povaze a jeho umění novinářskému. 
V Máchovi , j enž s v ý m »Májem« dal jméno nejen manifestač-
n í m u almanachu generace, ale přímo jí samé , milovali revolu
cionáře básnického, neuznaného staromilci a vyvracuj íc ího je, 
a v š a k v las tn í obsah jeho lyriky v e s m ě r n é a f i losofické 'zůstával 
m l a d ý m pos i t iv i s tům cizí, a i znalci v té to době, na př. Durdík, 

502 



spatřovali Máchu příliš ve s t ínu B y r o n o v ě ; v m l a d i s t v ý c h ver
šovaných pracích Fr icových neb H á l k o v ý c h se hlásí sp íše př ímý 
vliv byronský než působení Máchovo . Jak upř ímný byl hold, 
který Neruda vzdal v »Hřbitovním kvítí« Erbenovi, dokazuje ba
ladická prakse jeho i jeho druhů; mezi tolika subjektivisty vedl 
básník »Kytice« své žáky k umění objekt ivnímu a zároveň byl 
svou básnickou dikcí nejúč innějš ím vzorem sevřené s tručnos t i 
a hutné plastiky, o niž větš ina »Májovců« usilovala; provázel je 
pevnou rukou při návra tu domů, o k terý se více méně uvědo
měle snažili . 

K Erbenovi přilnuli t a k é po s tránce metr ické , propraco-
vavše technicky j ím uvedená metra d a k t y l o t r o c h e j s k á ; sami 
jim dodali rozmanitosti a osobitosti t ím, že také v ě t n é h o prí
zvuku a intonace užívali jako ú s p ě š n ý c h pomůcek r y t m i c k ý c h . 
V rýmech sice nalezli mnoho n o v ý c h možnost í , pěs tu j í ce po 
havl íčkovsku rádi úč inný r ý m groteskní , zavrhuj íce otře lé sou
zvuky z dob v las tenecké romantiky, n e v y h ý b a j í c e se ani zde 
oblasti l idové mluvy a písně i s její asonanc í ; byli v š a k sho
vívaví k r ý m ů m nepřesným i k různost i kvantity v nich. For
malist ické hry a umelosti, zv láš tě s ložitá v ý s t a v b a s trof ická 
a pěstování exot ických ú t v a r ů lyr ických leže ly stranou sloves
ného zájmu »Máchovců«; také sonet zmizel skoro v e s m ě s z díla 
předáků školy, kdežto Šolc, zjev v ý v o j o v ě přechodní , dodal 
s Mayerem znělce nového ž ivota a současně -zajistil or ientá lské-
mu gazelu mís to v básn ickém umění českém. 

Na rozhraní mezi pozdní romantikou i »Májovci«, i na roz
cestí t i tanského byronismu a tendenční poesie občanské stoj í 
vydavatel »Lady Nió ly« , J o s e f V á c l a v F r i c (1829—1890), 
jenž se narodil dne 5. září 1829 v Praze z přední rodiny vlaste
necké. Jako student kol ísal mezi fi losofií a dějepisem, ale z á h y 
se oddal l i teratuře a r. 1846 odešel přes Hamburk do L o n d ý n a a 
do Paříže, aby unikl ú t laku absolutismu. Z á h y po n á v r a t u se 
zúčastnil revoluce jako člen křídla radikálního, což mu vyneslo 
vyšetřovací vazbu na Hradčanech a pak žalařování v Komárnu . 
V y š e d r. 1854 z vězení, žil pod policejní dohl ídkou v Praze a 
shromažďoval kolem sebe zás tupce nového pokolení l i t erárního; 
odtud vzeš la »Lada Nió la« . Ale r. 1858 v y p o v ě z e n policií z Pra
hy znovu, vězněn v Sedmihradech a pak nastoupil d louholeté 
vyhnanstv í v Londýně , v Paříži , v Záhřebe, v P e š t i a v Petro
hradě, kdež všude působil jako nov inářský dopisovatel a pořa
datel přednášek v zájmu věci české i s lovanské . Teprve r. 1879 
se vráti l do Prahy, s tá le srše temperamentem a podnikavost í , 
kterou zasáhl do života pol i t ického, nov inářského , s tudentské -
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ho, divadelního a l i terárního. Zemřel dne 14. října 1890. Z ve
řejné č innost i Fricovy daleko ne jvýznamnějš í jest jeho zahra
niční působení propagační , vrcholící publicisticky měsíčníkem 
»La voix libre de la B ohéme« a informačním dí lem »La Bo
h é m e historique, pittoresque et l i ttéraire« (1867) v y d a n ý m 
s f r a n c o u z s k ý m slavistou L . Legerem; ve sblížení česko-fran-
couzském m á spis v ý z n a m průkopnický. 

J . V . Fric, k t e r ý vstoupil do literatury jako romant ický noh-
sled Schi l lerův, byl z nejdůs lednějš ích č e s k ý c h žáků lorda By-
rona, z něhož přeložil » N e v ě s t u abydskou« i »Manfréda«; po
zději vedle V . Štu lce a K. Sabiny uváděl do Čech poesii Kra-
s iňského . V mladis tvé lyrice, dodatečně shrnuté jako r o z 
p r a v y d u š e « , se ozývaj í v š e c k y t ó n y byronského světobolu: 
pes imis t ické zoufání nad v las tn ími silami, rozpiatými k titan-
s k ý m cí lům, v ě č n ý neklid, otřásaj íc í celou bytost í , náboženský 
rozpor mezi kosmickou hrůzou a temnou s m y s l n o s t í tě la , vzdor 
proti Bohu a touha po zmaru. Když nebyl uskutečněn mla
dis tvý , h u g o v s k ý plán jakés i epopeje lidstva, stala se hlavním, 
až otrocky napodobuj íc ím dí lem Fricova byronismu romantic
ká báseň« » U p í r « (1849), kdež vinu v a m p y r s k é h o přesycence 
rozkoší sn ímá syn upíra, když hyne v boji za svobodu; ale pro
vedení básně , spojuj íc í v ý v o j o v ě a motivicky H á l k o v a »Alfréda« 
s M á c h o v ý m »Májem«, jest matnos t í dějovou nevkusné až 
bědné. Pozděj i přes ráznou drobnou epiku, namnoze s bystře 
p o j a t ý m i n á m ě t y z české reformace, dospěl J . V. Fric, horl ivý 
propagátor i nás ledovník Bérangerův , poesie polit ické, jejíž 
vzdorný patos, revoluční nálada, protivládni ú točnos t jsou 
protikladem, ale i doplňkem prostonárodní a posměšné Havlíč
kovy časové lyriky. Fric z to tožňuje ž ivot a poesii, krásu činu 
a p á d n o s t slova, ale leckdy se již v t ě c h t o proži tých a pro
t r p ě n ý c h verš ích projevuje záliba v malebné frázi, v divadelním 
gestu a m n o h o s l o v n é m řečňování . Revolučního Frice obrážejí 
nej lépe » P í s n ě z b a š t y« , psané v 1. 1849—1860, ale nevy
dané . R. 1861 v y š e l v 2 e n e v ě dvoudí lný »V ý b o r b á s n í« 
(I. Zpěvy a pověst i , II. Dumky a rozpravy), a do fragmen-
tárních » S e b r a n ý c h s p i s ů v e r š e m i p r o s o u « (1879— 
1880 ve IV sv.) v ř a z e n y »R ů z n é b á s n ě«. Cel is tvý obraz 
jeho v e r š o v é h o tvoření podáva teprve výbor » 0 d k a z J . V. 
F r i č e« (1898, s p r o n i k a v ý m ú v o d e m a v uspořádání Jar. 
V r c h l i c k é h o ) ; básně podávaj í se tu v pozdní, va lně změněné 
úpravě sp i sovate lově . 

Bez v ý z n a m u jsou Fricovy » P o v í d k y a f a n t a s i e « 
(1880): zprvu psal h i s tor ické obrazy v duchu s tarš í roman-
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tiky české, později se pokoušel o spo lečenskou novelu s hoj
nými tendenčními odbočkami (tak v » M a r i k a » Ž i v o t ě 
s v á t e č n í m«, otišť. v »Ladě N i ó l e « ) . Hojné jsou Fricovy 
práce dramatické, vyplňujíc í podle vzniku celou dobu jeho slo
vesného tvoření ; jen některé byly provozovány , některé zů
staly v rukopise. Jsou to his tor ické hry vě t š inou z dějin čes 
kých neb s lovanských , nepevné v kresbě karakterů , chudičké 
v malbě dobové, ale účinné patosem, k t e r ý se nejednou d o t ý k á 
otázek č a s o v ý c h ; Neruda chváli l u Frice » takt ve volbě před
mětů, obratnost scénickou a ohebnou řeč« (»Krit . sp.« sv. VII., 
str. 381) ; sem náleží: »K o c h a n R a t i b o ř s k ý«, »V á-
c 1 a v IV.«, »B ř e t i s 1 a v B e z e j m e n n ý«, »T a r a s B u 1-
b a«, »1 v a n M a z e p a«, »L i b u š i n s o u d«, »S v a t o p 1 u k 
a R a s t i s l a v « , »A s j e n ů v p á d « , »P o b ě 1 o h o r c i«, 
»H y n e k z P o d ě b r ad« a » U l r i c h H u t t e n«. 

Hlavní dílo Fr ičova ž ivota jsou jeho »P a m ě t i« z prvních 
30 let ž ivota (poča ty 1884, vyd. 1886—1887 ve 4 sv.); v nich 
zachytil živě a barvitě prostředí doby, nakreslil řadu b y s t r ý c h 
karakteristik s v ý c h současn íků , vyprávě l šťavnatě mnoho 
pointovaných příběhů, zv láš tě mi lo s tných a zachoval cenný pra
men k poznání roku 1848; historickou hodnotu jejich oslabuje 
okolnost, že »promítal názory a hodnoty let 80. do revoluce 
r. 1848«. Fric jest tu s v ě d k e m a d ivákem ne sice hodnověr
ným, avšak n á z o r n ý m ; nejčas tě j i se mýl í v analyse v las tn í 
své osobnosti, kterou s tá le zvel ičuje a idealisuje. Nikdy nebyl 
Fric tak v ý z n a m n ý m čini te lem pol i t ickým, jak se snaží čtenáři 
dokázat i ; nemaje smyslu pro skutečnos t , zůs ta l v ž d y překot
n ý m a v ý b u š n ý m básn íkem i demagogem, n a d š e n c e m i orga
nisátorem, revoluc ionářem a fráz is tou , byronovcem a osma-
čtyř icátníkem ve lkého chtění , ale malé schopnosti tvůrčí . (Ob
sažná karakteristika u Jar. Vlčka, »Někol ik kapito lek« II. vyd. 
1912; Jan Heidler v kritice »Pamět í« J . V . Frice [»Čes . čas . 
hist.« 1912, viz i Traubovu apologetickou stať v »Naš í době« 
1913] podává obraz osobnosti Fricovy; přeh ledný obraz po
skytuje »Fričova č í tanka« 1924, uspořádaná Ferd. S t r e j č k e m ; 
markantně nakreslil figuru Fricovu z doby záhřebské Jos. Ho
leček v II. sv. »Pera« a z v ě k u s tařeckého J . S. Machar básní 
»Jednomu z r. 1848« v knize »Bez názvu« 1889.) 

V čele básníků ce lého pokolení s tá l i jako obecně uznávaní 
vůdcové Ví tězs lav Hálek a Jan Neruda. 

V í t ě z s l a v H á l e k (1835—1874), t y p i c k ý syn úrodných 
středních Čech podřipských, se narodil 5. dubna 1835 v Do
linka u Mělníka. Po odstěhování rodičů z Dolinka chodil do 
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š k o l y do Zálezlic, do německého Jestřábí a k tr initářům do 
'Prahy. V 1. 1847—1855 navš těvova l akademické gymnasium 
v Praze a za vlivu Svobody, Štu lce a Klicpery se stal vlasten
cem a b á s n í k e m ; r. 1854 vystoupil po prvé veřejně básní »Ne-
křtěncova dušička« v Mikovcově »Lumíru«; r. 1858 vydal první 
knihu »Alfréd«. Od r. 1855 studoval tři l é ta filosofii, ale ne
stal se profesorem, nýbrž se cele oddal l i teratuře a no vinař
ství . O redaktorské jeho č innost i v různých listech i a lmanaších 
viz v ý š e . Od r. 1860 až do smrti byl če lným členem redakce »Ná
rodních l i s tů«. R. 1862 a 1865 vykonal dvě větš í cesty, prvou 
do Tater, druhou přes Kras a J a d e r s k ý m mořem do Carihra
du a Malé Asie a Uhrami zpě t ; cestovní dojmy zaznamenal ve 
v ý r a z n ý c h feuilletonech, jinak psal pod čáru hlavně o divadle 
a l i teratuře . Oženiv se s Dorotkou Horáčkovou, založil šťastnou 
a bezstarostnou domácnos t , a maje jako vůdčí člen výboru 
»Umělecké besedy« , s t řed i ska l i terárních a uměleckých kruhů 
če ských , i z n a č n ý vliv spo lečenský , žil v Praze uprostřed plod
né a l ehké tvorby, v šeobecně vážen a mi lován až do náhlé 
smrti dne 8. října 1874. 

Básn ické nadání V. Hálka , velmi spontánní a kypivé, vy
nikalo všes trannos t í , obsáhaj íc různé druhy l i terární; nepo
jilo se v š a k ani s uvědomělou autokritikou, jež by dovedla jed
nak rozeznati mezi h o d n o t n ý m v ý t v o r e m a nezralou skizzou, 
ani s původnost í , jež by se uměla zhostiti m o c n ý c h v l ivů cizích. 
Pod léhaje jednak překotnému v l a s t n í m u daru básnické impro-
visace, jednak působení ve l ikých, vni třně nezaž i tých vzorů a 
dávaje se zmítat i různými, namnoze prot ichůdnými proudy my
š lenkovými , na př. básnickou romantikou a tendenčním realis
mem, nevytvoř i l Há lek díla dokonale mis trovského . V jeho 
tvorbě, přetržené předčasnou smrtí , lze stopovati v ý v o j o v ý 
vzestup, k t e r ý se zračí v souhlase s t eore t i ckým přechodem od 
kosmopolitismu k umění národnímu pevněj š ím zakotvováním 
v básnické i ž ivotní skutečnost i , jakož i pronikáním k českému 
ž ivotu a k české přírodě. Pozdní jeho lyrika přírodní a jeho po
v í d k y vesn ické z pos ledních let s toj í ne jvýše , ač se mu ani tu ne
podaři lo vyrovnati moderní náplň m y š l e n k o v o u se zastaralými 
formami umění romant ického . 

B á s n i c k o u č innost zaháji l Há lek drobnými baladami námětů 
domácích namnoze za vlivu Erbenova, ale již s názvuky béran-
g e r o v s k ý m i ve směs i lyr ické deklamace a předmětné, mnohdy 
obhroublé karakteristiky; v y š l o jich v 1. 1854—1861 patnáct , 
v knize souborně v y d á n y nebyly. Nato opoušt í jeho epika půdu 
domácí a poddává se vzoru Byronovu a Máchovu: v epických 
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povídkách zapletené a nejasné dějovost i s bujnou přítěží pes tré 
krajinomalby a v ý m l u v n é lyrické reflexe opěvuje Hálek pří
běhy lásky a bojů za svobodu, klada děje do exo t i ckých končin 
a různých dob; osobité karakteristiky postav a míst , poměrů 
a prostředí nedbá, třebaže občas vp lé tá reminiscence ze s v ý c h 
cest a v obrazech m o ř s k ý c h vod a h o r s k ý c h skal B a l k á n u i v 
kontrastech křesťanství a mus l imstv í přináší do českého básnic
tví s v ě t y nové. Chronologicky za sebou nás leduj í : »A 1 f r é d« 
(1856 a 1857), skoro parodis t ický ohlas Máchova »Máje« i 
»Mnicha«; »K r á s n á L e j 1 a« (1859), f ragmentárn i zpěv o 
sile lásky a vznešenost i svobody v prostředí š p a n ě l s k é m ; »M e j -
r i m a a H u s e j n« (1859), oslava Albánců , zápas íc ích s Tur
ky za samostatnost, s h o j n ý m i reminiscencemi na Byrona i jeho 
polské ž á k y ; »G o a r « (1864), m a t n ě do velehor a pra lesů insce
nované epos o tyranovi oč i š těném l á s k o u ; »Č e r n ý p r a p o r« 
(1867), do jižních moří a jejich os trovů položená apoteosa boje 
za státní svéprávnos t domova; konečně » D ě d i c o v é B í l é 
h o r y« (1869), a legorické ztě lesnění naš ich pobě lohorských 
zápasů se silnou notou vlasteneckou, ale zcela bez proniknutí 
dějin naší reformace a jej ích vůdčích myš lenek . Stranou t ě c h t o 
patet ických skladeb stoj í idyl ické epos s p o v š e c h n ý m r á m c e m 
tatranské přírody a původního ž ivota lidu s lovenského »D ě v č e 
z T a t e r « (1871). N á v r a t k rodné půdě, značený již oběma 
posléze uvedenými skladbami, se jeví také v řadě drobných ba
ladických a anekdotárních obrázků z českého venkova, vzdě
laných podle vzoru chanson B é r a n g e r o v ý c h s křepkou zpěv-
ností a s darem ostré karakteristiky, namnoze rozmarné a hu
morné, v » P o h á d k á c h z n a š í v e s n i c e« (1874 posmrt
ně) ; šťastně navázal na tyto v e n k o v s k é starosvetske genry Hál -
kovy po letech J . V . Sládek, H á l k ů v věrný , ale osob i tý vyzna
vač; názvem i povahokresebnou metodou, uži tou v š a k satiricky, 
se k nim přimkl o dvě generace později V. Dyk. 

Ve všech těchto sk ladbách zaznívá, čas to na úkor epické stav
by, s i lná struna lyrická, zvučící s i lně na t é m a t a přírodního 
nadšení, mi lostné v á š n ě a l á s k y k svobodě : Há lek byl rozený 
lyrik. Brzy po »Alfrédu« v y š l y »V e č e r n í p í s n ě« (1858 a 
1859, další vyd. 1862 a 1871), č tyř i ce t šes t drobných básní po
svěcených os lavě lá sky a přírody, uměleckého poslání a básnické 
nesmrtelnosti; l ehký zpěvný tón, plnost vrouc ího citu, něžnos t 
šťastné milosti upoutaly obecenstvo, které shov ívavě přehlédlo 
chvatnost provedení i hojné ohlasy poesie Heinovy, zbavené tu 
žihadla ironického. Proti t é to mlad i s tvé nezralé lyrice značí po
krok drobnější cykly, »Za šera«, »Písně ranní«, »Různé l i s ty« , 
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» P o h á d k y pod V y š e h r a d e m « , se v z d á l e n ý m ohlasem svobodo
m y s l n é h o ruchu pol i t i ckého; vrchol lyr ického umění Hálkova 
znamenaj í pak tři řady básní »V p ř í r o d ě « (1872—1874), 
sk ládané ze vzpomínek na podřipský domov a z dojmů v povl
t a v s k é Závist i u Prahy v pos ledních letech ž ivota Hálkova , cel
kem o 172 čís lech. V rados tně dět inské důvěře se obrací básník 
k přírodě jako idealista romant ického s m ě r u ; nalézá v přírod
n ím dění samu moudrost božskou a pravdu mravní i nejvyšš í 
pravidlo e s t e t i c k é ; vyhrocuje tento naivní naturalismus bojovně 
proti křesťanstv í a církvi. Ale spíše než pro své příležitostné 
přemyš lován í umí z í skat i č tenáře pro svěží a původní, kouzlem 
ná lady orosené obrázky z lesa i s pole, z háje i se stráně, za
c h y c e n é okem vpravdě mal í ř ským, a chví lemi t r y s k á i šťastný 
humor, burš ikosní vtip, mi lá ironie; zde se všude Hálek, souběž
ně s výboj i č e ského mal ířství , s t á v á jedním z prvních krajinářů 
naš í poesie, jsa spíše — v protiklade k příbuzným, ale pozdějším 
» P r o s t ý m mot ivům« N e r u d o v ý m i » E k l o g á m a písním« Vrchlic
kého — s m y s l n ý m sensitivem než c i t o v ý m básn íkem zabarvení 
ref lex ivního. P r o s a i c k ý m doprovodem knihy »V přírodě« jest ně
kolik cyk lů rozkošně svěž ích obrázků z přírody, psaných v 1. 
1866—1873 pod čáru »Národních l i s tů«, jež jako » P o h á d k y 
z p ř í r o d y« 1919 vydal Artur N o v á k . 

Jednotvárnos t í a nedostatkem v ý v o j o v é h o vzestupu trpí Hál
kova v e r š o v a n á dramata, jež v 1. 1861—1866 uvedena s pro
s tředn ím zdarem na české jev iš tě . Jsou to, datujeme-li je podle 
prvního provozování : » C a r e v i č A l e x e j « (1860) z ruských 
děj in z doby Petrovy s rozporem ruského svérázu a západnic-
kého cizáctví , ale i s osobně prož i tým konfliktem otce a syna; 
» Z á v i š z F a l k e n š t e j n a « (1860) z českého středověku 
se z á p a s e m moci krá lovské a š l echt ické; » K r á l R u d o l f « 
(1860, zůs ta l neprovozován) z dějin XVII. v ě k u v Čechách s po
dobnou srážkou aristokracie a panovn íka; »K r á 1 V u k a š í n« 
(1862) ze s r b s k ý c h národních bojů ve XIV. stol.; » S e r g i u s 
C a t i l i n a« (1863), sociální tragedie plná d ivokých vášní , po
ložená do doby rozkladu ř ímské republiky bez pochopení živlu 
h r o m a d n é h o ; »A m n o n a T a m a r« (1866) s n e p ř e s n ý m dě
j i š t ě m v Itál i i s p ř e v a h o u mi lo s tných a rodinných dějů nad 
akcemi po l i t i ckými; pos léze dramat ický zlomek, po prvé opřený 
o pronikavějš í studium dějin, »J i ř í z P o d ě b r a d« (1874). 
Z t ěch to d r a m a t i c k ý c h básní H á l k o v ý c h vyn iká jen »Záviš z Fal-
kenš te jna« , o jehož l á tku se před H á l k e m s v ě t š í m zdarem po
kusil Macháček, po n ě m ví tězně Hilbert, a pak fragment po
slední. Hry ty v e s m ě s podléhají , jak s důrazem v y t ý k a l a již 
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současná kritika, vlivu Shakespearovu v s tavbě , v karakteristi-
ce i v jednotlivostech; nedos ta tečnos t jejich d u š e m a l b y z v y š o 
vána jest i t ím, že do vzdálených , h i s tor ických období s tav í u-
přílišující básník lidi v las tně moderní , zmí tané problémy a kri-
semi soudobé společnost i . 

Od s a m ý c h s v ý c h l i terárních počátků obracel Hálek sous tře 
děnou pozornost k tvorbě novel i s t ické , k terá vyp lňuje s e d m n á c t 
let jeho života, vykazuj íc vzestupnou linii v ý v o j o v o u . Vlas tn í 
oblastí Há lkova vypravovate l s tv í byla povídka, kol ísající mezi 
individualistickou povahokresbou a spo lečenskou problematikou; 
románového rozsahu a prohloubení jsou čtyři práce : svéž ivoto -
pisný »Komediant« z let mladosti, dílo to v y z n a v a č s k é h o sub-
jektivismu uměleckého a tři v e n k o v s k é mravol ičné obrazy, » N a 
statku a v chaloupce«, » N a vejminku« a »Pod p u s t ý m kopcem«, 
kde se mužně vyzrá lý spisovatel na s a m é m předčasném sklonku 
života povznesl názorově i výrazově ke skutečné predmetnosti. 
Povídky H á l k o v y jsou v y v á ž e n y menš í měrou a se skrovně j š ím 
zdarem z měšťanského prostředí pražského a ze srážek umě
leckých povah a osudů s n í m ; vě t š inou vyrůs ta j í z českého ven
kova, jejž znal autor z domova, a jejich č a s o v ý postup uka
zuje, jak se básník us i lovně povznáše l od nove l i s t i ckého obmě
ňování v las tn ích bolů k rázovité kresbě l idových postav a k pro
hloubenému řešení mravních a spo lečenských konf l iktů naš ich 
vesničanů v kraji; v l ecčems mu ukázal na n o v é cesty Turgeněv . 
Ve znaleckých s v ý c h studi ích rozvrhl L . Cech v ý v o j v ý p r a v n é h o 
umění Há lkova do tří skupin, v nichž se chronologie celkem 
kryje s rozdíly v technice s tá l e zdokonalované . V prvním pěti
letí (1857—1862) vybírá Hálek z osobních zkušenos t í v rodině 
a v lásce, zpravidla za chmurného osvět lení a s ře šen ím elegic-
kým, ne-li t r a g i c k ý m příběhy erot ické a soustředí s v ů j psycho
logický 'zájem k p o s t a v á m výs tředním, ba pato log i ckým. Kromě 
obou prací autobiograf ických ze ž ivota m ě s t s k é h o , »P r v n í 1 á s-
k a« (1859) a pozdější obdobný »D o m á c í u č i t e 1« (1867), 
náleží sem drobnější povídky z vesnice: »B a j r a m a« (1857), 
»J i ř í k« (1858), »P ř í v o z n í k« (1858), »K o v á ř o v i c K a-
č e n k a « (1859), » M u z i k a n t « (1859), » M u z i k a n t s k á 
L i d u š k a« (1861) a »M a r i š k a« (1862); k nim se řadí nej-
větš í práce Hálkova , upřímný, ale n e v y k v a š e n ý r o m á n u m ě 
leckého mládí » K o m e d i a n t « (1861) s t u r g e n ě v o v s k ý m kon
fliktem otců a dětí a s růs t em umělecké povahy po způsobu Goe-
thova W. Meistera v popředí, avšak hrot skladby se obrací proti 
názorům a konvencím měšťanským. V druhém č t y ř l e t é m ob
dobí (1863—1867) se Há lkův životní obzor vy jasňuje , rozuzlení 
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pozbývá t rag ičnos t i ; umě lecky se spisovatel soustřeďuje ke ka-
rakteristice, a to typ ických figur v e n k o v s k ý c h , určovaných ve 
s v ý c h osudech p o m ě r y spo lečenskými ; dar povahokresebné ka-
rakteristiky se vyvrcholuje v posledních třech nove lách z konce 
H á l k o v a ž ivota. Tu nás leduj í : »N á š d ě d e č e k« (1863), »U 
p a n s k ý c h d v e ř í « (1866), » Z a p o m e n u t ý « (1867), 
» P o d d u t ý m s t r o m e m« (1871); ce lým rázem se sem při
m y k a j í »P o 1 d í k r u m a n (1873), »Š t u d e n t K v o c h« 
(1874) a »H u s a r« (1874, poslední práce nedokončená) . V po
sledních sedmi letech ž ivota (1867—1874) se Hálek propraco
val k rovnováze ž iv lu dějového a povahotvorného a podmalo
v á v á děj m r a v o l i č n ý m rozborem sociálních otázek českého ven
kova: problému v ý m ě n k á ř s k é h o , s ň a t k ů uzavíraných jen z 
h m o t n ý c h důvodů, v ě k o v é h o rozdílu mezi manžely , s tavovských 
překážek mi los tného spojení , s e l ské p ý c h y bezohledné k chalup-
níkům, n e m a n ž e l s k ý c h dětí. S tav í se naturalisticky a liberálně 
na stranu pudu a citu proti konvenc ím i společenské mravnosti 
a t í m se liší od sourodých , ale s lož i tě jš ích a psychologicky hlub
ších v e n k o v s k ý c h povídek K. Svět lé , t í m více pak od přísného 
konservativismu Š m i l o v s k é h o ; možno řaditi tyto povídky spíše 
v souseds tv í zra lých prací B. N ě m c o v é . Jsou to románově roz
rost lé skladby: » N a s t a t k u a v c h a l o u p c e « (1871), » N a 
v e j m i n k u« (1873) a » P o d p u s t ý m k o p c e m« (1874); 
cestou k mravo l i čnému realismu po způsobu Turgeněvově Hálek 
padl s perem v ruce. 

N e m é n ě p lodný než Hálek básník byl Hálek novinář v 1. 1861 
—1874, h lavně na foru »Národních l istů«. Jeho j iskrné a svěží 
divadelní a l i terárni posudky přihlédaly důmys lně a s vědomím 
mravní odpovědnost i k ž ivotn ím potřebám národní kultury a za
s á h l y zv láš tě šťastně do o t á z k y Národn ího divadla, do problé
mu českos t i v umění českém, do s t a v o v s k ý c h potřeb i nároků 
sp i sova te l ských . Jeho impresionisticky barvi té cestopisné obráz
ky, h lavně z Tater, z troj ího moře , Řeckého , Jaderského a Čer
ného, i m ě s t s k é h o ž ivota v Bě lehradě a Carihrade, nedostiho-
valy sice kul turního myslitele Nerudu, ale v ý t v a r n ě ho před
čily. B y s t r é , v š a k v pods ta tě vlastenecky retrospekt ivní » E p i-
š t o l y k n a š e m u s t u d e n t s t v u « (1873) doš ly zvláštní 
popularity. —• 

(Sebr. spisy H á l k o v y v y š l y redakcí F . Schulze v 1. 1878—1887 
v XI svazc ích , kri t ičtěj i i úplněji v 1. 1905—1920 v XI sv. v »Ces. 
spis. XIX. stol .« redakcí Jar. V lčka a Ant. Hartla, v 1. 1924-25 
v »Pantheonu« Fr . B o r o v é h o redakcí K. Hikla v X d.; v Ko
čího »Knihovně českých k las iků beletristů« v y d á n y péčí J . Vo-
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horníka. Obšírnější ž ivotopis podal závěrem »Sebr. spisů« 
Ferd. Schulz; vědecky rozebral H á l k o v y pov ídky i dramata v 
několika studi ích L . Čech, jej ichž vý těžek přešel do díla l i t e 
ratura česká devatenáctého sto let í« , díl III. č. 2. str. 194—270; 
tři řady l i terárně dějepisných studií o Há lkov i básníku, novi
náři a kritikovi podal Jar. Vlček v »Někol ika kapi to lkách« a 
»Nových kapitolách« 1912; o poměru k Bérangerov i v. uved. 
studii Vodičkovu v »L. filol.« 1935. Há lkov i se z á h y dostalo 
kritického ocenění, a to Nerudou, jenž pronikavě posoudil »Ve-
černí písně«, »Mejrimu a Huse jna« , »Goara« i » P o h á d k y z naš í 
vesnice« (viz »Krit. sp.« VII), Josefem Durdíkem, k t e r ý ro
zebral důmys lně knihu »V přírodě« a J . E . Kosinou, j ehož »Ho-
vory o lympské« obsahují řízné posudky lyr icko-epických básní 
i dramat; přes tato doložená omezení byla H á l k o v a hodnota 
přeceňována. (Viz o tom poučně i Jos. Ho lečka »Pero« II, 1923.) 
Reakcí proti kultu H á l k o v u se ozvala r. 1894 prudká stať J . 
S. Machara (otišť. v »Knihách feui l le tonů«, II. 1902), k terá 
roznítila ve lký boj literární, stanovila správněj i v ý z n a m bá
sníkův a setkala se tak v důsledcích se studiem mladš ích lite
rárních h is tor iků; v l i terárním sporu z ní v z e š l é m doceněn byl 
však zároveň Neruda, a posléze odvážen spravedl ivě umě lecký 
význam Hálkův, jehož vážnos t nyní znovu roste; viz úvod 
F. V . Krejčího k vyd. »V přírodě«, »Svět . knih.« sv. 420—421 
(1904), studii Arna N o v á k a , »Hálkův mal í ř ský zrak« v »Kraja-
nech a sousedech« 1922 a zvi. jubil, stať Jana Mukařovského 
ve »Slovu a s lovesnost i« 1935.) 

Ačkol iv Hálek a Neruda byli od l i terárních začátků druhy 
a přáteli, ač spolu redigovali ty též časopisy , ač ve sporech se 
s tarš ím pokolením a zas tara lými uměleckými zásadami s tá l i 
věrně při sobě, přece již za ž ivota bylo mezi nimi napětí , k teré 
se pak přeneslo do l i terárních dějin při posuzování obou. Koře
ny tohoto poloukrytého antagonismu hledati dlužno v povaze 
jejich: proti naivně překypujíc ímu, c i tově překotnému, s tá le do
ja tému a vzrušenému mi láčku osudu a obecenstva, j a k ý m byl 
Hálek, Neruda se jevil r o z u m o v ý m skeptikem, i ron ickým pozo
rovatelem a soudcem života, u p i a t ý m pochybovačem, k němuž 
štěstěna, láska a úspěch byly nevl ídný. Kdežto Há lek neúnav
nou a lehkou svou improvisací obecenstvo strhoval a průzrač
nou formou i populárním, někdy až banáln ím idealismem čte
náře oslňoval, Neruda, produkující těžce a zápasíc í s formou, 
vzbouzel pomalým uzráváním a n e z v y k l ý m vzestupem pochyb
nosti o mohutnosti uměleckého svého fondu. Jest l iže v š a k Há
lek měl v táboře svých obdivovate lů celé č t enářs tvo současné , 
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Nerudovi, jehož práce též v cizině jsou chápány a ceněny, se 
dostalo cti, že se pokolení, vys toup ivš í po jeho smrti, včet la 
zbožně do jeho děl a že naš la v jejich původci s v é h o předchůdce 
a s v é h o mi láčka. 

J a n N e r u d a (1834—1891) se narodil 10. července 1834 
z chudičkých rodičů A n t o n í n a a Barbory v újezdských kasár
n á c h na Malé s t raně v Praze; r. 1841 se přes těhova l s rodiči do 
Ostruhové ulice pod s a m ý pražský hrad a zažil tu kromě hojné 
b ídy d í tě te proletárskeho i mnoho svérázných dojmů staro-
pražských . Vychodiv metropol i tn í ško lu u sv. Ví ta a německou 
ško lu malostranskou, vstoupil r. 1845 na německé gymnasium 
malos t ranské , kdež vytrval do r. 1850. Tehdy, přiblížen Koub
k o v ý m i přednáškami již i české l i teratuře, přešel na gymna
sium, akademické , aby tu r. 1853 maturoval. Do této doby 
s p a d á nejen počátek jeho trag ické a nenaplněné l á sky k Anně 
Hol inové , s níž udržoval mi los tné styky do r. 1860, nýbrž i se
známení s mladš ími spisovateli. Po matur i tě vstoupil na Čas 
i do s lužby kance lářské , ale pak na faku l t ě f i losofické absolvo
val f i lo logická studia. Zat ím se uvedl do literatury básní »Obě-
senec« r. 1854 (s pseudonymem Janko Hovora) v »Lumiru« a 
jako lokálkář, l i terární i divadelní referent v »Tagesbote aus 
B ö h m e n « 1856 a 1857 do no v inařs tv í ; v prosinci 1857 v y š l a jeho 
první kniha >>Hřbitovní kvít í« . Dostudovav filosofii, Neruda byl 
ně jakou dobu uč i te lem na s o u k r o m ý c h ús tavech , r. 1858 su-
plentem na n ě m e c k é reálce v Mikulandské ulici. Současně se 
zúčastni l r. 1858 almanachu »Máje« a vydal r. 1858 veršovaný 
pamflet »U n á s«, namířený proti l i terárním zpátečníkům a je
jich představi te l i Jak. M a l é m u ; takto stanul v popředí mladého 
pokolení , j e m u ž polemicky i propagačně sloužil jako redaktor 
»Obrazů ž ivota« a »Rodinne kroniky«. Žurnal is tou se stal trvale 
r. 1860, vstoupiv do K r a s o v á »Casu«, z něhož r. 1862 přešel do 
»Hlasu« a pak do »Narodnich listu«. T u jako feuilletonista, kri
tik divadelní a l i terární zůsta l do smrti; s v ý m i příspěvky, psa
nými h lavně pod š i frou A , ustavil českou feuilletonistiku. Do 
r. 1862 spadá m i l o s t n ý vztah N e r u d ů v ke Kar. Svět lé , jenž na 
básn íka mě l obrodný vliv, do r. 1864 a 1865 lá ska k předčasně 
zemřelé Tereze M a c h á č k o v é ; s e b e m u č i v ý m zřeknut ím přerušil 
Neruda dvojí pozdní erot ický vznět , r. 1879 a 1880 k neteři 
Aničce Tiché a r. 1887 k Boženě Vlachové . Osamělý s v ů j život 
přeruši l delš ími i kratš ími cestami: r. 1861 byl ve Vídni, r. 1863 
v N ě m e c k u a ve Francii s Paříží , odkud se vrát i l přes Belgii a 
Holandsko, r. 1869 ve Slovinsku a Dalmáci i , r. 1869 v Uhrách, 
r. 1870 na Balkáně , v Carihrade, v E g y p t ě , na Středozemním 
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moři a v Itálii, r. 1872 v českých lázních, r. 1873 na s v ě t o v é vý 
s tavě vídeňské, r. 1875 v N ě m e c k u s e v e r o v ý c h o d n í m ; cesty ty, 
i kratší letní pobyty, hl. v Pošumaví , jsou p ř e d m ě t e m jeho 
skvělých cestopisů. Od r. 1879 těžká choroba zvýš i la Nerudovu 
samotu a odvedla ho od kritiky divadelní . R. 1883 založil sb írku 
veršovaných prací »Poet ické besedy« , v níž se osvědči l š ť a s t n ý m 
soustředi te lem mladš ího pokolení básnického. R. 1888 se zhor
šil jeho neduh, a Neruda zůsta l upoután na pokoj ve s v é m 
skromničkém bytě ve Vlad i s lavské ulici v Praze, kdež zemřel 
dne 22. srpna 1891. 

Nerudův umělecký v ý z n a m tkví předevš ím v šes t i kn ihách 
básnických, jej ichž v ý v o j o v ý vzestup náleží k ňe jza j ímavěj š ím 
zjevům naší slovesnosti. »H^ř b i t o v n í k v í t í« (1857) vzni
kalo v 1. 1853—1857, namnoze pod dojmem smrti důvěrného 
přítele Antonína Tollmanna i skonu otcova; p a m á t c e Tollman-
nově jest kniha věnována. V 59 ú s e č n ý c h čís lech podává krajně 
upřímnou zpověď mladého, hrdého srdce, které se po způsobe 
posledních básní H e i n o v ý c h vyzbrojuje proti s v ě t u ironií a 
skepsí a pře s marnou láskou, s prolhanou společnost í , s 
panstv ím fráze a pokrytectví . R á m e c sbírce dávají svě tobo lná 
i zatrpkla poesie hřbitovní, zbavená v š e c h prizdob a jako novin
ka českého básnictví obžaíbbné motivy soc iá lní ; lyrika, p ř e v a h o u 
reflexivní a analyt ická, n ě k d y až odpuzující drsnost í v ý r a z u a 
zápasem o výraz , jenž zůs tává suchý , s t u d e n ý a stříz l ivý, se 
střídá s genrovými obrázky; m í s t y skřípe i nota l i terární po
lemiky. Z první své sbírky, zběžnou kritikou odsouzené a čte
náři nepovš imnuté , pojal Neruda výběr o 26 čísl. do »K n i h  
v e_r_šů« (1867, 2. vyd. rozmnožené 1873; jádro knihy záleží v 
básních z 1. 1857—1860). B o h a t á sbírka značí i formálně vze
stup; epika má hutnou a názorovou plnost, v lyrice překvapuje 
nebývalé teplo výrazu a melodičnost slova, v tendenčních bá
sních se ozývá svědomí doby. V »Knize v e r š ů v ý p r a v n ý c h « Ne
ruda vedle někol ika čísel m a t n é i neosobi té inspirace byronské 
shrnul výrazně české balady v duchu Erbenově i balady sociál
ní, obžalobně a l idumilně prosycené to skladby z h m o t n é i mrav
ní bídy ve lkoměst ské . V »Knize v e r š ů lyr ických a smíšených« 
se upřímně vyznáva l s dávkou sebeanalysy a krit ické ironie 
z krisí mi lostných, rodinných, národních a mravních v sous tře 
děných písních a popěvcích l idové prostoty, ale zároveň s i lné 
náladovost i č istě moderní. Z lyriky znárodněl cyklus »Matičce«; 
hloubkou psychologickou nad ně j předčí básně »Otci«; růženec 
básní »Anně«, za ložený na sporu horoucího srdce a nedůvěři 
vého, pyšného intelektu milencova, zahajuje nové období české 
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erotiky. V oddílech »Eleg ické hříčky« a »Z kraje« ukázal Ne
ruda po prvé své rázovi té umění impresionist ické, jež jednotí 
vášn ivě proži tý duševní stav a prudce zachycený obraz přírodní. 
V ú c h v a t n ý c h sk ladbách »Vš ím byl jsem rád« a »Naše l jsem 
se« opisuje ve lkými rysy vnitřní děje tragické , ale nepohrdá při 
tom názornými pros tředky účinného slohu chansonového. Po
s léze v »Knize veršů č a s o v ý c h a pří ležitých« propuká vedle řízné 
kritiky mdlé doby a chabého pokolení v ý m l u v n á a horoucí lás
ka k národu, k Slovensku a k polit ické volnosti. 

Po l l l e t é m mlčení, za něhož zast íni la nová generace básnická 
s tarého mistra, se ozývá lyrik Neruda »P i s n é m i k o š m i c-
k ý m i « (1878); př ipsány jsou mi lovanému Podřipsku, v jehož 
prostredí byly čás tečně básněny . Vyzbrojen poznatky moderní 
astronomie a kosmogonie, prodšen názorem o nekonečnost i ves
míru, o plural i tě svě tů , o mechan ickém původu svě ta i pohybu 
planetárního, v y z n á v a j e hrdý positivismus přírodovědecký, Ne
ruda se opírá vě t š í měrou než jinde o popularisační pomůcky na
u k o v é : z astronoma-feuilletonisty M. W. Meyera přejal idylicky 
rozmarný pohled na z l idš těný vesmír , kdežto z populárního my
slitele K. du Prela prevzal Bojovný obraz kosmu, založený na 
darwinis t i ckém v ý k l a d u z jevů v e s m ě r n ý c h ; myš l enkově a občas 
i postupem v ý k l a d u se těsně přidržel t ěchto předloh, ač jejich 
ideový okruh zcela cizí nebyl ani jeho s tarš ím pracím. Moderní 
pozorovatel pozírá na zhvězděnou oblohu a provádí důsledně 
vážné i rozmarné analogie mezi zjevy kosmickými a l idským ži
votem; myslitele a učence při tom provází básník, nadaný smě
lou obraznost í a v o l n ý m humorem i vtipnou vervou; humanista, 
vlastenec, ž ivota z k u š e n ý muž dávají dílu posvěcení mravní. 
U m ě n í tu záleží v daru zlidšťovati záhady vesmíru a povyšovat i 
naopak děje pozemského žití do výš in k o s m i c k ý c h ; svobodná 
m y š l e n k a se vznáš í mezi hvězdami, a v l ídný humor si hraje mud-
řecky se žaly , nadějemi , touhami i stesky člověka. V 38 číslech 
ref lexivní lyriky převládá s tá lé s tř ídání: za č ís lem rozmarně 
žer tovným, ba rozpust i lým nás leduje kontemplat ívni óda těžké
ho chodu, pak v e r š o v a n ý feuilleton, opět didaktická báseň vážné
ho z á v ě r u ; vedle v l a s t e n e c k ý c h chanson se ozve výj imkou i hlu
boký tón intimní. V některých sk ladbách patosu až barokního 
podlehl Neruda na čas h y m n i c k é m u verbalismu, j a k ý k nám 
pro opojení skutečnos t í i m y š l e n k o u koncem 70. let uváděl i Sv. 
Čech a Vrch l i cký ; vý j imečně vítězí č istě nerudovská uzavřená 
skoupost a zhuš těná jadrnost v ý r a z u českého, původního a 
plného do ne j jemnějš í ch odst ínů. L á t k o v ě stoj í zcela na půdě 
domácí »B ajj_a d y a r o m a n c e« (z 1. 1878—1883), jimiž Ne-
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ruda r. 1883 zahájil »Poetické besedy«; z 18 básní položena 
pouze tři čísla mimo l idový domov český . Neruda, s te jně jako 
Goethe, nezná rozdílu mezi baladou a romancí . ( N á s i l n ý jest po
kus, učiněný K. Po lákem, aby v baladách byl h ledán v ý r a z citů 
obecně l idských a vz tahů náboženských a mravních , kdežto v 
romancích epický š a t snah českých a časových m y š l e n e k svo
bodomyslných; také úsilí téhož badatele o rekonstrukci stavby 
sbírky se nezdařilo.) Liše se od s v é h o mistra Erbena, vymycuje 
Neruda větš inou z děje t emné ž iv ly démonické ; nejčas tě j i po
dává katol ické legendy ze ž ivota Spasitelova a s v a t ý c h , kdež 
s příklonou k epice l idové v obdivuhodném objektivismu zauj ímá 
stanovisko prostého, zbožného č lověka z lidu. Pros tonárodní 
tento primitivismus s jistotou stilisuje celek do tvarů a pos to jů , 
do nálad a rozmarů české balady a legendy lidové, ale Neruda 
nejednou prozrazuje vztahy a tužby nej int imnějš í : l á sku k mat
ce, něhu k dítěti, nadšení pro politickou svobodu, pevnou víru 
v národ; t ím knihu protepluje živel lyr ický. Ve výraze leckdy 
Neruda staví hned vedle část í vzrušeně dě jových partie zál ibně 
popisné a všude podmaňuje b o h a t s t v í m formulov i tých výrazů , 
jadrností obratů, v y t v o ř e n ý c h v duchu národní poesie, ryzí čes-
kostí skladby i slovní malby. Neruda šel tu cestou Erbenovou, 
ale žák byl chví lemi nad mistra, dospěv v y š š í h o umění , vl íd
nější a l idštější etiky, teplejš í a hlubší grác i e ; u Erbena převlá
dající oblasti trag ična se vě t š inou vyhnul. Epik, humanista a 
humorista srostli tu v šťastnou, přímo klasickou jednotu. 

Opakem té to baladické, předmětné a věcné epiky jest Neru
dova nejosobnějš í lyrika, »P r o s t é m o t i v y« (1883, o 5 vý 
znamných čísel rozmnožené vyd. II. v y š l o r. 1888), básníkovo 
privatissimum. B á s n ě n y v 1. 1879—1882 (v pořadí od sbírky od
l išném) větš inou za rozkladné choroby a kvapného stárnut í , vy
věraly tyto písně a malby z dočasného omládnut í p o e t o v ý c h 
smys lů a jeho srdce, zač děkoval jednak dvoj ímu prudkému dob
rodružství pozdní erotiky, v y z n ě v š í m u resignací , jednak omla
zujícímu pobytu v Pošumaví , k teré poskytlo scenerie zál ibnému 
a samoúče lnému popisu básn ickému i hlavní motivy překvapu
jícím analogi ím přírodním. Neruda knihu vybudoval jakož to 
promyšleně a uměle k o m p o n o v a n ý lyr ický cyklus o č tyřech od
dílech, po jmenovaných podle ročních časů, a h lavními n á m ě t y 
jsou nálady z přírody, pojaté se v š e m i j e m n ý m i kouzly svět la , 
barev, vzduchu a vůní, a jen někdy nahrazuje poesii vt ipně roz
marný veršovaný feuilleton. A v š a k , věren své m e t o d ě z »Knih 
veršů«, básník se přírodě nevzdává se šťastnou naivnost í ven
kovského dítěte V. Hálka, nýbrž se jí brání nedůvěř ivou a ner-
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vosní mys l í skept i ckého ve lkoměšťáka. Čistota i intensivnost 
přírodního pos třehu , souběžnos t zevního pozorování a vnitřního 
dojetí , s v ě ž e s t v podání kraj inných zv láš tnos t í a barevných i 
v z d u š n ý c h odst ínů, bohat s tv í tónů, se vzácnou kázní laděných 
od letní slasti sp lýván í s přírodou až po zimní mdlobu, pomí-
š e n o u s t u š e n í m konce a s h r d ý m odevzdáním do tvrdé vůle 
osudu — to v š e s tav í drobnou knížečku do nejpřednější řady 
české ná ladové poesie, českého básn ického impresionismu a to 
dříve, než ono heslo bylo vysloveno. F o r m á l n ě dospěl Neruda 
v » P r o s t ý c h mot ivech« krajní jednoduchosti a klas ické úseč-
nosti, plastiky verše a prostoty p í sňového rytmu. Poslední Ne
rudovou básn ickou knihou byly pohrobní »Z p ě v y p á t e č n í« 
(1896), j ež z př í l ež i tos tných podnětů politicKo-národnich vzni-
kaly v 1. 1880—1887, a s tá l e určitěj i t íh ly jäTŕčTke křysťališač-
n ímu s t ř e d u k m y š l e n c e národního Ve lkého pátku, aby v na
dšení až p a r o x y s t i c k é m překonáva ly paš i jové hoře optimistickou 
naděj i v konečné v í t ězs tv í národa a v jeho vůdčí účas tens tv í při 
osvobození a obrodě lidstva; s lohově , jako čás t »Písní kosmic
k ý c h ^ se přikláněj í k t ě ž k é m u patosu hymny neb modlitby. 
Deset básní , vě t š inou zbarvení náboženského , t lumočí náladu 
vášn ivého , ba m y s t i c k é h o vlastence, k t e r ý jest tragicky hrd na 
plemennou př í s lušnos t k národu těžce zkoušenému a obětovav-
š í m u se m e s i á š s k y za lidstvo. Národnos t , posvěcená krví a slza
mi t ěžkého proži tku osobního, jest spolu zdrojem nejopojněj -
š ích naděj í v příšt í velikost a v s l a v n é poslání dějinné. Zde, 
v knize lyr ického i l idského rozvášnění bolesti i naděje s posvě
cením e t i ckým, se vrát i l Neruda leckde k s tarš ím s v ý m moti
v ů m c i t o v ý m a l á t k o v ý m , spojil po způsobe romant ických bá
sn íků po l ských národnost a náboženstv í a napsal s v ů j odkaz 
v la s t enecký . 

Nerudova básn ická p o z ů s t a l o s t , jen z malé část i obsahu 
vážného , o t i š t ěna jest v II. a X X X I I . d. sebr. spisů vyd. Topi
čova ; úplněj i a sous tavněj i j i shrnul Mil. N o v o t n ý v VI. a X X V . 
sv. edice Kvasn ičkovy . K humor i s t i ckým baladám, které Ne
ruda otiskoval v »Palečku«, »Šotku«, »Humoris t i ckých l istech«, 
se t ě sně řadí v e r š o v a n ý m a l o s t r a n s k ý f euilleton, »L e t n í 
v z p o m í n k y « (1888), kde v 'zdobném rámci s taropražském 
vervně zachytil s p o v z n e s e n ý m humorem šumné kouzlo chlapec-
tví, opojeného první láskou. Ve lké jest bohats tv í Nerudových 
e p i g r a m ů . Neuž ívaj í nikdy formy e leg ického disticha a u-
chyluj í se i od Če lakovského i od Havl íčka . Lehce improvisova-
ná jejich forma srší nápady, které se nelekají triviálností a 
jindy se koupají v lyrické ná ladě ; pointy míří proti nešvarům 
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národním i pol i t ickým, proti slabostem ženského pohlaví i ma
lým směšnos tem spo lečenským. Osobní polemice i l i terární sa
tiře se Neruda zpravidla v y h ý b á . N ě k t e r é epigramy jsou v š a k 
též e legické a int imně rozj ímavé, pak zhušťují co nejs tručněj i 
citovou a mravní zkušenos t srdce ž ivotem otuženého . V souboru 
Nerudových p ř e k l a d ů básnických, vě t š inou z dob »Knih ver-
šů«, mají lví podíl u k á z k y z romancí Petô f iho , z Hugovy »Le-
gendy věků« a ze severské epiky národní; s lohově s t írá Neruda 
osobitým s v ý m t lumočením ráz originálu. 

Dramata Nerudova (shrnuta zv láš tě dbale v X V I . sv. vyd. 
Mil. NovotňeKó~s"äos lovem M . H ý s k a ) nenáleží v bl ízkost jeho 
poesie; jest to povrchní a jen pokles l ému vkusu doby hově jící 
inscenování cizích, n e v ý z n a m n ý c h n á m ě t ů , a chybí jim i diva
delní obratnost a s i tuační vtip, jež by zas tře ly nedostatek in
vence a poesie. Kromě pěti veseloher, provozovaných s úspě
chem, »2 e n i c h z h 1 a d u« (1859), »P r o d a n á 1 á s k a« 
(1859), »2 en a m i l u j e s r d n a t o s t « (1860), » M e r e n d a 
n e s t ř í d m ý c h« (1860) a »J á t o n e j s e m« (1863), náleží 
sem i tragické zpracování motivu Dantova )>F r a n c e s c a di 
R i m i n k (1860), provedené chvatně s v y d a t n ý m použi t ím 
prvku intrikového, jež pro s v é upříl išnění karakterů i pro ná
znakovou skizzovitost básn ického podání nedovedlo z ískat i pří
zeň ani obecenstva ani kritiky. Př í sně autokr i t ický Neruda se 
později k dramat i ckým s v ý m p o k u s ů m nehlás i l a dbal i toho, 
aby trvale zmizely s jev iš tě . 

Dříve než básník pronikl Neruda prosaik a novelista, neboť 
v drobných genrových obrázcích, nove l i s t i ckých f igurkách z uli
ce, úsečných pov ídkových studi ích, nepatrných , bravurně vy
právěných anekdotách z á h y ukázal svou původní s v é r á z n o s t ; 
nejstarší jest povídková mosaika »Z notiční knihy novinkářo-
vy« (1858). V y š e d z feui l le tonis t ického pozorování obkličující 
jej skutečnost i , vzdělav se na novinářské , t endenčně podmalo
vané drobnokresbě »Mladého N ě m e c k a « , odpoutávaje se po
stupně od romant ických zápletek a karakterů , byl Neruda z 
prvních u nás , kdož uváděl i do literatury pos třeh real i s t ický, 
odvahu nezastřené pravdivosti, schopnost vystihnouti tvár l ivý 
povrch moderního ž ivota. Jeho povídkové práce vznikly vě t š i 
nou z přímého dojmu naturelu lačného po zkušenos t i a vynikaj í 
proto svěžest í náladovou. Zřídka se pokusil figuru plně rozviti 
neb děj šíře zaplésti , a spokojoval se buď g e n r o v ý m obrázkem 
neb povídkovou mosaikou; náběhu k r o m á n u neučinil , odhaduje 
dobře ráz svého nadání. V ě t š i n a Nerudovy povídkové beletrie 
tkví v rodném ovzduší pražském, h lavně pak v původním, malo-
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m ě s t s k é m a svérázném bytu N e r u d o v ý c h malos tranských rodá
ků, jak mu je připomínaly dětské vzpomínky, nesoucí se do 1. 
40. a 50., i jak ož ivovalo je vlastní- bystré , pozorování ; některé 
novel i s t ické motivy nachytal Neruda na s v ý c h cestách. Když 
byl v »A r a b e s k á c h« (1864, II. rozšír, vyd. 1880 spolu 
s »Různými l idmi«) k o l í s a j í c í c h j e š tě mezi no v inařstv ím a no-
velistikou na jedné a mezi konvenční romantikou a svěžím rea
lismem na druhé s traně , oživil řadu pražských typických po
staviček, promís iv je s rozmarnými causeriemi, zpodobil v~žnu-~ 
šfenýcK a bř i tkých » R ů z n ý c h l i d e c h « (1871), cestovních 
to episodách pouti d u n a j s k é a Tevántské, se zra lým uměním 
zkratkové karakteristiky a s i tuačního vtipu typické figury me
zinárodní, jak se mu namanuly na cestách. Po průkopnických 
nove l i s t i ckých nábězích real i s t ických, p s a n ý c h počátkem 70. let 
a zařazených do sbírky feui l le tonů »Studie krátké a kratší«, 
»P r a ž s k ý c h o b r á z c í c h « (1872) a >>TrJi.anic,h<< 
(1868—1871), kdez~še~ v Taťkové smělost i odvážil sestoupiti se 
s t a t e č n ý m smyslem pro s k u t e č n o s t a s přímou odvahou sociální 
až na společenské dno, dospěl Neruda k nejzralejš ímu svému 
dílu v prose, »P o v í d k á m m a 1 o s t r a n s_k ý m« (1878; II. 
rozšír, vyd. 1885), z nichž nejs tarš í mosa iková práče s auto
biograf ickými jednotlivostmi, »Týden v t ichém domě«, sahá 
až do r. 1867. V tomto k las i ckém díle českého real ist ického 
genru se podaři lo Nerudovi uvés t i řadu nezapomenute lně své
rázných postav s taropražských v souvislost s dobovou náladou, 
s j e d n o t n ý m ž ivo tem osobi tého celku kulturního, oživiti své
bytnou čtvrt v důvěrném osvět lení l á sky a soucitu, spojití ži
vot lidí s ž ivo tem věcí, ale i obklopiti v š e kouze lným přísvitem 
e leg ické vzpomínky , diskrétní bolest í v las tn ího , osudem zkla
m a n é h o srdce, k terá j emně kontrastuje s humorem^ rozprostře
n ý m nad povídkami. V ě t š í práce, jako zmíněný »Týden v ti
chém domě« neb pozdní » Figurky «, trpí bolestně nedostat
kem epické jednoty a pevné stavby, zato několik drobných 
čísel, sp í še ná ladových a básn icky vypo in tovaných než dějo
v ý c h , na př. »Hastrman« , »Svatovác lavská mše« neb »U tří 
lilií«, náleží k v r c h o l n ý m čís lům české prósy impresionisticky 
real is t ické . Z Nerudovy povídkové pozůsta los t i otiskli L . Quis 
v X V . a Mil. N o v o t n ý v XVII. sv. s v ý c h vyd. sebr. spisů drob
nějš í práce Nerudovy povídkové a arabeskové , vzniklé v sou
seds tv í » Arabesek «. 

Z N e r u d o v ý c h feui l le tonů nejvíce uměleckého posvěcení mají 
jeho ces^qpjLsy, seřazené j ím s a m ý m do s v a z k ů : > > J ^ ^ ř j J s k é ^ 
o b r á z J c y « (1864, později pojaty do »Menších ce s t« ) , 
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» 0 b razy z ciziny« (1872) a »M e n š í c e s t y« (1877). 
Výpravu o dojmech z Francie a z I ta l íeTRíma a Paříže, Egyp
ta a Palestiny, Východu i z Německa , z českých lázní i s v ě t o v é 
v ý s t a v y ve Vídni, vš ímaj í si historickvnh p a m á t e k i moderního 
života, l idového ruchu i polit ické pří tomnost i , dávají propukati 
vroucímu citu, promlouvati osv ícené inteligenci, posmívat i se 
říznému vtipu a spojují tak stanovisko opravdového a osvíce
ného Čecha se š i rokým rozhledem dobrého Evropana, kultur
ně cítícího moderního ducha, smýš len í okázale l iberálního a de
mokratického, které n e s k r ý v á po lemických hrotů proti církvi 
a pol i t ickým odpůrcům svého národa. Barvitost podání, jemnost 
provedení, mis trovstv í jazyka s taví tyto skvě lé feuilletony na 
první místo mezi causeriemi Nerudovými . P o s m r t n é vyd. sp isů 
Nerudových přineslo j e š tě další cestopisnou ž e ň ; zvi. shrnul L . 
Quis s n. »Z d o m o v a i c i z i n y«, »Z a v á l k y r. 1866« do
plňky cestopisů i tresť Nerudova nov inářského zpravodajs tv í 
válečného. 

Nerudovy feuilletony v y c h á z e l y v 1. 1860—1891 mnohdy ví-
cekráte týdně v denících »Čase< »Hlase« a »Národních l istech« 
a dostoupily počtu 2260. Neruda v š a k neurčil v š e c h n y pro vydá
ní knižní. První výbor (1876—1880) v y š e l v 5 sv., z nichž první 
dva byly nadepsány » S t u d i e k r á t k é a k r a t š í« (1876), 
třetí » Z e r t y h r a v e T ^ T a T e<~(T§77) , kdežto os tatn í díly 
zahrnuly feuilletony" cestopisné . Pozděj i (1886) v y š l y některé 
feuilletony v novotisku, mezi nimi v ý z n a č n á m o s a i k o v á studie 
»B á b y i bab y«, V závěti stanovil Neruda, že pro sebrané 
spisy má"býti z feui l letonů, p s a n ý c h po r. 1876, pořízen výběr 
v rozměru asi 30 tisk. archů; ale vydavate l é , I. Herrmann a po 
něm K. Rožek i A. Wenig, překročil i ten rozměr, po javše kromě 
tří sv. »Studií« a »Žertů«, ještě 3 sv. »D r o b n ý c h k 1 e p ů« a 
1 sv. »P r o t i s r s t i « , 4 sv. »K r o n i k y s a t i r o u a v t i-
p e m « , 1 sv. » P r a h y « , 2 sv. » S t u d i í v á ž n ý c h i 
h u m o r i s t i c k ý c h«, 3 sv. »Ž e r t e m do p r a v d y« ; u-
spořádání těchto souborů jest vě t š inou chronologické . Samo
sta tnými celky jsou svazky, kde Neruda vystupuje jako novi
nářský polemik, mladočeský straník, odpůrce v lády, N ě m c ů , 
Židů, Staročechů a klerikálů, » P o l i t i k p o d č a r o u« a 2 sv. 
»S a t i r«. Kulturně dějepisnou cenu m á paběrkující díl » N e-
k r o l o g y a f e u i l l e t o n y č a s o v é«. Důs ledně chronolo
gicky postupuje Mil. N o v o t n ý ve vyd. Kvasn ičkové , kde proza
t ím vyš lo 7 sv. N e r u d o v ý c h feui l le tonů z 1. 60.; pro nejs tarš í 
z nich, ot i skované v 1. 1861—1862 v »Čase« a v »Hlase«, za-
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choval vydavatel původní název Nerudův, »Drobné klepy«, jehož 
Herrmann užil naopak pro Nerudovy causerie pozdní. 

Po s k r o m n ý c h nábězích Ty lových , Hav l í čkových a Nebeské
ho uvedl Neruda feuilleton, v y p r a c o v a n ý ve Francii a v Němec
ku, do české literatury a vtiskl mu na dlouhou dobu s v ů j vlast
ní karakter: bujný groteskní humor a národně výchovnou ten
denci. V y c h á z e j e pravidelně z dojmů a rozmarů denního života 
v Praze, připínaje s v é ú v a h y a nápady na kalendář a roční čas , 
dávaje se vzněcovat i pož i tky stolu a kuchyně , rozohňovat i spo
lečenskými zábavami i veře jnými slavnostmi, čerpaje podněty 
z l oká lkářských část í novin, Neruda rád hromadil kulturně his
torické drobnosti, jak si je vypsal a skoro metodicky sestavil 
a tak proměňoval denní causerii čas to v humoristickou retro
spektivu děj innou, neb v rozmarnou, až marnotratně doloženou 
studii o t é m a t e c h nejvšednějš ích . Těká s předmětu na předmět, 
s tř ídá pozorování Prahy s jednotlivostmi z venkova, pohrává 
si hned s botanikou, hned s kuchařs tv ím, vrací se s rozkoš-
n ic tv ím a s ž í r a v ý m vtipem vždy znovu k t é m a t u ženy, lásky a 
manžels tv í , v ž d y však poušt í o těže s v é m u v ý b o j n é m u humoru, 
vzdě lanému ve škole Jeana Paula a »Mladého Německa« . Rád 
se baví se č tenářem, ale častěj i se posmívá lehce neb povážlivěji 
s á m s o b ě ; miluje n a d s á z k u a bujnou karikaturu; rozhorluje se 
na oko a vypráv í anekdoty; hromadí c i táty , ano s á m je vy
m ý š l í ; navršu je a přepíná s lovní hř íčky i žertovné etymologie; 
nevyrovnatelnou vervou se d o t ý k á i chou los t ivých předmětů a 
hned zase upadá v c i tové rozechvění . Humor Nerudův, ne vždy 
přirozený a ne vždy původní (jako vůbec feuilletony jeho se za
kládají na řadě pramenů a p o m ů c e k ) , podřízen je v ž d y tendencí, 
v níž se Neruda celkem shoduje s m l a d o č e s k ý m stanoviskem 
listu, j ehož feuilletonistou byl; jest o sv í ceným liberálem, nená-
viděj íc ím s tá tn í i c írkevní tyranie, moderním člověkem, odmí
ta j íc ím zjevení a autoritu, m u ž n ý m demokratem, háj íc ím práva 
lidu a odsuzuj íc ím hierarchii i š lechtu , vlastencem a Slovanem, 
bojuj íc ím proti N ě m e c k u , př i tom široce vzdě laným a snášeli-
v ý m kosmopolitou. Tendence tato se čas to uplatňuje na úkor 
duševní r o v n o v á h y ve feui l letoně, podobně jako nevázanost hu
moristova škodívá umělecké zaokrouhlenosti. Podle způsobu 
tvoření bývaj í ( jmenov i tě O. Sýkorou) l i šena dvě období. V 60. 
a 70. 1. pracoval Neruda ce l i s tvěj i : sebrav a srovnav mosaiko
vou látku, vyčerpa l ji na dno a soustředi l organicky kolem jed
noduché m y š l e n k y základní . V 1. 80., kdy umdléval jeho vtip, 
se úplně vzdával l e h k é m u rozmaru a z k a m é n k ů nahodile se
b r a n ý c h skládal mosaiku libovolnou, nesouvislou a povrchní. 
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Pozdějš í feuiUetony Nerudovy se nemohou rovnati causeri ím 
jeho mladších Jet. — 

Od počátku své sp i sovate l ské dráhy se zabýval Neruda po
suzováním a studiem divadla. R. 1857 psal do »Tagesbote aus 
Böhmen« divadelní posudky; nato referoval r. 1859 a 1860 v 
»Obrazech zivota«, r. 1860 a 1861 v »Case«, r. 1862—1865 v 
»Hlase«, v 1. 1865—1880 v »Národních l i s t ech«; psal o divadel
ních otázkách též v revuálních časopisech, »Literárních li-
stech«, »Kvetech« »Lumiru« a »Osvete«; m a l ý př íspěvek dra
maturgický ke karakteristice herců podal za jejich přispění t a ké 
v knize »D i v a d e 1 n í t á č k y« (1881). Nerudovy stati o di
vadle jsou troj ího druhu: všeobecné ú v a h y a studie o drama
turgických otázkach a o aktuáln ích potřebách českého divadel
ního života, ž ivotopisné karakteristiky umělců v ý k o n n ý c h a po
sléze denní kritiky a posudky, jež Neruda věnova l nejen čino
herním nov inkám domácím a pře loženým, nýbrž též za j ímavě j 
ším reprisám, hereckým v ý k o n ů m , ano i operetě a hudbě. (Tu 
byl laikem, ale získal si z á s l u h y jako průkQpjaík.Srnetanův.) Ne
ruda ani nerozvíjí ve s v ý c h divadelních kri t ikách přesně promy
šlené a sous tavně učleněné estetiky dramat ické ani nesoudí s 
jednotného hlediska l i terárně kri t ického, nýbrž kol í saje mezi 
tendenčními názory mladoněmeckými , mezi r o m a n t i c k ý m idealis
mem a ohledy národně prakt ickými , jest vždy ochoten činiti 
ústupky. Ale jeho b y s t r ý vtip, jeho j a s n ý smysl pro potřeby 
doby, jeho os trý dar pozorovací , jeho neumdlévaj íc í zá jem o 
dramatiky a herce, konečně též jeho bř i tký způsob psaní činí 
tuto divadelní kroniku, objímající 20 let českého dramaturgic
kého života, posud cennou. [Soubor divadelních feui l le tonů a 
kritik Nerudových vydal L . Quis 1907—1910 (V s v., z nichž I. 
obsahuje obecnější stati a karakteristiky, II.—V. r e f e r á t y ) , ja
ko druhou řadu N e r u d o v ý c h »Sebraných spisů«, kdežto kolem 
»Divadeinich tácek« seskupil t ýž vydavatel s n. »Pro české di
vadlo« v prvním pořadí souboru Nerudovy pobídky, polemiky a 
glosy divadelní; vydání N o v o t n é h o , i tuto přísně chronologické , 
nečiní ve s v ý c h svazc ích rozdílu mezi kr i t i ckými studiemi, di
vadelními re feráty a nov inářskými p o z n á m k a m i . ] 

Souběžná s kritikou divadelní jest Nerudova kritika l iterární. 
Do prvního období Nerudovy činnost i náleží programní ú v a h y 
rázu všeobecnějš ího , o t i skované v »Obrazech z ivota« (1859 a 
1860); v nich se, jakož i v s o u č a s n ý c h polemikách, jmenov i t ě 
s Jakubem Malým, vyhranily nejostřej i umělecké z á s a d y n o v é h o 
pokolení, které t íhlo k l i terárnímu světoobčanstv í , sociálnějš í 
mu pojetí básnictví a k tendenčnímu realismu, zamítaj íc idylic-
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ké a konvenční p ísemnictv í v la s teneckých epigonů. Později psal 
Neruda obsáhle jš ích č lánků o l i teratuře do »Casu«, »Hlasu« a 
»Národních l istů« jen poskrovnu, z podnětů čistě pří lež i tých; dů
věrnost í podání, ž ivotnou karakteristikou a vzácnou schopnost í 
vystihnouti specif ické ovzduší generace vynikaj í životopisné, 
pří lež i tostné studie, j ichž celou řadu dodal pro »Národní l isty« 
(na př. o R. Mayerovi, V . Šolcovi, G. Pflegrovi Moravském, A. 
Markovi, S. Kapprovi a j.). I karakter isační doprovody, jež psal 
po řadu let pro »Humoris t ické l i s ty«, pojaté dnes jako »P odo-
b i z n y a k a r i k a t u r y « do sebr. spisů, podávají pěkné do
klady, jak Neruda dovedl b lahovolně a sympaticky s hlediska 
národní m y š l e n k y oceniti každou osobnost. Nade vše zajímala 
Nerudu otázka národní literatury české, jíž se zv láště důkladně 
zabýva l v polemicky př ios třeném č lánku » N a š i m k o s m o -
p o 1 i t ů m« v »Nár . l i s tech« 12. list. 1874 a v situační studii 
t a m ž e 25. září 1887, při smrti Rudolfa Pokorného . V příkrém 
odporu k m l a d i s t v ý m ú t o č n ý m č lánkům žádal Neruda velmi 
rozhodně po naší l i teratuře národní svéráz, pravě karakteri-
sticky: »Vychováva l i jsme literaturou moderního Čecha, ale 
čas to zapomenuli, že Čech ten m á být o v š e m r o v e n v š em li
dem ostatn ím, nikoli ale s os tatn ími s t e j n ý . Odívali jsme se 
v jakous básnickou uniformu světovou , a oni jsou zat ím do té 
ve lké básnické armády, do toho básnictví svě tového přijímání 
jen ti, kdož přicházejí v kroji s v é m osobitém, řekněme národ
ním.« (Vyd. Quisovo, ř. 2, sv. VI., str. 98.) Tento postup od 
kosmopolitismu k l i teratuře osobitě (nikoliv tendenčně) národní 
se zračí i ve ve lké řadě N e r u d o v ý c h referátů a kritik, jež jsou 
na nepatrné v ý j i m k y v ě n o v á n y l i teratuře české (z cizí oceňo
val Neruda velmi zaj ímavě na př. Bret Harta a první dramata 
Ibsenova). Ne jv í ce posudků napsal Neruda do »Obrazů života«, 
kdež posoudil na př. pronikavě H á l k o v y »Večerní písně«, »Mej-
rimu a Huse jna« , Pflegrova »Pana Vyš ínského« a první po
v ídky K. Svět lé . Pak psal v pol i t ických denících literární refe
rá ty n e s o u s t a v n ě až do r. 1883, mimoto i v »03větě« (1879— 
1881); hlavní díla naší poesie nikdy neuš la jeho pozornosti; 
knihy Heydukovy, S ládkovy , Zeyerovy, Čechovy, Vrchlického, 
přede v š e m i v šak r o m á n o v á prosa K. Svět lé naš ly v něm po
zorného čtenáře, j e m n é h o vykladače , osv íceného soudce, který 
nerad pronáše l odsudky zcela odmítavé . Stanovisko těchto po
zdějš ích re ferátů formuloval Neruda nejurčitěj i v »Slově o české 
krit ice«, k t e r ý m zaháji l s v é re ferá ty v »Osvětě« r. 1881. (Vyd. 
Quisovo, sv. VII., str. 399—408.) [Soubor N e r u d o v ý c h stat í lite
rárních vydal L . Quis 1910—1911 v 2. řadě Nerudových »Se-



braných spisů« (II sv., z nichž I. obsahuje ú v a h y a životopisy, 
II. kritiky a referáty).] 

Výtvarné stati Nerudovy (Quisova vydání II. řady Neru
dových spisů sv. VIII.) jsou až na několik č a s o v ý c h č lánků 
hlavně kritikami pražských uměleckých v ý s t a v a opírají se vět 
šinou o literární kriteria, upadajíce nejednou do pouhého zá
bavného feuilletonismu; dobrým svědec tv ím pro N e r u d ů v vkus 
bylo, že při veškeré zálibě pro v ý t v a r n é genry ocenil umělce 
jako V. Levého, J . Mánesa, A . Chittussiho, Jar. Čermáka a J . 
Myslbeka. 

Z potřeby chvíle vznikly svobodomys lně tendenční brožurky: 
» P r o s t r a c h ž i d o v s k ý « , » K a l e n d á ř í k l i d s t v a « a 
» Š í l e n í v k l á š t e ř í c h « , psané pro mladočeské »Epiš to ly 
svobody«. Hlubší pohled do N e r u d o v ý c h názorů poskytuj í kromě 
» K r á t k ý c h L e s C o n f e s s i o n s k o h o k o l i v z n y n ě j 
š í c h č e s k ý c h J e a n J a c q u ů« (v »Arabeskách«) hlav
ně aforist ické » S k r o m n é m y š l e n k y « (otisk, po lé ta v ča
sopisech). Z korespondence Nerudovy ot i š těno posud m á l o ; ob
sáhlejší soubory jsou: rodinné dopisy Nerudovy z let 1878— 
1891 neteři Aničce , vyd. 1904 Mil. S í sovou a 1926 Mil. Novot
ným, a listy Terezii Macháčkové z r. 1864 a 1865, vyd. v »Má-
nesu« r. 1907 V. Tillem; dopisy Nerudovy K. Svět l é v docho
vaných zlomcích o t i š t ěny A . Čermákovou-S lukovou v knize »K. 
Svět lá ve s tyc ích s J . Nerudou« 1912; rozsáhlou korespondenci 
Nerudovou s rodinou Šemberovou uveřejni l ve v ý ň a t c í c h V. V . 
Škorpil ve »Zvonu« 1913 a 1915; r. 1932 vyd. Mil. N o v o t n ý 90 
listů různým osobám s n. »Z l i s táře Jana N e r u d y « . 

Sebrané spisy Nerudovy v y š l y po prvé neúplně a nekriticky 
redakcí I. Herrmanna ve 13 sv. r. 1892—1905; úplností , přes
n ý m vročením, udáním pramenů a pěknými re j s tř íky v y n i k á 
nad ně vydání nové, pořízené v 1. 1906—1915 péčí L . Quise, K. 
Rožka a Ad. Weniga; první pořadí v 33 sv. zahrnuje spisy bá
snické a feui l letonist ické, druhé v 8 sv. práce krit ické. V 1. 1923 
—1925 vydalo nakl. Kvasn ička a Hampl v Praze 25 sv. n o v é h o 
krit ického souboru redakcí Mil. N o v o t n é h o ; tu vedle 10 s v. děl 
Nerudou knižně publ ikovaných v y š l o 15 dílů jeho feui l le tonů, 
divadelních a l i terárních studií a re ferátů do konce 1. 60. v po
řadí důsledně chronolog ickém a se snahou o úplnost . 

Z vydání jednot l ivých děl důležitějš í jsou edice ve Stre jčkově 
»Sbírce souvis lé četby ško ln í« ; majíť podrobné l i terárně děje
pisné úvody a cenné p o z n á m k y ; »Písně kosmické« , »Ba lady a 
romance«, »Prosté mot ivy« , »Zpěvy páteční« a »Tři povídky 
malostranské« vydal tu Arne Novák , »Hřbitovní kvítí« Fr . 
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Trnka; Fr . Tichého vyd. »Zpěvů pátečních« 1936 obsahuje za
j í m a v ý a přesvědč ivý pokus o n o v ý pořad sbírky. K německé
mu Traubovu překl. »Zpěvů pátečních« napsal Alb. Pražák ze
vrubný a vyčerpávaj íc í úvod. Z výborů pozoruhodné jsou: Arna 
N o v á k a »Vybrané spisy J . Nerudy« ve 4 d. (1. Dí la básnická. 
2. V ý b o r z povídek, 3. V ý b o r z feui l letonů, 4. Spisy kritické a 
s m í š e n é ) 1927; a tř i m e n š í : Jana Kabel íka, »Výbor z prosy 
Jana N e r u d y « v »České knihovně z á b a v y a poučení« r. 1902, F . 
V . Krejč ího trojdí lný, obsahujíc í básně, povídky i různou prosu 
ve »Svět . knih.« (sv. 286—287, 292—293, 338—340) r. 1902, a 
K. P o l á k a v ý b o r z básní v »Kytici« S tá tn . nakl. 1934. 

[Obšírná studie B. Čermáka o Nerudovi v »Květech« (1895) 
s a h á jen do 70. let a jest s n ů š k o u ž ivotopisného materiálu , po 
s t ránce l i terární doplňují j i če tné podrobné stati: Alb. Pražáka 
v »Literatuře české XIX. stol .« dílu III. č. 2, Arna N o v á k a »Stu
die o Nerudovi« 1919; Jar. V lčka v » N o v é kapitoly« 1912 
0 N e r u d o v ý c h počá tc í ch ; čás tečně i Lad. Quis, »Jan Neruda« 
v »Mor.-slez. revui« (1908); rovněž cenné jsou téhož autora 
v z p o m í n k y na Nerudu, o t i š t ěné ve »Knize vzpomínek« (1902). 
R. 1934 jako 45. sv. ročenky »Chudým dětem«, vyše l redakcí 
H . H u m l o v é sborníček studi í » 0 J . Nerudovk, obsahujíc í řadu 
cenných s tat í monograf i ckých . Celkové ocenění J . Nerudy podali 
přeh ledně: F . V . Krejčí knihou »J. Neruda. Studie jeho vývoje 
a díla« 1902 a essayisticky Arne N o v á k v monografii »Jan 
Neruda« v »Zlatorohu« (3. vyd. 1921). Jednot l ivé s t ránky tvor
by a v ý z n a m u Nerudova oceňují studie tyto: N e r u d ů v význam 
básn ický Jar. Vrchl ický , » 0 poesii J . Nerudy« (v knize »Nové 
studie a podobizny« 1897, pův. ú v o d e m k I. sv. druhého vyd. 
N e r u d o v ý c h s p i s ů ) , F . X . Šalda, »Ale j snu a meditace k hro
bu J . N e r u d y « (v knize »Boje o zítřek« 1905) a týž, »Neruda 
poněkud n e k o n v e n č n k v »Saldově tzápisníku« 1934, Jiří Karásek 
ze Lvovic, »J. Neruda« (v knize »Renaissanční touhy v umě-
ní« 1902 a s a m o s t a t n ě rozš ířeno v »Pes tré knihovně« 1910, sv. 
42.); Arne N o v á k , »Večerní dialog o J . Nerudovi« (o Neru
dovi povídkáři v knize »Mužové a osudy« 1914) a t ý ž »Básnic-
k ý jazyk m l a d i s t v é h o J . Nerudy« ve »Slově a slovesnostk 1935; 
Karla P o l á k a studie o N e r u d o v ě poměru k Heinovi v »Xenia Pra
gensia* 1929 a v »Čas. mod. f i lolog.« 1934—1936; Jan Jakubec 
v »Naš í době« 1923 a K. Mikula v ČČM. 1931 vyšetř i l i prameny 
1 p o m ů c k y »Písní k o s m i c k ý c h « ; St. Souček v »Paed. rozhl.« 
L914, v progr. II. st. gymn. v Brně 1916, v »L. filol.« 1917, ve 
>Studiích a vzpomínkách Arnu N o v á k o v k 1930 rozebral důmysl-
íě Nerudovu baladistiku; Nerudu feuilletonistu osvětl i l i : S. 



Heller, »J. Neruda a jeho feui l letony« (v »Lumíru« 1876) a O. 
Sýkora, »Humor Nerudových feui! letonů« (1905). 

Nerudův význam zůstal za ž ivota básn íkova nedoceněn, teprve 
po smrti pochopena jeho l idská i l i terární osobnost v celé mo
derní s ložitost i a národní typičnost i . Kdežto současníc i vě t š i 
nou zapomínal i pro novináře na básníka, pro rozmarného hu
moristu na lyrika t rag ických tónů, pro l ehkého kresl íře drob
ných arabesek na m o h u t n é h o epika a přeceňoval i právě to, co 
na něm, l iberálu a demokratu, s tá lo jenom ve s lužbách dne a 
časnosti , vysvitl po jeho skonu j a s n ě jeho zjev, vyrůs ta j í c í 
z dobového a módního směru ško ly mladoněmecké k č isté ná
rodní kráse a plné l idské opravdovosti. S t a t e č n ý a př ímý, jadr
n ý a originální hledatel l i terární pravdy, j a k ý m po ce lý ž ivot 
byl Neruda, naše l v krajně upřímné a j ímavě prosté lyrice 
pravdu osamělého, zrazeného srdce; nasel v syté~a v ý r a z n é po
vídkové prose genrové realitu s taropražského ž ivo ta ; naše l na 
nejlepších s tranách s v ý c h feuUletonu~moďerní s k u t e č n o s t vel
kého měs ta a pracující spo lečnost i ; naše l v š a k i skrytou a ta
jemnou pravdu rasové krve a národního ducha; naše l u m ě l e c k y 
a s lohově po s topách E r b e n o v ý c h pravdu a ryzost básn ického 
výrazu českého. V tom ve v š e m Neruda, romant i cký hlasatel ná
rodnosti jako posledního smyslu ž ivota , byl předchůdcem rea
lismu literárního, č a s n ý m hlasatelem p o k r o k o v ý c h společen
ských snah, t y p i c k ý m Evropanem v době nej i s té kol ísaj íc í mezi 
v lastenecko- ideal i s t ickými tradicemi a mezi n e v y k v a š e n o u do
tud modernost í . V období časného realismu se s táva l s tá l e Ne
rudův v ý z n a m samozře jmějš ím a jeho zjev příkladnějš ím, ačko
liv školy ve v las tn ím smyslu nezaložil . Jednostranní jeho ná
sledovníci, L . Quis v prostonárodní baladistice, I. Herrmann v 
pražské genrové drobnomalbě, H . Wunsch v rozmarné feuille-
tonist ické mosaice, nedostoupili l i terárně Nerudy a nerozvili 
možnost í v ý v o j o v ý c h , od něho daných . V genrové drobnokresbě 
povídkové i v umění feu i l l e tonis t ickém vyš l i z Nerudy ve s v ý c h 
začátcích Sv. Čech, Fiy Herites, Jan Lier, zčást i i R. E . Jamot, 
ale brzy dospěli cest o s o b i t ý c h ; z pozdějš ích prosa iků se Vi l ém 
Mrštík a K. M. Čapek-Chod učili od Nerudy v y d a t n ě . V lyrice se 
však přimkl k Nerudovi v e l k ý a původní básník J . V . Sládek, 
blízký svému učitel i k y p i v ý m ž ivotem vni třn ím pod drsnou 
korou málomluvného výrazu a úsečného i sporého verše . Z po
zdějších lyriků si J . S. Machar, hor l ivý v y z n a v a č a propagátor 
významu Nerudova, osvojil ú tvar vpravdě Nerudův , int imní ly
riku složité náplně a prosté formy a zdůrazňoval jej jako s l o h o v ý 
princip proti převládající dekorat ívnost i a obrazovosti básnictví 
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s o u č a s n é h o ; jeho podnět přispěl vydatně k tomu, že nejen Hálek 
a Neruda, ale zv láš tě Vrchl ický a Neruda, jsou chápáni jako 
dvojice proti lehlé . Asi deset let po Nerudově skonu dostoupilo 
vrcholu nejen kriticky kladné, ba obdivné oceňování jeho vý
znamu, ale také přímé jeho působení na v ý v o j básn ický; potom 
však pos tupně u b ý v á Nerudova vlivu, jenž se v lyrice pová
lečné s t á v á neznate lným, aniž přece h lubš ímu znalci uniká, jak 
se nerudovské t ó n y ozývaj í vždy, kdykoliv se básníci snaží vy-
jádřit i nejúspornějš í formou c i tový vznět v přírodním rámci neb 
písňovou sloku zpestř i t i r o z m a r n ý m t ó n e m veršovaného feuille-
tonu; v tomto smyslu možno s Nerudou uvés t i ve spojitost K. 
Tomana, Fr . Šrámka , P. Křičku. 

N e j v ě r n ě j š í m N e r u d o v ý m pří te lem byl básník kruhu Májo
vého , jenž se v m n o h é m ohledu jevil jeho ješ tě důslednějš ím 
protikladem než V . H á l e k ; byl to A d o l f H e y d u k. Vedle 
pravého ve lkoměšťáka stoj í naivní syn přírody a venkova, vedle 
ducha s loži té kultury prosté dět inské srdce, vedle následovní
ka západoevropského umění rozený žák národní písně, vedle vý
s m ě š n é h o a pochybovačného s a m o t á ř e šťas tný a kl idný idylik 
rodinný, vedle těžce a boles tně pracujíc ího umělce lehce zpěvný 
improvisátor . Heydukovi bylo samojed inému z okruhu »Máje« 
přáno plně vyž i t i ž ivot a plně vypě t i poesii, a přece jeho činnost 
nevykazuje t a k m ě ř v ý v o j o v é h o vzestupu. 

A d o l f H e y d u k (1835—1923) se narodil 7. června 1835 
na Rychmburce u Skutče a ze zachovalého kraje východočeské
ho, z d á v n ý c h tradicí rodiny m l y n á ř s k é i z reformačního pově
domí m a t č i n ý c h předků si přinesl nejeden vděčný podnět a mo
tiv. Vykonal reální studia v Pol ičce a v Praze, technická v Brně 
a Praze, seznámil se s kruhem »Máje« a r. 1860 se stal pro
fesorem kres lení na reálce v P ísku . Tu ztrávil ostatek života 
s jednoroční p ř e s t á v k o u působení v Praze, zpestř iv s v ů j písecký 
pobyt jen opě tovnými poutmi na Š u m a v u a na Slovensko (po 
prvé r. 1854), pak delšími cestami po Alpách , Itálii , Porýní, 
Krymu a Černomoří. Za v ý z n a m n o u událost svého ž ivota poklá
dal s á m sňatek s Emil i í Reinerovou, narození dcerušky Lily (r. 
1880) a jej í předčasnou smrt (r. 1884); h luboké stopy toho 
nacház íme v jeho int imní lyrice. Přež iv H á l k a o 50, Nerudu o 
v íce než 30 let, svou Lidušku m á l e m o 40 roků, zemřel v P í sku 
6. února 1923. 

N e o b y č e j n ě rozsáhlá básnická č innost Heydukova se počíná 
v l i terárním okruhu »Máje«, jehož Heyduk byl hor l ivým čle
nem. První Heydukovou t i š t ěnou básní byla píseň v prostoná
rodním duchu, »Kukačky« (v »Humoris t . l istech«, 1858); první 



ročník »Máje« přinesl tři básně, »Rybičky«, »Stůj« a »Matce«, 
již r. 1859 vychází první svazek »Básní« . Zde, jakož i v obou 
svazcích »Básní< z r. 1864 a 1865 se Heyduk j e š t ě neosvobodil 
od básnických zahraničních vzorů svého pokolení, od Lenaua, 
Heina a Freiligratha v lyrice, od Byrona v povídce básn ické ; t a ké 
nestanul ješ tě pevně na domácí půdě, hověje v melodi ích cikán
ských a v motivech i ta l ských módnímu exotismu. Ale si lněji než 
vzory cizí proniká již v těchto prvot inách v l ivně studium Erbe
na a poesie prostonárodní , záliba pro lid a píseň na Slovensku, 
živý zájem o národní děj iny a s i lná tendence v las tenecká . Již 
tehdy má Heydukova lyrika více strun než Hálkova , ač se ne
může měřiti s bohats tv ím N e r u d o v ý m ; t a k é formálně v y n i k á 
zpěvný a uhlazený Heyduk nad Hálka , jsa zv láš tě mistrem 
lehké písně. Po deset i l e tém odmlčení n a s t á v á v 70. 1. pro Hey-
duka období básnické plodnosti; uváděj í je dvě lyr ické knihy 
zvláště význačné : v »Lesním kvítí« se hlás í n a d š e n ý mal íř 
přírody zejména šumavské , v »Cymbálu a husl ích« zpívá, horlí 
a touží p lamenný Čech a rozhodný Slovan o út i sku s l o v e n s k é h o 
lidu v Uhřích a užívá forem, m í s t y i s lovníka prostonárodní pís
ně lidové na Slovensku. Na rozhraní 70. a 80. let dospívá Hey
duk básnického vrcholu; k ú t v a r ů m lyr ickým, jež potud pěs to 
val, se nyní druží teplá poesie intimní, tu idyl ická, tu elegická, 
v lastenecká chansona plného zvuku, čas to se zvrhající v prázd
nou deklamaci a veršovaná krajinomalba, mís tně barvitějš í než 
byly první horské a lesní obrázky. Také epik Heyduk, s lyri
kem nikterak rovnocenný, se hlásí řadou knih, v prvot inách 
sotva napověděných. K baladám podle l idových zkazek a ke 
kratším sk ladbám dějepravným s tendencí vlasteneckou se 
druží veršované povídky z venkova a rozměrné komposice z dě
jin národních; zv láštnost í Heydukovou jsou básnické pohádky , 
kolísající mezi epikou a lyrikou. V ý p r a v n é práce Heydukovy 
jsou vůbec promíšeny ž iv lem p í sňovým, pasážemi kraj inář
skými a hojnými reflexemi i prozrazují rozeného lyrika. Kni
hy, jimiž v 1. 1879—1884 Heydukovo dílo vrcholí , jsou v oboru 
intimní lyriky: »V zátiší« a »Zaváté l i s ty«, v malbě přírodní 
»Hořec a srdečník«, z epiky báchorka »Dědův odkaz«, a v e r š o 
vaná povídka ze Š u m a v y »Pod V í t k o v ý m kamenem«. Koncem 
80. let se zdá býti básníkův v ý v o j dovršen, ale Heyduk bije tu 
neočekávaně na nové struny: elegie za ztracenou mladost í , stesk 
osamění, tucha smrti, t e skná touha po bytostech zemřelých , 
náhlá nedůvěra k mateřské přírodě, s tupňujíc í se až v prudký 
odpor, hučí ze sbírek zes tár lého básníka, z nichž »Černé růže« 
a »Z denníku toulavého zpěváka« jsou psychologicky i u m ě l e c k y 
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přední. V epice maj í převahu kratší , os tře pointované děje-
pravné básně a úsečné , zaokrouhlené obrázky l idových postav 
a d ě j ů ; z t ěchto knih, neva lné hodnoty, jsou zv láš tě příznačný 
»Bohatýř i« a »Zpěvy p o š u m a v s k é h o dudáka«. 

Od r. 1897 v y c h á z e l y v Praze Heydukovy sebrané spisy bá
snické, celkem 62 sv. Do nich básník zařadil nejen nová a ob
měněná , n ě k d y doplněná, jindy zkrácená vydání spisů starších, 
nýbrž sestavil do cyklů básně sice původu dřívějšího, leč potud 
neseřazené v celky (tyto básně vyč í taj í se tuto nikoliv podle 
postupu vznikového , nýbrž podle chronologie knižního vydání, 
rozvrženy v přehledné skupiny l á t k o v é ) . 

Heydukova lyrika int imní obj ímá sb írky: » B á s n ě « I (1859 
s oddí ly »Cigánské melodie«, »Básně smíšené« a báchorkovitou 
povídkou v e r š e m »Růže p o v á ž s k á « ) , » B á s n ě « II (1864 a 1865 
o 2 sv. ve skupinách »Jižní zvuky« , »Dozvuky v lašské« , ve směs 
z cest po severní Itál i i v 1. 1860—1864, »Vlast« , »Znělky«, »Mi-
lostné« a elegicky » O h l a s « ) ; tři svazky mužné erotiky, poesie 
rodinné a e legické, »V z á t i š í« (1883), »P í s n ě« (1884) a 
»Z a v á t é 1 i s t y« (1886), » N o v é c i g á n s k e m e 1 o d i e« 
(1897, s loženy koncem 70. let; od prvního pořadí se liší silnou 
strunou s o c i á l n í ) ; t e s k n é dílo stesku za ž ivotem »D u m y a 
d o j m y« (1899); knihu vzpomínek na domov a rodiče »R o s a 
a j í n í« (1890, s ložena v 1. 1877—1889); podobně tkl ivě laděné 
» P a r n a s i e « (1900, z let 1887—1896) a zachmuřené » C e r -
n é r ů ž e « (1900, slož. v 1. 1889—1900); knihu ohlasů t. zv. 
»dainas«, »L o t y š s k é m o t i v y« (1901); vzpomínkové a ele
gické »P o h á d k y d u š e« (1901), »V s a m o t á c h« (1901, 
z let 1886—1894), » C e s t o u « (1903, psáno v 1. 1878—1888); 
poslední, ohnivě vášn ivý , ale m í s t y t rpký v ý t r y s k básníkova 
prudkého mi lo s tného temperamentu »Z d e n n í k u t o u l a v é -
h o z p ě v á k a « (1904, sk ládáno v 1. 1896—1900); volné, leckde 
spíše beztvaré verše »C o h l a v o u t á h 1 o« (1910) a nové 
e légie Heydukovy o s m d e s á t k y » S t e s k y n a s t e z k á c h s t a 
r é h o z p ě v á k a« (1921), obrážející v y j a s n ě n ý obzor Heydu
kova kmets tv í . U p r o s t ř e d formal i s t ické vlny v če ském básnic
tví neodolal ani Heyduk, mistr pros tého r ý m o v a n é h o čtyřverší 
p í sňového , s t r o f i c k ý m a r ý m o v ý m u m ě l o s t e m s v ý c h druhů. Od 
s a m ý c h z a č á t k ů s v é h o básnického tvoření až po dvojdí lný sou
bor medi tačních i evokačních »Z n ě 1 e k« (1905) se pokoušel 
ne beze zdaru o sonety; virtuosnost prokázal ve sbírce více než 
500 » R i t o r n e l l ů « (1902), kterážto l idová forma v lašská 
mu nahrazovala e leg ické distichon a hově la jeho improvisační 
lehkosti, ať š lo o nápad nebo o náladu. 
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Heydukova lyrická krajinomalba, jej íž kusy jsou v loženy i do 
sbírek intimní poesie, lne zprvu k m a t n é m u a krajově málo 
výraznému způsobu mlad i s tvého Hálka , j emuž se blíží i úvaha
mi o věš t eckém poslání básníkově i j a r ý m humorem; tak ve 
sbírkách » 0 d d e c h v 1 e s e« (z r. 1866, mimo sebr. spisy) a 
» L e s n í k v í t í « (1873). Pozděj i si dobývá Heydukovy poesie 
výhradně P o š u m a v í a Pov l tav í a propracovává se k hutně j š í 
konkrétnost i , zv láš tě v podání rázu kra j inného; do knih » H o-
ř e c a s r d e č n í k « (1884), » N a p o t u l k á c h « (1894), 
» P t a č í m o t i v y « (1897), »V p o 1 í c h« (1900, vzniklo v L 
1878—1892), namnoze cyklicky s e s t a v e n ý c h , vedle kraj inného 
líčení jsou zařazeny drobnokresby vt ipně neb tkl ivě přihrocené, 
reflexe i písňové improvisace a h lavně šťastné v ý l e v y pocitu 
svobody v přírodě, jmenov i tě na horách. Sbírka »Ptačí mot ivy« 
jest nad jiné příznačná pro Heydukovu přírodní lyriku z pozd
ních let: básník n a d a n ý zbožnou úc tou k nepatrnostem kresl í 
na šťavnatém pozadí pohorské krajiny v k v ě t u neb v jeseni 
nekonečnou řadu zjevů ptačích, jež zná nejen podle doby, ale 
i podle hlasu a mravu, a každý z ptáků, s k t e r ý m i cítí vnitřní 
spříznění, rozněcuje v n ě m c i tový vzruch, s m y s l o v é rozechvění , 
tklivou vzpomínku, nejmocněj i tehdy, když poeta připomíná 
si z tracený domov, zemřelé děti, když se opájí přírodou neb 
velebí kouzlo básnictví . Přechodní v ý j i m k o u zaznívá ve »Z n ě 1-
k á c h« pesimismus, stěžující si do kruté přírodní bezcitnosti. 
Z cizích krajů Heyduk opěval Itál i i v »Básních« II a v čás t i 
sbírky »Na potu lkách«; ovocem černomořské plavby jest kniha 
»Z p o u t i n a K a v k a z« (1902, psána 1885): zde i v ital
ských motivech se o z ý v á zv láš tě chvála moře , nepřesahuj íc í 
celkem míru konvenčnost i . 

V las tenecká lyrika Heydukova zaznívá po prvé šes t i č í s ly 
v »Básních« II; jsou spřízněny s N e r u d o v ý m i »Českými v e r š k , 
ale projevují s i lnější povědomí historické. Cele s v ý m jest Hey
duk v »C y m b á 1 u a h u s 1 í c h« (1876, o 3 d í l ech ) , knize to, 
jež po Kol lárove »Slávy dceři« znamená ne j v ý z n a m n ě j š í pro
jev básnické vzájemnost i č e s k o s l o v e n s k é : Heyduk líčí přírodu 
i lid pod Tatrami, notuje písně mi los tné i pijácké, zachycuje 
památné krajiny i rázovité genry, ale nade v š e zaznívá protest 
proti bezpráví maďarskému a nadšená v ý z v a k s jednocení s Ce
chy. Pokračováním jsou pak ohlasy s lovenské poesie » 0 d T a 
t e r a D u n a j e« (1910), dozvukem soubor př í l ež i tos tných 
básní »S 1 o v e n s k u« 1917, př ipsaný Hviezdoslavovi. Vlaste
necká deklamace a rozhorlená polemika proti odpůrcům zevním 
i vnitřním vyp lňuje » Š í p y a p a p r s k y « (1888) a z a s a h á 
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i do prvního oddílu »Zpěvů p o š u m a v s k é h o dudáka«, ostatkem| 
v ý p r a v n ý c h . V celku proběhla v las tenecká lyrika Heydukova^ 
drahou, již opsal tendenční verš če ský vůbec od Nerudova mlá-j 
dí přes Sv. Čecha po E l . K r á s n o h o r s k o u : vnitřní hutnosti ai 
m y š l e n k o v é s í ly u b ý v á v t emže poměru, v j a k é m přibývá hluč
ného patosu a rozbujelosti c i tové ; svěž ího spádu a mladistvé 
ř íznost i »Cymbálu a husl í« Heyduk později již nedosáhl . 

Heydukova epika se již z á h y rozbíhá troj ím směrem a sle
duje př i tom tradici českého v ý p r a v n é h o verše soudobého: v 
delší ver šované povídce jde po s topách naš ich byron i s tů ; v dě-
jepravných romancích v la s t eneckého prízvuku se přiklání ke 
způsobu če ských romant iků z generace předbřeznové; v lidových 
baladách a karaktern ích obrázcích z naší vesnice se ubírá ces
tou, vedoucí od Erbena k Hálkovi . Tyto druhy pěstuje Heyduk 
vytrvale i později a připojí k nim rázovi tý ú tvar veršované po
hádky . P o v í d k a básnická se zhost í u něho vlivu Byronova a vy
vine se ve dvě s a m o s t a t n é odrůdy: rozsáhlá dějepravná sklad
ba z minulosti domácí jest nesena ct ižádost í přiblížiti se epice 
ve lkého slohu někdy národní, jindy u m ě l é ; veršované románky 
ze ž ivota n a š e h o lidu rostou do šíře a pokoušej í se, bez zvlášt
n ího úspěchu, aby sp le t i tý děj , kres l ený na propracovaném po
zadí přírodním, zdůvodni ly psychologicky a prohloubily řešením 
mravn ích i spo lečenských otázek. V pos ledním období Heydu-
kovy činnost i se úží značně jeho epická oblast; převládajíť v ní 
h is tor ické dek lamovánky , vážené vě t š inou z doby národního 
utrpení ; k nim se druží motivy biblické. 

Mezi drobnějš ími ep ickými pracemi H e y d u k o v ý m i lne počet
ná vě t š ina k ž ivotu n a š e h o lidu, z něhož vybírá rázovité posta
vy neb zkazky p o h á d k o v é ; tak v k n i h á c h : »N a p ř á s t k á c h« 
(1884), » O b r á z k y « (1888), » Z a d l o u h ý c h v e č e r ů« 
(1899, z let 1885 a 1886), »N a č e r n é h o d i n c e« (1900, slož. 
v 1. 1884—1886), »Z r o d n ý c h h o r« (1901) a »N ě k o 1 i k 
p o v ě s t í z P o š u m a v k (1913); sem se řadí i t i těrná ná
rodopisná hříčka » D u d á k « (1881), s u c h ý to v ý č e t l idových 
tanců. Na delší skladby se rozrostly pohádkové lá tky »R ů ž e 
p o v á ž s k á« (1859, v »Básních« I, báchorka to s lovenská lát
kou i duchem) a »T ř i z k a z k y« (1898, p s á n y v 1. 70. obsa
hují »Braček-ptáček«, »Záměny« a »Sudice«) , l idové to pohádky, 
podané pros toduše 'za Erbenova vlivu; románem v písních jsou 
i pohrobně (1923) v y d a n á »C i g á n s k á m e 1 o d i e«, odlišná 
od s t e j n o j m e n n ý c h skladeb starš ích . 

Ne j s tar š í dějepravné romance Heydukovy přinesl svazek 
»Básní« r. 1865: pokrok proti Janu z Hvězdy značí vedie zhu-
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štěnějš í formy lá skyp lný důraz, je jž básník klade na dobu hu
sitskou. Tento zájem proniká i v k n i h á c h : »B o h a t ý ř i« (1894), 
» Z p ě v y p o š u m a v s k é h o d u d á k a« (1899), »V z a ž e 
r u m i n u l o s t i« (1900), » Š k ů d c i a d o b r o d r u z i « 
(1908), » R o z m a n i t é z v ě s t i a r ů z n é d ě j e « (1913), 
» O b ě t i p ř e s v ě d č e n í« (1920), »S n y k r á 1 o v s k é« 
(1920, tři to cykly z hus i t ské doby, sous tředěné kolem »krále 
Zikmunda L h á ř e « ) ; z nich »Bohatýři« a »Škůdci a dobro-
druzi« náleží t ě sně k sobě, jakožto řada ponurých , až kř ik lavých 
obrazů pobělohorských v las tenecké tendence. Z rozměrnějš ích 
historických skladeb H e y d u k o v ý c h psána jest každá v j i n é m 
slohu: » M i l o t a « (1875) přenáší techniku byronské pov ídky 
na látku ze XIV. v ě k u ; » P í s e ň o b i t v ě u K r e s s e n-
b r u n n u « (1877, knižně 1888 v sebr. sp. jako »Píseň o bi tvě 
na Moravském pol i«) usiluje se přikloniti s t ů j co s t ů j k slo
vanskému eposu l idovému; přes lazená idyla lá sky » 0 1 d ř i c h 
a B o ž en a« (1883) se rozpadá na drobné p í sně; pobě lohorské 
epos » Z a v o l n o s t a v í r u« (1881, knižní vydán í z r. 1883, 
báseň tu rozšířena o ce lý zpěv a epilog) kupí kolem ús tředního 
děje, j ímž jest se l ské povstání na Kouřimsku, řadu podružných 
náboženských, v la s teneckých i l idových m o t i v ů v n e u r o v n a n ý 
celek, rozdělujíc s naivní kř iklavost í svět lo a st ín. V někol ika 
knihách zasáhl Heyduk i do dějin c iz ích; pouze byronisuj íc í 
epos o dobyvateli Carihradu, »M o h a m e d 11.« (1878), podobné 
psychologicky »Milotovi«, jest rozměrnějš í a netoliko nadšen ím 
pro Srby, ale i formou se s t ý k á s jihoslovanskou epikou. Sbírky 
» B i b l i c k é z v ě s t i « (1902) a »V ý c h o d i z á p a d« 
(1906) mají převahou n á m ě t y s tarozákonní a orientální ; v II. 
oddílu »Znělek«, jenž jest epický, přev ládá antika. 

Samostatnou skupinu skládají básnické pov ídky z l idového 
života v Povl tav í a v P o š u m a v í děje čas to s lož i tého a nejed
notného s napínavými záple tkami romaneskními . Pros té , na
mnoze trpné povahy jednoznačných lidí s p i a t ý c h s přírodou, 
rozestavené v úč inných kontrastech se tu ocitají v rozvratu 
a na s a m é m srázu tragičnost i , ale básník posléze umožňuje 
přece smírné vyznění . Obšírná líčení přírodních krás , hojné roz
pravy a ú v a h y prostupují dě j , a ani živlů lyr ických nechyb í ; 
celek však zpravidla trpí nejednotnost í slohovou. »Kresba ze 
Šumavy« , » D ř e v o r u b e c « (1880, knižně 1882), za ložená na 
příkrém protikladu povahovém, vypráv í o rozkladu rodinného 
š těst í šumavského horala b ídným zlosynem: od patr iarchálního 
klidu š u m a v s k é h o pralesa a jeho ryzích o b y v a t e l ů se odráží 
podnikatelské hmotařs tv í podnikate lů dráhy a mravní drsnost 
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p r u s k ý c h příchozích, což zavdává Heydukovi podnět k přímé 
polemice. I povídka » P o d V í t k o v ý m k a m e n e m « (1881, 
knižně 1885), vypravuj íc í romaneskní osud ženské bytosti po
bloudilé ve vášn i , m á podtitul »kresba ze Š u m a v y « , ale jednota 
prostředí jest porušena si lně zdůrazněným živ lem s lovenským 
a c ikánským. »Idyla z Povltavk, »B ě 1 a« (1882, knižně 1886), 
pros toduchá tragedie m a t e ř s k é h o srdce, si volí za hrdinku něž
nou a ctnostnou kojnou z lidu. »Kresba z Povltavk, »S e-
k e r n í k « (1893), nejdelš í a nejs loži tějš í básnická povídka 
Heydukova, m á děj dvoj í : kterak hrdina pracovitost í a dobro
tou s m ý v á mladistvou vinu, a jak jeho zvrhlý pastorek uvádí 
rodinu na pokraj z á h u b y ; dvojí jest též prostředí, které básník 
líčí, ž ivot m l ý n s k ý a svérázné byt í vorařů: v tomto Povltaví, 
v onom básn íkův rodný kraj dávají pozadí. Zcela jiné povahy 
jest »román v písních« » N a v 1 n á c h« (1886, knižně 1889), 
idylka nev inné lá sky , zasazená do rámce líčení Černého moře 
a jeho břehů podkavkazských . 

Svérázné m í s t o v tvoření Heydukove zauj ímá alegorická bá
chorka veršem, »D ě d ů v o d k a z« (1879), nejčastěj i vydáva
ná, soudobou kritikou s tavěná na vrchol Heydukova díla, po
zději zpopular i sovaná operami J . R. Rozkošného a Vít . Nováka . 
Epika se slila v té to pohádce na oslavu prostoduché písně a něž
né l á s k y s lyrismem, šťastná obraznost dokreslila motivy li
dové, ná lada báchorkovi tá splynula s napověděným jinotajem; 
celek m á dívčí, l ehounké kouzlo, které se nad skutečnost í vznáší 
jako barevná pára a sváteční melodie. 

Z prosa ických prací H e y d u k o v ý c h jest vz le tné líčení Šumavy 
a Pov l tav í v I. a II. díle Ot tových »Čech« komentářem jeho 
poesie; » V z p o m í n k y l i t e r á m í« (1911), mí s ty nespo
lehlivé, jsou důležitý , pro historii kruhu »Májového«. V e r š e m pře
ložil Heyduk B a u m b a c h o v u romantickou pověs t »Z 1 a t o-
r o g« . 

Heyduk jest předevš ím básník písní: jeho sloh jest nesen živ
ly melodickými , nikoliv ornamentálními , odtud improvisační bo
h a t s t v í jeho r ý m ů , odtud zvon ivý spád jeho rytmů, odtud i 
sklon k pointování závěrečných veršů a slok. V tom jest žákem 
poesie prostonárodní , již od mládí studoval, napodobil až do 
přízdob s lovních a obrazových. L e h k á a průzračná píseň se mu 
hodí jako př ípadný prostředek v ý r a z o v ý zv láš tě proto, že rád 
zobrazuje nes lož i tý ž ivot c i tový v jeho základních hnut ích, jme
novi tě radostnou a šťas tnou v á š e ň mladé, výbojné lásky, ta
nečního opojení, sladkou pohodu rodinného života, prudce se de
roucí žal nad z trátou bytos t í mi lovaných , důvěrnou lásku k rod-
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né půdě a ke kvetoucí přírodě, nespoutanou touhu po svobodě, 
hrdý vzdor proti ut i skovate lům, nepot lač i te lný náva l prudké 
pomstychtivosti vůči škůdcům, později v š a k i stesk za prchlou 
mladostí , hrůzu osamění , tušení konce. Zná bolest a oddává se 
jí nejednou vášnivě , ale přece z ů s t á v á optimistou z c i tové nut
nosti. Nedovede ztratiti sebe ani Boha, jehož n e j v y š š í zárukou 
jest mu příroda, prožívaná v pantheismu s te jně na ivn ím jako 
opravdovém. Heyduk jest vedle H á l k a a i nad n ě j ve s v é gene
raci nejnadšenějš ím mal ířem přírody a mal í řem krajin, ale na 
rozdíl od Hálka nevnáš í do přírody apriorních konceptů m y š l e n 
kových. Maluje s tá le a bez ú n a v y drobné krajinky, jej ichž pů
vab jest někdy konvenční a jindy idy l i cký; líčí do s k r y t ý c h 
podrobností les, lučinu, říši květ in a ptactva. Nikde není šťast
nější a bezpečnější , než dotkne-li se s lovenské , š u m a v s k é či po-
otavské půdy, kterou poj ímá v těsné souvislosti s j e j ím lidem. 

Složitější oblasti poesie, kam nedolet í píseň, jsou Heydukovi 
nedos tupný; z m y š l e n k y vystihne toliko jej í c i tový přízvuk, 
postavu svede na jediný, primit ivní rys, děj se mu pod rukou 
rozpadne v řadu vý jevů , z nichž idyl ické okouzlují , dramaticky 
pohnuté však nepřesvědčují — odtud nepatrná hodnota Heydu-
kovy epiky, jíž se nedos tává při vš í popisné dekoraci i při v e š k e 
rých lyr ických v ložkách s k u t e č n ý c h v ý p r a v n ý c h hodnot. Adolf 
Heyduk nebyl nikdy básn íkem ideí a ztroskotal vždy, kdykoliv 
se pustil do řešení jakýchkol iv prob lémů; bohaté srdce, spíše 
ženské než mužné, není u něho provázeno vyš š í in te lektuá lnos -
tí, a mladis tvá v n í m a v o s t pro z á c h v ě v y přírodní n e m á ve své 
družině smysl pro kulturní dění. Tento nedostatek m y š l e n k o v é 
a umělecké kultury se projevuje u Heyduka také skrovnou bá
snickou kázní. Vět š ina prací H e y d u k o v ý c h uváz la na stupni pou
hé improvisace; lehkost formy zavedla nejednou k povrchnos
tem v e r š o v ý m i j a z y k o v ý m ; kde š lo o skladbu složitějš í , um 
Heydukův selhal. Platí- l i o kom rozluka »básník, nikoliv u m ě 
lec«, platí ve vrchovaté míře o Heydukovi. 

Uprostřed s v ý c h kosmopol i t i ckých druhů Adolf Heyduk se 
jevil vždycky předs tav i te l em »umění národního« a byl proto 
nejednou přeceňován. V y š e l z národní tradice, volil si valnou 
větš inou české lá tky , byl v ě r n ý m ž á k e m poesie l idové, osvěži l 
svou básnickou mluvu v ý r a z y z l idové mluvy a zv láš tě slova-
kismy, byl nadšen pro naši minulost a nikdy nespoři l v ý r a z e m 
v las tenecké tendence — toto v š e bylo u něho přímočaré a jed
noznačné. Ale to jsou v e s m ě s rysy tkvící při povrchu, k teré do
vedli snadno napodobiti někteř í epigoni, zvi. R. P o k o r n ý a Jos. 
Kalus a na začátku své dráhy R. J e s e n s k á ; v e l k ý m básn íkem 
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národním rodu Nerudova neb S ládkova Heyduk nemůže býti 
n a z ý v á n pro primitivnost duševního ž ivota a malou rozlohu 
své poesie. 

(Heydukovu l iterární s l ávu založi ly blahovolné, ba nadšené 
Nerudovy kritiky »Básní I. i II.«, »Cymbálu a huslí« a »Dědo
va odkazu«, nyní o t i š těné v VII. sv. Krit. jeho spisů, je doplňují 
vzpomínkové »Rozmani tos t i o Ad . Heydukovk z r. 1885, tamže 
sv. VI. str. 329—345. Mnoho nadšené lásky , ale málo kritického 
soudu obsahuj í též ú v a h y E l . Krásnohorské o Heydukovi, zvi. 
v »Osvětě« 1895, podobně i oba jubilejní př íspěvky Alb. Pražá
ka ve »Zvonu« a v »ČČM.«, oba 1905; n á b ě h e m k učlenění Hey
dukova díla jest článek Vrchl ického v »Máji« 1905. Cenným po
kusem o popsání a utřídění Heydukovy činnost i jest stať Fr. 
K r e m e ň a v progr. reá lky v P í s k u 1906—1908; jubilejní mono
grafie Fr . Tichého, »Ad. Heyduk a jeho dílo«, v Praze 1915. 
Kriticky ocenil lyriku Heydukovu Arne N o v á k v knize »Zvony 
domova« 1916. Do poznání díla Heydukova uvádějí případně 
t a k é dvě antologie z r. 1915: Fr . Tichého v 1186—1187. sv. 
»Svět . knih.« obsahuje lyriku, Ferd. S tre jčka v »České knih.« 
u k á z k y z celého tvoření . ) 

D v ě m a vzácně n a d a n ý m básn íkům H á l k o v y a Nerudovy sku
piny, kteří s jej ími vůdci souviseli spíše ideově a l i terárně než 
osobně, nebylo dopřáno vyvinou ti se a dospět i ; st ihlať je před
časná smrt, sotva jejich v e r š e vzbudily neobyčejné naděje. Jsou 
to Rudolf Mayer a Vác lav Šo l c ; onen pozdní a ryzí pěvec světo-
bolu v Čechách, tento předchůdce básn ických snah a veřejných 
tendencí Sv. Čecha. 

R u d o l f M a y e r (1837—1865) se narodil 13. října 1837 na 
N o v é hospodě u Skránčic na Klatovsku. Vykonal ve Vídni a 
v Praze studia právnická i dovrš iv je doktorátem, podlehl u-
prostřéd příprav k akademické dráze právovědecké plicnímu 
neduhu v Loučimi u Klatov 12. srpna 1865. Ve s v ý c h B á-
s n í c h« (1873, v y š l y redakcí Jos. Durdíka, nově v »Naš ich kle
notech I, 1903, v krit. souboru J . V . Sedláka 1927) se Mayer 
ukazuje h l u b o k ý m a melod ickým pěvcem beznadějného svě to -
bolu, jenž obj ímá básníka, celé lidstvo i všecko tvorstvo, kale 
rozkoš z přírody i š t ě s t í l á s k y ; není z něho ani ú těchy ani u-
zdravení . Tento n e k o n e č n ý smutek se rád ut íká samotářsky 
a beznadějně do podvečerního neb nočního ticha, jehož poesii 
hudebně ná ladovými verš i Mayer uměl lépe vystihnouti než 
kdokoliv z jeho současn íků (cyklus » Z n ě l e k n o č n í c h « i 
» S t í n ů v e č e r n i c h« náleží k vrcho lům jeho lyriky). Vš ím 
t ím se Mayer řadí t ě sně k Máchovi , n e m á však, jsa povahou 
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spíše citovou, ani jeho myš l enkové hloubky, ani jeho divoké 
vášnivosti , ač i tato t lumená povaha občas zabouřila, na př. 
prudkými » P í s n ě m i v b o u ř i«. Lyrika Mayerova temeni 
z jeho osobní pravdivosti, čás tečně i z ná lady pokolení ; shle-
dávají-li se v ní názvuky literární, byl by to spíše Lenau než 
Byron. Nenalézaje východu ze svého osobního bolu v okruhu 
vlastní bytosti, Mayer se přece vysvobozoval před zoufa l s tv ím 
jednak mocně v y v i n u t ý m v ě d o m í m v l a s t e n e c k ý m , jednak hlu
bokým cítěním humani tn ím a soucitem i porozuměním sociál
ním. Mayerovo v las tenectv í bylo hrdé a zakládalo se na důsled
n é m demokratismu i na uvědomění po l i t i ckém; Mayer chápal 
dobře děj inný v ý z n a m hus i t s tv í a osudnost Bílé hory; obě jeho 
vlastenecké básně, » P r a v ý Č e c h « a »P r o s 1 o v k o s l a v ě 
H a v 1 í č k a«, se mohou měřit i s pol i t ickými verš i Nerudovými . 
Mayer cítil vroucně s pracuj íc ím lidem a bol v y d ě d ě n c ů bral za 
bol s v ů j i byl z prvních, kdo psali u nás básně sociální ; s v ů j 
vzor, N ě m c e Freiligratha, daleko předstihl . V hluboké »V ě č-
n o s t i« vyňal z tragiky všedního ž ivota utrpení všeobecně lid
ské s perspektivami náboženskými , v rázné skladbě »V p o-
1 e d n e« podtrhl v š a k rysy radikálního socialismu, ale v obou 
básních vítězí posléze nad vzdorem a zoufa l s tv ím vel iké, nad
osobní sl itování. Tyto dva mis trovské kusy Mayerovy v y t v o ř i l y 
novou formu básnické povídky české a překona ly tak běžný ú-
tvar byronský, jemuž hověj í zlomky delší skladby s n á m ě t e m 
arabským, » S e f e n u s s a r « . Mayer byl umělec ve lké kultury: 
formálně náleží k přetvoři te lům českého sonetu, lá tkově k prv
ním oriental i s tům našim. N á č r t o v i t á jediná jeho práce novelis-
tická, » K a p ř i c e o s u d u « , jest z a j í m a v ý m n á b ě h e m k psy
chologii paradoxní a neblahé l á sky v rázovitě podaném ovzduší 
v ídeňském. (Studii o Mayerovi předeslal ú v o d e m k s v é m u vydání 
Jos. Durdík, pronikavá karakteristika Zdz iechowského v jeho 
knize o čes. byronismu, zevrubná studie od J . V . Sedláka v ČČM. 
1915 a 1916, zhuš těná do knižní monografie 1922; upří l išené 
srovnání s Freiligrathem v »Naš í době« 1902 od Okt. Wagnera; 
Arne N o v á k v »Krajanech a sousedech« 1922 v y š e t ř u j e Maye-
rův poměr k Máchovi ; Nerudův nekrolog v »Krit. sp.« VI, 255.) 

V á c l a v Š o l c (1838—1871) se narodil 23. prosince 1838 
v Předměst í v Sobotce a studoval gymnasium v Jičíně, historii 
v Praze. Ale již r. 1863 sešel se studií . Stal se tu lákem, kočov
ným hercem bez nadání a zhýř i lým ž ivotem zničil s v é nadání 
i své síly. Osobní přátelé a příznivci, jež mu získala r. 1867 vy
daná kniha básní, se marně pokoušel i vrát i t i ho společnost i i 
studiu; odešed k matce do rodiště , zemřel tam, zemdlen ž ivotem 
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a podkopán nemocmi, dne 14. července 1871. Šolcova jediná bá
sn ická kniha, » P r v o s e n k y « (1868; druhé rozhojněné vyd. 
1872; edice L . Quise r. 1905 ve »Svět . knih .«; »Dílo« vydal 192(5 
kriticky v »Pantheonu« B. V e n c o v s k ý ) je dílo neobyčejně boha
tého a rozmani tého obsahu. Vedle hluboce c i tových a vzácně 
hudebních písní mi los tných , prosycených vášn ivou něhou a těž
k ý m h o ř e m (ze jména cyklus »Z p e r l o v é š ň ů r k y « ) , které 
namnoze připomínají Nerudovu erotiku z »Knih v e r š í k — drob
n ý rukopi sný svazeček mlad i s tvých »P í s n í o b 1 e d é d í v c e«, 
do »Prvosenek« nepoja tých , v y d á n teprve r. 1906 v »Poetic-
k ý c h besedách Máje« — obsahuj í »Prvosenky« mohutné básně 
v l a s t e n e c k é h o a s l o v a n s k é h o vzletu, stupňujíc í se od elegické 
dumy až ke vzdornému patosu (zv láš tě 13 »Sonetu svato vác
l a v s k ý c h ^ ; moderně a sociálně cítěné deklamace z vření vel
ké ho m ě s t a a z bídy pracuj íc ího lidu, ale i baladicky zhuštěné 
obrázky z venkova, pravidelně demokraticky podmalované (nej-
rozsáhlejš í z nich » D ě d o v y v r á s k y « , vážené z dob selské
ho poddanství , v y š l y r. 1881 s a m o s t a t n ě ) , sem tam ješ tě ohlasy 
Erbenovy, k teré se střídají s rázovi tými , úsečnými chansonami 
s a m o s t a t n ě obměňujíc ími módní ú tvar B é r a n g e r ů v ; z nich došly 
zv láštní popularity: » N a š e chaloupky«, »Píseň o ruce mozolné« 
a »Písničkář«. N o v é dráhy české epice znači ly Šo lcovy sklad
by z b a l k á n s k é h o ovzduší ( » U s k o c i « a » P í s n ě o M a r k u 
h a j d u k o v k ) a někol ik náběhů k v e l k ý m v ý p r a v n ý m básním 
h i s tor ickým, z nichž ne jmohutněj š í je zlomek » B o ž í b o j o v 
n í c i« ; tu ukázal Šo lc cestu Sv. Čechovi a E . Krásnohorské. 
2e byl také formálně bohatě nadán, dokazuje mis trovstv í v me
lodické písni a jistota při ovládání sonetu, kam jako R. Mayer 
uvedl na rozdíl od ko l lárovské tradice iamb mís to trocheje. 
P ř í m o v i r t u o s n í m formalistou se prokázal šťas tným pokusem 
udomácni t i u n á s exotickou formu ghazelu, kterou po J . E . Vo-
celovi a Fr . Douchovi uváděl i do Čech též V. Furch a Šolcův 
krajan F . V . Jeřábek. V š u d e zůs ta lo u Šolce při bohatých a 
s l ibných p o d n ě t e c h ; jeho básnické dí lo působí jako krásný a 
b o l e s t n ý zlomek. (O Šolcovi psali po ocenění Nerudově [Kr. sp. 
VI, 273 a VII, 205] L . Quis v úvodě k novotisku »Prvosenek«, 
B. Čermák ž ivotopisně v »Květech« r. 1890 a Arne N o v á k kri
ticky v »Mužích a osudech« 1914.) 

B o h é m s k ý m osudem, p ř e d č a s n ý m skonem, ale zv láš tě intensi
tou s v é sociální inspirace připomínal V . Šolce současníkům, 
z n ichž si Neruda i Sládek ubohého druha upřímně vážili , Jiho-
čech F r a n t i š e k Š i m e č e k (1842—1877), zprvu františ
kán , pozděj i č len redakce »Národních l is tů«, kde se stal zakla-
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dateJem »soudničky«. Pro le társka sudba a těžká plicní choroba 
učinily ho elegikem; jest jím nejen v př ísňové erotice, ale i 
v sociální reflexi, kde se od jednot l ivých j e v ů povznáš í m o c n ý m 
rozletem k vidění spo lečenské nespravedlnosti ve v e s m í r u bez 
revolty a bez reformismu, za to s vrouc ím 'zanícením. (O Ši-
mečkovi, jehož básně posud nesebrány, viz zvi. studii L . Quise 
v »Květech« 1898.) 

ftada básníků doby Nerudovy vynikla v povídce a románě , 
kdež o nich bude řeč, tak Bohumil Janda Cidlinský, Gustav 
Pfleger Moravský, Alois V o j t ě c h Š m i l o v s k ý a Antal Stašek . 
Z ostatních soudobých veršovců dobré vůle , ale s k r o v n é h o umu 
častěji býval i jmenován i : lékař J a n B o h u m i l C e y p z P e c -
1 i n o v c e (1835—1879), chemik a popular isátor J i 1 j í V r a t i-
s l a v J a h n (1838—1902), improvisátor bérangerovské noty, 
šťastně se obracející k dělnictvu E m a n u e l Z ú n g e l (1840— 
1895) a podřipský rázovi tý politik E r v í n Š p i n d l e r (1843 
—1918), horl ivý překladate l Heina a Meissnera i n e ú n a v n ý pro
pagátor poesie od »Máje« po »Lumír«. 

Mladé pokolení moravské na počátku 60. let sk ládalo ve lké 
naděje do A l e š e B a l c á r k a (1840—1862), n a d š e n é h o bo
héma, jenž se zmítal mezi s m ě l ý m i p l á n y a kormutlivou bídou, 
opt imist ickými nadějemi do budoucnosti s v é h o národa a černou 
melancholi í osobní. Jeho » P o z ů s t a l é b á s n ě « (1862 a 
1874, krit ické vydání H ý s k o v o s c e n n ý m ú v o d e m 1913) podávaj í 
v osobní lyrice elegicky žal nad ž ivotem n e ž i t ý m a lá skou sotva 
tušenou, kdežto v motivech v l a s t e n e c k ý c h bije horoucí srdce 
pro velikost Slovanstva a zv láš tě Moravy i pro k r á s u veře jného 
činu — všude se jeví m y š l e n k o v é i formální úsil í probrati se 
z okruhu Kol lárova k cítění a básnění moderně j š ímu a tak 
přimknouti snahy »Mladé Moravy« k l i terární Praze. — 

Mocný v ý z n a m v pokolení Nerudově , k teré v y š l o od požadav
ku literatury kosmopol i t ické , m ě l y p ř e k l a d y b á s n i c k é . 
V době s lovesného úpadku v Čechách v 50. 1. v y c h á z e l o jich 
více než básnických děl původních, a to jak z literatur ant ických , 
tak z básnictví moderního, předevš ím r o m á n s k é h o , g e r m á n 
ského a ruského. Neruda s á m překládal z lomkovi tě prostřed
nictvím němčiny z řečí s k a n d i n á v s k ý c h a z maďarského , tehdy 
s laveného lyrika A . Petôf iho , pak z » L e g e n d y věků« V . Huga 
a pracoval o organisaci i povznesení umění přek ladate l ského . 
Po úradách v »Umělec . besedě« založil s Ferd. Schulzem knihov
nu básnických překladů » P o e s i e s v ě t o v á « (1871—1885), 
kde dovedl shromáždit i nejen veškeré vynikaj íc í překladate le 
svého pokolení, nýbrž kde uložili vynikaj íc í svoje překlady i 
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mladší básníci , ukazuj íce tak české poesii nové vzory. Kdežto 
I. sv. »Poes ie svě tové« (1871) byl mis trný převod Byronova 
»Kaina« od Jos. Durdíka, v ý z n a m n ý to hold byronovců ze školy 
H á l k o v y v e l k é m u tvůrci je j ího typu básnického, v y š l y tam pa 
někol ika letech již virtuosní překlady Vrchl ického, uvádějící; 
k n á m n o v ý umě lecký s m ě r : r. 1874 »Básně« Viktora Huga,] 
a r. 1876 »Básně« G. Leopardiho a r. 1877 »Poesie francouzská; 
nové doby«. 

Ze západoevropských básníků, kteří měli značný vliv na čes
kou poesii tohoto období, nejhojněj i překládán byl Byron (Fri
cem, Douchou, L . Č e l a k o v s k ý m ml., B. Kaizlem a nejšťastněji 
s v ý m v y k l a d a č e m a obráncem Jos. D u r d í k e m ) : Heina překládali 
v úryvc ích Fric, Neruda, Bendi, souvisle E . Špindler; Lenaua 
z lomkovi tě Neruda a knižně J . J . S t a n k o v s k ý ; písničkáře Bé-
rangera B. P e š k a , J . V . Fric, Pfleger, Neruda, Janda Cidlinský, 
Jos. Benoni, E m . Zúngel , Jar. Goll a souvisle M. Krajník; ma
ďarského básníka svobody a lásky , Petofiho, z němčiny Muller 
a Neruda, z orig inálu K . T ů m a s Fr . Brábkem. 

Zvláštní zá j em v ě n o v á n byl básnictví ruskému, národnímu 
i u m ě l é m u ; v profesoru a překladate l i básní Homérových 
i tragedi í A i s c h y l o v ý c h , H y n k u J a r o s l a v u M e j s n a r o -
v i (1837—1895), našl i t lumočníka N ě k r a s o v (1876), Rylejev 
(1875) a později i bajkář Krylov (1886); v A l o i s ů D u r d í -
k o v i (1839—1906) Lermontov (II s v. 1872); v ruském filo-
logu-odborníku a znalci b o h a t ý r s k é h o básnictví srbského, J o-
s e f u K o l á ř i (1830—1910), Zukovskij. 

Rázov i tou osobnost í mezi překladate l i jest P r i m u s S o b o t -
k a (1841—1925), jenž také jako redaktor, kul turně his tor ický 
sběrate l , s rovnávac í národozpytec a d ů m y s l n ý vyk ladač duševní 
a j a z y k o v é dí lny lidu se činně zúčastni l l i terárního ruchu. Oblí
bil si zv láš tě »čisté a bohaté zdroje« písemnictví angl ického a 
uvedl odtud vedle rea l i s t i ckých r o m á n ů a cestopisů dvě klasické 
básně idyl ické pohody a smírného názoru ž ivotního v mistrov
sky provedeném rámci v e r š o v a n é povídky, Tennysonova »Eno-
cha Ardena« (1875) a Longfellowovu »Evangel inu« (1877); 
překlady ty, připravující půdu Sládkovi , vynikaly vzornou jas
nost í a plnost í výrazu , k teréž to přednost i přeš ly z angl ické lite
ratury též do původních prací Sobotkových . 

Rada překladů básnických , s p r á v n ý c h věcně a vybroušených 
formálně vzeš la z odborného studia jazykovedného . Mistrem 
t a k o v é h o »učeného« a přece básnického překládání byl již V. 
B. N e b e s k ý , k t e r ý kromě převodů ze s t a r o v ě k ý c h dramatiků 
vydal i antologii z novořecké lyriky a z španě l ských romancí, 
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vedJe toho uvedl k nám ukázkami i »Kalevalu«. Dva proslulí 
jazykozpytci se episodicky věnoval i přek ladům staroindické 
poesie; byl to srovnávací filosof August Schleicher, jenž za své 
ho působení na pražské univers i tě (1850—1857) podal v »Mu-
sejníku« dvě ukázky ze s a n s k r t s k é h o básnictví , a tehdejš í s l ibný 
začátečník v jazykozpytě Jan Gebauer, k t e r ý vedle ú r y v k ů ze 
staroindičt iny t lumočil též ruské byliny a bulharskou národní 
epiku. K nim se druží j e m n o d u c h ý znalec literatur, gymnas i jn í 
profesor Č e n ě k V y h n i s (1842—1897), k t e r ý přebásni l K a -
lidasovu Sakuntalu. 

Dí lem z potřeb ško l ských , dí lem z m o t i v ů básn ických pěs tová
ny hojně překlady z básníků ant ických, když byl jmenov i tě V . 
B. N e b e s k ý ukázal cestu. R. 1860 založil Jan Kviča la »B i b 1 i o-
t é k u k l a s i k ů ř e c k ý c h a ř í m s k ý c h«, jež, neobmezu-
jíc se na básnictví , uváděla i s tarověké dějepisce , řečníky, filo
sofy, ale klesala namnoze ze sbírky l i terární na pouhou po
můcku ško l skou; ulpívala čas to na otrocky dos lovném překla
de, užívala zastaralého, t ěžkopádného jazyka a řídila se proso-
dií časomernou. Z básníků převedeni tu v letech 60. a 70. Euri 
pides a Sofokles, Horatius a Ovidius. Mezi překladatel i , nále
žejícími bez v ý j i m k y profesorskému stavu, p r a v ý m duchem bá
snickým a vkusem u m ě l e c k ý m vynikal jen 

J i n d ř i c h N i e d e r l e (1840—1875), profesor akad. gym
nasia v Praze. Kromě učebnic, z nichž zv láš tě v y n i k á »M 1 u v-
n i c e ř e c k á « (1872 a častěj i v různém zpracován í ) , vydal 
překlady Sofok leových tragedi í »Elektry« a »Ajanta« a někte 
rých zpěvů H o m é r a (po časopisech) ; překladům s v ý m ze So-
foklea předeslal cenný »TJ v o d v š e o b e c n ý k t r a g i k ů m 
ř e c k ý m«. N a š í poesii náleží řada drobných lyr ických básní, 
něžně c i tových a formálně uhlazených , j ež dosud nebyly se
brány. 

(O překladech té to doby viz studii P. Sobotky » 0 překladech 
v novočeské l i teratuře« v »Osvětě« [1877]; o překladech z lite
ratur ant ických článek A n t o n í n a Truhláře »Klas ikové ř ímští 
a řečtí v překladech českých« [1884 ve »Sborníku na počes t 
Kvíča lovu« . ] ) 

4. Novelistika a román doby H á l k o v y a Nerudovy. 

Když po literární mdlobě 50. let vystoupilo pokolení H á l k o v o 
a Nerudovo, s tá la česká novelistika nevysoko, a ani v s t a r š í m 
písemnictví nebylo mnoho děl, na něž příchozí generace mohla 
a chtěla navázat i . Pov ídavé his tor ické romány, přejímající s po-
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vrchní chvatnos t í obsah kronik bez podrobnějš ího studia de< 
tailu i bez psycho log ického pojet í dobového, tkvě ly v překoná
v a n é m romantismu; odpor k němu způsoboval , že literární mlá* 
deži unikaly i umělecko-s lohové podněty , obsažené v zlomkoviti 
próze Máchově . Zábavná a p ly tká drobnokresba z malomest
s k é h o neb pražského měšťans tva , kořeněná k r o t k ý m vtipem netj 
přes lazená vlasteneckou a milostnou citl ivostí , se hodila právě 
jen do rámce bojácné a šosácké společnost i předbřeznové; z ni 
s tá l e j e š t ě působi ly Tylovy pokusy, jednak o sociálně sentimen
tální zpodobování s v ě t a chudých lidí, jednak o psychologické 
post ižení umělecké bohémy, jednak též o konversačně salonní 1 

mluvu románovou . Vesn ické , u m ě l e c k y mis trné povídky B. Něm- 1 

cové, moderní ženy, jej íž v ý v o j byl v šak předčasně ukončen, se 
d o t ý k a l y ve své epické ukázněnos t i jen lehce novověkých spo
l ečenských otázek. Ale N ě m c o v á — a je š tě větš í měrou K. Hav
líček — přináše la ve s v é beletrii a publicistice další podnět pro 
mladé prosaiky: os tře prokres lené záznamy kraj inných dojmů 
a l idových typů . Si lněji v šak než tradice domácí působily cizí 
vlivy při vy tvářen í v ý p r a v n é h o umění v období »Máje«. 

Po s tránce lá tkové sahala n o v á generace ráda do složitého 
vření moderního života, v němž bojují o moc různé vrstvy spo
lečenské , h o s p o d á ř s k é a kulturní , proplétaj íce a směšuj íce se 
podle t ehdej š í ch názorů pravidelně způsobem dobrodružným. 
Ve lké m ě s t o zap le t ených poměrů sociálních, s třediska výrobní 
a tovární , č tvrt i obchodní a bydl i š tě proletářů, vězení přepl
něná provinilci pol i t ickými bývaj í d ě j i š t ě m té to novelistiky, 
kde vedle š l echty , národně i názorově podjaté , ale občas se pro
bouzející k uvědomění , a vedle s tarousedlého měšťans tva a ob
chodnictva, vedle t ě k a v ý c h herců a rozervaných umělců se hlásí 
o podíl na děj ích i nová sociální vrstva průmys ln íků a dělníků. 
V románech , k teré podle mladoněmeckého vzoru kladou v po
hodlné šíři děje vedle sebe a nikoli v postupu nás ledném, bylo 
velice ob l íbeným kompos ičn ím pros tředkem činiti z int imních 
v z t a h ů rodinných, mi los tných , př íbuzenských tmel rozvrstvení 
soc iá lního, takže s taroromant ické motivy nemanže l ských dětí, 
t a j e m n é h o původu, mesalianue, záhadných rádců, t e m n ý c h zlo
činců se tu vrace j í ; i psychologie lásky , rozbor v á š n ě a viny, 
o tázka očištění a mravn ího vyrovnán í b ý v á čistě romantická. 
Tendence v ý p r a v n ý c h děl byla arciť »moderní«: třídní spravedl
nost, právo na práci a na nezávis los t , samostatnost národní i 
jazyková , osvobození ženino a dělníkovo, odpoutání jednotlivce 
od nábožens tv í a autority církevní, vo lné sebeurčení umělcovo 
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— to vše se s větš ím neb m e n š í m důrazem ozývalo . I tam, kde 
se novel is té oddali se š ť a s t n ý m pochopením k m e n o v é svéráz-
nosti pravdivému a oddanému pozorování bytosti l idové, pokra
čujíce tak ve dráze Fr . Pravdy a B. N ě m c o v é , se h lás i ly tyto 
tendence. Bylo-li řešení dobových problémů v y v á ž e n o pravdivou 
kresbou skutečnost i l idové, v y t v o ř e n a díla u m ě l e c k y t r v a l á : ve 
vesnických povídkách a románech V. H á l k a a K . Svět lé , malo
s tranských drobnokresbách N e r u d o v ý c h , ve Š m i l o v s k é h o obra
zech z malého měs ta . Na rozdíl od nich působí v ě t š i n a tehdej
šího společenského románu dnes mdle: tendenční stanovisko 
umírněného měšťanstva , převládající s ent imentá lnos t , konvenč
ní stavba dějů, unavující povídavost , mě lké v las tenčení , jinde 
zase upříl išená napínavos t dějová, přepiatos t v karakteristice, 
exaltace v řeči odcizují naší době ty práce, v ý z n a m u v ý v o j o v ě 
podnětného, mezi nimiž sociální román P f l e g r ů v stoj í n e j v ý š e . 
I na úctyhodné příbuzné pokusy P f l e g r o v ý c h mladš ích nás le 
dovníků, Jak. Arbesa a Antala S taška , se nakladla vrstva pra
chu, jejž dlužno odhrnouti, aby byl pochopen jejich v ý z n a m 
látkově i myš lenkově průkopnický; takto jed iný G. Pfleger Mo
ravský doposud náleží z t ěchto sp isovate lů , tehdy módních , 
k ž ivým s t a t k ů m l i terárním. I povídka his tor ická byla pěs tová
na, ale — j istě nikoliv náhodou — vůdčí duchové l iterární, až 
na K. Svět lou, se vyhýba l i tomuto druhu, odporuj íc ímu jejich 
m y š l e n k o v ý m zásadám, i bylo bud* pokračováno v povrchním, 
kronikářském, čas to až anachronis t i ckém beletr isování minu
losti, neb v n á š e n y do děj in novodobé tendence pol i t icko-národní 
a spo lečensko-s tavovské; zato pokrokem, jehož předs tav i te l em 
byl zv láš tě B. Janda-Cidl inský, bylo, že proti r y t í ř s k é m u s tře
dověku, obl íbenému v době předbřeznové, s t a v ě n v popředí no
vověk s ve lkými náboženskými a národními převraty . 

Tato románová produkce, shromažďujíc í se v »B i b 1 i o t é c e 
č e s k ý c h p ů v o d n í c h r o m á n ů h i s t o r i c k ý c h i no
v o v ě k ý c h (1855—1862), »S b í r c e v ý t e č n ý c h č e s 
k ý c h b á s n í k ů n o v o v ě k ý c h « (1860—1864) a též v 
»M a t i c i 1 i d u«, podléhala značnou měrou vlivu cizí tvorby 
románové, jejíž ohlas se jeví v ho jných překladech. Ne jmocně j i 
látkově i technicky působil román mladoněmecký , j m e n o v i t ě 
Gutzkowův a Spie lhagenův, č í tán v š a k i obecenstvem v origi
nále. Zato hojně překládáni byli francouzšt í novoromant ikové , 
spojující krajně nap ínavý a zaple tený děj se sociální t endenc í ; 
přitom nečiněno rozdílu mezi o p r a v d o v ý m u m ě n í m vl ivné Geor-
ge Šandové (překládána Z. Podlipskou, Hedv. Hellichovou a 
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Boh. Z á l e s k o u ) * ) , i bohatého V. Huga (překládán zejména no
v i n á ř e m V i n c e n c e m V á v r o u H a š t a l s k ý m [1824— 
1877]) a mezi chvatně nov inářskou nadprodukcí E . Sua a Alex. 
Dumasa st. Zvláštní zřetel v ě n o v á n novelistice polské a ruské. 
Kdež to v šak z r o m á n u polského vybíral i překladatelé , jmeno
vi tě učitel F r a n t i š e k L a d i s l a v V o r l í č e k (1827— 
1865) a soudce F r a n t i š e k P r a v o s l a v V o l á k (1829— 
1865), se zál ibou práce his tor ické (zvi. od J . I. Kraszewského) , 
vstupovali z literatury ruské , je j ímž p i lným t lumočníkem byl 
profesor na Rusi, E m a n u e l V á v r a (1839—1891), již tehdy 
průkopníci spo lečenského realismu po Gogolovi, Gončarov a Tur-
geněv . Jmenov i tě T u r g e n ě v o v y »Lovcovy zápisky«, přel. r. 1874 
Fr. Machem, mocně působi ly rea l i s t i ckým zpodobováním ven
k o v s k ý c h postav v rámci svěží přírody. Pro překlady ze slovan
s k ý c h j a z y k ů založil V . Hálek zv láštní románovou knihovnu 
» S l o v a n s k é b e s e d y« (1861—1863). 

Spo lečenský r o m á n p ě s t o v á n byl právě jako v cizině i u nás 
se zál ibou žurnal i s ty , kteří podtrhuj íce nási lně tendenci a upří-
l išuj íce nap ínavos t příběhu, zanedbával i nejen komposici, nýbrž 
i s p r á v n o s t jazykovou a s lohový vkus; proto jejich díla zapadla 
nadobro. Byli to vedle K. Sabiny h lavně administrátor »Ná
rodních l istů« V á c l a v Ž í ž a l a D o n o v s k ý (1824—1891), 
korektor týchž novin F r a n t i š e k G o b i K o p i d l a n s k ý 
(1829—1899) a člen redakce »Polit ik« E d u a r d R i i f f e r 
(1835—1878). 

K umělecké v ý š i přivedl sociální román v pražském rámci 
G. Pfleger M o r a v s k ý a po n ě m Jakub Arbes; samos ta tně j i roz-

*) George Šandová měla pro nás význam zvláštní. Zda skutečně 
r. 1845 navštívila Čechy, konajíc tu látková studia pro své romány 
»Consuelo« a »Hraběnka z Rudollstadtu«, a zda jí v Praze byl prů
vodcem J . R. Čejka, zůstává i po studii P. M. Haškovce »Byla G. 
Sandová v Čechách?« (1925), který snáší pro to důkazy, sporné; 
ostatně pobyt ten by měl význam literárně podružný. Čejka se stal 
velké romantičce francouzské nadšeným apoštolem. Nezdařilo se 
mu sice přivésti B. Němcovou na cesty G. Šandové, zato však 
obě sestry Rottovy, Ž. Podlipská a K. Světlá si ji zvolily za vzor 
v psychologii ženských postav, tato i v podáni velikých typů ves
nických. Při smrti G. Šandové napsal J. Neruda v »Národních lis-
tech« 14. června 1876: »Jakoby žena jako Sandová potřebovala 
jakéhokoli odpuštění! Co spisovatelka je monumentálně velká — 
co chceme s titěrnými výtkami pro život její! Byl to největší člověk-
žena, který se posud na poli literárním objevil, a díváme-li se naň 
se stanoviska čistě lidského, porozumíme mu«. Tehdy přeložil v 
»Lumíru« Jar. Vrchlický, v mládí dotčený, ne bez vlivu Ž. Podlip-
ské, ideami Šandové, úchvatnou Meissnerovu elegii, oslavující spíše 
emancipistku než básnířku francouzskou. 
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vil tytéž literární prvky, h lavně v pracích pozdějš ích, Antal Sta
šek; romány Ferd. Schulze a V. Vlčka, kteří v š a k hojně pěs to 
vali i historickou novelu, značí sestup od soc iá lního r o m á n u 
k zábavné l i teratuře, kdežto u obou z á s t u p k y ň r o m á n u »žen
s k é h o ^ S. Podl ipské a v íce j e š tě V . Lužické, k lesá novelistika 
na prostředek v ý c h o v y a příjemné zábavy . 

G u s t a v P f l e g e r M o r a v s k ý (1833—1875) se naro
dil 27. července 1833 v Karase jně u B y s t ř i c e n. P. na M o r a v ě ; 
po otcově propuštění z l esn ických s lužeb pobýva la rodina v 
Bystřic i , Vojet íně a S k a l s k é m dvoře, odkud si chlapec odnesl ně
které dojmy nesmazate lné . Když otec zemřel , odeše l r. 1843 
s matkou do Prahy. V době gymnas i jn ích studií na malostran
ském a akademickém gymnasiu v Praze byl s t ižen prudkou 
nemocí plicní; vedle ní i četba svě tobo lných básníků, studium 
německé filosofie ideal ist ické, zklamání v lásce o třás ly mocně 
útlou bytost í křehkého jinocha. Nemoc mu zabráni la dokončit i 
maturitou gymnas i jn í studia, ale v y d a t n é sebevzdě lávání jazy
kové, literární, divadelní mu nahradilo vysokou školu . R. 1854 
se stal úředníkem České spoř i te lny v Praze, kdež setrval do 
konce, přerušiv j ednotvárnos t s lužby r. 1856 cestami do sever
ního N ě m e c k a a do Alp. Zemřel v Praze 20. září 1875. 

Pfleger, hlásící se oddaně k Byronovi a Máchovi i k r u s k ý m 
byronovcům, ale pohřešující nadobro jejich vášnivos t i , debuto
val jako lyrik v »Lumíru« r. 1855. Vydal dvě knihy zádumči
vých a ná ladových veršů »D u m k y« (1857) a »C y p ř i š e« 
(1861), za j ímavých jen v melanchol ických ná ladách l e sn ích; 
vyslovovaly upřímně svě tobo lnou náladu mládeže i jej í ú těk 
ze společnost i do přírody a do blouznění. Z ep ických skladeb 
Pflegrova mládí, v nichž podléhal r ů z n ý m vzorům umělé i li
dové poesie, ne j významnějš í jest m á c h o v s k o byronská povídka 
s dojmy cestovními i vzpomínkami dě t skými , »M r a m o r o v ý 
p a l á c « (1856); z poslední doby ž ivota pochází t emná, snad 
alegorická báseň »K r á 1 o v n a n o c i« (1875). Vroucně lnul 
Pfleger k divadlu. R. 1861 se stal dramaturgem při n o v o m ě s t 
ském divadle, po půl roce se v š a k m í s t a vzdal; ukázav již v 
»Obrazech života« svou schopnost pro divadelní kritiku, refe
roval r. 1865—1868 o divadle v »Polit ik«, na to jako redaktor 
feuilletonu v s taročeském »Národním pokroku«, kdež psal pod 
čáru zaj ímavé divadelní causerie »D i v a d e 1 n í k u k á t k o « ; 
odmítavé stanovisko k francouzskému modernímu divadlu vynes
lo mu ostrou polemiku Nerudovu. Kromě překladů ze Scriba a 
Vignyho napsal pro divadlo tři hřmotné his tor ické truchlohry z 
českých dějin, s četnými ohlasy s h a k e s p e a r o v s k ý m i : »S v a to-
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p l u k , z h o u b c e V r š o v c ů« (1861, nedochováno) , »P o-
s l e d n í R o ž m b e r k (1861, zachováno v přepracování jako 
» D e l l a R o s a « ) a »B o 1 e s 1 a v R y š a v ý« (1861); pak 
obratně a vt ipně zes t i l i sované konversační veselohry » O n a 
m n e m i 1 u j e« (1859), »T e I e g r a m« (1865) a »K a p i t o-
l a I., II., 111.« (1866) v e s m ě s za vlivu Scribova; Pflegrova li
breta n e n a š l a komponisty, a vůbec divadlo neukojilo Pflegero-
v ý c h c t i žádos t ivých nadějí . 

V las tn í v ý z n a m P f l e g e r ů v záleží v románové epice. Učinil 
k ní nezdařené n á b ě h y j iž v č a s n é m mládí dvěma spřízněnými 
skladbami, »D v o j í v ě n o« (1855, t i š těno 1857) a »D v a 
u m ě l c i « (1858) s konfliktem muže mezi d v ě m a ženami, váš 
nivou a něžnou, v popředí; děj prvního položil do ž ivota s tatkář-
s k é h o a obchodnického s akcemi peněžními, kdežto v druhém 
zobrazil zápas hudebníka a mal íře o vstup do měšťanské spo
lečnost i . Po řadě drobnějš ích novel se vrát i l k mladis té zpovědi 
w e r t h e r o v s k é sentimentality, »Dopisy Vyš inského« , v románě 
» P a n V ý š i n s k ý« (1858—1859, ve XII knihách s ložených 
l l v e r š o v ý m i slokami podle vzoru Lermontova), pokoušeje se 
b y r o n s k ý subjektivismus překonat i pušk inovskou predmetnost í ; 
v tom, jak osobní vyznání přeci t l ivělého světobolce měnil po
s tupně v realismus, líčící domácí prostředí a jak od matného 
kosmopolitismu spěl k rázovi té národnost i , byl mu předevš ím 
vzorem » E v ž e n Oněgin«, dí lem i » P a n Tadeáš« . T u zaj ímavě 
formuloval na osudu mladého s ta tkáře a básníka, sž íraného mi
l o s t n ý m i rozpory a končíc ího v boj ích na Kavkaze, a jeho folie, 
malíře , i duševní krise s v é h o pokolení, spěj íc ího od zádumčivé 
fikce k p lodnému č inu; ale ani životní zkušenos t ani schopnost 
d u š e m a l b y individuální a spo lečenské nes tač i ly k provedení zá
měru, rušeného s tá l e odbočkami krit ické i sat ir ické reflexe. Pak 
zůs ta l Pfleger v ě r e n j iž ú t v a r u románovému, ale nepsal více 
v e r š e m , nýbrž e legantní , vybranou prosou. V románové analyse 
n e m o c n é h o snění zk lamaného v boji za svobodu a mukami mar
né lásky , »Z t r a c e n ý ž i v o t« (1862), do týkaje se motivicky 
osudů J . V . Friče , podal českou obměnu s laveného Spielhage-
nova r o m á n u »Problemat i sche N á t u r e n « ; pokrokem byl pro
hloubenějš í dušezpyt a podložení českého typu složitějš í malbou 
spo lečenskou i zasazení jeho do rámce evropských dějin politic
kých . N á s l e d o v a l první č e s k ý román ze ž ivota dělnického, 
»Z m a l é h o s v ě t a « (1864, přepracované vydání 1872); 
v n ě m Pfleger navazuje na první če skou vzpouru dělnickou, 
ztotožni l dě j u t lačovaného dě ln ic tva proti nespravedl ivému ka
pi tá lu se z á p a s e m národním v Čechách a s lučoval v rozpolce-
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ném ději idealisty ze šlechty s idealisty z lidu t a j e m n ý m i svazky 
rodovými; takto se pojí v n ě m odvážná láska k moderní sku
tečnosti sociální se 'zastarale r o m a n t i c k ý m uměním. Pos lední 
ve lký román Pf legrův, »P a n í f a b r i k a n t o v á« (1867, 
knižně až 1873), používá sociálního rámce k podrobné a j e m n é 
analyse marné a zoufalé v á š n ě mi los tné a omezuje se se vzác
nou hospodárnost í h lavně na povahokresbu. Ostatní n á b ě h y ro
mánové, » P ř e d b ř e z n e m«, »S t a r ý d ů m« a š v ý c a r 
s k ý h o t e 1«, zůs ta ly zlomky. 

Pflegrovy romány ukazují cestu do budoucnosti, jednak v ý 
běrem látky, jednak psychologi í . Pfleger byl první, kdož stu
doval podrobně i se sympat i í nově s e skupené p o m ě r y sociální a 
kdož pod povrchem dělnického hnutí s ly še l biti m o c n ý tep děj in; 
jako jeden z nejprvnějš ích zpodobil též č a s o v ý typ pol i t ického 
revolucionáře z r. 1848. Vyzbrojen darem pozorovate l ským, vy
cvičen věrným a ne l í to s tným studiem v las tn ího nitra, v n í m a j e 
především duševní stavy trpného smutku, nečinné zádumčivost i , 
zoufalé resignace, beznadějné mi los tné touhy, uměl dobře vy-
stihnouti psycho log ický svě t své doby a s v é generace. Obsáhlé 
vzdělání, sous tavné l iterární studium, b o h a t á če tba zjemnily je
ho literární vkus, i když ho vrhaly v záv i s los t na cizích vzorech, 
Byronovi, ruských byronovcích a m l a d o n ě m e c k é m Spielhage-
novi. V jeho technice se mísí romant ická a sensační nap ínavos t 
s nesmělými náběhy k real is t ické malbě prostředí a k int imní 
psychologii; celkem dlužno Pflegra považovat i za zjev přechod
ní, ale také průkopnický. 

Své spisy upravil Pfleger s á m pro souborné vydání , k teré 
vyš lo v VII sv. v Kobrově »Nár. bibliot.« 1871—1885, tu dra
mata přepracována, verše v y d á n y v př í sném v ý b ě r u jako »R ů z-
n é v e r š e « . Hlavní oba r o m á n y Pflegrovy v y š l y r. 1872 a 
1873 znovu v »Laciné knihovně«, r. 1898 a 1899 v s a m o s t a t n é m 
vydání (s »Paní fabr ikantovou«) a r. 1907 ve »Svět . kn ih .« ; 
r. 1907—1912 vydal Jos. Laichter v »Českých sp i sovate l í ch 
XIX. stol.« Pflegrovu v ý p r a v n o u prosu v 6 sv. 

(Pro svou biografii zanechal Pfleger řadu p o m ů c e k : ž ivoto
pisné zápisky básn íkovy vydal F . A . Hora v Plzni (1880); růz
né autobiograf ické stati »z rukopisné pozůsta los t i G. Pflegra 
Moravského« otiskl K. V e l e m í n s k ý v »Obzoru l i terárním a u m ě -
leckém« (1902) a v »L. fi lolog.« (1908), z v r s t e v n í k ů ocenil 
Pflegra zvi. Neruda, osobně mu nepříznivý, rozborem »Pana 
Vyš ínského« (Krit. sp. VII, 20) a dvěma úvahami , r. 1859 
(Krit. sp. VI, 181) i nekrologem (Krit. sp. VI, 278). Hlavní 
dvě práce o Pflegrovi, nejen spoleh l ivý ž ivotopis , ale i l i terárně 
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his tor ický rozbor podali K. V e l e m í n s k ý v »ČČM.« (1903 a 1904), 
Ant. V e s e l ý v »Akordu« 1933; analyticky pak Jakubec v »Liter. 
české XIX. stol .« , díl III., čás t 2., synteticky J . Máchal v knize 
» 0 č e s k é m románu novodobém« II. vyd. 1930.) 

Předčasně zesnu lý lyrik j emné vlohy F r a n t i š e k A d a 
m e c (1846—1868) usiloval se zdarem podložiti realistickou 
malbu m ě s t s k é h o ž ivota psychologickou analysou v několika 
pracích, z nichž se nedokončený pušk inský obrázek »D v o j i 
1 á s k a« nejen v e r š o v o u formou blíži »Panu Vyš ínskému«, 
a povídka »D v ě b a b i č k y « (1867, knižně 1882) vyniká 
ostrou kresbou. (Viz studii B. Čermáka v »K v ě t e c h« 1888.) 

P o k r a č o v á n í m P f l e g r o v ý m v nejedné příčině byl značně 
mladší J a k u b A r b e s (1840—1914). Nar. 12. června 1840 
na Smíchově u Prahy, ztrávi l tam takřka ce lý s v ů j život, proživ 
přerod čtvrt i skoro vesnické v moderní tovární předměstí . Po 
reálních a techn ických studi ích v Praze se stal žurnal istou a 
h lavně jako člen redakce »Národních l istů« byl s t íhán, odsou
zen, v ě z n ě n ; v še to učinilo ho p o v o l a n ý m kronikářem českého 
pol i t ického ž ivota v 60. letech. Krátce byl též dramaturgem no
v o m ě s t s k é h o divadla. Zemřel na Smíchově 8. dubna 1914. 

Literární č innost Arbesova, počínající se r. 1860, jest slou
čena s jeho působením žurnal i s t i ckým a některé práce politic-
ko-his tor ické prozrazují na každé s traně hbité, ač povrchní 
pero s v o b o d o m y s l n é h o nov ináře ; tak » P l á č k o r u n y č e s -
k é « (1870, II. vyd. 1894), » L e ž a p r a v d a o s v. J a n u Ne
p o m u c k é m« (1870), » P r v n í s o c i á l n í r e v o l u c e « 
(1892), »Z b o j ů v o v y k o ř e n ě n í l i d s k é b í d y « (1892), 
»J. E x c. h r a b ě F r. T h u n« (1895). Z novinářské své čin
nosti převzal Arbes do sebr. spisů knihu » F e u i l l e t o n ů « a 
»T h e a t r a 1 i í«. Rovněž po způsobu žurnal is t ickém studoval 
Arbes záhadné a dobrodružné povahy moderní společnosti , 
kreslil v aktuá lně č a s o v é m rámci jejich podobizny, vnikal do 
ta jemstv í jejich tvorby a do záhad jejich výj imečného osudu, 
vybíral z jejich ž ivota zv láš tě napínavé situace a odkrýval je
jich hlubší vztahy k historii č a s o v é ; t a k o v ý c h karakteristik 
a povahop i sných obrazů ze ž ivota herců, v ir tuosů, básníků, re
volucionářů, pol i t iků, pi jáků atd. vydal někol ik sbírek: »Z á-
h a d n é p o v a h y « (1884) » I d y l l y u t r p e n í a b í d y « (1885), 
»V e s l u ž b ě u m ě n í « (1886), »Z e z á k u 1 i s í« (1888), 
»Z m a r t y r o l o g i e u m ě n í« (1892); pak v »Sebraných 
spisech« : »S i 1 h o u e 11 y d i v a d e 1 n í«, »A r a b e s k y 1 i-
t e r á r n í«, » N e s m r t e 1 n í p i j á c i«, »Z o v z d u š í u m ě-
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n í«, »Z d u š e v n í d í l n y b á s n í k ů«, » E p i s o d y z r o k u 
1848« a »Z g a l e r i e č e s k é h o h e r e c t v a « . Zv láš tě hoj
né iniciátorské studie věnova l Arbes K. H . Máchovi , jejž , po 
Sabinovi první, se snaži l vylož i t i psychologicky a obháji t i proti 
předsudkům; z nich knižně v y š l a studie povahopi sná » K a -
r e l H y n e k M á c h a « (1886). Apo loge t i cké úsilí Arbesovo ve 
prospěch Sabinův vyzně lo naprázdno pro nedos ta tečnou znalost 
úředních dokumentů . 

Jako vypravěč dozrává Arbes v 70. letech. Tehdy k romá
nové tradici spo lečenského románu své generace a je j ích ně
meckých mis trů přidává nové prvky l iterární. Bizarní , divokou 
a hrůzostrašnou fabulací s v ý c h prací, jednostrannou zál ibou 
pro výstřední povahy, neobyčejné situace, příšerné a t e m n é 
scenerie jest Arbes romantikem. Jako Pfleger M o r a v s k ý zobra
zuje rád život dělnictva, jmenov i tě kde se v úsil í o vy tvořen í 
nového společenského řádu sráží s mravními názory a v ládnoucí 
mi útvary mocenských vrstev. Jako Sabina líčí se zál ibou ž ivot 
politický, vězeňský, revo luc ionářský; s celou generac í se sdílí 
o podtrhování romaneskních , n e o b y č e j n ý c h výs t ředn ích r y s ů 
ať dějových ať povahových a o rozplétání r o m á n o v ý c h p á s e m 
náhlými náhodami, nenadále rozuzlenými t a j e m s t v í m i ; mlado-
českého novináře prozrazuje krajně s v o b o d o m y s l n á tendence, 
boj proti s tá tn ímu a c írkevnímu absolutismu, sklon k radika
lismu a záliba v ostré kritice konserva t ivců ; žurna l i smus při
pomíná též A r b e s ů v t ě s n ý vztah ke každodenní patologii, ke 
kriminal is t ickým lá tkám, ke kasuistice policejní zvůle a soud
ního omylu, slovem k »romantice všedn ího ž ivota«. Přináš í 
však i lá tkově mnoho nového do české prosy výpravné . T u h ý 
a uvědomělý proletář z pražského předměst í odhaluje po prvé 
realitu m ě s t s k é h o obvodu. S á m v y d a t n ě vzdě lán ve vědách ex
aktních i v technice, uvádí k n á m v době převládaj íc ího histo
rismu čistě novodobý typ naukového objevitele a t echn ického 
vynálezce, s t ravovaného v las tn í koncepcí neb ilusionistickou 
chimérou. Jsa v ž ivotě odpůrcem každé naivnosti, sentimenta
lity, zženšti losti , s tav í čas to v popředí s v ý c h prací m u ž e chlad
ného, až cynického pohledu, krit ické skepse, odmí tavé ironie, 
zpod jej ichž rázovité masky mluví sám, odmítaje konvence 
a předsudky pohodlného m y š l e n k o v é h o s tředočešt í neb zastara
lého romantismu. Formálními nedostatky, vadnou a nejednot
nou komposicí , převahou ruš ivých episod, rozvleklost í vypra
vování, nekonečnost í dialogů, s lovní nabubřelost í souvis í Arbes 
s nižší novelistikou své doby. P s y c h o l o g i c k ý kasuista a v ě d e c k ý 
experimentátor h lavně v chemii a psychofysice prosycuje s v ů j 
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básn ický s v ě t rázov i tým názorem, k t e r ý čirým, větš inou bez
n a d ě j n ý m a skl ičuj íc ím determinismem, důs ledným materialis
mem i př írodovědeckou teleologi í vyloží , rozřeší, objasní kaž
dou záhadu. Fantasii, čas to nehorázně kombinující , doprovází 
u něho s tá l e rozumová analysa, p o v ý š e n á namnoze na vlastní 
inspiraci tvorby; v šecko jest důmys lně zkomplikováno, pečlivě 
propočí táno, ale zároveň pronikavě rozloženo v s ložky a prvky. 
Za ú ž a s e m a n a p ě t í m nás leduje pak zmrazující rozčarování: 
romant ická záhada ž ivota a paradox skutečnos t i se nakonec 
vykukl í jako děs ivý mechanismus. 

Pro tento romantismus na ruby naše l Arbes s pomocí Ne
rudovou šťas tný název »R o m a n e 11 a« (první z nich t ištěno 
r. 1866, vě t š ina s a h á do 70. let; první knižní vydání ve III dí
lech 1878—1884, v »Sebr. spis.« 10 sv.). Sem náleží nejlepší 
práce Arbesovy: »Ď á b e 1 n a s k ř i p c i« (1866), »S v a t ý 
X a v e r i u s « (1873), » S i v o o k ý d é m o n « (1873), » U k ř i -
ž o v a n á « (1876), » N e w t o n ů v m o z e k« (1877), k a n 
d i d á t i e x i s t e n c e « (1878), » E t h i o p s k á 1 i 1 i e« (1879), 
»Z b o r c e n é h a r f y t ó n « (1886), »A n n a a M a r i e« 
(1888), » P o s l e d n í d n o v é 1 i d s t v a« (1895). K nim se 
v ý z n a m e m druží sociální, š iroce založené r o m á n y : » Š t r a j c h -
p u d l í c k (1880, původně »Epikurejci« , zůsta lo zlomkem), 
»A d a m i t é« (1881, Arbes s á m jmenuje »románem pseudo-
h i s t o r i c k ý m « ) , »M o d e r n í u p í ř k (1879), »M e s s i á š« 
(1883), » A n d ě l m í r u« (1889) a »A g i t á t o r« (1893). 
Drobnějš í nove l i s t ické práce, které nadpisoval »mravokárne ro-
m á n k y « , »elegie ž ivota«, »drobnokresby«, »miniatury«, »silu-
ety« atd., shrnul Arbes ve s v ý c h sebr. spisech do 9 sv., j imiž 
nahrazeny jsou jeho s tarš í soubory: »M r a v o k á r n é r o m á n -
k y « (1880, n á z v u užito pro IV. sv. sebr. sp.), P ř e d m ě s t 
s k é a r a b e s k y« (1883), »P o v í d k y a k r e s b y« (1884), 
»M i n i a t u r y« ( 1 8 8 6 ) , » P o v í d k y , n o v e l l y a k r e s b y« 
(1886 a 1887, II sv.), » S i l h o u e t t y « (1887), »D r o b n o-
k r e s b y « (1890), »Z r o m a n t i k y v š e d n í h o ž i v o t a« 
(1894), »Z v í r u ž i v o t a« (1899). 

Jakub Arbes, ve škole i v písemnictví žák a ctitel Nerudův, 
nalezl svou osobitost v době básn ických začátků Zeyerových, 
jej ichž romant i cký supranaturalismus se postavil do příkré
ho odporu k Arbesovu determinismu a positivismu. A č v životě 
zachováva l s př ís lušníky mladš ích pokolení styky přáte lské a 
důvěrné, nalezl mezi nimi nás l edovn íky teprve velmi pozdě: 
na jeho pražská romanetta »z m ě s t a i z obvodu« navázal i o 
dvě generace později natura l i s t i cký milovník dušezpytných ex-
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perimentů K. M. Capek-Chod a novoromant i cký s trůjce meta-
psychologických dobrodružství Jiří Karásek ze Lvovic. 

(Sebrané spisy Arbesovy v y š l y — vlas tn í autorovy pokusy 
o ně r. 1885 a 1895 n e m ě l y úspěchu a nedostaly se nad 2. díl 
— v 1. 1902—1916 v 39 sv. v nákl. J . Otty; j iný soubor nákl . 
B. Kočího 1924—1927 v 20 sv. Bibliografii s v ý c h nepřehled
ných prací sestavil Arbes s á m pro »Obzor l i terární a uměleoký« 
[1900 a 1901]. O Arbesovi viz Dreslerovu monografii v »Pes tré 
knih.« 1910, D louhánovu knížečku 1934 a dvě obsažné kri t ické 
studie, Šaldovu v »Šaldově zápisníku« 1935 a K a r á s k o v u v 
»Tvůrcích a epigonech« 1927.) 

Vnitřním ús troj ím románů, psycholog i í postav, směs í o s tře 
postřehnuté skutečnos t i a d ivoké romantiky, p r o n i k a v ý m smys
lem sociálním, prudkým z á j m e m o s ložité problémy dobové, 
ale i nedostatkem umělecké kázně komposiční se druží k Arbe
sovi bohatý zjev Antala S taška , typ ický venkovan k dítět i 
pražského předměstí , t ěžký a h loubavý duch k pohybl ivé a ex
perimentující povaze, byronovec básnického posvěcení k ten
denčnímu spisovateli, prošedš ímu školou novinářskou. Naše l - l i 
Arbes záhy s v ů j svéráz, jest Antal S tašek z těch sp i sovate lů , 
kteří, zrajíce pomalu, dospívají teprve v pozdních dílech své pra
vé osobitosti. Oba náleží vedle Pflegra k zak ladate lům českého 
románu sociálního; kdežto v š a k Arbes ukazuje k d u š e s l o v n é m u 
experimentu v románové formě, jest Antal S tašek z prvních, 
kdo upozornili české spisovatele na nepřebrané bohats tv í naší 
lidové duše. Takto se s t ý k á v nove l i s t i ckých začátc ích s Kar. 
Světlou, s níž pojí jej též pa te t i cký důraz na erot ické dění 
(nehledíc ani k místní a národopisné příbuznost i n á m ě t ů u obou), 
ale v zralých s v ý c h pracích se blíží rea l i s t i ckým povídkářům, 
kteří líčí byt českého venkova jmenov i t ě se s t r á n k y nábožen-
sko-mravní. V š e c k y tyto vztahy určují také jej jakožto zjev 
přechodní. 

A n t a l S t a š e k (1843—1931), v la s tn ím j m é n e m A n t o n í n 
Zeman, se narodil ze s tarobylého se l ského rodu 22. července 
1843 v S tanovém u V y s o k é h o v Podkrkonoš í . S lovanské vědomí, 
probuzené za studií v Jičíně, se posíl i lo v Krakově , kde dokon
čil gymnasium a po č tyř l e t ém pobytu p r a ž s k é m dovrši l i práva , 
a prohloubilo se též delš ím pobytem na Rusi. H l a v n ě básničt í 
romantikové polští , z nichž překládal i vyk láda l SÍowackého, 
a Turgeněvův román, o k t e r é m napsal informační stať, měl i 
naň vliv; národní messianismus po l ský se ozývá vedle Byrona 
s t i tanskými vzlety a s horoucí l á skou k lidu ne jčas tě j i v jeho 
mladis tvém tvoření. Stav se doktorem práv a vys louž iv si lé ta 
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koncip ientská v Praze i ve v e n k o v s k ý c h měs tech s tředočeských! 
vrát i l se r. 1878 trvale do rodného kraje jako advokát v Sel 
milech; tam setrval čtvrtsto let í , účas tně se dočasně také čmJ 
nosti pol i t ické jako s v o b o d o m y s l n ý poslanec. Zemřel v Krči m 
Prahy, kde trávi l poslední léta, 9. října 1931. 1 

Do konce s e d m d e s á t ý c h let Antal S tašek psal vě t š inou ver-J 
šem, čas tě j i v ý p r a v n ě než lyricky. D r o b n ý svazek »B á s n í 1« 
(1876) jest jedinou čistě subjekt ivní knihou Staškovou. Opož
d ě n ý byronovec se n a z ý v á s á m » s y n e m Bouře a Smutku, jenž 
n ě k d y jen ve s n á c h zří k r á s y z j e v « ; po způsobu básníků pol
s k ý c h vlny těžké melancholie světobolné se s lévají s vlnami 
č inorodého chtění l iberálního; vedle kraj inných dum z Petro
hradu, z Povis l í a z Krkonoš hlavní v ý z n a m mají chmurné me
ditace v las tenecké , tu v j inotaj i te lné podobě ( » 2 i v ý hrob«) , tu 
v rozhor leném slohu prorockém ( » J e r e m i a « ) ; m o h u t n ý proud 
ref lexivní zavaluje v š a d e citovou lyriku intimní. Rozbujnela 
a vě t š inou bez tvará epika S taškova , k terá rovněž oplývá živly 
rozj ímavými , vykazuje tři svazky. Zlomkovi tý a roztříštěný 
» V á c l a v « (1872, nedokončen) sp lé tá v pochybnou jednotu ži
votní příběh pol i t ického provinilce r. 1848 s románkem panské 
lásky , do něhož osudně zapleten ukraj inský uprchlík; »B á s n ě 
11« (1880) obsahuj í dvě v ý p r a v n é skladby o tragedi ích lásky, 
tu umělce » V a r o n ě « , onde tvrdohlavého českého sedláka 
»B o ř k a « ; plast ičtějš í , m n o h o h l a v á povídka »Z d o b y t á 
b o r ů« (1884), cenná jako dobový dokument polit ického pro
buzení n a š e h o venkova, se tříšt í nedostatkem osnovy dějové. 
V š e c k y tyto v e r š o v a n é pov ídky — vedle nich řada prací pří
buzných nepřeš la do knižních vydání , zvi. »K r á 1 o v r a h« 
(1872) a » K r á l J u a n « (1875) — soustřeďují s v ů j podivín
s k ý děj , své h lubokomys lné , ale mlhovi té úvahy , své lyrické 
dumy a sat ir ické š l e h y kolem osobi tých , namnoze bizarních 
postav, zařazených způsobem ryze r o m a n t i c k ý m do ústředí 
v e n k o v s k é h o . Jakmile se v š a k S tašek dotkne tohoto prostředí, 
o svědčuje se d o b r ý m znalcem, k t e r ý umí nakresliti postavu 
z českého lidu a teple zachytiti ž ivotní podmínky n a š e h o pod
hoří. U k á z a l to po prvé ve v e r š o v a n ý c h krkonošských obráz
cích »Z k r č m y h o r s k é« (1866), kde úsečně a názorně před
vedl řadu t y p i c k ý c h figur l idových; svědčí o tom i některé 
partie na z a č á t k u »Václava« , leccos z »Bořka« a celá skladba 
»Z doby táborů«; ale teprve v prose, již ovládá mnohem bez
pečněj i a vkusněj i , prokázal S tašek pinč tyto zál iby a schop
nosti. 

První S t a š k o v a povídka v řeči nevázané, »Š v e c M a t o u š « 

550 



(1876, přeprac. rozšiř, vyd. » 0 ševci Matoušov i a jeho přátel ích« 
(1932), jest jen lidovou povahokresbou, a ce lý zás tup t a k o v ý c h 
řízných, h lubokých individualit, horalů k r k o n o š s k ý c h , nahroma
dil v románě »N e d o k o n č e n ý o b r a z « (1878, nové vyd. 
1901), kolem děje lásky, která obrodí rozervaného kněze a 
změní prostou venkovanku na hrdinku; ale povahokresba není 
ústrojně spojena s povahou soc iá lně-psycholog ického románu. 
Odmlčev se pak na několik let, propracoval se Antal S t a š e k k 
poznání novodobých duchovních hnutí v české mysli l idové, jme
novitě v Podkrkonoší . Psycho log i cká kresba, provedená do jem
ných podrobností , jmenovi tě jde-li o nezdolnou touhu po svo
bodě a o ž ivelný hlad lásky, dycht ivý zá jem o veškeré m y š l e n k o v é 
vření naší doby, smysl sledující odrazy e v r o p s k ý c h proudů ideo
vých v českém životě, jadrné pochopení a epické zhodnocení hos
podářských a třídních složek spo lečenského dění s lučují tyto 
pozdější práce S t a š k o v y s nej lepšími z rea l i s t i ckých č e s k ý c h 
románů venkovských . Ale jest dlužno v ý v o j o v ě zařadit i je 
k starší novelistice če ské : jsou tendenčně v y o s t r e n ý , trpí ne
přehlednou zmätenost í mladoněmecké stavby, libují si v roma-
neskních zápletkách a nás i lných rozuzleních, vkládaj í mezi vy
pravování h lubokomyslné , ale nes lohové alegorie, hromadí ú-
vahy a nepohrdají při tom ani formou zápisníkovou, nedove
dou osob individualisovati jazykem, jsou p s á n y mosa ikově , řečí 
zpola lyrickou, zpola novinářskou, čas to se yklonem rétor ickým. 

Pov ídkový cyklus »B 1 o u z n i v c i n a š i c h h o n (1895 ve 
2 sv.) s lučuje dva romány »H o r s k é d v ě d í v k y« a »P a n 
Š i m o n« a sedm kratš ích povídek v jednotu tím, že se každý 
z dějů dotýká špir i t i s t ických schůzek téhož duchařského sdru
žení pod Krkonošemi; toto hnutí , k teré poj ímá S t a š e k jako 
novou etapu naší náboženské reformace, vě t š inou tvoří pouhé 
pozadí jadrných látek nove l i s t ických. U m ě l e c k y v y š š í cíle si 
vztyči ly oba romány další, v nichž se intimní ž ivot lásky , cti
žádosti , vášně a zklamání vyvíj í souběžně s ději hromadnými , 
řešícími některý ze základních problémů českého bytu na hor
ském severovýchodním pomezí. »V t e m n ý c h v í r e c h« (1900, 
o 3 sv.) jde o dělnickou otázku a o boj kapitalismu se socialis
mem; skladba »N a r o z h r a n í« (1908 ve 2 sv.) líčí hospo
dářský zápas če ských menš in s podn ikavým a b o h a t ý m němec-
tvem; k ní při léhá románová kronika národnostn ího zápasu 
v m a l o m ě s t s k é m prostředí »P ř e 1 u d« (1918) a romaneskní 
příběh o kletbě kapitalismu »B o h a t s t v í« (1918). V ě t š i n a 
děl byla založena příliš do š iroka a přeplněna tolika postavami, 
osudy, zájmy, že Stašek nedovedl ani psychologicky, ani m y š -
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l enkově lá tku básn icky zvládnouti . K nim se druží práce z 
pozdních let s p i s o v a t e l o v ý c h : kniha povídek » 0 t ř e l á k o l e č 
káře (1912) a z poválečné doby r o m á n y »Z á p a s y« (1924), 
»S t í n y m i n u l o s t i« (1924), »B r a t ř i« (1925), » D o z v u -
k y « (1931) i soubor v á l e č n ý c h povídek » K d y ž h l a d a v á l 
k a z u ř i l y« (1924). 

T y se mimo n á m ě t y vá lečné vracej í k ž ivotním typům, jež 
Staškov i s t á l y vždy nejbl íže: k pol i t ickému psanci, k maloměst
s k é m u z t r o s k o t a v š í m u reformátoru , ke knězi, jenž odhodiv před
sudky stavu dochází plnosti l idství, k hospodářskému podnika
teli, toužíc ímu ovládnout i ce lý kraj atd. S tašek nakreslil tu mi
moděk v někol ikerém zrcadlení i podobiznu vlastní , podobiznu 
to m y s l i v é h o a č inorodého idealisty, jenž s c i tovými návaly 
něžnost i a s u top ickými pře ludy spojuje nezlomnou mravní vůli, 
jsa hotov prese v š e c k a životní zklamání zápasit i do posledního 
dechu za ka tegor i cký imperativ veře jného pokroku a vnitřní 
opravdovosti. Tento obraz do š irokého dobového rámce zasa
zují živé, ale v údaj ích ne vždy spolehl ivé »V z p o m í n k y« 
1926. 

( S e b r a n ý c h sp i sů v »Unii« v y š l o v 1. 1920—1924 7 sv.; úpl
nějš í vyd. v »České beletrik o 18 sv. 1925—1928. Zevrubný 
rozbor S t a š k o v y činnost i a díla podal M . H ý s e k v »Naš í době« 
1914, přeceniv S t a š k a u m ě l e c k y ; od něho i důlež i tý nekrolog 
v » A l m a n a c h u Čes. Akad.« 1933), krit ické zhodnocení Šaldovo 
v jeho » Zápisníku « 1932. V ý z n a m n ý N e r u d ů v rozbor »Nedo-
končeného obrazu« ot i š těn v VII. díle »Krit. spisů« str. 346— 
350.) 

Sestup od spo lečenské povídky, k terá se analyticky neb ten
denčně z a b ý v á d o b o v ý m i otázkami , k beletrii zábavné se jeví 
v č e t n ý c h pracích někdejš ího Arbesova a Nerudova soudruha 
v »Národ. l i s tech«, F e r d i n a n d a S c h u l z e (1835—1905). 
Narodil se 17. ledna 1835 v Ronově nad Doubravou, jako hošík 
odešel do Nymburka, jejž pokládal za svůj domov. Skončiv 
g y m n a s i j n í a f i losof ická studia v Ml. Boleslavi a v Praze, byl 
v 1. 1855—1866 vychovatelem u Kouniců, při čemž se zblízka 
seznámi l s p o m ě r y v české š lechtě a vykonal cesty po střední 
Evropě . Od r. 1861 byl př ispěvate lem, později č lenem redakce 
»Národních l i s tů«, kam vedle ú v a h l i terárních psal po lé ta ú-
vodní č lánky. Z profesury na Českoslov. obch. akademii od 
r. 1872 v z e š l y prakt ické Schulzovy konversační knížky česko-
německé . Zemřel v Praze 16. února 1905. Jako vynikajíc í no
vinář i jako m n o h o n á s o b n ý redaktor F . Schulz zauj ímal v kul
turní organisaci m í s t o v ý z n a č n é : z publikací j ím řízených vy-

552 



nikají »Osvěta«, »Poesie svě tová« (s Nerudou), »Matice lidu« 
(s Edv. G r é g r e m ) , »Zlatá Praha« , »Salonní bibl iotéka« a sbírka 
cestopisů a povídek »Z naš ich i cizích v last í« . Pro l i terárně 
dějepisné studie, j imž se původně věnoval , založil dva časop i sy 
»Literární l isty« a »Ceský obzor l iterární« (viz v.), mnoho s tat í 
z historie novočeské slovesnosti uveřejni l ve Vlčkově »Osvětě« , 
z nich nejdůležitějš í jest studie » Č e s k á b a l l a d a a r o m a n -
c e« (1877). Populární cenu mají knížky »J i ř í z P o d ě b r a d« 
(1868), »J o s e f J u n g m a n n « (1873), a » Č e š t í v y s t ě 
h o v a l c i« (1876); lá tka dějepisná snesena tu přehledně pro 
potřeby lidově výchovné . 

Se Schulzovým studiem č e s k ý c h dějin souvis í jeho trojí vy
pravování ze stol. XIV. : » D o k t o r J o h á n e k « (1883) líčí 
politicko národní zápas zněmčelého dvora arcibiskupova a čes
kou stranou náboženskou lnoucí k V á c l a v u IV.; »Č e s k á 
M a g d a 1 e n a« (1886) předvádí barvami kř ik lavými polské
ho krále Kazimíra III. v osidlech pražské k u r t i s á n y ; nejzda-
řilejší jest zachmuřený románek » N y m b u r s k á r y c h t a« 
(1886), kde zpodobuje konec německého panstv í v d o m o v s k é m 
městě děs ivým rozvratem rodiny rychtářské . Práce ty kupí 
drastické v ý j e v y a do krajnost í v y h n a n é povahy; libují si v ho
vorné tendenci v la s t enecké ; nedbají v š a k ani dobové malby ani 
jemnější psychologie. Schulzovy povídky spo lečenské zahajuj í 
r. 1865 pražské obrázky »M 1 a d á ž e n a« a »R o k v P r a z e« 
(znovu v »P o v í d k á c h« 1880); hlás i se v nich — a tak i ve 
všech povídkách pozdějš ích — bedl ivý pozorovatel př í tomnost i , 
jemuž nade v š e jde o zaujet í a o v ý m l u v n é vyjádření stanovis
ka k mravním o t á z k á m společnost i s o u č a s n é ; raději uvažuje , 
než maluje s klidnou objekt ivnos t í ; sp íše z a s t á v á úřad tendenč
ního horlitele než pronikavého psychologa; nepohrdá ani přík
r ý m protikladem duší uš lecht i lých a povah zvrh lých ani ná
silnostmi v dějovém rozplétání; jsa spíše m r a v o k á r c e m než spo
lečenským soudcem, hledá pohnutky p o v a h o v ý c h poruch i pří
činy z lých činů výhradně v okruhu individuálním a nikdy v so
ciální oblasti. Zvláště podrobně studoval Schulz, opíraje se 
o vlastní zkušenost i , o tázky české š l e c h t y h lavně venkovské , 
při čemž zobrazil věrně řadu t y p ů a dotkl se jak problému spo
lečenského, tak i v z t a h ů národnostn ích . Proto jeho »Š 1 e c h-
t i c k é n o ve 11 y« (soubor 1888) pož ívaly proslulosti; řadí se 
k nim na př. »S t a r ý p á n z D o m a š i c« (1878 a 1881), 
»R o d i n n á s l á v a « (1879), » M a j o r á t n í p á n« (1887); 
částečně i obraz zápasu mezi patr imoniá ln ím úřednic tvem a ži
dovskými nájemci »D v o r s k é p a n s t v o« (1881), prodšený 
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p r u d k ý m antisemitismem. Zvláště svěže se podařil starosvetski! 
obraz » L a t i n s k á b a b i č k a « (1883), v á ž e n ý v nejlepšíchi 
part i ích namnoze z bo le s lavských vzpomínek studentských.] 
Schulzovy pozdější knihy povídkové, »V p o z d n í c h l e t e c h « j 
(1889), »M Z i k o v é f o t o g r a f i e a f i g u r k y « (1891),) 
»M o d e r n í n o v e 11 y« (1892), » P o v í d k y o 1 š a n s k é«| 
(1895) a »M o j e n e b o ž k a« (1899), jsou zběžně nahozené 
kresby genrové , v důraznou tendenci vyhrocené , někdy křiklavě 
drsné, jindy sent imentáln í . (Životopis Schulzův od J . V. Jahna 
v »Osvětě« 1895.) 

S o u b ě ž n ý m zjevem s Ferd. Schulzem jako novinář, jako or
ganisá tor , jako vychovatel lidu, jako národní mravokárce byl 
V á c l a v Vlček, jeho druh l iterární i pol i t ický; také Vlček vy
měnil historickou povídku za spo lečenský román a kolísal stále 
mezi r o m á n o v ý m u m ě n í m a konvenční beletrií. 

V á c l a v V l č e k (1839—1908), rodák ze Střechová u Ká-
cova na Sázavě (* 1. září 1839), po studi ích f i losof ických a 
čtyř le té suplentuře v Praze a v. Budějovic ích se věnoval od 
r. 1867 novinářs tv í a l i teratuře. Založením první české měsíční 
revue ve lkého slohu, »Osvěty« (r. 1871), se postavil v popředí 
kul turního ž ivota pražského, kde s tá le projevoval obratnost 
organisační . V n ě m jsou z tě l e sněny snahy českého středního 
stavu 70. let: opatrný konservativismus se pojí s ideal is t ickým 
v las tenec tv ím, úsilí národně v ý c h o v n é násobeno jest č i lým po
l i t i ckým zájmem, a nad v š í m se klene optimismus, zal i tý často 
červánky pokojné selankovitosti. Tomu sloužil Vlček jako spi
sovatel plodný, ale mělký , až do smrti, jež ho stihla 17. srpna 
1908 na Kr . Vinohradech. 

Novelistickou č innost Vác lav Vlček zaháji l romány a povíd
kami h is tor ickými . V ý c h o d i s k e m mu byly zpravidla »Dějiny« 
Pa lackého , odkud si vybíra l historickou kostru: vliv Pa lackého 
zračí se i t ím, že Vlček nejraděj i vypravuje o dějích stolet í 
X V . Opomíjeje podrobnou malbu děj inného prostředí i zevrubné 
studium č a s o v ý c h proudů duchovních, omezoval se na vytčení 
h lavních tendencí a na jednotvárnou karakteristiku vůdčích, 
os tře prot ik ladných postav, j imž do ú s t vkládal všeobecně platné 
úvahy , adresované v la s tně pří tomnost i . Sem hledí práce: »P o 
p ů l n o c k (1863), »J a n P a s e k z V r a t u « (1867), 
» 0 n d ř e j P u k 1 i c e« (1867), » J a n S v e h l a « (1868), »D a-
l i b o r « (1868), »J a n H v ě z d a z V í c e m i l i c « (1869), 
» C t i b o r H l a v a « (1869), » P a n í L i c h n i c k á « (1870), 
» G o l g o t a i T á b o r « (1871), » S y n s v é h o l i d u « (1871). 
P o t é se obrátil V á c l a v Vlček k naší př í tomnost i : politické 
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dějiny současné let 60. a 70. s rakousko-pruskou vá lkou a se 
zápasem prot icentral i s t ickým v popředí, v y k l á d a n é se zápalem 
vlastence a s tátoprávníka , byly š i rokým pozadím, na n ě m ž se 
rýsova ly rodinné, mi los tné a spo lečenské příběhy, v y p r á v ě n é 
s nasládlou ideal ist ičnost í a idylickou sentimentalitou, které , 
vyhovuj íce č t enářským zál ibám m ě š ť a n s k ý c h vrstev, se ne-
povznáše ly nad konvenčnos t ; střídání spo lečenských tříd, ž ivlu 
soukromého i veřejného, venkova i měs ta , s t ro jená hra rozmar
ného vtipu, časově kořeněné rozhovory z v y š o v a l y př í jemnou 
zábavnost t ěchto knih obyčejně mnol iosvazkových . Jsou to: 
» V ě n e c v a v ř í n o v ý« (1872), »Z 1 a t o v o h n i« (1876), 
» S a m o h r a d y « (1886), » S e t n í k H a 1 a b u r d« (1889) a 
» Č e r n é j e z e r o« (1890). Vě t š ina z těchto románů se hojnou 
měrou zakládá na životních zkušenos tech autorových , jenž 
se později obrátil k beletrii memoárové , třebaže prvky roma-
neskní ani v těchto š iroce pov ídavých pracích nemínil podříditi 
pravdivosti vzpomínky. To platí o knihách »S a m o t a« (1897), 
»V r o d n é m h n í z d ě« (1902; ve 2 č ís lech » S o u s e d s k á 
i d y 1 a« a »B u d u-1 i s e d l á k e m ) ; »V B u d e č s k é š k o -
1 e« (1903), » S v ů j ž i v e 1« (1901), »D r u h o v é z m 1 á d í« 
(1903), » S n ě h y a l e d y « (1904), » K d e V l t a v u l í b á M a 1-
š e « (1905). (Vět š ina h i s tor ických povídek V l č k o v ý c h v y š l a kniž
ně v »Matici l idu«; společenské jeho r o m á n y a vzpomínkové kni
hy, původně uveřejňované v »Osvětě«, přinesla »Libuše«; vy
brané romány a vzpomínky V lčkovy v y š l y znovu v XIII sv. 
1901—1903.) 

Dramat ická č innost Vlčkova, svou dobou přeceňovaná, tvoří 
obdobu jeho novelistiky; v las tn í v á h a spočívá na h i s tor ických 
hrách, přestrojujíc ích v la s t enecké tendence do idea l i sovaných 
period české minulosti; jsou to: »S o b o s 1 a v« (1864), »P ř e-
m y s l O t a k a r 11.« (1865), » E l i š k a P ř e m y s l o v n a « 
(1866, nové zpracování 1875, kdysi pro průhlednost a ú m ě r n o s t 
stavby prohlašována za vzor české tragedie), »M i 1 a d a« (1869), 
»L i p a n y« (1881); moderní č inohra »P o v o d 3 ň« (1891), dra-
matisující jedno z dějových p á s e m »Samohradů«, trpí příl iš 
původem r o m á n o v ý m ) ; obě fraškov i té veselohry »Š a c h y« 
(1864) a » R e b e l i e v K o c o u r k o v ě« (1869) byly odmít
nuty kritikou i obecenstvem. (Dramatika Vlčka ocenil D. Stří
brný v »Naší době« 1913.) 

Ve všech dílech Vlčkových , vědomě a v ý m l u v n ě tendenčních , 
se hlásí důrazně pedagogicko k a z a t e l s k ý tón, jenž jednak jest 
pravým opakem básnické bezprostřednost i , jednak činí práce 
ty těžkopádnými; v plné míře se projevila tato povídavost , pro-
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nikající pro spoustu slov zřídka k jádru věcí a nepovznášející f 
se nad ideá ly občanské romantiky, v řadě pohřebních a slav-] 
nos tn ích řečí, s ebraných ve svazek »1 n o v é m u p o k o 1 e n U \ 
(1904, »Svět . knih.« s v. 409—411) a v če tných kulturně vlaste
n e c k ý c h epiš to lách, » 0 n á r o d n í o s v ě t ě « (1867) a » T u ž -
b y v l a s t e n e c k é « (1879). 

Současně s p o č á t k y novelistiky Vlčkovy vydal též finanční 
úředník F r a n t i š e k N e č á s e k (1811—1889) obdobné po
v í d k y : »S n a t e k n a s m r t e l n é m l o ž i « (1867), » M i l e -
v a « (1869), » J i t r o c í « (1872), »R u s k á k n ě ž n a« (1883) 
a j . 

K l i terární skupině , sous tředěné kolem »Osvěty« Václavem 
V l č k e m a zas tupované v kritice h lavně Ferd. Schulzem, Fr . Zá-
krejsem a E l . Krásnohorskou , se jako člen umělecky nejzávaž-
nějš í druží povídkář a romanopisec Alois Voj těch Šmilovský. 
Jež to byl osobnost í opravdu rázovitou, dovedl dáti zásadám, tuž
b á m a s k l o n ů m s lovesného tohoto kruhu výraz plast ický. Vy
cházel v šude z důkladného a podrobného studia skutečnost i čes
ké, zv láš tě m a l o m ě s t s k é a v e n k o v s k é a zachycoval ji realistickou 
kresbou karakter i s t i ckých postav; tyto zaplétal zprvu do dějů 
romant ických , ale později vyvozoval z jejich povahového ustro
jení typické příběhy, příznačné pro mravní i spo lečenský svět 
české buržoasie . Činnost pozorovate l ská převládala u něho nad 
tvořen ím obrazným, a v š a k v j a s n é m uvědomění uměleckém se 
jí nespokojoval, nýbrž komponoval z prvků individuálních celky 
typické , při čemž se protiromanticky v y h ý b a l záp le tkám a si
tuac ím s e n s a č n ě překvapuj íc ím; jeho klas ické intence t íh ly ra
ději k zjednodušování , občas až k schemat ičnost i . Pov ídková o-
snova, v ž d y c k y ideově podložená, s louži la u Šmi lovského, k terý 
nad spo l ečenský pokrok h r o m a d n ý s tavě l individuální v ý v o j 
e t ický, snaze m r a v n ě v ý c h o v n é ; tento s m ě r moralisující a peda
gog ický , nezapomínaj íc í na potřeby národního celku, se hlásí u 
Šmi lovského j e š t ě důtkl ivěj i než u Vlčka neb Schulze. Provázen 
byl u něho konservat ivn í náklonnost í k venkovské idyle a k sta-
romódnímu svě tu , j ehož neporuš i ly nové proudy spo lečenské; v 
tom značí Šmilovský reakci proti reformismu Pflegrovu, Arbe
sovu neb S t a š k o v u . V ě d o m ě a os tře se Šmilovský s tavě l vždy 
ke K . S v ě t l é ; nebyl to v š a k jen odpor střízl ivě prosaického 
ducha m u ž s k é h o k horouc ímu ž e n s k é m u srdci tvůrčí umělkyně, 
ani realisty k osobnosti ideal ist ické, nýbrž i protiklad morá lky 
se trvačné a e t ického hrdinství , us i luj íc ího o stálý vzestup život
ních sil k n o v ý m f o r m á m vnitřní skutečnost i . Jen domněle se 
tito prot ichůdci seš l i na společné půdě, kresl íce se stejnou záli-
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bou výrazné figury z našeho lidu a hledaj íce v nich odraz trva
lé povahy národní; pokračovaliť vedle Vít . H á l k a v díle, jež 
v předešlém pokolení zaháji l i B. N ě m c o v á a Fr . Pravda. Oba, 
Šmi lovský i Svět lá , ne jvětš í prosa ikové mezi »Májovci«, posta
vili toto povahotvorné umění do s lužeb j iného názoru s v ě t o v é h o 
i uměleckého. 

A l o i s V o j t ě c h Š m i l o v s k ý (1837—1883), v l a s t n í m 
jménem Alois Schmillauer, se narodil 24. ledna 1837 jako syn 
patricijské rodiny řemeslnické v Mladé Boleslavi, studoval tam 
nižší gymnasium a r. 1851 přešel na akad. gymnasium v Praze. 
Seznámil se sice osobně s H á l k e m a j inými č leny mladš ího po
kolení l i terárního, ale nepřilnul k nim, nýbrž sp íše podlehl vli
vu konservat ivců V. Štulce a V. Zeleného. Vystudovav v Praze 
filosofii, stal se r. 1866 profesorem češ t iny a přírodopisu v Kla
tovech a tu setrval do r. 1873, oddán vedle ško ly l i teratuře a 
hudbě; kromě hojných cest po Š u m a v ě navš t ív i l i N ě m e c k o , 
Švýcary a horní Itálii . Pos ledn ích deset let ž ivota ztrávi l v L i 
tomyšl i jako profesor gymnas i jn í , od r. 1877 jako okresní škol 
ní inspektor; z toho tam s n ím pobyli 9 roků v p ř á t e l s k ý c h 
stycích AI. Jirásek, k terý počínal dráhu spisovatelskou, 7 let 
Ter. Nováková , jež se k činnost i s lovesné teprve chystala. Ze
mřel v Li tomyš l i 20. června r. 1883. 

Do literatury Šmi lovský vstoupil r. 1850 povídkou »Bětuška« 
v »Obrazech života«, ale pak se zabýval h lavně lyrikou a bá
sněním dramat ickým. Jeho »B á s n ě« ( sebrané 1874) maj í obsah 
milostný, přírodně reflexivní a v las tenecký , při čemž se roz
plývají namnoze v p l y t k é m a f rázov i tém c i t l ivůs tkářs tv í ; ly
rikem svérázným Š m i l o v s k ý nebyl. V odporu k básn ickému s v ě -
toobčanství ško ly Nerudovy volil rád l á t k y i pomysly l idově 
české a napodobil přímo ohlasy Če lakovského a Erbenovy jak 
v písni, tak v baladě. Z vě t š í ch v e r š o v a n ý c h skladeb zařadil Šmi
lovský do své sbírky básnickou báchorku »V í 1 a p o 1 a b s k á«, 
autobiografické vyznání » L i s t z k n i h y s r d c e « a text 
k oratoriu » P o h ř e b n a K a ň k u « ; zde i v j iných libretech 
posloužilo mu značné nadání a vzdělání hudební. V pozůsta los t i 
Šmilovského nalezeny dvě řady ep igramů z prvních dob slo
vesné tvorby; z nich časové hav l í čkovské š l e h y sat ir ické, psané 
ve verších r ý m o v a n ý c h zůs ta ly n e v y d á n y , kdežto k las ic i s t ická 
disticha rázu medi tat ivního a didakt ického, občas s náchut í 
este tisu jící, publikoval jako » E p i g r a m y a n t i c k é z p ů 
s o b y« 1935 Ferd. Strejček. L á s k o u Šmi lovského bylo divadlo, 
ne j vzácnějš ím básn íkem jeho srdce vedle Goetha Shakespeare, 
drama vždy předmětem jeho ct ižádost i . N e d o č k a l se v š a k úspě-
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chu, jeho divadelní kusy, psané vě t š inou v 1. 60., hrány poskrov
nu a za ž ivota n e t i š t ě n y ; některé se vůbec ztratily. »P o z ů -
s t a l á d r a m a t a«, v y d a n á péčí Fr . B a č k o v s k é h o a J . Lu-
k a v s k é h o 1891—1905, obsahuj í historickou truchlohru z doby 
V á c l a v a IV., »2 i d z P r a h y « , intrikovou tragedii z hereckého 
ž ivota hrubých e fektů , » N a t á l i e « a chmurnou » S c é n u ze 
s a l o n u « , pak tři veselohry » L a p l a m o t ý l a « , » E m i n -
č i n a p r v n í l á s k a « a » Z l a t é s r d c e « — v š e c k y svědčí 
0 nepatrné vloze dramatické . 

R. 1871 se Š m i l o v s k ý vrát i l trvale k povídce povahopisnou 
kresbou útvaru románového , » S t a r ý v a r h a n i k«, s látkou 
kriminální , využ iv vě t š inou vzpominek bo les lavských . Později 
volil své modely vě t š inou z Klatov a z okolí a činil Š u m a v u kra
j i n n ý m pozadím s v ý c h prací; v jednotlivostech, a to více po-
v a h o p i s n ý c h než kraj inných užil t aké pozorování z Litomyšl -
ska. Po »mudros lovném románu« »K m o t r R o z u m e c« 
(1872), jenž jest r á m c o v ý m v y p r a v o v á n í m zdravé l idovýchovné 
tendence se skvě lou t i tulní postavou v popředí, nás ledovaly v 1. 
70. rychle za sebou Šmi lovského práce nej významnějš í : »S e t-
n í k D ř e v n i c k ý « (1872), »M a r t i n 0 1 i v a « (1874), 
» P a r n a s s i e « (1874), » Z a r a n n í c h č e r v á n k ů« (1875, 
krit ické vydán í s ú v o d e m a poznámkami Alb. Pražáka 1913), 
» S t a r o h o r s k ý f i l o s o f « (1877), a » N a č e r s t v é m 
v z d u c h u« (1882, o dvou dí lech: »Sladké nesmys ly« a »Vážné 
p r a v d y « ) . V »Martinu 01ivovi« se zabýval znovu jako v »Sta-
r é m varhaníku« o tázkou o vzniku zločinu a pomýš le l na široce 
za ložený v e s n i c k ý román s prvky ze ž ivota továrního, ale podlehl 
u m ě l e c k y v soutěž i jak se Svět lou , tak s Pflegrem. S ve lkým 
ú s p ě c h e m se pak obráti l k prostředí s ta tkářskému, odkud vy
váži l typy ne j jadrnějš í . Vedle svěž ího »Setníka Dřevnického« 
v y n i k á z t ě c h t o sklaďeb m y š l e n k o v ě h u t n ý »Starohorský filo-
sof« jadrně provedenou karakteristikou; šťas tným kulturním 
obrazem jest dílo »Za ranních červánků«, líčící h lavně podle 
ús tn ího podání pobyt Dobrovského v Chudenicích r. 1828 u-
prostřed rázov i tých v e n k o v s k ý c h figur, v osvět lení v la s teneckém 
1 h u m a n i t n í m a se smyslem pro zbytky českobratrs tv í v duši 
l idové. Pos lední s t a t k á ř s k ý obraz, » N a čers tvém vzduchu«, pře
p lněný episodami a kompos ičně zborcený, svědčí o s i lách nemocí 
podlomených . V ý z n a m n é mís to pro svou kritiku životního ro
mantismu a »problemat ických« povah zauj ímá »Parnass ie« , tře
baže rodinně dějové pozadí samo jest podáno s motivací upříli-
š eně romantickou. Stál-l i Š m i l o v s k ý občas bezradně před kom
posičními o tázkami románovými , dařila se mu dokonale povíd-
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ka povahokresebná; nejdokonalejš í jsou m a l o m ě s t s k ý »K r u-
p a ř K 1 e o f á š« (1875), pak obrázek farárskeho ž ivota, spo
jený s kritikou venkovské š lechty , » N e b e s a« (1880) a skvost 
s tatkářské povídky s humorem g o g o l o v s k ý m »P r o c u 1 ne-
g o t i i s « (1881), pak dvě charaktero log ické novely z chysta
ného cyklu »B e z 1 á s k y« (1884), » N o h a« a t o v á r e n 
s k ý p a n A n t o n i n « ; j iné posmrtne shrnuty jako l e s 
n i c k é p o v í d k y« a »P o v í d k y z m ě s t a « (tu i mistrov
ský kus zkratkového umění novel i s t ického, »J e h 1 a « ) . Nove-
listický ráz mají také půvabné a vroucí vzpomínky na domov, 
rodinu a školu v Ml. Boleslavi »R o z p t ý 1 e n é k a p i t o l y« 
(dvě řady 1873 a 1881); zv láš tě první řada s postavou dědeč
ka spisovatelova v popředí a s h lubokými pohledy do nábožen
ských a mravních názorů s taroby lého měšťans tva v e n k o v s k é h o 
náleží k nej lepším s t r á n k á m české prosy vůbec. ( Š m i l o v s k é h o 
»výpravné« spisy v y š l y po prvé v X dílech 1880—1894, krit. 
vyd. o XI sv. uspořádal a ž ivotopisem doprovodil J . Voborník 
1923—1924; »Za ranních červánků«, »Rozptý lené kapito ly« a 
»Dvě novel ly« též ve »Svět . kn ihovně« . ) 

A . V. Šmi lovský vyše l ze zásad ško ly národní; l á tku volil 
vždycky ze ž ivota domácího, nejraděj i z venkova vesn ického a 
maloměst ského; studium l idových t y p ů po s tránce povahové 
i výrazové bylo s tá lou podmínkou jeho tvoření pov ídkářského; 
svérázná mluva l idová v obratech, v ús lov ích a pořekadlech, ale 
též ve skladbě vě tné určovala jeho formu. P y š n i l se, že jest 
realistou, ale zamítal natural i s t ické okres lování skutečnos t i je
vové; z bedlivě vypozorovaných povah i o sudů vybíra l »idey 
všeplatné« a k zobrazování jejich »vyhledával z pamět i a zkuše
ností svých případy vhodné ze ž ivota, přibásňoval , co potřebí, 
splétal si stroj dějinný, přihlížel v p á s m u k jednoduchosti, v y h ý 
bal se coupům a hlavní péči přikládal karakter is t ice« (list V . 
Vlčkovi z 15. prosince 1872). T ím překonal naivní postup s v ý c h 
spontánně tvořících učite lů domácích, B. N ě m c o v é a Fr . Pravdy, 
a přiblížil se real i s t ickému románu, z něhož si zv láš tě váži l Frey-
taga a Gotthelfa; jako oni byl i Š m i l o v s k ý u v ě d o m ě l ý m spiso
vatelem tendenčním, k terý hledá s tá le mravní smysl ž ivota a 
nachází jej v činorodé, nábožensky podepřené humani tě , s t a v ě 
jící se do služeb v ý v o j e národního. Nedovedl však vyrovnati v 
uměleckou jednotu v š e c h n y s m ě r y a náklonnost i , jež se v nitru 
jeho křížily. S rozumově j a s n ý m , až s tř íz l ivým realistou, k t e r ý 
prohledá skutečnos t uzavřeného svě ta na dno a bys t ře proniká 
ke kořenům sukovi tých postav mužských , přel se konvenční 
spisovatel, jenž romantismus zcela nepřemohl . B y s t r é h o psycho-
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loga, jenž velmi podrobnou mot ivac í dovedl přesvědčivě vyloži l 
ti zv láš tě mužské karaktery maloměs t ské , sváděl s cesty příkrá 
moralista a z k o s t n a t ě l ý vychovatel. I byl psycho log ický rusá 
povah čas to lámán, a vedle ž ivotních t y p ů mocné pravdivosti! 
se drala Š m i l o v s k é m u do popředí ideální s chémata , jmenovití! 
př ík ladných a f i losofuj íc ích s tarců a abs traktně c i tových, jedl 
n o t v á r n ý c h žen. Milého, s taromódního básníka domácí malô j 
m ě s t s k é tradice a starosvetske důvěrnost i , k t e r ý znal a s ně-] 
hou zachycoval kouzlo věcí z a š l ý c h a ovzduší postav vzpomín-! 
k o v ý c h , přehlušoval občas v r t o š i v ý pedant, f i lo logický mudro-i 
slovec, přestřeluj íc í brusič , n e ú n a v n ý gnomik; jadrná řeč Šmi-
lovského jest příslovími, pořekadly a l idovými obraty přeplně
na a zbavena přirozeného toku; arciť nelze neoceniti tuto sna
hu, k terá byla zdravou reakcí proti jazykové povrchnosti a 
improv i sá tors tv í v ě t š i n y »Májovců«. Dí la Šmi lovského vyply
nula sp íše z p r o m y š l e n é a kombinační práce než ze šťastné in
spirace; trpí proto začas té vyumělkovanos t í . Samol ibý Šmilov-
s k ý neuznáva l v ý t e k a rad kritiky, k t e r á v celku nedocenila 
jeho v ý z n a m u a nepochopila jeho důležité mí s to v ý v o j o v é ; snad 
i t rva lá od loučenost od s třed i ska s lovesného ž ivota zavinila, že 
upadal v jednostrannost. Ale odeše l příl iš mlád, aby bylo lze 
jeho uměleckou dráhu považovat i za vni třně uzavřenou; před
č a s n ý jeho odchod, při n ě m ž básn ická elegie S ládkova mluvila 
o »pádu m o c n é h o dubu«, nebyl pro české umění výpravné menši 
z trátou , než pro celou slovesnost byla smrt Hálkova . 

( V l a s t n í ž ivotopis Š m i l o v s k é h o z r. 1870 otiskl Ferd. Strejček 
v progr. gymnasia v Ml . Boleslavi 1931; nekrolog Šmilovského 
od Pr. Sobotky v »Osvětě« 1883 podává rozbor dě l ; studie Jos. 
N o v á k a » 0 ž ivotě a l i terární č innost i A . V . Šmilovského« v »Li-
ter. l i s tech« 1886 obraz osobnosti i karakteristiku díla; mono
grafie Tom. Glosa v progr. gymn. v Uh. Brodě 1902 bystrou 
analysu i kritiku s p i s ů ; ž ivotopisná i l i terární data rozhojnil 
a prohloubil spis Alb. P r a ž á k a »A. V . Šmi lovský . Životopis , do
provozený v ý ň a t k y jeho korespondence« 1911 (dodatkem pře
tisku sp i sů v » L i h u š i « ) ; h lavn ím pramenem byly významné 
listy přítel i knězi V . Krupičkovi ; lidskou osobnost Šmi lovského 
zobrazil AI. J irásek v II. sv. s v ý c h »Pamět í« ; zevrubný rozbor 
jazyka Š m i l o v s k é h o v rámci soudobého v ý v o j e spisovné řeči 
české podal Jan Jakubec v »L. filol.« 1925; nově a kladně vý 
znam Šmi lovského zhodnotili Arne N o v á k v essayi »Kmotr 
Rozumec« v »Lumíru« 1931 a F . X . Šalda s tat í »Otec Šmilov-
ský« ve s v é m »Zápisníku« 1933.) 
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K společenským nove l i s tům se druží dvě spisovatelky, Sofie 
Podlipská a Věnces lava Lužická. 

S o f i e P o d l i p s k á (1833—1897), rozená R o t t o v á , mladš í 
sestra Karoliny Svět lé a choť pros lulého lékaře Josefa Pod-
lipského, ztrávi la celý život, posvěcený l idumilství , ženské otáz
ce a etické kultuře, v Praze; p o ž e h n a n ý m vlivem zasáh la do 
duchovního růs tu Jar. Vrchl ického , jenž se oženil s jej í dcerou 
Ludmilou (v. n.). Vedle nepřehledné řady sp isů pro mládež , 
vychovate l ských studií, ž ivotopisných obrazů, kul turně děje
pisných rozprav, hluboce p r o m y š l e n ý c h a uš lecht i le v ý m l u v 
ných přednášek, moudrých a eticky v y v á ž e n ý c h a for i smů na
psala S. Podl ipská, l i terárně činná již od r. 1858, mnoho nove-
l ist ických knih, n e s e n ý c h idealisticky reformní a l idumilně 
obrodnou tendencí a zobrazujíc ích buď boj ž e n s k é h o srdce za 
právo lásky, buď růst české novodobé měšťanské společnost i , 
buď povznesení ducha k čisté humani tě ze sobeckého okolí a 
z víru churavých vášní , neb konečně vlasteneckou minulost čes
kou. Na tyto v y s o k é cíle nes tač i ly v š a k l iterární pros tředky 
Podlipské, která jednak tkvě la hluboko v romant ické napína-
vosti dějové, jednak silou tendence v ž d y byla u n á š e n a k upří-
l išování v karakteristice a k nás i lnému zjednodušování postav; 
v malbě prostředí dovedla zachytiti h lavně Prahu s v é h o děts tv í 
a vznikající českou spo lečnost v době po r. 1848. Hlavní její 
práce, vě t š inou romány , jsou buď napínavé př íběhy l á s k y a o-
sudy výj imečných ženských duší : » N a d o m á c í p ů d ě« 
(1872), » P ř e c h o d y « (1873), » I l l u s e « (1877). » N a l ž o v -
S k ý« (1878), »M i 1 u j íc í n e z n á m í« (1880), » 2 í t i a ne-
ž í t i « (1881), » D v a r o d o k m e n y « (1883), » Š u m a v s k á 
p e r 1 a« (1883), » P r á v o 1 á s k y« (1890), »P o z e m s k ý 
p r a c h « (1891), » P a m ě t i K l i m e n t a F a l t i s a « (1894); 
nebo romány t é sové a v ý c h o v n é : » L á s k a b u d o u c n o s t i« 
(1893), » S t a r á p í s e ň « (1895), » M í r « (1898); neb š iroké 
skladby ze s tarých če ských děj in, »A n e ž k a P ř e m y s l o v -
n a « ( 1 8 7 9 ) , » J a r o s l a v Š t e r n b e r k « (1881) a » P ř e m y s l 
O t a k a r 11.« (1892); vrcholem, kromě autobiograf ického ro
mánu » P e r e g r i n u s « (1882), jsou r o m á n y sociální » 0 s u d 
a n a d á n í « (1872), » P ř í b u z n í « (1878), »A n n a« (1887), 
» L i d s k é v č e l y « (1889) a » B ř e h « (1891). ( K r á s n ý obraz 
povahy S. Podl ipské kresl í její korespondence se sestrou Karo
línou Svět lou z r. 1853—1858, v y d a n á ve v ý t a h u A n e ž k o u Čer-
mákovou-Slukovou knižně r. 1909 a v » 2 . l i s tech« 1911; důleži
tou korespondenci Podl ipské s Jos. Brdl íkovou z 1. 1889—1897 
vydal Alb. Pražák v progr. gymnasia »Minervy« 1910, vzácné 
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dopisy S. Podl ipské a Jar. Vrchl ického z 1. 1875 a 1876 F. X. 
Ša lda a V . Brtn ík 1917. D ě t s k é paměti , doplňující sestřiny 
»Upomínky« , o t i š t ěny v » 2 . l i s tech« 1914. Sebrané spisy S. Pod
l ipské v y c h á z e l y t ř ikráte : 1876—1886 v Nár . bibliot. [IV sv.], 
1899 nákl . O t t o v ý m [II sv.], 1901—1905 nákl. Unie [XV sv.]; 
úp lného vydán í není. Bibliografie děl od autorky samé v »2. 
l is tech« [1893], nejobš írnějš í studie od J . Voborníka v Ottové 
S lovníku nauč. [XIX. str. 1015—1017].) 

V ě n c e s l a v a L u ž i c k á (1835—1920) v las tně Anna 
Srbová, redaktorka »dámského« časopisu »Lada«, určeného do
mácnost i , zábavě a povahové v ý c h o v ě , organisátorka výchovy 
žen v ručních pracích, nesledovala ve s v ý c h rozvleklých ro
m á n e c h na př. » N a z ř í c e n i n á c h « (1878), V ý š a v ý š e « 
(1881), » S a l o m e n a « (1887), » P o l e d n i c e « (1892), »V 
b í l é m d v o r e k (1896), »Z 1 a t é s i d c e« (1893), ani ve 
s v ý c h nove lách , s eřazených na př. do knih » P o v í d k y z ma
l é h o m ě s t a « (1878—1884), » C h l u m y « (1886—1890), 
» K v ě t i n y a ž e n y « (1887—1895), v y š š í c h cílů l iterárních, 
nýbrž se spokojovala vedle ideal is t ické tendence výchovné tím, 
že zaháně la přes ládlou erotikou a citovou zněžnělost í konvenč
ních prací dlouhou chvíl i čtenářek. (Dvoj í soubor spisů u K. 
V a č l e n y v Ml. Boleslavi 1908—1925 v 47 sv. a 1925—1929 v 50 
sv.; tu i v z p o m í n k y sp i sovate lč iny . ) 

V ě t š i n a ze j m e n o v a n ý c h novelistu (Vlček, Schulz, Podl ipská) 
se pokusila i o povídku historickou, žádný z nich však nedosáhl 
v ní uměleckého úspěchu . Historismus se příčil s v ě t o v é m u ná
zoru tohoto pokolení obráceného h lavně k pozorování přítom
nosti; pěs t i te lé h is tor ické novelistiky neměl i dosti pronikavosti, 
aby dovedli oživiti minulé děje v e l k ý m pojet ím po způsobu 
P a l a c k é h o ; romant ické tradice a v la s t enecká tendence byly 
j e š t ě příl iš mocny, aby ustoupily reálnímu studiu a psycholo
g i c k é m u ponoření do ducha dobového; tu a tam v detailu uči
něn pokrok ve prospěch koloritu j a z y k o v é h o i kulturního. Jako 
v době v l a s t e n e c k é romantiky Walter Scott, působil nyní na 
rozvoj českého dějepisného r o m á n u od dob M á c h o v ý c h česko-
n ě m e c k ý spisovatel Karel Herloš , jehož dějově napínavé a živě 
psané romány , čerpané z dějin če ských a hojně překládané, jme
novi tě l ékařem J o s e f e m B o j i s l a v e m P i c h l e m (1813 
—1888), vzněcova ly nadšenou pozornost pro české husi ts tv í a 
tragedii pobělohorskou. His tor ické pov ídky v las teneckého uči
tele J a n a F o r m á n k a-Č i n o v e s k é h o (1809—1878) se 
nepovznesly nad v las tenecko-h i s tor ické povídky Tylovy. Něko
lik sp i sovate lů , kteří byli menš í měrou beletristy než historic-
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kými detailisty, se pokusilo na základě studia v archivech, v kul
turní historii, v s t a r o d á v n é m mís top ise o teplejš í a zevrubnějš í 
vzkříšení s tarož i tného vněj š ího ž ivota , při čemž se rozhraní 
XVI. a XVII. věku stalo zv láš tě obl íbeným. Byl to vedle mal íře 
E d u a r d a H e r o l d a (1820—1895), jenž dokonale znal sta
rou Prahu, a vedle archiváře F r a n t i š k a D v o r s k é h o 
(1839—1907), k terý dovedně » N a š i m i s t a r ý m i o b r a z -
k y « (1879) uvedl do his tor ické prosy archais t ické zbarvení 
řeči, řídě se s taročeskou korespondencí , h lavně 

J o s e f S v á t e k (1835—1897), d louhole tý redaktor v lád
ního »Pražského deníka«. Svátek byl pi lný pracovník, j enž se 
jednak ponořil do studia druhé polovice XVII. v ě k u a ce lého 
století XVIII., jak ukazují j ím psané partie pokračujíc í v Za-
pově »Kronice českomoravské« , jednak s n e m a l ý m porozumě
ním pro kulturní detail XVII. a XVIII. v ě k u snesl překvapuj íc í 
množství nových a p o u t a v ý c h drobných poznatků, osvět luj íc í 
vzdělanost a karakter tehdejš ího ž ivota zv láš tě v Praze. V š e c k o , 
co pilně načerpal z úředních, jinak těžko př í s tupných archivů 
a polovědecky a populárně zaznamenal i sestavil ve sb írkách 
»P r a ž s k é p o v ě s t i a l e g e n d y (1883, nové S tre jčkovo 
vyd. 1917), » 0 b r a z y z k u l t u r n í c h d ě j i n č e s k ý c h « 
(1891) a »Z e s t a r é P r a h y« (1899, p o h r o b n ě ) , se vrací jako 
kulturně historická výzdoba nesč í s lných jeho románů, p s a n ý c h 
větš inou s chvatem pro pří lohu deníku pro nejš irš í vrstvy č te 
nářské. Dě jová osnova založena jest u S v á t k a na v ý s t ř e d n í m 
romantismu, cht ivém sensace a napínavost i , ani nejhrubš ím 
efektům spisovatel se nevyhnul; ale ž ivotná malba dobová, v ý 
stižně zachycené ovzduší kulturní upoutávaj í vždy, kdykoliv 
předvádí Prahu za v lády Rudolfa II., kdykoliv vypráv í o sel
ských povstáních, p a m ě t e c h k a t o v s k ý c h rodin, zednářstv í na 
české půdě; ačkol iv psal vě t š inu t ěch to románů pro list v lád
ní, přece se netajil svou lá skou k č e s k ý m tradic ím refor
mačním a k s e l s k é m u lidu; s ložky událost í bě lohorských roze
bral důmyslněj i než kterýkol iv z jeho vrs tevn íků . Přední z jeho 
románů, zahájených již r. 1860 » A n n o u z K u n š t á t u« a 
shrnutých od r. 1895 s titulem »S e b r a n é d ě j e p i s n é r o 
m á n y«, jsou: »P r a h a a í l í m« (XVI. stol.), »A s t r o 1 o g« 
(XVI. stol.), »J i ř í L o b k o v i c« (XVI. a XVII. stol.), »D o n 
C é s a r a S a l o m e n a « (XVII. stol.), »P r a ž s k ý k a t« 
(XVII. stol.), » P a m ě t i k a t o v s k é r o d i n y M y d l á ř ů v 
v P r a z e « (XVII. stol.), » P á d r o d u S m i ř i c k ý c h « (XVII. 
stol.), » P o s l e d n í B u d o v e c « (XVII. stol.), » 2 e l e z n á 
k o r u n a« (XVII. stol.), » M a r i e T e r e z i e a K a r e l VII.« 
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(XVIII. stol.), » S e d l á c i u C h l u m c e « (XVIII. stoL) t

: 

» H r a b ě Š p o r k« (XVIII. stol.), » T a j n o s t i p r a ž s k é« 
(z r. 1848). ( P ř e h l e d n ý obraz v ý z n a m u S v á t k o v a nakreslil bnH 
žurou 1923 Ferd. Strejček . ) 

Kul turně h i s t o r i c k ý m proniknut ím h lavně v ě k u XVII. se pc*j 
dobají S v á t k o v ý m r o m á n ů m fantas t i cké povídky J . J . Kolára,; 
c e l k o v ý m poje t ím duchovního ž ivota v XVII. a XVIII. stol. jsou; 
jim bl ízky h is tor ické r o m á n y K. Svět lé , o libovolnost dějové 
stavby se sdílí s nimi dějepisná novelistika J . J . Stankovského; 
(o v š e c h autorech viz n í ž e ) . Z os ta tn ích h is tor ických novelistu 
té to doby byl v pravdě básn icky nadán účastník almanachů 
»Lada Nióla« i »Máj«, 

J a n B o h u m i l J a n d a (1831—1875), posléze úředník 
z e mského výboru v Praze, jenž se podle svého rodiště P á t k u na 
Cidlině psal s pseudonymem C i d l i n s k ý . Pozdní soubor »B á-
s n í « (1873) obsahuje vedle překladů ze SÍowackého. Heina 
a B é r a n g e r a v oddílu »Ze světa« jadrné balady ze ž ivota lido
vého , c ikánského a indiánského a v oddílu »Ze srdce« jemně 
proc í těnou lyriku milostnou a hrdě zachmuřenou vlasteneckou 
meditaci; v š u d e dbal Janda, jenž s lohově postoupil od Čela-
k o v s k é h o k č e s k ý m byronovcům, vybroušené formy veršové. 
Do sb írky pojat i v e r š o v a n ý obraz z doby pohusi tské , »J a n 
T a l a f ú s z O s t r o v a « (1864), k t e r ý se značnou silou e-
pické ráznost i spojuje lyrickou něhu a do krajů severouher-
s k ý c h působivě zakresluje v ý j e v y b o h a t ý r s k é scény mi los tné i 
romantiku c i k á n s k o u ; epos jest dokladem, kterak spisovatel, 
překonav kolem r. 1860 subjekt ivní boly, spěl k hutné pred
metnosti. L á s k o u k hus i t ské době, projevenou v tomto eposu, 
prosytil Janda též trojd í lný cyklus z dějin rodu poděbradského 
za h u s i t s k ý c h v á l e k : »P o d V y š e h r a d e m« (1868), »A n n a 
M ě s t e c k á« (1870) a »B o č e k« (1871; v š e c k y v novém vy
daní v Táboře 1902—1903). Janda upoutává tu jednotnou in
tonací a l e h k ý m proudem vypravovac ím, h lavně pak snahou 
postihnouti co nejúplněj i h y b n é s í l y če ských děj in za husit
s k é h o období, a to jak národně polit ické tak i sociální, celkem 
v duchu v l a s t e n e c k é h o liberalismu prot iř ímského a protiaristo-
krat ického . To se mu — nej lépe v prvním díle trilogie — daří, 
namnoze na úkor pevné stavby románové , a všude vede ruku 
nadšeného letopisce d ů v ě r n ý poměr k rodnému kraji, domovu 
rodu poděbradského. T a m n í ž ivot vesnický , h lavně v mi los tných 
děj ích p o j a t ý c h bez sent imentá lnos t i , se Janda pokusil zobra-
ziti v řadě povahokresebných povídek, jež psal v 1. 50.—70., 
dí lem předcházeje , d í lem doprovázeje sourodé práce Hálkovy. 
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Průkopnickou cenu mají Jandovy svěží čr ty ze ž ivota lovec
kého ve volné přírodě. (Viz o n ě m studii M . H ý s k a v »Osvětě« 
1920.) 

Povídkové umění české období H á l k o v a a Nerudova vrchol í 
mohutnou postavou K a r o l i n y S v ě t l é , v j e j ímž ve l ikém 
s lovesném díle se s lévají duševní a básnické proudy její doby. 
K. Svět lá podléhala ve značné míře t endenčn ímu r o m á n u mlado-
německému a romant i ckým v ý t v o r ů m George Šandové , v nichž 
zápasí bujná obrazotvornost s divokou lyrikou, prudké snahy 
emancipační s v á š n i v ý m r o u s s e a u o v s t v í m : vedle toho připiala 
však s v ů j v ý v o j přímo k tradici domácí , p ř e d s t a v o v a n é B. 
N ě m c o v o u a nesoucí se k pravd ivému zobrazení české duše li
dové. Jako její současníc i K . Svě t lá psala tendenčně zbarvené 
povídky společenské, v nichž obdobně k Hálkov i ráda studovala 
postavení básníka ve společnost i a kde r o m a n t i c k ý m způsobem 
kreslila duši moderní ženy probouzející se k mravní samostat
nosti; psala v duchu doby his tor ické r o m á n y f a n t a s t i c k é h o za
pletení a svobodomys lného názoru, obracej íc se se zv láš tn í sym
patií k posledním fáz ím české reformace; ano, nejinak než Ne
ruda, oživovala s taropražský pitoreskní s v ě t s jeho za j ímavými 
postavami. Ale vrcho lnými pracemi K. Svě t l é jsou jej í r o m á n y 
a povídky ze ž ivota rázov i tých v e n k o v a n ů českých , jež, daleko 
předstihujíc Hálka , studovala s v ý t e č n ý m smyslem pro karakte-
ristiku a pro ideový jejich svě t , neopouštěj íc romantickou psy
chologii a dobové tendence. I tyto románové skladby, k teré 
š ířkou své koncepce, dramatičnost í své stavby a d u š e s l o v n ý m 
patosem znači ly dosažení ne jvě t š í ch u m ě l e c k ý c h cílů ve s v é 
době, prosyceny jsou neméně než jej í novely společenské , ro
mány historické, pov ídky l idově tendenční dobovými ideami. 
Jejich rekové a rekyně volají slovem i osudem po osvobození 
jednotl ivcově, po odpoutání rozumu od autority, po sociální 
spravedlnosti, po zvýšení ženiny účas t i na m r a v n í m a spole
čenském díle č lověčenstva , v pozdní době je j ího tvoření pak 
zejména po národním uvědomění . V y š š í m t ě m t o ide ím slouží 
u K. Svět lé , která důrazně odmíta la heslo »umění pro umění« , 
v lastní r o m á n o v ý příběh, skoro bez v ý j i m k y mi lo s tného obsa
hu, sous tředěný kolem význačné postavy ž e n s k é ; ideje se v š a k 
nepromítají jen d louhými t e s o v ý m i rozhovory, nýbrž c e l ý m 
dějem, h lavně obětí lásky , k terá jest u Svět lé pos ledním tra
g ickým rozřešením v š e c h sporů ve vesmíru . 

K a r o l i n a S v ě t l á (1830—1899), rodem Johanna Rotto-
vá, se narodila 24. února 1830 na S t a r é m m ě s t ě p r a ž s k é m v ku
pecké rodině z českého otce a českoněmecké matky. Z dětstv í , 
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j ehož čás t těžce prostonala, přinesla si mnoho dojmů, dílem 2l 
tradicí s v ý c h př íbuzných se strany otcovy i nábožensky rázoví 
v i t ý c h , d í lem ze s taropražského měšťanského prostředí; p r o J 
ži la v š a k též bo les tně o tázku národnostn í a boj nadané dívčí! 
duše se zpátečn ickým oko l ím; l idumilný otec a přemítavá sestra; 
Žofie působil i na ni s i lným vlivem. Záhy, po německu, projevené; 
nadání básnické bylo pot lačováno obchodnicko-měšťanskou ro
dinou, národní uvědomění v šak zes í leno bylo událos tmi r. 1848 
a zv láš tě r. 1852 s ň a t k e m s č e s k ý m profesorem Petrem Mužá* 
kem, k t e r ý j iž r. 1850 seznámil sestry Rottovy s B. Němcovou.^ 
R. 1853 poznala, bydl íc v rodišt i s v é h o chotě , vesnici Světlé 
pod Ješ t ědem, kraj a lid j e š t ědský , jež se později mě ly stati 
dě j i š t ěm a hrdinou předních prací j e j í ch ; byla to nejvýznam-
nějš í udá los t je j ího zevního ž ivota . Od r. 1853 do r. 1886 navště
vovala každoročně buď vesnici Svět lou , podle níž přijala také 
j m é n o l iterární, buď blízké Dolní Paseky, vnikajíc vždy hloub 
do povahy l idové. R. 1858 se stala spisovatelkou, a první její 
novela »Dvojí probuzení«, psaná na francouzskou látku, vyšla 
přičiněním H á l k o v ý m v I. roč. almanachu »Máje«; družině »Má-
je« Svě t lá zůs táva la odtud ve s tyc ích i v zásadách věrna; dru
hou jej í prací byla již povídka z Ješ těda »Sefka«. Od r. 1858 
do r. 1891 byla horečně činná, věnuj íc své vo lné chvíle hlavně 
prakt i ckému řešení ženské otázky , v níž zdůrazňovala zvláště 
právo ženino na vzdělání , ale spatřuj íc přece hlavní úkol její v 
o b ě t a v é m povolání milenky, matky a ženy. Do r. 1862 spadá mi
los tné přáte l s tv í s J . Nerudou, které Svě t lá sama přeruši la re-
s i g n o v a n ý m s e b e o b ě t o v á n í m ; v n ě m působi la očistně na pří
tele, sama pak jako žena i jako básnířka se mocně prohloubila 
a v »mess ian i smu« odříkavé l á s k y naš la prazkušenos t životní, 
k níž se vrací ve v š e c h s v ý c h ve lkých dílech asi do r. 1873. 
Oční nebezpečný neduh v 1. 1873—1874 způsobil dočasnou pře-
r ý v k u v j e j ím tvoření a uzavřel vrcholné období její básnické 
č innost i . R. 1892 napsala poslední práci povídkovou »Blázínek« 
a s p o u t á n a chorobou, zahloubala se do studií f i losof ických i ná
boženských , v nichž pos léze dospěla k m y s t i c k é m u transcenden-
talismu; od r. 1886 neopustila Prahu a zemře la tu dne 7. září 
1899. 

Spisy Karoliny Svět lé , vzniknuvší v době delší než třiceti leté, 
vyplňuj í bez korespondence tř icet s v a z k ů ; chronologicky utřídil 
je L . Čech do tří skupin. V průpravné době, sahajíc í až k vel
k ý m j e š t ě d s k ý m r o m á n ů m , v 1. 1 8 5 8 — 1 8 6 6, psala Svět lá 
buď spo lečenské novely o m r a v n í m rozvoji duše ženské neb 
kratš í pov ídky j e š t ědské s jedinou rázovi tou postavou v po-
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předí neb, čerpajíc z rodinného podání a z pamět í s taropraž-
ských, promítala romaneskně děje národního obrození; pouze 
práce poslední nabyly roz lehlejš ího ú t v a r u románového . Na 
vrcholu tvůrčí s í ly stanula Svě t lá v druhém období, v 1. 
1 8 6 7 — 1 8 7 8, kdy zpodobovala Ješ t ěd jak v rozsáh lých ro
mánech, tak v úsečných pov ídkách; ale i řada spo lečenských 
novel mravně v ý c h o v n ý c h záměrů rozmnoži la s tarš í skupinu; 
s tará Praha ožila v někol ika rozměrných sk ladbách, zabýva
jících se duchovním hnut ím v době národního úpadku. Pos lední 
období v 1. 1 8 7 8 — 1 8 9 1 přináší podstatnou změnu v l i terár
ních názorech Svět lé , k terá od té doby příkře zamí tá kosmopo
litismus a podřizuje slovesnou č innost tendenci v ý c h o v n ě vlas
tenecké; současně se oh lašuje úbytek umělecké s í ly . K je š t ěd 
s k ý m pracím přibývají další drobné kusy pov ídkového povaho-
pisu a větš í »romaneta«; někol ik s v a z k ů vyplňuj í obrázky z 
r. 1848 a ze s taré Prahy; č a s o v ý m i o tázkami se snahou lido-
výchovnou se zabývaj í některé r o m á n k y i drobnější povídky. 

Konversační a salonní novely prvního období jsou studiemi 
ženských povah, jež se probírají z romant ické citovosti a z ko
ketního sobectví k inte lektuáln ímu probuzení a k vědomí spole
čenské i národní povinnosti: protiklad dvoj ího ženství , s tarš ího , 
plného předsudků a samolibosti, a nového , j ež jest rozumově 
i mravně emancipováno a zasvěceno obětavé s lužbě v y š š í m 
ideím, tvoří dějovou osu; v h o j n ý c h hovorech se vykládaj í zá
sady spisovate lč iny o lásce, manžels tv í , o umění a národě. Ve
dle drobnějších prací, »D v o j í p r o b u z e n u (1858), »S e s-
t r y « (1859), »S p o 1 e č n i c e« (1859), »L í b á n k y k o k e -
t i n y« (1860), »Z a m í t á n í« (1860), náleží sem dvě delší 
povídky t é s o v é : »L á s k a k b á s n í k o v i« (1860), k níž dal 
podnět diskusní styk s Hálkem, se z a b ý v á o tázkou o básníkově 
poslání a o ženině vlivu na jeho tvoření ; »R o z c e s t í« (1868) 
řeší problém české š l ech ty i tés i o úkolu hereckého umění . Sem 
se druží tři drobnůstky lá tkově z a j í m a v é : »Z a m á j o v é h o 
v e č e r a« (1860), ukazující k souvislosti Svět lé s Tylem, » N ě-
k o l i k d n í ze ž i v o t a p r a ž s k é h o h e j s k a« (1863) s 
nadšeným l íčením polského povstání a vzpomínková črta »Z 
t a n e č n í c h h o d i n « (1866). (V sebr. spisech se č tou tyto 
práce, v 1. a 3. díle » N o v e 1«, sv. to XXI . , X X I X . i v sv. 
XXVII. , kam zařazena »Láska k b á s n í k o v k , a v sv. XXVIII. , 
nadepsaném »Z l e t p r o b u z e n í«.) 

První j e š tědské povídky K. Svět lé , za ložené na ú s t n í m podání 
rodiny Mužákovy, se blíží nove l i s t i ckým p o v a h o k r e s b á m B. 
N ě m c o v é : kolem nevšední figury ženské se kupí barv i tý živel 
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národopisný a děj zcela s k r o v n ý ; zvolna se však Svět lá odva
žuje smě lého zhrdinštění postav ve smyslu trag ickém a umě
lejš í komposice; l idopisného zbarvení a dia lekt ických zvlášt
nost í ubývá , kdežto dramat ické prvky se zesi luj í ; pos tupně pro
mí tá básnířka mi lo s tnými ději v las tn í h luboké zážitky. Kdežto 
» S e f k a « (1858), » C i k á n k a « (1863), » L e s n í p a n n a « 
(1863) a » L a m a č a j e h o d í t ě« (1864) jsou povídky začá
tečnické, rý su je se v nove l i s t i ckém arcidíle » 0 k r e j č í k o v i c 
A n e ž c e« (1860) již celá osnova j e š t ě d s k ý c h románů, a ve 
» S k a l á k u « (1863) se zpovídá Svět lá s psychologickou věr
nost í a př i tom s obdivuhodnou silou objektivace ze vztahu k Ja
nu Nerudovi. 

Podle rady P u r k y ň o v y pátra la Svět lá po reformačních sto
pách v l idové duši, př i tom oživovala si pamět i rodu otcova 
na Českobrodsku, sdružujíc motivy náboženské , přepodstatněné 
herderovskou filosofii, s výs tředn í romantikou dě jovou; nad
sazovala ž iv ly t a j e m n é a záhadné, ale křísi la též kulturní jed
notlivosti z v e n k o v s k é h o ž ivota na rozhraní XVIII. a XIX. sto
letí. Tak vznikly práce : » N ě k o l i k a r c h ů z r o d i n n é 
k r o n i k y« (1862), » J e š t ě n ě k o l i k a r c h ů z r o d i n n é 
k r o n i k y « (1863) a později se lankovi tě nadechnutá » P u r k -
m i s t r o v i c K a t i n k a « (1874); souborné vydání shrnulo 
tyto polopovídkové , po lovzpomínkové práce, j ichž v šak životo
pisec rodu může užívat i jen s krajní opatrnost í , do sv. XXIII., 
p. n. »Z r o d i n n ý c h p o d á n í«. S nimi se lá tkově s t ý k á 
r o m á n » N a ú s v i t ě « (1864, sebr. sp. sv. XVI . ) , k t e r ý vkládá 
spisovatelka ce lý do v y p r a v o v á n í hrdinky K l á r k y ; pod zdánli
vou lehkost í podání a pod s y t ý m l íčením pražských i malo
m ě s t s k ý c h interiérů se taj í velmi umělá komposice, jíž ovládla 
básnířka někol ik osudů, zv láš tě t rag i cký příběh idealisty Jaro-
líma, v y r o s t š í h o od nihilismu a skepse k l idumilství a k od
hodlání , obětovat i se za národ v době jeho krajního úpadku. 
D u š e v n í v ý v o j Jaro l ímův a Klárčin jest novou obdobou procesu, 
jejž podle v las tn ích m l a d i s t v ý c h zkušenost í zpodobila Svět lá již 
dříve v ne jrozsáh le j š ím románě prvního svého období, v »P r v-
n í Č e š c e« (1861, sebr. sp. sv. IX . ) ; z t e m n é h o ovzduší patri
c i jské rodiny s taropražské v y r ů s t á hrdinka k osvobozujíc ímu 
poznání, že pravdivou přirozenost citu a š těs t í lze najiti pouze 
v přírodě, na venkově , v lidu, v národnost i a ve věrnost i tradi
c ím č e s k ý c h dějin náboženských . Oba tyto r o m á n y značí ky-
pivou obsažnost í dějovou, intensitou podání, teplou názorností 
i h l u b o k ý m smyslem pro trag ické prvky životní průpravu k vel
k ý m j e š t ě d s k ý m r o m á n ů m sp i sovate lč iným. 
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Tyto vznikly ráz na ráz v sedmilet í 1867—1873. Ve v š e c h 
oslavuje Svět lá v í tězstv í mravních sil nad sobeckými v á š n ě m i 
záští, panovačnost i , s m y s l n é l á s k y a dravé touhy po štěst í , bu
dujíc přitom na osudném proži tku v l a s t n í m ; ve v š e c h ústřední , 
v nadl idských rys ích malovaná postava drtí sebezapíravě o-
sobní blaho, aby se obětovala v k a t e g o r i c k é m imperativu š t ě s t í 
cizímu neb i obecnému požadavku m r a v n í m u ; a tak e t i cký 
růst povah, h lavně ženských , jest v l a s t n í m n á m ě t e m t ě c h t o 
skladeb, jež podtrhují čás t i dialogické a v ý j e v y dramat ické . 
Ústřední děj m á vždy jádro erot ické, ale řeší zároveň problémy 
společenské, jmenovi tě o tázku mravnosti v manže l s tv í ; kolem 
něho se v účelné komposici kupí postavy podružné, prokres lené 
názorně i podrobně; barvité v ý j e v y národopisné zpestřuj í dění. 
Osvícený sedlák A n t o š J írovec a dívka h lubokého citu Sylva 
ve »V e s n i c k é m r o m á n ě« (1867, sebr. sp. sv. III., cenné 
vydání H ý s k o v o v »České knihovně z á b a v y a poučení« 1913) 
podřizují možnos t vzá jemného š těs t í zákonu nezruš i te lnost i 
manže ls tv í ; v » K ř í ž i u p o t o k a« (1868, sebr. sp. sv. L ) , 
kde vedle děje v las tn ího se vypráv í do š iroka v působ ivém pa
ralelismu rodová předhistorie , vykupuje E v i č k a ce lý p r o k l e t ý 
rod t ím, že se pokořuje před milostníc í m u ž o v o u a odtrhuje 
sama od švakro , jehož horoucně miluje; »K a n t ů r č i c e« (1869, 
sebr. sp. sv. V . ) , historie to d ívky něžné a moudré , přísné i 
čtverácké, k terá ukáže rozpolcenému inteligentu svou láskou 
cestu k opravdovosti životní, překládá do j a s n é tón iny vyku-
pite lské motivy předeš lých r o m á n ů ; hrdinka r o m á n u » F r a n -
t i n a« (1870, s. sp. sv. XIII.), j enž s př íběhy z povs tán í s e l ského 
s lučuje romantiku loupežnickou, vraždí na vrcholu l á s k y s v é h o 
milence za to, že s á m rušil právo a zákon, a ničí tak své bla-
ženství, aby zjednala průchod mravnosti nadosobní ; v pos ledním 
a nejobšírnějš ím románu » N e m o d 1 e n e c« (1873, sebr. sp. 
sv. VII.), roz loženém po několik generac í a podbarveném mys
t ickým deismem, osnován jest děj na zadrhnut í dvou psycho
logických ú t k ů : poslední z L u h o v s k ý c h , »nemodlenec« Michal 
se přerozuje od pros toduchého křesťanského idealismu v nihilis
t ického hmotaře a konečně v deistu-lidumila, kdežto Dalena 
roste od nenávis t i k Michalovi k lásce a pos léze od l á s k y v á š 
nivé k lásce sebezapíravé, jež se Míchala zříká. Každé z t ě c h t o 
děl, jež neprávem byla odvozována z r o m á n ů Šandové , spřízně
ných s nimi h lavně jen v psychologii ž e n s k ý c h duší, m á s v é 
přednost i : ve »Vesnickém románě« uchvacuje f re skové zjedno
dušení kresby; »Kříž u potoka« m á stavbu nejpropracovanějš í 
a epický proud nejplnějš í ; »Kantůrčici« ov ládá j a s n ý humor; 
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sous tředěná a jednotná »Frant ina« s hojnou náplní nábožensko 
filosofickou p ř e v y š u j e v š e c k y práce sp isovate lč iny prudkostí 
dě jového s p á d u a horoucnost í podání; poněkud nepřehledný a 
přeplněný »Nemodlenec« poutá rovněž z á j m e m nábožensko fi
l o s o f i c k ý m ; prvků osobně prožitých, j imiž první dva romány 
přímo kypí, pos tupně ubývá . 

Souběžně s těmi to ve lkými r o m á n y vznikaly drobnější povídky 
a obrázky ze ž ivota j e š t ě d s k é h o ; s t ředem jest vždy jedna po
vaha nevšední , propracovaná do duševních odst ínů; dějové zá
pletky i hlubší konflikty v y l o u č e n y ; příběhu podáno jenom tolik, 
kolik potřebí pro povahokresbu; namnoze vystupuje zřetel 
národopisný , nikde v š a k tendence l idovýchovná. Seřazeny jsou 
ve dvou souborech. »K r e s b y z J e š t ě d í« (1880, sebr. spisů 
VIII. sv.), ov ládány jsou j a s n ý m h r a v ý m humorem, jenž se po 
prvé přihlási l v »Kantůrčici« , a obsahuj í krátké novely; »H u-
b i č k a« (1871, odtud vzala E l . Krásnohorská lá tku k šťastnému 
libretu pro zpěvohru Smetanovu), » N á m l u v y « (1872), »N e-
b o ž k a B a r b o r a« (1873), »P ř i š 1 a do r o z u m u « (1878) 
a »T e t a V a v ř i n c o v á« (1879). Méně j ednotný ráz má 
sbírka »P r o s t á m y s 1« (sebr. sp. sv. XI. a X V . ) , kam zařa
zeny h lavně práce z prvního a třet ího období, tyto namnoze 
rázu náčr tkov i tého aneb anekdot ického. Z období druhého jsou 
tři ne jcennějš í : vervní hříčka »V e č e r u k o r y t a« (1870, též 
scénováno E l . K r á s n o h o r s k o u ) , » M l a d š í b r a t r « (1871) a 
»T e n n á r o d« (1872); v období pos ledním pak přibyly práce 
» D i v o u s o V é « (1882), » J o s e f ů J o s e f « (1887), » V ě -
t r n ě« (1888), » Z a s t a r ý c h č a s ů « (1889) a »B 1 á z í n e k« 
(1891). 

Řidčej i než na J e š t ě d zacháze la K. Svět lá v tomto údobí pro 
l á t k y povídkové do s v é h o rodiště , kde ji h lavně vábi ly dvě spo
lečenské vrstvy s taropražské , bohaté velkoobchodnictvo a staro
svetske kupectvo; líčila-li š lechtu , upadala do konvenční ro-
manesknosti bez pos třehů původních. V uzavřené a svéprávné 
celistvosti zpodobila Svět lá pražskou buržoasi i a její příživníky 
pouze humornou povídkou vzácné svěžes t i » Č e r n ý P e t ř i -
č e k« (1871, sebr. sp. sv. IV. ) ; ve » Z v o n e č k o v é k r á l o v -
n ě « (1872, sebr. sp. sv. II.) však, chmurném románě z dob 
reakce Leopoldovy, se pokusila r o m a n t i c k ý m způsobem i ero
ticky zauzliti trojí ideové pásmo, odkaz náboženské minulosti 
české , prot ireformační snahy je su i t ské a revoluční úsilí zednář-
ské a řešit i př i tom d u š e s l o v n ý problém, jak se žena, jejíž láskou 
bylo zhrdnuto, mění ve vášn ivou mstitelku. Romaneskněj i , ale 
též mlhavěj i vyl íč i la Svět lá již dříve v » P o s l e d n í p a n í 
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Hlohovské« (1870, sebr. sp. sv. XVIII.) dobu Josefa II., 
ale kromě psychologie velmi l ibovolné a pravděnepodobné pro
kázala jen, že nazírá na českobratrs tv í hranolem liberalistic-
kého deismu. Tři práce obohatily nyní skupinu spo lečensky-
konversačních novel (pojaty do X X V I . sv. sebr. sp. jako 2. díl 
» N o v e l « ) : » 0 k a m ž i k« (1873) a »K o n e c a p o č á t e k« 
(1874) zběžně, ale bys t ře se zabývaj í podmínkami m r a v n ě 
správného manželství , kdežto obšírná povídka »V z á t i š í« 
(1878), jakýs i protějšek » L á s k y k b á s n í k o v k , rozpřádá diskusi 
o úkolu básníkově v společnost i a v národě; zaos třeně proti 
kosmopolitismu a uměleckému poži tkářstv í h lá sá spisovatelka, 
že básník m á působiti v ý c h o v n ě a eticky, a že n e j v ý š e s toj í slo
vesné umění, které zpodobujíc národní typy, dostupuje vnitřní 
pravdy, podmínky to mravního zdokonalení . Tato t emat i cká 
práce nestoj í umě lecky vysoko: podává schémata , nikoliv po
stavy, neplyne z psycholog ické nutnosti, nýbrž z tendenčních 
záměrů, pohřbívá skrovné dění pod rychle s tydnouc í korou te
matické výmluvnost i . T ím v š í m ukazuje k období pos lednímu, 
na jehož rozhraní stojí . 

Do posledních prací K. Svět lé vtrhuje kromě h las i té tenden
ce také divoká fantas t i čnos t a romanesknost dějová. Ta ovládá 
též dva cykly povídek j e š t ě d s k ý c h . Kratš í a prostš í jsou zařa
zeny do svazku »P o v ě s t i z J e š t ě d a« (sebr. sp. sv. X X V . ) 
a slučují naivní l idové podání se s k r o v n ý m h i s tor i ckým dějem, 
v němž spisovatelka zobrazuje h lavně chmurné č a s y se l ské 
poroby; nejrázovitějš í z »pověst í« , » P o s l e d n í p o u s t e v 
n í c e« (1886), lá tkou i humani tn ím deismem se řadí t ě sně k 
»Poslední paní Hlohovské<<. Splet i tějš í stavbu a větš í rozsah 
mají »R o m a n e 11 a z J e š t ě d a« (sebr. sp. sv. XVII. a X X . ) , 
naplněná namnoze ž iv ly t a j e m n ý m i a nadpřirozenými a vracej íc í 
se někdy k t é m a t ů m ve lkých j e š t ě d s k ý c h r o m á n ů autorči
n ý c h ; tak motiv rodinné kletby znovu zpracován v romanetě 
»U s e d m i j a v o r ů« (1890), Ev ičč inu obět béře na sebe Mo
nika Velebova, hrdinka romaneta »V h 1 o ž i n á c h« (1885), 
kdež opět záporně odpovídá Svě t lá k o tázce po oprávnění roz
vodu ; psycholog ické studii »Z v y p r a v o v á n í s t a r é ž e 
b ř a č k y« předeslán v časopiseckém vydání (v »Osvětě« 1884) 
důležitý úvod, hlásající názory Svět lé o duši l idové a o umění 
národním. 

Do dvou cyklů se seskupily četné novely, v nichž K. Svě t lá 
s teplou životnost í kreslila starosvetske obrázky z měšťanské 
Prahy na úsv i tě XIX. věku, volíc buď l á t k y ze ž ivo ta bohatého 
kupectva neb měšťanstva , buď z důvěrného ovzduší pobřežních 
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dřevařů a r y b á ř ů ; tyto sbírky » P o d s t a r ý m i k r o v y« a 
»Z e s t a r é P r a h y« vyplňuj í VI. a X . sv. sebr. spisů. S nimi 
t ě sně souvis í pě t prací v e s m ě s z poslední doby, shrnutých pod 
titul » 0 h l a s y z r o k u 1848« (sv. XII. sebr. sp.), kdež revo
luční událost i , zachvívaj íc í h lavně kruhy s tudentskými , jsou po
zadím všedn ích příběhů mi los tných . V š e c k y tyto novely po
s ledního období vznikly v íce méně nahodile, ze studia lidu, do
datkem k s t a r š í m pracím, ze vzpomínek atd.; jinou skupinu však, 
předs tavovanou r o m á n e m » M i l á č e k l i d u s v é h o« (1882, 
sebr. sp. sv. XXII.) i s b í r k a m i » T e n d e n č n í p o v í d k y p r o 
n á š 1 i d« (sv. XIX.) a »Č a s o v é o h 1 a s y« (sv. X X I V . ) , ne
se s o u s t a v n á a uvědomělá snaha stvoři t i lidovou četbu, kte
rá by ve smyslu rozhodného a bezohledného v lastenectví 
odpovídala ke v š e m č a s o v ý m otázkám, jako k socialismu 
a jeho hrozivé beznárodnost i , k národnímu pesimismu a jeho 
beznadějnost i , k u m ě l e c k é m u světoobčanstv í , ke germanisaci a j . 
Národnos tn í horlitelka zat lačuje básnířku, sama pak pohlíží 
do změt i s o u d o b ý c h problémů veře jných oč ima v las teneckého 
liberalismu, k t e r ý neproniká v ž d y s loži tost i poměrů novodo
bých . Kromě té to produkce novel is t ické , k níž se druží osm 
povídek pro mládež, n e p o j a t ý c h v š a k do Sebr. spisů (mezi nimi 
nejsvěžejš í jest povídka » Š k o l a m é š t ě s t í « z r. 1867), psala 
K. Svě t lá i časové č lánky, ú v a h y o ženské otázce a pak vzácná 
díla vzpomínková , podávajíc í bohatou lá tku nejen jej ímu živo
topisci, ale i dějepisci ku l turn ímu a l i terárnímu vůbec. u p o 
m í n k y * (1874, knižně 1888, v sebr. sp. sv. XIV.) líčí její 
mládí , »Z l i t e r á r n í h o s o u k r o m k (1880, knižně 1898, 
sebr. sp. sv. X X X . ) dobu jej ích l i terárních počátků. Z obsáhlé 
jej í korespondence otiskla M . Gebauerová dopisy adresované B. 
N ě m c o v é v 1. a 2. sv. s v é h o vydání l i s tů té to , A n e ž k a Čermá-
k o v á - S l u k o v á v cenné knize >> Vzpomínky na Kar. Světlou« 
(1909) v z á j e m n é dopisy Svě t l é a Podl ipské z 1. 1853—1858, po
kračování t ěch to l i s tů jest v »2. l ist.« 1911, korespondence s E l . 
K r á s n o h o r s k o u t a m ž e 1925, spis A n e ž k y Čermákové-Slukové, 
d louhole té tajemnice básnířčiny, »K. Svět lá ve s tyc ích s J . Ne-
rudou« (1912) obsahuje kuse dochované listy obou mi los tných 
přáte l i př í s lušnou korespondenci s Podlipskou z r. 1862. 

Sebrané spisy K. Svě t l é v y c h á z e l y t ř ikráte ; nákl . Grégro-
v ý m 1874—1880 v 5 sv., v Kobrově »Národní bibliotéce« 1875— 
1894 v 6 sv., konečně ú h r n n ě 1899—1904 péčí A . Čermákové-
S lukové u J . Otty v 30 sv.; pouze tohoto vydání lze dnes užívati 
(o n ě k t e r ý c h jeho neúp lnos tech viz »2en. svět« 1904, 227.). Pro 
potřeby školní vznikly dva v ý b o r y drobných povídek a vzpo-
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mínek: E l . Krásnohorské (1911) ve »Sbírce souvis lé četby« sv. 
XIV. a Mil H ý s k a (1914) v »České kn ihovně z á b a v y a poučení« 
s v. XXXII . ; mládeži určena antologie od M . H e l m e r o v é v »Ose
ní« sv. XXXVIII (1911). 

(Rodinný původ K. Svět lé prozkoumal Jos. M i š k o v s k ý v stati 
»Předkové K. Světlé« v »Zlaté Praze« 1916. Životopisná a kni-
hopisná data s obdivem a pochopením, ale nekriticky sebrala li
terární žačka K. Svět lé , T. N o v á k o v á , v knize »K. Svět lá , jej í 
ž ivot a spisy« (1890); v době své m y š l e n k o v é zralosti karakte-
risovala svou mistryni č lánky »K 80. narozen inám K. Svět lé« 
a »Messianismus« v »Přehledu« 1910 a 1912; práce tyto, kromě 
úvah Nerudových (»Krit . sp.« sv. VII) a stati E l . K r á s n o h o r s k é 
»Dvě básnířky n a š e h o lidu« (v ČČM. 1880) vyjadřuj í názor 
starší generace na K. Svět lou. Reakc í proti n ě m u jest psycho
logický a krit ický rozbor Leandra Čecha v obou knihách, nade
psaných »K. Svě t lá« ; »krit ická studie« z r. 1891 činí to analy
ticky a odborně, »obraz l i terárně h is tor ický« z r. 1907 v popu
lární syntése . Studie Arna N o v á k a v knize »Myš lenky a spiso
v a t e l (1914) usiluje o jednotnou uměleckou i psychologickou 
podobiznu a přihlíží i ke vztahu k Nerudovi, podle dopisů, je
jichž ot ištění vzbudilo značnou literaturu časopiseckou (z ní 
důležitý článek F . X . Ša ldy v 306. a 311. č. »Nár . l istů« 1911 
a stať v »Přehledu« 1912, str. 864). Arne N o v á k rozebral dopo
drobna též »Skaláka« v »Podobiznách žen« 1918, »Černého Pet-
říčka« a mravní ovzduší je j ího mládí ( » S n y prababiček«) v kni
ze e s s a y ů »Léta třicátá« 1932, věnované »památce K. Svět lé« , 
F l . Kle inschnitzová vylož i la její náboženské postavy z lidu v 
»List. filolog.« 1919, Eva Jurč inová nakreslila podobiznu Svět lé 
v essayi »Podobizen spisovatelek s v ě t o v é galerie« 1929.) 

Obsáhlému a m o h u t n é m u dílu Kar. Svět lé , j ehož obdivova
teli byli Jan Neruda i Julius Zeyer, Svatopluk Čech i Jaroslav 
Vrchlický, se nedostalo v době její tvůrčí s í ly ani ž á k ů ani po
kračovate lů; jen do j i s té míry bylo lze A . S t a š k a a 2. Podlip-
skou k nim řaditi, kdežto A . V. Š m i l o v s k ý se s á m prohlašoval 
za jej ího protinožce. Vše , co v r o m á n o v é m umění K . Svě t l é jest 
romantické, heroické neb synte t i cké a freskové , pozbylo u po
zdějších pokolení v á h y a porozumění . Zato rysy, vybočuj íc í 
v jej ích pracích j e š t ědských z l i terárního programu roman
tického, se staly inspiračním v z n ě t e m pro české realisty, za
hloubané do studia l idové povahy: podivuhodný smysl pro rá-
zovitost postav z lidu, vzácné porozumění duši k m e n o v é a svěž í 
dar křísiti kulturní byt zachova lého č e s k é h o venkova. V tom 
ve všem se stala Svět lá v letech, kdy se trvale odmlčela , 
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účastnic í dalš ího v ý v o j e české prosy r o m á n o v é ; Jos. Hole
ček, b l ízký jí t émat ikou , se k ní s tavě l odmítavě , Ter. Nováko
vá, její biografka a mladš í př í te lkyně , učini la umění K. Světlé 
v ý c h o d i s k e m s v ý c h rea l i s t i ckých r o m á n ů z lidu východočeské
ho, zv láš tě pokud jí š lo o psychologii náboženského myšlení li
dového a o trag ické pojet í ž ivota. Je š t ě mnohem později se 
vrací v děj inách če ského románu typ K. Svět lé , patrný zejména 
tehdy, kdy spisovatelky jako B. B e n e š o v á soustředí své kompo
siční umění ke zpodobení e t i ckých sil ve skutečnos t i individuální 
a spo lečenské . 

5. D r a m a t i c k é básnictv í doby H á l k o v y a Nerudovy. 

Pokusy o zřízení s a m o s t a t n é h o ve lkého českého divadla, jež se 
od r. 1845 za vedení Riegrova h lás i ly a r. 1850 vyvrcholily 
u s t a v e n í m » S b o r u p r o z ř í z e n í č e s k é h o d i v a d l a « , 
utuchly v t u h é reakci 50. let, a tak české hry nalézaly i nadále 
dvakrá te v t ý d n u útulek v s tá l e n ě m e c k é m Zemském stavov
s k é m divadle. Teprve v k v ě t n u r. 1862 počato se stavbou t. zv. 
P r o z a t í m n í h o d i v a d l a na Frant i škově nábřeží v Pra
ze, a po ukončení stavby zahájena česká představení H á l k o v ý m 
»K r á 1 e m V u k a š í n e m« dne 18. listopadu 1862; původně se 
hrálo tř ikrát týdně , teprve od března 1864 každodenně. Od r. 
1865 se »Sbor pro zřízení českého divadla« nespokojuje již zvý
š e n í m a o s a m o s t a t n ě n í m českého podílu na divadle S tavovském 
ani Proza t ímním divadlem, ale probouzí ve veřejnost i zájem o vel
ké krásné české divadlo zemské i pořádá m o h u t n é sbírky s hes
lem »Národ sobě«, takže za všeobecného nadšení dne 16. květ
na 1868 položen základní k á m e n k » N á r o d n í m u d i v a d -
1 u«, jež v š a k dokončeno až r. 1881, takže dne 14. června 1881 
mohlo být i pořádáno na scéně , potud nehotové , první předsta
vení. Brzy na to dne 12. srpna 1881 požár zhltl novostavbu, ztě
lesňujíc í architektonicky i výzdobou umělecké snahy nového vý
tvarného pokolení . Ale bezpříkladnou obětavos t í národní po
kračováno ve sbírkách, hned na to přikročeno k obnově stavby, 
a dne 18. listopadu 1883 nyněj š í » N á r o d n í d i v a d 1 o« ode
vzdáno s v é m u účelu. Takto v l a s t n í m děj i š těm dramat ického roz
voje če ského v době H á l k o v ě a Nerudově bylo jev iš tě »Prozatím
ního divadla«, čás tečně v š a k i S t a v o v s k é divadlo zemské , s nímž 
české drama spojovaly hojné svazky l iterární i herecké, zejména 
k d y ž při z e m s k é m divadle působil i češt í dramaturgové , Gustav 
Pfleger M o r a v s k ý a Pavel Š v a n d a ze Semčic (1825—1891), onen 
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vynikající spisovatel, tento v ý b o r n ý praktik divadelní, organi
sátor kočovných společnost í i českého divadla v Brně . 

Herecké umění se v tomto období vyví je lo dí lem z domácích 
tradic životních i l i terárních, d í lem za vlivu ciziny. Onde proni
kaly živly naivně real ist ické, přímé př imykání k m o d e l ů m lido
vým, čerpání ze životní skutečnost i , tuto se pak jevila věrná 
příchylnost k básnickému umění, sklon k idealisaci a st i l i sování , 
záliba pro k las i cký koturn a romantickou deklamaci, napodo
bení německých hereckých individualit. Zás tupcové prvního s m ě 
ru, vyšedš í namnoze z kruhů řemes ln ických , se vychovali na 
genrových postavách , l idových vý jevech , jadrném humoru pro
stonárodních her T y l o v ý c h a Kl icperových a družili se přímo 
k rázovi tým v ý k o n n ý m umělcům, p o z ů s t a v š í m z doby před
březnové, k Janu Kaškovi (1810—1869), Magdaléně H y n k o v é 
(roz. Nikolaiové, 1815—1883), El i šce P e š k o v é - Š v a n d o v é (1833 
—1895), horl ivé to řemeslnic i l i terárně jevištní . Mezi jejich ná
sledovníky vynikli zv láš tě Jindřich Mošna (1837—1911),.Josef 
Frankovský (vl. Franěk, 1840—1901) a Marie R y š a v á (1831— 
1912), tři mistř i p las t ického humoru l idového. D r u h ý s m ě r rázu 
spíše kosmopol i t ického dbal předevš ím o l i terární proniknutí di
vadelních her a postav, dával přednost p o v š e c h n é m u umění de-
klamacnímu před podrobnou karakteristikou, vy tváře l figury 
více podle vzorů k las ického umění než podle s k u t e č n ý c h postav 
i mohl být i proto zas tupován umělci v y š š í h o vzdělání , vytř íbe
nějš ího vkusu, namnoze proš lými cizími jevišt i . Geniá lnickým 
nositelem těchto uměleckých ideálů byl v e l k ý interpret dé
monických postav u Shakespeara, Schillera, Goetha, Josef Jiří 
Kolár se svou chotí Annou Manet ínskou-Kolarovou (1817— 
1882); pak patetik Karel Š i m a n o v s k ý (vl. Š íma, 1825—1904) 
a tragédka ideal is t ického vzletu Otilie Sklenářová-Malá (1844 
—1912). Přechod k rea l i s t ič tě jš ímu slohu hereckému, vhodné
mu jmenovitě ve hrách salonních, tvoří umělci , kteří s v ů j ta
lent plně rozvili až na prknech »Národního divadla«, Jakub 
Seifert (1846—1919), Jiří Bittner (1846—1903), Julie Šamber-
ková (1847—1892) a Maruška B i t tnerová roz. Boubínová (1854 
—1898); poslední tři působili dlouho za hranicemi. Bratrovec 
J. J . Kolára, Frant i šek Kolár (1830—1895), b y s t r ý kresl íř-ka-
rikaturista, byl umělec j emné vese loherní kultury a šťas tný re
žisér. 

Přechod od dramatu k las ického a romant ickéhp k divadlu 
moderně konversačnímu, k činohře mravol ičné , k záp le tkové 
komedii, k salonní hře intrikové, se jeví i v l i teratuře dramati
cké a jest podmíněn změnou cizích dramat i ckých v l ivů. Pro 
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tragedii z ů s t á v á vedle Schillera h lavn ím vzorem Shakespeare,! 
v ce l ém tomto období u c t í v a n ý a napodobený. Hlavn ím literárJ 
n ím podnikem doby přechodní byl překlad » D r a m a t i c k ý c h ] 
d ě l W i l l i a m a S h a k e s p e a r a « pořízený »Maticí čes-1 
kou« (1855—1872), na němž spolupracovali J . J . Kolár (4 ku
sy), J . Čejka (4 kusy), Frant i šek Doucha (9 kusy), Ladislav 
Če lakovský mladší (4 kusy) a Jak. Malý (11 kusy); některá dra
mata o t i š t ěna z přek ladů dříve vznik lých . J . J . Kolár postihl 
ve s v ý c h překladech d r a m a t i c k ý spád a výraznou dikci, J . R. 
Čejka si vedl nejvěrněj i , Fr . Doucha prokázal značný vkus bá
snický. Dodatkem k n ě m u v y š l a studie Jak. Malého »Shakes
peare a jeho díla« (1873), za ložená na badání německém. Sha
kespearova dramata nejčas tě j i hrána, a jejich postavy se staly 
pro své představ i te le právě nejkarakter is t ič tějš ími . Básníc i dra
matičt í , od J . J . Kolára přes J . V . Frice a G. Pflegra Morav
s k é h o až k Hálkovi , napodobili jeho techniku i karakteristiku. 
Z divadelních krit iků, kteří s pochopením provázel i hry shake-
spearské , vynikli F . B. Mikovec a J . Neruda; do psychologie 
S h a k e s p e a r o v ý c h postav se ponořil i K . Šmídek a V. B. Nebeský . 
Velkou oslavou 300. narozenin S h a k e s p e a r o v ý c h r. 1864 při
hlási l i se mladš í sp isovate lé , shromáždění v »Umělecké besedě«, 
pod jeho prapor. 

Ale vedle n ě h o a proti n ě m u se h lás i ly i vzory jiné. Již r. 
1867 napsal Neruda v krit ické stati »Moderní člověk a umění« 
příznačná slova: »Díváme se sice na Shakespeary, ale socialis
t ičt í Feu i l l e tové jsou n á m m i l e j š k ; tu přes nešťastnou volbu 
karakter i s t i ckého určení pro zás tupce moderního divadla fran
couzského ja sně vyjádři l zálibu pro francouzskou činohru a zá
roveň vytkl spo lečenskou tendenci za důvod té to záliby. Když 
pak v 70. 1. Pfleger, Jeřábek, Zákrejs a Vlček vystoupili proti 
»mravní hnilobě« f rancouzského divadla, Neruda se postavil 
proti nim. F r a n c o u z s k é divadlo poromant ické , dobyvš i si záhy 
če ského jev i š tě , vstupovalo k n á m s v ý m i nejrůznějš ími před
staviteli: e fektní s trůjce h i s tor ických her záple tkových V. Sar-
dou a obratný technik důmys lné , ale prázdné intrikové veselo
hry E . Scribe byli právě tak překládáni , hráni , obdivováni, na
podobeni, jako oba přísní mora l i s té měšťáckého svě ta fran
couzského , E . Augier a AI. Dumas ml., i jako rozpoutaný fraš-
kář Labiche. Vliv v š e c h se jeví e l egantnějš í a lehčí technikou, 
sv i žně j š ím a obratnějš ím dialogem, přesnějš ím studiem měšťan
ského prostředí , sklonem k moral i sování v rámci uznaného řá
du spo lečenského . Pfleger, Jeřábek, Zákrejs , Bozděch, Gulde-
ner náleží k jejich škole . 
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Přes všeobecný mohutný zájem o divadlo nebyla dramatic
ká činnost tohoto období zv láš tě b o h a t á ; kromě J . J . Kolára, 
jehož působnost spadá čás tečně již do periody předcházejíc í , 
viděli jen Fr. V . Jeřábek a E . Bozděch na scéně svoje výhradní 
působiště. Neruda, k t e r ý dosáhl jako dramatik s k r o v n ý c h ú-
spěchů, se záhy odmlčel , v H á l k o v ě č innost i zauj ímá básnění 
tragedií jen šest i le tou, osobivou, ale neúspěšnou episodu; Vlček 
se dosti brzy uchýl i l od divadla k r o m á n u ; Š m i l o v s k é h o diva
delní hry mají v ý z n a m jen podružný. Proto přev láda ly překla
dy, h lavně z němčiny a francouzš t iny nejen na jevišt i , nýbrž 
i v tehdejš ích sbírkách divadelních her: v Pospíš i lově »D i v a-
d e l n í b i b l i o t é c e « (1852—1895), » V ý b o r u s p i s ů d r a -
m a t i c k ý c h« (1866—1872), v » D i v a d e l n í m s v ě t ě « 
(1872—1876) a v Knappově » D i v a d e l n í m o c h o t n í k u« 
(1861—1899, pak proměněn v »Ochotnické d ivad lo« ) . 

Nejmohutněj š í divadelní osobnost í tohoto období byl Jo s e f 
J i ř í K o l á r (1812—1896). Narodil se 9. února 1812 v Praze, 
studoval nejprve filosofii a medic ínu a stal se pak vychova
telem v U h ř í c h ; vykonal cesty po N ě m e c k u , Francii a Turec
ku. Když se navráti l do Čech, byl z í skán Tylem, s n ímž se brzy 
na smrt znepřáteli l , pro divadelní dráhu a působil nejprve 1837 
—1842 jako ochotník českého divadla, pak pod Stogrem 1842— 
1846 jako herec s t a v o v s k é h o divadla zemského , při jehož čes
kých hrách účinkoval v 1. 1847—1863; v nás leduj íc ím tříletí se 
českých her stranil. Činně po boku A . Smetany a A . Springra 
zasáhl do revolučního hnutí r. 1848. V 1. 1866—1873 se účastni l 
jako vrchní režisér a přední herec z e m s k é s c é n y představení 
českých i n ě m e c k ý c h ; odešed r. 1873 na odpočinek, vystupo
val občas na N á r o d n í m divadle. Kolár byl ne jvě t š í hereckou 
osobnost í pražskou své doby: měl mohutnou postavu, rázovi tou 
fysiognomii, m o c n ý hlas; kreslil vášn ivé , démonické a v ý s m ě š n é 
povahy ve ve lkých obrysech; z tě lesňoval nevyrovnate lně zv láš tě 
nadprůměrné postavy Shakespearovy; os lňoval , kde chrlil jízli
v ý sarkasmus a kde trag ično přeléval v grotesku. Při tom byl 
podporován obsáhlou sčet lost í v západoevropském písemnictv í 
klas ickém i romant ickém, znalost í č e t n ý c h jazyků , u m ě l e c k ý m , 
zvláště hudebním vzděláním, takže pronikavě chápal dí la dra
matická. Zemřel jako kmet 831etý v Praze dne 31. ledna 1896. 

Kolár vstoupil do literatury české r. 1837 ú r y v k y z umělec
kého románu » H u d e b n í i d e a l i s t o v é « v »Čes. vče le« , sko
ro současně se pokusil jako spisovatel německý . Začá tky Ko
lárovy zřetelně ukazují k německé romantice. Ve filosofii při
lnul za vlivu Aug. Smetany k učení Hegelovu, pro něž se s třet l 
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též s Hav l í čkem. B á s n i c k y se přiklonil k E . T. A . Hoffmanno-
vi a k Jeanu Paulovi, přijav od onoho divokou fantastičnost , 
promíšenou s rozumovost í chladně vypoč í tavou , s traš ide lné efek
ty a d r a v ý humor, kult svrchovanosti básnické a odpor k šo-
s á c k é m u svě tu , slovem ironii romantickou; od onoho pak ne
klid v citovosti, rozmarnost ve s tavbě , chlubné polyhistorství a 
překotnos t episod. To prokázal ve č tyřech pracích, shrnutých 
jako »S e b r a n é r o m á n y« (1854—1861) : »L i b u š e v A -
m e r i c e«, »P r a ž s k á č a r o d ě j n i ce «, »M a l í ř R a i -
n e r« a »C e s t y ž i v o t a«. D r u h á a třetí z těchto povídek 
zahajuj í řadu h i s tor ických obrazů Kolárových, dovršených ro
m á n e m z doby Rudolfa II., »P e <k 1 a s p 1 o z e n c i« (1862): 
Kolár tu nedbá ani v e l k ý c h č a s o v ý c h hnutí ani teplého koloritu 
dobového, nýbrž se s tará v š u d e předevš ím o historickou bur-
lesku a o suges t ivn í n á l a d u ; to se jeví také v obou svazcích 
» Z e s t a r é P r a h y « (1888) a »S v ě t e m b 1 u d ů« (1889), 
proplétaj íc ích kulturní malbu a skizzy povídkové. Poslední vý 
pravná práce Kolárova, u m ě l e c k ý román z doby přítomné, »M u-
z i k a n t i č i l i Ď á b e l v e f r a k u « (1867), se připíná těsně 
k povídkové prvot ině a zast írá podiv ínský děj nekonečnými epi-
sodami i n e ú m ě r n ý m i ú v a h a m i v š e h o druhu. Jako prosaik Ko
lár rád útoči l buď v přímé polemice neb rozmarné sat iře na 
své l i terární odpůrce, j ichž m ě l bez poč tu ; zv láš tě si je bral na 
m u š k u v » P o v í d a č k á c h v e s e l é h o s t u d e n t a s č e r 
v e n o u k a r k u l k o u « (ve »Včele« 1850) a v duchaplných 
feuilletonech, podpi sovaných značkou Medardus, s níž uveřej 
ňoval i ú v a h y žurnal i s t ické a cenné posudky hudební. Zde všu
de p o z n á v á m e lidskou povahu Ko lárovu: bezmezné sebevědomí, 
bagate l i suj íc í č tenáře i kritiku, sklon k j íz l ivému posměchu, 
odvahu mystifikovati okolí a tropiti si z něho šašky . Opožděné 
» B á s n ě « (1879), k teré vyčerpávaj í se kr ivolakými nápady a 
hranatou neomalenost í , obrážejí tyto rysy ve svět le nejméně 
příznivém. 

Jev iš tě , na k t e r é m po lé ta vítězi l Kolár herec, ovládal i Ko
lár dramatik. Hlavní v ý z n a m maj í jeho truchlohry historické, 
v nichž se v ý j e v za v ý j e v e m hlás í epigon divadla Shakespearo
va a p o s h a k e s p e a r o v s k é h o ; t rag ičnos t se promítá s m ě l ý m pa
tosem ; postavy převyšuj íc í ž ivotní průměr jsou zmítány drtivou 
vášn ivos t í ; do t e m n é h o děsu se mís í bezuzdný humor; bohatá 
řeč, přeplněná sukov i tos t í a vtipem, jest dí lem mocné obrazo
tvornosti a svrchované bravury. V působivých až křiklavých 
obrazech, provázených h lučnou výmluvnost í , se tu odehrávají 
z á p a s y p a n o v a č n ý c h a d ivokých osob s osudem, a na tento in-
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dividualištičky rozpor spo jený zpravidla se záple tkami úk ladů 
a lásky, svádí Kolár his tor ické dění, v němž nepos třehuje hlub
ších sil a s loži tějš ích myš lenek . Nebyl to v š a k v la s tně tvůrčí 
básník původní invence, jenž klidil ve hrách Ko lárových v í těz
ství, nýbrž důkladný znalec divadla; ten m í s t o p s y c h o l o g i c k ý c h 
povahokreseb tvořil vděčné herecké ú l o h y a vnitřní tragiku si
tuací nahrazoval působivost í v e l k ý c h scén . Jako v románech 
zanedbával Kolár i ve hrách děj innou přesnos t a jemnějš í zbar
vení kulturní, zacházeje velmi l ibovolně se s v ý m i h i s tor ickými 
pomůckami. Již Kolárovi současníci , mezi nimi zv láš tě V . Há-
lek, vy týka l i jeho tragedi ím nepůvodnost , a to netoliko ve volbě 
hlavní fabule, ale i v jednot l ivých výjevech , pře j ímaných ze 
Shakespeara, Schillera a jinde, a důkazy t a k o v é závis los t i lát 
kové i formální byly později rozmnoženy skoro pro v š e c k a díla 
Kolárova. Tak se »M o n i k a« (1846, přeprac. 1853), tragedie 
s počátku v á l k y třicet i leté , zakládá na B y r o n o v ě »Wernerov i«; 
» Z i ž k o v a s m r t « (1850), ohlas to revolučních ideí r. 1848 
bez jakéhokol iv pochopení doby hus i t ské , čerpá p l n ý m a ruka
ma ze »2ižky« Schubertova a Schillerovy » P a n n y Orleánské«; 
»M a g e 1 ó n a« (1852) s lá tkou v ě k u Rudolfova vzala fabuli 
z povídky Wachsmuthovy a jednotlivosti z histori í Shakespea
rových; nejlepší drama Kolárovo, kde se pokusil o dobový ko
lorit i v dikci, tragedie českého žida s exekucí S t a r o m ě s t s k o u 
v pozadí, »P r a ž s k ý ž i d« (1871), vzniklo sice podle s tarš í Ko
lárovy povídky »Pražská čarodějnice«, ale ta jest opět ohlasem z 
Wachsmanna; na pobělohorskou tragedii »S m i ř i č t í« (1882) 
působil Stroupežnický »Černými dušemi«, a málo původní jsou 
i tři poslední hry Ko lárovy : » P r i m a t o r « (1883) z doby Ja-
gel lovců, » K r á l o v n a B a r b o r a « (1884) z období podě
bradského a » M i s t r J e r o n ý m « (1886) z v ě k u V á c l a v a IV. 

Veselohry Kolárovy zabíhají čas to do n e v k u s n é fraškov i tos t i 
a nemají j emnějš ích rysů ani v povahokresbě ani v náladě. Pro 
spisovatele jsou z nich příznačný obě komedie historické, »M r a-
v e n c i « (1869, původně »Číslo 7 6 « ) , kde Kolár zdramatisoval 
svůj obrázek z měšťanské a umělecké Prahy barokní , »Malíř 
Rainer«, a burleskní v ý j e v z pražského rokoka s e s k u p e n é h o ko
lem Mozarta »U m r 1 č í h 1 a v a« (1884). V ý z n a m u nemaj í 
scénické š p r ý m y : » T ř i f a r a o n o v é« (1867), »D e j t e m i 
č a m a r u « a » Ď á b l o v a l e g e n d a « (1891). 

Velké s lovesně kulturní z á s l u h y si Kolár z ískal s v ý m i pře
klady klas ického romant ického dramatu angl ického a němec
kého, ačkoliv si vždy osoboval právo vo lného pabásnění , naho
dilých vsuvek, stilisace co nejbaroknějš í ; část i pate t ické a bur-
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leskní daři ly se mu lépe než mís ta lyrická a důvěrná. Byl z prv^ 
nich naš ich přek ladate lů S h a k e s p e a r a , jejž se jal překlá-1 
dati j iž r. 1839 a z něhož pos tupně vydal tiskem: » H a m l e t a « ; 
(1855), » K u p c e B e n a t s k e h o « (1862), » M a k b e t h a « 
(1868) a »Z k r o c e n í z l é ž e n y « (1872). Skvě lým dílem 
j a z y k o v é virtuosity a smě lé l ibovůle jest přebásnění 1. dílu 
G o e t h o v a » F a u s t a « (1855, v y d á n 1863); z Goetha pře
ložil j e š t ě » G ö t z e z B e r l i c h i n g u«, » E g m o i n t a«, ze 
S c h i l l e r a »L o u p e ž n í k y« , »Ü k 1 a d y a 1 á s k u« a bě
hem let 1840—1862 celou trilogii »Wallenste in«. Některé 
z překladů K o l á r o v ý c h n e v y š l y tiskem, j iné byly jen zběžnou 
prací pro divadelní potřebu. 

(Souboru Kolárových děl není . »Dramat icka dila« [1886— 
1887] obsahuj í jen tři pozdní tragedie. O Kolárovi životopisně 
a povahopisně Arbes v »Galerii čes. herectva« [S.sp.sv. X X X V I ] , 
kriticky Jar. Kamper v »Obzoru lit. a uměl.« 1902 se zvi. zře
telem k h i s tor ické věrnost i a lá tkové původnost i ; o mladistvé 
prose Jar. Vlček v » N o v y c h kapito lach« 1912; krit ický profil 
od Ot. Fischera »K dramatu « 1919.) 

Josef Jiří Kolár věkem, smýš len ím, uměleckými zásadami, 
l i terárními vzory i formou jest v las tně pozdní romantik a vy
m y k á se období Nerudovu a Hálkovu . Ale nelze ho vyjmouti 
z obrazu dramat ického ž ivota oné periody: byl tehdy největš í 
divadelní postavou vůbec a ztělesni l nejskvělej i kult Shakes
peara pro tuto skupinu význačný . 

Po S h a k e s p e a r o v ý c h s t o p á c h s v ě t š í m m e n š í m zdarem krá
čeli v h i s tor ických truchlohrách v la s t eneckého vzletu a roman
tické stavby F . B. Mikovec, J . V . Fric, G. Pfleger Moravský, 
V. Hálek, V . Vlček, Fr . Zákrejs (v. v ý š e ) ; jako v historické 
povídce soudobé se i zde ozývaj í časové s m ě r y a polit ické tuž
by. P r v n í m č e s k ý m shakespearovcem s p r a v ý m smyslem diva
delním byl vedle J . J . Kolára F e r d i n a n d B ř e t i s l a v 
M i k o v e c (1826—1862), hor l ivý starožitník a j e m n ý děje
pisec umění , jenž jako redaktor »Lumira« význačně působil 
v l i terární organisaci za doby reakční. Jako s o u s t a v n ý a přísný 
kritik bojoval pro zvýšení úrovně českého divadla a pro po
chopení tragedi í Shakespearových , jako básník ukázal v tra
gedii » Z a h u b a r o d u P ř e m y s l o v s k é h o « (hrána 1848, 
v y š l a 1851) a v »D i m i t r u I v a n o v i c i« (1856, s použit ím 
Schillerova zlomku) netoliko dar výrazné mluvy básnické, ale 
i p r a v ý dramat i cký smysl pro trag ické situace. (O Mikovcovi 
zvl. M . H ý s e k v »L. filol.« 1921.) 

Mnohem příznačnějš í pro toto období jsou společenská dra-
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mata buď mravoličná neb zápletková, která v duchu tehdejší 
produkce německé a francouzské řeší dě jem v y b r a n ý m z měš 
ťanské společnost i a dialogem v y b r o u š e n ý m na cizích vzorech 
některou tési, dotýkaj íc í se sociálního řádu neb veřejné mrav
nosti. Větš í důraz spočívá v š a k na umělé zápletce , na d ů m y s l n ě 
vyhledaných s i tuacích, na hře intrik a na pastech náhod, než 
na promyšlené dušemalbě postav, na pevně pojaté dramat ické 
idei. V ý z n a m těchto č inoher byl m é n ě umělecký než společen-
sko-l iterární; jejich n á m ě t y o tevře ly novou oblast č e s k é m u u-
mění divadelnímu, které se dotud omezovalo na stavy privi
legované a na dějinnou minulost, učini ly je o r g á n e m mravního 
a sociálního soudu, postavily je do služeb v e ř e j n ý c h o t á z e k ; 
i bylo to v jádře totéž, co vykonala tehdejš í česká novela spo
lečenská, o níž dí lem pracovali s tejní sp isovate lé . P ř e v a h o u živlu 
intrikového a s i tuačních zápletek se v n á š e l a do těchto her 
komičnost a rozmarná náhodnost , a tak s vě t š ím š t ě s t í m a 
v četnějš ím počtu než vážná dramata pěs tova l i tehdejš í básníci 
francouzské ško ly veselohry, h lavně po způsobu t enkráte pře
ceňovaného E . Scriba. Toho jsou dokladem i oba přední drama
tikové, F . V. Jeřábek a Em. Bozděch. 

F r a n t i š e k V ě n c e s l a v J e ř á b e k (1836—1893) byl 
rodák sobotecký a profesor V y š š í dívčí ško ly v Praze. Již v čas 
ných letech s t u d e n t s k ý c h se pokusil o dvě his tor ické truchlo-
hry z krvavých dějů v r š o v s k ý c h : r. 1858 hrána » H á n a a n e b 
s m í ř e n í P ř e m y s l o v c ů s V r š o v c i«, r. 1859 pak 
»S v a t o p 1 u k«, dramatisuj íc í záhubu Vršovců , ale autokri-
t ický Jeřábek her nevydal a v y š l y až v souboru r. 1928 a 1923. 
Vedle sociální hry ze ž ivota továrního » S l u ž e b n í k s v é h o 
p á n a« (1870) a vedle dvou his tor ických tragedií , »S y n č 1 o-
v ě k a « č i l i » P r u s o v é v Č e c h á c h r. 1 7 5 7« (1878) 
z dob pruských válek a »Z á v i s t« (1884) z doby Jiřího z Po
děbrad, napsal řadu v t ipných veseloher: »V e s e 1 o h r a« (1862), 
» C e s t y v e ř e j n é h o m í n ě n í« (1866), »T ř i d o b y ze
m ě č e s k é v K o m á r o v ě « (1870), » Z d e j e ž e b r o t a 
z a p o v ě z e n a« (1870) a »K t e r a k s l á v a o m r z í « 
(1887, s pseudonymem Josef S o u č e k ) . Po smrti v y š l o dra
matické zpracování sensačn ího r o m á n u Collinsova »M a g d a-
l e n a n a š e h o v ě k u « (1897). ( Ú p l n ý soubor dramat v 11 
sv. vydal 1923—1928 Jan Voborník . ) Jeřábkův básn ický vý 
znam záleží v odvaze a v bystrosti, s níž uvedl do českého dra
matu složitou moderní skutečnos t spo lečenskou. Zabodnuv do 
ní svůj pronikavý pohled, obrácený v ž d y k č i s tému lidství , na
lezl tu především řadu nových , za j ímavých , někdy i typ ických 
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povah, a to nejen rázu gro te skně komického, k terý proniká zvláš
tě v jeho nejlepší , rušné a vt ipné vese lohře »Cesty veřejného 
mínění«, ale i figur trag ických , jakou jest předevš ím mohutně 
m y š l e n ý V á c l a v Budil, hrdina Jeřábkova hlavního díla, »Slu
žebník s v é h o pána«. Na tomto »typu tvůrce a vynálezce , převy
šuj íc ího průměr« ukázal Jeřábek, kam by byl rád dospěl : k dra-
mat i sování konf l iktů daných spo lečenskými krisemi čistě mo
derními a k řešení s lož i tých problémů (zde poměru kapita-
listy a dě lnictva a zároveň kapitalisty a vykořisťovaného in
teligenta). V š e zůs ta lo nadhozeno, byť v t é to s m ě l é hře sku
tečně tragicky a básn icky; ale snaha po zevní efektnosti, chabá 
motivace náhodou a intrikou, užívání s c h é m a t v karakteristice 
i v s t a v b ě situací , románová konstruovanost a sent imentálnost 
zmaři ly velikost. Jeřábek uměl dobře uhodnouti, kde leží pro
blémy, avšak nedovedl jich luš t i t i ; t ím trpí h lavně jeho nikoliv 
všední h is tor ické hry »Syn č lověka« a »Závist«, kde se nadto 
necít i l Jeřábek v o l n ý m v d ě j i n n é m ovzduší . Jeřábek byl duch 
všeobecně a jemně vzdělaný, obratný a u m ě l ý formalista, ná
ležel k nej lepš ím žurnal i s tům s taročeské strany, psal výborné 
kritiky divadelní, l i terární a jeho málo s a m o s t a t n á l i terárně 
h is tor ická studie » S t a r á d o b a r o m a n t i c k é h o b á -
s n i c t v í « (1883) náleží k n e m n o h ý m naš im s tarš ím poku
s ů m o l iterární děj iny srovnávací . (O F . V. Jeřábkovi psali 
v »Osvětě« 1893 J . L . Turnovský , Jar. Kamper ve »Věstníku 
čes . profesorů« 1903 a St. Jež ve »Scéně« 1914; pronikavý 
rozbor n ě k t e r ý c h h lavn ích děl podali Durdík v »Kritice«, F , X. 
Ša lda v » Rozhledech « 1894 a Ot. Fischer »K dramatu« 1919; 
vyčerpávaj íc í »obraz ž ivotopisně literární« od Jana Voborníka 
1923.) 

E m a n u e l B o z d ě c h (1841—1889), rodilý Pražan, byl 
postava záhadná. V o l n ý spisovatel a ř ízný kritik divadelní, ne
u p o u t a n ý vě t š inu ž ivota k p e v n é m u povolání — jenom krátkou 
dobu byl vychovatelem a později dramaturgem — kolísal do
časně mezi českou a n ě m e c k o u literaturou, mezi dramat ickým 
tvořen ím a divadelní kritikou, nesplnil pozdějš ími díly ve l ikých 
nadějí , vzbuzených první tragedi í a veselohrou, trpkí v nespl
něné ctižádosti , v h n ě v u nad obviněním, jakoby byl plagiáto
rem, v trapné chorobě, až zmizel beze stopy, učiniv patrně sám 
konec s v é m u neutě šenému, o s a m ě l é m u životu. Kromě šes t i »N o-
v e l e k « (1877, nově vyd. K . Šípek ve Svět . knih. 1914 s ka-
rakteristikou), p s a n ý c h s lehkou elegancí na základě bystrého 
pozorování pražské společnost i , t aké ž idovské, a panských sí
del českého venkova, byl Bozděch předevš ím dramatik, jehož 
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komedie »Z doby koti l ionuv« r. 1867 a truchlohra »Baron 
Goertz« r. 1868 znači ly největš í divadelní ú s p ě c h y Prozat ímní
ho divadla. Ovládaje s neobyče jnou jistotou a s překvapujíc í 
lehkostí s tudeně kombinační techniku Scribovu a v y b r o u š e n o u 
salonní konversaci francouzskou, zestilisoval se vzácnou hospo
dárností a s účinnou úsečnost í šťastně do formy veselohry 
situační a zápletkové dobu rokokovou, empirové období Napo
leonovo a dobrodružný svě t dvora Rudolfova; ve lké událost i 
dějinné vykládal si ironicky m a l ý m i příčinami z mi los tného a 
intrikového zákulisí dvorského a diplomatického. Pouze v tra
gedii ct ižádosti ze švédských dějin XVIII. stol., »B a r o n u 
G o e r t z o v i « (1871), učinil zdaři lý náběh k truchlohře ka-
rakterní a dosáhl z důvodů s te jně pol i t ických i u m ě l e c k ý c h 
hlučného vítězství . Za ž ivota Bozděchova byly provozovány 
z jeho veseloher rokoková komedie »Z d o b y k o t i l l o n ů v ; 
(1872), »Z k o u š k a s t á t n í k o v a« (1874), kde ú s t y Kau-
nicovými u dvora Marie Terezie břitce objasnil svů j program 
politidký, a napoleonská veselohra » S v e t a p á n v ž u p a n u « 
(1876); censurou zakázáno předvedení » D o b r o d r u h ů « 
(1880) z období Rudolfova; v pozůsta los t i nalezeny a posmrtně 
vydány komedie » J e n e r á l b e z v o j s k a« (1889) a dvě 
slabší veselohry s n á m ě t y moderními »S p o u t a n í« (1889) 
a » N a r a m e k « . (O E . Bozděchovi psali: Jos. Durdík v K r i 
tice 1874 [nadšený rozbor prvních dramat], J . Vrch l i cký ve 
»Studiich a podobiznach« 1892, Jar. Kamper v »Obzoru lit. a 
uměl.« 1899, Ot. Fischer v knize »K dramatu« 1919; osobní vzpo
mínky v Štolbově knize »Z m ý c h pamět í« 1907, o skonu a po
vaze Jan Löwenbach v »Cestě« 1919.) 

O ostatn ích dramat ic ích té to skupiny, jej ichž v ý z n a m tkví 
jinde, tak o A . V. Šmi lovském a Fr . Zákrejsovi , pojednáno na 
svých místech. Zcela se k dramat ické produkci soustředi l — 
»V y b r a n é b á s n ě« vydal až 1927 K. Škába — Plzeňan ro
dinou a uvědoměním, lomnický notář B e r n a r d G u i d e n e r 
(1836—1877), autor scr ibovské intr ikové č inohry z dob Kate
řiny IL, » H a d v r ů ž í c h« (1868) a k a r t h a g i n s k é tragedie 
vlastenectví »S o f o n i s b a« (1875), podnícené četbou Geiblo-
vy truchlohry a studiem dějin ř í m s k ý c h ; jeho veselohry 
»M ň a u « a »K a t a s t r o f y d l o u h é c h v i l e« zapadly, 
Guldener se nedožil ani l i terárního ani scén ického ohlasu s v ý c h 
her. 

Z tehdejší žně vese loherní vě t š ina komedií jest dávno zapo
menuta. Psali je dále J . V. Fric, B. Janda Cidlinský, J . Ne
ruda, G. Pfleger Moravský, K. Sabina, J . J . S t a n k o v s k ý , A . V. 

583 



Šmi lovský , J . L . Turnovský , V. Vlček, Josef Wenzig, Fr. 
Zákrejs . N e j v ě t š í úspěch však měl s v ý m i fraškami vyni
kající herec Národn ího divadla, F r a n t i š e k F e r d i n a n d 
Š a m b e r k (1839—1904). Z jeho h o j n ý c h frašek, překypují
cích neodolatelnou komikou s m ě š n ý c h situací, pitvorně žertov
n ý c h postav iček v y b r a n ý c h ze skutečnost i , výs tředně vt ipných 
nápadů, posud bývaj í h r á n y : »B 1 á z i n e c v p r v n í m po-
s c h o d k (1867), »R o d i n n á v o j n a« (1880), »J e d e-
n á c t é p ř i k á z á n í« (1881), » P a l a c k é h o t ř í d a č. 27« 
(1884), » É r a K u b á n k o v a « (1886), » K u l a t ý s v ě t í 
(1895), pak l idové hry, sent imentá lně popularisující dvě proti
chůdné postavy našeho obrození, » J o s e f K a j e t á n T y l « 
(1882) a » K a r e l H a v l í č e k B o r o v s k ý « (1883). 

Dva dramatičt í sp isovate lé , kteří ce lý s v ů j ž ivot věnoval i di
vadlu, zas luhuj í tu zvláštní z m í n k y ; J . J . S t a n k o v s k ý a J . L . 
Turnovský . 

J o s e f J i ř í S t a n k o v s k ý (1844—1879), nějakou dobu 
ředitel kočující společnost i herecké, pracoval pro divadlo jako 
překladate l německých , f rancouzských a španě l ských kusů, 
jako pořadate l a upravovatel operních tex tů , jako pisatel ve
seloher : »H e j S 1 o v a n é« (1867), » L i t e r á r n í n á d e n í -
c i « (1867), » D o z b r a n ě ! « (1867), » B o ž e n a o d K l i c -
p e r y « (1868), » 0 S y 1 v e s t r u« (1868), » K r a k o n o š « 
(1871) a » M a l ý k r á l « (1881, p o s m r t n ě ) , jako básník sar-
douovské děj inné truchlohry z povstání ho landského »Ž e b r á-
c i« (1872) i pořadate l »D i v a d e 1 n í h o s 1 o v n í k a« 
(1876) a »K r o n i k y d i v a d 1 a v Č e c h á c h« (1882, dokon
čil J . L . T u r n o v s k ý ) . Oslavě českého divadelnictví na sklonku 
XVIII. věku slouží nej lepší jeho román »V 1 a s t e n c o v é z 
B o u d y« (1878), divadelní s v ě t líčí i j iný román » 0 s l á v ě 
h e r e c k é« (1879); h is tor ické jeho povídky jsou: »M a x m i-
l i á n R u m p á l , p r a c h a t i c k ý p r i m á t o r« (1875), 
» K r á l a b i s k u p« (1875) a » D o b r o d r u z i « (1880). Vět
š ina jeho novelistiky — vykazuje i m a l o m ě s t s k ý genre »M i-
l o v s k ý r e f o r m á t o r « (1878) — ceny nemá. 

J o s e f L a d i s l a v T u r n o v s k ý (1837—1901), rodin
n ý m i svazky, osobní obětavost í a neúnavnou propagandou dědic 
a pokračovate l Tylův, byl v mladš ích letech hercem, ředitelem 
kočujíc í společnost i , pak novinářem. K r o m ě bezvýznamné vese
lohry »S t a ř í b 1 á z n i« (1874) a překladů hojných dramat, 
podal v č e t n ý c h causeri ích vzpomínkového rázu, na př. »Z po
t u l n é h o ž i v o t a h e r e c k é h o « (1882), »Z n a š í do
b y * (1884), » P a m ě t i s t a r é h o v l a s t e n c e « (1900), i 
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v literárně dějepisných pracích, týkajíc ích se kromě Rubše 
hlavně »Ž i v o l a a p ů s o b e n í J . K. T y 1 a« (1881, nově 
zprac. 1892), cenné př íspěvky k děj inám českého divadelnictví , 
jehož speciálním historikem se ukázal i řadou drobných s tat í 
časopiseckých a s lovn ikárskych . Bez v ý z n a m u jsou jeho »P o-
v í d k y a h u m o r e s k y « (1883) a »K r e s b y« (1887). 

Také nejsoustavnějš í a teoreticky nejprohloubenějš í divadelní 
kritik tohoto období, J o s e f D u r d í k , jenž kritikou rázu re-
vuálního doplňoval a namnoze i přehodnocoval posudky denních 
listů, improvisované Hálkem, Nerudou, Pflegrem a Jeřábkem, 
složil dvě tragedie povahy spíše knižní, » S t a n i s l a v a a 
L u d m i 1 u« (1881) z dějin předhus i t ských a »K a r t h a g i n-
k u « (1882), téhož n á m ě t u jako »Sofonisba« Guldenerova. 

6. S lovenské krásné p ísemnictv í v 1. 50.—70. 

Uvolnění ž ivota pol i t ického a ruchu publ ic is t ického, k teré 
nadešlo po deset i let í tuhé reakce také na Slovensku r. 1860 
diplomem říjnovým, znamenalo též v k r á s n é m písemnictví , s t e jně 
jako ve školství a v č innost i nábožensko-c írkevní , zvýšen í tempa 
a stupňování produktivnosti. To potrvalo do r. 1875, kdy roz
puštěním »Matice s lovenské« maďarská persekuce vyvrcholila, 
a kdy se zmocnila i s t a t e č n ý c h duchů nálada obecné skl íčenost i , 
nesoucí s sebou nové pokusy o navázání duchovních s t y k ů s Ce
chy, pretrhaných odlukou š túrovskou . Toto období, m y š l e n 
kově přechodné, tvoří organický č a s o v ý celek; tak je pojali 
oba dějepisci s lovenského písemnictví , Jar. Vlček i Alb. Pra
žák. 

Jest nasnadě, aby tento úsek byl uveden v obdobu s nerudov-
skou a há lkovskou periodou tendenčního realismu, s níž jest cel
kem současný. Př i svědčuje k tomu zpol i t i sování literatury, sil
ný vliv rozbujelého novinářstv í na s lovesné umění, ž ivý studijní 
zájem o skutečnost , demokrat i cký kult lidu, zál iba v drobné črtě, 
zpodobující na základě prožitého pozorování prostředí , v e s m ě s 
to rysy, podmiňující vstup realismu do literatury. A v š a k mno
hem silnější než tyto novotářské n á b ě h y k realismu byla na 
Slovensku, vývojově opožděném, tradice romant ická , k teré ae 
přidržovaly vůdčí osobnosti mys l i t e l ské , publ ic ist ické, básnické , 
Štúr jako Hodža, Sladkovič jako Chalúpka: tito představ i te lé 
národně idealisující romantiky dodávaj í s v ý m i v y z r á l ý m i dí ly 
v lastního rázu písemnictví od 50. do 70. let. R o m a n t i c k á jest 
jejich láska k minulosti i jejich zbožná úc ta k lidu jako k nosi
teli zdravé kultury národní; romant ické jest jejich úsil í o pů-
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vodnosť a svojskost, odmítající z obranných důvodů mravníchl 
i národních kosmopolitismus; romant ické jest jejich slučování 
prvků náboženských s v e š k e r ý m obsahem civi l isačním; roman
t ický jest jejich s l o v a n s k ý mesianismus se v z n e š e n ý m fanto
mem bohoč lověčs tv í ; romant ické jest také jejich zbožnění pří
rody, s t a v ě n é proti kul tuře . V těchto s lovenských spisovatelích 
a básníc ích žijí romant ické prvky kol lárovské, ale znásobené 
m á c h o v s t v í m , p o j a t ý m se sent imentá ln í j ednostrannost í ; my
š lenkově jsou to stoupenci pravice Hegelovy, kteří se však na 
rozdíl od s v ý c h če ských krajanů nepropracovali k analyt ickému 
kriticismu; i ti ze s l o v e n s k ý c h autorů 50.—70. let, kteří dali 
na sebe působit i vlivem českým, nezůstávaj íce cizí realistické
mu proudu, s tá l i blíže N ě m c o v é a Havl íčkovi než v las tn ím »Má
jo vcům«. 

T a k é pro ně fo lkloris t ické studium l idového bytu a mravu 
bylo v l a s t n í m v ý c h o d i s k e m real i s t ického pozorování; též jim 
g e n r o v á drobnokresba, povahop i sný obrázek, národopisná črta 
nahrazovaly s loži tějš í podání skutečnos t i v jej ích podmínkách 
a př íč inách; i oni soustředi l i své s lovesné úsilí na vypracování 
karakteristiky v dialogu, na vytvořen í přirozeného konversač-
ního tónu, na zl idovění mluvy knižní. Proto v produkci tohoto 
období vynikaj í práce povídkové, j imiž položen základ k vý
p r a v n é m u umění na Slovensku, a vedle nich hojné pokusy dra
mat ické , čes tně pokračujíc í v tradici polol idového divadla slo
venského . 

V básnictv í zjevem typicky přechodním byl předčasně zesnulý 
Malohonťan, úředník Ľ u d o v í t K u b á n i (1830—1869), v me
lodické a zachmuřené lyrice subjektivista ško ly byronské. Po 
vzoru A . S ládkoviče a soutěže s n ím sáhl do pohnuté národní pří
tomnosti a napsal s j a d r n ý m smyslem pro skutečnos t vzletné 
epos, »D e ň 6. a 7. j ú n i a 1861 v T u r č. S v. M a r t i n e« ; po 
b y r o n s k é m způsobe učinil v »R a d z i v i 11 o v n ě« (1869) histo
rickou pověs t ze soumraku Jage l lovců s tředem bujného líčení a 
s loži té reflexe. Sotva se po někol ika sat ir ických humoreskách 
b y s t r é h o pos třehu pokusil v zdaři lém »V a 1 g a t h o v i« (1872 
p o s m r t n ě ) o h i s tor ický román z pohnuté doby J iskrový, padl, ne
rozvinuv s v é h o talentu. Jemu se p ř e d č a s n ý m skonem, chmur
nou životní inspirací , z a j í m a v ý m i pokusy o předmětnou epiku 
podobal lyrik, dramatik a kritik M i k u l á š D o h n á n y i 
(1826—1852). Tito i někteř í méně významní veršovci jsou v 
1. 50. a 60. mladš ím doprovodem ve lkorysé , č istě romantické 
poesie S ládkovičovy , Chalupkovy a Bottovy. 

Ve v ý p r a v n é prose povídkové, k terá rozkvétá zároveň s roz-
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vojem beletristického časopisectva s lovenského v 60. 1., ukázal 
na nové cesty Ján Kalinčák, v l idopisném g e n r o v é m realismu 
výrazově i vývo jově bl ízký B. N ě m c o v é , Fr . Pravdovi a A n t o š i 
Dohnalovi; dlouho se mu nedos táva lo sourodých pokračovate lů . 

J á n K a l i n č á k (1822—1871), rodák (nar. 10. srpna 
1822) z Horního Záturčí, po studi ích v Gemeru, Levoči , Prešpur-
ce a Halle se stal profesorem, pozděj i rektorem gymnasia v 
Modře, r. 1858 ředite lem slov. gymnasia v Těšíně, ale předčasně 
r. 1869 pensionován, odešel do Turč. Sv. Martina, kdež zemřel 
16. června 1871. V jeho m l a d i s t v é m neče tném veršování se slu
čuje vliv Máchův, Petôf iho a Heinův s ohlasy poesie prosto
národní, již v duchu Štúrově pronikal; pak přilnul k litera
tuře polské, kterou napodobil se zálibou. Od polovice 1. 40. psal 
historické pověs t i : »M i 1 k o v h r o b«, »B r a t o v a r u k a«, 
»P ú ť 1 á s k y«, »M l á d e n e c s l o v e n s k i « , »K n i e ž a 
1 i p t o v s k é«, »L á s k a a p o m s t a«, »M n i c h«, z nichž 
se mu nejlépe zdařil obraz doby R á k o c z y h o » S v a t i D u c h« 
(1848). Ale pak naše l originální notu, zahloubav se do vzpomí
nek na lidové poměry s v é h o rodného domova a pozoruje ze-
manstvo i sed lác tvo s lov . -uherské; tu odkryl rázovi té typy, kte
ré uměl se s k v o s t n ý m realismem zachycovati, a uzavřený staro
svetsky svě t zemanstva v Gemeru, jejž oživoval plasticky a hu
morně. Jest to předevš ím k las ický obrázek u h e r s k ý c h stol ičních 
voleb, »R e š t a v r á c i a« (1860, opětovně v y d á v a n á a překlá
daná) ; v typech mickiewiczovské pohody, v kříšení s t a r é h o mra
vu, ale i v gnómické mluvě l idově kořenné dal tu Kal inčák 
základ k s lovenskému realismu. His tor i cký román » 0 r a v a« 
(1870) z doby G. Bethlena a R á k o c z y h o se zakládá na pronika
vém studiu děj inném z prostředí z e m a n s k é h o i l idového s ná
rodně výchovnými š l ehy na spisovatelovu p ř í t o m n o s t ; při práci 
se Kalinčák opřel o náčrt Matuškův, ale přetvoři l jej v duchu 
historického vyzrá lého realismu. (Biografii Ka l inčákovu podal 
na základě jeho svéž ivo top i sných zpráv v »Lípě« 1860 J . Vik-
torin t a m ž e 1862; sebr. »povest i« v y š l y v Turč. Sv. Mart ině 
1871—1873 v VII sv.; ocenění Jar. V l č k e m v »Čes. lit. XIX. 
stol.« III, 1.) 

Jinak s lovenská próza tohoto období s tá la celkem na v ý š i Tylo
vě ; poloromantická povídka dějepisná, s en t imentá ln í v y p r a v o v á 
ní rodinných příběhů s vlasteneckou tendencí , dobrodušná humo
reska s genrovými pos tav ičkami ze skutečnost i , toť byly hlavní , 
vždy znovu pěstované a s oblibou č í tané druhy novel is t ické . 
J a n k o R i m a v s k ý (vl. Ján Francisci, 1822—1905), hlavní 
župan l iptovský, jenž vynikl jako politik a publicista, sebral 
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a vydal l idové »S 1 o v e n s k j e p o v e s t i« (1845), o něž se; 
opřela B. N ě m c o v á ; byl prvním veršovcem v dialektu v duchu 
š t ú r o v s k é odluky a napsal historickou pověs t ze XVI . stol. 
»J a n k o P o d h o r s k i« (1844). Zvolenský rodák M i k u l á š 
P e r i e n č í k (1825—1881), v ý b o r n ý žurnal ista , psal (s pseu
donymem Mladěn) konvenční pov ídky idealist ické tendence, 
zachycuje občas typické postavy ž ivota s lovenského , na př. v 
»1 r m ě« (1860), v »B r a t i a c h« a zvi. v » J e d l o v s k é m 
u č i t e l k (1862). Historickou povídku z dějin s lovenských, 
uherských , k a v k a z s k ý c h a j ihos lovanských , nikoliv bez průpra
vy dokumentární , ale bez proniknutí ducha doby, naopak s ana-
chronismy, pěs tova l básník, povídkář, novinář, ba i fantast ický 
bájes lovec V i l i a m P a u l i n y T ó t h ( Í 8 2 6 — 1 8 7 7 ) , zprvu 
profesor, pak úředník a politik v ý z n a m n é h o jména. Do čtyř 
s v a z k ů » B e s í d e k « (1867—1870) vybral obrázky ze součas
ného Slovenska i h is tor ické pověst i , mezi nimiž zv láště typický 
» T r e n č i a n s k y M a t ú š « (1868) naplňuje populární látku 
s tředověkou o Matouš i Čákovi národně romant ickým duchem 
Slovenska v ě k u XIX. Humorem prosytil své bujné grotesky lé
kař v B a n s k é Bystrici a Kremnici, G u s t á v Z e c h e n t e r 
(1824—1908, pseudonymem L a s k o m e r s k ý ) ; jeho » Z a r t y a r o z -
m a r y « (1878 v ý b o r ) i řada v las t ivědných ces topisů se blíží gen-
r o v é m u pozorovate l skému umění a v t ipnému podání Nerudovu. 

D r a m a t i c k é pokusy období Š túrova i doby pozdějš í . rády pod
kládaly h is tor ické l á t k y vlasteneckou tendencí a jako za Klic-
pery a Tyla vábi ly k sobě obecenstvo osnovou drasticky komic
k ý c h zápletek a t i t ěrných postaviček. Na starou tradici Jána 
Chalúpky se připínají veselohry d ů m y s l n é h o kato l ického vyda
vatele »Cyrilla a Methoda«, kněze, novináře, vynikaj íc ího bo
jovn íka za náboženské osvobození s lovenské , J a n a P a l á r i -
k a (1822—1870): » I n c o g n i t o « (1858), » D r o t á r « (1860) 
a »S m i e r e n i e« (1862), naivní v s i tuační komice a drsné vý 
razem. V i l i a m P a u l i n y T ó t h se rozběhl kromě četných 
n e n á r o č n ý c h f r a š e k v dev í t iaktové » Ľ u d s k é k o m e d i i « 
(1862) k v e l k é m u knižnímu dramatu polohistor ickému, polo-
symbol i ckému, obj ímaj íc ímu ve s m ě l é věš tbě i dalekou vítěznou 
budoucnost Slovenska, ale zůsta lo při s m ě l é m rozběhu. Velké cí
le si na scéně kladl t é ž J o n á š Z á b o r s k ý , pozdní epigon Kol-
lárův, v 25 truchlohrách z ruských , u h e r s k ý c h i bibl ických dějin, 
v y d a n ý c h souborně jako » B á s n e d r a m a t i c k é « (1865) a 
»D i v a d e 1 n é h r y« (1870). Z nich největš í »L ž e d i m i t r i-
j a d y « o 9 dí lech (1866) s lá tkou Schillerovou, Hebbelovou a 
Mikovcovou, zpracovanou na Slovensku již Palár ikem, trpí kro-
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nikáŕskou rozvleklost í a nes t rávenou shakespearomani í . P e t e r 
K e l l n e r , pseudonymem Z á b o j H o s t i n s k ý (1823— 
1873), v rozj ímavé lyrice upří l i šený sní lek s l o v e n s k é h o me-
sianismu, sáhl v truchlohře » S v ä t o s l a v i č o v c i « (1869), 
rovněž do minulosti ruské a pokusil se řešit i v á l k o u děj innou 
srážku vzdělanost i východní a západní, opět za s i lného vlivu 
Shakespearova. Naděje , vzbuzené p r o n i k a v ý m pedagogem pro
fesorem v Revúci , S a m u e l e m O r m i s e m (1824—1875), v 
činohře » M a t a j « (1862), šťastně se s t ro jené podle l idové po
věsti , se nenaplnily. 

Uprostřed let 70., kdy zhroucení s l o v e n s k ý c h snah po
liticko kulturních otřás lo prudce s v ě d o m í m v š e c h národovců 
a nutilo je k ne l í tos tnému sebezpytování , byla nej l epš ím 
z nich patrna dvojí t r p k á skutečnos t . Nahlédl i , že j a z y k o v á 
a literární odluka od Čech nepřines la požehnání , naopak 
že spoluzavinila osudné zpoždění m y š l e n k o v é i s lovesné . Cítili, 
že ideová a umělecká isolace, temeníc í z osob ivé svojskosti ne
vydala žádoucího ovoce, nýbrž že způsobi la neplodné opakování 
látkové i ustrnulost formáln í : poš túrovské pokolení nevytěž i lo 
s dostatek z poznání l idového bytu a neproniklo pod povrch 
kmenové minulosti, poj ímané bez ideového prohloubení ; jenom 
svět zemanský, soustředi te l uvědomělého v z d ě l a n s t v a sloven
ského, z ískán látkově pro literaturu, z níž od t é doby nezmizel. 
Překonání té to romantiky bylo úko lem generace následující , 
která se ve s v ý c h s n a h á c h a tužbách namnoze kryla s če skou 
školou »národní« let 70. a 80.; proces odromant ič těn í postupo
val až do uvědomělého n á s t u p u real i s t ického a kri t ického po
kolení v 1. 90. velice pomalu. 

V době největš í s t í sněnost i mys l í a srdcí s l o v e n s k ý c h po r. 
1875, kdy se i s t a r ý J . M . Hurban pokouše l obnoviti duševní 
spojení s Čechami, nechybělo S l o v á k ů m přáte l ské odezvy se 
strany české. Předáci Májovců pokračoval i v intencích J . V . 
Frice a B. N ě m c o v é : Hálek napsal »Děvče z Tater« , Neruda za
řadil do »Knih veršů« boles tně vroucí skladby »Poslání na Slo-
vensko« a »Na peš t ské Kalvari i«, Heyduk se přihlási l v ý z n a m 
n ý m »Cymbálem a hus l emi« ; i to se pak s tupňova lo mezi mlad
šími stoupenci směru národně tendenčního . 

7« Filosofie, estetika a kritika v letech 60.—80. 

Literatura pedagogická a ško l ská . P í semnic tv í náboženské . 

Od rozhodného vys toupení Čuprova ve prospěch Herbarto-
va učení r. 1847 stal se v Čechách na mís tě dotud převláda-
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j ících ideal i s t ických škol n ě m e c k ý c h Herbartův realismus vikM 
čím f i losof ickým s m ě r e m a metodou. Ježto v láda mu přála, ško-> 
la jej h lása la , n ě m e c k é v y s o k é učení pražské jej rovněž propa
govalo, pronikal vždy v íce ; pos tupně pak na mís to orthodoxní-
ho vykládání a t lumočení myš l enek mis trových , na něž se ob
mezuje skoro v ý h r a d n ě č innost prvního českého hlasatele Her-
bartova s katedry universitní , J o s e f a D a s t i c h a , nastou
pilo vo lné pokračování v Herbartově duchu a prohlubování je
ho nauky i v oborech, v k t e r ý c h s á m soustavy nevypracoval.*) 
Obdobně s p r a ž s k ý m n ě m e c k ý m estetikem R. Zimmermannem 
vytvoř i l č e s k ý myslitel J o s e f D u r d í k , duch formální rázo-
vitosti a j e m n é h o uměleckého smyslu, s v ů j s y s t é m krasovědný; 
podal, vyzbrojen če tnými a b o h a t ý m i poznatky naukovými, 
v las tn í třídění v ě d ; napsal v duchu Herbartově cenná díla dě
jep isně f i losof ická a působil v l ivně i na rozvoj slovesnosti a na 
vytř íbení jazyka. Pozděj i v š a k prohloubil formalistickou este
tiku n o v ý m i poznatky exaktn ích věd a moderními výs ledky 
empir ického zkoumání Ot. H o s t i n s k ý , jehož hlavní činnost 
náleží již do období pozdějš ího. K l i terárnímu a zejména diva
delnímu teoretikovi Josefu Durdíkovi , k hudebnímu, především 
opernímu teoretikovi Ot. H o s t i n s k é m u se druží jako třetí estetik 
M i r o s l a v T y r š , teoretik umění v ý t v a r n ý c h , jenž soustav
n ý m studiem řecké plastiky a řeckého umění pohybového do
spěl h e l é n s k e h o ideálu tě lesné i duševní rovnováhy a jako za
kladatel hnut í soko l ského si učinil c í lem vychovati národ k tě
lesné kráse a mužné zdatnosti. I neztrácí se nižádný z českých 
es te t iků v než ivotné abstrakci, ba každý z nich zápasí za urči
tou velkou ideu neb jej ího m o h u t n é h o představ i te le : Durdík 
za Byrona, H o s t i n s k ý za reformu Wagnerovu a Smetanovu v 
opeře, T y r š za m y š l e n k u sokolskou. Kromě Herbarta zasahá 
v tomto období k n á m z německé filosofie pouze učení Schopen-
hauerovo, jehož prvními vyk ladač i jsou Fr . Čupr, M . T y r š a 
K. Šmídek; na Durdíka a T y r š e působi ly též názory Darwinovy. 

*) Herbartovi (1776—1841) věnována velmi obsáhlá a všestran
ná literatura česká, jež předčí nad veškeré mimoněmecké práce o 
gotinském filosofu a pedagogu. Do dějin filosofie novověké zařadil 
jej J. Durdík, kterýž (1876 a 1886) s E. Makovickou (1880) po
pulárně vyložil jeho soustavu. Jeho význam pedagogický osvětlil 
Petr Durdík (1880) a siřeji G. A. Lindner (1881); vztahy Herbar-
tovy k matematice rozebrali Jan Plašil (1883) a Václav Ptáček 
(1887), o poměru Herbartově ke Kantovi psali Ignác Kadlec (1888) 
a Jan Pražák (1892), souvislost jeho s J. Stuartem Millem prozkou
mal Fr. Čada (1894), herbartovskou sociologii osvětlil (1921) Jos. 
Král. 
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Vedle krasovědy nalezla také etika mezi če skými herbartovci 
samorost lého v ý z n a m n é h o pěs t i t e l e ; jest j ím pedagog G u s t a v 
A d o l f L i n d n e r , jenž doplňuje nauku Herbartovu prvky 
z Darwina a Spencera a opíraje se o vzácnou zkušenos t psy
cho! Dgickou, vytvář í nauku spo lečenskou a v y c h o v a t e l s t v í ; ve
dle něho i E . Makovická přechází k f i losof ickému positivismu. 

České fi losofické v ý k l a d y v duchu Herbartově zaháj i l na 
universitě 

J o s e f D a s t i c h (1835—1870), rodák z Cimelic na Pí
secku, od r. 1861 docent, od r. 1866 m i m o ř á d n ý profesor na 
pražské universitě . Jeho průpravné studie ná leže ly psychofysice 
směru Helmholtzova, jeho s a m o s t a t n é práce psychologii a v š e -
obecné etice; mnoho píle věnova l propracování f i losof ické a 
propedeutické l á tky pro školy . Kromě č e t n ý c h n ě m e c k ý c h s ta t í 
a kritik napsal č e s k y : psycho log ická pojednání pro »Krok« 
1865 a 1866 a pro ČCM. 1861; et ické dí lo rozvíjející Herbarta, 
> Z á k l a d o v é p r a k t i c k é f i l o s o f i e v e s m y s l u 
v š e o b e c n é e t i k y « (1863); historickou studii »R o z b o r 
f i l o s o f i c k ý c h n á h l e d ů Tomy ze Š t í t n é h o « 
(1862); školské učebnice s průpravou do filosofie vůbec, »L o-
g i k a « (1867), » P s y c h o l o g i e s ú v o d e m d o f i l o s o -
f i e « (1867); úvod do filosofie nově r. 1912 ve »Chvilkách« vy
dal G. Zába. (Viz stať A . Tilleho v »Květech« 1870 a Tillovu 
korespondenci s Dastichem v »Č. mysl i« 1906 a 1908; ž ivotopis 
od B. Lifky 1923.) Pozdějš í vydání Dastichovy »Logiky« , j ež 
se stala učebnicí s tředoškolskou, upravil a doplnil matematik 
V á c l a v J a n d e č k a (1820—1898). 

N á s t u p c e m D a s t i c h o v ý m na univers i tě i v učení byl 
J o s e f D u r d í k (1837—1902). Narodil sedne 15. ř í jna 

1837 v Hořic ích; vystudovav filosofii, byl profesorem matemati
ky na různých g y m n a s i í c h ; r. 1869 se habilitoval, r. 1874 stal 
mimořádným, po 6 letech ř á d n ý m profesorem univers i tn ím; 
při rozdělení university přešel jako jeden z prvních profesorů 
na universitu českou, kdež vytrval do smrti, dne 30. června 
1902. 

Josef Durdík, jako m a t e m a t i c k ý odborník, v y z b r o j e n ý hoj
nými poznatky přírodních věd, se nejprve pokusil s loučit i me-
tafysiku Leibnitzovu se s v ě t o v ý m názorem N e w t o n o v ý m ; ale 
pokus se nezdařil, a Durdík se přimkl t ě sně k Herbartovi, j ehož 
nauku obohacoval eklekticky prvky, př i ja tými od Darwina, 
jindy se však vracel i 'ke Kantovi, posléze k n o v o k a n t o v c ů m i s 
jejich smířením filosofie a náboženství . Pro tento ko l í savý 
eklekticismus Durdík v metafysice v ý z n a m u n e m á ; zato se u-
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kázal v ý b o r n ý m pracovníkem v třídění věd, v dějepisectví filo
sofie, v psychologii a jmenov i tě v estetice; ani tu nebyl herbar-
tovcem orthodoxním, h láse se na př. v krasovědě sp í še ke kraj
n ímu formalismu Zimmermannovu. Oba metafys ické spisy Dur-
díkovy, » L e i b n i t z u n d N e w t o n « (1869) a » D a r w i n 
u n d K a n t « (psáno 1873—1876, vydáno z pozůstalost i ve 
»Sborníku Durdíkově« 1906), jsou německé . Své třídění věd po
dal v s t a t í c h : » A r c h i t e k t o n i k a v ě d « ( v Č Č M . 1874), » 0 
p o ř a d í n a u k f i l o s o f i e k ý c h « (v »Ceské škole« 1886), 
» 0 m e t a f y s i c e« (v »Kroku« 1887) a »S o u s t a v a f i 1 o-
s o f i e« ( p s á n o 1888—1892, z pozůst . vyd. v »Sborníku Dur-
d í k o v ě « ) . D ě j i n á m filosofie věnova l s o u s t a v n á dí la: »D ě j e-
p i s n ý n á s t i n f i l o s o f i e n o v o v ě k é« (1870), »D ě j i-
n y f i l o s o f i e n e j n o v ě j š k (1887), »D ě j e p i s n ý n á 
s t i n f i l o s o f i e ř e c k é « (1892, neúp lné ) . K psychologii se 
kromě »P s y c h o 1 o g i e p r o š k o l u « (1872), dlouholeté to 
učebnice, vz tahuj í i populárnějš í spisky, vzniklé z veřejných 
přednášek, jej ichž Durdík byl mistrem, » 0 l e t o r á c h « (1873), 
» K a r a k t é r * (1873). N e j s o u s t a v n ě j i propracoval estetiku v 
dí lech: » V š e o b e c n á e s t e t i k a« (1875) a »P o e t i k a j a 
k o ž t o e s t e t i k a u m ě n í b á s n i c k é h o « (1881; náčrtky 
k II. dílu otišť. v »Čes. mysl i« 1913). Fi losof ická jeho díla do
plňují dvě sbírky vědecko-f i losof ických ú v a h : » 0 p o k r o k u 
p ř í r o d n í c h v ě d « (1874) a » R o z p r a v y f i l o s o f i c k é « 
(1876) a pak drobnější , s a m o s t a t n ě vydané stati, prozrazující 
vznik z přednášek a cíle popularisační: » 0 v ý z n a m u n a u k y 
H e r b a r t o v y « (1876), »T ó m a z e Š t í t n é h o« (1879), » 0 
f i l o s o f i i a č i n n o s t i B. B o 1 z a n a« (1881). » 0 m e t o -
d i č n o s t i v e s t u d i u f i l o s o f i e « (1882), » 0 K a n t o 
v ě k r i t i c e č i s t é h o r o z u m u« (1882), » 0 m o d n í f i 
l o s o f i i n a š í d o b y« (1883), » L e i b n i t z o v a m o n a -
d o l o g i e « (1884), » 0 p o k r o k u m r a v n o s t i« (1884), » 0 
v ý z n a m u n a u k y D e s c a r t e s o v y « (1897). Veškerá ta 
díla vynikaj í i formou, bylť Durdík šťas tný tvůrce českého ná
zvosloví f i losof ického, mistr jasného , k l idného slohu, umělec 
e l egantn ího až s t ro jeného v ý r a z u ; tento f i losof ický eklektik 
měl sklon ke stylu k las ickému, j emuž v š a k nebyl hotov oběto-
vati svou preciosní osobnost. 

Durdík souvisel co nejúže s u m ě n í m l i terárním, především 
pak s dramat ickým. S á m zbásni l kromě lyrickoepické skladby 
»V e č e r« ( s ložena 1861—1872, v y d á n a z pozůsta lost i v ^Sbor
níku D u r d í k o v ě « ) , obrážející jeho vlastní duševní postup od 
pesimismu k meliorismu, dvě his tor ické tragedie, » S t a n i s l a v 
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a L u d m i 1 a« (1881) a »K a r t h a g i ň a n k a« (1882), a 
přeložil vý tečně B y r o n o v a » K a i n a « (1871) a » P a r i s i -
n u « (1869 v » K v ě t e c h « ) ; Byronovi věnova l vynikaj íc í studii 
» 0 p o e s i i a p o v a z e l o r d a B y r o n a « (1870). V y c h á 
zeje z krasovědy formalist ické, Durdík posuzoval s dogmatic
kou přísností a s učeneckou objektivitou díla básnická, neše tře 
ani osob ani mínění obecenstva; v ý b ě r t ěchto o b č a s příkrých, 
pečlivě a učeně doložených posudků, z ve lké část i dramaturgic
kých, vydal v knize » K r i t i k a , v ý b o r ú v a h « (1874); k ní 
se druží bys trá » K a l l i l o g i e č i l i o v ý s l o v n o s t i « 
(1872), obsahující také výborné pokyny pro herce. Durdík, 
jenž byl v kritice stoupencem klasicismu, soudil přísně o ro
mantice a naprosto odmítal naturalismus; od apriorně soudící 
kritiky es tet ické se nepovznesl nikdy k vykládaj íc í kritice psy
chologické; ve své době byl v š a k kritikem n e j v ý z n a m n ě j š í m . 
(Přehled Durdíkovy pozůsta los t i podal v »Č. mysl i« 1913 Ant. 
Papírník. O Durdíkovi viz kromě Zábovy stati v » P a m á t n í k u 
Čes. Akad.« h lavně S b o r n í k D u r d í k ů v . Díl I. Vyd. Jed
nota fi losofická 1906, k terý kromě u v e d e n ý c h o t i sků z pozůsta 
losti obsahuje studie: Fr . Krejčí, O Durdíkově metafysice, Jar. 
Kampera J . Durdík jako kritik a básn ík; pak stati O. Hostin
ského, Durdíkův v ý z n a m literární a Fr . Čady, P ř í s p ě v k y k Dur
díkově filosofii, obě v »Č. mysl i« 1903; zdržel ivý soud E . R á d l a 
>.0 naší nynějš í filosofii« 1922.) 

Herbartovo pevné přesvědčení , že v psychologii možno s ú-
spěchem užívati matematiky, došlo u n á s značného souhlasu, 
a to t ím více, že nejeden z če ských herbartovců byl matema
tikem z povolání (J. Dastich, J . Durdík, V . Šimerka, J . Plaši l ) . 
Nejcennějš í práce v tomto směru podal V á c l a v Š i m e r k a 
(1819—1887), zprvu profesor matematiky v Č. Budějov ic ích , 
pak dlouholetý farář v Jenšovic ích u Vys. Mýta . V ě t š i n a děl Ši-
merkových náleží matematice a fysice a v y d á n a byla n ě m e c k y 
(napsal i první českou vědeckou algebru pro ško l ské p o t ř e b y ) , 
ale hlavní jeho práce »S í 1 a p ř e s v ě d č e n u (1881) v y š l a 
též če sky; s p ř e s n ý m v ě d o m í m cíle a s bezpečnou metodou po
kusil se Šimerka podrobiti pravidlům m a t e m a t i c k ý m i z á s a d y 
věrohodnost i poznatkové . V . Š imerka o »síle přesvědčení« nejen 
psal, nýbrž jako pravý mudřec zv láštní svéráznos t i p o v a h o v é 
řídil s ta tečnou silou přesvědčení i s v ů j ž ivot navzdor vrchno
stem s v ě t s k ý m a církevním. (O Šimerkově v ě d e c k é m v ý z n a m u 
psal Aug. Pánek v »Cas. mat. fys.« 1888 a o jeho povaze K . 
Adámek ve vzpomínkovém spisku 1909.) 

Proti Durdíkovu aprior is t ickému stanovisku v krasovědě , 



přihlížel M . T y r š ve s v ý c h v ý t v a r n ý c h studi ích, které založeny 
byly na důkladném poznání antiky, francouzské gotiky a vlaš
ské renesance, sp í še k h i s tor i ckým podmínkám v ý v o j o v ý m , při 
čemž s tá le v y š e t ř o v a l hodnoty umění pro zdraví společenské, 
odtud plynula u něho i m y š l e n k a soko l ská , které věnoval větši
nu s v é h o ž ivota. T y r š v y š e l z pesimismu Schopenhauerova, byl 
oplodněn evo lučním vlivem D a r w i n o v ý m a Tainovým, s lučoval 
krasovědu s fi losofií dějin i etikou a budoval s v é zásady na 
idei pokroku a národnost i . 

M i r o s l a v T y r š (1832—1884) se narodil z rodiny ně
m e c k é h o původu dne 17. září 1832 v Děčíně . Pěs tova l záhy filo
sofii a psal f i losof ické stati do Riegrova Slovníku, byl však zalo
žením »Sokola« (r. 1862 s t c h á n e m Jindřichem Fugnerem [1822 
—1865]) a organisac í če ského tě locvičného hnutí , j emuž sloužil 
v 1. 1862—1884 jako náčelník Sokola pražského, i politickou 
činnost í poslaneckou odveden na čas od prací vědeckých; habi
litoval se pro děj iny umění v ý t v a r n é h o až r. 1880 na tech
nice, r. 1882 na univers i tě , kdež se r. 1883 stal mimořádným. 
Zemřel záhadnou smrt í 9. srpna 1884 v Otzu v Tyrolích. Své 
z á s a d y tě locvičně reformní shrnul T y r š v » Z á k l a d e c h 
t ě 1 o c v i k u« (1872) a » T ě l o c v i č n é s o u s t a v ě s o k o l 
s k é ^ » H o d o l y m p i c k ý « (1868, krit. vyd. K . Domoráz-
ka 1925) ukazuje jeho poměr k národní gymnastice řecké; 
předt ím již T y r š s tvoři l a vydal české názvosloví tě locvičné. 
H o j n é stati, j ež uložil jako redaktor v »S o k o 1 u« (1871— 
1875) a » S b o r n í k u s o k o l s k é m« (1865—1868) i s Tyr
š o v ý m i projevy v e ř e j n ý m i a pří lež i tostnými, shrnují ve 2 sv. 
»Ú v a h y a ř e č i d r a . M . T y r š e « (1894, vyd. Jos. Scheinera 
a úplněj i v y d á n y s n. » 0 s o k o l s k é i d e i «v »Archivu sokol-
ském« ve 2 sv. 1930—1931); jádro T y r š o v ý c h zásad obsahuje 
stať » N á š ú k o 1, s m ě r a c í 1« ( p s á n a 1871, knižně 1907) 
a » T ě l o c v i k v o h l e d u e s t e t i c k é m« (1873, vyd. 1926 
s rozborem K. D o m o r á z k a ) . 

Z teoret ické estetiky a z umělecké v ý c h o v y napsal: » 0 p o d 
m í n k á c h z d a r u a v ý v o j e č i n n o s t i u m ě l e c k é« 
(1873), » 0 z á k o n e c h k o m p o s i c e v u m ě n í v ý t v a r-
n é m« (ve »Světozoru« 1873), » 0 p r o s t ř e d c í c h k po
v z n e s e n í n a š i c h p o m ě r ů u m ě l e c k ý c h « (v »Kvě-
tech 1879), » 0 z á k o n e c h k o n v e r g e n c e p ř i t v o ř e n í 
u m ě l e c k é m « ( t a m ž e 1880, 1917 vyd. J . B a r t o š ) , » 0 z p ů-
s o b u a v ý z n a m u d u c h a d ě j i n u m ě n í v ý t v a r n ý c h « 
(1881); jeho překl. T a i n o v y stati » 0 p o d s t a t ě d í l a 
u m ě l e c k é h o « (1879) po prvé vstupuje k nám francouzská 
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metoda sociologicko-krasovědná. V oboru v ý t v a r n ý c h umění na
psal od r. 1871 četné kritiky ve »Světozoru«, »Osvětě« a »Nár. 
l istech«, j imiž přispěl k ocenění Jar. Čermáka, J . Mánesa , V . 
Brožíka a Jos. Myslbeka a kriticky probral umě leckou v ý z d o 
bu Nár. divadla; tu, myslitelsky hloub než Neruda, ale se stej
nou naléhavost í mravně v ý c h o v n o u osvět l i l o tázky národnost i 
a kosmopolitismu, tvůrčí individuality a závis los t i její na pod
mínkách kmenových , tradice a vývoje . Ze s ta t í h i s tor ických , kde 
vedle lásky k antice proniká zv láš tě př íchy lnos t k Raffaelovi a 
Michelangelovi, vynikaj í » L a o k o o n , d í l o d o b y ř í m s k é m 
(1872), » 0 s l o h u g o t i c k é m « (1881) a » 0 v ý z n a m u 
s t u d i a d ě j i n s t a r é h o u m ě n í o r i e n t á 1 n í h o« (1883 
v ČČM.); v rukopisném náčr tku z ů s t a l y ve lké » D ě j i n y v ý 
t v a r n ý c h u m ě n í « a počátek knihy »R a f f a e 1 S a n t i 
a d í l a j e h o c (z r. 1872, otišť. v Š tencově »Umění« 1933); 
pak spis habilitační » D ě j e p i s n ý ú v o d v e f i l o s o f i i A . 
S c h o p e n h a u e r a « . Souhrn jeho kritik a s ta t í vydala r. 
1901 a 1912 ve 2 sv. jeho choť, spolupracovnice a pokračova-
telka R e n á t a T y r š o v a (* 1854), později vynikaj íc í v kri
tice výtvarné , s n. »tJ v a h y a p o j e d n á n í o u m ě n í v ý 
t v a r n é m * (j iné vyd. v »Archivu soko l ském« 1932). Nejhloub 
zasáhl M. T y r š do národního ž ivota s tvořen ím m y š l e n k y a orga-
nisace sokolské. V ní zpracoval národní romantiku n ě m e c k é h o 
turnérství s řeckým ú m ě r n ý m a s o u l a d n ý m ideá lem řecké kalo-
kagathie; nespokojuje se mechanickou gymnastikou toužil po 
plném rozvoji ve škerých ž ivotních sil mužných , cv ičených ve 
prospěch obecné brannosti národní. Ale co dodalo jeho koncep
ci takového rozšíření, bylo šťastné zuži tkování současného vlas
teneckého liberalismu, k terý v Sokolstvu došel p lného výrazu . 
(Vlastní ž ivotopis T y r š ů v v »Sokole« 1899; podobného dokumen
tárního rázu jest ž ivotopis R. T y r š o v é 1932; spolehl ivá biogra
fie od L . Jandáska II. vyd. 1924. Ze s tarš ích prací, oceňujíc ích 
jednotl ivé s t ránky T y r š o v y č innost i : Fr . Zákrejs o filosofovi 
v »Osvětě« 1884, Ot. H o s t i n s k ý o estetikovi v »Sokolu« 1899, J . 
Křen o sokolské osobnosti v »Mor.-slezs. revui« 1913. Nejuce-
lenější obraz celé individuality v monografii Jos. B a r t o š e ve 
»Zlatorohu« II. vyd. 1930. Od r. 1920 vycház í péčí »České obce 
sokol.« »Tyršův sborník«, shromažďujíc í studie t y r š o v s k é ; z 
nich zvi. významné rozpravy Jos. Tvrdého o filosofii Tyršově , 
Jar. Ludvíkovského o ant ickém podílu v jeho umění a díle, Rich. 
Rusa o jeho s lovesném umění. P o m ě r T y r š ů v k Tainovi probrali 
Fr. Zákavec ve »Spisech filos. fak. v Brat i s lavě« 1935 a Jarm. 
Lormanová v »Čas. mod. filol.« 1935; duchaplný přehled tyršov-
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ské literatury podává K. Sezima v »Bl ízkém jubileu« v »Lu-
míru« 1931.) 

V ý z n a m n ý m důs ledkem uvedení s o u s t a v n é vědecké estetiky 
na půdu českou bylo i prohloubení k r i t i k y l i t e r á r n í a 
u m ě l e c k é vůbec . Období, značené j m é n e m H á l k o v ý m a Ne
rudovým, bylo proniknuto duchem kr i t i ckým: vzorem tomuto 
pokolení byla l i terární škola mladoněmecká , která kritikou pro
sytila nejen politiku, nejen filosofii, ale ze jména i veškeru 
beletr i í ; boj se s tarš í generací v Čechách provedl Hálek a Neruda 
pod heslem neúprosné kritiky; Neruda s á m se ve s v ý c h sloves
n ý c h počátc ích jevil spíše ú t o č n ý m kritikem než bezprostřed
n ím b á s n í k e m ; za předchůdce své považoval i sp i sovate lé kruhu 
Májového právě duchy kriticky založené, Havl íčka , Sabinu, Ne
beského . Ale kritice, jak ji Hálek a Neruda pojímali a jak ji 
provozovali ze jména za polemiky s v ý z n a č n ý m kritikem s t a r é 
ško ly , s Jakubem Malým, chybělo mnoho, co propůjčuje kri
tice pravé velikosti. P r á v ě jako u mladoněmeckých krit iků ne
bylo ani u t ěchto č e s k ý c h recensentů a referentů pevného zá
kladu, j ednotného názoru uměleckého , přesného estet ického 
hlediska, vůdčí teorie; byly tu jen společensko-reformní ten
dence, národně veřejné ohledy, ut i l i tářské požadavky, příleži
t o s t n é projevy zprvu s m ě r u kosmopol i t ického, později v du
chu národním. Jako již Hav l í ček spatřoval i Neruda v litera
tuře předevš ím prostředek národní v ý c h o v y a viděl i v kri
tice jen p o m o c n ý n á s t r o j . Hojnos t í kri t ického díla, rozmanitost í 
v ý r a z o v ý c h prostředků, v t ipnost í nápadů, časovost í lá tky vy
nikají jeho l iterární i divadelní posudky nad s tarš í českou kri
tickou prací, ale metodicky se nemohou rovnati vědecky důklad
n ý m a historicky podepřeným rozborům N e b e s k é h o a este
ticky f i losof ickým kr i t ikám Durd íkovým. To platí i pro umě
lecké soudy Hálkovy , neb pro divadelní stati Pflegrovy a Je
řábkovy, zdržel ivější a konservat ivnějš í , ale v jádře opět ten
denční a esteticky pří leži tostné. (O kr i t ických pracích všech 
t ěchto autorů, podrobně rozebraných, byly zmínky na s v ý c h 
mís tech . ) 

Stranou l i terárních aktualit, v duchovním spříznění s kri
tickou činnost í N e b e s k é h o postupoval b r n ě n s k ý kněz a profe
sor, K a r e l Š m í d e k (1818—1878), jenž zasáhl jako spolu
pracovník Suš i lův a P r o c h á z k ů v živě do duševního ž ivota mo
r a v s k é h o ; bylť z prvních kri t iků počátků Kláce lových. Nejs tarš í 
jeho j emnoduché práce krit ické, svědčící o důkladné a proni
k a v é znalosti s v ě t o v ý c h literatur, v y c h á z e l y v českých listech 
již v 40. letech a vyvrcholily z a j í m a v ý m spiskem »V ě d a, n á-
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r o d n o s t , c í r k e v « (1847). P lně se rozvil kr i t ický duch Šmíd-
kův po r. 1870; tehdy kromě cenných prací o děj inách Jednoty 
bratrské podal, h lavně v Čas. Mat. Mor., řadu e s t e t i c k ý c h ú v a h 
o l i teratuře domácí (na př. o Galašovi , o Vocelovi jako básní
ku) i cizí (na př. o p o s t a v á c h S h a k e s p e a r o v ý c h a Schopenhaue-
rovi); úsudky v nich v y s l o v e n é dodnes neztratily ceny. 

Teprve Josefem Durdíkem proniká v české kritice s o u s t a v n á 
filosofická metoda. Josef Durdík, jejž předurčovaly obsáhlé li
terární vzdělání, rozhled v s v ě t o v é m písemnictví , ž ivý básn ický 
a dramat ický zájem, schopnost psycho log ického pronikání , jem
ný vkus a v y b r o u š e n ý sloh, aby se stal soudcem ve věcech lite
ratury a divadla, nalezl v herbar tovsko-z immermannovské este
tice pevný základ, na nějž bylo možno českou kritiku, dotud 
libovolnou a kol ísavou, postaviti. Jeho př ísný dogmatismus, jeho 
způsob apriorního postupu, jeho pevná objektivita znamenaly 
pro v ý v o j české kritiky zákon a kázeň, vážnos t a jistotu a byly 
proto živly hlubšího pokroku, právě že brzdily fa l e šnou libo
vůli a nahodilou ná ladovos t ; byly principem v ě d e c k é h o členění 
a logické discipliny v chaosu l i terárního novinářstv í . Přičtou- l i 
se mužné zásady krit ické nezávis los t i a přísné nestrannosti, jak 
Durdík je vytkl h lavně v stati » O b r a n a k r i t i k y« , uváží- l i 
se i tón té to »krit iky vyšš í , ř ekněme revuálni , k terá s vě t š í ob-
šírností a š ířkou v listu již s v ý m rázem a v ý z n a m e m nad po
třebu denním povznesením promlouvala o nov inkách s š i r o k ý m 
rozhledem kul turním a es te t i ckým« (Jar. V r c h l i c k ý ) , m ů ž e m e 
zvážiti v ý z n a m Durdíkovy kritiky. 

Méně šťastni byli někteří jeho následovníci , kteří se v duchu 
apriorní kritiky dogmat ické nesnaži l i vyk ládat i děl básnic
kých, nýbrž kladli zákony a všeobecná pravidla, n ě k d y zas tara lá 
a zastavujíc í organický vzrůs t literatury. Z apriorních krit iků, 
přidržujících se konvenčního idealismu, dovedl jen F e r d i 
n a n d S c h u l z podepřít i s vé v ý v o d y empirií l i terárně děje
pisnou. Do pedanterie zv láš tě v ý r a z o v é upadal jako kritik J a n 
E v . K o s i n a (1827—1899), velice zas louži lý pedagog. Jeho 
často ostré posudky v » K o m e n s k é m « a v »ČČM.«, jeho 
kritické dialogy s taromodního rozmaru, s h r n u t é do s b í r k y 
» H o v o r y o l y m p s k é « (1879), jednajíc í o purismu, dialek
tech, kosmopolitismu, směru národním atd., jeho »D r o b n é 
s p i s y « (1888), směřuj í k ús tředn ímu bodu, o tázce n u t n é 
svéráznost i národní, kterou Kosina spatřova l č a s t o v pouhé 
látce domácí a tendenci v la s t enecko-výchovné , n ě k d y však, 
jako při Hálkovi , pronikl kr i t ický Kosina neohroženě k jádru. 
Úsil í o slohovou osobitost zavádělo stylistu a s ty l i sá tora čas to 
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k bizarnostem i k mluvě nepřirozeně kroucené. Svěží jest Ko-
sinovo dílo vzpomínkové » Ž i v o t s t a r é h o k a n t o r a « 
(1899). 

U s t r n u l ý dogmatismus, zaujaté zdůrazňování spíše eticky 
národních než es te t i cko-uměleckých stránek, s m ě s abstraktního 
idealismu, spo lečenského ut i l i tářství a posléze šosáckého smyslu 
pro přirozenost a pravděpodobnost sh l edáváme u 

F r a n t i š k a Z á k r e j s e (1839—1907). Ani jeho spole
če nský román » N á r o d o v c i« (1875 v » 0 s v ě t ě « ) , ani je
ho humori s t i cká prosa »M e z i n á r o d n í n e v ě s t y« (1882) 
a » N o v e 1 k y z v e s e l é h o p é r a « (1883), ani jeho drama 
spo lečenské » N á r o d n í h o s p o d á ř« (1867), ani jeho histo
rické tragedie »P o d ě b r a d o v n a« (1872), »K r á 1 s v é h o 
l i d u « (1879) a » A n e ž k a « (1883), ani jeho veselohry » D v é 
k r á s n ý c h o č í « (1873) a » Č e r v e n o b í l á s t o l i s t k a « 
(1883) hlubš ího v ý z n a m u nemaj í ; jsou celkem obdobami prací 
jeho přítele V . Vlčka . Zato dobově velmi příznačný jsou jeho 
hojné stati o francouzské l i teratuře, če ském dramatě a bá
snictví , o tázce pravosti Rukopisů , o moderních směrech českých, 
jeho nekrology a polemiky, které psáva l do »Osvěty« od zalo
žení listu do smrti (1871—1907). V nich nemohly ani zname
ni tá s č e t l o s t kritikova — zv láš tě i po francouzské l i teratuře 
— ani jeho groteskní humor, ani nezdolné nadšení pro duševní 
statky národního obrození, ani polemická obratnost zakryti, 
kterak doktr inářstv í nedovede a nechce pochopiti moderních 
s lož i tých poměrů l i terárních, s nimiž vždy znovu podstupovalo 
boje předem ztracené. 

Literatura pedagog ická . Z nauk, souvis íc ích s filosofií, t ě 
ši la se u Herbarta, nadšeného a zkušeného učitele i vycho
vatele, i u jeho š k o l y zvláštní oblibě pedagogika, založená 
na důkladně propracované psychologii a t íhnoucí k uvědomě
lému intelektualismu. Ale přední z naš ich pedagogů neustrnu'i 
na Herbartovi, z něhož v e s m ě s vyšl i , nýbrž se snažili obohatiti 
nauku o v ý c h o v ě i o vyučován í modernějš ími prvky filoso
f ickými, vyb íranými h lavně z nauk pos i t iv i s t ických a evoluč
ních. V čele jejich stoj í zakladatel moderního českého vycho
vate ls tv í , 

G u s t a v A d o l f L i n d n e r (1828—1887), rodák rožďa-
l o v s k ý (* 11. března 1828), d louhole tý profesor a inspektor 
v Celji (1855—1871), pak ředitel v Prachat ic ích , od r. 1872 
ředitel uč i te l ského ú s t a v u v K u t n é Hoře , posléze od r. 1882 pro
fesor pedagogiky na pražské un ivers i t ě ; zemřel 16. října 1887. 
Od s t u d e n t s k ý c h let byl Lindner neúnavně a všes tranně činný 
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v literatuře a v publicistice a za s v é h o ce l j ského pobytu psal do 
»Grazer Tagespos t« i jinam stati pol i t ické, sociální a hospo
dářské v duchu demokrat ického liberalismu i otiskl někol ik ně
meckých novel sent imentá lně m r a v o u č n ý c h . P e d a g o g i c k á čin
nost jeho se počíná d idakt ickými č lánky v »Zeitschrift für 
österreichische Gymnas ien« r. 1859, počešťuje se n á v r a t e m do 
Čech, zvi. když r. 1879 Lindner založil »Paedagog ium«, důlež i té 
časopisecké s tředisko v y c h o v a t e l s k é a v y u č o v a t e l s k é práce v Če
chách. Na základě Herbartově , moderního vývoje s lov í h l a v n ě 
Spencerova, v las tn ího psycho log ického pozorování , vy tvoř i l sou
stavnou pedagogiku se s t á l ý m zřete lem k celku s p o l e č e n s k é m u ; 
promyslil ji eticky i psychologicky a upravil pro š k o l s k é po
měry v Rakousku, jej ichž byl předním znalcem. Neustrnul ni
kterak na své teoret ické koncepci, nýbrž s tá l e přihlížel k po
třebám časovým, jej ichž ohlas nacház íme v jeho podnětných 
článcích, promluvách, rozborech. Lindnerův ž ivý a vře lý způ
sob psaní přiléhá dobře k m y š l e n k o v é m u jeho realismu a pro
zrazuje ško l ského řečníka, jenž chce a dovede přesvědčit i , ba 
strhnouti k nadšení . Soustavu svou v y k l á d á vedle znameni tých 
herbartovských učebnic empirické psychologie a formální lo
giky i úvodu do studia filosofie a kromě pros lu lých děl něme
ckých, » A l l g e m e i n e E r z i e h u n g s l e h r e « (1877), 
» A l l g e m e i n e U n t e r r i c h t s l e h r e « (1877), v če ských 
dílech, přeložených z německého originálu, »V š e o b e c n é v y-
c h o v a t e l s t v i « (1878), »V š e o b e c n é v y u č o v a t e l -
s t v í« (1878) i v »D r o b n ý c h č l á n c í c h p a e d a g o-
g i c k ý c h a p s y c h o l o g i c k ý c h (1885). K tomu se 
druží hojné práce, v y d a n é posmrtně Jos. Klikou, »P e d a-
g o g i k a n a z á k l a d ě n a u k y o v ý v o j i p ř i r o z e 
n é m« (1888), » P ř e d n á š k y n a f i l o s o f i c k é f a k u 1-
t ě « (1890), pak drobnější stati v »Paedagog iu« (1879—1881) 
a »Paed, rozhledech« (1891—1894). Mimo pedagogiku se zabý
val i praktickou filosofií a sociologií , kdež se ukázal j e d i n ý m 
tvůrcem sociologického s y s t é m u na základě herbar tovském, a to 
v díle » I d e e n z u r P s y c h o l o g i e d e r G e s e l l s c h a f t « 
(1871, č. překlad od Jos. Krále s n. »Myš lenky k psychologii spo
lečnosti jako základ společenské vědy« 1929 ve Filos. bibl. 
České akademie); přel. do němčiny »Velkou didakt iku« Komen
ského; za j ímavý jest jeho t u h ý odpor proti c írkevní autori tě , 
jejíž zastánci se i po smrti chovali k jeho osobnosti a odkazu 
nevlídně. (O Lindnero vi s tarš í spisek Jos. Kliky v »Slavíně 
učitelském« 1884; nové badání zahajuj í práce Jos. Krále, j enž 
ocenil v ý z n a m »Ideen« v monografii »Herbar tovska sociolo-
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gie« 1921. K překladu tohoto díla napsal rozsáhlou studii »G. 
A . Lindner, ž ivot a fi losofie« 1929 a doplnil ji »Studiemi o G. 
A . Lindnerovi« ve »Spisech fil. fak. v Brat i s lavě« 1930; Jan 
Uher vedle studie »Lindner ve svě t l e s v ý c h deníků« 1928 roze
bral s o u s t a v n ě »Myš lenkové dílo Lindnerovo« 1926.) 

Jako Lindner postoupili též E . Makovická a J . Kapras od 
Herbartovy pedagogiky k moderně j š ím s m ě r ů m fi losof ickým, 
onen k pos i t iv is t ické sociologii, tento k empirické psychologii. 
B e r o u n s k ý učitel E m a n u e l M a k o v i c k á (1851—1890) 
se vzdělal na psychologii a pedagogice Herbartově , ale záhy 
zdůrazňoval proti j e j ímu j e d n o s t r a n n é m u intelektualismu vý
chovu citu a v ů l e ; v ý c h o v a jednotlivcova byla mu součástkou 
v ý c h o v y sociální , i žádal, aby kázeň ve škole byla úměrně vy
rovnána s kázní v rodině a v společnost i . Jeho životní ideál byl 
humani tn í irenismus, pro k t e r ý shledal důvody jak v et ické 
teorii, tak i v děj inném v ý v o j i důmys lně v y l o ž e n é m ; Spencer, 
Mill, Comte byli jeho h lavními soc io log ickými vůdci. Práce Ma-
k o v i č k o v y vynikaj í velkou sčet lost í , jasnos t í výk ladu a pře
svědč ivos t í podání; jsou to vě t š inou drobnějš í úvahy , č lánky, ba 
i f i losof ické aforismy.*) » P o č á t k o v é k r i t i c k é h o r e a 
l i s m e (1873) se obracejí proti ideal ist ické filosofii n ě m e c k é ; 
kniha »Z ř í š e p ř e d s t a v a c i t ů « (1880) je souborem 
drobných s ta t í p s y c h o l o g i c k ý c h a historicko f i losof ických; ú-
střední m y š l e n k u svou rozvinul v »K á z n i v á l k y a m í r u 
v e s p o l e č n o s t i , v r o d i n ě i v e š k o l e « (1887), volnou 
parafrází n e n ě m e c k ý c h f i losofů pos i t iv i s t ických jsou » S o c i o -
l o g i c k é č r t y , p o z n á m k y a a f o r i s m y « (1890). 

J a n K a p r a s (1847—1935), d louholetý profesor v Brně, 
byl nejpronikavějš í ze s tarš ích p s y c h o l o g ů č e s k ý c h ; empirie, 
studium moderních děl ang l i ckých přivedly jej na české půdě 
po prvé k psychologii i patologii d ě t s k é duše i k vědeckému 
zkoumání spiritismu. Z jeho děl vyn ikaj í : »P o č á t k y du
š e v n í h o ž i v o t a« (1884), » P s y c h o f y s i c k é z á k l a 
d y m l u v y l i d s k é « (1884), » D u š e v ě d a z k u š e b n á« 
(1884), » S p i r i t i s m u s « (1885), » P a m ě t « (1886), »S e-
b r a n é r o z p r a v y p s y c h o 1 o g i c k é« (1892), »N á s t i n 
K o m e n s k é h o f i l o s o f i e * (1894), » S t r u č n ý n á s t i n 
d u š e v n í c h v a d d ě t s k ý c h « (1900). 

*) S formou aforismu filosofického se setkáváme v české lite
ratuře záhy; již Vincenc Zahradník užíval jí rád. Zvláštním mistrem 
břitkého aforismu byl v starší době K. B. Štorch (»Tříšky« v »Kvě-
tech« 1835), v novější Josef Durdík (»Pryskyrky« 1888). 
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Teoreticky se zabýval i pedagogikou podrobněj i j e š t ě J . Le-
pař a P. Durdík. S l ez ský buditel J a n L e p a ř (1827—1902), 
jenž se stal ředi te lem uč i te l ského ú s t a v u v Praze, napsal kro
mě pozoruhodných ško l ských učebnic zeměpisu a dějepisu též 
spisy » 0 m e t h o d á c h u č e b n ý c h a l o g i c k é j i c h 
p ř í b u z n o s t i « (1873), » 0 o s n o v á c h u č e b n ý c h K o -
m e n s k é h o « (1877) a » O b e c n o u p a e d a g o g i k u « 
(1878). P e t r D u r d í k (1845—1909), bratr pros lu lého filo
sofa, byl delší čas docentem pedagogiky na české un ivers i t ě ; 
ve svých výk ladech přihlížel k metodice s tředních škol, v n ičem 
neopouštěje zásad herbartovských . O tom svědčí jeho »P a e-
d a g o g i k a p r o š k o l y s t ř e d n í « (1883) a trojdí lná 
» P a e d a g o g i k a p r o č e s k é š k o l y v ů b e c « (1887— 
1890). Z děj in v y c h o v a t e l s t v í jest vážen jeho spis R o u s 
s e a u a P e s t a l o z z i v p o m ě r u k e K o m e n s k é m u « 
(1888), o et ické o tázky se pokusil v » Z á k l a d e c h m r a v -
n o s t k (1893). Ze s o u s t a v n ý c h v ý k l a d ů o v y c h o v a t e l s t v í a 
vyučovate l s tv í vznikly různé, m á l o s a m o s t a t n é učebnice peda
gogiky, které napsali E m i l i a n S c h u l z (1836—1923), 
F r a n t i š e k Š i m e k (1839—1900) a J o s e f Š a u e r z A u -
g e n b u r k u (1845—1917). 

Ze ško l ských praktiků, kteří s tá l i v s a m é m varu v e ř e j n ý c h 
otázek, vystupovaly tři výrazné osobnosti, Josef Wenzig, Jan 
Havelka a Josef Sokol. Tvůrce českého reálného škols tv í , zem
s k ý inspektor a ředitel první reá lky české , J o s e f W e n z i g 
(1807—1876) se zasloužil , ač rodem N ě m e c , o české škols tv í , hl. 
střední, mnohonásobně . Často vystoupil jako jeho v ý m l u v n ý ob
hájce, účastni l se jeho opravné organisace v 50. letech, dbal 
o vytvoření vědecké terminologie, psal metod ické p o m ů c k y ze
měpisné a při v š e m osvědčoval zásadu, j a sně v y j á d ř e n o u již 
názvem jeho hlavních č e s k ý c h č lánků pedagog ických , M y 
š l e n k y o v y c h o v á n í n a z á k l a d ě n á r o d n í h o 
c h a r a k t e r u « (v ČČM. 1858), » Z á k l a d n í m y š l e n k y 
o v y c h o v á v á n í s r á z e m n á r o d n í m « ( t a m ž e 1859) 
a » R o z p r a v y o v y c h o v á v á n í n á r o d n í m« ( t a m ž e 
1867). Snahy Wenzigovy byly prodšeny křesťanskou humani
tou ve smyslu jeho učite le Bolzana, ale vál v nich i n a d š e n ý 
národní duch obrozenský. J a z y k o v é vzdělání , přesně od loučené 
od uČby věcné, mělo být i s t ředem školstv í . U m ě l e c k é a básni 
cké náklonnost i Wenzigovy se h lás i ly ke škole krasoducha 
Miillera, jehož byl Wenzig p o s l u c h a č e m ; vedle úsilí o doroz
umění Čechů a N ě m c ů na poli l i terárním svědčí o tom záliba 
pro národní poesii, láska k romant ické dávnověkost i , básn ický 
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formalismus. Wenzig básni l pružněji a j is těj i německy než česky 
a nemálo se zaslouži l t ím, že přet lumoči l nejen podvržené Ru
kopisy, ale i mnoho z novočeské poesie do němčiny. České jeho 
spisy, j ež v y š l y souborně v Nár . bibl. (1872—1876), obsahují 
vedle cenných posudků l iterárních, řadu p l y t k ý c h divadelních 
her, epos o Žižkovi, »V ů d c e j e d n o o k ý « , četné akade
micky ztuhlé b á s n ě ; také jest od něho několik libret, na př. 
Smetanova »Dalibora« a »Libuše«. (O Wenzigovi viz stať C. 
Merhouta v »Pedagog ických rozhledech« 1907.) Jako Wenzig 
v Praze let 60. a 70., tak v Olomouci let 70. a 80. byl profesor 
J a n H a v e l k a (1832—1886), v ý z n a m n ý m kulturním činite
lem. Jeho v š e s t r a n n ý duch těka l od pedagogiky k archeologii, 
od básnictv í k národopisu, od zeměpisu k dětské l i teratuře, od 
historie ke kritice, ale v š e c h n y snahy vrcholily v moravské 
v las t ivědě , o niž se Havelka, spo lutvůrce »Vlasteneckého mu-
sea« v Olomouci, s celou rodinou i přáte l skou družinou Wanklo-
vou a Wurmovou zas louži l ; v e l k ý v ý z n a m měl i jeho časopi
s e c k ý podnik budi te l ský »K o 1 e d a« (1876—1882). Pedagoga 
Havelku, jenž psal stati teoret ické , didaktické i dějepisné, rý
suje sbírka » V y b r a n ý c h s p i s ů v y c h o v a t e l s k ý c h « 
(1887) a za ložený j ím časopis » K o m e n s k ý « (1873), do kte
rého s řadou m o r a v s k ý c h přáte l ukládal obzíravé posudky lite
rární, přihlížející zv láš tě k ryzosti jazykové . Po smrti Havel
kově v y d á n y byly jeho, vě t š inou mladis tvé a bezvýznamné »S e-
b r a n é b á s n ě « (1888), k nimž připojen životopis i nást in 
činnosti . P r a v ý m nositelem liberálně v la s t eneckých snah v če
s k é m obecném škols tv í byl J o s e f S o k o l (1831—1912), cvič
n ý učitel a poslanec v Praze. Josef Sokol, výborný řečník, obrá
til h lavní zřete l k vyučován í jazykovému, a to nejen mateřšt iny , 
nýbrž i rušt iny , pro niž chtě l z ískat i též mládež. Hlavním vý
sledkem jeho snah o povznesení jazykového vyučování jsou 
č í tanky pro š k o l y obecné a měšťanské , které uspořádal a mluv
nicemi doplnil s Janem Lepařem a J a n e m E v . Š ť a s t n ý m 
(1824—1913); ryzost jazyková , č e s k ý duch, věcná obsažnost 
a názornos t příznivě vyznačuj í tyto základní p o m ů c k y školské. 
V y u č o v á n í j a z y k o v é s tavě l Sokol v ž d y do s lužeb v ý c h o v y ná
rodní, v duchu s v o b o d o m y s l n ě v l a s t e n e c k é m a uvědoměle ob
čanském, to vyloži l slovem i perem v článcích a promluvách, 
s h r n u t ý c h do knih » N á r o d a j e h o v y c h o v á n í« (1888) 
a » Ú v a h y a ř e č i z o b o r u v y c h o v á n í n á r o d n í h o « 
(1890). Zdokonalení věcného vyučování podle jednotného plánu 
slouží jeho s tarš í spisy, zv láš tě » V ě c n é u č e n í n a š k o -
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l á c h o b e c n ý c h « (1869). Sokol náležel také k š ť a s t n ý m 
pěst i te lům dětské literatury. 

Vlivně a příznivě působilo na rozvoj pedagogiky hlubší po
znání děl a názorů K o m e n s k é h o . Životopis jeho vylož i l a 
očistil od prot ireformačních předsudků již P a l a c k ý na s a m é m 
prahu své pražské l iterární č innost i (1829), ale teprve od o b j e v ů 
děl Komenského Purkyní a Gindelym a od vydání jeho h l a v n í c h 
děl pedagogických, »Didaktiky« (1849) a »Informatoria« (1858), 
se s tupňuje zá jem o něj . K. B. Štorch (1851) a F . B. K v ě t (1859 
a 1860) pronikají důmys lně k jádru f i losof ických jeho názorů, 
G. A. Lindner předesí lá (1877) s v é m u překladu »Didakt iky« , 
rozsáhlou studii, pedagogové těží z jeho metod atd. V ě t š i n u ži
vota zasvěcuje K o m e n s k é m u ředitel s m í c h o v s k ý c h škol F r a n 
t i š e k J a n Z o u b e k (1832—1890), od něhož m á m e ta ké 
studie z dějin X I V . — X V I . věku, hl. bra tr ských a práce m í s t o -
pisné. Učiniv v »Ž i v o t ě J . A . K o m e n s k é h o« (1871) p ě k n ý 
náběh, oddal se studiu podrobnému, v 1. 1872—1875 přeložil řa
du la t inských děl Komenského , v 1. 1871—1890 otiskl v ČCM., 
v »Osvětě« i v »Listech pedagog ických« o n ě m četné č lánky. 
Ale ve lkého díla o Komenském, jež chystal k r. 1893, nedokon
čil, tento » 2 i v o t J . A . K o m e n s k é h o« (1892) v y š e l podle 
Zoubkových náčrtů péčí J . V . N o v á k a . (Viz bibliografii v »Ped. 
rozhl.« 1862, v Kl ikově »Stručném s lovníku paedagog ickém« 
s v. II., str. 599—680 a v Jakubcových »Děj inách literatury 
české« I. sv., str. 817—822). 

V ý c h o v a ž e n s k á o níž dbaly h lavně soukromé vzdě lá 
vací ú s t a v y dívčí, vedené tendencí vlasteneckou se obmezuje 
zprvu na přípravu ženy pro úkol rodinný, těžíc z podnětů K. 
Amerlinga a B. Rajské . Na tuto s t ránku kladou důraz nejen 
spisy Frant. Tesaře (v. v ý š e ) , ale i četné práce filantropicky 
zanícené S. Podl ipské (v. v ý š e ) , k terá vydala » L i s t y s t a r é 
v y c h o v a t e l k y « (1868), »Z 1 o m k y z k u š e n o s t i s e-
b e v y c h o v á n í « (1875) a »P ř í k 1 a d y z o b o r u v y c h o 
v á c í h o« (1874); avšak u Podl ipské se hlásí j iž i snaha po 
plnějš ím rozvití bytosti ženské . V tom byla Podl ipská žačkou 
jadrného průkopníka amerického ut i l i tářství a svobodomyslnic-
tví, Vojty N á p r s t k a (1826—1894), jenž od roku 1858 uváděl 
k nám americký feminismus, pěs tuje vedle obecného vzdělání 
výdělečnou schopnost ženinu, její samostatnost hospodářskou 
a působnost průmys lovou . R. 1866 ženy př ipuš těny k učite lství , 
zřizována pro ně pedagogia, zak ládány spolky pro p r ů m y s l o v é 
vzdělání ženino. V popředí těch snah s tá ly vůdčí spisovatelky 
K. Svět lá , S. Podl ipská, později E . Krásnohorská . K. S v ě t l á 
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byla patetickou hlasatelkou v ý v o j e mravních sil ženiných, je
j i c h ž vrcho lné v í tězs tv í v iděla v sebezapíravé oběti. S. Podlip-
s k á hleděla na účas t ženinu v kul tuře sociálně, řeši la si spory 
spo lečenské uš l echt i l ým l idumilstvím, řadila ženu jako nositel
ku rodinného souladu do organisace životní. E . Krásnohorská 
domyslila požadavek K. Svět lé o v y š š í m ženském vzdělání i Ná-
p r s t k ů v plán p r ů m y s l n é h o osamos ta tněn í ž e n y neprovdané a 
horuj íc pro obecnou účas t ženinu v zápase národně právním a 
j a z y k o v é m , žádala pro ženu i politickou svobodu. E . Krásnohor
s k á s tvoř i la také českou žurnal i s t iku ženskou. Prvn ím českým 
ž e n s k ý m časopi sem byla »L a d a« (1861—1865), redigovaná 
mě lkou beletristkou A n t o n i í M e l i š o v o u K ô r s c h n e r o -
v o u (1833—1894); jest to v š a k sp í še list zábavný, jenž snah 
o ženské vzdělání a v y c h o v á n í va lně nedbal. Ale teprve od r. 
1874 snahy po o s a m o s t a t n ě n í ženině n a š l y orgán v r en
s k ý c h l i s t e c h « , r ed igovaných E . Krásnohorskou, vedle nich 
v y c h á z e l a » Ž e n s k á b i b l i o t é k a« red. S. Podl ipské. 

R o z k v ě t u pedagogiky s louž i ly hojné časopisy , v nichž se pěs
tovala vedle pedagogiky i metodika učebná, h lavně pak i sta
v o v s k é záleži tost i . Vedle obnoveného (1869) »P o s 1 a z B u d-
č e« byly to »B e s e d a u č i t e 1 s k á« (1869), Have lkův »K o-
m e n s k ý« (od 1873), Lindnerovo »P a e d a g o g i u m« (1879 
—1888, pak proměněno v »Paedagog ické rozh ledy«) , » Č e s k á 
š k o l a « ( 1 8 7 9 — 1 8 9 9 ) , d á l e odbornější » P ě s t o u n « (1863— 
1865), »S k o 1 a m a t e ř s k á« (1864—1865) a j . ; doplňují je 
»B i b 1 i o t é k a p e d a g o g i c k á« (1874—1894), »B i b 1 i o-
t é k a u č i t e l s k á « (od 1879) a »B i b 1 i o t é k a p e d a g o 
g i c k ý c h k l a s i k ů « (1885—1889). 

L i t e r a t u r a p r o m l á d e ž ži la i v 60. a 70. létech z od
kazu období romant ického . Podle vzorů n ě m e c k ý c h spisovate lů 
pro děti vyp lňova l i i češt í povídkáři , píšící o mládeži a pro 
mládež , své naivní př íběhy v t í r a v ý m m r a v o u č n ý m horlením, 
j e m u ž přizpůsoboval i čas to postup děje, ř ízeného zevními ná
hodami a nezhrdaj íc ího r o m a n t i c k ý m řešením. Jen někteří spi
sovate lé , jako F r a n t i š e k P r a v d a , vypravěč rozmilých po
vídek a s t růjce p ů v a b n ý c h divadelních her pro děti, dovedli vlo-
žit i do těchto tendenčních prací pravdivý obraz českého života 
a n ě h u dě t ské d u š e . Frant. Pravdou vrchol í české písemnictví 
dě t ské , řízené m r a v o u č n o u snahou katolicky zabarvenou; bylo 
to ovoce živé účas t i k n ě ž s t v a ve školstv í . Když pak veřejná 
v ý c h o v a byla zcela p o š v ě t š t ě n a , ubýva lo postupně té to nábožen
ské tendence, a na její m í s t o nastupovalo nadšení v lastenecké, 
pozděj i i úsil í o vypěs těn í o b č a n s k ý c h ctnost í v mládeži; s tá l e 
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se stupňující h is torická záliba českého p ísemnictv í v y s v ě t l u j e 
přebytek dějepisného čtení v l i teratuře pro mládež z té to doby. 
Z předních sp i sovate lů 70. let psaly pro mládež obě sestry, K. 
Svět lá a S. Podl ipská. K a r o l i n a S v ě t l á , jež již 1867 napsa
la povídku » Š k o l a m é š t ě s t í « , propagovala h lavně v t ř e t í m 
období své činnosti povídkami pro děti z á s a d y v ý c h o v y uvědomě
le národní. S o f i e P o d l i p s k á , j e m n á zna lkyně duše dětské 
i horlitelka pro povznesení dívčí v ý c h o v y , napsala v ě t š i n u s v ý c h 
přečetných povídek pro mládež až v 1. 80.; vedle příběhů a 
pověstí h i s tor ických jsou to v ě t š i n o u tkl ivé obrázky z če ského 
rodinného života, psané s citlivou n ě h o u a nemírnou kvě tna-
tostí , l idumilná a v las tenecká tendence obest írá je s tá le . Ze 
spisovatelů-uči te lů hojnost í i rozmanitos t í sp i sů pro mládež vy
nikli J . K. H r a š e a Fr . A . Zeman. N á c h o d s k ý ředitel J a n K a 
r e l H r a š e (1840—1907) prožil valnou čás t ž ivota v N á c h o 
dě ; to se obráží nejen v jeho někol ika mí s top i sných pracích, ale 
i v knihách pro mládež. Jsou to v ě t š i n o u h is tor ické povídky, 
lidové pověst i , vo lně napodobené národní b á c h o r k y s m í s t n í m 
i děj inným pozadím k r k o n o š s k ý m neb or l i ckým; též tu proni
kají l idový mrav a řeč z pohraničních konč in prusko českých . 
Pražský pedagog F r a n t i š e k A . Z e m a n (1838—1916), kte
rý psal též s pseudonymem J . K v ě t e n s k ý , pěs tova l v š e c k y dru
hy dětského písemnictví , báchorky i divadelní hry, pov ídky i 
stati zábavně poučné; v la s t enecká tendence, j a z y k o v á přesnos t 
a něžnost v podání karakter isuj í jeho práce. F . A . Zeman re
digoval také nej lepší d ě t s k ý časopis tohoto období, ^ > B u d e č -
s k o u z a h r a d u« (1879—1889). Z knihoven se přidružily 
v té to době k s tarš ím podnikům U r b á n k o v a » N o v á k n i h o v 
n a p r o m l á d ě ž« (1874) a Knappovy »B e s e d y m l a d e -
ž e « (1878). 

P ísemnictv í náboženské . 

1. Katol ické. Za m y š l e n k o v é h o liberalismu pozbylo kato l ické 
kněžstvo význačného místa , jaké za předbřeznového obrození za
ujímalo v českém písemnictví , zv láš tě v epoše romant ické , a ce lý 
myš l enkový život se rozcházel s církví a s jej ími zásadami . Svo-
bodomyslnictví v ě k u Nerudova a H á l k o v a pojalo protic írkevní 
oposici do svého programu a dávalo jí n o v i n á ř s k ý i l i terární 
výraz velmi prudký, h lavně když se kato l ické kněžs tvo za ve
dení Štulcova hlási lo o tevřeně k směru ř ímskému, t. zv. ultra-
montannímu; po vydání syllabu proti novověké vědě a civilisaci 
papežem Piem IX. r. 1864 a pak po jeho v y h l á š e n í dogmatu 
o neomylnosti papežské r. 1870 se v y s t u p ň o v a l tento příkrý od-
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por českého v z d ě l a n s t v a proti církvi. Duchovenstvo se cítilo ne
jen i so lováno, ale také zat lačeno do postavení obranného, a pro
to v náboženském písemnictv í převládá s m ě r apo loget ický; živě 
se jevila potřeba, aby vzdělání kněžské bylo prohloubeno v du
chu v ě d e c k é m a t ím vyzbrojeno k zápasu s naukami laickými. 
I byla h lavně na popud K. Vinař ického založena matice pro vy
dávání sp isů v ě d e c k y náboženských , jež se postavila po bok 
l idovému »Dědictví sva to janskému« i sourodému moravskému 
»Dědictví cyr i lometodějskému« a pod zášt i tu ve lkého světce-
vlastence z časů go t i ckých , »Dědictví sv. Prokopa« (1861). Sna
hy tyto se s p o č á t k u s e t k á v a l y se značnými nesnázemi: odbor
né vzdělání k n ě ž s t v a na fakul tě i v seminářích se dálo výhrad
ně po la t in skú; ve lkých učeneckých osobnost í církevní život 
če ský , honosíc í se vynikaj íc ími kazateli a příkladnými duchov
ními pastýř i , tehdy n e m ě l ; znalost moderních jazyků západních, 
z nichž se doporoučelo překládat i , byla nepatrná; chyběl i jed
n o t n ý základ f i losof ický, j ehož se dostalo vědě katol ické teprve 
za papeže Lva XIII. obnovením scholastiky sv. Tomáše Akvin-
s k é h o . I mělo kato l ické písemnictv í náboženské tohoto období 
úroveň nevysokou. 

V popředí s tá lo studium b i b l i c k é , spoléhající vě t š inou na 
text P í s m a sv,, zrev idovaný Fr . F . Procházkou a Fort. Dury-
chem. O s a m o s t a t n ý překlad z originálů se v 1. 1821—1832 po
kusil h l u b o š s k ý kněz T o m á š D r á s k ý a o pokolení později 
r. 1865 s příklonou k bibli Kral ické kněz-knihovník F r a n t i 
š e k B e z d ě k , ale t ě m t o prac ím se nedostalo církevního 
schválení , jež spočinulo na vydání rektora J a n a K r b c e (1849 
—1851), na úpravě pražského profesora I n n o c e n c e F r e n -
c 1 a, dokončené p l z e ň s k ý m k n ě z e m buditelem F r a n t i š k e m 
J a n e m D e s o l d o u (vyd. 1861—1864); tito překladatelé a u-
pravovate l é se opírali o n ě m e c k ý v ý k l a d bible J . Fr . Allioliho, 
papežskou stol ic í aprobovaný . Současně vznikaly i význa m né prá
ce F r a n t . S u š i l a o textu, překladu a výk ladu N o v é h o zá
kona. S n í m závodil i v studiu a t lumočení literatury patristi-
c k é : profesor semináře hradeckého J a n S t á r e k (1795—1883), 
l i toměř ický vicerektor A n t o n í n Ř e h á k (1809—1851) a zmí
n ě n ý premons trá t F r a n t i š e k J a n D e s o l d a (1811— 
1885), k t e r ý svou velkou znalost řečt iny zkusil i na překladech 
z Platona. V h o m i l e t i c e , pro niž za loženy »Bibl iotéka kaza-
te l ská« a na Moravě » P o s v á t n á kazate lna« , prosluli profesor 
akademického gymnasia a redaktor »Dědictví svatojanského« , 
v š e s t r a n n ě p lodný spisovatel náboženský I n n o c e n c F r e n c l 
(1818—1862) a Moravané, předkláš terský farář, pracující i v 
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církevní historii, J a n E v a n . B í l ý (1819—1888) a děkan že-
letavský a d ě š e n s k ý F r a n t i š e k P o i m o n (1817—1902), 
autor velkého kancionálu. Vlivem dobového feuilletonismu, kte
rý v německém vzdě lavate lném a l idovýchovném písemnictv í byl 
zastoupen j ihoněmeckým bohoslovcem Alb. Stolzem, u n á s hor
livě překládaným, vnikal do kázání , zv láš tě apo loge t i ckých a 
polemických, burleskní tón a nás i lně nakadeřený sloh. H l a v n ě 
na Moravě, kde písemnictví kněžské doš lo k o š a t é h o rozvoje, 
věnovalo se duchovenstvo více propagační publicistice než práci 
s lovesně vědecké; tomu na rozdíl od uznaného vůdce kato l ické 
myš lenky na Moravě, Fr . Suši la, neunikli ani mužové učení a 
filosoficky vzdělaní, brněnský profesor M a t ě j P r o c h á z -
k a (1S11—1889) a kučerovský buditel F r a n t i š e k X . Š k o r 
p í k (1813—1890). (Srv. S ý k o r o v u stať v » Ottové S lovníku 
naučném« VI, 331- -333, V a j s ů v přehled v X . sv. »Českos loven
ské v last ivědy« 1931, a o překladech bible stať Ferd. Hrejsy 
»Bible a český národ« ve sborníku téhož j m é n a v Brně 1935.) 

2. Evange l ické . Evangel ic tv í , jež za doby Kol lárovy, Ša fař íkovy 
a Palackého zasáhlo s v ý m i v ý z n a č n ý m i osobnostmi z východní 
oblasti českos lovenské do národního obrození, zůs táva lo později 
stranou obecného ruchu l i terárního a soustředi lo se v žárl ivé 
isolaci na slovesnosť náboženskou, ba h lavně úzce c írkevnickou, 
Překonávalo osv ícenská stanoviska, ovládajíc í období tole
ranční; prošlo kolem r. 1848 o b e c n ý m kvasem revolučním, ale 
pak se přihlašovalo vždy uvědoměle j i k přísné pravověrnost i 
ve shodě s mohutněj íc í orthodoxi í v protestantismu n ě m e c k é m 
a angl ickém. Studium českých bohos lovců v cizině, zv láš tě ve 
Skotsku, přinášelo rozšíření obzoru, ale i sklon k n á b o ž e n s k é m u 
konservativismu. Zevně doznalo české evange l ic tv í v ý z n a m n ý c h 
úspěchů r. 1861 patentem p r o t e s t a n t s k ý m a r. 1868 z á k o n e m 
interkonfesi jním a to se projevovalo zv láš tě rozkvě tem nábo
žensky církevnické publicistiky: po pokusech K o š u t o v ý c h a Rů
žičkových v 1. 1849—1851 ( č e s k o b r a t r s k ý k a z a t e k 
a »Č e s k o b r a t r s k ý v ě s t n í k « ) nadchází v 1. 60. časo
pisecký ruch evange l i cký: r. 1861 zakládá V . Šubert »H 1 a s y 
z e S i o n a« a r. 1862 revuálního »H u s a«, k nimž r. 1870 při
stupují Kašparovy »E v a n g e 1 i c k é 1 i s t y « ; vzniká také li
terárni matice »Spolek Komenského« . Vedle časopisů slouží 
věci církevní a náboženské l idovýchově i obratně red igované 
kalendáře, ale jinak se evange l i cká produkce, pochozí v ě t š i n o u 
z per farářů, omezuje na knihy modlitební , zpěvníky , sb írky 
homilet ické; že se v kázáních s t á v á h l a v n í m vzorem př ísný ně
mecký orthodox Kohlbriigge a ve věrouce s t r o h ý v ídeňský dog-
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matik Böhl , jest dokladem m y š l e n k o v é závis lost i českého evan
gel ictví , j ehož svéráz , p o d m í n ě n ý spoj i tost í s bratrskou tradicí 
předtoleranční , zaniká v n ě m e c k é m protestantismu, hlavně re
f o r m o v a n é m . 

Na S l o v e n s k u zaznamenáva lo evangel ic tv í znamenité ná-
boženskocírkevní pokroky již od 1. 40, ale bylo zároveň ohro
žováno silnou maďarisací , j íž se r. 1860 podařilo zničiti auto
nomii sborů s l o v e n s k ý c h a odnárodnit i gymnasia s lovenská; 
mužové , kteří od dob odluky stál i v čele s lovesného ruchu, na 
př. J . M. Hurban a K. Kuzmány , byli namnoze horl ivými kně-
žími evange l i ckými a bojovali i proti central i s t ickému poma-
ďaršťování své církve. Jako katol ičt í duchovní v Čechách v po
době předbřeznové, tak na Slovensku ješ tě v 1. 60. a 70. bylo 
evange l i cké kněžs tvo h lavn ím nositelem s lovesného a kultur
ního ruchu národního, ale hlubš ích s t y k ů se souvěrci v Čechách 
po náboženské s tránce nepěs tova lo . Orgány s lovenského evan
gel ictv í byly: P o d h r a d s k é h o a Szeberenyiho » E v a n j e 1 i c k é 
c í r k e v n í n o v i n y« (od r. 1860) a Hurbanovy »C í r k e v-
n í l i s t y (r. 1863—1874). 

Hlavní zřete l bohos lovců evange l i ckých se obracel k bibli. 
P o d n ě t k nové práci vyše l , jako již v době Kleychově , Liberdově 
a Eisnerove, od č e s k ý c h emigrantů v N ě m e c k u , když ber l ínský 
kazatel českého sboru Jan Jeník (Janicke) založil »Berl inskou 
spo lečnos t biblickou« a po je j ím zániku odevzdal její práci »Bib-
l ické a zahraniční spolecnost i« , u s tavené r. 1804; ta se jala 
od r. 1830 v y d á v a t i české bible a N o v é zákony, nejprve podle 
Eisnerova textu ha l l ského , později podle znění Kralického, a 
to v Berl íně, Lipsku, Vídni, Kyseku a i v Praze; počet těch 
vydání je nepřehledný. Na domácí půdě vznikla na tis íci letou 
p a m á t k u příchodu křesťanstv í do Čech prací pražského faráře 
J o s e f a R ů ž i č k y t. zv. »J u b i 1 e j n í b i b 1 e« (1863), kte
rá z n a m e n á n á v r a t k textu bratrskému, čímž dala vzor i Bri-
t ické spo lečnos t i ; r. 1875 L . B. Kašpar obnovil znění i výklad 
N o v é h o zákona kral ického. 

Z evange l i ckých náboženských publicistů té to doby jsou vý
značnějš í : první novinář českého evangel ic tv í pobřeznového, 
krabč ický farář a organisá tor dívčí v ý c h o v y . V á c l a v Š u 
b e r t (1825—1885); autor kancionálu a církevní dějepisec tole
rance, h o ř á t e v s k ý farář, pak církevní rada v ídeňský H e ř m a n 
z T a r d y (1832—1917); revoluční sva tok l iment ský kazatel, 
d o h n a n ý s tá tn í persekucí do vyhnans tv í , B e d ř i c h V i l é m 
K o š u t (1819—1893) a č e s k ý skladatel l idových písní duchov
ních, ch lebský senior J a n J a n a t a m l a d š í (1825—1905). 
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(Srvn. Hrejsovu stať v X . sv. »Českos lovenské v las t ivědy« 
1931 i jeho uved. článek o bibli; V á š o v u kap. o p ísemnictv í evan
gel ickém doby nové v II. vyd. jeho a Gregorova » K a t e c h i s m u 
dějin české literatury « 1927, str. 82e—840; II. díl J . B. Čapka 
»Československé literatury toleranční« 1933.) 

8. J a z y k o v ě d a a dějepis l i terární v letech 60. a 70. 

A č již na rozhraní doby v las teneckoromant i cké a n o v é h o kul
turního období byly uč iněny pokusy odpoutati l i terární dě j iny 
od studia jazykového a postaviti je na základ historie m y š l e 
nek a všeobecné vzdělanost i , o čemž svědčí drobné práce V . 
Nebeského a rozměrný ce l i s tvý pokus Sabinův, přece pro 60. 
a 70. léta v jádře zůsta lo rozhoduj íc ím seskupení t ě c h t o od
l išných nauk, jak je předs tavova ly osobnosti v e l k ý c h budi te lů 
Dobrovského, Jungmanna, Šafař íka . S o u s t a v n é a v ě d o m ě epi
gónske provádění jejich vědeckého programu, detai lní a pečl ivé 
pokračování v jejich práci, čás tečně i popularisace jejich studi í 
— toť základní rysy české j a z y k o v ě d y a l i terární historie v 60. 
a 70. 1., jež vyznačuje i konservatismus se zál ibou sběra te l skou . 
Proto působívají obě tyto vědy, pokud se dotýkaj í ž ivého ja
zyka a živého písemnictví , občas jako činitelé v ý v o j sp í š e zpo
malující. 

A) Jazykověda. 

V české jazykovědě , která v té to době vě t š inou pohřešuje sou
vislosti s filologií cizí, z e jména srovnávací , se sice rozš iřuje 
materiální znalost řeči studiem skladby a z k o u m á n í m dialektů, 
ale ve výkladě j a z y k o v ý c h jevů, v studiu s taročeš t iny , v h l á s k o 
sloví atd., není pokroku; bezpečnému postupu vadí o s t a t n ě 
s tá lé dovolávání jazyka pod vržených památek , jej ichž př ísně 
vědecký rozbor se stal pak v ý c h o d i s k e m nové ško ly f i lo logické. 
Karakter is t ickými představi te l i j a z y k o v e d n é h o studia v tomto 
období jsou V. Z i k m u n d , M . H a t t a l a a F r . B a r t o š ; 
k nim se druží několik H a t t a l o v ý c h žáků, kteří teprve ve sporu 
rukopisném za mezí t é to periody podali obsažnějš í práce ; n ě 
kteří populárisátoři f i lologičtí , pracující pro střední ško lu neb 
pro nezasvěcené obecenstvo — mezi nimi i původcové n e b l a h ý c h 
brusů, v ý m l u v n ý c h to dokladů znási lňuj íc ího konservativismu, 
paradoxně spojeného s l ibovo lným novotařen ím konečně 
slovnikári a terminologové doplňují tuto skupinu. 

Zakladatel moderní j a z y k o v ě d y české, J a n G e b a u e r , ná
leží do tohoto období první svou fazí v ý v o j o v o u . Vzdě lav se 
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na modern ím badání l inguis t ickém a důkladně se seznámiv s ja
z y k o v ý m i p a m á t k a m i s taročeskými , podal již v 70. letech práce 
h láskos lovné , ano učinil j iž některé důležitějš í objevy mluv
nické. Rozdíl mezi Gebauerem t e h d e j š í m a pozdějš ím jest ten, 
že Gebauer v mládí citoval podle transkripcí nespolehl ivých, že 
užíval za pramen i pod vržených Rukop i sů a že se více klonil 
ke k o n s t r u k c í m apriorním. V ý k l a d o jeho osobnosti dlužno 
v š a k podati ce l i s tvě , a to v čele kapitoly o české jazykovědě 
od let 80. 

Profesor akademického gymnasia, kněz V á c l a v Z i k m u n d 
(1816—1873) podal v »S k 1 a d b ě j a z y k a č e s k é h o« (1863), 
jej íž v ý s l e d k y přeš ly ve v ý t a h u i do jeho školské G r a m a 
t i k y j a z y k a č e s k é h o « (1860, pozdějš í v y d á m zpraco
v á n a J . Gebauerem), po prvé soustavnou českou syntax, do
loženou b o h a t ý m i doklady, opřenou o skladbu j a z y k ů k las ických; 
v y č e r p á v a l tu h l a v n ě řeč ve l e s lav ínskou a vynikl i logickou 
přesnos t í ; to platí též o Zikmundových drobných studi ích z pá-
dosloví a ze skladby slovesa, jíž se t ý k á i výborná monografie 
E m a n u e l e T ý n a (1825—1870) »Č a s o s 1 o v o č e s k é 
v e v ý z n a m u a b o h a t o s t i s v ý c h t v a r ů « (1866). 

D l o u h o l e t ý profesor s l o v a n s k é filologie na pražské universitě , 
S lovák M a r t i n H a t t a l a (1821—1903) s tá l jen v e ř e j n ý m 
pos taven ím, nikoli vědeckou prací v popředí jazykovědy české. 
Narodil se 4. listopadu 1821 v T r s t e n é na Oravě na Slovensku, 
studoval bohos lov í a stal se knězem, r. 1854 na základě svého 
»Zvukosloví« povo lán byl na stolici, uprázdněnou smrt í Čela-
k o v s k é h o , již zauj ímal , r. 1861 jako profesor řádný, do r. 1891, 
aniž kromě h o j n ý c h , vě t š inou osobních polemik pracoval nau
kově . Zemřel v Praze dne 11. prosince 1903. 

První práce Hattalovy, náležící buď v obor hláskosloví , 
v němž vedl si moderně , neb do dialektologie, kdež s l ovenským 
o d š t ě p e n c ů m napsal soustavnou mluvnici, neb do skladby, vel
mi moderně pojaté , byly cenné a vzbuzovaly krásné naděje ; 
bylo to »Z v u k o s l o v í j a z y k a s t a r o - i n o v o č e -
s k é h o a s l o v e n s k é h o « (1854), »S r o v n á v a c í m l u v 
n i c e j a z y k a č e s k é h o a s 1 o v e n s k é h o« (1857), 
» M l u v n i c a j a z y k a s l o v e n s k é h o * (1864 a 1865 ve 
II d í l . ) ; ale již dvojí zpracování téže otázky, » D e m u t a t i -
o n e c o n t i g u a r u m c o n s o n a n t i u m i n l i n g u i s 
s l a v i c i s « (1865) a » P o č á t e č n é s k u p i n y s o u h l á 
s e k č e s k o s l o v e n s k ý c h ^ (1870), vědeckou kritikou od
mítnuté , z n a m e n á f i lo logické poblouzení , jež s loučeno se svár-
l ivostí , pov ídavos t í a chvastavos t í , se j e š t ě s tupňovalo v ab-
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surdním » B r ü s e j a z y k a č e s k é h o« (1877) a vyvrcholilo 
pak ve sporu rukopisném 80. let, kdy Hattala mezi obránci 
hrál ú lohu málo čes tnou (obrana Rukopisu v y š l a až 1911). 
[Srv. F l a j š h a n s ů v nekrolog v »Osvětě« 1904 a »Hatta l iana« 

od Jar. Vlčka v »L. fi lolog.« 1904.] 
Hattala nepěs tova l starou češ t inu nálež i tou měrou, takže 

poučení o ní čerpáno bylo ze dvou přeh ledných prací, opaku
jících jen starš í výs l edky , z » S t a r o c e s k e m l u v n i c e« 
(1860) od varšavského profesora české řeči a literatury F r a n t. 
B o l . K v ě t a (1825—1864), jenž se zabýval také fi losofií v du
chu Herbartově i v y c h o v a t e l s t v í m podle zásad K o m e n s k é h o a 
z J i r e č k o v a » N a k r e s u m l u v n i c e s t a r o c e s k e « 
(1870). Ze žáků H a t t a l o v ý c h se vyčerpáva l profesor I g n á c B. 
M a š e k (1837—1901) h lavně jazykovou obranou rukopi sných 
padělků a studiem dialektů profesor F r a n t i š e k X . P r u 
s i k (1845—1905), redaktor »Kroka«, pádos lov ím, kmenoslo-
vím, etymologi í a v y d á v á n í m p a m á t e k s taročeských . 

Nezávis le na skupině H a t t a l o v ě vznikly vynikaj íc í práce z 
kmenosloví od opavského profesora a buditele A n t o n í n a 
V a š k a (1829—1880), jenž ke konci ž ivota (1879) vydal obsaž
n ý důkaz podvrženost i Rukopisů , a lex ikograf ická monografie 
»C i z í s l o v a ve s l o v a n s k ý c h ř e č e c h « (1870) brněn
ského profesora A n t o n í n a M a t z e n a u e r a (1823—1893). 

Nejrázovi tějš í filologickou osobnost í tohoto období byl v e l k ý 
m o r a v s k ý dialektolog, sběrate l písní, národopisec a buditel 

F r a n t i š e k B a r t o š (1837—1906), ne j typ ič tě j š í Mora
van v české vědě. Narodil se 16. března 1837 v Mládcové u Zlína 
na Moravě; vystudoval v Olomouci a ve Vídni, kde n a ň m o c n ě 
působil slavista Miklosich; byl profesorem v Strážnici , Olo
mouci, Těš íně a posléze r. 1869—1888 v Brně, kdež se r. 1888 
stal ředite lem g y m n a s i j n í m a vychoval celé pokolení spisovatel
ské a buditelské. Odešed r. 1902 na odpočinek do svého rodiště , 
žil tam do smrti dne 10. června 1906. 

Jsa v ě r n ý m a u v ě d o m ě l ý m synem v e n k o v s k é h o lidu morav
ského , Fr . B a r t o š učinil úko lem s v é h o ž ivota prozkoumati a vy-
ložiti prostonárodní kulturu s v é h o kmene a odkryti proti lite
rárnímu i vzdě lanostn ímu centralismu pražskému původnějš í a 
ryzejší zdroje osvě tové . Spíše z vrozené l á s k y než za romanti
ckých vl ivů cizích se proto B a r t o š zahloubal do národopisného 
studia, h lavně zvykos lovného a dia lekto logického, a do horli
vého sběrate ls tv í národních písní. P ř i t o m se v p r o m y š l e n é m 
konservativismu a tk l ivém tradicionalismu nes tavě l povznese
ně nad lid, nýbrž z totožňoval se s ním, sdí leje se i o jeho nábož-
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nost, jeho plemennou lá sku k půdě, o jeho dět inskou prostodu-
chost, jeho j a d r n ý humor. Vlastnosti ty se mís i ly v Bartošově o-
sobnosti s nejednou pedantickou zv láš tnost í pedagoga a filologa, 
s ne jedn ím rysem s a m o t á ř s k é h o panice. Gramat ické práce Bar
t o š o v y jsou troj ího druhu, dialektologické, syntakt i cké a bru-
s ičské . Studium nářečí zaháji l j iž r. 1864 A . V . Š e m b e r a 
s v ý m i » Z á k l a d y d i a l e k t o l o g i e č e s k o s l o v e n s k é m , 
a r. 1868 v y š l a stať V o j t ě c h a K o t s m í c h a (1835—1906) 
» 0 p o d ř e č í d o u d l e b s k é m « ; r. 1884 a 1885 ukázal pro
fesor J o s e f N e o r a l (*1852) b y s t r ý m i studiemi k nářečí 
h a n á c k é m u . B a r t o š podal s o u s t a v n ý popis nářečí moravských 
ve dvou základních dí lech, » D i a l e k t o l o g i i m o r a v s k é « 
(1886 a 1895 ve II díl .) a v » D i a l e k t o l o g i c k é m s l o v n í 
k u m o r a v s k é m « (1906, dodatky od E . Kolkopa a Fr . Št . 
Kotta 1910). B a r t o š , syntaktik ze ško ly Miklosichovy, uveřejnil 
řadu č lánků h lavně z pádosloví a pak » S k l a d b u j a z y k a 
č e s k é h o « (r. 1878, dočkala se 7 vyd., z nichž již 3. znamená 
důsledné provedení základního principu B a r t o š o v a ; » T v a r o -
s 1 o v í« k ní r. 1879 na základě s tarš í své práce napsal, ač ni
koliv rovnocenně, brněnský profesor M a t y á š B l a ž e k 
[1844—1896]). T u zdůraznil B a r t o š proti jazyku sp i sovnému 
bohat s tv í řeči l idové a zároveň podal vzácné př íspěvky k české 
frazeológi i . Jako př í sný s trážce ryzosti jazykové , kterou hájil 
i v č e t n ý c h l i terárních kri t ikách, h lavně po s tránce frazeolo
gické a st i l i s t ioké, káral v » R u k o v ě t i s p r á v n é č e š t i -
n y« (1891 a 1901) úpadkovou řeč soudobých novinářů a spiso
vate lů , opět ji léče svěž í mízou řeči l idové. Obsáhlou činnost 
ve prospěch poznání m o r a v s k é písně l idové B a r t o š zahájil zda
řilou » A n t h o l o g i í z n á r o d n í c h p í s n í č e s k o s l o 
v e n s k ý c h « (1874) na základě sbírek s tarš í ch; nato chodě 
po s t o p á c h Suš i lových na d louhých a opě tovných poutích Mora
vou, nashromáždi l » N o v é n á r o d n í p í s n ě m o r a v s k é « 
(1882), » N á r o d n í p í s n ě m o r a v s k é v n o v ě n a s b í -
r a n é « (1888 a 1889) a » N á r o d n í p í s n ě m o r a v s k é 
v n o v ě n a s b í r á n é« (1900 a 1901, nákl. Č. Akademie, 
v š e c k y tyto sb írky obsahuj í i nápěvy , poslední dílo důležitou 
hudební ú v a h u L e o š e Janáčka, B a r t o š o v a sourodého spolupra
covn íka) ; konečně pak k potřebám š k o l s k ý m šťastně vydal a 
rozebral v duchu l idovědné romantiky » S t o l i d o v ý c h p í s 
n í č e s k o s l o v a n s k ý c h « (1893). Ze sběrate l ské činno
sti B a r t o š o v y v z e š l y též jeho živé a barvi té národopisné stati, 
sebrané do knih: » L i d a n á r o d « (1885 a 1891 ve II dí l . ) , 
» N a š e d ě t i « (1888), » M o r a v s k ý l i d « (1892), »M o-
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r a v s k á s v a t b a « (1892), »D e s e t r o z p r a v l i d o 
p i s n ý c h« (1906). Zvláštních zás luh si Fr . B a r t o š dobyl i ja
ko pedagog s t ředoško l ský : jeho č í tanky pro s třední ško ly i v ý 
tečná »M a 1 á s 1 o v e s n o s t« (1876; s pomocí Kosinovou a po
zději za spolupracovnic tví L . Čecha a Fr . B í l ého) o v l á d a l y po 
desetiletí , jeho »Skladba« do Gebauerovy doby byla učebnicí, 
jeho antologie české lyriky »V 1 a s t« (1875) a »V e s n a« 
(1876), vydané s pseudonymem J o s. Z a p l e t a l , dobře slou
žily mládeži i škole . (Obraz B a r t o š o v y č innost i a osobnosti, 
kromě nekrologů z r. 1906, z nichž nej lepší jsou Herbenovy 
v »Knize vzpomínek« 1935, podává spis Jos. Bartochy »Z pa
mětí a ž ivota Fr. Bartoše« 1907 a M . H ý s e k v »Liter. Moravě« 
[1911] na str. 184—198.) 

Jak M . Hattala tak Fr . Bar toš , tento v originálni práci hlu
boké jazykové intuice a výborné znalosti mluvy l idové, onen 
v dobrodružné snůšce podivných nápadů, uznali za dobré vy-
stoupiti za ryzost jazyka a odsouditi jeho frazeologickou, stili-
stickou ano i tvarovou nekázeň, z nichž činili odpovědnými pří
l išný vliv němčiny, povrchnost novinářskou, odchylování od 
klas ické fáze jazykové , jakou se jim zdálo období Ve le s lav ínovo 
a Jungmannovo, zv láš tě pak nedostatek souvislosti s ž ivou 
mluvou lidovou. Toto brus ičstv í bylo v 70. letech běžné, rádo 
zapomínalo organického rozvoje jazykového , rádo upří l i šovalo 
zdůrazňování d ia lekt ických rysů . I byly v ý s l e d k y brusičství , jež 
v nej lepších stylistech l i terárních nalezlo odpůrce, sp íše nega
tivní. Když brusiči F . O. Mikeš (1872), J . Javůrek (1873) a V . 
P r á s e k (1874), uváděl i věc do zámezí, ujala se práce zv láš tn í 
odborná komise v »Matici české«, jej íž péčí v y š e l r. 1877 » B r u s 
j a z y k a č e s k é h o« (dalš í zcela přepracovaná vydání 1881 
—1894), stojící na uváž l ivém středočešt í . 

Z praktické j a z y k o v ě d y bylo pěs továno hojně s lovnikářs tv í , 
v němž lze Ušiti dvě skupiny. Čistě prakt ičt í t e rmino logové 
a slovnikári chtěli posloužit i dobové potřebě a proto buď se
stavovali prostě mater iá l k překládání z němč iny do češt iny , 
nepodávajíce mnohem více než seznamy slov, nebo t lumoči l i tu 
s větší , tu s menší obratnost í odborné n á z v y technické , řemes l 
nické, právnické, l ékařské atd. do češt iny , čerpaj íce n ě k d y ze 
s taré zásoby slovní, jindy v š a k uváděj íce s m ě l é novotvary. Sem 
hledí práce příte le B. N ě m c o v é a n e ú n a v n é h o budi te l ského děl
níka s lovesného J o s e f a F r a n t y Š u m a v s k é h o (1798 
—1857), náležící vě t š inou období předeš lému (ne jcennějš í z nich 
»Úplný německočeský s lovník« (1843—1847), F r a n t i š k a 
Š p a t n é h o (1814—1883), J o s e f a R a n k a (1833—1912), 
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A r n o š t a V y s o k é h o (1823—1872) a j . D r u h á skupina 
s lovnikářů, skládaj íc í se z f i lo logů odborně vzdě laných , praco
vala podle vzoru s lovn íku Jungmannova, rozhojňujíc jeho ma
teriál z á s o b o u z ž ivého jazyka, z nářečí , z n o v ě odkrytých a 
v y d a n ý c h p a m á t e k neb prohlubujíc jeho v ý k l a d y po s tránce 
frazeolog ické nebo e t y m o l o g i c k é ; kromě Matzenauera, Prusíka, 
B a r t o š e , Herm. J irečka i Brandla, jenž v » G l o s s a r i u m 
i l l u s t r a n s b o h e m i c o m o r a v i c a e h i s t o r i a e f o n -
t e s« (1876) podal první úplnějš í pokus o s t a r o č e s k ý s lovník pro 
potřeby historikovy, zastupuje skupinu tu hlavně profesor aka
demického gymnasia, F r a n t i š e k Š t . K o t t (1825—1915). 
Vydal j iž roku 1875 » U k a z k u s l o v n í k a g r a m a t i c k o -
f r a s e o l o g i c k e h o « , pak s v é původní mater iá l ie gramaticko-
frazeolog ické proměni l ve v e l k ý s lovník, opakující a doplňující 
n e s o u s t a v n ě a nespoleh l ivě Jungmannovo veledí lo s tendencí 
brus i č skou; tento » Č e s k o - n ě m e c k ý s l o v n í k , z v l á š t ě 
g r a m a ť i c k o - f r a s e o l o g i c k y « v y š e l (1878—1893) v 
VII dí lech a byl rozmnožen autorem 3 sv. doplňků (1896— 
1906). (Viz stať Jos. P á t y »Ceska l ex ikograf ie« v »Gas. pro 
mod. f i lolog.« 1911.) 

K r o m ě jazykozpytu českého , jenž byl namnoze pěs tován s ja-
zykozpytem s l o v a n s k ý m , bylo os ta tn í mluvnictv í až do obno
vení české university z a n e d b á v á n o ; jen klas ická filologie se t ě 
š i la pozornosti. Z mluvnic tv í j a z y k ů s l o v a n s k ý c h se věnoval bá
sn ický překladate l a d louho le tý universi tní lektor J o s e f K o 
l á ř (v. v ý š e ) h láskos lov í a tvaros lov í ruskému a vydal po
pulární mluvnici ruskou. Ze všeobecné a srovnávac í gramatiky 
podal p r a ž s k ý profesor B o h d a n J e d l i č k a (1838—1923) 
vedle e x e g e t i o k ý c h př í spěvků k s t a r o č e s k ý m t e x t ů m (1865) cen
né studie s y n t a k t i c k é i z psychologie řeči. Českoruský učenec 
Č e n ě k Š e r c l (1843—1906) napsal obsáhlé teoret ické dílo 
»Z o b o r u j a z y k o z p y t u « (1883). Profesor záhřebské u-
niversity L e o p o l d G e i t l e r (1847—1885) v řadě děl o ja
z y k o v é skupině l i t evsko-s lovanské spojoval podnětně mluvnici 
slovanskou se studiem l i tevšt iny , tak v dílech na př. » S t a r o -
b u l h a r s k á f o n o l o g i e se s t á l ý m z ř e t e l e m k j a 
z y k u l i t e v s k e m u « (1873) a » 0 s l o v a n s k ý c h k m e 
n e c h n a -u« (1877); byl po Šafař íkovi z prvních českých 
v y d a v a t e l ů c írkevních p a m á t e k s t a r o s l o v ě n s k ý c h . 

Zvláště r á z o v i t ý m a s a m o r o s t l ý m zjevem byl prakt ický po
lyglot a mluvnický popular isátor , brněnský korektor F r a n 
t i š e k V y m a z a l (1841—1917). Jako stoupenec moravského 
»s lovansky-narodniho« s m ě r u v l i teratuře pořídil výběr z ru-
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ských básní b o h a t ý r s k ý c h a z l idové lyriky, » S l o v a n s k á 
p o e z i j e « (1874 a 1878, 2 sv.) i j iné podobné antologie. Za
hloubav se do s lovanského jazykozpytu a poznav jeho důleži
tost pro praktickou znalost řečí, napsal na spo leh l ivém základě 
naukovém řadu cenných učebnic s l o v a n s k ý c h řečí, na př. »G r a-
m a t i c k é z á k l a d y j a z y k a r u s k é h o« (1879), » P o -
č á t k y s l o v a n š t i n y« (1884) a pos léze vedle pravopis
n ý c h a s y n t a k t i c k ý c h příruček vydal v t ipné a úče lné n á v o d y 
k naučení t éměř v š e m řeč ím e v r o p s k ý m , k r o m ě toho i c ikán-
štině a hebrejšt ině se s t e r e o t y p n í m heslem »s n a d n o a r y c h-
1 e« ; pěkné zás luhy si z ískal nejrůznějš ími učebnicemi němčiny . 
V někol ika seš i tc ích » Z r n e k « Vymazal shrnul aforisticky 
zhuštěné názory o ž ivotě a společnost i , b y s t r é v úsudku , l ehké 
v stylisaci; ironická a skept ická znalost lidí a jejich s labost í 
jest jejich východiskem. 

Zájem o jazyky a literatury k las ické byl od doby obrozenské 
značný; souvise lyť snahy obrodné t ě sně s h n u t í m novohuma-
nist ickým, které si od konce XVIII. v ě k u pos tupně d o b ý v a l o 
škol, působilo z nich na v ě d u a literaturu, zdůrazňovalo proti 
dřívějš ímu monopolu latiny znalost řečt iny, s t a v ě l o do popředí 
místo prakt ického ovládání řeči la t inské pochopení kultury 
starověké, jej ího umění , h lavně básnického . V době v la s t enecké 
romantiky hově lo n a š e písemnictví n o v o h u m a n i s t i c k é m u s m ě r u 
hojnými básnickými i prosa ickými překlady k las i ckých autorů, 
které od těžké neobratnosti prací Jana Nejed l ého a přes podiv
n ů s t k y psavého a p ly tkého Jana Vlčka V l č k o v s k é h o (1805— 
1879) se povznesly až k formální dokonalosti přebásnění K. V i -
nařického; leč nevhodně vo lená časomerná prosodie t ěchto pře
kladů odtrhovala je od živé literatury. Jiné f i lo logické práce 
z klasické filologie m ě l y ráz čistě š k o l s k ý a pomocný , spoléhaj í 
ce přitom vě t š inou na prameny německé a nedbaj íce n o v ý c h 
v ý z k u m ů v ě d e c k ý c h ; sem se řadí školní l a t inská mluvnice J o-
s e f a K o ř í n k a [1829—1892), slovnikárske a mluvnické po
můcky pro latinu od V á c l a v a V o j á č k a (1821—1898), tři 
vel iké řecko-české s lovn íky F r a n t i š k a L e p a ř e (1831— 
1899). obě nepůvodní mytologie od L v a F r a n t i š k a S a s k y 
(1832—1870) a T ů r a y C i m r h a n z l a (1840—1899). O hlub
š ím proniknutí antiky svědčí f i lo logické práce nabádavého pe
dagoga V á c l a v a S v o b o d y (1813—1888) a E d u a r d a 
N o v o t n é h o (1833—1876), výborného překladate le z řečti
ny a spolu znalce jazykozpytu srovnávac ího . 

O sous tavné a vědecké pěs tování k las ické filologie jazykem 
českým zvláštní zás luhy si získal 
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J a n K v í č a l a (1834—1908). Narodil se dne 6. kvě tna 1834 
v Mnich. Hradišt i , studoval gymnasium v Litoměřicích, uni
versitu v Praze a v Bonnu, kde podlehl vlivu ve lkého klas ického 
filologa Ritschla, j ednos tranného mistra t ex tové kritiky a exe-
gese, v čemž žák nás ledoval učitele . Po krat i čkém působení s tře
d o š k o l s k é m se stal Kviča la r. 1858 s p r á v c e m f i lo logického se
mináře pražské university, docentem klas ické filologie, mimo
ř á d n ý m profesorem, r. 1867 profesorem řádným. Od r. 1861 
přednáše l klasickou filologii česky, jako první če ský vysoko
š k o l s k ý učite l t é to v ě d y ; tehdy jsa š ť a s t n ý m organisátorem, 
o b r a t n ý m redaktorem, zručným překladate lem, odborným u-
čencem, píš íc ím práce z různých odborů klas ické filologie, hlav
ně z exegetiky a kritiky t ex tové , položil základ k české klasické 
filologii. V e ř e j n á č innost na ř íšské radě, v z e m s k é m sněme, 
v z e m s k é m výboru , v z e m s k é školní radě odvedly Kvíčalu, k terý 
r. 1883 přešel na universitu českou, po r. 1880 od vědecké práce. 
K d y ž r. 1905 odešel do výs lužby , nebyl p o h ř e š o v á n ; jeho práce 
z pos ledních let nemohou se rovnati mladš ím jeho knihám a 
studi ím. Zemřel v P o t š t ý n ě dne 10. června 1908. Starší práce 
K v í č a l o v y v e s m ě s , až na drobnější č lánky v »Listech filologi
c k ý c h ^ p s á n y jsou n ě m e c k y ; české rozměrnějš í jeho práce spa
dají do 90. let a byly publ ikovány Českou akademií ; popírajíce 
z á s a d y š k o l y mladogramat i cké a nepřihlížejíce ani jinak k po
kroku vědeckému, byly v době s v é h o vydání již přežitkem. Jsou 
to z e j m é n a : » N o v é k r i t i c k é a e x e g e t i c k é p ř í s p ě v 
k y k V e r g i l i o v é A e n e i d ě« (1892), »B a d á n í v obo
r u s k l a d b y j a z y k o v i n d o e v r o p s k ý c h « (1894), » K r i -
t i c k é a e x e g e t i c k é p ř í s p ě v k y k P l a t o n o v ý m 
r o z m l u v a m « (1896—7), » P ř í s p ě v k y k d ě j i n á m l y r i 
c k é h o a t r a g i c k é h o b á s n i c t v í ř e c k é h o« (1908 
p o s m r t n ě ) . K prac ím t ě m se druží dva překlady z klas ických 
řečí, v y d a n é v » B i b l i o t e c e k l a s i k ů ř e c k ý c h a ř í m 
s k ý c h« kterou Kviča la r. 1863 redigoval (v. v.): H e r o d o-
t o v ý c h » D ě j i n « (1863—1864) a S a l l u s t i o v a » S p i k -
n u t í K a t i l i n o v a « (1863). [Roku 1884 vydali žáci a ctitelé 
Kvíča lov i »Sborník prací f i lo log ických na oslavu jubilea prof. 
Kvíča ly« . V » P a m á t n í k u na oslavu padesát i l e tého jubilea Fran
t i š k a Jose fa« (1898) redigoval Kviča la s R. N o v á k e m objemný 
oddíl IIIc »Fi lo logie k las i cká«; tu vyl íč i la škola Kvíča lova po
drobně, ale bez kritiky, ba se s tranictv ím, rozvoj české filo
logie k las ické . ] 

Do doby Kvíča lova h lavního v ě d e c k é h o působení spadá i za
ložení první české vědecké revue f i lologické, »L i s t ů f i 1 o 1 o-
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gických a p a e d a g o g i c k ý c h«. P o d n ě t k jejich založení 
dal r. 1874 v »Jednotě č e s k ý c h f i lologů« A n t o n í n Truhlář , do 
redakce vstoupili Jan Kvičala, Jan Gebauer, J indřich Niederle, 
V. Ot. Slavík. Věnován památce J u n g m a n n o v ě , v y š e l první se š i t 
r. 1874; do rámce pojata vedle klas ické filologie i slavistika a 
pedagogika. Od r. 1876 redigovali »Li s ty f i lo logické a paedagogi-
cké« Kvičala s Gebauerem sami, onen čás t klasickou, tento sla
vistickou; pedagogika byla z á h y v y p u š t ě n a , a r. 1887 list na
zván prostě »Lis ty f i lo logické«. Pro spor rukopisný , v n ě m ž 
se přes vnitřní nevíru postavil na stranu obhájců, Kviča la r. 
1886 vystoupil a mís to něho ujal se redakce k las ické část i Jos. 
Král, jenž s Gebauerem list po 201eté redakci odevzdal r u k á m 
mladš ím; Kvičala si pak s á m založil » Č e s k é m u s e u m f i l o -
l o g i c k é « (1895—1905), které se s t a r š í m u s v é m u druhu a 
odpůrci hodnotami vědeckými a krit ičnost í zdaleka nemohlo 
rovnati. 

Z k las ických f i lologů, v y š e d š í c h ze š k o l y Kvíča lovy , vynikli 
v 70. letech h lavně gramatik a překladate l J i n d ř i c h N i e 
d e r l e (v. v.), homér i s ta V i l é m S t e i n m a n n (1840— 
1905), starožitník a kulturní historik F r a n t i š e k V e l i š -
s k ý (1840—1883) a m n o h o s t r a n n ý grecista, v m e t r i c k é m stu
diu podnětný, E d v a r d K a s t n e r (1845—1909). Odlukou 
vynikaj íc ího žáka Kvíčalova, Jos. Krále, od osobnosti i s m ě r u 
uči te lova se začíná nové období české filologie k las ické . 

B) Dějepis l iterární. 

Ješ tě větš í měrou než v j a z y k o z p y t ě se jevila za 60. a 70. let 
konservativnost, vedoucí až k m y š l e n k o v é ochablosti, v ději
nách l iterárních. Jungmannova »Historie literatury české« ne
pohledla ve v ý z n a m u vědeckém, ani když doma oba podnětní 
novotáři N e b e s k ý a Sabina pracemi dí lem úryvkov i tými , dí
lem chvatnými obrátil i pozornost k moderně j š ím m e t o d á m v 
historii literární, a když m o r a v s k ý N ě m e c Julius Feifalik pra
coval při rozboru s t a r o č e s k ý c h památek metodou srovnávací . 
I nadále se spokojovali dějepisci p ísemnictv í b ib l iograf ickým 
výčtem mís to pragmat ického výk ladu , s u c h ý m k a t a l o g i s o v á n í m 
místo krit ického rozboru, m r t v ý m hromaděn ím kn ihop i sných 
dat místo živého soudu. Někdejš í romant i cký z á j e m o ne j s tarš í 
Dbdobí literární se zvrhl nyní, když vědecké studium s t a r é č e š r 

tiny bylo zanedbáváno, v modlářské t a k m ě ř uct ívání p o d v r h ů 
rukopisných. Zkostnatě lá zál iba v tradici, k terá pokládána za 
normu pro přítomnost , se př ichylovala se zv láš tn í sympat i í k t. 
zv. »z latému období« českého písemnictv í . Jednak opatrnictví 
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pěst i te lů , jednak l iberal i s t ický indiferentismus doby vedly k za
nedbávání studia n á b o ž e n s k ý c h ideí v č e s k é m reformačním pí
semnictv í . P ř e s p o d n ě t y N e b e s k é h o a Feifalikovy nebyla sle
d o v á n a kul turní a ideová souvislost s cizími literaturami. 
P r o t o ž e jak oba zachováva te l é tradice Jungmannovy, I. J . Ha
n u š a A . V . Sembera, tak oba nos i te lé novějš ího názoru o ději
n á c h l i terárních, V . B. N e b e s k ý a K. Sabina, zařazeni na přís luš
ná m í s t a v ý v o j e s l o v e s n é h o , dlužno přehlédnout i tu pouze řadu 
p i lných ep igonů, kteří , zvě t š iv še jako sous tavn í sběrate lé vy
d a t n ě l i terárně h i s tor ický materiá l , nepřinesl i n o v ý c h ideí. Byli 
to d í l em detai lní badate lé v oboru knihopisném a životopisném, 
seřaďujíc í s v é v ý z k u m y občas do vě t š í ch cykl ických ce lků; 
d í lem přesní v y d a v a t e l é s t a r ý c h p a m á t e k ; d í lem sp i sovate lé 
zaokrouhlených l i terárně dějep i sných monograf i í , majíc ích pra
videlně r á m e c b iograf i cký; pos léze popularisující autoři pří
ruček, s loužíc ích h lavně ú č e l ů m š k o l s k ý m ; velmi skromně za
stoupeni jsou v tomto období sp isovate lé , zabývaj íc í se ději
nami cizích literatur. 

N e j t y p i č t ě j š í m předs tav i t e l em těchto s m ě r ů a zároveň nejdů-
k ladněj š ím u č e n c e m byl 

J o s e f J i r e č e k (1825—1888). Narodil se dne 9. října 1825 
ve Vys. M ý t ě ; po g y m n a s i j n í c h s tudi ích v Li tomyšl i , filosofi
ckých a právn ických v Praze, př ipravoval se ke katedře statis
tiky, z á h y se pokouše l i v žurnal ist ice . Povo lán r. 1850 Lvem 
Thunem do ministerstva vyučování , pracoval tam, rychle po
v y š o v á n , po 21 let, h lavně při úpravě školních knih; r. 1871 
se stal ministrem kultu a vyučování , ale n e d o s á h n u v v kabinetě 
H o h e n w a r t o v ě popularity doma ani ve Vídni, odešel po pádu ka
binetu z pol i t ického ž ivota vůbec . R. 1874 se přes těhoval do Pra
hy; tu jako předseda »Král Čes. Spol. nauk« , m o c n ý činitel ve 
»Sboru musejn ím« i ve »Svatoboru«, v posledních letech také 
jako v ý z n a m n ý ř í š s k ý a z e m s k ý poslanec, žil do smrti, dne 
25. listopadu 1888. 

K l i terárně dě jep i sným studi ím, k nimž se druží i některé 
g r a m a t i c k é a dia lektologické č lánky a drobnější kul turně histo
rické stati, př iveden byl Josef Jireček přípravami k č e s k ý m 
č í t a n k á m a anto logi ím, v y d a n ý m v 1. 1853—1861, z nichž troj
dí lný » V ý b o r z l i t e r a t u r y č e s k é « podává suchý, ale 
spo leh l ivý přehled dotavadních v ý z k u m ů l i terárně dějepisných 
a pěkné u k á z k y t e x t o v é . Studie, o t i skované h lavně v ČČM. 
a v publ ikacích »Král. Čes. spol. nauk« , Jireček vyvrcholil ně 
k t e r ý m i objemnějš ími knižními pracemi rázu základního: »H y m-
n o 1 o g i a b o h e m i e a, d ě j i n y c í r k e v n í h o b á s n i c -
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tví českého a ž do XVIII. s t o l . « (1878), » J a n H o d ě -
j o v s k ý z H o d ě j o v a a l a t i n š t í b á s n í c i t o v a r y š 
s t v a j e h o « (1884), h lavně pak abecedně s e ř a z e n o u »R u-
k o v ě t í k d ě j i n á m l i t e r a t u r y č e s k é d o k o n c e 
XVIII. v ě k u « (1875 a 1876, ve II d í l ech ) , v níž, průpravou 
k s o u s t a v n ý m děj inám české s tarš í literatury, shrnul o b j e m n ý 
knihopisný a ž ivotopisný mater iá l namnoze n o v ý ; pro X V — 
XVIII. stol., jež Jireček nej lépe znal, jest to příručka vynika
jící. Literárně his tor ické práce J i rečkovy předcháze ly č e t n é 
edice s taročeských a s t ř e d o č e s k ý c h t e x t ů , namnoze v » P a m á t -
k á c h s t a r é l i t e r a t u r y č e s k é « ; h lavní vydán í J i rečko-
va jsou: B l a h o s l a v o v y » G r a m a t i k y « (1857), S l á v a -
t o v ý c h »P a m ě t í« (1866—1868), ) > D e n í k u « H e ř m . Č e r 
n í n a (1858), S a l i c e t o v a » L é k a ř s t v í « (1867), K o l -
d í n o v ý c h » P r á v m ě s t s k ý c h « (1876), D a l i m i l o v y 
» K r o n i k y « (1877 a 1878), »S t a r o č e s k ý c h d i v a d e l 
n í c h h e r « (1878), B r i k c í h o z L i c k a » P r á v m ě s t 
s k ý c h« (1880) a »Z ř í z e n í z e m s k ý c h« (1882). N ě k t e r é 
z těchto edicí vydal zároveň s bratrem Hermenegildem, vyni
kajícím historikem právním, s n ímž kromě z á v a ž n ý c h sp i sů na 
obranu padělků rukopisných uveřejni l t éž »R o z p r a v y z o-
b o r u h i s t o r i e , f i l o l o g i e a l i t e r a t u r y « (1860), ( N ě 
mecký životopis J ireěkův napsal Jos. AI. Helfert 1899.) 

Podobnou cestou zevrubného šetření b ibl iograf ického a ž ivo
topisného bez zvláštní bystrosti krit ické a bez proniknutí k psy
chologii doby snáše l mater iá l ie k děj inám s taročeské a obro
zenecké literatury peč l ivý a sp í š e jen m e c h a n i c k ý sběrate l 

A n t o n í n R y b i č k a (1812—1899), v y s o k ý soudní úředník 
ve Vídni, jenž se podle s v é h o rodiš tě psal t a k é S k u t e č s k ý . 
Vedle ho jných př íspěvků k č e s k é m u mís top i su , s tarož i tn ic tv í , 
právní historii, v ý t v a r n ý m děj inám, o t i s k o v a n ý c h z e j m é n a v 
»Památkách archeolog ických«, uveřejni l v CČM. v e l k ý poče t 
studií z l iterární historie české X V I . a XVII. v ě k u a pak ob
jemnou sbírku ž ivotopisných s ta t í s tarš í ch č e s k ý c h budite lů , 
» P ř e d n í k ř í s i t e l é n á r o d a č e s k é h o« (1883) ; knižní 
ž ivotopisy Dobrovského , Šafař íka a Erbena metodou spíše po
pisnou bez hlubší analysy vydal V i n c e n c B r a n d l (v. n i ž e ) . 

Také četné časopisecké stati (hl. v » O s v ě t ě « ) , jež napsal 
někdejší profesor češ t iny ve vo jenské akademii v Nov. M ě s t ě 
za Vídní a s t ra teg i cký spisovatel, F e r d i n a n d Č e n s k ý 
(1829—1887), obsahuj í hojnost ž ivotopisného mater iá lu k dě
jinám obrození, sebraného způsobem R y b i č k o v ý m ; sem se nese 
i Čenského sbírka dopisů z období obrozenského »Z d o b n a-
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s e n o p r o b u z e n í« (1875), která s obdobnou antologi í J a r . 
P o s p í š i l a »Z d o b v l a s t e n e c k ý c h (1884) náleží k 
c e n n ě j š í m s t a r š í m l i s tářům XIX. věku . 

K J i r e č k o v ý m l i terárním studi ím ze s t ř e d o v ě k u a časného 
n o v o v ě k u českého při léhají i hojné l i terárně dějepisné stati 
pražského ředite le gymnas i jn ího , K a r l a T i e f t r u n k a (1829 
—1897). Hlavní zá jem K. Tieftrunka, jenž č innost svou zahájil 
h o j n ý m i č lánky z dějin m ě s t a Litoměřic , t íhl k období Ferdi
nanda I., jak ukazuje jeho vydání » H i s t o r i e č e s k é « 
P a v l a S k á l y z e Z h o ř e (1865—1870), jeho dílo » 0 d p o r 
s t a v ů v č e s k ý c h p r o t i F e r d i n a n d o v i I. 1. 1547« 
(1872) i některé jeho studie v ČČM. Velmi cenný příspěvek 
k děj inám n a š e h o obrození podal na základě původních pra
m e n ů v » D ě j i n á c h M a t i c e č e s k é « (1881). Nejvě t š ího 
rozšíření z T ie f t runkových prací doš la jeho v las tn í školní pří
ručka, nepůvodní poje t ím i metodou, » H i s t o r i e l i t e r a t u 
r y č e s k é « (1874, a č a s t ě j i ) ; vedle ní hojně užíváno bylo i 
přehledů če ských děj in l i terárních, které napsali kněz J o s e f 
R u p e r t M a r i a P ř e c e c h t ě l (1821—1897), p ísecký pro
fesor a buditel K a r e l N i n g e r (1827—1913), v ý z n a m n ý 
znalec s tředočeské slovesnosti B e d ř i c h V i l é m S p i e s s 
(1842—1903) a K a r e l V o r o v k a (1842—1914), jenž sou
s t a v n ě zpracovával če skou lá tku l i terárně dějepisnou, poeti
ckou a brus ičskou k po třebám š k o l s k ý m . 

R ů z n é zmíněné monografie i př í spěvky ž ivotopisné se ome
zovaly zpravidla na s u c h é snášení materiá lu , kdežto psycholo
g i c k ý v ý k l a d osobnosti spisovatelovy a malbu jeho doby za
nedbáva ly . V ý j i m k o u byly v š a k dvě zaj ímavé knihy; jednak 
cykl ická, leckde s tranná a nespravedl ivá sb írka ž ivotopisů no-
v o č e s k ý c h ( č á s t e č n ě i j inos lovanských) » N a š i m u ž o v é « 
(1862) od v ídeňského publicisty J a n a E r a z i m a S o j k y 
(1826—1887), jednak ž ivotopis J u n g m a n n ů v , j ímž vrcholí čin
nost 

V á c l a v a Z e l e n é h o (1825—1875), posléze ředitele malo
s t r a n s k é h o gymnasia v Praze, vynikaj íc ího novináře strany sta
ročeské a organ i sá tora ško l ského i veřejného. Kromě dějepis
n ý c h studií , je j ichž v ý s l e d k e m byly vynikaj íc í překlady M a -
c a u l a y o v ý c h » D ě j i n a n g l i c k ý c h « (1861) a B o g-
d a n o v i č o v ý c h » D ě j i n v á l k y v 1 a s t e n e c k é« (1874), 
pracoval s o u s t a v n ě o ž ivotopise Kol lárove, jehož však nevydal, 
o poznání Hav l í čkova ž ivota a činnosti , čehož v ý s l e d k e m kromě 
biograf ické u k á z k y bylo důkladné vydání nepol i t ických spisů 
H a v l í č k o v ý c h ; hav l í čkovské studie Zeleného temenily z krajan-
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ského zájmu rodáka z Borové . Dokona lé umění biograf ické, ne
omezující se jen na pramenné zj ištění f ak tů , nýbrž postupuj íc í 
k vědeckému zařazení jich do rámce dobového , projevil kla
s ickým » 2 i v o t e m J o s e f a J u n g m a n n a « (1873 a 1881). 
(Životopis od dcery, B. A u g u s t i n o v é , v »Osvětě« 1905 a 1906.) 
Také hojné l i terárně dějepisecké stati F e r d i n a n d a S c h u l 
ze (v, v.), uveřejňované h lavně v »Osvětě«, postupovaly od 
knihopisného a biograf ického povrchu k analyse vpravdě lite
rární. 

Za pomůcky l i terárně dějep i sných studií s louži la pro dobu 
starší vydání s taročeských památek . V y d á v á n í s t a r o č e s k ý c h 
památek organisováno bylo »Maticí českou« ve sbírce »P a m á t-
k y s t a r é l i t e r a t u r y č e s k é « (od 1876 10 sv.), kdež nej-
lepší jsou edice J irečkovy a Gebauerovy, reprodukuj íce nejen 
přesně a jednotně text, nýbrž jsouce opatřeny také ná lež i tými 
úvody l i terárně dějepisnými, čás tečně i g losář i a poznámkami . 
Mnoho nově na lezených s t a r o č e s k ý c h t e x t ů v y d á n o bylo, byť 
větš inou čistě mechanicky, v ČČM.; od r. 1878 zavedly »Li s ty 
filologické« hojnou rubriku t e x t o v ý c h ukázek »Klasobraní po 
rukopisích«, vynikaj íc í zv láštní přesnos t í ; to j iž zás luhou Ge-
bauerovou. Sous tavně se věnova l v y d a v a t e l s t v í s t a r o č e s k ý c h 
památek i novočeské epistolografie 

A d o l f P a t e r a (1836—1912), knihovník Českého musea. 
Jeho obsáhlejš í vydání » H r a d e c k é h o r u k o p i s u« (1881), 
» S v a t o v í t s k é h o r u k o p i s u« (1886), »2 a 11 á ř e K 1 e-
m e n t i n s k é h o « (1890) a »P o d ě b r a d s k é h o« (1899), 
jmenovitě pak » Z b y t k ů r ý m o v a n ý c h A l e x a n d r e i d « 
(1881, spolu s M. Hattalou nepodávaj í v íce než p r o s t ý pře
pis textu, leckdy na základě v a d n é interpretace h l á s k o s l o v n é ; 
jeho drobnější př í spěvky k poznání z lomkov i tých rukopisů sta
ročeských, o t i š těné v e s m ě s v ČCM., doplnily v l ecčems vědo
mosti o s tarém n a š e m písemnictv í ; jeho cenný rozbor podvrže-
ných glos v »Mater Verborum« ( takže 1877) přispěl mimoděk 
nemálo k posouzení Hanko vy dí lny padě la te l ské ; ke konci ži
vota vydal v publikacích Čes. akad. korespondenci K o m e n s k é 
ho, Dobrovského, Hankovu. 

Skrovničkou měrou byly p ě s t o v á n y děj iny literatur c iz ích; 
č lánky v časopisech se zabýva ly v ý h r a d n ě nejnovějš í produkcí 
způsobem referujíc ím a informačním a i při tom postupovaly 
cestou kompilační. To platí v šak i o obou rozměrnějš ích dí lech 
z dějin svě tové literatury, v y d a n ý c h za mezí, leč v duchu to
hoto období, o F . V. J e ř á b k a »S t a r é d o b ě r o m a n t i 
c k é h o b á s n i c t v í « (1883) a o »1 I l u s t r o v a n ý c h d ě -
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j i n á c h l i t e r a t u r y v š e o b e c n é « (1881) od gymnasij-
ního ředite le V á c l a v a P e t r ů (1841—1906), známého také 
pracemi o poetice a h o j n ý m i překlady, vě t š inou z druhé ruky. 
I lze Durd íkovu monografii o Byronovi (v. v.) nazvati jedinou 
cennou knižní prací z děj in cizích literatur v tomto období. 

(V X . sv. »Českos lovenské v las t ivědy« [1931], věnovaném 
»Osvětě« , zpracovali vědeckou literaturu ze s lovanské filolo
gie Mil. Weingart a z filologie k las ické Boh. Ryba; soupis bi
bl iograf ický v » P a m á t n í k u České akademie« k panovnickému 
jubileu z r. 1898.) 

9. Dějep i s a dě jezpyt v 60. a 70. letech. 

Dějep i sec tv í české až do smrti P a l a c k é h o r. 1876 žilo skoro 
v e s m ě s z jeho podnětů a z jeho ideí; převážná vě t š ina historiků 
č e s k ý c h ná leže la k jeho ž á k ů m neb spolupracovníkům, hlavní 
dí la buď doplňovala neb prohlubovala jeho monumentá ln í vý
tvor; v y d a v a t e l s k é práce se dá ly podle jeho plánů neb alespoň 
v jeho duchu; pro lid píšící popularisátoři č e s k ý c h dějin vy
kládal i podle prací P a l a c k é h o : ano i tam, kde se ozval odpor 
proti P a l a c k é h o koncepci če ského děj inného vývoje , hlási l se 
jako ú m y s l n ý protiklad k ideím patr iarchovým, které všeobecně 
p o v a ž o v á n y byly za v ý c h o d i s k o samozřejmé. Rozvoj historické 
v ě d y české , k terá vstoupila do nového období teprve rozdělením 
university pražské , směřova l od P a l a c k é h o f i losoficko-nábožen-
s k é h o s m ě r u ve v ý k l a d u č e s k ý c h dějin k pečl ivému sbírání a 
v y d á v á n í pramenů, k podrobné kritice jednot l ivých událost í a 
k dě j inám ú s t a v n í m . Doba české reformace, posunutá P a l a c k ý m 
do popředí ce lých naš i ch dějin, z a m ě s t n á v á vě t š inu historiků, 
někteř í z nich prohlubují práce P a l a c k é h o deta i lnějš ím studiem, 
jiní se v š a k s tavě j í na hledisko konservat ivnějš í , na stranu au
tority, jsouce v tom protichůdci Pa lackého . 

Spolehl ivá a podrobná his tor ická práce spo léhá na řadu zna
m e n i t ý c h podniků v y d a v a t e l s k ý c h , k teré buď v úplnost i nebo ve 
v ý t a h u předváděj í české prameny historické, vždy s větš í přes
nost í ediční. P a l a c k ý s á m vydal v t é to době poslední V . a VI. 
díl (1862 a 1872) ve lké s b í r k y če sky p s a n ý c h listin do r. 1526 
» A r c h i v u č e s k é h o « a dal podnět k je j ímu pokračování, 
» S n ě m ů m č e s k ý m«, které redakcí Gindelyho počaly vy-
cháze t i r. 1877, aby pak po Gindelym převzal redakci jeho ná
stupce v archivářstv í z e m s k é m Fr . D v o r s k ý . Souběžně s touto 
dvoj í publikací pramenů l i s t inných v y d á v á n y dvě řady obsáhle j 
š ích pramenů k r o n i k á r s k y c h ; byly to » F o n t e s r e r u m bo-
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h e m i c a r u m« nebo » P r a m e n y d ě j i n č e s k ý c h « (1873 
—1932) redakcí a namnoze edicí Emlerovou, j ež obsahovala 
látku až do X V I . věku , kdežto Gindelym red igovaná sbírka, 
» M o n u m e n t a h i s t o r i a e B o h e m i e a« nebo »S t a r é 
p a m ě t i d ě j i n č e s k ý c h « (1865—1874), př ináše la prame
ny stol. X V I . a XVII. J i n ý m základním zdrojem p r a m e n n ý m 
bylo Emlerovo vydání » P o z ů s t a t k ů d e s k z e m s k ý c h 
k r á l . Č e s k é h o« (1870 a 1872 ve II sv.). D ů l e ž i t ý m podni
kem bylo i dokončení Erbenem p o č a t ý c h a š iroce za ložených 
»R e g e s t a d i p 1 o m a t i c a« (1855—1892), jež podnikl a 
k r. 1346 dovedl Josef Emler ( ú h r n e m IV sv.). S t řed i skem 
těchto a podobných prací byl kromě archivu m ě s t a Prahy hlav
ně r. 1862 založený archiv z e m s k ý . 

Předním o r g á n e m his tor ické práce české v t é t o době zůs táva l 
»Č a s o p i s Č e s k é h o M u s e a«, jenž se v 1. 1871—1890 za 
redakce Emlerovy h lavně věnova l dějepisectví , vedle něho od 
r. 1869 m o r a v s k ý v l a s t i v ě d n ý » Č a s o p i s M a t i c e M o r a v -
s k é«, z revuí » 0 s v ě t a « ; »P a m á t k y a r c h e o l o g i c k é 
a m í s t o p i s n é« (od r. 1854) se pokusily někol ikráte rozší-
řiti svů j rámec s tarož i tn ický a předhis tor ický na dějepis 
všecken, ale bez úspěchu. 

Nejvýznačnějš ími představi te l i h i s tor ické t é t o periody byli: 
V . V . Tomek, Ant. Gindely a Jos. Kalousek; k nim na Moravě 
se družili B. Dudík, Vine. Brandl, ve Slezsku Vine. Prásek . Radu 
vydavate lů pramenů a pomůcek vedl Jos. Emler, kdežto Tom. 
Bílek přinášel hojnou látku pramennou pro poznání poměrů po
bě lohorských; děj iny právní m ě l y h lavn ího pěs t i te le v H . Jireč-
kovi, mí s top i sné studium hojně p ě s t o v a n é prováděl ve v e l k é m 
slohu Aug. Sedláček; mezi c írkevními historiky vynikli K l . Bo
rový a Fr . Krás í ; konečně popularisátoři děj in v l a s t e n e c k ý c h v ý 
značně byli představováni K. V . Zapem. Do nás leduj íc ího přehle
du pojaty jsou i práce dějepisné, k teré duchem a metodou orga
nicky se řadí do tohoto období, třebaže byly u v e ř e j n ě n y pozděj i ; 
aby vys t i žen byl vědecký pokrok českého dějepisectví , uvedeny 
též německy psané práce naš ich his tor iků. 

Pa lackého ne jvě t š ím spo lupracovn íkem a nás ledovníkem, 
doplňovate lem a prot ichůdcem byl 

V á c l a v V l a d i v o j T o m e k (1818—1905). Narodil se 
31. kvě tna 1818 v Hradci Král. , studoval gymnasium v rodišt i 
a v Praze, na to fakultu právnickou v Praze; od r. 1839—1842 
byl akcesistou pražského m a g i s t r á t u . V y c h o v a t e l s t v í v rodině 
Palackého sblížilo ho s P a l a c k ý m , k t e r ý jej od r. 1843 učinil 
svým honorovaným spolupracovníkem, r. 1845 pak zprostřed-

623 



koval jmenován í Tomka sekre tářem Matice české. Seznámení 
s hr. Lvem Thunem při archivních s tudi ích na Děčíně vynesla 
Tomkovi r. 1850 mimořádnou profesuru rakouského dějepisu 
na pražské univers i tě , na kterou se připravil studijní cestou 
do Pař íže a do N ě m e c k a , a i zv láš tn í pol i t ické postavení , Pa
l a c k é m u prot ichůdné: krajní konservativismus v rakouském i 
c í rkevnickém duchu hr. Lva Thuna, a v š a k se s i lným zbarvením 
národnos tn ím. Byv roku 1860 j m e n o v á n řádným profesorem s v é 
ho oboru, zas táva l s v ů j úřad do r. 1888, kdy odeše l na odpočinek. 
V 60. letech s t á l v čele strany s taročeské a prohloubil teore
ticky český program s t á t o p r á v n í ; s tá l e háji l do důsledků i za 
cenu popularity z á s a d y v ládně konservat ivní . Neumdlévaje v 
práci, zemřel uprostřed č innost i dne 12. června 1905. 

K v l a s t n í m u v e l k é m u ž ivotn ímu dí lu se dostal Tomek až 
v 50. letech; před t ím se věnova l n ě k t e r ý m pracím populárním, 
m o n o g r a f i c k ý m a vypracován í dějepisu rakouského . Populární 
př íručky Tomkova mládí jsou: » K r á t k ý v š e o b e c n ý d ě-
j e p i s« (1842), » D ě j e p i s z e m ě č e s k é « (1843; úplně no
vé zpracování r. 1850, »D ě j e k r á 1 o v s t v í C e s k é h o«, vy
dano mnohokráte , naposled ve vyd. jub. r. 1898); »D ě j e 
P r a ž s k é v k r á t k é m n á s t i n u« (1845, rozš ířené to zpra
cování německé př íručky »K u r z e G e s c h i c h t e P r a g s « 
z r. 1844, jež je prvou skizzou Tomkova monumentá ln ího d í la ) . 
» D ě j e m o c n á ř s t v í r a k o u s k é h o« (1845, nové ško l ské 
zpracování z r. 1851) se staly po ce lém Rakousku v če tných 
překladech učebnicí ; širší a vědečtějš í základ m á Tomkova 
» P ř í r u č n í k n i h a d ě j e p i s u r a k o u s k é h o « z r. 1858 
vzeš lá z v ý k l a d ů univers i tn ích a sahajíc í do roku 1526, kterouž 
r. 1888 doplnil » N o v ě j š í m d ě j e p i s e m r a k o u s k ý m « , 
jdouc ím do r. 1860; zásady , j imiž se spravoval při výk ladu dě
jepisu rakouského , Tomek vyloži l v stati » 0 s y n c h r o n i -
c k é m e t o d ě p ř i d ě j e p i s e r a k o u s k é m« v ČČM. 
1854. V e š k e r é tyto příručky vynikaj í bohatost í a úplnost í látky, 
j a s n ý m a p ř e h l e d n ý m výk ladem, v ý b o r n ý m rozdělením, přísnou 
věcnost í a l idovým, průzračným slohem. Historickou svou s lávu 
založil Tomek » D ě j i u n i v e r s i t y p r a ž s k é« (1849, jdou 
do r. 1436, druhý díl n e v y š e l ; zato s tručnějš í německé zpra
cování »G e s c h i c h t e d e r P r a g e r U n i v e r s i t ä t « z té
hož roku s a h á až do r. 1848); dílo to založeno na hojných pra
menech v ý t e č n ě upotřebených , na podrobném, m í s t y i theolo
g i c k é m studiu hnutí h u s i t s k é h o ; přes pevně vy tčené stanovisko 
ideové zachovává Tomek i tu krajní objektivnost nezúčastně
ného , t a k ř k a epického vypravovatele ve l ikých dějů. Z pozděj-
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ších monograf i í T o m k o v ý c h vznikl »J a n Ž i ž k a« (1879) ze 
sous tavné přípravy k IV. dílu »Dějepisu m ě s t a P r a h y « a ustavil 
proti P a l a c k é m u obraz Žižkův jako obezře tného národního po
litika ; » S n ě m y č e s k é d l e o b n o v e n é h o z ř í z e n í 
z e m s k é h o F e r d i n a n d a 11.« (1868) ze z á j m u o s tá tn í 
právo, politikou podníceného; obě mís top i sné studie »P ř í b ě-
h y k l á š t e r a a m ě s t a P o l i c e n a d M e d h u j k (1881) 
a » M í s t o p i s n é p a m ě t i m ě s t a H r a d c e K r á I o v é« 
(1885) z oddané zál iby krajanské . 

Veškeré tyto práce byly sp í š e průvodním z a m ě s t n á n í m 
vedle hlavního díla d louhého ž ivota Tomkova, vyl íčení děj in 
královského hlavního m ě s t a Prahy, k teré jsou v n ě k t e r ý c h 
čás tech děj inami celého národa. J e š t ě před r. 1840 doporuči l 
Pa lacký Tomka pražskému purkmistru Mullerovi za m ě s t s k é h o 
pražského dějepisce, Tomek z á h y práce zaháji l , ale na n ě j a k ý 
čas přerušil . » D ě j e p i s m ě s t a P r a h y « počal v y c h á z e t i 
r. 1855 a byl rozvržen na VI knih, jež m ě l y sahati až do ny
ně j ška ; každá kniha o někol ika dílech, ale r á m e c překročen a 
dílo dovedeno jen do roku 1609 ( ú h r n e m XII s v a z k ů v letech 
1855—1901). Dí lo opřeno jest o podrobné studie mís topisné , 
jejichž úhrn Tomek předvedl l i terárně v » Z á k l a d e c h s t a 
r é h o m í s t o p i s u P r a ž s k é h o « (1866—1875 ve III d. 
s re j s tř íkem) , rozdělených podle čtvrt í pražských o v y č e r p á v a 
jících lá tku do r. 1436*) i graficky na » M a p á c h s t a r é 
P r a h y « (1892, obsahuj íc ích v e l k ý p lán Prahy z roku 1419 
a menší p lánky z r. 1200 a 1348); tu v š u d e se projevuje T o m k ů v 
»zřetelný smysl pro ukázněnos t a h o s p o d á r n o s t v práci«. »Dě
jepis m ě s t a Prahy« podle prvotn ího p lánu mě l předvádět i hlav
ně společenskou, hospodářskou , správní , náboženskou a kul
turní historii m ě s t a Prahy, ale, počínajíc knihou III. (ve 4 sv. 
0 letech 1348—1436), stal se histori í ce lého národa, j m e n o v i t ě 
v době válek h u s i t s k ý c h ; s klidem a bez zaujet í , leč s neta
jenou sympat i í pro Husa i pro Žižku a s o tevřenou nechut í k Tá
borům, Bratř ím a č e s k ý m pro te s tantům, stoje na s t r a n ě s tá tn í 
1 církevní autority, vypravuje Tomek příběh za příběhem, ne
ruše ani spekulací ani š irokou malbou kulturní s v ů j ep ický 
proud. Snesl a zpracoval obrovský mater iá l ( h l a v n ě právě 
v knize III., méně již v knize IV. [1436—1547] a v díle posled
ním, kde nestoj í vždy na v ý š i h i s tor ického zkoumání novodo
b é h o ) , jda všude do detai lů, obj ímaných stejnou láskou , jakou 

*) Jako přímý pokračovatel Tomkův dovádí látku v stejnojmen
ném díle od r. 1436 do r. 1620 pražský městský archivář Josef 
Teige (1862—1921). 
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věnoval h lavn ím událos tem. ( D r u h é h o vydání »Dějepisu« r. 
1892—1906 v y d á n o VII dílů, poslední péčí V. Novotného . ) 

»Dějep i sem m ě s t a P r a h y « se postavil Tomek, jemuž jako pro
fesoru univers i tn ímu a v ídeňskou v ládou chráněnému rakous
k é m u dějepisci do j i s té m í r y v y k á z á n širší obor působnosti , 
po bok P a l a c k é h o . Tomek v nejedné věc i měl v ý h o d y před Pa
l a c k ý m ; jeho právnická průprava, jeho suše krit ická vloha, 
jeho konkrétn í důvt ip , jeho střízl ivě zdrženl ivý úsudek, jeho 
vě t š í přesnos t v zkoumání a užívání pramenů, jmenovi tě archiv
ních, daly mu spolehlivou jistotu, jíž vždy neměl širší a geniál
nějš í duch prioristy Pa lackého , náchy lného si lně k speku
laci f i losof ické o děj inách. Tato stř íz l ivá a suchá rozumovost 
zavedla Tomka v oboru základního soudu o českých dějinách 
k bludu, jenž se mohl stati nebezpečens tv ím; Tomek odsoudil 
náboženské hnut í če ské i v nej lepš ích jeho představite l ích, po
kud š l o proti autori tě , ano nerozpakoval se schvalovati násil
né prostředky, j imiž c írkev a s t á t znovu v y m á h a l y svá 
domnělá práva. V době před vládní reakcí Tomek soudil svo
bodomys lně j i a nábožensky smířlivěji , jak dosvědčuje článek 
»0 c írkevní správě strany pod obojí v 1. 1415—1622« v ČČM. 
1848. Ale v 50. letech jeho názor prot ireformační se vyhra
nil; poznáváme to nej lépe z v šeobecného úvodu k řadě vynika
j íc ích s t a t í »0 nepokoj ích s t a v o v s k ý c h v zemích mocnářstv í 
r a k o u s k é h o za panování Rudolfa II. a Matyáše« (v ČČM. 1854 
—1856). Tu napsal karakter i s t i cká slova, v nichž lze spatřovat i 
vyvrcho len í ducha r e a k č n í h o : »Hus (buď si že třeba v nej-
k r á s n ě j š í m bludu, domnívaje se otevřit í novou dráhu ke zvele
bení s v é h o národu) opustil cestu, po níž se posavad kráčelo 
ku předu, k n e n a b y t é škodě naší . Hloubání o náboženstv í ve 
s m ě r u prot íc iřkěvním nevedlo, jak on se domníval , k opravě 
spo lečnost i c írkevní ani k l epš ímu vzdělání mravnému, nýbrž 
jen k rozpuštění s v a z k ů c írkevních a ke zlehčení náboženstv í ; 
čehož nás ledek byla značná izástava v u t ě š e n é m pokroku du
chovním, je jž s p a t ř u j e m e předt ím«. A dále : »Vel iký převrat , 
je jž způsobil Ferdinand II. v n a š e m národu zavedením j iného 
nábožens tv í a j iného s t á t n í h o pořádku, působil v š a k přes tyto 
nepříznivé okolnosti jeho č a s u pro vzdálenějš í budoucnost přece 
b lahodárně . Ví tězs tv í monarchie, j ím dosažené, vedlo po zotavení 
s třední Evropy od záhub tř icet i le té v á l k y k moudřejš í a spo
řádanějš í správě s tá tn í v mocnářs tv í rakouském, kteráž způso
bena pronikavými opravami Marie Terezie a c ísaře Josefa II.; 
v í tězs tv í pak katol ické c írkve navrát i lo národu n a š e m u pravou 
zbožnost , pevnějš í základy mravnosti, tudíž způsobi lost k po-
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kračování ve vzdělání s v é m duchovním na ces tách , po k t e r ý c h 
ža s tarodávna kráčel zdařile«. Takto stanul, a to nejen jako dě
jepisec, nýbrž i jako politik na stanovisku P a l a c k é m u proti
chůdném a l iberálním názorům doby n e p ř á t e l s k é m ; t a k é meto
dicky namnoze vědomě se vzdáva l stanoviska evropského , cesty 
srovnávací ve prospěch úzkoprsého domácího odbornictví . Spi
sovate l ské umění Tomkovo, jež s tá lo pod l i terárními hodnotami 
Palackého , se krylo s jeho lidskou a vědeckou osobnost í . V . V . 
Tomek byl vždy přísně v ě c n ý m a s tudeně n e o s o b n í m epikem 
zevních faktů , mezi nimiž nevybíra l a j ichž uměle nerovnal; 
jenom občas »upravoval způsobem n e o k á z a l ý m základní postoj 
některých vůdčích osobnost í« . Se s t ř í z l i vým klidem a jadrnou 
věcnost í konstatuje a vypravuje; ani důvěrnějš í povahokresba 
ani obsáhlejš í malba dobová nepřeruš i ly vo lného toku jeho 
vypravování ; ani umělá stavba periody, ani v ý r a z n ý obraz slo
h o v ý neprozradily, že V. V. Tomek, v y c h o v a n ý v studiu práv
ním, má také zájem o s lovesné umění s v ý c h děl. 

(Život s v ů j Tomek vypsal svou stříz l ivou, suchou, ale spolehli
vou metodou ve II sv. knihy » P a m ě t i z m é h o ž i v o t a « 
[1904 a 1905, I. díl obsahuje lé ta 1818—1860, II. pak 1861— 
1888]. Ocenění Tomkova v ý z n a m u podali V . N o v o t n ý v »Č. Č. 
Hist .« 1898, J . P e k a ř v » P a m á t n í k u Akademie« 1898, J . Kalou
sek v »Osvětě« 1898, R. Urbánek ve spisku v Hradci Král. 1903, 
a v níže uvedené studii Jar. Werstadt. Na počes t 70. zrozenin 
T o m k o v ý c h v y d a n ý »Sborník dějepisných prací b ý v a l ý c h žáků 
Tomkových« [1888] obsahuje též úplnou bibliografii T o m k o v ý c h 
spisů.) 

Vzdával- l i se V. V . Tomek vždy rozhodněj i evropského sta
noviska při podávání č e s k ý c h dějin, značil s m ě r opačný jeho 
dlouhole tý kolega universi tní 

A n t o n í n G i n d e l y (1829—1892), od r. 1862 první ře
ditel a organisátor archivu zemského a profesor pražské uni
versity. Gindely, rodák pražský , syn německého otce a české 
matky, kolísal vždy mezi českou a n ě m e c k o u národnost í a psal 
více německy než č e s k y ; ač byl (s c i t e lným ostnem proti Tom
kovi) od Pa lackého v y h l é d n u t za pokračovate le jeho díla, dal 
se v las tn ím s m ě r e m , p r o s t ý m his tor ického idealismu a vlaste
neckého zanícení; někdejš í žák Hof lerův a chránenec Helfer-
tův zůstával věren n ě m e c k é m u prostředí v ě d e c k é m u a cítil se 
R a k u š a n e m s českými sympatiemi — jako t y p i c k ý pol i t ický 
dějepisec neskrýva l t ěchto tendencí ani ve s v é m díle. N a š e dě
jiny, z nichž jej výhradně zaj ímal novověk, poj ímal za svéráz
nou součástku dějin s v ě t o v ý c h a proto se snaži l vyzpytovati 
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dějové z á k o n y obecné historie i v české minulosti a nikde ne
zdůrazňoval domácí tendence. Náležel - l i P a l a c k ý do doby a do 
š k o l y ideo log ických dějepisců, byl Gindely z rodu real is t ických 
his tor iků, kteří , odmítaj íce v e š k e r o u spekulaci, přeceňujíce na
mnoze d ip lomat ické fakty na úkor vni třních poměrů zemí a ná
rodů, v oddané lásce ke skutečnos t i přesně zj i š těné a bohatě 
n a h r o m a d ě n é toužil i po objekt ivním podání, »jak věc i v las tně 
b y l y « ; v tom připomíná Gindely ve l ikého německého dějepisce 
L . Rankeho. Gindely, pracovník d ů k l a d n ý a pronikavý, ne-
uspoři l si žádné n á m a h y , kterou přináší moderní studium děje
p i sné : pracoval v archivech francouzských , německých , špa
ně l ských , ho landských , be lg ických , snaže se přihlédati ke zprá
v á m a p í s e m n o s t e m v š e c h stran, nikoli skupiny ojedinělé; za
bral se monograficky do studi í ús tavn ích , f inančních, nábožen
s k ý c h a kdekoliv zasáhl , pronikl k j á d r u ; s tarš í literatury valně 
nedbal a pramenů neužíval v ž d y c k y přesně. (Z těchto mono
grafií , o t i s k o v a n ý c h v ě t š i n o u v pojednáních U č e n é Společnost i 
a Akademie v ídeňské , přední jest s tať » G e s c h i c h t e d e r 
b ö h m i s c h e n F i n a n z e n 1526—1618« z r. 1869.) V če
ské reformaci, jmenov i tě v Jednotě bratrské , k je j ímuž pro
s tudování položil š iroké pramenné základy, viděl zjev zv láš tě 
důlež i tý a věnova l tudíž studiu náboženských č e s k ý c h poměrů 
v X V . — X V I I . věku , ke k t e r é m u přis tupoval nejen historicky, 
ale i theologicky vyzbrojen, nej lepší s í ly . Jeho díla jsou troska
mi ve l ikých dvou plánů. Z č e s k o m o r a v s k ý c h dějin v době refor
mace napsal » G e s c h i c h t e d e r B ö h m i s c h e n B r ü d e r « 
(1857—1858 ve II sv.) a jako s a m o s t a t n ý třetí díl » G e 
s c h i c h t e d e r E r t e i l u n g d e s b ö h m i s c h e n M a 
j e s t ä t s b r i e f e s « (1858) a vzácné drobnější př í spěvky k 
poznání Jednoty: » Ü b e r d i e d o g m a t i s c h e n A n s i c h 
t e n d e r B ö h m . B r ü d e r « (1854), » Ü b e r J . A . C o m e -
n i u s ' L e b e n u n d W i r k s a m k e i t « (1855) a » Z i v o t o -
p i s J a n a B l a h o s l a v a « (1856 v ČČM., první to jeho práce 
č e s k á ) ; z p r a m e n ů sem hledících vydal n ě m e c k y » Q u e l l e n 
z u r G e s c h i c h t e d e r B ö h m i s c h e n B r ü d e r « (1859) 
a č e s k y » D e k r e t y J e d n o t y B r a t r s k é« (1865). Z udá
lost í tř icet i le té v á l k y zpracoval » D ě j i n y č e s k é h o p o 
v s t a ň í« (1869—1880 ve IV dílech, česky a n ě m e c k y ) a 
»W a l d s t e i n w ä h r e n d s e i n e s e r s t e n G e n e r a l -
a t e s« (1886) a v pozůs ta los t i zanechal » G e s c h i c h t e d e r 
G e g e n r e f o r m a t i o n i n B ö h m e n « (vyd. 1894, s lá tkou 
z 1. 1620—1627). Upros t řed obou plánů stoj í kniha » R u d o l f 
II. u n d s e i n e Z e i t « (1862—1865, II d í l y ) , rovněž vynikaj í -
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cí bohats tv ím nového mater iá lu . Popular i sačn ím úče lům slouží 
» D e r d r e i s s i g j ä h r i g e K r i e g « (1882). V letech 1860 
—1871 vydal řadu učebnic obecného dějepisu pro různé s tupně 
středních škol, překlad jejich do češ t iny opatřil i J . Erben, M . 
Kovář, K. Jireček. (Viz monografii Kam. Krofty »Antonín Gin-
dely« ve 4. sv. »Zpráv zems. archivu« 1915; o edicích Gindelyho 
v. v.) 

Přímo na tradici Pa lackého naváza l jeho první ž ivotopisec 
J o s e f K a l o u s e k (1838—1915), od r. 1871 docent, v le

tech 1882—1908 profesor č e s k ý c h děj in na pražské univers i tě . 
Kalouskovy his tor ické práce jsou v e s m ě s podloženy jeho vlaste-
necky-pol i t ickým přesvědčením ze š k o l y P a l a c k é h o a Riegrovy, 
jeho ideal i s t ickým a v ý c h o v n ý m poje t ím děj in; v o tázkách ná
boženských postoupil k liberalismu katolicky or ientovanému, 
ale podřizuje tyto zřete le v ž d y c k y z á j m ů m národně pol i t ickým. 
Státoprávní politika s taročeská , je j ímž Kalousek byl stoupen
cem, a vlastní původ z chudé rodiny v e n k o v s k é n e z ů s t a l y bez 
vlivu na jeho č innost dějepiseckou. Vedle edičních prací — od 
r. 1886 byl Kalousek redaktorem obnoveného »A r c h i v u 
č e s k é h o« — nad j iné vynikaj í »R á d y s e l s k é a i n 
s t r u k c e h o s p o d á ř s k é « (1905—1910, IV sv. a dodatek 
r. 1913), skvě lý to mater iá l o s e l s k é m stavu v Čechách, — vydal 
Kalousek dva důležité, ba základní spisy právně h is tor ické 
»Č e s k é s t á t n í p r á v o« (1871 a 1892) a » 0 s t a r o č e s 
k é m p r á v ě d ě d i c k é m« (1894), řadu apo loge t i ckých spi
sů, na př. » 0 b r a n a k n í ž e t e V á c 1 a v a S v a t é h o« (1872, 
přepracované vyd. 1901), čelících proti j i n ý m his tor ikům, v 
pozdních letech proti Pekařově rehabilitaci kroniky Kris t iáno
vy ; několik knižních monograf i í : » 0 h i s t o r i i k a l i c h a v 
d o b á c h p ř e d h u s i t s k ý c h « (1881), »D ě j e K r á l . č e s 
k é s p o l e č n o s t i n a u k « (1885) a »S t r u č n ý p ř e h l e d 
d ě j i n h r a d u p r a ž s k é h o « (1907); pak vzorný spis po
pulárni » K a r e l IV., O t e c v l a s t i « (1878). V ě r n ý m nás le 
dovníkem a s trážcem odkazu P a l a c k é h o se osvědči l Kalousek, 
vydav k Pa lackého »Dějinám« » H i s t o r i c k o u m a p u Č e c h 
XIV. s t o l e t í « (1874), připraviv k n o v é m u vydání a opatřiv 
ž ivotopisem v 1. 1876—1878 »Děj iny«, pos léze napsav pro »Pa
mátník Palackého« studii » 0 v ů d č í c h m y š l e n k á c h v 
h i s t o r i c k é m d í l e F r . P a l a c k é h o«. Méně šťas tné jsou 
jeho obrany rukopisných podvrhů. (R. 1908 při pří leži tost i 70. 
zrozenin K a l o u s k o v ý c h v y š l o někol ik studií o n ě m : V . Novot
ného v »Čase« a ve zvi. otisku, R. U r b á n k a v »Přehledě«, J . 
Volfa v »Osvětě« a t éhož bibliografie prací K a l o u s k o v ý c h v 
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»Českém lidu«, doplněny nekrology P e k a ř o v ý m v ČČH. 1916 a 
K r o f t o v ý m v »Archivu agr.« 1916 i essayem J . Werstadta v 
>> Lumíru « 1916.) 

Živý ruch h i s tor ický zavládl od 50. let t a k é na Moravě. Star
ší práce É . Volného , Ant. Bočka, A . V. Šembery , jež se nepo-
v z n á š e l y buď nad monografickou metodu, buď nad činnost edič
ní, u B o č k a nadto zcela nespolehlivou, zasluhovaly doplnění neb 
revise; s o u s t a v n ě děj iny Moravě však chyběly . Mohutný náběh 
k nim učinil 

B e d a D u d í k (1815—1890), benediktin rajhradský, od r. 
1855 z e m s k ý historiograf m o r a v s k ý . Vykonav obsáhlé přípra
vy v archivech ř ímských , cestou do Š v é d s k a i studiem v zem
s k é m archivu moravském, o čemž svědčí řada n ě m e c k y psa
n ý c h studií , jakož i kritika p r a m e n ů »M ä h r e n s G e -
s c h i c h t s q u e l l e n « (1850), jal se v y d á v a t i na obrovských 
zák ladech založenou »M ä h r e n s a l l g e m e i n e G e -
s c h i c h t e« (1860—1888 ve XII sv.; v čes . překl. sluje »D ě-
j i n y M o r a v y« 1870—1884), jež dospěla v šak pouze r. 1350 
a nedovedla ohromného a v š e s t r a n n é h o , s velkou učenost í se
braného mater iá lu ovládnout i ani kr i t i ckým soudem ani jedno
tící ideí, t akže zklamala nejen nadšené Moravany, shledávajíc í 
tu vyvrácen í m n o h é oblíbené domněnky , ale i kruhy odborné. 
Č e s k ý m or ig iná lem mezi pracemi Dudíkovými jsou jen »D ě j i-
n y k n i h t i s k a ř s t v í n a M o r a v ě « (1876). B. Dudík byl 
pracovník pi lný i m n o h o s t r a n n ý ; v řadě drobných cenných ú-
vah osvět l i l ús tavní , církevní, spo lečenské poměry na Moravě 
a snesl i mnoho vzácné l á t k y k děj inám knihtisku, knihovni
ctví a numismatiky. 

Mezi Moravany, j iž se polemicky s Dudíkem střetl i , nejpřed-
nějš í byl 

V i n c e n c B r a n d l (1834—1901) od r. 1861 zemský ar
chivář m o r a v s k ý . N e j h o j n ě j š í jsou Brandlovy práce vydava
te l ské ; redakce dalš ích dílů » C o d e x d i p l o m a t i c u s et 
e p i s t o l a r i s M o r a v i a e « (1874—1897), » L i b r i c i t a -
t i o n u m e t s e n t e n t i a r u m « (1872—1895 v VI sv.), dů
lež i tých p a m á t e k právních, »K n i h y D r n o v s k é« (1868), 
» K n i h y T o v a č o v s k é « (1868) a » K n i h y R o ž m b e r -
s k é « (1872), pak »Spisů Karla st. ze 2erot ína« (1866—1872 
v V sv.); velmi cennou knihou pomocně historickou a filologi
ckou jest » G l o s s a r i u m i l l u s t r a n s b o h e m i e o-m o r a -
v i c a e h i s t o r i a e f o n t e s« (1876); proti Dudíkovi míří 
» P o J o h a s t a r é h o V e l e h r a d u« (1862). Průpravou k 
mor. vlastivědě jest jeho » K n i h a p r o k a ž d é h o M o r a -
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vana« (1862, přeprac. vyd. 1892). Méně šťas tny jsou tři 
Brandlovy práce l i terárně historické, v nichž v ě d e c k é m u upo
třebení l á tky namnoze nové vadí nedostatek kri t ického roz
hledu; jako ve veře jném životě jeví se i v t ě c h t o ž ivotopisech 
J o s e f a D o b r o v s k é h o (1883), P a v l a J o s e f a Š a f a 
ř í k a (1887) a K a r l a J a r o m í r a E r b e n a (1887), n e m é 
ně než ve své » 0 b r á n ě L i b u š i n a S o u d u « (1879) úpor
n ý m a zkos tna tě lým konservativcem. (O. V . Brandlovi viz kri
tickou studii Boh. N a v r á t i l a v »Čas. Mat. Mor.« 1902.) 

Místopis m o r a v s k ý pěs tova l vedle národopisu hor l ivý vlasti-
vědec v a l a š s k ý M a t o u š V á c l a v e k (1842—1908), v staro-
žitnických v ý z k u m e c h období předhis tor ického vynikl kromě 
horl ivého praktika Jindřicha Wankla zv láš tě M a r t i n K ř í ž 
(1841—1916). 

Tvůrcem vědeckého dějepisu s l ez ského jest buditel a organi
sátor V i n c e n c P r á s e k (1843—1912), rodák ze s l e z s k ý c h 
Milostovic a profesor gymnasia v Olomouci. Vědecké p o č á t k y 
jeho byly krit ické a f i lologické, t ý k a l y se hláskos loví , jazyka 
š t í tenského, brusičství a dialektologie ( » C e š t i n a n a O p a v -
s k u« 1877). Vzdělav se v 1. 80. drobnějš ími pracemi z m í s t o 
pisu svého mi lovaného domova, přistoupil r. 1888 k v y d á v á n í 
» V l a s t i v ě d y s l e z s k é « , k terá ve IV sv. obsáh la podání li
du s lezského, h i s tor ický mís top i s i děj iny Opavska i Těš ínská . 
Vincenc Prásek, jenž náležel t éž k spo lu tvůrcům »Matice mo
ra vské« i »Matice opavské« , v y d á v a l (1902—1907) » S e l s k ý 
a r c h i v«, sbírku památek k děj inám stavu se l ského , kromě 
toho pěstoval t éž děj iny právní. P r á s e k byl pi lný a vzorný sbě 
ratel a pořadatel v duchu Bartošově , při zpracování l á t k y histo
rické a h lavně f i lo logické vadil mu čas to nedostatek hlediska 
krit ického. Vedle P r a s k á pěs tova l s l ezské děj iny hl. mís top i sné a 
genealogické J o s e f Z u k a l (1841—1929), autor »P a m ě t í 
o p a v s k ý c h « (1912) a » S l e z s k ý c h k o n f i s k a c k 
(1916). 

Na Slovensku velké dílo sběrate l ské , neov ládnuté v š a k meto
dou naukové kritiky vykonal profesor bohos lov í a hor l ivý bu
ditel F r a n t i š e k S a s i n e k (1830—1914), j enž se zv láš tě 
zaměstnával c írkevními děj inami č e s k o s l o v e n s k ý m i a histori í 
říše Ve lkomoravské , docházeje i tu v ě d e c k ý c h dohadů v ro
mant ickém duchu mís tn ího v las tenec tv í s l o v e n s k é h o . 

Větš ina uvedených dějepisců se zabýva la mimochodem ta ké 
vydáváním pramenů českých, jej ichž nejdůlež i tějš í sb írky hned 
úvodem byly svrchu j m e n o v á n y ; b ě h e m času v š a k se ukázala 
potřeba, věnovat i se v ý h r a d n ě a s o u s t a v n ě p o m o c n ý m v ě d á m 
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h i s t o r i c k ý m a podle vzorů cizích vzdě lávat i v nich i dorost uni
versitní . Dvoj í ten úkol prováděl ce lým s v ý m ž ivotem 

J o s e f E m l e r (1836—1899), vzdě laný odborně na vídeň
s k é m ú s t a v u pro r a k o u s k ý dějezpyt , od r. 1870 jako nástupce 
E r b e n ů v archivář m ě s t a Prahy, od r. 1879 mimořádný, od r. 
1887 řádný profesor pomocných věd na pražské universi tě a 
v letech 1871—1890 redaktor ČČM. Vedle ve lkých zmíněných 
edicí » P r a m e n ů děj in českých« a dokončení »Regest« vydal 
Emler j e š t ě » P o z ů s t a t k y d e s k z e m s k ý c h « (1870 a 
1872), 10 sv. t. zv. » L i b r i c o n f i r m a t i o n u m« (1874— 
1889), důležité to la t inské p a m á t k y s t ředověkého života cír
kevního , pak » D e s e t u r b á ř ů č e s k ý c h z d o b y p ř e d 
v á l k a m i h u s i t s k ý m i « (1881) a některé l is táře a nekro
logia klášterní . Z drobných studi í E m l e r o v ý c h , psaných česky 
a německy , vyn ikaj í ú v a h y o krá lovských kancelářích posled
ních P ř e m y s l o v c ů a o n e j s t a r š í m bernictví českém. tJčelům stu
dijním hoví jeho příručka věd pomocných »R u k o v ě ť c h r o 
n o l o g i e k ř e s ť a n s k é , z v l á š t ě č e s k é « (1876). 

F r a n t i š e k D v o r s k ý (1839—1907), od r. 1863 spolu
pracovník, od r. 1892 nás tupce Gindelyho v z e m s k é m archivu, 
byl samouk, jenž se v las tn í pílí vyšv ih l na či lého pracovníka 
archivního. Na úkoly , j a k ý m i bylo redigování »S n ě m ů č e s-
k ý c h« po Gindelym, neb v y d á v á n í » L i s t ů K a r l a ze 2 e-
r o t í n a« (1904) jeho v ě d o m o s t i a s í ly daleko nestači ly , takže 
tu zavinil řadu hrubých chyb; zato se mu podaři ly mechanič
tě jš í s n ů š k y : » H i s t o r i c k é d o k l a d y k z á m ě r ů m A1-
b r e c h t a z V a l d š t ý n a « (1867), » O p o č t u d o m ů v P r a -
z e « (1882), » P a m ě t i o š k o l á c h č e s k ý c h « (1886), jed
na monografie h is tor ická »A l b r e c h t z V a l d š t e j n a a ž 
n a k o n e c r o k u 1621« (1892), cenná hojnost í látky, zejmé
na v š a k rázovi té duchem i jazykem l is táře č e s k ý c h š lecht ičen 
» S t a r é p í s e m n é p a m á t k y ž e n a d c e r č e s k ý c h « 
(1869), » Z u z a n a Č e r n í n o v a z H a r a s o v a « (1886), 
» M á t e ř a d c e r a Z u z a n y Č e r n í n o v é * (1890), jejich 
archa i s t i cký ráz uměl vnuknouti i s v ý m p o k u s ů m nove l i s t i ckým 
(v. v ý š e ) . (Ocenění č innost i Fr . D v o r s k é h o v II. sv. »Zpráv 
zem. archivu« 1908.) 

Studium dějin právních, jehož se P a l a c k ý dotkl jen mimo
chodem a v ě t š i n o u v pracích menš ích , a jehož t a k é V . V . To
mek, ač původně jurista, nepěs tova l , založil u n á s 

H e r m e n e g i l d J i r e č e k , ryt íř ze Samokova (1827— 
1909), rodák v y s o k o m ý t s k ý a d louho le tý odb. přednosta ve ví
d e ň s k é m ministerstvu vyučování . Bratr Josefa Jirečka, zaslou-
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žilého i v polit ické historii pracemi edičními, vydal s n ím neje
den spis společně. Opustiv beletrii, kterou se beze zdaru zabý
val v mládí, věnoval se studiu s t a r o č e s k é h o práva se s t á l ý m 
srovnávacím zřete lem k právním p o m ě r ů m s t a r o s l o v a n s k ý m . 
Chtěl dovoditi zásadní různost práva s t a r o s l o v a n s k é h o a staro
germánského a najiti v s t a r o s l o v a n s k é m právu slovanskou duši 
národní; o tom svědčí edice » C o d e x i u r i s b o h e m i e u 
(1866, sahajíc í od nej s tarš ích dob do XVII. věku, z původně sta
novených 20 s v a z k ů v y š l o 12 sv.), »S v o d z á k o n ů s 1 o-
v a n s k ý c h « (1880), » 0 b n o v e n é p r á v o a z ř í z e n í 
z e m s k é« (1888), » K o r u n n í a r c h i v č e s k ý « (1896) a 
V š e h r d o v y » K n i h y d e v a t e r y« (1874); h lavně pak 
velké všeobecné dílo »S 1 o v a n s k é p r á v o v Č e c h á c h a 
n a M o r a v ě « (1863 a 1864 ve 2 dí lech, r. 1872 pak I. sv. 3. 
dílu, v celku s a h á do XIV. stol.), »P r á v n i c k ý ž i v o t v 
Č e c h á c h a n a M o r a v ě « (1903); příruční pomůckou , do
plňující jaksi »Svod zákonů«, jest » P r o v e , H i s t o r i c k ý 
s l o v a r s l o v a n s k é h o p r á v a « (1904). Četné stati Herme-
negilda Jirečka slouží ne j s tarš ím děj inám č e s k ý m , s t a r o č e s k é 
mu místopisu, h u s i t s k é m u válečnictví , d ě j i n á m rodného Vys. 
Mýta a obraně Rukopisů . (Bibliografii s v ý c h prací vydal Jire-
ček r. 1907 s á m , v ý z n a m jeho ocenil r. 1896 v »Osvětě« jeho 
následovník K. Kadlec a r. 1910 v ČČH. J . Pekař . ) 

T o m á š B í l e k (1819—1903), ředitel akad. gymnasia v 
Praze, zpracoval značný původní h i s tor ický mater iá l ze XVII. 
věku, sh ledaný značně dříve, až dí ly z 80. a 90. let, »D ě-
j i n y k o n f i s k a c í v Č e c h á c h po r. 1618« (1882 a 1883 
ve II sv.), » R e f o r m a c e k a t o l i c k á « (1892), »S t a t k y 
a j m ě n í k o l e j í j e s u i t s k ý c h« (1893), »D ě j i n y T o 
v a r y š s t v a J e ž í š o v a v z e m í c h k r á l o v s t v í Č e s 
k é h o« (1896). Metoda těchto pi lných, mater iá l em nap lněných 
knih jest dosti mechanická a primitivní , pouze »Děj iny konfis-
kací« podnes mají vědeckou cenu. K pods ta tě v las tn ích histo
rických otázek Bí lek skoro nikde nepronikl, uspořádání jest na
hodilé a nepřehledné, podání velmi n e u m ě l é ; j ímavos t í nehisto
rickou působí však vroucnost soucitu a s tupeň sympatie, j imiž 
Bílek sleduje osudy českých nekatol íků. 

Zvláštní záliba v ě n o v á n a byla h i s tor ickému m í s t o p i s u ; s ne
obyčejnou pílí s n á š e n y byly lokální dějepisné detaily kos te lů , 
klášterů, okresů a míst , čas to od snaž ivých d i l e tantů bez prů
pravy. Vzory vědeckých monograf i í podali V . V. Tomek kniha
mi o Polici nad Met. a o Hradci Krá lové i H . Jireček děj inami 
Vysokého Mýta (1884); z os ta tn ích topogra fů zas luhuj í zmín-

633 



ky: P e t r M i l o s l a v V e s e l s k ý (1810—1889), dějepisec 
Kutné Hory; mís top i scové moravšt í , první redaktor »Časopisu 
Matice Moravské« V á c l a v R o y t (1827—1907) a fantast ický 
F r a n t i š e k P l u s k a l M o r a v i č a n s k ý (1811—1900); 
A n t o n í n N o r b e r t V l a s á k (1812—1901), vydavatel 
» B i b l i o t é k y m í s t n í c h d ě j e p i s ů « (1873—1885), jež 
obsahovala h lavně mís top i sy j ihočeských okresů ; F r a n t i 
š e k J a n Z o u b e k , dějepisec Kostelce n. O., a hradu Pot š tý -
na (viz o n ě m v ý š e ) ; historik Kol ína J o s e f V á v r a (1838 
—1912); církevní místopisec pražský F r a n t i š e k E k e r t 
(1845—1902), autor » P o s v á t n ý c h m í s t král . hl. m ě s t a Prahy« 
(1883 a 1884 ve II sv.). 

Něko l ikrá t byl učiněn pokus shrnouti veškerou místopisnou 
lá tku do díla jednoho, při čemž pravidelně volen rámec abe
cedního s lovníku, tak r. 1863 S ládkem a Orthem, r. 1877 Jaku
bem Malým, pos léze r. 1895 V . K o t y š k o u . Historickou část »Ú-
p l n é h o m í s t o p i s n é h o s l o v n í k a k r á l o v s t v í Č e s 
k é h o« od V . K o t y š k y zpracoval (1909) k las ický mistr histo
rické topografie české , 

A u g u s t S e d l á č e k (1843—1926), rodák z Mladé Vožice, 
d louho le tý gymnas i jn í profesor v Táboře, posléze archivář pí
secký . Místní monografie V o ž i c e (1870), R y c h n o v a n a d 
K n ě ž n o u (1871), Č á s l a v ě (1874), Ř í č a n (1873), pak 
» P r ů v o d c e p o p a m á t n ý c h m í s t e c h o k o l í T á 
b o r s k é h o« (1896 ve 3 sv.) [k nim přibyly děj iny P í sku 1911 
—1915 ve 3 sv. a »D ě j i n y P r á c h e n s k é h o k r a j e« 
1926] byly t a k ř k a p r ů p r a v n ý m cvičením před monumentá ln ím 
dí lem Sed láčkova ž ivota, j ímž jsou » H r a d y , z á m k y a t v r z e 
k r á l o v s t v í Č e s k é h o « (1882—1927 v X V sv.). Sedláčko
vo dílo chce obsáhnout i děj iny v š e c h opevněných mís t českých, 
ať d o c h o v a n ý c h , ať zmize lých, chce jim předeslat i důkladný 
popis, sepnouti je s histori í š l echt i ckých rodů, ale zařaditi též 
do dějů ce lého panstv í , čas to i orámovat i arabeskami kultur
ními, mís tn ími p o v ě s t m i atd. Vedle lokálních archivních studií , 
začas t é po prvé k o n a n ý c h , opírá se Sedláček i o průpravu ge
nealogickou, heraldickou, sfragistickou. A . Sedláček, jenž zpra
vidla čerpá z první ruky, snáš í si úžasně roz lehlý materiál s á m 
a podrobuje jej stříz l ivé a osv ícené kritice. Neulp ívaje na úzkém 
oboru vědním, podniká práce ediční, rád se zahloubává do pro
blémů ú s t a v n í c h i správních dějin a přispívá pak často drob
nějš ími č lánky (na př. o s t a r é m rozdělení Čech a Moravy na 
kraje, o vzniku š l e c h t y ) k jejich řešení. Touto š irokou vše 
s trannost í , ž i v ý m z á j m e m o opravdové vzkříšení minulého 
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bytu národního, epickou důraznost í a ja snos t í působí »Hrady , 
zámky a tvrze«, jež účelně doplňuje » M í s t o p i s n ý s l o v 
n í k h i s t o r i c k ý k r á l o v s t v í Č e s k é h o « (1908), mo
numentálně a posunují t i chého a sous tředěného Aug. Sed láčka 
mezi přední české badatele his tor ické . N e p ř e h l e d n é množs tv í 
Sedláčkových č lánečků rodopisných přinesl »Ottův Slovník na-
učný«. Nejpěknějš í z hera ld ických a rodových pověs t í vydal jako 
» S b í r k u p o v ě s t í h i s t o r i c k ý c h l i d u č e s k é h o v 
Č e c h á c h , n a M o r a v ě a ve S 1 e z s k u« (1894); s M . Ko
lářem zpracoval č e s k o s l o v e n s k o u h e r a l d i k u« 
(1902 a 1925); z n a m e n i t ý m př í spěvkem k děj inám jazyka jest 
»S n ů š k a s t a r ý c h j m e n ř e k , p o t o k ů , h o r a l e s ů « 
(1920); »Církevní topograf ie« a »Česká s frag is t ika« z ů s t a l y v 
rukopisu. ( » P a m ě t i z m é h o ž i v o t a z r. 1924, kri t ické oce
nění Jos. Pekaře v ČČH. 1910 a 1926 a J . V . Š i m á k a v »Alm. Č. 
Akad.« za r. 1926.) 

Z j iných pomocných nauk dějep i sných p ě s t o v á n a byla h l a v n ě 
numismatika profesorem J o s e f e m S m o l í k e m (1832— 
1915), jenž se díly »P r a ž s k é g r o š e« (1894), »D e n á r y 
ú d ě l n ý c h k n í ž a t n a M o r a v ě« (1896), »D e n á r y B o-
l e s l a v a 1.« (1901) atd., ukázal ne j l epš ím numismatikem čes 
kým, a s trateg ická historie a d v o k á t e m H u g e m T o m a n e m 
(1838—1898), k terý vedle někol ika děl o Janu Žižkovi zane
chal v pozůstalost i » H u s i t s k é v á l e č n i c t v í z a d o b y 
Ž i ž k o v y a P r o k o p o v y« (1898). 

Děj inami církevními se zabýval i oba redaktoř i » Č a s o p i s u 
k a t o l i c k é h o d u c h o v e n s t v a«, k t e r ý kromě prací z 
pastýřského bohosloví přinášel i hojné studie dějepisné , Kle
ment Borový a Frant i šek Krásí . Práce B o r o v é h o a K r á s l o v y 
jsou případným doplňkem studií s v ě t s k ý c h his tor iků, jejich ce
na záleží h lavně v tom, že k nim užito b o h a t é h o mater iá lu z 
archivů arcibiskupského a kapitulního. 

K l e m e n t B o r o v ý (1838—1897), profesor bohos lovecké 
fakulty v Praze, posléze kanovník kapituly u sv. V í ta se při
družil jako vydavatel k Emlerovi a Brandlovi, připraviv k tisku 
» A k t a k o n s i s t o ř e u t r a k v i s t i c k é « (1868), »A k t a 
k o n s i s t o ř e k a t o l i c k é « (1869)*) a » L i b r i e r e c t i -
D n u m « (1875—1883 v V sv.). Hlavní h i s tor ické studie Boro
vého se nesou k děj inám katol ické c írkve v X V I . v ě k u : »A n-

*) Akta vydaná Borovým obsahují dobu Ferdinanda I.; o vy
láni akt z doby násl. zasloužil se spolupracovník Gindelyho a Dvor-
3kého, J u l i u s P a ž o u t (1837—1911) edicí » J e d n á n í a do
pisy k o n s i s t o ř e pod o b o j í z 1. 1562—1570« (1906). 
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t o n í n B r u s z M o h e l n i c e« (1873), »M a r t i n M e d e k« 
(1877); širší rámec mají s tručné » D ě j i n y a r c i d i e c é s e 
P r a ž s k é« (1873). 

F r a n t i š e k K r á s l (1844—1907), svět íc í biskup pražský, 
vydal obšírné monografie his torické a hag iograf ické: »A r-
n o š t h r . H a r r a c h , k n í ž e - a r c i b i s k u p P r a ž s k ý « 
(1885), » S v a t ý P r o k o p , j e h o k l á š t e r a p a m á t k a 
u l i d u (1895), » S v a t ý V o j t ě c h , d r u h ý b i s k u p p r a ž -
s k ý « (1898). 

P o m ů c k o u k c írkevním děj inám č e s k ý m jsou podrobné cír
kevní mapy Čech, Moravy a Slezska od faráře K r i s t i n a 
F r a n t i š k a P l o d k a (1840—1897). Profesor církevních dě
jin bohos lovecké fakulty v Praze, F r a n t i š e k X. K r y š t ů -
fek (1842—1916) kromě učebného »Všeobecného c í r 
k e v n í h o d ě j e p i s u« (1883—1892 ve III díl.) podal i spe
ciálnějš í » D ě j i n y c í r k v e k a t o l i c k é ve s t á t e c h r a -
k o u s k o-u h e r s k ý c h s o b z v l á š t n í m z ř e t e l e m k ze
m í m k o r u n y Č e s k é « (1898), práce to vědecky málo cenné 
a c írkevnicky podjaté . 

Dějepisc i popularisátoři pracovali buď pro š iroké vrstvy čte
nářské , buď pro š k o l u ; onde se řídili h lavně tendencí vlaste
neckou, těžíce z ovládaj íc ího historismu, zděděného z období 
romant ického , tuto pak sledovali snahy v ý c h o v n é . 

Z popular i sá torů děj in nejšťastnějš í byl 
K a r e l V l a d i s l a v Z a p (1812—1871), úředník ve Lvo

v ě ; v době l vovského s v é h o pobytu (1836—1845) horl ivý udržo
vatel kul turních s t y k ů a národopisný zkoumatel vz tahů česko-
p o l s k ý c h a česko-rus ínských , z nichž kromě cenných překladů 
vzniklo »Z r c a d 1 o ž i v o t a v e v ý c h o d n í E v r o p ě« 
(1843 a 1844 ve 3 d í l ech) . Pozděj i se stal profesorem v Praze. 
V odborných děj inách č e s k ý c h m á Zap, náležící též k naš im 
s t a r š í m zeměpiscům, v ý z n a m jako organisá tor a badatel arche
ologický , jenž r. 1854 v náklade »Matice české« založil a do r. 
1868 redigoval »P a m á t k y a r c h e o l o g i c k é a m í s t o 
p i s n é«, pěs tu je v nich h lavně děj iny s tarš ího umění domácího 
a topografii; t éhož rázu jsou Zapovy spisy: »H i s t o r i c k o-
u m ě l e c k é p a m á t k y p r a ž s k é« (1864), »P r a h a« 
(1868) a po F . B. Mikovcovi převzaté názorné » S t a r o ž i t -
n o s t i a p a m á t k y z e m ě Č e s k é « (1863). Popularitu Za-
povu založila jeho »Č e s k o m o r a v s k á k r o n i k a« (1862 
—1872) ve 3 dílech, jdoucích do r. 1526, nové vydaní 1906), kde 
l idově a prostě s ž ivou v ý m l u v n o s t í a zábavnou barvitost í , uží
vaje s t a r ý c h naivních kronik i n o v ý c h dějepisných výzkumů 
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v duchu v las t eneckém a s v o b o d o m y s l n é m , o v š e m bez kritiky 
předváděl ce lý obsah minulosti č e s k é ; v době rozkvě tu mlado-
českého liberalismu mocně působi lo Zapovo vře lé v y p s á n í hu
sitství, vydané (1868) ve zv láš tn ím v ý ň a t k u . Po smrti Zapově 
pokračovali v »Kronice« J o s e f K o ř á n (1838—1912), A n t . 
R e z e k , J o s . S v á t e k a J u s t i n V . P r á š e k . 

Z ostatních popular isátorů č e s k ý c h dějin byli na s v ý c h m í s 
tech jmenováni Jakub Malý, Josef Svátek , Ferdinand Schulz, 
Frant išek D v o r s k ý ; k nim se druží E m a n u e l T o n n e r (1829 
—1900), dobrý překladatel , čás tečně i vydavatel l a t i n s k ý c h pra
menů k č e s k ý m děj inám. D ě j i n y cizí t lumoči l i po budi te l ských 
popularisátorech J . Fr . Smetanovi a R. B. Š torchov i v ě r n ý přítel 
Havl íčkův, ředitel Vyšš í dívčí ško ly pražské V i l é m G á b l e r 
(1821—1897) a horl ivý průkopník l i terární i kulturní v z á j e m 
nosti s Jihoslovany, vynikaj íc í ředitel gymnasia táborského , 
V á c l a v K ř í ž e k (1833—1881). Od r. 1863 šířila za ve
dení V . Zeleného známost i dějin cizích národů, pohlížej íc na mi
nulost se stanoviska př í tomnost i » B i b l i o t é k a h i s t o r i 
c k á , s b í r k a n e j v ý t e č n ě j š í c h d ě j e p i s c ů n á r o -
d ů « , kde v y š l a zv láš tě příkladná díla Macaulayovo a Prescot-
tovo. 

(Krit ický přehled české práce dějepisecké od roku 1848 podal 
Josef Pekař v stati »Dějepisectví« v » P a m á t n í k u na oslavu pa
desát i letého jubilea F r a n t i š k a Josefa 1.« [1898] ; j iný je v X . sv. 
»Československé v las t ivědy« [1931] od Jar. P r o k š e ; do evropské 
souvislosti zasadili přední historiky doby Jar. Werstadt v »Poli-
t ickém dějepisectví XIX. stol. a jeho češt í představi te l ích« [ČČH. 
1920] a Jos. Š u s t a v »Dějepisectví , jeho v ý v o j v oblasti vzdě la-
uosti západní« [1933]; krit ické soudy o pos ledních zjevech to
hoto období v G o l l o v ý c h přehledech z »Revue his tor ique«, o t i š t ě 
ných r. 1926 jako »Posledních padesá t let české práce děje
pisné.) 

b) Doba zápasu snah národně výchovných se 
západnickým umělectvím. 

(1879—1894.) 

1. Povaha doby. 

P o m ě r y v e ř e j n é . P a t n á c t let české politiky (1879— 
.894) mezi vstupem českých pos lanců po d l o u h é m t r p n é m od-
>oru do sborů zákonodárných i s n ím s o u č a s n ý m u s t a v e n í m mi-
dsterstva Taaffova Čechům příznivého a mezi zahájen ím nové 
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