lolog. 1919.) V kriticky hudebni éinnosti se podobal Chmelen-
skému novina# Ludvik Ritter z Rittersberku (1809
—1858), jenZ kromé stati o slovanské hudbé podal prispévky
k poznani lidového Zivota v Haliéi, kdeZ byl v 40. 1. Zil.

Ze star$i generace se pFichylil k sméru, nejdokonaleji za-
stupovanému Celakovskym, osvicensky veteran K. S. Snajdr.
Karel Sudimir Snajdr (1766—1835) vrchnostensky u-
fednik na riznych mistech v Cechach, v 1. 1803—1806 suplent
estetiky na praZské université, stal se Ceskym basnikem teprve
v stafeckych letech, kdyZ predtim vydal fadu sbirek némec-
kych. Snajdriv »Okus v basnéni éeském« (II dily 1823
a 1830) jest kniha kompromisni. Jako v némeckych versich
obnovuje tu zastaralé jiz galantni a anakreontické motivy, hlav-
né bujné a vtipn& milostné, na druhé strané jevi se napodobeni
lidové pisné a balady, kterou Snajdr sbiral a studoval; vliv
Celakovského zradéi se v nejedné z téchto lehkych a pruznych
pisni a balad, které ¢asteéné znarodnély (na pf. »Jan za chr-
ta dang, »Poustevnik«). (Vydani Snajdrovych &eskych
pokusli poetickych v »Nar. bibliot.« 1869 za redakce a s uvo-
dem A. Rybi¢ky; kritické ocenéni v stati Ferd. Schulze o »Ces-
ké baladé« v »Osvété« [1877].)

c) Starsi romantika.
(1830—1848.)

1. Povaha doby.

Pomery verejné. Opozdéni, s nimZz na éeskou pudu a do ceské-
ho pisemnictvi dospéla ¢istd romantika, zbaveni piiméskd ra-
cionalistickych a klasicistickych, vyklada se spoutanim vefejné-
ho zZivota v Rakousku na sklonku vliady Frantiska I. i za pano-
vani Ferdinanda V., ktery r. 1835 dosedl na trun. Slabomysl-
ného panovnika zastupovali ve »statni konferenci«, Fidici Fisi,
tii starci, ktefi stij co stj chtéli zachovati dotavadni poméry
a brzdili kazdy ruch a pokrok jak ve statnim celku, tak v jednotli-
vych narodech, probouzejicich se stale vétsi mérou k sebevédo-
mi. Ale pokrok hospodaisky, zvlasté zdokonalené dopravnictvi,
zpusoboval, Zze Rakousko a éeské zemé v ném nemohly, piese
vSecku ostraZitost dozordich orgiani vladnich, zistati odlou-
¢eny od ostatni Evropy zapadni. Tajné vnikaly tam noviny, bro-
Zury a knihy, prinaSejici poselstvi o politickém a narodnim
hnuti pokroéilé ciziny a hlavné odvazné mladeze v ni. Kdezto
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o dervencové revoluci republikani a demokrati francouzskych
v Parfizi 1. 1830, o protipapeZzském povstani v Italii od Gnora r.
1831, o politickych snahach jihonémeckych liberali a o pie-
vratném snaZeni spisovatelli i publicisti »Mladého Némecka«
mezi Goethovou smrti a zikazem spistt nové Skoly r. 1835 docha-
zely k nam zvésti zpoZdéné, kusé a neurdité, bylo mladsi vzdé-
lanstvo éeské zpraveno velmi Uplné o polském povstani od lis-
topadu 1830 aZ po vitézstvi ruskych zbrani nad nim v kvétnu
r. 1831. Cast polské emigrace se zastavila také v Praze a do-
vedla pres ruské oficidlni naklonnosti starsich slavomili s Han-
kou v Cele ziskati pro svou véc sympatie svych mladsich vrstev-
nikl, mezi nimiz nechybél ani Macha, jeden z vidci Skoly ro-
mantické. I kdyZz vSecka tato hnuti, o nichZ se ¢eska inteligence
dozvidala, vyznéla vitézstvim statni autority nad odvahou po-
vstaleckou a mysSlenkou revoluéni, zlstal z nich v 1. 30. mocny
dojem o moznosti vzruchu, obratu, vzepieni, o ¢emz se d¥ive ées-
kym vzdélancim ani nesnilo.

Pokud §lo o myslenkovou naplii onéch hnuti, nebyla v Ce-
chach jednomyslnost, az na obecnou sympatii s mohutngjicim
principem néarodnim, ktery byl vSude vitin. Vedle pfivrZenc
revoluéniho svobodomyslnictvi nechybélo mezi ¢eskymi roman-
tiky ani vyznavaél zesilené auktority niboZenské a cirkevni,
ktefi se nelekali ani theokracie — pravé v tomto obdobi ¢asové
romantiky ceské se upevnil ideové a vyjadfil také slovesné ta-
bor spisovatelt katolickych. Ano, nachazime mezi ¢eskymi li-
teraty i druzinu, ktera vyslovuje citéni a smySleni, nazyvané po
némeckém vzoru »biedermeierstvim«; rubem romantické touhy
po smyslovém, citovém i mySlenkovém vzruSeni byla Sosacka
zaliba v zapecném pohodli, bezpeéném klidu, doméacké pohodé.
Byl to méné ohlas oficidlnich tendenci vladnich neZ vyraz pre-
vladajiciho ducha mg§tanského, ktery také u nas vytladuje z
narodni vzdélanosti Zivel Slechticky, jako se jej snaZi, zprvu ne-
sméle, odstraniti z politického vedeni.

ZacCatkem let 40. pronika vSak liberalné politické hnuti i na
pidé feské patrnéji, kdyz se Ferdinandovo Rakousko nedovede
ubraniti rozvoji narodniho liberalismu. Jeho nejsilnéjsi uspéch,
ktery mohli zaznamenati politicky uvédoméli a vitézni Mad'afi,
znamenal v8ak pro éeskou véc (jmu politovani hodnou. Sebe-
védomi nacionalové madarsti, sotva v oboru staitopravnim i ja-
zykovém prosadili své smélé niroky, jali se nebezpeéné potlado-
vati Slovaky, ktefi hledali ve Vidni ochranu a v deském S$lech-
tickém i obéanském tabote dochizeli podpory; od Madart byli
obvinéni z nebezpeéného panslavismu a z vlastizridnych sym-
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patii k carskému Rusku. Aby tomu ulomili hrot, odhodlali se
slovenati vlastenci, v &ele s L. Sttrem, M. HodZou a J. M. Hur-
banem, chtéjice ziskati zemanstvo i lid, k odluce od jazykové a
literarni jednoty s Cechy a prohlasili se r. 1844 za samostatny
narod vlastniho jazyka spisovného; z ¢isté romantickych kon-
cepci Cerpali sebevédomé piesvédéeni, Ze jsou dédici nejlistsi-
ho slovanstvi v jeho plivodnich sidlech. Aékoliv se nejenom vidci
¢eského dusevniho Zivota jako Jungmann a Palacky, ale i nej-
lep$i synové slovensti s Kollirem a Safafikem v &ele postavili
proti tomuto separatismu, neopustili jiz Slovaci drahy jednou
nastoupené.

Zato byl velmi p¥iznivé v Cechach jako obdoba i posila doma-
ciho hnuti narodniho pfijat jiny politicky smér, podniceny
obranou proti madarskému nacionalismu: Lj. Gaje, Zaka idei
Safafikovych a Kollarovych, ilyrismus, jednotici v celek, byt
pfedevsim jazykovy a slovesny, vS8ecky jizni Slovany. Slovangka
myslenka ovlidala stale zfejmé mysSleni Seské, posilujic je
mravné a budic nadéje zpravidla neodivodnéné, pokud Slo o
podporu &eskych snah slovanskymi éiniteli vefejnymi. Bylo na-
slouchiano polskym emigrantim s jejich tuzbami a véstbami
mesianistickymi; z Ruska nepusobila na hrdost éeskych slavo-
mild pouze rozkvétajici literatura, ale i carskd moc MikulaSova,
opirajici se o theokracii.

Druhou hybnou silou vefejného Zivota v Cechach v 1. 40.
byl liberalismus, ktery si postupné dodaval odvahy jak proti
dvorskému absolutismu a moci byrokracie, tak proti mohutné-
jicim narokim Slechty statopravni. Vyzralejsi pokoleni Zivilo jej
studiem dél a nauk jihonémeckych svobodomyslnikl, kdezto
mladez spatfovala jeho idealni ztélesnéni v revoluénich snahach
>Mladé_Evropy«, tajného to sdruZeni, v jehoZ &ele stal uSlech-
tily politicky romantik italsky, G. Mazzini. Kdyz r. 1848 do-
$lo v Praze, uznaném politickém srdci Cech, k narodné politic-
kému hnuti, zk¥iZily se v ném obé vidéi tendence, slovanska
i liberalni, ale ohlasila se také slozka socialni, kterd na sebe
pét let pfed tim upozornila délnickymi boufemi v primyslovych
méstech.

I 1ze pozorovati ve vefejném Zivoté Ceském let 30. a 40., o-
vladaném v podstaté hnutim romantickym, nejeden prvek, kte-
ry pavodni romantiku rozkladi a rusi. Vedle ¢eskych roman-
tik stali v poptedi literarni a v&decké tvorby muZové kofenl
klasicistickych, jiz hlavné v oboru ideovém anticipovali znac-
nou ¢ast romantiky; poznali jsme je v kapitolach predeslych.
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Romantismus v evropskych literaturach.
Romantismem nazyvime velké hnuti duSevni, které, sahajic
koreny svého vzniku hluboko do XVIIL. st., se zmochuje v prvni
polovici XIX. v€ku nejen literatury a uméni, filosofie a védy,
nybrz i politiky a mravniho Zivota evropského lidstva. Sta-
véjic se v pfikry a vy¥bojny protiklad proti duSevnimu nizoru
pfedchozi doby, proti ogvicenstvi a klasicismu, dava Siroky
a novy zaklad védé i uméni. Nazev sviij, jenZ zprvu znél
takméf¥ jako prezdivka, dostal romantismus podle romanu, &isté
moderniho Gtvaru uméleckého, v némz bujni obraznost, prudka
citovost, nespoutana vasnivost Castokrate prevladaji_na tikor
klidného, osviceného rozumu, a kde vynalézavost basnikova u-
mistuje své smy§lené déje do nejrozmanitéjsich scenerii volné,

na romané od kritikd i morallstu, jsou vskutku priznaény pro
veSkerou romantiku; jet vyslovenou reakei citu a va$né proti
jednostrannému rozumu véku XVIIL; jet protestem nadSené
a vymluvné lasky k prirodé proti vyumélkované strojenosti,
uhlazenému dvofanstvi, nucené konvenci stoleti osvicenského.

Filosofickd kritika ukazala k mezim pozniani a uvedla na
pravou miru bezmérnou davéru ve vSemohoucnost a vSeveé-
doucnost rozumu; odkazala proto durazné lidskou bytost
k oblasti citové a mravni, jakozto k nejvyznamnéjsim dusSevnim
sféram; po té strance jest Kant prvnim velkym filosofem ro-
Jantiky, k niz se védomé a vérné priznavali teprve Kantovi
zaci, Fichte, Schelling, Hegel, ktefi rozlozZili a piehodnotili filo-
sofické dilo anglického, francouzského a némeckého osvicenstvi.
Soudobé odhalili velici psychologové spoleCensti, predevSim
Rousseau, mohutnou touhu evropského presyceného lidstva po
vasnivém pokofeni divoké pfirodé, po precitlivélém navratu
k plvodnim primitivnim Gtvarim spoleCenskym a po moZnosti
proziti takto v samoté a daleko od spoleénosti chvile snivosti,
citového vzruSeni, nezkrocené vasnivosti. Tento citovy pievrat,
tento navrat k piirodé proménil podstatné i nazor spolecensky
a kulturni: kdeZto vSecka piemoudield pFitomnost a pretiZena
vzdélanost, vyhradné vladnouci spolec¢nosti dvorské a stavovské,
se pocitovaly jako nepfijemné bfimé, zdal se Zadoucim uték
k prostému lidu, k daleké nekultivované minulosti, k naivnimu
raji »lidstva nepokaZeného vzdélanosti a stitem«; i sama velka
revoluce francouzski byla, pfes své zaliby klasicistické, divo-
kym vyrazem takového romantismu politického.

Nejmocnéii zasahlo romantické hnuti do uméni a hlavné do

literatury; ba, mozno Fici, Ze se podle romantického basnictvi u-
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tvafel namnoze i Zivot romanticky. Romantické zduraziova-
ni citu se jevilo v bésnictvi jako vitézstvi Ziviu lyrického a to
i v roming a v dramaté. Romanticky kult vaSné se promital
nespoutanym individualismem v kresbé& osob a krajnim subjek-
tivismem na tkor déjového rozvoje. Romanticki ziliba v_pfi-
rodé vedla jednak k Sirokym popisim divokych lesi, hor, pu-
stin, mofi v romané, kde se osud rekiiv zdil nerozluénym od
jeho pFirodniho prostfedi, jednak k podrobnému zachycovani
nejjemnéjSich odstinti pfirodnich v pisnich i basnich. Roman-
ticky uték z rozumové pritomnosti otviral brany dalekym ob-
dobim historickym, predevdim stfedovéku; nivrat romantiky
k_lidu byl pak vychodiskem studia lidového hasnictvi a lido-
vého ducha.

V piikrém odporu k piedchozi dobé stila romantika i v otaz-
kach naboZenstvi, narodnosti, déjin. Kdezto si filosoficky zalo-
zeny osviceneec XVIII, véku liboval v rozumovém rozboru viry,
kiestanstvi, bohoslovi a hledal cestou kritiky ptFirozeny za-
klad naboZenstvi, éisty romantik se diaval upoutati jinou stran-
kou néaboZenstvi: jeho naplni citovou, jeho tchvatnou eksts-
tiénosti, rozkosi jeho tajemstvi a kultu a pFiklanél se proto se
zvlastni zalibou k barvitému, opojnému, liturgickému katolictvi.
Cim pro osvicenstvi byl stat, tim pro romantiku byla narodnost,
totiz poslednim smyslem v8eho veiejného Zivota; kdezto vSak
osvicenstvi vidélo ve stitu uskuteénén sviij pfesny, rozumovy
poradek a svij prakticko-uicelny ideal, ctila romantika v nirod-
nosti posvéceni citové, temné svazky krve a minulosti, jednotu
citéni a Fec¢i. Obdobné to bylo i s jejim pomérem k historii:
osvicenstvi nerozumélo vyvoji, bylo protihistorické, pohrdalo
tradici, pokud se pfi¢ila rozumovému poznani; romantika milo-
vala déjiny mnohem vice nez pritomnost, vykladala si celé déni
v fadé vyvojové, studovala usilovné staré pamatky, staré pe-
riody, staré literatury, zejména stfedovéké, vyhybajic_se.anti-
ce, Silena kromé toho v§eobecnym zajmem kulturnim, obsahlym
universalismem, ktery objimal vSecky nirody, v8ecky literatu-
ry, vSecky stupné vyvojové, obdafena vzicnym darem pronikati
k cizim osobnostem, k vzdilenym dobiam, k nejriiznéj8im néa-
rodiim, vytvorila romantika moderni nazor o déjinach a kromé
historie, pfedevsim kulturni a umélecké, vybudovala téz srovna-
vaci a historicky jazykozpyt, literarni déjepis, narodopis a umé-
ni prekladatelské.

Jako kazdé novotarstvi méla i romantika ve svych pocatcich
raz prevratny, ba revolucéni a na poli éisté literarnim zlstala
mu namnoze vérna: odstranila prehrady basnickych druhi; od-
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mitla esteticka pravidla; odpoutala se od klasickych vzoru; dala
vers$i, rymu i volbé obrazi uplnou volnost; obohatila svuj jazyk
pestrymi a smélymi vyrazy z mluvy lidové, z archaismi, z Feci
cizich; zrusila hranice, oddélujici jednotliva uméni, éinic lyriku
hudbou a davajic romanu povahu malebnou. Ale jen roman-
tikové francouzsti zachovali naskrze tento puvodm revoluéni ka-
rakter naopak,ss_ romantika nemecka,__pod jejimz vlivem se pre-
dev8im romantické basnictvi naSeho obrozeni vyvijelo, postup-
né, hlavné v pozdnich svych fazich, sblizovala nejen se sméry
konservativnimi, ale i s_giniteli. reakénimi. Jednak historicka
ucta pred tradici, jednak divérny pomér k naboZenstvi usnad-
nily starnoucim romantiktim, ktefi z mladi zboziovali francouz-
skou revoluci, pfechod do tabora politicky a cirkevné reak¢-
niho, takZe v posledni dobé svého rozvoje romantika byla sou-
znaéné pfimo se zpateénictvim.

Pro naSe znovuzrozeni méla vyznam hlavné romantika né-
mecka, a to jiZ v pozdéjSich obdobich svého rozvoje. Nasi vyni-
kajici basnici a buditelé studovali na vysokych Skolach némec-
kych, stojicich pod vlivem romantické literatury, védy a politi-
ky; blizka Videfi byla dulezitym stfediskem romantického Zi-
vota literarniho; na prazskych Skolach pilisobili uditelé roman-
ticky smyslejici; némeéti basnici a dramatikové se obraceli se
zvlastni zalibou pro latky do baje¢ného pravéku éeského. Po
strance mysSlenkové vSak nejmocnéji zasihla do rozvoje naSeho
znovuzrozeni t. zv. heidelberski skupina pozdéjsich romantiki,
jiz predstavuji pFatelé Achim von Arnim a Kliment Brentano
i brat#i Jakub a Vilém Grimm; podle vzoru této skupiny usi-
lovali nasi buditelé vzkfisiti starofesky starovék, ozZiviti ducha
prostonirodniho basnictvi éeského, vytvoriti déjepis a naro-
dopis na zakladé myslenky narodnostni. Vedle tohoto vlivu
zvlasté mocné pusobila téz bytost Goethova, jenZ sim projevil
zivy zajem o snahy naSeho narodniho obrozeni; éeSti romanti-
kové pravé jako jejich némeéti druhové vidéli v Goethovi vlast-
niho tvirce a mistra veSkerych svych snah. Také k velkému
uditeli Goethovu a némeckych romantikii, k Herderovi, vzhlize-
la naSe romantika stejné jako klasicismus predtim, jako k své-
mu videci, a to v otazce. lidové. poesie i v nazoru o déjinném_po-
slani Slovanstva ve vyvoji lidstva.

Povaha ¢eského romantismu literarniho. Ceské hnuti roman-
tické, které s plnym oduvodnénim cile dokonalo buditelské dilo,
zapodaté v dobé osvicenské a propracované klasicisty z druziny
Jungmannovy, nebylo daleko tak sloZitym a bohatym zjevem
jako romantika anglickéa, francouzski neb némecka, nybrz udel-
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né a obezfetné si vybiralo z ciziho romantismu jen ony tenden-
ce, které mohly byti na prospéch velkého dila obrozovaciho,
pouze ony literarni prvky, které byly schopny znovu vytvofiti
pisemnictvi, v prirozeném svém vyvoji pretrzené.

Vidéi mysSlenkou Seského romantismu byla nové pojati idea
narodnostni, kterou jiZz vyznavali, vérni davné tradici domaci,
vSichni klasicisté jungmannovsti, at pivodu éeského, at sloven-
ského. Cedti romantikové postavili v popfedi svého mysleni,
citéni i konani narodnost, ktera jim byla vyrazem rodové, zvy-
kové a tradi¢ni, ale piedevSim jazykové jednoty a sounilezi-
tosti. Narodnost a jazyk byly vétSiné éeskych romantikii pojmy
naprosto souznacéné; jen nejbystfejSi z nich prohloubili na-
rodnost i po strance historické a mravni. Nejkrasnéji vyjadril
pojeti to jiz Kollar r. 1824 v slavné své znélce (II. 124) slovy:

»NepFipisuj svaté jméno vlasti
kraji tomu, v kterém bydlime;
pravou vlast jen v srdci nosime,

tuto nelze biti ani krasti.

Ale meze vlasti nerozborné,

jichz se boji tknouti potupa,

jsou jen mravy, fe¢ a mysli svorné.«

jeho plivodniho basnictvi, jeho pisng, jeho nazord, kult to, jenz
v Némecku soudobé p¥inasel nejskvélejsi plody. Ceska romanti-
ka lid zbozhovala, jeji uéenci pozorné a pilné sbirali lidové pis-
né, pohadky, uslovi; zaznamenavali, studovali, vydavali je; jeji
basnici, jejichz fadu jiz dfive zah4ajil Hanka a skvéle zastupo-
val Celakovsky, napodobili je programné, prohla3ujice t. zv.
ohlasy lidové poesie za vrchol svérazného uméni basnického;
jeji filologové zpytovali Ye¢ a sloh téchto pamétek. Tim vznik-
la poesie, blizk4d prirodé, lidu, jeho naivité, primitivnim atva-
rim spoleéenskym, a koneéné i hudbé, uméni po vytce roman-
tickému. Zde tkvi i pocatky nové védy, narodopisu.
Obrozeni naSe v _dobé romantické lze uvésti na patero za-
kladnich pojmi; jsou to narodnost, slovanstvi, jazyk, davno-
vékost, lidovost; obory slovesné, které slouzily témto idealtim,
byly soustavné a uspéSné péstovany. V lyrice vytvofen novy
basnicky jazyk, oplodnény vlivem mluvy lidové a jinych Feéi
slovanskych; prosodické uméni zvolnym prekonivanim nazorta
klasicistickych i praksi pfirozenych mistri slova bylo znaéné

Dal§im romantickym rysem naSeho obrozeni byl kult lidu,
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zdokonaleno; basnicky vkus se vytfibil na vzorech cizich, které
k nam uvadélo znamenité uméni prekladatelské; epika, drama,
novelistika Zivofily v8ak, odkazany ke kultu vlastenecké dav-
novékosti, Jazykozpyt, a to spiSe po strance popisné neZ ana-
lytické, se délil dale ve védé o prvenstvi s déjepisectvim. O-
statni védy byly v nesmélych zacatcich; ale i jim vytkli foman-
tikové pevny cil, aby, opustice vyjezdénou cestu popularisace,
sluéovaly tendence cisté naukové s usilim o znarodnéni.

Casopisectvo a publicistika starsSi deské
romantiky. V letech 30. se ménila znaéné tvafnost novinafr-
stvi a ¢asopisectva deského. Na misté osvicenského poucovani a
vzdélani lidu pievlada zajem o zdbavu hlavné v rouSe beletris-
tickém, a vedle prosy povidkové pFibyva i piispévki basnic-
kych. Jednostranni zivislost &asopisi na némeckych piedlo-
hach a pomickach pomiji, zietel slovansky se stava obecnéjsim,
sem tam se jiZ projevuje snaha orientovati se ve vzdélanosti
a slovesnosti evropské. Ale pak se razem vSecek periodicky tisk
zpolitisuje; jest to na prospéch duSevni samostatnosti, aviak
zarovei na Skodu literarni zajimavosti a ceny casopisectva
deského, které jenom v »Casopisu nar. musea« a v »Kroku« za-
chovava Uroven, vybojovanou éeskym klasicismem Jungman-
novym a Palackého.

Oficialnim predstavitelem ceského ufedniho novinafstvi byly
od r. 1824 Haaseovy »PraZské noviny, jejichz ¢eské znéni po-
vznesl'i s pFilohou vysoko Cesky spisovatel Josef Linda. Kdyz
ten r. 1832 onemocnél, odevzdal redakeci »PraZskych novin« i
»Rozliénosti« F. B. Tomsovi, ktery vSak vedl ¢asopisy kratce.
R. 1834 vyhledal nakladatel Haase pro oba své podniky za red-
aktora F. L. Celakovského; ten se vénoval horlivé jak redakei
politickych »Prazskych novin«, pro néz pilné a ¢asové opatio-
val Zurnalistickou latku, tak pfilohy, jiz pfezval na »Ceskou
v &eluc. »Ceska véela« byla za redakce Celakovského nejpied-
néj$im deskym listem beletristickym; velky rozhled redakto-
riv po poesii svétové, hlavné slovanské, umélecky jeho vkus,
dokonalost formalni dodavaly ji rdzu vybraného. KdyZ r.
1835 byl na zakrodeni ruské vlady Celakovsky zbaven redakce
obou ¢asopisil, stal se jejich redaktorem J. N. Stdpanek, za
ného# jmenovité »Vdela« poklesla. Po smrti Stépankové r.
1844 redigoval ¢asopisy Fr. Kludak a K. B. Storch. Od r. 1846,
kdy preSly do majetku Medauova, se stal redaktorem K.
Havliéek, jenz je postavil v popfedi vefejného Zivota Eeského,
ale kdyZ si Havlidek vytvoFil nezavisly list vlastni, »PraZské
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noviny« pozbyly jako organ vladni zcela vyznamu, a »Véela«
zanikla.

Jako podnik »Véele« konkurenéni vystupoval éasopis »K v é-
ty ¢eské«, pozdéji » « zvany. Vznikl z ¢asopisu »Jindy
a nyni«, jejz vedle jinych periodickych publikaci vydaval Jan
Hybl; r. 1834 prevzal redakei J. K. Tyl a proménil jejich jméno;
za Tylovy redakce (1834—1837 a 1841—1845) se stal Casopis
stfediskem mlad8ich beletristi-romantiki a pro svij lehky
zplsob, pro rozmanitost a zajimavost obsahu, pro sloh prosto-
narodni hojné byl ¢itin; moZno jej oznaditi jako organ &eské
romantiky. R. 1837—1840 vedl redakei jejich nakladatel Po-
spisil, po Tylovi se stal redaktorem Jakub Maly; za jeho ve-
deni list upadal, az se r. 1848 zménil v éasopis politicky za
bystrého vedeni K. B. Storcha, byv pfezvan na »Kvéty a plody«,
ale v dob& reakéni vzal list za své. Vedle »Kvétli« a »Véely«
staly mezi beletristicko-popularnimi ¢asopisy v popfedi jeSté:
»Cechoslav« (1830—1831), jenz za redakce Langrovy,
Tomickovy a Frantovy byl orginem mlad$i generace spisova-
telské, slavjanofilsky a svobodomyslné zaloZené; Tyluv, po-
zd&ji K. B. Storcha »V1astimil« (1820—1842), piihliZejici
také k naukovému vzdélani lidu; K. V. Zapa »Poutnik«
(1846—1847), neseny narodopisnym a historickym smérem
8 pilnym zietelem slovanskym; Tyliv sPraZsky poselc
(1846—1848), jenz v prvém svém obdobi pfed r. 1848 budil
uvédoméni lidu osvicenskym zplisobem, pokraduje tak v sna-
hach starSich podniktit Hyblovych a Tomsovych; obecné& pouény
cil sledoval téz Safaiikiiv »Svétozor« (1834—1835). Cim
vice se blizila doba revoluéni, tim vice vnikalo politické
latky do zadbavnych Easopisll, které své obecenstvo nehledaly
jiz v klidném méStanu, bazZicim po zabavé, nybrz v uvédomélém
obfanu, zajimajicim se o demokratisaci veSkerého Zivota.

2. Ceska katolicka romantika.

Obnova naboZenského ducha a niboZenského védomi, ktera
jako likvidace smysleni osvicenského a nazoru revolucnich by-
la ve Francii zahajena Napoleonovym konkordiatem a dovrSena
za restaurace bourbonské, zasidhla Evropu veSkerou, a se vzkii-
Senim zasady statniho legitimismu ozil i princip legitimismu
cirkevniho v Rakousku stejné jako v Prusku a na Rusi. Toto
mocné houti restaurace katolické se opiralo o ideovou stavbu
mysliteli jako Chateaubrianda, Bonalda a de Maistra ve Fran-
cii, Bedficha Schlegla, Novalise a Adama Miillera v Némecku;
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souviselo i s obnovou zaliby pro gotiku a stiedovék v uméni
vytvarném. Romantika bisnicka, zvla§té v pozdéjsich svych
udobich pievzala vSecky tyto zasady, plnic je vroucnosti cito-
vou, vzletem obraznym a smyslovou vasnivosti: vztah k Bohu,
ke spaseni, k vé¢nosti, ale i k Madonné, k eucharistii, k milosti
svétostné se staly plodnymi podné_i_ bésnického tvofeni, a
gendarmm _poskyto\zaly vitané pole Jak evoka.cmmu daru, tak
hie fantasie slovesnych umélcl. Svétové literatufe dalo toto
mocné hnuti fadu velkych basnikii: Chateaybrianda a Lamar-
ting ve Francii, Manzoniho ve VlaSich, Novalise a Brentana
v Némecku, Mickiewicze a Krasinského na }ude polské.

Nabgggnske poméry na &eské pidé byly znaéné sloZité. Uréo-
val je jednak silné rac1ona11stlcky skion ducha &eského, jednak
narodni odpor proti Vidni a smérim od ni chranénym, jednak
i tradiéni oposice, Zivena husitskymi vzpominkami, proti ves-
kerému stitnimu a cirkevnimu legitimismu. Jako za hnuti o-
svicenského zaujimali i tentokrate vyznaéné misto v nabozZen-
ském ruchu reformnim cizinci, ktefi se prizptusobili poméram
¢eskym a davali se strhovati silou postupujiciho narodniho o-
brozeni. V Cechach se nesrazila s osvicenstvim XVIII. stol. pra-
va néibozenski romantika, nybrz katolické osvicenstvi, jeZz sice
z racionalismu pf#ijimalo divody, ale ulamovalo jim protinabo-
Zensky hrot; vychazelo z rozumového a nikoliv citového zakla-
du a nikterak se nepokouselo o obnovu moci cirkevni a papezské.
Proti tomuto hnuti, soustfedénému v Praze a v Litoméficich
za ochrany arcibiskupa V. L. Chluméanského z Prestavlk a bis-
kupa Jos. Frant. Hurdalka, postupovala vlada videiiska, do-
¢asné spojeni s ultramontannim zastupitelstvim Fimskym, ale
hlavné hovéjici snahidm po obnové dvorské supremacie ve vé-
cech kéizné cirkevni; tim si naboZensti radei a vudei cisafe
FrantiS8ka znepfatelili knézstvo i GFednictvo Cesky a protivi-
defisky smyslejici.

Na zakladech, pFipravenych némeckymi osvicenci razu Seibto-
va a Kindermannova, budoval pFitel Dobrovského vlasského pt-
vodu, rodak praZsky, narodnim smySlenim Némec, uSlechtily
knéz Bernard Bolzano (1781—1848), od r. 1804 profesor ka-
techetiky na filosofické fakulté prazské, v oboru matematiky
a logiky prikopny duch svétového forméatu a genialni pred-
vidavosti, v otazkach naboZenskych vSak vérny sméru véku
XVIIL, jak ukazuji oba jeho spisy »Erbauungsreden« (1828) a
sLehrbuch der Religionswissenschaft« (1829). SnaZe se smifiti
katolictvi a rozumovou filosofii, hlavné Leibnitzovu, zamital pFik-
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fe scholastiku tomistickou i protireformaéni katolictvi a vi-
bec nad theologii a dogmatiku stavél praktické kfestanstvi
eudaimonistického razu a humanitni lasky k bliznimu. Zasady
ty hlasal ve svych proslulych exhortich, které navstévovalo
vzdélanstvo éeské i némecké s horlivym nadSenim; postavilo
se s odhodlanou vérnosti za milovaného kazatele Zivota svétec-
kého, kdyZ se r. 1819 octl v otevieném boji s chranéncem cisafe
FrantiS8ka, dvornim kazatelem Jak.Frintem, a kdyZz jeho vli-
vem sesazen s katedry. Zivé slovo Bolzanovo naslo nemaly ozvuk
také u vlastencii deskych; jen druZina Jungmannova nepfila
priteli Dobrovského. Bolzano mél znaény vliv na obnovu nabo-
Zenského citéni v Cechach predbfeznovych, aé nebyl vlastné
naboZenskou osobnosti: ze sméru jeho mysleni si vysvétlujeme
pfevahu etického a humanitniho Zivlu nad prvkem ekstaticky
citovym v naboZenské lyrice deské v dob& Celakovského. Za
ideové a mravni zaky Bolzanovy se hlasili Palacky, Celakovsky,
Havli¢ek, Jablonsky; jesté K. Svétla vykladala duSevni ovzdusi,
z néhoZ v rodiné vyrostla, ze setby Bolzanovy; M. Cervinkova-
Riegrova, derpajic z rodinné tradice, vyli¢ila jeho vliv a osob-
nost studii v »Osvété« 1881. (Viz i spisek Jos. Durdika »O fi-
losofii a osobnosti B. Bolzana« 1881, filosof. ocenéni od Huga
Bergmanna »Das philosophische Werk Bolzanos« 1899 v Halle
a zvl. Eduard Winter, »B. Bolzano u. sein Kreis« 1933 v Lipsku,
osvétlujici celé naboZenské poméry Ceské v 1. 1804—1848; sebr.
spisy Bolzanovy vyd. od r. 1930 Kral. Ces. Spol. Nauk.)

Pf#im4i driha od Bolzana vede k prvnimu filosofu éesk;’:mu,
Vincenci Zahradnikovi, jejz zaroven s jinym horlivym ¢eskym
bolzanovcem, Michalem Feslem, povolal biskup Hurdalek na sto-
lici bohosloveckého uceni v Litoméricich. Ten zastupuje ¢eskym
jazykem d¢eskokatolické osvicenstvi, stadium to protiroman-
tické.

Vincenc Zahradnik (1790—1836) se narodil 29. pro-
since 1790 v Mladé Boleslavi, kdez vystudoval a pfipravoval se
jako piaristicky klerik k udcitelstvi. Vystoupiv vSak z koleje,
dostudoval bohoslovi a byl vysvécen r. 1813 v Litoméricich, po-
té se stal kaplanem ve VSejanech a Krinci. Biskup Hurdalek
povolal jej r. 1816 za svého knihovnika a r. 1820 jmenoval jej
profesorem pastorilky na theologickém ustavé v Litoméficich.
Kdyz se pocalo v Praze stihani Bolzanovo, byl i Fesl vySetfo-
van a sesazen; stejného osudu se dostalo téZ jeho pkiteli V.
Zahradnikovi, jenz zbaven byv profesury, odstranén na faru
do Zubrnic u Usti n. L. R. 1830 se stal faraiem v KreSicich,
kdez 31. srpna 1836 tyfem zemdfel.
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Zahradnik byl duch vpravdé filosoficky; svédéi o tom i jeho
¢innost basnicka. Z jeho basnickych skladeb vynikaji jmeno-
vité bajky, které se, na rozdil od bajek Puchmajerovych, Chme-
lovych, Langrovych a RubSovych, piesné pridrzuji klasické
teorie a prakse Lessingovy a jsouce uréeny pro ¢tenafe zralé,
jadrnou a prostou formou, dimyslnym vtipem a plynnou reéi
vykladaji zkuSenosti moralni a déasto i poznatky filosofické.
Ze 324 Zahradnikovych bajek, jez zprvu psany némecky, vySla
za Zivota auktorova jen éast: r. 1830 v CCM. 25 bajek, 1832
v samostatné knize »BaAjky Vincencia Zahradnikac
o 161 ¢&isle se zajimavou pfedmluvou teoretickou; z »Druhé
sbirkybajek s pfipojenymiaforismy o bajceg,
k tisku r. 1834 prichystané, vydany byly jen nékteré ukazky.
Teprve r. 1906 shrnul Ferd. Strejéek v »Svét. knih.« veSkeré
Zahradnikovy »Ba jky i b 4sné«, do nichz po prvé souborné
pojal i Zahradnikovy didaktické skladby, »Zabavné hodi-
ny«, navrativ jim pavodni formu verSovou, z niz vydavatel v
»Kvétech« r. 1834 je prevedl do prozy. (Viz kromé vodu
Strejékova diskusi o formalni strance jejich v »Besedach Ca-
su« 1906 a v »L. filol.« 1906 [tuto od Fr. Cady].)

Jako filosof vychizel Zahradnik stejné jako Bolzano od my-
Sleni katolického, pokouSel se vSak opfFiti jeho nazor dikazy
z jingch udeni filosofickych, hlavné z popularni némecké filoso-
fie XVIIIL. véku (jmenovité Chr. Garveho); vzdy se snaZil »roz-
umové podepirati obsah udeni cirkve katolické, ukazovati
k praktické jeho hodnoté« bez tvrdé nesnisenlivosti k jinovér-
cum, v duchu humanity bolzanovské. Hlavni zasluha jeho za-
lezi v presném a jazykové ryzim tlumodeni filosofickych po-
znatkl a pomysli. Z jeho filosofickych praci vySlo za Zivota
jeho jen »Rozjimani o nékterych strankach
praktické filosofie« (v »Hlasateli« 1818), prvni to pu-
vodni filosofické pojednani Ceské; pak »O uréitelnostia
svobodé& vile lidské« (v »Cas. kat. duchovenstva« 1836),
»@ cestach kupozniani mravniho dobra vedou-
cich« (tamZe 1837), »Filosofick4a jednani o vnit#-
niazevnitfni povaze ctnosti« (neuplné tamze 1836).
Nevydana zustala soustavna logika, sestavena podle Bolzana,
Kanta a Kruga, »Poéatkové uméni myslitelstvi«
a etickd soustava Zahradnikova »Jednani o svrchova-
ném zakonu ctnosti« (z r. 1829); ztratila se jeho psy-
chologie (1835); k tomu se druzi rfada dogmatickych, mora-
listickych a pedagogickych stati, psanych vétSinou pro »Cas. kat.
duchovenstva«. Cty¥Fi sbirky kazani (z1. 1832—1838) ukazuji ne-
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jen k lidovému reéniku znacné prakse, ale i k odbornému znalei
Sirokého rozhledu po rozvoji kazatelského uméni; ten se le-
gitimoval také teoretickou stati v »Cas. katol. duch.« 1829. A&
byl ctitelem citového Fénelona, piece se na kazatelné obracel
logickou stavbou a dikazy predev§im k rozumu. Zijem homi-
leticky v této dobé byl znaény, coz se jevi také pieklady z kla-
sickych kazateli, jako Massillona, Bossueta, Bourdaloua. Mezi
éetnymi autory sbirek kazani a postil vynikli — mimo Puch-
majera, Vojt. Nejedlého, Ant. Marka a B. Jablonského — v té-
to dobé zvlasté dékan kopidlensky FrantiSek Alois Va-
cek (1779—1854), zaslouzily zvlasté v pedagogice; dékan sedl-
éansky Leopold FrantiSek VirS8ink (1787—1844);
dfevéicky fara¥ FrantiSek Alexandr Rokos (1797—
1852) a pozdé€jsi biskup ¢eskobudéjovsky Jan Valerian
Jirsik (1798—1883), vzor Ceského pastyfe duchovniho.

[Jasny obraz o Zahradnikovi, prvnim filosofu éeském, podalo
teprve vyd. Filosofickych spis1, o IV d., jeZ, pouziviru-
kopisné pozistalosti, uspofadal, ivody opatfil a ve »Filos. bibl.«
Ceské ak. vydal Fr. Cada, 1907—1908 a 1915—1917.]

Snahy o povzneseni katolického Zivota myslenkového a o jeho
spojeni s ruchem buditelskym rozkvetly za prazského arcibis-
kupa V. L. Chlumc¢anského z Prestavlk a litoméfského biskupa
Jos. Frant. Hurdalka, obou bolzanovci. Tehdy vlivem arcibis-
kupského ceremoniaie K. Vinafického r. 1828 zalozen »C a s o-
pis katolického duchovenstva«; redaktorem se stal
Karel Vinaficky, jenz dovedl odborné bohoslovi spojovati s
praktickymi potFebami pastoralnimi; po ném ved! theologickou
redakci svatovitsky kanovnik, Vaclav Michal PeSina
(1782—1859), vlastenecky obnovitel katedraly prazské. Ten
stal v Cele také velké knizni katolické matice, sDédictvi sv.
Jana«, utvofené na podnét knéze klokotského, Jana Hani-
kyte, nahradou za zruSené Steyerovo »Dédictvi svatovaclavské«.
V téchto podnicich osvicenskid slozka postupné mizi, pFisna
pravovérnost dogmatick4 se poji se smyslenim ultramontannim;
tomu nabidl Vaclav Stule za orgin sviij tydenik »Blaho-
vést« (1847—1862), svou knihovhu »Besedy katolické«
a kalendai »Poutnik z Prahy«, podniky to, ocitajici se pak
v opétovnych prudkych srazkich s mluvéimi narodné liberal-
niho tabora. Na Moravé pracovali v témZe sméru katolicko po-
litické propagandy Matéj Prochizka a Frant. Susil; r. 1849 za-
loZili moravsky lidovy denik »H1a s«, o rok pozdéji kniZni ma-
tici »Dédictvi Cyrilometodéjské«. Ale tyto nabo-
zensko-cirkevni podniky se plné rozvily aZ o mnoho pozdé&ji
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v dusném vzduchu reakce politické, piiznivé také propagandé
cirkevni.

Ackoliv samo éeské piedbieznové basnictvi katolické pohre-
Sovalo dél, nesenych vzletnéjsi obraznosti a proh¥atych ohni-
véjsim citem, nebyli jeho péstitelé bez porozuméni pro tyto hod-
noty a hledali je v pisemnictvi svétovém. Cestu jim ukazal
Jungmann prekladem Chateaubriandovy »Ataly«, jejiz nabo-
Zensky ton se vSak snaZil omlouvati. O dalsi dila velkého ro-
mantika francouzského v duchu katolickém se pokusilo nékolik
dalsich prekladateld, se zdarem zvlasté pFibramsky dékan
Prokop Ondrak (1810—1873), ktery ztlumocil Chateau-
briandovy »Muéedniky«; Ze jeho volba nebyla nikterak naho-
dila, dokazuje i okolnost, Ze sahl také k romanu jiného velkého
katolického romantika, k »Snoubencliim« Al. Manzoniho. Na
jing zdroj katolické inspirace basnické uhodil Vaclav Stulc
(v. n.), kdyz se v oposici proti prevladajicimu rusofilstvi obratil
k polskym, katolicky nadSenym romantiktim, Mickiewiczovi a
Krasifiskému, z nichz hojné prekladal. Jiz u Celakovského,
basnika 6dy »Bud viille tvi«, mliZeme mluviti o uvédomélé
zboZnosti katolické; silnéji se ozyvaji tyto tény u obou knézi
z jeho duvérného kruhu pratelského, u Kamaryta a Vina-
Fického.

Josef Vliastimil Kamaryt (1797—1833), rodik z
Vele$ina u Krumlova, faraf v Klokotech, byl nejdivérnéjsim
piitelem Celakovského jiz od doby budéjovské. Jak mocné oba
druhové na sebe vzijemné pusobili, o tom svédéi listy i spisy
Kamarytovy; pamatce jeho a Chmelenského, »neocenitelnych a
pFili§ brzy z tohoto svéta vykroéivsich pratel«, vénoval Cela-
kovsky sviij »Ohlas pisni &eskych«. Soudasngd s Celakovskym
vydal »SmiSené basné« (1822), obsahujici kromé lehké
a hravé lyriky milostné é&etné prozité idyly, hojné pisné ve slo-
hu prostonarodnim a balady namnoze za vlivu Rukopisu
Kralovédvorského, ale touto knihou se louc¢il Kamaryt, uchy-
lujici se k bohoslovi, jiZ s basnictvim; pozdéji slozil nékolik
chramovych pisni, z nichZ emfatickd skladba postni, »Matka
place, ruce spini« jest Ceské »Stabat mater«, proSedsi mediem
lidového baroku, a¢ v naboZenském smysSleni byl Kamaryt bol-
zanovecem. V »Ceskychnarodnichduchovnich pis-
nich« (II dily 1831 a 1832, v. v.) shrnul na zakladé tradice Gstni
i podle tiSténych a psanych kancionalli mnoZstvi pozdni na-
boZenské poesie feské, Fidé se zijmem basnickym a snahou po
proniknuti k dusi lidové, coz zavdalo podnét k nelibosti u vrch-
nosti cirkevni nad prikladnym knézem duSe panenské a Zivota
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svatého. (Souborné vydani spisi Kamarytovych vyslo 1867; Zi-
votopis podali A. Rybi¢ka v »Pfednich kiisitelich« a J. F. Zi-
tek 1897 ve »Svétozoruc.)

Karel Vinafricky (1803—1869) pochéizel ze Slaného,
kde se narodil 24, ledna 1803; psal se proto také Slansky. Jako
knéz dosahl vysokych dlistojenstvi; r. 1825 se stal ceremoniaiem,
r. 1829 tajemnikem arcibiskupskym, r. 1833 farafem v Kovani,
r. 1849 dékanem v Tyné nad Vltavou, r. 1859 kanovnikem na
Vy$ehradé; tu zemfel 3. tinora 1869. Jako basnik byl K. Vi-
naficky umély formalista, pedlivy prekladatel a napodobitel
poesie klasické, horlivy obhijce libozvuénosti ¢estiny i prosodie
éasomérné. V satirickych »Snémech zvifat« (1841 a
1863), zbasnénych na motivech Flaskovy »Nové rady« a uka-
zujicich k satife Cechové v »Hanumanovi«, se postavil ostfe pro-
ti zridnym zjeviim v novych proudech kulturnich, literarnich i
politickych za doby bujejiciho liberalismu, jehoZ mluvéi z mladeze
se ozvali polemicky proti zboZznému legitimistovi. Ve sbirce »V a-
ritoalyrac« (1843) ukézal Fadou h¥iéek poetickych na hudeb-
ni kvality a libozvuénost CeStiny. V pozdni »V1asti« (1863)
shrnul do ramece kollarovské pouti po Cechach cyklus idylickych
obrazku; jeho truchlohra »Jan Slep y« (1847) zcela zapadla.
Z bésnickych uprav svédéi prepracovani V. Stacha i Jana Hol-
lého a dilo »BohuslavaHasiStejnského z Lobko-
vicvék a spisy vybrané« (1836) o formalnim nadseni
pro Casomiru; prebasnéni Vergiliovy »Aeneidy« (1851,
nové vyd. B. Ryba v Svét, knih.« 1927) a »Zpévu pastyi-
sk § ch« (1838) i kust z Biona, Homéra, Horatia o vyt¥ibeném
smyslu klasickém, jeho pfevod Pyrkerovych »Hymen
posvatnych« (1842) o vrouci zbozZnosti.

Vyznam VinaFického zaleZi vSak v jiném. Hluboka zboZnost,
prosta nesnéisSenlivosti a stranictvi, postavila vlivhého knéze
zahy v popfedi organisaci katolicko-cirkevnich. Zalozil »C a s o-
pis katolického duchovenstva« (v. v.), a tami v
»Cas. &es. musea« otiskl v 1. 1828—1841 nékteré bystré posudky
kritické, zachovavajici tradici ¢eského klasicismu. Libezny duch
usléchtilého knéze, jenZ se v dobach nejvétSi tisné ukazal ne-
zi§tnym a ob&tavym druhem Celakovského, se zihy obritil k pe-
dagogice a k literatufe pro mladez, v Cechich jeden z prvnich.
Jeho basné afikadla pro déti, »Kytka basnic¢ek« (1842 a
1845) i P Modlitby maliék ych« (1845) svou roztomilou
naivnosti a usmévavou néhou ziskaly si srdce détska; to plati
i o jeho éitankach pro Skoly obecné. Jako buditel narodni a po-
liticky stal K. Vinaficky vidy v fadé prvni. (Sebr. spisy v »NAar.
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bibY e TI sv. 1871 a 1875; korespondence 1903—1925 ve 4 sv.
redakei V. O. Slavika, J. Jakubce a J. Safranka v »Ces. Akad.«;
ocenéni jazykovych a pedagogickych zasluh Celakovského po-
dal J. Safranek v »Osvété« 1885, a v »Cas. kat. duchov.«
1922—1930.)

FrantiSek Jaroslav Vacek Kamenicky (1806—
1869), dékan v Blovicich, se piihlasil k basnickému programu
svého krajana a kolegy Celakovského i Kamaryta sbirkou ka-
rakteristickou jiZz nazvem, »Pisné vnarodnim éeském
duchu« (1833), Celakovskému vénovanou, kde jest napodo-
beni pisné lidové provedeno s vérnosti aZ otrockou a bez osobi-
t&j8i invence, ale se znadnou melodiénosti; odtud dé&tski pisen,
»Co té, skfivinku, ze sna budi«, milostnd »U panského dvora«
a vlastenecka »Kde milj je kraj« pro sevienost vyrazu privem
znirodnély. Sentimentalita, naivni vlastenectvi, prosta vrouc-
nost nibozenska vyznacuji i dalsi, nerozsahlou jeho éinnost bas-
nickou, z niZ zminky zasluhuji prociténé »Elegienad hro-
bem matéinym« (v Musejniku 1839) a cyklus znélek »L i-
lie a rize« (1846), kde po piikladé Vocelové bez basnického
vzletu predvadi vyjevy z nejstar§ich déjin éeskych az do smrti
Bretislavovy; v pozdnich létech vznikly jeSté platonické znélky
milostné, do r. 1911 netisténé. (Zivotopis od J. Rausara 1885 a
¢lanek M. Hyska v L. filol. 1911.)

Ani Kamarytova ani Vackova basnicka ¢innost se nevycerpa-
vala lyrikou duchovni. Ptiivod z lidu stejné jako pFilnuti k roman-
tické teorii o prostonarodni pisni vedl je k napodobeni lidového
zpévu; predbfeznovy duch ¢asu, »kdyZz si na§ dédeéek babi¢ku
bral«, oznafované Némci jako »Biedermeierzeit«, povzbuzoval
je, aby stavéli svou poesii do sluzeb spoleéenské zabavy; duvér-
né styky s hudebniky, od doby Rybovy, Tomaskovy, Skroupovy
bézné, nutili je skladati pro hudbu. Takto se u nich a u duchi
s nimi pribuznych samotaiskd romantika méni v druZnou ro-
mantiku spolecenskou: hromadné city, jako narodnost a slo-
vanstvi, kult minulosti a jazyka, pratelstvi a krajanstvi hovéji
tomuto ovzdusi. Radi zasazovali do sentimentéalnich krajinek vla-
steneckych romantické skupinky lovetl, plaved, cikand, kterym
do st vkladali cituplné zpévy, ale jeSté radéji op&vovali ti-
chou pohodu domova, rodinu, zaloZenou na nézné lasce, spoleéen-
sky poklid; i byli to konservativni, protirevoluéni legitimisté,
stejné jako katoli¢ti romantikové naboZensti. Proto moZno v je-
jich sousedstvi postaviti bez nasili laika-byrokrata V. J. Picka.

VaclavJaromir Picek (Podsvijansky) (1812—1869)
byl Giednikem zprvu vrchnostenskym, pak statnim, posléze okres-
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nim sudim v Nov. Benatkach. Jeho»B a4 sn é« (1843), »Pisné«
(11I. sv. 1847, 1852, 1856) vyvrcholuji sentimentalitu znéznélych
epigonti muZného a jadrného Celakovského: vlastenectvi, eroti-
ka, déjiny Ceské, krajinné krasy jsou oblibenymi pfedméty jeho
formalné obratné, ale nemuzné titérné a uslzené poesie, kterou
odsoudili sice Celakovsky i Havlidek, ktera v3ak ve vlastene-
ckych vrstvach pozivala takové obliby, Ze velmi mnoho z pisni
Pickovych, s oblibou komponovanych, znirodnélo (tak »Pisné
dcery ducha mého«, »J4 jsem Slovan s dusi télemg, »Byvali Ce-
chové«.) Bez vyznamu jsou historickd jeho dramata »Vilém
RoZmberk« (1840) a »Kral Vladislavna Moravé
(1840, nedochovano). V dobé probuzeného Zivota politického
stal Picek jako redaktor sPrazZskych novin« ve sluzbach
vladni reakce, jak ukazuji i jeho polemické »Politické
zlomky o Cechach« (1850), psané v duchu politiky Lva
Thuna. V Zivoté politickém byl Havli¢ek odpovédnym nepritelem
Pickovym.

Z basnitek narodni romantiky, které slucovaly prostoduchou
erotiku s vlasteneckym horovanim v pisnich konvenéniho stii-
hu a »biedermeierovského« ovzdusi, vydaly knihy basni Marie
Cacka (vl FrantiSka Svobodova provd. Pichlova 1811—1882)
aAnnaVlastimilaRuziékova (1824—1869).

Skuteénou osobnosti mezi katolickymi basniky piedbiezno-
vymi byl Boleslav Jablonsky, druh Machuv a Tyliv; jako
Langer upoutal hned ze svych lyrickych poc¢atcich vasnivou pro-
Zitosti své poesie; i kdyZ se pozdé&ji stal didaktikem, citili v ném
vrstevnici vyhranénou individualitu.

Boleslav Jablonsky vlastné Karel Tupy (1813—
1881), byl rodak z KardaSovy Recice, kde se narodil 14. ledna
1813. Zivot se mu rozestoupil na tfi dily. Do roku 1837, kdy
po gymnasijnich letech v Jindfichové Hradci a po filosofickych
i nedokonéenych pravnickych studiich vstoupil, hndn nouzi i pu-
zen villi otcovou, do Fadu premonstratského, byl romantickym
lyrikem, jenZ v ohlasech kollarovskych a v napodobeninach lido-
vé pisné opévoval lasku k divce a k vlasti, psal prileZitostné
basné a ve verSované pohadce (»T# zlati vlasové«) se pokusil
basnicky vyuziti bachorkovych motivi. Po r. 1837 v klausufe
vznikala vasnivé bolestnou vzpominkou na bolestny vztah k An-
geliné Marii (Marii PospiSilové) erotika opravdové prozita a vy-
razové strhujici (hl. cyklus, »Pisné milosti«, nové vyd. od J. Vo-
bornika 1917) vedle popularnich deklamovanek, oslavujicich
vlast a narod v duchu svobodomyslné »Mladé Cechie« (»TFi do-
by zemé Ceské« 1846). Vyvoj své mladosti shrnul B. Jablonsky
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dodateéné sbirkou »B4asni« (1841). Jako knéz premonstrat-
sky, ktery od r. 1847 do své smrti pilsobil ve Zvérinci u Kra-
kova, kde pfilnul k polskému prostfedi, se B. Jablonsky véno-
val ¢innosti kazatelsko-homiletické a to nejen ve sbirce kazani
»Vitézstvi kfize« (1844), v modlitebni knize »RluzZe
Sionska (1844), nybrz i v plodech verSovanych. Z puvodnich
19 didaktickych skladbiéek, zafazenych do 1. vyd. »Basni« a na-
depsanych »Moudrost otcovska«, vznikl obsahly cyklus,
vykazujici posléze 110 Cisel. Zaramovani lehce a obratné zver-
Sovanych basniek jest pravidelné lyricko-krajina¥ské, za kaz-
dym obrazkem piirody skryvid se vSak mravni naudeni, dog-
matické pravidlo, kus primérné moudrosti Zivotni. Nazor, opé-
vovany s touto obratnosti formalni a s touto vytrvalosti kaza-
telskou, jest praktické kifestanstvi, lidumilné zabarvené, jez
pFijal od svého uditele B. Bolzana. Lehounké rouchd versové,
prosta jasnost basnickych obrazli, srozumitelnost vykladt mra-
vouénych, vhodnost deklamaéni — to vSe prispélo k neobycejné
popularité »Moudrosti otcovské«, v niz se zalibilo hlavné Skole
a ditankam. Za pobytu krakovského B. Jablonsky nadlouho
umlkl, aZz se v 70. letech ozval, pokracuje v ténech své mla-
dosti, horkou erotikou, s niz soub&Zné jsou i nékteré dvorné mi-
lostné basné polské. »Basné« Jablonského, jejichZz »Moudrost
otcovska« byla hlavni éasti, vysly do r. 1893 v osmi vydanich;
také »Moudrost otcovskéa«, od II. vyd. »Salomonem« nazy-
vana, Castéji byla otiskovana. Teprve od let 90. obliba jeji
klesa, a Jablonskému jako basniku se vykazuje skrovnéjsi
misto v Geské slovesnosti predbifeznové. (Zivotopis B. Jablon-
ského od Al. Matusky 1886; o vztahu k Polsku Edv. Jelinek
v »Slov. navstévach« 1889; krit. rozbor od Jar. V1¢ka v »Né&kolika
kapitolkich« 1898; celkové ocendni M. Hyskem v CCM. 1919).

Vaclav Stulec (1814—1887), roddk kladensky, od r. 1839
horlivy knéz, v duchovni spravé i dinnosti katechetické vyni-
kajici, posléze sidelni kanovnik a probos$t na VySehradé, spojo-
val v suchoparnych a plytkych versich nadsSeni vlastenecké a
slovanské s uvédomélym katolictvim, k némuz dospél od na-
boZenské krise a od svobodomysiného bolzanovstvi. Prvni jeho
basnicky cyklus, prodSeny mySlenkou vzijemnosti slovanské,
»sNaTatrachapod Tatramic (otiSt. az 1874), se hlasi
duchem k »Slavy deefi« a formou k »RUZi stolisté«, a toto spo-
jeni se jevi i v dalSich' verSovanych knihach Stulcovych. Z nich
>Pomnénky na cestach Zivota« (1845) konvenéné,
ale upfimné vyjadfuji basnikiiv obrat od bolestného subjekti-
vismu k uklidnénému nazoru katolickému; »Perly nebes-
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k é« (1865) opévuji paraboly evangelii; »Dumy ceské«
(1867) sméle zasahuji do politicko-narodnich otéazek p¥itomno-
sti; »Harfa Sionska« (1868) se inspiruje lyrikou staro-
zakonni. Zv1asté &inné a obdtavé pisobil V. Stule vedle K. V.
Zapa a J. P. Koubka pro shodu ¢eskopolskou a to jak literarni,
tak spoledenskou, kdyZ ho kniZe Jifi Lubomirski, jeho dozi-
votni pFitel, ziskal pro véc polskou. Krisny pomnik svému polo-
nofilstvi postavil pfekladem hlavnich dél Adama Mickie-
wicze, Konrada Wallenroda, Graziny, Sonetli krymskych, bal-
lad a Dziadlh. (Pieklady ty vypliuji 2. svazek dvojdil. vyd. v
»Nar. bibl.« 1874 a 1878. Vedle Mickiewicze se zabyval také
s laskou poesii Krasifiského. O jeho vztazich k Polsku Edv.
Jelinek v »Slovanskych navstévach« 1889.)

Pfedni osobnosti tibora katolického na Moravé byl Fran-
tiSek Sus$il (1804—1868), rodik z Nového Rousinova u
Brna, kdeZ se narodil 14. ¢ervna 1804. Vysvécen r. 1827, se
stal po duchovni sluzbé na riiznych mistech r. 1837 profesorem
bohoslovi v Brn&; tu plisobil jako uvédom&ly Cech a hor-
livy katolik do své smrti 31. kvétna 1868 v Bystfici pod Hosty-
nem. Puvodni basné SuSilovy nejsou valné ceny; vysly jako
»Basné (1847), »PRtiZe a trnic (1851), pak znovu jako
»Sebrané basné« (1862); posmrtné vyd. »Nové basné«
(1869 a 1870) maji dva dily »Zpévy a hnévy« a »Smi-
Sené basné« Prevladia tu suchi didakse a pfisna mra-
vouka, obsah jest vlastenecky a dirazné cirkevni. Nepii-
stupnymi ¢ini tyto ztrnulé a tézké basné, jimiZ se, podobné
jako verSovanim Susilova protichtidce Klacela, opozdéné uzavira
kapitola formalistického klasicismu d¢eského, jejich stranka
formalni, jsout plny vyrazi neobvyklych, zastaralych a stro-
jenych, psany tézkopadnou ¢asomirou, jejimz horlivym obran-
cem a teoretikem se ukéazal SuSil v »Kratké prosodii
éeské« (1856, 1861, 1863). Tyto formalni zvlaStnosti a po-
divnosti vadi téz SuSilovym basnickym pfekladlim stfedoveé-
kych sPHymen cirkevnich« (1846 a 1859)i »Antolo-
giiz Ovidia, Katulla, Propertia a Musea« (1861).
Vyznamnéjsi nez basnicki ¢innost SusSilova jest jeho pasobeni
ve prospéch pisné lidové (v. v.). Z theologické ¢innosti, zaha-
jené r. 1837 tlumoc¢nickou praci z patristiky, »Spisy sv. Otct
apo§tolskych«, Susilovy stoji v popfedi jeho pteklad a vy-
klad Nového zakona (1863—1871), vychazejici z Vulgaty,
ale pfihliZejici na zakladé moderni katolické védy biblické také k
jinym pFekladiim Pisma ; shromaZdil tu mnoho bibliologické latky
véené i jazykové. R. 1859 prelozil znovu Josefa Flavia »Valku
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éidovskou«.’ (Cenny Zzivotopis Susiliv vydal v Brn& r. 1904 Pa:
vel Vychodil; jeho redakei té vydani korespondence SusSilovy
a jeho druZiny od r. 1917 v Brné; vyznamny &linek P. VASi v

Ottové Slovn.)

2. Romantikové za vliva pisné lidové,

V letech 30. a 40. se shromaZdovalo nejprve v Langrové »Ce-
choslavu«, pak v PospiSilovych a Tylovych »Kvétech« mladé
‘basnické pokoleni ¢eskych romantiki, které prineslo novy kvas
do tvoreni slovesného. Proslo vesmés Skolou Kollarovou a Cela-
kovského a éasto napodobovalo tyto uznané mistry i jejich cizi
vzory, ale odklanélo se zfetelné od jejich klasicistickych pied-
pokladd. S polskymi sympatiemi nirodné politickymi, kterymi
se liSilo od rusofilského nadSeni starSich buditeld, spojovalo i
romanticky nazor na poesii a na lidové podani, v Polsku obecné
roz§ifeny a Mickiewiczem mohutné ztéleshovany: zabiralo se
do tajemstvi a demonologie, jaké tviréi obraznost bhasnikova
dovede odhaliti v pFfirodé, v prostonirodni tradici i na dné
vlastniho nitra. Toto vSe plynulo u mladych romantikd ces-
kych ze zvySeného subjektivismu basnického, jenz zdurazino-
val osobnost, proZitek, akt tviaréi a tim reagoval na objekti-
vaéni snahy klasicismu jak u Jungmanna, tak u Celakovského.
Proto zamitali také trpné podfizovani individuality tvarci lido-
vé pisni, jak se dalo v »ohlasech« Celakovského i jeho nohsledu;
bystie tu rozlisili oblast lyrickou, kde ma basnik vyjadiiti ce-
lou svou bytost, od okruhu epického, v némsz integrace s lido-
vym duchem jest Zadouci; v dusledcich toho péstovali zvlasté
baladu a v ni dosahli skuteéného mistrovstvi. Teoreticky tyto
zasady formuloval a hijil Langer, umélecky je ztélesnil a bu-
doucim generacim odevzdal Erben, oba velmi samostatni a kri-
tiéti zaci Celakovského.

Josef Jaroslav Langer (1806—1846) byl zajimavy
neméné osudy nez dily. Nar. se 12. listopadu 1806 v idylické Boh-
danéi; za studii gymnasijnich v Hradci Kral. se za vlivu pro-
fesort V. Kl. Klicpery a zejména Jos.Chmely (1793—1847),
bajkéare, idylika a prekladatele z latiny, stal vlastencem a bas-
nikem. Na studiich filosofickych i pravnickych v Praze od r.
1826 seskupil kolem sebe Fadu mladych vlastenct, basnikd a
bohémii v »Cechoslavu« (v. v.); sam viak zihy nechal sou-
stavného studia, oddal se Zurnalistice, pFipravé historické, hlav-
né pak romantickému snéni a bohémské volnosti; pfi tom pra-
coval svédomité o svém vyvoji poetickém. R. 1830 a pak trvale
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r. 1833 musil opustiti Prahu. PFi¢iny toho nejsou zcela jasné,
vedle daivodi politickyeh i motivi intimnich a milostnych roz-
hodla rozhorlena vile bohdaneckého otce. Vratil se do rodné
Bohdande, kde nejprve byl spoledensky i literdrné horlivé ¢&in-
ny, aZ po r. 1835 sraZen novou katastrofou erotickou, zvolna u-
padal, oddan pijactvi a pusté melancholii. KdyZ 28. dubna 1846
zemftel, byl jiZ napolo zapomenut.

Prvni basnické prace Langrovy jsou »Bajky« v CCM.
(1829) a »Selanky« (1830); jest to idylika, jdouci ve sto-
pach gessneroveit Chmely a Lindy, ale jiz se v nich sem
tam hlasi ptisobeni Celakovského, zv1a5té tésnéjSim pfimknutim
k pisni lidové; romantickym rysem jest zaliba v staroslovan-
ském bajeslovi i starozitnictvi, poskytujicim jinotajim ramec
archaicky, kdeZto svéZi krajinomalba obrazi dojmy doméacké.
Ze Skoly satirika Celakovského vySly bfitké »Kopfivy«
(1829—1831), wuzivajici lafontainské formy pro vlastenecko-
politickou satiru, dnes zpola nesrozumitelnou, a pozdéji parodie
hlouposti malomeéstské se skrytym ostnem proti padélkiim Han-
kovym, P Bohdanecky rukopis« (1831), i delsi prosaické
dilo yDen v Kocourkové« (1832) alegorického razu s hoj-
klonou k »Labyrintu« J. A. Komenského, ale zatiZené jak muse-
alnim zakuklenim, tak slohovymi kudrlinkami; nad pov3echné
typisujici satiru k muzné utoénosti havliékovské se Langer ni-
kde nepovznasi. Tato dvé dila, radici se k pFibuznym projevim
protikocourkovskym u RubSe a pozdéji u Chocholouska, byla
vyrazem Langrova opovrZeni k &eskému malomé3tictvi, jimZ
v Bohdandi stradal. Hlavni zijem vénoval Langer v dobé boh-
danecké studiu lidové poesie. Vznikly tu viak také »Ceské
krakovacky« (1835), Langrovo dilko nejsvézejsi; v lidové
formé& polské, kterou poznal ze shirky Celakovského,v osmiver-
Sovych basni¢kach trochajskych, pravidelnd stiidajicich Zenské
a muzské rymy, dovedl bez pfikras s tchvatnou pravdivosti vy-
Jjadriti prudky cit a vasnivy proZitek. Improvisoval své »Krako-
vatky« doma v Bohdanéi jako pisniéky k tanci, ale dovedl jimi
strhnouti i zdjem literarni, nebot, nejinak ne? Macha a Jablon-
sky, tvorFil nikoliv z konvence, nybrz z proZité skuteénosti vnit¥-
ni; cenné »Ceské prostonarodniobydejea pisné«
(v CCM. 1834) predvadéji nam jeho snahy narodopisné. Tehdy
Langer po stopach praZského estetika Miillera podrobnym stu-
diem lidové poesie dospél nazori odchylnych od teorie Celakov-
ského, jehoZ v praksi nasledoval. Vyslovil se ostfe proti mecha-
nickému napodobeni pisné lidové zejména v lyrice, poloZil di-
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raz na improvisadéni raz, lyriénost a hudebnost prostonarodni
pisné, pronesl namitky proti metodé, podle niZ byl slozen Cela-
kovského »Ohlas pisni Ceskjch«; postup »ohlasovy« piipoustél
pouze pro epiku. Ale odsoudiv tak padélani lidovych pisni, je-
hoZ se kdysi téZ sam Géastnil, a zdUrazniv, Ze se narodnost bas-
nictvi zakladid na subjektivni sile a osobité formé basnikove,
nedovedl se prece vypracovati k modernéj§imu a ZivotnéjSimu
uméni; dlouho chystani obéanska hra »Marinka Zaleska«
zustala torsem, jehoz dokonceni piekazil trudny konec basniktv.
Jméno Langrovo bylo s tctou vyslovovano nejen od soucdasni-
ki, ktefi znali jeho podatky v duchu Celakovského, ale i od ge-
nerace mladé, jez v ném ctila vice jednotu Zivota a ¢innosti nez
zasady, nedospévsi vysloveni, ba ani domySleni; také ironicka
pFichut nékterych spist Langrovych méla pro mladé spisova-
tele zvlastni kouzlo pribuzenské. (Dvojdilné vydani Langro-
vych spisti vyslo za redakce a se Zivotopisem V. Filipka 1860—
1861; pékny vybor vydal K. Rieger v »Svét. knih.« 1909; tam
i novotisk »Dne v Kocourkové« 1912; ocendni lit. od J. Saf-
ranka v »Osvété« 1887, Jar. VI¢ka v »Nékolika kapitolkach z dé-
jin nas8i poesie« 1898, Jos. HanuSe v »Literatufe feské XIX.
stoleti«, II. 601—655 a Zd. Nejedlého ve »Zvonu« 1906 i v »Lu-
miru« 1907; Zivotopis od J. PeSka v »Ces. revui« 1911; od tohoto
také vyd. korespondence v »C. mod. filolog.« 1911—1913, a in-
struktivni antologie »Srdce mého hlasy« 1917.)

Langer, zamitaje v lyrice postup imitaéni, dovedl oceniti ba-
ladické mistrovstvi svého uditele Celakovského. Ten v klasickém
>Tomanu a lesni panné« vytvoril novou baladickou techniku a
postihl sugestivni kouzlo, plné tajemné p#irodni nalady a po-
chmurné tragiénosti. Dotud vladl v eské baladice stary sloh
XVIIL stoleti, jenz tragiku, hrizu, zazraénost a priSernost pa-
rodoval, pfevadél v grotesku a schvalné se pribliZoval hrubé
drastickému podani zpévakl jarmareénich: 8. Hnévkovsky, V.
‘Nejedly i K. S. Snajdr si libovali v tomto slohu. Teprve bés-
nickad romantika, zbystfivsi své poznani na vzorech staroskot-
skych, nasla v baladé néco jiného: zkracené drama s tragic-
kym konfliktem a s jddrem mravnim, vsazené do ramce pfirod-
niho liéeni, soustfedény to obraz vnitiniho Zivota lidového s ce-
Iym ovzdusim narodniho byti. Hloub zaloZenym romantikim
neslo tolik v baladé o mechanické napodobeni basnické tradice
lidové, jako o samostatné umélé vytvafeni v duchu lidovém.
(Srv. studie o ¢eské baladé a romanci Ferd. Schulze v »Osvé-
té« [1877], M. Hyska o vlivu Biirgerové na baladistiku éeskou v
»L, filol.« 1908, a Fr. Kocourka v progr. reilky v Zizkové 1911
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i Jul. Heidenreicha monografii »Vliv Mickiewiczliv na des. lit.
predbieznovou« 1930.) Toto modernéjsi a ryzejsi pojeti balady
predstavuji zlomkovité nabéhy J. J. Kaliny a hotovad umélecka
dila K. J. Erbena.

Josef Jaroslav Kalina (1816—1847), rodik z Boru
na Litomé&Ficku, ale plzefisky odchovanec Sedladkuv, zemiel pii-
li§ zahy, aby byl mohl vyplniti nadéje obecné skladané v ne-
vSedni jeho talent. Neklidny Zzivot nedostudovaného bohéma
prilis§ byl rozervan védeckym diletantismem, obracejicim se
zvlasté k srovnivacimu obecnému jazykozpytu, uméleckym
blouznénim, nejistotou cile a machovskou tragikou v lasce,
takZe vSecky jeho prace zistaly troskami n=b nehotovymi na-
értky. J. J. Kalina mél bohaté vzdélani basnické; kromé narodni
poesie studoval a pak i pirekladal Holtyho, Byrona, Mickiewicze,
Rousseaua; preklady ty se vétSinou ztratily. Mezi basnémi jeho
mimo lyriku citu i vyrazu velmi vasnivého a formy rapsodicky
uvolnéné, prosycenou divokou erotikou a uklidiiujici se v kras-
nych elegiich na matku, vynikaji balady, na pf. »Ks§af tg,
sLazeh Libus8inag, »Zednikg, silné prociténou strankou
etickou a dramaticky vzruSenym vypravovanim; formalné jsou
nepropracovany a drsné. (Basné Kalinovy byly vydany posmrt-
né Fr. Douchou a J. Vlékem 1852, k tomu s nazv. »Upominka na
J. J. Kalinu« 1870 drobnosti z pozilistalosti; pak Fr. Zakrejs vydal
spisy v »NAr. bibliot.« 1874, uplnéji Fr. Frydecky v »Svét. knih.«
1916; rozbor <cinnosti Kalinovy od Fr. Zakrejse v »Osvété«
[1874], vielé ocenéni Nerudovo z r. 1860 v »Krit. spisech« VI,
str. 201—203 a od J. Machala v »Literature ¢eské XIX. stol.«,
II. dil, str. 835—844.)

Karel Jaromir Erben (1811—1870) se narodil 7. lis-
topadu 1811 v Miletiné. Vystudovav gymnasium v Hradci Kra-
lové a filosofii i prava v Praze, vstoupil nejprve r. 1837 do sluz-
by soudni, pak fiskalni; r. 1842 pojal za chot Barboru Meéifo-
vou ze Zebraka. R. 1843 se vénoval ve sluzbach zemskych za
iniciativy Palackého studiu venkovskych archivii; na ¢as r. 1848
a 1849 byl i politicky éinny a redigoval vladni noviny, celkem
v duchu liberalnim. R. 1851 se stal archivifem mésta Prahy,
r. 1864 feditelem pomocnych Gradl prazskych, pri nichz vytrval
do své smrti 21. listopadu 1870.

Cinnost Erbenova jest troji; sbératelska, basnicka a vydava-
telska. Basnické prvni pokusy nalezi jiz do mladych jeho let,
ale teprve, kdyz poznal usilovnym studiem v lidu samém jeho
poesii a tradici, vytvoril svlij vrcholny ¢in umélecky, »Kytici«.
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Erben se jiz zahy, vytvokiv si v duchu romantiky némecké
i slovanské pocéatkem let 40. velkorysy program narodopisny,
chystal k soustavnému dilu lidopisnému, »Obyc¢eje narodu &es-
kého« a k nému za patrani archivalniho na éeském venkové hor-
livé shledaval latku. Ale k chystanému souboru nedoslo; zato
misto n&ho vydal Erben pfibuzné price jiné, pro nirodopis ¢esky
obsahu epochalniho; o ném jako sbérateli pisni a pohadek, vyda-
vateli i tviirci pohadkové prosy v. str. 184. Ze studii slovanské
epiky narodni vze§ly preklady »Dvou zpévu starorus-
kych totiz: O vypravé Igorové a ZadonsStinac
(1869). Narodopisec Erben kraéel vidy ruku v ruce s Erbenem
basnikem, a to nejenom tim, Ze sbhératel-etnograf shromazd’oval
motivickou latku pro tviréiho umélce, ale i v tom, Ze se mistr
slova verSovaného i prosaického uéil svému vyrazu z podani li-
dového: jeho ¢tvero Ghelnych éeskych pohiddek neméa mensi cenu
nez verSované balady, povésti a legendy z »Kytice«. Sbératel a
vydavatel pisni a Fikadel zachoval nim soubor v bohatstvi i
rozmanitosti jedineény; jeho sbirky slovanskych pohadek a ba-
chorek byly zaroven vyrazem slovanské vzajemnosti i naukové-
ho usili srovnavaciho; jeho mytologické stati, zvl. O dvojici
atrojicivbajeslovi slovanském« (CCM. 1857) a
»Baje slovanska o stvofeni svéta« (CCM. 1866),
jsou ukazkami grimmovsky romantického pojeti ustnich tradic
lidovych a zachazeji na této draze namnoze do oblasti blouzni-
vych dohadd. Bez nich vS8ak nerozumime spravné Erbenové
inspiraci basnické, jak se jevi v »Kytici«, ani jeho nazorovému
poméru k Celakovskému: vyznavaé zasad mladsi némecké Skoly
romantické, kam vedle bratfi Grimmi néalezel také Brentano, a
obdivovatel romantikt polskych, byl na mile vzdalen od klasicis-
mu Celakovského.

Sbératelska &innost, kterad pro ¢esky narodopis mi vyznam
prikopnicky, byla spolu priipravou Erbenovy tvorby basnickeé.
V mladych svych letech psal, zéasti i otiskl drobnéjsi béasné
lyrické i baladické rtzné intonace a rtzné hodnoty; byly ve-
smés dikazem cizich vlivi, a to od Hanky, Celakovského, Lan-
gra, Machy aZ po Mickiewicze a Heina. Basnicka osobnost Er-
benova se jimi plné neprojevila. Téz veselohra z maloméstského
zivota, »S14d cic (1836), za Zivota basnikova nevytiSténa, se
neuchyluje nikterak od béZnych tehdy frasek se zpévy. Od
r. 1834 stoji baladistika v popredi jeho zdjmu béasnického, a ze
skladeb budouci »Kytice« vznika nejprve »Polednice«; r. 1836
pracuje Erben o prvnim naértku legendarniho »Zahoie« se sna-
hou vyrovnati se s Machovym »Majem, dilem v pfilnuti, dilem
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vi8ak i v reakci proti basniku, od néhoZ se postupné piechylo-
val k Celakovskému, a¢ mezi uznanym mistrem »Ohlasii« a
mladS$im svobodnym pokraéovatelem v jeho tradici byly rozpory
osobni. Prvni baladou v romantickém duchu lidovém, ale se zi'ej-
mou snahou o harmonii v podani jest »Poklad« z r. 1838. Dal-
Sich étvero balad, mezi nimiZ i »Svatebni kosile«, pochazi z let
1843—1851, a v inoru 1853 mohl vydati »Kytici z povésti
narodnichg, z jejichz 12 skladeb polovina psina pro knizni
sbirku, celek pak podroben jednotici revisi textové i umélecké.
Uspéch knihy byl neobyéejny. Alkoliv se jiz Erben zatim bas-
nictvi vzdal, rozmnozil své dilo prece; r. 1861 vysla »Kytice
zbasni K. J. Erbenac; k baladim pfibyla »Lilie«, pak oddil
»Pisni«, t. j. kratSich skladeb schopnych zhudebnéni, leckdy
v3ak také obsahu vypravného, a pak nékteré pfeklady; tu mla-
dické préice prevladaly. (K tisku p¥ipravil Erben jesté vyd. IIL,
jez vySlo v8ak posmrtné 1871; r. 1891 vydala »Umélecka be-
seda« vydani se studii Jar. Vrchlického o basnickém vyznamu
»Kytice« [nové otis§téna ve »Studiich a podobiznich« 1892];
1901 vySlo vydani v »Svét. knih.« s iv. a pozn. L. Quise; téhoz
roku vydali v Zabieze R. Schenk a J. Straka Skolni vydani s u-
vodem a poznimkami; kriticky vydal Erbenovy »Veskeré spisy
basnické« r. 1905 Jaroslav Sutnar; dodatky a varianty snesl i
vykladem opat#il St. Souc¢ek v CMM. 1915; vyd. Jar. Durycha
1924 piinasi zvl. duchaplny Gvod intuitivniho znalce basnictvi,
vyd. Ot. Fischera v I. sv, sbirky »Kytice« [St. nakladatelstvi
1930 a 1935] vedle pronikavého syntetického tivodu potfebné
poznamky.)

Vaha »Kytice« spolivd na prvni &asti, nadepsané »Povés-
ti narodni«, ktera vedle ivodni basné, vykladajici nazev sbirky,
obsahuje 12 balad: I. Poklad, II. Svatebni kosile, III. Poled-
nice, IV. Zlaty kolovrat, V. Sté&dry den, VI. Holoubek, VII.
Zahotovo loZe, VIIL. Vodnik, IX. Vrba, X. Lilie, XI. Dcefina
kletba, XII. Véstkyné; posledni Gryvkovita baseh jest lyricky
jinotaj obsahu narodné politického. Také Erbenovy balady a
legendy jsou »ohlasy« narodni poesie jako obé dila Celakovské-
ho, ackoliv samostatny tvuréi podil Erbeniv po vSech stran-
kach byl daleko vétsi. Vyvoliv si z lidové tradice Ceské, nékdy
opfené podanim jinoslovanskym, nékterou zvlaSté karakte-
ristickou povést neb alespoit nékolik vyznacénych motivi, Erben
se snaZil ostfe vypracovati pravé epické i psychologické rysy
povahy narodni; nesa sam ve své hrudi jeji tajemstvi, mohl
se spoléhati na hlas, ktery mu radil latku obménovati. U vét-
Siny basni »Kytice« muzeme vedle ruznych fazi vzniku skladby
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dopodrobna studovati pouZité povésti s varianty a vizdy vidime,
kterak basnicky idealismus Erbentiv, jeho lidozpytny bystro-
zrak, jeho bezpeény umélecky vkus i eticka uslechtilost vo-
lily vesmés motivy i rysy lidsky a zarovefi narodné typické.
Mnohé z povésti, zpracovanych v »Kytici«, sahaji podle roman-
tického presvédéeni Erbenova svym puvodem do bajetvorné
davnovékosti a vyskytuji se proto i u mimoslovanskych
narodit evropskych; Erben si vybira kromé legendarnich
latek, prodSenych zanicenou zboznosti katolickou, se zalibou
ony, v nichz starodavna vira v nadptirozené bytosti, pové-
reéna hruza ze zihadnych Zivelnych démond, lidskid bezmocnost
pfed silami pFirodnimi nalézaji byt zastfené vyjadfeni, nebo
kde mocné, zhoubné vasné a temné viny otfasaji zaklady by-
tosti lidské. Ale proti témto Ziviim démonickym a vaSnivym vy-
stupuje vyssi eticky rad, pfisné mravni védomi, vzneSeny za-
kon lasky a olisty, a basnik, hlubokou mravni pfisnosti a u-
Slechtilosti vynikajici, zdliraziiuje tento mravni obsah povésti,
prohlubuje jej psychologicky jednak povahopisem jednajicich
osob, jednak soustfedénim déjovym. Z tohoto mohutného kon-
fliktu vzniké tragika epickych basni »Kytice, tragika cisté lid-
ska, kterou vS8ak Erben, osobnost romanticki, zkrocena kazni
v duchu etiky a estetiky obdobi klasicistického, zpravidla vy-
FeSuje smirné a harmonicky, davaje vykoupiti vinu oéistou a po-
kanim. Takto obménuje Erben plvodni karakter baladiky,
jak ji nalezl u svych uéiteli, Herdera, Biirgera, Goetha, Mickie-
wicze, u nichZ démonické a vasnivé zivly pravidelné vitézi; takto
proti temnému fatalismu machovskému, s nimz doc¢asné zapasil,
projevil sviij basnicky a lidsky idealismus. Ale toto psychologic-
ké a mravni zmocnéni povésti narodnich bylo jen soudastkou
dila Erbenova. Pro baladické své tragedie ze Zivota lidového
Erben s podivuhodnym uménim syté a jimavé nalady, se strué-
nym a reliefnim darem krajinomalby, s bezpe¢nou schopnosti -
seéné a nazorné kresby osob nékolika rysy vytvartel cely basnicky
ramec. Dlouholetym studiem tradice lidové poznal jadrnou
struénost a pregnantni plnost fe¢i prostonarodni, naucil se ka-
rakteristickym obratiim, vyraznym pfirovnanim a plastickym
epitetim lidového basnictvi naSeho, poznal Zivé dramaticky
spad dialogu i lyricky proud scénického li¢eni: toho vSeho uzil
v »Kytici«, kteri se proto stala vzorem basnického stylu na-
rodné Ceského. P¥i tom byl stale tviréim uméicem; znal a vy-
uzival hudebni hodnoty jazyka, ladil melodicky rytmus, aso-
nanci a rym, ukazal se vzicnym virtuosem zvukomalby. Pro-
sodicky se Erben rovnéz pfidrZoval lidové pisné a usiloval o
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zpévnost verSovou; vedle pfizvuku p#ispiva u ného také ptiro-
zend délka k melodice verSe. Podstata prosodického uméni
Erbenova, které znatilo zietelny pokrok proti Celakovskému
a silnd plsobilo na pokoleni mladsi, byva vyklidiana ruzné.
Jedném zalezi v rozmanitosti, jakou vnasi do schemat tro-
chajskych a zvlasté iambickych, ktera pretvari v metra dakty-
lotrochejska (Mukafovsky, Jakobson), druzi vidi tu dokonce
nabéhy k volnému versi s proménlivym poétem dvou az ctyf
iktil, ale bez ohledu na pocet slabik nepfizvuénych (Grund).
Ale odbornému badani jest stale jasnéjsi, Zze i v prosodickém
oboru tfeba v Erbenovi spatfovati tviréi individualitu, kterou
nelze odsuzovati normativné pro jeji odchylky od pravidel (tak
Kral, »O prosodii éeské« 1923, 641) a jez i rytmiku lidové pis-
né pretvarela a prosté nepiejimala (tak minili L. Sole v »HIid.
lit.« 1893 a Jos. LetosSnik v »L. filolog.« 1909). Posledni slovo
v této nejobtiznéjsi kapitole déjin ceské prosodie nebylo vy-
Féeno. (Pro ocenéni »Kytice« pouéné jest i jeji srovnani s pied-
lohami lidovymi; provedli je po L. Solcovi v »Hlidce lit.« [1892
a 1893] Ghrnnéji J. Machal v »Lit. ées. XIX. stol.« IIL dil, str.
808—827 a Jan Jakubec v »Déj. lit. ¢es.« II, 1934, 650 a nasl.
i Ot. Fischer v pozn. svého vyd.; z rozbort jednotlivych basni
nejhodnotnéjsi »Stddrého dne« od Fr. Taborského, [zprava v.
divéi Skoly v Praze 1887] a »Svatebnich kosil« od Ant. Grun-
da v »Lumiru« 1934; o metrice srov. nyni: Jan Mukafovsky,
v studii »Cesky verS« v »Csl. vlastivddé« III, 1934, str. 413
—416 a R. Jakobson v »Slové a slovesnosti« I, 1935, str.
218—229, tam polemika s nizory Kralovymi i Grundovymi.)

Veliky literarni a narodni vyznam »Kytice« ocenén byl jak od
souéasnikii, tak od pokoleni nasledujicich; Erben, jehoz vy-
znam postiehl Fr. Palacky hned, jak vysel »Poklad« r. 1838,
se stal uditelem a milaékem vSech, kdoZ méli duvérny vztah
k narodnimu basnictvi lidovému, neb kdoZ usilovali o vytvo-
Ieni basnického slohu éeského, jak to vyznal J. Neruda 1858
verSem v »Hfbitovnim kviti«, 1870 présou v nekrologu (Kr. sp.
VI, 271), pronikavou studii Vrchlicky 1892 (v »Studiich a podo-
biznach«). Tak jako Erben, nikoliv jako Celakovsky, si formulo-
vala vedle slovenskych §tarovel mladi basnicka druZina, sesku-
pena kolem »Maje«, hlavné Halek, Neruda, Heyduk, sviij sloho-
vy pomér k basnictvi narodnimu; arcit vliv Erbentiv se v tom-
to pokoleni stile kFizil s plusobenim Machovym. I pozdéji se
ukazuje tento vliv Erbentv jasné: L. Quis zivisi na ném cele, J.
Vrchlicky se u ného uéi pro svou baladiku. V stol. 20. po erbe-
novskych nazvucich u Bezruée dva duchové tak riznorodi, jako
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Jar. Durych a Jifi Wolker, nalezli osobité cesty k Erbenovi a k
jeho slohu, ktery jim ukézal k hodnotam vyrazovym, aby u nich
rozkvetly v nové krase. »Kytice« inspirovala téz ¢asto umélce
hudebni, zvl. A. Dvofika, Zd. Fibicha a Vit. Novaka; slabsi
a méné vyznamné jsou vytvarné jeji parafrase.

V pozdéjsich letech se oddal K. J. Erben skoro vyhradné ¢in-
nosti védecké; z jeji inspirace vySly jak jeho polobeletris-
tické evokace minulosti, uvefejiiované v 1. 40. a 50. po céaso-
pisech a pFipravujici pozdéjsi realistickou povidku historickou,
tak pozdni ohlas starodeského basnictvi, muzné jadrna »Pisef
ovitézstvi u Domazlic 1. 1431« (1862). Pro védu jsou
nejdilezitéjsi prace diplomaticko-archivalni a vydavatelské. Na
zikladé obsahlych studii v archivech prazskych a venkovskych,
z podnétu Palackého konanych, vydal PRegesta diploma-
tica nec non epistolaria Bohemiae et Mora-
via e« (1855), obsahujici dobu 1. 600—1253; historickym uce-
lim slouZi téz jeho pieklad NestorovasLetopisuruské-
h o« (1867). Jako vydavatel Sel po stopach Palackého; o tom
svédéi vedle »Vyboru z literatury &eské« (v. v.) hlavné edice
Stitného »Knih Sesterych« (1852), BartoSovy »Kr o-
niky prazské« (1851), Harantovy »Cesty do Sv.
zemé« (1854 a 1855), »Legendy o sv. Katefiné«
(1860) a Spist Husovych (III dily 1865—1868). (Starsi
zivotopis od Vine. Brandla z r. 1887 byl Gplné nahrazen velkou,
obsaznou monografii Ant. Grunda, »K. J. Erben« 1935, ktera
vzbudila Zivou diskusi zvl. v I. a IL. roé. »Slova a slovesnosti«
1935 a 1936; o Erbenovi narodopisci srv. Jifiho Hordka v »Na-
rodopisu &sl.« v »Csl, vlastivédé« II. 1933, str. 342—351.)

3. Karel Hynek Macha.

Nejodvaznéjsi a nejdlisaznéjsi ¢in basnické romantiky deské
se poji ke jménu a dilu K. H. Machy; vedle Erbenovy »Kyticec,
vydané v3ak o 17 let pozdé&ji, byl to jeji jediny &in skuteéné
vitézny, Macha, povahou i tvofivym principem pravy proti-
noZec o malo mlad$iho Erbena, se na rozdil od ného, pokracu-
jiciho svébytné v basnickém sméru Celakovského, postavil do
pFikrého odporu k soudobému vkusu a nazoru a pusobil jako
revoluciona¥, ktery lame domaéci tradici a klesti cestu cizi ro-
mantice k nim. Zdalt se zevné jeho krok basnicky piedevsim
uvédomélym a zanicenym byronismem, a podobné jako Méicho-
vu obdivovanému anglickému vzoru, lordu Byronovi, vytykala
i éeska kritika basniku »Maje« vedle latkové zavadnosti své-



tobol, negativnost, citovou rozervanost. V jadfe vSak zaleZel
prikopny vyznam Machiv v odvaze, s jakou do idylisujiciho
a klidného bésnictvi vlastenecké romantiky ceské uvedl, vy-
chazeje z prudkého prozZitku, jednak vasen lasky a zmaru, jed-
nak hlubokou filosofickou tvahu o poslednich zahadach Zivota
a s ni zaroven inspiraci kosmickou, vedle téchto idealistickych
vznétl viak také novou syrovou a nekonvenéni skuteénost. Ze-
mrel piili§ zdhy; i nemohl domysliti ani slohové plné rozvésti
svého nového svéta basnického; z jeho genidlnich podnétd Zzilo
pak nékolik pokoleni literarnich. Hlavné ve velké basni »Majic,
v drobné naladové i filosofické lyrice a v nékterych zlomcich
novelistickych vytvoril novy sloh zvlastniho hudebniho kouzla
a barvité krasy.

Karel Hynek Macha (1810—1836) se narodil ze
zchudlé rodiny mlyna¥ské v Praze na Ujezdé dne 16. listopadu
1810. Jiz jako Zak svatopetrské Skoly a student na novomést-
ském gymnasiu se ponofil do ¢etby romanticky dobrodruzné a
sentimentalné elegické: jako filosof od r. 1831 podlehl vlaste-
neckému vlivu Jungmannovu a basnické romantice zvlasté pol-
ské v knihach i v Zivotd. Cetba kronik a studium d&jin, hojné
putovani po starych hradech i noéni vylety, zabyvani se némec-
kou filosofii idealistickou, zdjem o polské povstani a otazky
vefejné poméihaly formovati jeho duSi jemné vnimavou. Do-
konéiv studia filosoficka, vstoupil Micha na fakultu pravnickou,
kdez projevil nemalé nadani. Jako vlastenecky ochotnik se se-
znamil s pivabnou, nepatrnou koketkou ze skromné rodiny
Femeslnické, Eleonorou Somkovou, svou »Lori«; smyslna a Zar-
liva laska k ni od r. 1834 byla mu v Zivoté mukou a v poesii
silnym zdrojem inspiraénim. R. 1833 a 1836 navstivil Krkonose,
r. 1834 cestoval pres Tyroly do Benitek a Terstu. (Cestovni
denik Michiv vydal Jan Thon v »List. filolog.« 1910.) Nej-
mocnéjsi viak sloZkou jeho vyvoje byly vlivy Cetby; pocatkem
tricatych let se Macha zahloubal do éteni polskych romantiku,
zvl. Mickiewicze, Stowackého, Malezewského, Garczynského a
Goszezynského, ale souéasné seznameni s Byronem bylo rozho-
dujici wudalosti MAachova vnitfniho Zivota. R. 1836 dokoncil
Macha rychle a se zdarem, ale uprostied nejvétsi hmotné tisné,
pravnické zkouSky a brzy nato, puzen bidou i zavazky k Lofe,
vstoupil do justiéni kancelafe v Litoméficich. Byla to doba
trapna; »Maj«, jenz vySel basnikovym nakladem 23. dubna r.
1836, vzbudil v ¢eské kritice prudky odpor; pomér k Lofe, plny
prudkych krisi smyslnosti, Zarlivosti i rozéarovani, se zakalo-
val pravé v dobé, kdy Lori porodila Machovi syna Ludvicka;
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hmotné nesnize stihaly v LitoméFicich bisnika neustale. Upro-
stfed piiprav k sfatku se rozstonal Macha cholerinou a zemi‘el
v LitoméFicich zanétem plic dne 5. listopadu 1836.

Lyrické basné Machovy maji pfedehru némeckou; se-
Sitek jejich, »Versuche des Ignaz Macha«, zachovan jest z r.
1829 a vznikl asi jako Skolské pensum z podnétu profesora
poetiky Al. Klara, bez hlub§iho vztahu k némecké reci. Tu se
jevi Macha vérnym Zikem némecké romantiky v naboZenské
meditaci, v zahrobnim nihilismu, v precitlivélé poesii hibitovni,
v elegii vlastenecko-historické; i kde vypravuje balady neb
predvadi epické postavy z historie neb baje, pronikaji duSemal-
ba, citovd analysa, krajinafstvi duse. Tak jest od r. 1830 i v
prvnich jeho verSovanych skladbach &eskych, jichZ za jeho Zi-
vota vy$lo po Casopisech, zvl. »Kvétech«, jen 15, ale vidy vice
vypracoviva Macha svij vlastni karakter lyricky; jeho basné
v8ak nejsou zachovany v hotové tipravé celistvého souboru, ny-
brz namnoze zlomkovit& a nehotové pretiStény z rukopisi a na-
értkli ve zmateném usporadini chronologickém. Zprvu primy-
kal se Macha jesté k doméci baladice zvl. §. Hnévkovského,
k poesii Rukopist a k ohlasiim lidovych pisni, pfi ¢emZ se pro-
jevoval jeho dar puasobivého basnického slova, ale zvolna
prodélaval vyvoj od hymniky elegické a patosu vlasteneckého k
mohutné lyrice filosofické, po zptisob& Schillerové neb Novali-
sové. Vychodiskem téchto lyricko-filosofickych basni (zvlasté
vynikaji: »Srdci mémuk, »Vzor krasy«, »V svét jsem vstoupilk,
»Noc«, »Budouci vlast«, »Tézkomyslnost«, »Veder«) jest kro-
mé naboZensky uvédomélého platonismu némecky idealismus a
transcendentni individualismus, jak jej podavali Kant a Fichte,
pozdéji viak pfes myslenku vééného oZivovini subjektu ve hmo-
té neb v idei dospél Micha, filosoficky dualista, filosofie zma-
ru, zaniku, zni¢eni; jen v nékterych poslednich basnich se kmi-
td plamének vesmérného soucitu a lasky k zemi i lidem. Pro
tento svétovy nazor nalezl Micha zvlastni pfipadny vyraz bés-
nicky, sloh naladovy a sensitivni bez rétoriky a dekorace, za-
to s velkou dramatiénosti vasnivého pohybu. Byl to velky ¢in
basnicky, i kdyZz se nepfihlizi k jeho naplni ideové; proti dotud
prevladajicimu principu napodobeni at cizich basnikd, at do-
maci poesie narodni, se hlisi poZadavek samostatného hledani
vlastni pt¥iléhavé formy pro myslenku sdruZenou s citovym na-
ladénim; jak mySlenka, tak cit jsou vSude u MAchy vyrazem
vlastni prozité skute¢nosti. Zvlasté vyznamna jest téZ Machova
elegicka lyrika vlastenecki, na pf. »V chramé«, »Sen o Praze«
(sem nalezi i visionafska basefi v prose »Navrat«), znaédici od-
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vazny pokrok proti Kollarovi i Celakovskému; podnicen politic-
ko-historickymi elegiemi vymluvného Cechonémce K. Herlose
i posilen romantikou polskou, vytvoril Macha z chmurnych na-
lad spoutané doby piedbieznové, vznicenych hlavné v chramé
svatovitském a pod VySehradem, muZné a hoiké patos plné
vzdoru a sily, ale i visionafské uchvatnosti, jez docenéno a do-
Zito bylo teprve v pokolenich pozdéjsich.

Byron pak diavad MaAichovu bésnickému rozvoji novy smér.
Macha nepochopil a nepfejal Byronovy osobnosti v jeji celist-
vosti, nybrZ spiSe, asi pod vlivem polskych prostfedkovateld, vi-
dél v ném basnického revolucionafe, jenz s bezohlednym indi-
vidualismem rozvolnil formy poetické a naplnil je divokou a
svéraznou vasnivosti. Zistavaje i nadale vyznavacem filoso-
fického nihilismu, jak jej vypracovali myslitelé a basnici né-
mecké romantiky, vyjadiuje stile na zikladé Zivotnich svych
zkuSenosti vili k znifeni, Macha od r. 1830 uzival Byronovych
vystfednich déju, vasnivych a zlo¢innych postav, hriznych za-
pletek, ponufe divokych scenerii a misil do skrovnych a casto
nejasnych pFfibéht lyrickou refleksi i citovou meditaci, sytou
krajinomalbu a hlavné subjektivni stesk. Z Byronovych dél po-
skytly mu motivy, fabule a epickou techniku zvlasté: »Larac,
»Glaur«, »Korsar«, »Parisina« a »Vé&zen chillonsky«.

Ohlasem céetby basnickych povidek Byronovych i Zakl jeho
jest M nich« (1832 a 1833), zachovany v nesouvislych zlom-
cich s ustfednim motivem tajemné viny a krutého trestu.
Ale i mistrovské dilo Machove, »M 4 j«, stoji déjové na povid-
kach byronskych; nachazime v ném vSak motivicky i nazvuky
na Schillera, V. Huga, Mickiewicze a na star$i baladiku do-
maci. »M4aj« byl napsan, po prvnich nabézich koncepénich z r.
1834, v dobé mezi zaFim 1835 a bfeznem 1836. Nejprve vznikaly
prvni t¥i zpévy s osudem Vilémovym a Jarmilinym i episody
k nim; teprve od zaii 1835 pribyva Zivel osobni, a basnik sim
splyva se »straSnym lesti paAnem« a pFenasi i na ného svou hrizu
z necitelnosti pfirody a svij stesk nad osudem lidi zemfelych,
vyjadieny kaskadami metafor. (V 1. 1836—1936 vyslo plnych
sto vydani »Maje« [o nich Fr. Kréma, »O ées. vyd. Machova
»Maje« 1925 a »Bibliografie spisi Machovych« III, 1931], na-
mnoze 8 obrazovym doprovodem vynikajicich vytvarniki; pres-
né podle 1. vyd. zvl. Backovsky 1886 a Flajshans 1905, tento
s dulezitym uvodem; FlajShans vydal i faksimile piivodniho ruko-
pisu, 1916; z komentaid Hikluv ve sbirce »Svétla« 1912 g 1927.)
Ctyfi zpévy lyrickoepické basné, pfervané dvdma naladové ba-
ladickymi intermezzy, osnovany jsou kolem dvou hlavnich moti-
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vii: straslivého osudu Zarlivého vraha a tragedie zlodinného otce-
bijce, ktery msti svedeni své milenky; nositelem t&chto motivi
jest »strasny lesd panc, Vilém, vyzdobeny vSemi prostfedky lou-
peznické romantiky. Za posta{vou Vilémovou rysuje basnik se-
be sama, hlavné v nejmohutnéjSim misté celé skladby, v dru-
hém zpévu, kde rozviji Vilém v podzemni kobce své nihilistické
dumy o zihrobi, a pak v epilogu bisné, divukrasné elegii nad
ztracenym mladim; podivuhodné metafory »dalekého krasného
détinstvi¢, hrnouci se zdemocnym p¥ivalem, naleZi k prajadru
celé basné. V téchto obou mistech dostupuje béasnické uméni
Machovo vrcholy, a to jak po strance slovni hudby a verSové su-
gesce, tak po strance ideové. Na jinych mistech basné, na pi.
v prvnim zpévu, naleZejicim Jarmile a v louéeni Vilémové se
svétem, prevladaji soudastky krajina¥ské a postiehy ptirodni,
v nichZ béasnik dilem procituje jednotu bolesti vSelikého tvor-
stva, dilem strada necitelnosti pfirody k lidskému utrpeni.

»M&j« nalezi k nejpamatnéjS$im a k nejkrasné&jSim ceskym
skladbam bésnickym; a¢ trpi jakousi nezfetelnosti déjovou,
Jjest prece dilem mistrovskym. Nové melodickym jazykem poe-
tickym, v némZ jmenovité edhalil jambické moZnosti Ceského
verSe, s nevystihlym bohatstvim obrazovym, uchvacuje zto-
toznénim ¢ postavami basné, stvoril tu Macha epicky symbol
pro tragedii svého srdce i pro pojeti svéta a zasvéti v pokoleni
romantickém. Vymykaje se z ramce tehdejSiho ¢eského basnéni
i mySleni, »Maj« vzbudil v soudobé kritice vedle nadSeni mla-
deZe ceské odpor, pro ktery jest malo obdob; kruté odmitavé
usudky vaZenych tehdy kritikt Chmelenského (CCM. 1836,
380—383), Jos. Sl. Tomika (v »Ceské véele« 1836, 181—182)
a Tyla (v »Kvétech« 1836, prFil., 57—58) smutné prosluly.
(Pouény a hojny vybér posudkli a ohlasi »MAije« vydal
s faksimilovanym textem basné Fr. Sekanina jako premii spol-
ku »Maje« na rok 1911.)

Romanova présa Machova pouti vedle obdob k
tvorbé versové usilnou a vitéznou snahou po prohloubeni &es-
kého prosaického uméni. Samostatnym Zikem Klicperovym,
jenZz zbézné studium zakalenych historickych pomucek, zv1asté
milované Hajkovy kroniky, nahrazuje usilim o dobové zbarveni
hlavné fec¢i a o scottovskou naladu krajinnou, se Macha ukéa-
zal v rozsahlém cyklu déjepravném »K a t«, jenZ mél obsadhnou-
ti deské déjiny od mladi Vaclava IV. aZ po Korybutovu episodu
v Cechach a rozvrZen byl do &tyf dilti: »Valdeke, sK¥ivo-
klat¢,»VWyS8ehrad«a»Karlav Tyn« KdeZto z ostatnich
castek zachovany pouze nacrtky a jednotlivé vyjevy, vypraco-
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van i vydan »K#ivoklat« (1834) zaokrouhlené s povaho-
vym kontrastem krale a kata v popiedi, v mohutném dualismu
obou rozvricenych hrdinti; krom& této intuitivni psychologie
ma romén vyznamné misto v c¢eské prése romantické jednak
disonanéni smési grotesky a vzneSenosti, jednak silou barevné
obrazivosti krajinafské. Povidkové zlomky »Valdice« z dob
$védského vpadu do Cech a »Kla3ter sazavsky« ze st
XII., sdruzuji skvélou malbu historickych krajin s pronikavou
analysou lidského nitra. Jinym cyklem, v duchu star$iho ro-
mantismu némeckého, mély byti »Obrazy Zivota mého«
(1834), obsahujici plivodné »Vedéer na Bezdézu« a »Ma-
rinku«: v obou se na autobiografickou nit navlékaji p¥ibéhy
povidkové a cestopisna li¢eni, reflekse o zivoté i jinotajitelné vi-
déni; vydatné se pracuje jednak Zivly hudebnimi, jednak prv-
kem grotesknim; i uzaviena lyricka éisla jsou vkladana do této
slohové smési stupfiované osobité; v »Marince« se kupi kolem
titulni postavy mignonské hrdinky odvazna realisticka malba
proletafské étvrti prazské. Vydani z r. 1862 i ostatni vydava-
telé pojimali do »Obr a zt« nepravem néiladovou alegorii divo-
ké fantasti¢nosti a hlubokého filosofického pozadi »Krkon o §-
skou pout« (1833), jez s sMnichem« znaci vyvrcholeni Ma-
chova byronstvi i pesimismu. NejvétSim z romanovych dél Ma-
chovych jsou »Cik ani« (1836), obklopujici motiv démonické
zarlivosti, stupfiované aZ ke krvela¢né pomstychtivosti, roman-
tikou cikanskou g vlaSskou v ramci divoké krajiny kokofinské;
osobnim prozitkem, déjovymi motivy, zavislosti na byronské
psychologii, sugestivni krajinomalbou stoji blizko »MA4ji«, ale
1i8i se od ného fatalismem beziitéSnym.

Scénické zlomky MaAachovy, posvécené misty dechem pravé
shakespearovské poesie, uchvacuji spiSe prudkym lyrismem,
mohutnou patetiénosti nez dramatickym spadem; jsou to na-
értky k historickym tragediim: »Brat i« ze zipasu mezi Pfe-
myslovei, Jaromirem, Oldfichem a Boleslavem RySavym, »Br a-
trovrah« ze sporu sv. Vaclava s Boleslavem, sBolesla v«
patrné z mladosti téhoZz knizete a »Kral Fridrich« z obdo-
bi bélohorského, odkud k Méachovi vanula jen vlastenecki ele-
gie, nikoliv naboZensky duch reformacni; zlomky veselohry
»Polesny« ukazuji ke Skole klicperovské,

Kdezto Machova korespondence — posud zname 33 kusy —
pro poznani basnika nemi valné ceny, odhaluji nim jeho de-
niky z cesty do Italie a z r. 1835 i jeho literarni zapisky z let
1829—1835 jak jeho povahu, tak jeho slovesnou tvofivost a
jeho erudici; jsou nejluplnéji otistény v edicich Krémovych.

382



-

Michova$kolaa jeho vliv. Kdyz po Machové smrti
utichly jak drsné odsudky »rozervaného byronovce« z ust vla-
steneckych romantikd (Celakovského, Tyla, RubSe), tak zboZ-
né elegie z per jeho pratel a obdivovateld (Sabiny, Riegra a na
Slovensku Stdra a zvl. K. Kuzmanyho), udrzoval K. Sabina po
dvacet let jako kritik a historik paméatku svého druha a také
jako vydavatel usiloval o znimost jeho dél; ¢eskonémecti spiso-
vatelé praZsti, dile J. P. Koubek jako basnik, F. B. Kofinek,
V. B. Nebesky a J. E. Sojka jako publicisté v dobé prechodu
a reakce dbali toho, aby nebylo na Machu zapomenuto, pfi ¢emz
jeho tragicky osud Zivotni namnoze vystupoval v popfedi na
likor jeho basnické osobnosti. Mladé pokoleni literarni z r. 1858
se shroméZdilo pfimo pod Machovym praporem; almanach svij
nazvalo »Majem« a vénovalo »nesmrtelné paméatce« Machové, je-
hoZ obraz zdobil knihu; k litomé#ickému hrobu podnikli pfedaci
mladé Skoly zboZnou pout; i zevné, deskou na rodném domé
a pomnikem v LitoméfFicich, vzpomenuto osobnosti Machovy, v
némz hlavné uctivin smély novota¥, bojujici se zastaralymi pfed-
sudky. K uméleckému a mysSlenkovému svétu pesimistického ro-
mantika neméli vS8ak spisovatelé druziny »MAajové« hlubsiho
vztahu s jedinou vyjimkou R. Mayera; Hilek i Pfleger se zahy
vymanili z jeho formalniho vlivu, jemuZ Nervda, aZ na utaje-
nou inspiraci socialni, viibec nepodlehl. Za vidéiho inspiratora
moderni ¢eské poesie Macha byl od této doby pokladan jedno-
myslné, a i literarni véda, hl. zasluhou Arbesovou, se jim trvale
zabyvala. Z velkych basnickych osobnosti pozdéjsich se Mécho-
vi nevyhnul nikdo; Sv. Cech, kter§ se u ného v mladosti pilné
uéil, oslavil jej prekrasnou elegii »Na ValdStyné«, Jar. Vrchlic-
ky, jenz s Jul. Zeyerem navizal zvlasté na Maichovu poesii
kosmickou, se mu zbézZné poklonil jako literarni znalec, J. S.
Machar apostrofoval jej osobité jako revolucionife, zneuznané-
ho souéasniky. Odkaz MAachiv Zije pak u Hlaviéka a Jifiho
Karaska ze Lvovie, ktery ho oslavil basnicky i kriticky, a v
mladistvé lyrice Brezinové; ve véku XX. védomé nan navazuje
Jos. Hora, sourody autor celého jubilejniho kniZniho cyklu
»Méchovskych variaci«, a v jiném smyslu surrealisticky tvirce
»Basni noci«, Vit. Nezval. Od let 90. zahajuje se horlivé a meto-
dické studium jeho dila, jeZ koneéné i spolehlivé vydano; ba-
datel Fr. Kréma se vénuje Méachovi monograficky. P#i 100. na-
rozeninich basnickych r. 1910 ocenili dva vynikajici kritikové,
F. X. Salda a M. Marten, Machu jako zosobn&ny problém &eské-
ho romantismu; onen vytkl jeho samostatny pomér k romanti-
ce svétové, tento postavil jej v delo tradice, v niZ pokradovali

383



Zeyer a Brezina; starsi nazory o Machovi jako odvozeném epi-
gonovi Byronové jsou od té doby piekonany.

Literatura o MaAchovi Prvni soub. vyd. Machovych
spistt jest z r. 1862 o II d. a snad pochazi hl. od K. Sabiny,
jenZ napsal jiz dfive r. 1845 povahopisny uvod, ktery vySel v
prvnim seS$ité starého nedokonéeného pokusu o edici Machy.
Vydani z r. 1862, slouzici vedle Machovy rukopisné pozista-
losti — o ni zv1asté zpravy Zibrtovy v »Nasi dobé« 1914 a Sou¢-
kovy v CMM. 1918 — za ziklad dalsim edicim, je v8ak libovolné
a nekritické. R. 1906 vydal Jar. Stastny »Sebr. spisy K. H. Ma-
chy«, podle rukopisné poziistalosti a v ptivodnim znéni zpisobem
diplomatickym; r. 1906—7 v »Ces. spisovatelich XIX. stoleti«
vySly »Spisy K. H. Machy« ve 2 d. pééi Jar. VIcka a lit. his-
tor. ivodem Arna Novéaka. Nejuplnéjsi dvoje vyd. Fr. Krémy,
1922—1928 v 10 sv. v »Hyperionu« a 1928—1929 ve 3 d. (znovu
v 1 sv. 1936) v »Pantheonuc«; obé jest iplné na zikladé studia
celé rukopisné pozistalosti a vedle dél obsahuje i deniky, zapis-
niky, korespondenci; osobity jest vybor Alb. Vyskodila 1929,
Z dél o Machovi vedle zminéné jiz studie Sabinovy vynikaji ce-
nou neb zevrubnosti: Jak. Arbes, »K. H, Macha. Studie povaho-
pisnid« 1886, Marian Zdziechowski, »K. H. Macha a byronism
éesky«, pfel. Jan Vobornik 1895 (v Ji¢iné), [tyto priibojné pra-
ce jsou dnes prekoniny], Jan Vobornik, »K. H. Machax, 1907,
F. V. Krejéi, »K. H. Macha, kniha o ées. basniku«, 1907, M. Mar-
ten, »In memoriam K. H. Machy«, 1910, zvl. obsazné F. X. Salda,
»K. H. Macha a jeho dédictvi« v knize »DuSe a dilo«, 1913
a v jub. pfednasce, sMacha, snivec a bufié« 1936, G. Maver, »Un
poeta cecoslovacco K. H. Machac, 1925 a pfislu$na partie v Ja-
kubcovych »Déjinach« II, 1934; z detailnich novych studii: Ar-
ne Novak, »Machova Krkonosska pout« v L. filolog. 1911, Alb.
Vyskoéil, »Krystalisace Machovy metafory«, »Marinka« v kn.
»Basnikova cesta«, 1927, Jana MenSika studie o vztazich ke
Goszezynskému, Malczewskému, Stowackému a Mickiewiczovi v
CCM. 1925, Sborn. J. Machala 1925, L. filol. 1926 a C. mod. fil.
1927, Jul. Heidenreich, »Vliv Mickiewiczliv na ¢. lit. pfedbfez-
novou« 1930, formalistickA monografie Jana Mukafovského,
»Machiiv Maj« 1928, tyz o Machové prosodii v »Csl. vlastivédé«
III, 1934. Dlouholety a sloZity spor o Michovu podobu a podo-
biznu rozresil Mil. Novotny, »Portrét K. H. Machy« 1936; nejbo-
hatsi obrazovy material k Machovu Zivotu i dilu shrnuje » Album
K. H. M.« od Boh. Vavrouska 1936. Soupis praci o Machové Zivo-
té, dile a kultu vydal 1932 knizZné Fr. Kréma, ktery v 1. 1925—
1931 poridil ve 3 sv, bibliografii Machovych dé&l.
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4. Literatura dramaticka a novelisticka.

Slovesné uméni klasicistické a romantické doby znovuzro-
zeni narodniho se vyjadrilo dily basnickymi, viéi nimz tvorba
dramaticka i novelisticka — tésné slouceni tehdy nejen osoba-
mi péstitell, nybrz i literdrnimi a spoleéenskymi motivy —
ustupuje do pozadi. Priiny toho jsou Cetné, nehledic ani k o-
kolnosti, Ze Zadny z dramatikii neb novelistii predbFeznovych
nedosahoval nadianim Kollara, Celakovského, Erbena neb Ma-
chy. Pfedev8im byla to zavislost na vzorech cizich, zejména né-
meckych, kterad se jevila také tehdy, kdyZ ceSti dramatikové
neb novelisté volili latky doméci at historické, at soudobé. Za-
vislost ta vyplyvala z nedostatku tradice domaci; v dobé osvi-
censké bylo feské divadlo i dramaturgicky piiZivnikem velkého
jevisté némeckého, a umélecké kriasné présy aZ na pokus Lin-
div takfka nebylo. Marné volal r. 1824 Josef Josefovi¢ Jung-
mann po Ceské prose scottovské, goethovské a jeanpaulovské,
ale sim, vstoupiv mezi prekladatele, sahl po mélkych povid-
kach vanderveldovskych; podobné soudili a touZili jeho otec,
Fr. Palacky, Celakovsky a Klicpera.

Ani dramatikové a ani novelisté netvorili z vnitini potfeby u-
mélecké; pomysleli na zabavné obveseleni étenafd a divakd, je-
jichZ pochybenému, naivnimu a hrubému vkusu ¢inili astupky
pFiliS ochotné. Kde Slo o vice neZ o pfijemnou kratochvili, se ozy-
vala tendence vlastenecka, projevujici se nadSenim pro jazyk, za-
libou pro vlastenecké déjiny, nékdy i jadrnou lidovosti; hlavné
historicky genre, v této dobé horlivé péstovany, dival k tomu
podnéty v kterékoliv formé& slovesné. PohliZzime-li na tyto vy-
tvory, umélecky plané a plytké, ale nirodné-buditelsky nema-
lo pamatné, s vy$Siho hlediska kulturniho, vidime v nich dvoji
proud dobovy, vladnouci v celé tehdy Evropé. V tragediich a ro-
manovych kronikich historickych se projevuje romanticky -
té8k ze mdlé a spoutané pFitomnosti do historické dalky, ozafené
barvitou fantasii; v genrové kresbé povidek a veseloher shle-
davalo drobné méStanstvo této »biedermeierovské« epochy,
»>kdyZ si ni§ dédedek babiéku bral«, odraz své Sosacké zaliby
v nevinném, bazlivém humoru a svého titérného Zivofeni v po-
hodé a zavétFi. Toto hledisko skyta také spravné délitko pro
dramatické i pro novelistické prace této periody. Hlavni pied-
stavitel dramatu i historické povidky v tomto tseku, V. K.
Klicpera, i se svym samostatnym pokracéovatelem v nasledujicim
obdobi, J. K. Tylem, sluéuje oba sméry.
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VaclavKliment Klicpera (1792—1859) se narodil v
Chlumci nad Cidlinou 23. listopadu 1792; jako dospélejsi jinoch
pfeSel s Femesla na studie gymnasijni, jez dokonéil v Praze r.
1813. Vystudovav filosofii, oddal se zprvu mediciné, opustil ji
v8ak zahy; pfichystal se k profesufe stfedoSkolské, kterou na-
stoupil r. 1819 na gymnasiu akademickém v Praze; téhoZ roku
odesel za profesora do Hradce Kralové. Po dlouholeté vyborné
éinnosti ucitelské, vlastenecky buditelské a spolecenské pielozen
byl r. 1846 na akademické gymnasium v Praze, jehoZ spravcem
se stal r. 1850, Feditelem pak r. 1852; v Praze zemfel 15. zafi
1859. Hlavni vyznam Klicperuv zilezi v produkci dramatické;
tu psal jak hry rytifské a historické, tak bachorky i Cinohry ze
Zivota souéasného. V ném nalezlo éeské divadlo prvniho sku-
teéného dramatika, ktery se dival na theatrum mundi ooravdu
divadeln8, Lehky improvisator v ném nedbal valné zikoni kom-
posiénich, bezstarostny pozorovatel nevnikal ideové pod povrch
skuteénosti, naivni duch epického zaloZeni se nedovedl nikdy
vzepnouti ke skuteéné tragice, zato jako skladatel lehkych
komedii stihal Soséactvi, otupélost, nehybnost doby piedbfezno-
vé, jsa mluvéim mladi, ruchu, touhy po svobodé. Jiz r. 1816
provozovana byla od Klicpery, ktery tehdy byl proslul jako
herec-ochotnik, prvni hra, byl to »Zdénko Zasmucky« nebo
»Rytifi blaniéti«, jiz dal pozdéji Klicpera jméno »Blanik«. Pak
jeSté za pobytu prazského nasledovaly rychle detné hry, takZe
v 1. 1820—1822 mohl J. H. Pospisil vydavati »Divadlo Kliec-
perovo« (IV sv.), k némuzZ se pak v letech 1825—1830 pfidru-
zilyhAlmanachdramatickych délodV.Klicperyc;
v letech tFicatych v8ak Klicpera dramatik, kterému chybél
v Hradci Kralové styk s vét8im divadlem, umlka, aZ pak v le-
tech 1847—1850 »Dramatické spisy Klicperovy«
(XI sv.) prinaseji vedle praci jiz otiSténych i dila nova; ano
i posmrtné vydani »Spisd V. K. Klicpery« (1862—1863
v IX sv.) obsahuje fadu dramat dotud netiSténych. Jesté r. 1906
mohl F, A. Subert do svého tGplného vydani spisii V. K. Klicpe-
ry o II sv. (ve »Sbirce éeskych klasiku beletristii<) pojmouti
prace neznamé, mezi nimi téZ némecki dramata Klicperova.
Mezi vaznymi divadelnimi kusy Klicperovymi v popfedi stoji
¢etné hry rytifské, holdujici tehdy médni romantice stie-
dovéké a vlastenecké, na pf. »Blanik« (psan 1813, provozo-
van 1816), »Valdek« (1822), »Loketsky zvon« (1822),
»Jan za chrta dan« (1828); rytifskym hram se blizi Klic-
perova dramata s historickymi latkami vlasteneckymi jako
vazny pokus o déjinnou tragedii éeskou: »BoZena« (1818),
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>Sobéslav, selské knizZe« (1824), jenZ vedle Turinské-
ho »Angeliny« povaZovin za nejlepsi eskou tragedii predbiez-
novou, »Elis§ka PFfemyslovna« (1856), sFriedrich
Bojovny« a »Boleslavovci« (obé z poslednich let Zivot-
nich). Vazna tato dramata jsou namnoze jen scénickym zpra-
covanim kronikifskych latek, pfi ¢emZ Klicpera prihliZzel hlav-
né k déjové hojnosti a rozmanitosti, opomijeje vlastnich dra-
matickych zdkonl i psychologie postav a zavise na vkusu i
technice némeckych skladatel rytifskych her. VySe nez hry his-
torické a zvlasté nez vazna dramata ze soucasného Zivota obéan-
ského, stoji Klicperovy veselohry a frasky, kde k znamenitému
daru jadrné scénické vymluvnosti, k puvodni malbé tehdejsiho
Geského Zivota a k vyborné karakteristice postav komickych
se druzi jadrny, ponékud hrubozrny, ale vpravdé doméci vtip a
humor, vySkoleny na studiich moliérovskych; piesto se i zde,
kromé nékolika pokust o vyuZiti tradice antické, pfiklani k zvyk-
lostem divadla némeckého hl. Kotzebuova. Mnohé z veseloher
Klicperovych, dysicich prostoduchou idyli¢nosti doby predbrez-
nové, pusobi posud silné pri ¢etbé i pF#i provozovani, na pf.:
»Zizktivmed« (1815), »Divotvorny klobouk« (1817),
»Lhaf a jeho rod« (1817), »Hadridn z Rimsu«
(1821), »Rohovin ¢tverrohy« (1821), »Veselohra
na mosté« (1826), »Kazdy néco pro vlast« (1829),
»Z1y jelen« (1849).

Historickym romantikem jest Klicpera také ve svych povid-
kach, Cerpanych z minulosti deské a prosycenych nadSenym
vlastenectvim. TFebaZe tanul mu p¥i tom jako vzor Walter
Scott, pfece jak hrubé napinavou romanti¢uosti, povrchnim
zobrazovanim ceského stfedovéku a jeho pomérl, tak pie-
piatou a nepfirozenou dikei =zlstal spiSe véren starsi béz-
né historické povidce, za jejihoz mistra poklidin tehdy
plytky Van der Velde. Z historickych starsich Klicperovych
praci jsou vyznamnéjsi »Toénik« (1828), »Vitek Vitko-
vié (1830), »Vénceslava« (1834). Teprve ve tfech cyk-
lickych povidkach z 50. let »Pfichod Karla IV. do
Cech« (1855), »Karel IV. pfed Franken$tejnemc«
(1856) a »Kral Jan Slepy« (1858) se mu podatilo vystih-
nouti ovzdusi doby lucemburské nejen kolem trinu, ale i v lidu
s nazvuky hnuti ndboZenského a zvlasté s dobrym smyslem pro
politicky obsah véku (Soubor historickych povidek ve 3 sv. v
»Citarné &es. lidu« 1901—1902). Zertovné deklamovanky Klic-
perovy (1841), typické to produkty »biedermeierovského« des-
stvi, vyrostlé ze spoleCenskych zabav, horovaly vlastenecky a s
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drsnou komikou seposmivaly ¢asovym zvracenostem. (Zivotopis
vyd. r. 1874 Ivan Klicpera a E. Semerad; F. A. Subert, »Klicpe-
ra dramatik, jeho profil a misto v feské dramaturgii« 1898
udéinil vaZny pokus oceniti Klicperu kriticky, le¢ precenil jej;
vSestranny rozbor Klicperova Zivota i dila podal J. Machal v
sLiteratufe ¢eské XIX., stol.« IL,, 1. vyd. str. 265—314 a v »Dé&ji-
nach éeského dramata« 1929; karakteristika osobnosti u Ot. Fi-
schera, »K dramatu« 1919; o Klicperové historickém povidkar-
stvi Mil. Hysek v L. filolog. 1920; o veselohrach P, M. Haskovec
v »Dvojim zrcadle« 1916.)

Frantisek Turinsky (1797—1852), rodak podébrad-
sky, byl Gfednik zprvu vrchnostensky (zvlasté v Mikulové a
Zamku Zdaru na Moravé), pak soudni. Neprivem zapominiana
jest Turinského lyrika, jiz se dostalo vielého uznani od Jung-
manna. Svou zevni formou, mnohdy ¢éasomérnou, i vnitini har-
monii se bliZi basnéni naSich klasicisti, ale mnohdy pronika
v ni zaniceny romanticky cit: 6da »K Bohu« se povznasi k nej-
vysSimu patosu ,vlastenecky hymnus »Jedna toliko vlast« jest az
mysticky vroucim projevem osudového éedstvi, >Husinec« nalezi
mezi nejstarsi doklady tcty k Husovi v novoceské poesii. Proslu-
losti ziskal Turinsky tragedii »Angelinou« (1821), jemnym
a basnicky posvécenym to ohlasem pozdné romantického drama-
tu osudového v Némecku s hojnymi puvaby lyrickymi. Po sto-
pach klasické poesie $la empirova truchlohra Zzenské cti z Fim-
skych dé&jin, »Virginie« (1841). Vlastenecka historicka €ino-
hra sPraZané roku 1648« dospéla jedini z dramat vyvaze-
nych z narodni minulosti dokonceni, kdezto v zlomcich uvazly
»PFfemysl Otakar« a »AlzZbéta PFemyslidkac;
také nabéh k dal$imu osudovému dramatu, s latkou z rytifského
stfedovéku, »V14dyka Mirovit« zustal v troskiach. Turin-
sky, jenz byl muZem pravé basnické kultury, snil o dramaté
velkého slohu, ale hledal dosaZeni tohoto cile omylem v hro-
madéni partii lyrickych a v piiliSné idealisaci postav, z nichz
se mu darily jen nékteré figury Zenské. (Vyznam i hodnotu
sAngeliny« ocenil v zajimavém posudku r. 1821 Fr. Palacky,
dnes v »Drob. spis« III, kriticky rozbor Kampriv v »Lit. Ces.
XIX. stol.« IL, 1903, studie J. L. Fischera v »Pokrok. revui«
1914, sebrané spisy Turinského i se zivotopisem od syna Motice
v »Narodni bibl.« 1880.)

Karel Simeon Machaéek (1799—1846), profesor
gymnasia v Ji¢iné, se vénoval podobné jako Turinsky lyrice i
dramatu. Jeho »Drobnéj§i basné« (1846), jdouci po sto-
pach némecké poesie, shrnuji lyriku lehéiho druhu a i razné dé-

388



jové rytifské romance, prodSené ctnostmi rytifskymi, urdené
k deklamaci (z nich sHefman z Bubna« a »Kurtius« dlouho po-
Zivali slavy); spoledenské potieb& mél jiz dfive (1843) slouziti
jeho »Krasorfeénike«; jeho preklady latinskych klasikd i
komentaF k Horatiovi (v. v.) vySly z povolani profesor-
ského. Mezi dramatiky se pfihlasil K. S. Machadek, dlouholety
a zavazny kritik divadelni, jednak prebasnénim Goethovy
»Ifigenie« (1822) a Schillerovy »Panny Orlean-
sk é« (1838) i hojnym tlumoéenim opernich libret, jednak pu-
vodnimi dramaty, jez jako »Nové divadelni hry« pied
sklonkem Zivota (1846) vydal. V cele stoji vynikajici tragédie
historicka, »Z4avi§ Vitkovic, pAn z RiZe« na zikladé
puvodniho zpracovani némeckého z r. 1837, zajimava karakte-
ristikou i tragickym konfliktem; v ni Mach4idek sourodym Ci-
nem protestoval proti Grillparzrové proti¢eské truchlote,
vzbudivsi u nas odpor obecny. Pevné stavény jsou také aktov-
ka z balkinského zapasu protitureckého, »Bulha r« a verso-
vani veselohra ze souéasného zivota, »Pli1jéka za oplat-
k u«; nejvétsi zevni Gspéch méla jiz r. 1824 Machalkova vesela
parodie ryti¥skych her, »Z enich o v é«, zakladajici se na star-
§i latce. (Machadkova dila v »Nar. bibliot.« 1882—1884 o II
dilech, vybér basni s nadSenym ocenénim vydal Jar. Durych
1927, Zivotopis od A. Truhlafe v »Kroku« 1887, rozbor dramat
od Kampra v »Lit. ées. XIX. stol.«, II, 1903.)

Dramaticka tato produkce, k niZz se svymi koreny ptipinaji i
hry Tylovy, z ¢asti proniknuté duchem doby novéjsi, thrnem
nalezi 3.—b5. desitileti véku XIX.; v této dobd deské divadlo
prodélalo rozmanité osudy. KdyZ r. 1820 zatata éeskym pied-
stavenim na divadle stavovském Zzila, spodivala tiha ceského di-
vadelnictvi na ochotnicich, jimZz vybornym organisitorem se
ukazal plytky a neptivodni dodavatel divadelnich kust, samo-
liby a nesnaSelivy Jan N. Stépanek (1783--1844); ten r.
1824 prosadil, jsa reZisérem a spolufeditelem Stavovského di-
vadla, obnoveni ¢eskych her na této scéné, pii ¢emzZ vSak stile
tlac¢il v popfedi nicotné kusy vlastni. Jsou to jednak vlastenecké
hry dé&jepisné, »ObleZeni Prahy od Svejdi« (1812),
sBfetislav I, ¢esky Achilles« (1813), »Osvobo-
zeni vlasti aneb Korytané v Cechach« (1814),
jednak situaéni veselohry s plsobivou drobnokresbou posta-
vi¢ek, z nichz jen »Cech a N&mec« (1816) nezapadl v za-
pomenuti. Tehdy vystoupila i Fada pozoruhodnych herci é&es-
kych, jako J. J. Kolar, A. Manetinska-Kolarovi, Magdaléna
Forchheimova-Tylova, tehdy se poéina i Ceski divadelni kritika,
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jejimiZz prednimi zastupci byli Chmelensky a Machacek. Ale
zase v 30. letech podalo Stavovské divadlo zanedbavati eské
hry, a vliv Stépankiiv byl pro dramatickou produkei tisnivy. To
pFimélo druZinu vlastencii s Tylem v lele, Ze zah4jili r. 1835
soustavna predstaveni ochotnickd v »Kajetanském domé« na
Malé strang, jejichz tspéch prekonal i nechut Feditele Stavov-
ského divadla Stogera k ceskym piedstavenim: pfedni ochotni-
ci z »Kajetanského divadla« angaZovani pro odpoledni hry na
scéné stavovské, r. 1842 v RuZové ulici postavena samostatna
a jemuZ r. 1849 poskytnuta zemski subvence. Nastalou reakei
r. 1850 potucha v Praze i ruch divadelni, a ceské drama se u-
chyluje mélo distojné na potulné scény herct kolujicich. I v
tomto obdobi vénovana pozornost Shakespearovi, pro néjz v kri-
tice porozumeéni klestili J. Linda, V. A. Svoboda, J. K. Chme-
lensky a F. M. Klacel; piekladali jej nové A. Marek, J. K. Tyl,
B. Krizak, od r. 1839 pak J. J. Kolar, s nim% zavodili Fr. Dou-
cha a J. Maly. Pfeklady tyto, pofizované jiz z angliétiny a za-
chovavajici verSovou formu originalu, hriny p¥i éeskych pied-
stavenich v Stavovském divadle a zaFazeny pozdéji do tihrnné-
ho vydani Matice ¢eské; také jako herec ve hrach téch vynikal
J. J. Kolar. —

Jako v Zivotnim dile Klicperové a pozdéji Tylové, jest zastou-
pena také v ostatni novelistice ¢eské romantiky znaénou meérou
historicka povidka.

Stalé zabyvani vlasteneckou minulosti, horlivi cetba sta-
rych kronik, nalada rytifsko-romanticka, hlavné pak vliv ci-
zich literatur pusobily, Ze tento genre byl péstovan s oblibou
a s vytrvalosti. Zprvu podléhaji ¢eSti novelisté plisobeni cizich,
jmenovité némeckych historickych povidkaii, jimz déjinny ra-
mec jest zaminkou, aby predvadéli déje dobrodruZné, piibéhy
napinavé, zipletky divoce romantické, podivné pfihody rytif-
ské; tu stavaly psychologie a vypravovatelské uméni pravé tak
nizko jako vérnost dobové malby a jako vystiZeni karakteru hi-
storického. Ale zvolna pronikala i do ceské literatury velka
dila anglického romantika Waltera Scotta, jenZ se $tastnym
darem epickym spojoval Zivé zfeni historické, s vzicnym umé-
nim kiisiti stfedovék poctivy zaklad staroZitnicky a s vielym
nadSenim pro narodni minulost mocny smysl pro jednotu do-
bovou: po vSech téchto smérech byl jeho vliv na éeskou nove-
listiku blahodarny, a¢ velmi pomaly, takZe teprve v druhé po-
lovici XIX. v8ku ¢eska povidka historicka dokonala zpracovani
podnétit jim danych. Slohové bylo éeskym novelistim pFeko-
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navati_stale nepfirozeny bombast, strojenou kvétnatost, na-
silnou Sroubovanost, neobratné archaismy; takto se zvrhly vy-
sledky slohového usili Jungmannova v piekladu Chateaubrian-
dovy »Ataly«; povidky Tylovy a Chocholouskovy jsou po této
strance pokrokem proti prése Lindové a prvnim noveldam Jana
z Hvézdy.

Dalsi predstavitelé éeské historické povidky v této dobé jsou
vedle Klicpery a jeho nasledovnika J. K. Tyla Jan Jind¥ich Ma-
rek a Prokop Chocholousek; déjepisné povidky Vocelovy vy-
nikaly malbou doby, Michovy pak vzacnou barvitosti a nala-
dovosti; také Erben se pokusil v tomto oboru.

JanJdindfich Marek (1803—1853), basnickym jménem
Jan z Hvézdy, rodik liblinsky, posléze faraf v Kralovicich,
se stal vlivem plzefiského profesora J. V. Sedlacka horlivym vla-
stencem a brzy i basnikem. Jeho »B 4 sn &« (1823) i pozdéjsi
verSe, vloZené do 1.sv. »Zabavnych spisii« (1843), obsahuji
vedle precitlivélé lyriky, oblas melodické (»Pisenl ¢eskou« pro-
ménil Smetana v slavnou komposici sborovou), hojné balady
a romance podle vzorii romantikfi némeckych; pro deklamaéni
spad a jasnou formu poZivaly nékteré z nich, na p¥. »Navrat
z Palestiny«, »Slepého krale smrt«, sMuromska korouhev« a
zvl, neptivodni »Horymirav skok« dlouho obliby. Vyznam Mar-
kiv zalezi vSak v jeho povidkach historickych. Prvni dvé sbirky
jejich vydal r. 1824 a 1828 s n. »Konvalinky aneb
Sbirka pivodnich romantickych povidek z
starobylych i novéjsich ¢asl«, z nichz hlavné no-
vela z pohanského pravéku éeského, »Radomira«, a ohlas
Hajkovy kroniky, »Cechové pfed Mediolanem« pies
nepodaienou kvétnatost svého slohu a pfes znaénou zavislost
na némecké niZ8i romantice pronikly; v Tylovi (CCM.
1846) se jim dostalo soudce pfisného, ale spravedlivého. Te-
prve v 40, letech, nepfehlédnuv ani vzestupu Klicperova, Vo-
celova a Tylova, ani nového vlivu scottovského, napsal Jan
z Hvézdy obé své cenné, rozsahlejsi povidky historické, sJ aro-
hnév z Hradku« (1843) z ¢asu Jifiho z Podébrad a »M a-
sti¢kare« (1845) z doby korutanské, zaloZené na peclivéjSim
studiu déjepisnych prament a Stastné malujici stiedovék éGes-
ky, jimz jiz do té miry jako pracim star$im nevadilo »nep¥iro-
zené naduti, olovéné vledeni a krouceni« slohu, jez Tyl vytykal.
Mezi nevyznamnymi Markovymi povidkami ze Zivota soucas-
ného vzbudil »VolSansky z4amek« rozruch satirickou per-
siflazi mladsich smérd a proudi let 40. (Vedle zminénych »Za-
bavnych spist« v X sv., jez 1843—1847 Marek sam uspoiadal,
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soubor v »Nar. bibl.« 1873--1876 o III sv. s Zivotopisem od Fr.
Zakrejse.)

Prokop Chocholousek (1819—1864), rodak ze Sedl-
ce na Taborsku, vedl Zivot dobrodruzny; nedokonciv studii, ce-
stoval po Italii, Dalmacii a Cerné Hofe, v 1. 1839—1851 pak pi-
sobil jako volny literdt a novinif kruhu Tylova, pozdéji na
levém kridle radikalnim v Praze. R. 1851 byl uvéznén; v 50.
letech pobyval v Hali¢i, odkud byl vypovédén do svého rodisté
Sedlece na Taborsku; v r. 1861 se stal zase politickym Zurna-
listou v »Case« a »Hlase«, ale, podlomiv nepravidelnym Zivotem
své sily, zemiel pireddasné v Nadéjkové blize svého rodists. R.
1841 vstoupil Chocholou$ek povidkou z déjin polskych »V an-
d o u «, mezi &eské novelisty, nad néz vynikal bohatou fantasii,
dopliiovanou bedlivym studiem prament, hojnou romantickou
invenci, darem improvisaénim a barvitesti dobovou, trpé v3ak
neobratnosti slohu a chvatnosti prace. Latkové déliti jest no-
velistiku Chocholouskovu ve dvé skupiny. K Markovym his-
torickym povidkam se tésné druzi ChocholouSkovy obrazy ces-
kého stfedovéku, hlavné z dob pozdéjSich Pfemysloved i véku
lucemburského, na pf. »Templafi v Cechach«e (1843),
sDcera Otakarova« (1844), »Jifina« (1846), »Pri-
vitan, kmet staroprazsky« (1855), »Cola di Ri-
enzi« (1855), »Jan Pancéi« (1855). Novou oblast ote-
viel Chocholousek ¢eské novelistice pracemi z déjin jihoslovan-
skych boji za svobodu, jejichZz déjisté sim byl shlédl; studium
srbské epiky junacké i dél d&jepisnych ucelilo jeho nazor. Radu
povidek ze »Zivota balkanského zahajili »Cernohorcic
(1843), a z praci let 50.—60. vznikla velkd trojdilna shirka
»Jih« (1862—1863 a 1877—1878), jez budila v Cechach dlouho
nadS$eni pro Slovanstvo balkanské. ChocholouSek se pokusil také
jako satiricky humorista, pokraéujici samostatné v tradici Lan-
grové a RubSové; svédéi o tom prFiznivé sbornik »Kocour-
kov« (1846—1848; vybor »Humoresek a satir« s vyvojeslov-
nym ocenénim vydal F. Strejéek ve »Svét. knih.« 1921). (Se-
brané spisy Chocholouskovy vysly Ghrnné r. 1866—1868 v VIII
d.; jiné vyd. 1900—1901 v XV d.; vedle vielého nekrologu Ne-
rudova [dnes v Novotného vyd. Nerudova »Dila« ve sv. XII,
228 a sv. XXIV, 471] napsal studii o Chocholouskovi B. Cer-
mak v »Kvétech« 1892, rozbor novel a romand podal J. Ma-
chal v knize »O Ceském romanu novodobém« 1930, II. vyd.)

Vedle povidkovych a romanovych kronik z minulosti jsou pro
¢eskou beletrii let 30. a 40. zv1a§té pfiznadné price ze soudas-
ného Zzivota obcanského s mdlou sentimentalnosti, s plaétivymi
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scénami rodinnymi, se slabym niadechem socialnim. VSedni sku-
teénost zpodobuje nékolik novelistl, jejichZ povidkaiské uméni
se omezuje na genrové podani postaviek z lidu i z malomés-
tactva a pak na usili o éesky konversaéni tén. Mezi auto-
ry vyznamu vesmés podruzného jsou dvé spisovatelky, jejichz
povidky, uréené hlavné mladezi, proniknuty jsou silnou
tendenci moralisujici. AlZbétinka Marie Antonie, viastné
JosefaPedalova (1780—1831), pritelkyné Celakovského,
prodSenad médni sentimentalitou klasterni, napsala po stopach
oblibeného povidkafe pro mladez Kr. Schmida povidky »Se-
rafkac (1826), »Myrhovy vénedek« (1828) a »Kefl
rozmarinovy« (1830). Uslechtilda prakticka hospodyné,
litomyslska horliva buditelka a autorka proslulé »Domaéeci ku-
chafky«, Magdalena Dobromila Rettigova (1785
—1845) nalezici k literarni druziné kralovéhradecké kolem J.
H. PospiSila a udrzujici styky i s zieglerovei, vydala kromé
mélkych verSikl nasladlé a mravoucné knizky: »Arnodt a
Bélinka« (1820), pMafenéin koSidek« (1821 a 1822),
sNarcisky« (1824), sKviti majové« (1835), »Jaro-
slavaTerinka« (1841) a j. v.

K samostatnému druhu literarnimu dovedl povznésti tuto
genrovou povidku ze Zivota soucdasného, k niZ naleZi vlastné i
satirické genry Celakovského (»Patrni dopisové«) a Langrovy
(»Den v Kocourkové« a »Bohdanecky rukopis«), Frantiek Ja-
romir Rubes, s pfatelskou druzinou, seskupenou kolem humoris-
tického sborniku, »Palec¢ka, milovnika Zertu a
pravdy« (1841—1847, XIX sv.); ten po zpusobé Hyblové
pouzil staroeského moudrého blazna jiZz v titulu za patrona
éteni humoristického. Ze sentimentilni povidky se stala v je-
jich rukdch humoreska neb groteskni Zert, ¢asto s lehkym
ostfim satirickym.

Frantisek Jaromir Rubes§ (1814—1853), byl roda-
kem z CiZkova u Pelhfimova, kde se jako syn slidkiiv narodil
16. ledna 1814, mladi ztravil v Cerhenicich a v Koliné, studo-
val v Ném. Brodé a v Praze. Oddal se, opustiv bohoslovi, prav-
nictvi a plsobil stiidavé jako pansky afednik v Karling, Nade-
radci a v Kutné Hofe, posléze od roku 1852 do své smrti (10.
srpna 1853) jako soudni adjunkt ve Skutéi. Rozkvét spisova-
telské dinnosti RubSovy, zahajené versi r. 1834, spadi do jeho
pravnickych studii aZ po r. 1845, Tehdy byl redaktorem poda-
Feného »Paledkac, kdeZ tiskl své deklamovanky i povidky;
tehdy vydal drobné spisy verSem i présou. Z jeho verSované
produkce razovitéjsi jsou pouze »Deklamovainky« (1837—
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1844, VI sv.), soubor vaznych, hl. vSak Zertovnych rymovanych
skladbiéek, uréenych pro pfedniseni muZskym neb Zenskym re-
citadtorem ve spoleénosti; vedle basni vlasteneckych, na pf. »J &
jsem Cechg, jsou to vétSinou rozmarné, mirné satirické
fikanky o spolelenskych a mddnich zvracenostech; také svého
vrstevnika Machu Rube$ persifloval. Jako novelista Rubes za-
¢al rytifskymi povidkami a hrizostraSsnymi povéstmi lidovy-
mi, (sMstitel« a »Cerhenicky vaz«); dostal se k sen-
timentalni povidce rodinné (»Harfenice« 1844) a koneéné
vytvoril, uzivaje i literarnich podnétia XVIII, stol., samorostlé, ja-
drné prace humoristické, bohaté rozmanitosti formalni, se spous-
tou genrovych postavicek z tehdejsi Prahy i z venkova, zpes-
trené bodrym vtipem a tihnouci Casto k sestaveni cyklistické-
mu, ale bez pevnéjsi stavby a déjové jednoty. Z nich nejzra-
lej§i jest novela, sPan amanuensis na venku aneb
Putovani za novelou« (1841); dodnes oblibeny jsou z
Rub$ovych humoresek: »Smutné vyraZeni ve Hvéz-
dé«, »Pan Trouba, nebo kdyZchybiuéeny, chybi
hodné«, »Ostii hoSi¢, sLehce nabyl lehce po-
zbyl« a j. Ve vSech téch pracich skvostné zachycen jest ma-
lom&stsky »biedermeirovsky« humor doby predbieznové v Ce-
chiach a zachovidno mnoho éasovych dokumentl lidi i pomérd.
Soucasnici stavéli RubsSe, soutéznika Langrova a protichiidce
Machova, velmi vysoko. Byl jim spisovatelem, jenz p¥ilnul du-
vérné k domaci skuteénosti a pFfitomnosti, jenZ ji miloval muz-
nou, ponékud ironickou laskou, jenZ odtud vazil pfirozené, ob-
¢as typické postavy a postavic¢ky. Maly, ale originilni a jadrny
¢esky svét dovedl zobraziti drobnym, jadrnym uménié¢kem gen-
rovym a tak ve zmenSeném naSem ramci vykonal totéZ, co na
foru svétovém uskuteénil genius Dickensiiv: ustavil povahopis-
ny a mravoli¢ny genre povidkovy s niddechem humoristickym a
mirné satirického zbarveni. V tom mohli nai — a nikoliv na
Méichu — navazati i uméle¢ti genristé druziny M4ijové. (Po
prvé byly sebrany RubSovy spisy prosaickér. 1847 jako »Po-
vidky, obrazy ze Zivota, narodni povésti a bachorky«; uplna
vydani jsou z r. 1860 o IV sv. od V. Filipka, r. 1887—1888 v
»NAr. bibliot.« o II sv., r. 1894 ve II sv. se Zivotopisem od J. L.
Turnovského a r. 1906 od Fr. Sekaniny. Cenny vybor od K. Rieg-
ra v »Svét. knih.« 1915, a od Ferd. Strejéka v »Deklamovan-
kach a pisnich prvnich es. besed« 1924. Kriticky rozbor po za-
jimavém nabéhu Sabinové z r. 1863 (dnes v Thonové vyd. Sa-
biny II.) podal Jar. Viéek v »Né&kolika kapitolkach«, 1898 a Ar-
ne Novak v 1. sv. III. dilu »Literatury feské XIX. stol.« 212—
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233; o vyvojové souvislosti RubSové Ferd. Strejéek, »Humorem
k zdravi a sile naroda« 1936.)

Spolupracovniky RubSova »Paleka« byli: poStovni ufednik
prazsky FrantiSek Hajnis (1815—1885), autor »Tr-
nek« (1841), sKop¥Fiv« (1853) a »Krotkych znélek«
(1859), a publicista, pfekladatel a korektor Vaclav Fili-
pek (1812—1863), jenZ Fadu svych nicotnych humoristickych
drobniistek vydal pod pseudonymem »Abyvasdrak«. S J. K.
Tylem nalezi k zakladatelim Ceského feuilletonu.

5. Slovenské pisemnictvi romantické. Literarni rozkol na
Slovensku.

Usili Ant. Bernolaka, aby odtrhl Slovensko jazykové i slo-
vesn& od Cech a vytvofil samostatné pisemnictvi slovenské, ne-
pretrvalo pfes podporu od madarského feudilniho konserva-
tivismu ani jedné generace a neprineslo ocekavaného ovoce.
Naopak, pravé ze slovenské pudy a z dochovanych tu tradic
reformaénich vyrilistalo d&eskoslovenské narodni obrozeni, v
némz védomi jednoty obou kmeni bylo siln&j8i nez kdy pred
tim, a synové a odchovanci Slovenska, Kollar, Safafik, Palacky,
zahlazovali rozkol, vytvoreny mezi Cechy a Sloviky za minu-
losti pobé&lohorské. I kdy% Safatik v novosadském obdobi pFipou-
§tél nafeéi pro lidové pisemnictvi na Slovensku, i kdyz Kollar
v pozdnich vydanich »Slavy dcery« pestfil jazyk slovakismy,
nebylo v tom zamérii rozkolnych; naopak byly to prostiedky,
jimiz Slovaci méli byti pevnéji pFipoutani k narodni jednoté. I
pozdni a nejvétsi z Bernolakovych stoupenct, Jan Holly, mimo-
dék dokazoval spojitost; jenom jazykem se li§i od ¢eskych kol-
larovcel, o jejichz narodné slovanské ideje se sdili.

MladeZz na Slovensku, ackoliv ji $koly madarské vedly k jed-
nostrannému klasicismu, v Mad'arsku bujejicimu, a ac¢ studia
universitni a literarni ji otvirala pohledy do zapadoevropské
romantiky, se vzdélavala predev8im z idei a dél nového pisem-
nictvi ¢eského, jak se vyhranovaly od doby Jungmannovy. Jme-
novité podléhala mocnému vlivu Kollirovu, s nimZ o rovnovahu
zapasilo pusobeni Jana Hollého s jeho diirazem na osobitost
krajovou i lidovou, ale ani Macha nezlstal mezi vnimavym do-
rostem slovenskym bez ohlasu, a nejvySe z projevii ducha bas-
nického stila vSem lidova pised. PreSpurk, Levoéa, Banska By-
strica byly ohnisky kollarovské myslenky o vzédjemnosti slo-
vanské, ktera se projevovala ve schiizich i publikacich raznych
studentskych i literarnich spolkd, v almana8ich i ¢asopisech
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nadSenymi versi, historicko-politickymi tvahami atd. Z alma-
nachl téchto vynikly zvlasté preSpurské sPlody zboru u-
dencii Feci ¢eskoslovanské« (1836), levoéska »Ji-
tfenka« (1840) a budinski »Zora« (1835—1840), vydava-
ni »Spolkem milovnikov Feéi a literatary slo-
venskej¢ pozdnim to sdruZenim bernolakovci, vedenych u-
detnim radou Martinem Hamuljakem (1789—1859);
zde byly zasady Bernolakovy rozloZzeny mySlenkovymi prvky
Kollarovymi a Safa¥ikovymi. Z &asopislt nejdilezitéjsi byla bas-
nicky pokrokova a filosoficky prohlouben4 »Hronka, pod-
tatranskazabavnice« (1836—1838), jejiz redaktor Ka-
rel Kuzmany byl pfed Stirem pfednim organisitorem literar-
niho Zivota na Slovensku a pfechodnym ¢lenem mezi Kollarem
a druzinou Starovou.

Karel Kuzmany (1806—1866), rodak z Brezna na Zvo-
lensku, po studiich v Dob8iné, v Gemeru a PreSpurce pobyl
na université v Jené, kdeZ nafh mél zvlasté mocny vliv filosof
Fries; pak plsobil na lyceu v KeZmarce, na farich v Baiské
Bystrici a ve Zvolenu, aZ se r. 1832 stal v Baniské Bystrici super-
intendentem; tu jako stateény odplrce mad’arisace i organisator
literarné spoleéensky ziskal si velké zasluhy o véc slovenskou.
R. 1849—1860 byl profesorem bohoslovi ve Vidni, jsa i védecky
¢inny, r. 1863 se prestéhoval z Vidné do Tur¢. Sv. Martina a sko-
nal v Stubn. Teplicich. Zprvu byla »Hronka« ohniskem shody
ceskoslovenské, které Kuzmany slouzil obziravou kritikou, stat-
mi filosofickymi i krasovédnymi v duchu némeckého idealismu
i ver$i a novelami, pozdéji se vSak stal prFivrzencem od-
luky Starovy. V prvni periodé napsal spisovnou ée$tinou sbir-
ku mohutnych zpévi naboZenskych, sModlitby k naboz-
nému vzdélani véficich kfestand v padvodnich
harfoznénich«(1835), basnickou maloméstskou idylu »B &-
lu« (1836), v niz do ramce goethovské klasické selanky vlo-
zil i prvky machovské, a filosoficky romin »Ladislavc
(1838) ; v druhé posiloval slovenskymi nadSenymi pisnémi moc-
ného vzletu (z nich prosluly na p¥. »Do zbroje Slovania!«, »Hej,
len vidy veselo« a »Kto za pravdu hori«) narod svij v boji proti
utiskovatelim jazyka i svobody. Kromé toho napsal po némecku
evangelicka dila bohoslovni a piispél vydatné pisnémi jak do
»Zpévniku evangelického«, tak do sbirky pohfebnich pisni »Fu-
nebralu«; zde Ceskym jazykem a s basnickym posvécenim udr-
Zoval tradici Tranosciovu.

(Vybr. verS. priace vyd. Jos. Skultéty v Turd Sv. Martiné
1906 v »Pamatniku K. Kuzméanyho«; »VerSe« z 1. 1834—1866
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vyd. Jar. Viéek tamze 1922; monografie P. Bujnaka, »K. Kuz-
many, Zivot a dielo« 1927, kapitola J. B. Capka v »Liter. tole-
ranéni« II., 121—143, stati J. Thona o filosof. vyzbroji v »L. fi-
lolog.« 1912 a J. Jakubce o roméané »Ladislav« v »C. mod. fil.«
1913.)

Obrozensky jary a duvéfivy duch tohoto obdobi duje silné
také z obou narodnich hymen slovenskych. Prvni sHej, Slo-
vané« (pozdéji téZ »Hej, Slovaci«) slozil r. 1834 v Praze a r.
1838 vydal popularni verSovec a povidkd¥ Samo Tomasik
(1813—1887), druhou »Nad Tatrou sa blyské«, kterou
tradice mylné pripisovala K. Kuzmanymu, r. 1844 preSpursky
Startv zak, baladista Skoly Chalupkovy, Janko Matuska
(1821—1877). Z ostatnich pisni vlastenecké romantiky sloven-
ské znarodnély jesté Kuzmanovy »Kto za pravdu horix
a za starou historickou skladbu obmyslné vydavani »Nitra,
mila Nitrac.

Ale v CtyFicatych letech se poméry na Slovensku méni. Vy-
nikajici zastupci mladého pokoleni, ktefi dotud stali vérné
pfi myslence jednoty ¢eskoslovenské, prohlasSuji politickou i li-
terarni myslenku samostatného nidroda slovenské-
ho a s tim nepokryté i jazykovy a slovesny rozkol; jsou to
hlavné Ludovit Stir a Josef Miloslav Hurban. Vychodiskem
jejich rozkolnickych snah, vzniklych pod politickym natlakem
madarisanim, byla viastenecka Uzkost pfed zmad’arSténim slo-
venského lidu. L. Star se domnival, Ze pfed nim nezachrani
svého néarodu, neziska-li pro véc slovenské zemanstvo, pris-
né vérné statni mysSlence uherské. I odhodlal se dati kmenu
slovenskému vnéjsi i politické atributy uherského vlastenectvi
a proto hlasal nutnost odluky od Cechll; jeho postup mél po-
liticky ptisobiti i na vladu videiiskou, kterd v tomto separatis-
mu ne nepravem spatfovala prostfedek proti panslavismu. I jal
se L. Star zdaraziovati rtiznost zemépisného domova i histo-
rického vyvoje, popirati spolefenstvi kulturni minulosti hlavné
reformacni, ziikati se starého jednotného spisovného jazyka,
vytykaje nové spisovné ceStiné novotvary, nesrozumitelnost
pro prislusniky koncin vychodnich, nedostatek libozvuku. Misto
ni uvadél Star foneticky bez naleZité priipravy filologické ono
slovenské stfedni nareci lidové, jez se liSi od CeStiny co nejvice;
teprve jeho spolupracovnik HodZa odstranil krajni omyly ja-
zykového radikalismu Stirova, poukéizal diirazné na p¥ibuzen-
stvi CeStiny a slovenStiny, osvétlil basnicky estetické hodnoty
nového, stile kolisajiciho slovenského jazyka spisovného. Po-
litické a praktické své zfetele si zdfivodiioval L. Star hegelov-
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skou filosofii déjin o samobytnosti malych narodnich individu-
alit a o jejich pravu na zvlastni jazyk i kulturu; v Slovacich
vidél nejzachovalej8i kmen slovansky vibec a v jejich lido-
vém bésnictvi nejéistd8i vykvét slovanského ducha, predurée-
ného Prozietelnosti, aby obrodil lidstvo.

Slovensky rozkol se zrodil v r. 1844, Tehdy druhy roénik lite-
rarniho almanachu Hurbanova »Nitra« vytiStén jest sloven-
&tinou; téhoZ roku vySel ji¥ basnicky letadek ve Sthrové
slovenstiné, Jana Francisciho-Rimavského »Mojim vrstovni-
komc; r. 1846 pocala vychazeti slovensky za redakce téhoZ Hur-
bana velki revue na Sirokém zakladé filosofickém a kulturnim,
»Slovenskje Pohladi na vedi, umenja a litera-
t G ruc; z 1846 zduvodiuje odluku L. Stir dvéma zasadnimi teo-
retickymi spisy.

Kollar, Palacky, Safaiik se ostfe vyslovili proti rozkolu; r.
1846 »Sbor musejni« vydal programni »Hlasy o potfebé& jednoty
spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovaky«. Mezi kra-
jany Stirovymi, Hurbanovymi a HodZovymi nalezla v3ak odlu-
ka mnoho nadSenych zastanci, ktefi teprve po 30 letech nahlédli,
Ze jejich usili nepfineslo politického ovoce, ba Ze pracovali mimo-
dék madarskym svym odpircim do rukou. Byl to jmenovité sta-
Ficky J. M. Hurban, jenz se zvl. r. 1876 zdrcen pfiznal k omy-
lu a marné chtél jej odéiniti, Ale slovenské ovzdu$i nedopous-
télo kritického sebepoznani: kmenova samolibost, opirajici se o
kult lidu a jeho pisné, se pojila s hegelovskym blouznénim, houst-
noucim v narodni mesianismus, a odsuzovala kazdy projev stfiz-
livého kriticismu; proto literatura, z valné ¢asti tendenéné ziZe-
na, ulpivala na starnouci romantice. VysSiho védeckého zivota
nebylo; basnictvi, napojené namnoze krajovou a lidovou svéZesti,
se omezovalo na lyriku a verSovanou povidku; slovesné druhy,
jez predpokladaji znalost rozvitého Zivota spoleéenského, jako
roman a drama, lezely vétSinou ladem; neblahé dusledky isolace
byly vSude patrné.

N4adelnikem rozkolu byl Ludovit Stur (1815—1856). Na-
rodil se z rodiny evangelického uéitele v Zay-Uhrovci u Trencina
29. Fijna 1815; studia vykonal na gymnasiu v Rabu, na lyceu
preSpurském, pak po kratkém preruSeni na evang. fakulté
bohoslovné v PreSpurce; r. 1838—1840 na université v Halle.
Prodlev p¥i navratu deldi dobu v Cechach, nastoupil r. 1840
jako naméstek Palkovi¢liv v PreSpurce, kdeZ pisobil do r. 1844;
od r. 1845, kdy sesazen, byl ¢inny hlayné téZ pojiticky. Po re-
voluci odeSel do zatisi v méstetku Modré, kdez i dd
1856. 4
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Jako basnik stanul L. Stir formalné i myslenkové na roz-
cesti mezi Kollirem a Machou v knize »Spevy a piesnex
(1853), kam pojal ze starsich praci nékteré basné epické s lat-
kami z déjin i povésti slovenskych, zejména: »Sviatoboj« a
»Matdas8 z Trencina«. Z profesorské ¢innosti a z pronika-
vého piemysleni, v duchu romantickém, Starovy vzeSla esteticko-
filosofickd kniha »Ondrodnichpisnich a povéstech
plemen slovanskych« (1853), misici déjinné koncepce
némecké romantiky s ruskym slavjanofilstvim a doloZena udel-
nym vyborem lidovych pisni. Hlavni &innost Starova byla v3ak
vénovéana politickému probuzeni Slovakil. Shrnuv jiZ r. 1841 s
pseudonymem Bedlivy Luborod ve spisku »Staryinovy vék
Slovaki« (vyd. Jos. Jirdsek v Bratislavé 1935) protiklad
slavné slovenské minulosti a Gtisku svych rodakt pod Madary,
hajil r. 1844 a r. 1845 svého lidu proti madarisaci némeckymi
broZurkami a statmi v »Allgemeine Zeitung«; divody rozkolu
jazykového vylozZil ve spisech »Narec¢ja slovenskuo a
potreba pisanjavtomtonaredéic a sNauka redi
slovenskej«< (obé r. 1846). Literarni spolek »Tatring,
casopisy »Slovenskje Narodnje Novini« s p¥ilohou
»Orol Tatranski« (vesmés r. 1845) byly organy odluky.
R. 1848 se vrhl Str do viru politického Zivota jako redaktor
svych listi, jeZ vSak revoluce nepfeckaly, jako poslanec na sné-
mé uherském, jako delegat ve Vidni a na Slovanském sjezdé
v Praze, kdeZ se postavil jak proti Palackého austroslavismu,
tak proti jeho teorii narodni federace slovanské, posléze jako
vudce vypravy slovenskych dobrovolniki do Uher a bojoval
za pravou konstituci a proti politice koSutovské. Po revoluci
umlka Zurnalistickid a vefejna &innost Sturova, a on sam, pro-
nasledovan vladou, se uchyluje do Gstrani modranského. Plodem
té samoty jest vyznamny spis slavjanofilsky, napsany r. 1853
po némecku »Das Slawentum und die Welt der Zu-
kunf t« (publ. az 1931 Jos. Jiraskem v Bratislavé, ale vydany
po ruskusnazvem »Slavjanstvo i mir buduséagox,
1867 V1. I. Lamanskym a 1909 K. J. Grotem). [Ve Starovych
spisech, vyd. »Matici Slovenskou«, vySly od r. 1929 »Spevy a
piesne« a »O nirodnych povestiach« ve znéni slovenském; Zi-
votopis od J. M. Hurbana z 1. 1881—1884, nyni ve spisech J.
M. Hurbana v Turé. Sv. Martiné 1928; ocenéni od Hel. Turce-
rové, »Louis Stir et I'idée de I'indépendance slovaque« v PafiZi
1913 a od Sam. St. Osuského, »Stirova filozofia« 1926, roz-
bor »Néar. pisni« od Jifiho Horaka ve VI¢kové sborniku 1920 a
od Alb. Prazaka ve »Shorn. filos. fak.« v Bratislavé 1926.] Sta-
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rav starsi bratr Karol Star (1811—1851), profesor a farat
v Modré, Machiiv podobenec, proSel vyvojem od klasicismu k ro-
mantice a lyrice.

Ze stoupencii a spolupracovnikii Sturovych vynikli zv1asté:
J. M. Hurban a M. M. Hodza.

Jozef Miloslav Hurban (1817—1888) rodem z Becko-
va, evang. knéz zprvu v Brezové, pak po 45 let v Hlbokém, od r.
1836, kdy byl ziskan pro hnuti nirodni, stil v popfedi literar-
niho ruchu na Slovensku. Pfed rozlukou byl hlasatelem vza-
jemnosti slovanské ve smyslu Kollarové, jak svédéi »Cesta
Slovaka ku bratrim slovanskym na Moravé a
v Cechich« (1841) i prvni svazek almanachu »Nitrac,
vydany r. 1842 po cesku; dalSi ¢tyFi svazky »Nitry« (1844—
1853) jsou tiStény slovenstinou, kdezto opét 6.a 7.(1876—1877)
jsou Ceské a hlasi se kajicné k jednoté Ceskoslovenské; v pozd-
nich letech napsany Zivotopis L. Stura ma vSak znovu raz sepa-
ratisticky. V »Nitfe« ukladal jak své tendenéni basné a lyrické
dumy, tak i své novely, z nichZ jsou nejcennéjsi historické pra-
ce, z véku XIV., »Ole jk ar« (1846, knizné 1889), a realisticky
zbarveny obraz soudobého Zivota slovenského, »Slovenski
ziaci« (1853). Od 40. let prokédzal Hurban velké sluiby jak
hnuti Starovu, tak svobodomyslné politice, koneéné i ev. cirkvi
uherské. (Zivotopis od V. Paulinyho-Té6tha v »Sokole« r. 1862,
myslenkovy rozbor od Sam. St. Osuského, »Filozofia Hurbano-
va« 1928.)

Michal Miloslav HodZa (1811—1870), rodak z Rak-
$e u MosSoven, farad v Liptov. Sv. Mikulasi, zemfel jako obét
persekuce mad’arské ve vyhnanstvi v T&siné. Rozluku Starovu
horlivé branil spisky: »Dobruo slovo Slovakom, su-
cimnaslovo« (1847) a»Vétin o slovendiné« (1848)
i stal se v bouflivych letech 1848 a 1849 vedle Stura viidcem
politického hnuti na Slovensku i prikopnikem nezavislosti slo-
venskych evangelikii. Cinnost jeho cirkevné organisaéni, peda-
gogicka a buditelska byla velmi obsahla, vS§ude se v ni jevi duch
snivy a hloubavy, ale pfitom i élovék ¢inu; vyznamné piispél
Hod%a k ustileni spisovné sloven$tiny. Krasné literatufe nalezi
jeho lyrika duchovni i vzletné deklamace vlastenecké a vseslo-
vanské; filosoficko-mystickd skladba faustovskych naroki,
»Vieroslaving z které byly otiStény jenom skrovné ukaz-
ky po casopisech, s apoteosou slovanského poslani v lidstvu,
a janosikovské epos, sM ator a, zlstaly ve zlomcich namno-
ze i nevydany. (Zivotopis od J. Botta 1911, rozbor my3lenko-
vého vyvoje od Sam. St. Osuského, »HodZova filozofia« 1932.)
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/ Stiirova $kola se mohla pochlubiti vedle neohrozenych bojov-

nikl, organisitori, novinaiu i fadou vynikajicich basnikd, kte-
Fi zdafile vtélovali v poesii s plnou plivodnosti a bezprostFednos-
ti viidéi ideje narodniho obrozeni &eského i mesianismu slo-
venského: slovansky idealismus, navazani na lidové bésnictvi,
svobodomyslnost v ramci narodnim, demokratismus burcujici
lid z duSevniho spanku. JeZto jejich souvislost se Zivym zdro-
jem lidového basnictvi byla tésnéjsi nez u druhd eskych, jeito
zili v stilém styku se svym lidem, jsou jejich dila prosycena
kmenovou svézesti. Plredni z basniki téch jsou Andrej Sladko-
vi¢, Samo Chalupka, Janko Kral a Jan Botto.

AndrejSladkovié (1820—1872), vl. Andrej Braxatoris,
narodil se 30. bfrezna 1820 v Krupiné, byl po studiich v Ban-
ské Stavnici, v PreSpurce a v Halle vychovatelem v Ryba-
rech, od r. 1847 sv. fardfem v Hrochoti na Zvolensku a v Rad-
vani u Banské Bystrice; tam zemvel 20. dubna 1872. Prvni ale-
gorickd skladba jeho »SO6vety v rodine DuSanove j«
(1844) jest vyrazem jeho hegelismu; po Kollarovych cestach
jde jeho rozsahli lyricko-epickd basefi, »Marina (1846),
sluéujici bol zhrzené lasky s nadSenim slovanskym a uvadéjici
do slovenského bésnictvi vliv PusSkiniv. K muZné a jadrné
epice, nasycené narodni tradici slovenskou, se povznesl Sladko-
vi¢ v basnické povidce o 5 zp., »D et van« (1853), s domackym
namétem z dob MatyaSe Korvina, ale s Zivotem vérné podle
Détvy XIX. véku; epické pasmo se ztraci pod teplou a Stastnou
drobnomalbou lidového Zivota v sugestivnim ramei pFirodnim;
av8ak Casové ideje této mohutné oslavy narodniho bytu slo-
venského se nedotkly lidovych vrstev. Z pozdéjsi, méné Stastné
epiky Sladkovidovy zaslouzi zminky: sMilica« (1858) s lat-
kou srbskou, »Svidtomartiniada« (1861), opévujici po-
Itickou pFitomnost Slovenska, a »Gré6f Mikulas Subié
Zrinskyna Sihoti« (1866). Refleksivni a vlastenecka ly-
rika Sladkoviéova (zvl. sNehafite I'ud mdj«, »Hojze BoZe«, »Veli-
ky post«, »Otdiny mojej spevy«), jeho Zalmova poesie vynikaji
vzletem i néhou, zejména pak uménim basnického slova, na-
gerpaného namnoze z Feéi lidové. (Sebr. spisy Slidkovicovy v
»Nar. bibliot.« 1878 se Zivotem Grossmannovym a dvoji vyd.
sMatice Slov.« 1899—1900 a 1920, tuto se studii J. Donovala;
gkolni vyd. »Detvana« s pozn. St. Kréméryho v Turé. Sv. Mar-
tiné 1928; vyéerpavajici monografie od Flory Kleinschnitzové
»A. Sladkovié a jeho doba« 1928, essaye o ném v knize St. Kré-
méryho »Ludia a knihy« 1928.)
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Samo Chalupka (1812—1883), rodak i fara¥ hornolehot-
sky, horlivy homiletik a skladatel pisni chramovych, po mladic-
kych klasicistickych n&bézich se pfihlasil pisnémi a po r. 1846
skladbou sJanoSikova ndumkac« k basnikiim lidové-narod.
a spolu k hlasatelim svobodomysinych idei z r. 1848, V revolué-
ni dobé jeho zpévné, Gsecné, razné a vzletné pisné vlastenecko-
politické znarodnély (»Nad Tatrou sa nebo kali«, »Na
Kralovejholi«, »Syn vojny«); pozdéji psal horlivé ba-
lady zivé epického spadu, dramatické vervy, lidového zbarveni,
které jsou namnoze pfibuzny skladbim Erbenovym; zajimavé
jsou i zvlastni apravou hlaskoslovnou a pravopisnou; latky jsou
historické a prostonarodni (na pf#. »Turéin Poniéan«). Ze skla-
deb, jeZ obsahuji Chalupkovy »Spe vy« 1868 (nové vyd. 1921,
Skolsky vybor 1927), stoji na pfednim misté »Mor ho!« (1864)
z boji Fimsko-slovanskych, »Stary vadzen« (1858) z doby
Svatoplukovy a »Muran« (1863) z cast Bethlenovych; pak
rada balad ze Zivota hajduckého, na pf. »Jun 4 k« (1860) ; roz-
vlekld a tendenéné prebarveni jest pozdni epicka pisefi »O d-
boj Kupov«. (Nejvyraznéjsi karakteristika od Jar. Vi¢ka
v »Lit. ¢es. XIX. stol.«, IIL., 1. a od P. Bujnaka v »Pridech«
1912.)

Janko Kral (1822—1876), rodik z Lipt. Sv. Mikulase,
advokatni pomocnik v Zlatych Moravcich, byl povaha dobro-
druzna a zdhadni; nadSeni politicka agitace slovem i pisni, za-
liba pro divoky Zivot horskych pastyfd, vrouci liska k sloven-
ské prirodé, koneéné i zvlastni duSevni neklid hnaly jej s mista
na misto, ze samoty do schuzi lidu, z hor mezi revolucionate,
z kancelafe do vézeni. Své basné, prodSené hlubokou zadum-
éivosti a citovou rozpolcenosti, at jiz baladické formy & ly-
rického letu, improvisoval a namnoze ni¢il: co z nich je do-
chovano, jsou pouhé zlomky, prozrazujici velké nadani a pie-
kypujici bohatstvi duSevni, které se zcela poddaly nespouta-
nému blouznéni a romantismu. Soubor jejich z 1. 1844—1873
»VerSe Janka Krala« (1893), vydany v Turd. Sv. Mar-
tiné Jar. V1ékem, podava téz Kraluv Zivotopis a knihopis; od
Jar. Viéka vyd. také »Balady a piesne« 1923 a 1929 tamize;
Vlickovou redakei i sbornik »Prispevky k zivotu a dielam J.
Krala« ve »Sborniku Mat. Slovens.« 1925,

Jan Botto (1829—1881), rozeny ve Skalniku v Zupé
gemerské, inZenyr v Baiiské Bystrici, se odklani ve své epice
od vlastenecké romantiky k proudiim modernéjSim, hlavné k
Machovi a k byronismu; i povaZuje se za nejvérnéjsiho zika Ma-
chova na Slovensku. V mnohém sméru souvisi Botto se Samem
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Chalupkou; i on psal balady v narodnim duchu, na pf. »Z1t 4
Yalia, Povest bez konca« (1850), »pMargita a Bes-
na« (1879); i on §tastné napodobil a vystihl popévek lido-
vy, piSe sPiesne vojinskéc«; také u ného ozyvaji se tony
politické, »Zialby Svatobojove« Hlavnim dilem Bot-
tovym jest lyrickoepicka skladba o IX zp. »Smrt JainoS8iko-
va« (1862, v pluvodni formé »Pisei o JanoSikovi« 1847),
opévujici posledni osudy narodniho reka slovenského, Janosika,
jenz se vSak uprostfed veSkeré bohaté krajinomalby stava u
Botta hrdinou machovsky elegickym; okouzlujici jest ver-
Sova a jazykova melodi¢nost této skladby, o jejiz nimét se po
P. J. Safafikovi pokusili i M. M. Hodza, S. Chalupka a Janko
Kral'. Bottovy sebr. »Spevy« vysly v Praze 1880; o ocenéni ve-
dle Jar. VI¢ka se pokusili P. Bujndk v »Prudech« 1911, Fr.
Frydecky v knize »Cechy a Slovensko v zrcadle literarnim«
1920 a Ant. Prochazka ve sborniku Prazakové »Slovenski Mis-
cellanea« 1931.

Z mensich basnikit obdobi Starova zasluhuji zminky horli-
vy prekladatel svétové poesie Bohus$ Nosak (pseudonym
Bohus Nezabudov 1818—1877),lyrik Zivych barev krajinafskych;
filosofujici knéz Jona§ Zaborsky (1812—1876), plodny a
nelspé$ny dramatik a skladatel didaktické basné »Vsthipenie
Krista do raja«; blouznilek aZ mystického dechu Samo
Bohdan Hrobof (1820—1894), kdysi snoubenec B. Rajské;
ohnivy uéastnik a autenticky zpravodaj slovenského povstani r.
1848, Mikulas Dohnanyi (1824—1852), Siroce vzdélany
kritik a lyrik prometheovskych tuzeb; posléze pozdni epigon ro-
mantického panslavismu Kollarova, Ludovit Zello (1809—
1873), jenz az r. 1862 vydal své epos o bojich pobaltského Slovan-
stva s Germanstvem »P4d Miliducha« (1862), ke kterému
1. 1871 pripojil »Rastislava« (1871—1875, ale z r. 1843).

Skrovnitké jsou zalatky slovenského dramatu, nesouvisi
vSak nikterak s basnickym romantismem. Po zpisobé veseloher
a fraSek Klicperovych se jal star$i bratr Sama Chalupky,
JanChalupka (1791—1871), faraf v Brezné, prvni drama-
tik slovensky, zobrazovati slovenské vesnice a mald mésta
ve fraskich komicky situaénich, ale s Zivym smyslem pro typy
lidové a ne bez ostnu satirického. Po velmi GspéSném anonymnim
»Kocourkovu«(1830) nasledovaly: »VSecko naopak«
(1832), »Trasoritka« (1833), »Starous plesnivec«
(1837) a j. v.; v 1. 1871—1875 vyslo 5 sv. jeho »Dramat. sp.«,
psanych cesky.
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Novelistika slovenska se pripravovala pred r. 1848 teprve
k rozletu; jeji zastupei, J. Kalinédk, M. S. Feriendik, V. Pau-
liny-Té6th, uvefejnili zralé prace aZ v 60. letech; téZ shledava-
me se v jejich novelach s proudy, které se v ¢eském pisemnic-
tvi objevily v useku poromantickém; i nalezi vyklad jejich
do obdobi pozdéjsiho.

[Romantika slovenska jest zpracovana zvl. podrobné v uved.
»>Déjindch« VIékovych, v jeho pFispévecich do 1. sv. III. d.
»Lit., ¢es. XIX. stol.« 1905; v Jakubcovych »Déjinach« (II. d.
1934) zpracoval »Mladé Slovensko« J. B. Capek, ktery i ve své
uved. »Csl. lit. toleranéni«, IT d., 1933 se mnohonasobné latkou
zabyva. Z praci Alb. Prazaka sem spadaji zvl.: »Déjiny spisovné
slovenstiny po dobu Starovu« (1922), »Obrozenski Bratislava«
(1928) a prvni kapitoly »Liter. Slovenska let 50.—70.« (1932).
HodZova a Skultétyho dila o slovenském rozkolu byla také jiz
svrchu uvedena.]

d) Pozdni romantika
(od r. 1848 do r. 1859).

1. Povaha doby.

Poméry vefe jné. Postupem let 40. pronikaly do Ceské-
ho zZivota stale intensivnéji liberalné demokratické mysSlenky
a spojovaly se tu v osobitou syntésu s programem narodniho
obrozeni i se zasadami vzijemnosti slovanské. Volani Slechty
statopravni po obnové snémi stavovskych zanikalo v hlasném
diraze, s nimZz se mohutnéjici méstanstvo spolu se zastupeci
uvédomélych sedlakldt domahalo sty svych mluvéich z inteli-
gence »zakladnich prav« obéanskych, at $lo o volby zastupctu
vSech stavii do sborl zidkonodarnych, at o svobodu shromaz-
dovani i tisku, at o poZadavek nové ustavy zemské. Probu-
dilé obéanstvo deské se tu pFizplsobovalo za vedeni literatt
pozadavkim, o nichZ se docitalo v novinach a brozurach, k ndm
z ciziny kradmo dopravevanych a naplnénych socialné politic-
kym kriticismem, béZnym v jihczdpadnim Némecku a jmenovité
ve Francii; némeéti spisovatelé z Cech si vedli zvlasté horlivé
v propagaci téchto idei a spojovali zalibné ducha svobodomysl-
né emancipace zapadni s reminiscencemi na ceskou husitskou
revoluci, jejiz naboZensky obsah umléovali ve prospéch naplné
socialni. Demokratické prvky nového politického programu se
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v nazorech d&eskych vlastenci shodovaly s onou lidovosti, jiZ
naSe romantika vyvodila z rousseauovského kultu starobylého
selstvi domaciho; slovansti blouznivei horovali i o tom, Ze dav-
ny zivot staroslovansky byl zosnovian na oné spoleienské a
mravni rovnosti, o jakou nova doba usiluje. Tato zvlastni smés
romantiky a liberalismu jest pro naSe pozdni romantiky let 40.
a 50. ptizna¢na a mi své obdoby v literatufe krasné, jak uka-
zuje p¥ipad J. K. Tyla i B. Némcové; na ni jest namnoze vy-
budovana i filosofie déjin Fr. Palackého. AvS8ak publicisticky
mluvéi narodniho liberalismu ceského, K. Havliek, osobné i
politicky s Palackym pratelsky spojeny, se pokusil naopak
vypleniti z velejného smysleni Zivly romantické a v zdravé rea-
listi¢nosti zlomiti hroty také prevladdajicimu historismu ceské-
mu. V duchu liberali zapadnich kladi duraz na pokrok hospo-
daisky a technicky, ktery stavél mnohem vySe nez domnélou
selskou idylu staroslovanskou. Havli¢kiv ustifedni kriticismus,
stavéjici se proti romantické citovosti, jest vibec pFfiznaény pro
¢eského ducha v tomto obdobi: pozdni romantika u nas zna-
mena vlastné rozklad mysSleni a citéni romantického prvky
novymi.

Liberalné demokratické nazory se odvaZily i na naSi pudé
vefejného projevu a éinného vystoupeni, kdyz v lednu 1848
zvitézila revoluce na Sicilii, kdyZ v Gnoru v Pa¥iZi bylo kralov-
stvi orleinské nahrazeno republikou, kdyZ lidové pozadavky v
jihonémeckych statech dosly uspéchu; brzy po Madakich se —
v bfeznu 1848 — podali také Cechové domahati svych politic-
kych prav, svolani snému, ustavy pro zemé Ceské a jazykové
rovnopravnosti s Némei, a v dubnu jim povolen konstituéni
sném zakonodirny, jejz se jal Narodni vybor piipravovati;
prohlaseni Palackého, Ze se Cechové nezudastni snému frank-
furtského a Ze se neciti souéastkou némecké rise, bylo slavnym
projevem politického sebevédomi ceského. Bylo vSak zarovei
patrno, Ze se toto sebevédomi dava do sluZzeb nikoliv ¢eského
programu statopravniho v duchu historického statu piedbélo-
horského, nybrz spiSe do vleku myslenky rakousko-Ceské, vy-
stupniované ve federalisticky austroslavismus. V tomto smys-
leni zahajen 2. cervna 1848 v Praze Slovansky sjezd, promita-
jici ideje Kollarovy do oblasti politické; Safafik uginil to 1-
chvatnym zplusobem, klada v oduSevnélém humanismu hlavni
duraz na mravni silu, ktera zada rovnost mezi narody. Ale Slo-
vansky sjezd nedokondéil praci, sméfujicich ke sjednoceni vSech
Slovantt monarchie habsburské, a také nedoS$lo ke svolani sné-
mu ¢eského, k provedeni nové ustavy, k pronikavéj$i éinnosti
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Narodniho vyboru. Svatodu$ni boure prazské, vznicené radi-
kalni mladezi a potladené brannou moci, zmafily optimistické
nadéje vlasteneckych liberald, ktefi si sami neuvédomovali
spodnich proudt socidlné a demokraticky revolu¢nich v mla-
dém vzdélanstvu, Gisteéné pouceném i o vzristu socialistické
ideologie ve Francii a Némecku. Z narodné politického progra-
mu Ceského neuskuteénéno vlastné nic, naopak statopravni my-
Slenka utrpéla znadénou thonu; marné byly téz obéti Slovaky,
ktefi se za habsburskou véc postavili vojensky proti Mad’ariim.
Ani na ustavodarném snému v Kromérizi, pfi jehoZz jednani
¢esSti politicti mluvci projevili velkou rozvahu, nepadlo rozhod-
nuti pro &eskou politickou véc pFiznivé, naopak centralismus
zvitézil, a v jeho znameni zasedl na trun cisafsky i mlady panov-
nik, FrantiSek Josef I., dne 2. prosince 1848; postupné tuhl
centralismus v panovnicky absolutismus a v proti¢eskou, proti-
slovanskou germanisaci.

Takto se ukazalo Gsili éeskych politikt r. 1848 bezvyslednym
a viditelnych prospéchl nepfineslo ani nirodu ani jeho histo-
rickému statu. Nelze vSak upirati, Ze dodalo nebyvalé sily ob-
éanskému védomi u nas, Ze netusSené zvysilo zajem i smysl po-
liticky, Ze veSkeré projevy ducha prosytilo lidovosti, spravedl-
nosti spoleéenskou, citem pro pravo vefejné. Nehledic k star-
$imu pokoleni Palackého a Safaiika, osvédéili to v politice
muzové jako Rieger neb Brauner, v mysSleni osobnosti razu Fr.
Mat. Klicela neb Aug. Smetany, v literatuie spisovatelé Tyl,
Havlicek, Némcovi, v ostatnim uméni zjevy vySe Smetanovy
neb Manesovy.

V oboru socialné hospodafském vSak nechybélo reform sku-
teéné blahodarnych, mezi nimi% zruSeni poddanstvi, odstranéni
davek a robot byvalym vrchnostem, od¢inéni rozdili mezi pa-
nem a poddanym bylo nejdilezitéjsi, pfipominajic velké osvo-
bozovaci akce doby josefinské; pro narod tehdy vétSinou selsky
mélo to dosah daleky. Vzdélanstvo puvodu dilem selského, di-
lem méstanského pozdravilo publicisticky i literarné s povdeé-
kem toto osvobozeni stavu rolnického, ale souCasné ze jalo po-
zorovati také neutéSené poméry v délnictvu, at pracujicim do-
macky, at v tovarnich; otizka chudinska i proletarisovani lidu
zaméstnavaly rovnéZz publicisty a spisovatele, na p¥. Tyla, Sa-
binu, Némcovou. Do FeSeni mnohych spolefenskych problémil
vnasSeny zretele narodni, na pf. do otazky Zenské, ktera poji-
mana, skoro jen jako vychova Zen k uvédomélému vlastenectvi;
postava B. Némcové, jiz do literatury vstupuje uvédoméle jako
tviréi Ccinitel spisovatelka, sama upozorfiovala na duleZitost

406



Zenského zivlu ve spoleénosti a na potfebu se zamysliti nad
touto novou skuteénosti socialni. Doba prinaSela vibec mnoho
popudil k premySleni o socialni problematice, spokojovala se
v8ak namnoze bud ilusionismem neb sentimentalitou; jak Ty-
liv postoj k otazce délnické, tak Némcové stanovisko k Slech-
té a k jejimu spoleCenskému poslani o tom sv&deéi.

Vsecky vysledky revoluce r. 1848 se zdily — aZ na zruSeni
poddanstvi — byti ztraceny za nasledujiciho obdobi statniho
absolutismu, v némZ aristokratického centralistu kn. Felixe
Schwarzenberga vystfidal oblansky autorital Alex. Bach, ho-
véjici také usili germanisaénimu; nejen snahy statopravni, ale
i zemska samosprava vzaly za své v jednotném, pevné zorga-
nisovaném Rakousku, které se vedle vojenské moci opiralo také
o tuhou byrokracii a zvlasté o prisny dozor policejni. Tim i kru-
tou censurou umléovany projevy vefejné, tiskové i Fecnické;
publicistika pod timto tlakem zkomirala; ucenci se, jako Pa-
lacky, tGzkostlivé uzavirali do svych knihoven; spisovatelé se
neodvazovali FeSiti ve svych dilech otazky vefejné; mladez byla
pii svych literdrnich podnicich zastraSovana; nejen radikalové
rizu Sabinova neb Fri¢ova, ale i rozvainy politik konstituéni
doby, K. Havlicek, se stal obéti persekuce. Vedle tlaku statniho
doléhala na duchy také tiha autority cirkevni, s niz stat uza-
viel konkordat a jiz vydal dozor na nizsi Skolstvi; vymirajici
knézstvo ducha josefinského a Fidnouci fady bolzanovel vystFi-
dalo duchovenstvo sméru ultramontanniho, které proménovalo
v &in zasady, uzravsi za katolického romantismu. Takto nastala
reakce podvazala zivot vefejny i kulturni a zasahla osudné i do
literatury; tu se nedostavalo nejen odvahy k projevu a k pod-
nikani, ale i tviliréi chuti a radosti z prace; ne nadarmo mluvil
Neruda o této dobé, do niZz spadaji jeho jinoSska léta, jako »o
Gase za ziva pohFbenych«. Na tom mnoho neménily éetné po-
kroky v obchodé, primyslu, dopravnictvi, poStovnictvi a
v zemédélstvi, pFinasejicim znaény prospéch osvobozenému sed-
laku; stat, pevné organisovany, dbal o hmotny blahobyt svych
obcéand, ale nepfal jim v Zadném ohledu pravé svobody duchov-
ni. Osviceny déesky Slechtic, narodnim snaham své vlasti na-
klonény a prodseny citovosti kiestanskou, hr. Lev Thun, zre-
formoval promyslené a prospé$né vysoké a stiedni Skolstvi, toto
nejen ve vétvi humanistické, ale i v oboru realnim, a ucinil tu
i nékteré vyznamné Ustupky jazykové néirodni; opravdu gene-
race, vychazejici z téchto zdokonalenych $kol, vynikala jak roz-
hledem védeckym, tak kazni mravni, ale dospivajic, pocitovala
bolestné nesvobodu stitniho celku, do néhoz Skoly pevné véle-
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nény a jemuz byly nuceny slouziti dislednéji neZ potfebam néa-
rodnim.

Tento utisk trval plnych deset let az do propusténi Bachova
v srpnu 1859, kdy hlavné neaspéchy rakouskych zbrani v Italii
i ztrata Gzemi odtud plynouci pfinutily zaroven s finanéni tisni
opatrného a strizlivého panovnika FrantiSka Josefa I. ke zmé-
né soustavy vladni. Kdyz k tomu doslo, bylo nejen patrno, Ze
absolutismus centralistického razu a germanisaénich choutek
v Rakousku dohospodaril, ale také, Ze liberalni myslenky roz-
lozily ve vzdélanstvu nadobro romantiku, jez neméla co ¥ici mla-
dému pokoleni, vstupujicimu do Zivota vefejného a zvlasté li-
terarniho.

Rozklad romantiky novymi sméry v evrop-
skychliteraturach. R. 1832 umird Goethe, obecné uzna-
ny predstavitel svétového pisemnictvi, jenZ zosobnil bohaty
slovesny vyvoj od osvicenského rokoka pfes sensualisticky na-
turalismus ke klasiénosti a odtud ke spiritualistické romantice.
V této dobé jest ve slovesnosti vidéich narodu evropskych jiz
patrno, Ze romantismus dovrsil své dilo v literatufe i v Zivoté,
aby neodvratné ustoupil novym proudim, od ného zcela riizno-
rodym a jemu namnoze nepiatelskym. Tato zména literarni od
let tficatych byla podminéna pronikavym obratem v nézorech
védeckych a filosofickych. Proti dotavadni ¢iré spekulaci razu
apriorniho se hlasi empirismus a sensualismus; nejen p#irodni
védy, hlavné biologické, vstupuji do popfedi, ale i nejeden z fi-
losofti se oddava prirodovédeckému naturalismu, ano i mate-
rialismu a odmitd jak poznani metafysické, tak zvlasté nazory
nabozenské. Velice nabyva prevahy utilitafstvi se svym ustied-
nim ztetelem k pomérim hospodafskym; projevuje se v poli-
tice hlavné liberalismem kofend disté individualistickych, za-
roven vSak se v Anglii, Francii i Némecku hlasi diirazné teorie
socialistické. Radikalni zaci Hegelovi v Némecku i v zemich
slovanskych polozili ve filosofii déjin diiraz na postupny vyvoj
a stale uskutec¢niovany pokrok, vedouci k svobodé ducha; pii-
tom se zrikali jak kultu statu, tak i legitimismu svého mistra.
Jejich patos vyvojeslovné odvadélo je v protikladu k romantice
od historismu a zatadovalo je mezi nadSené reformisty spo-
leGenské i politické. VSecky tyto sméry se obracely proti tra-
dici a autorité, at statni, at cirkevni; stavély rozumové pozni-
ni vysoko nad fantasii a smyslovou oblast nad svét citovy —
v tom ve vSem byli jejich vyznavaéi pravym opakem predcho-
zich generaci romantickych. Kriticismus, namnoze bezohledny,
byl jim stalou inspiraci Zivotni.
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V disledku toho zaujimala v literatuie kritika postaveni vid-
Dbala v8ak daleko méné zretelll estetickych a historickych

ne% poZzadavki socialné politickych, ano stanovisek utilitair-
skych a proti samouéelnému umélectvi obdobi klasického i ro-
mantického zdliraziiovala nejen pravo, nybrz primo povinnost
tendence v slovesnosti, a to i v poesii; souviselo to s jejim tés-
nym svazkem s novinafstvim, jehoZz metodu i mluvu si kritiko-
vé ochotné& osvojovali. Zjevy jako Borne nebo Gutzkow v Né-
mecku, Bélinskij, Dobroljubov, Havliéek u Slovani zosobiiuji
tento novy typ kriticky. Lyrikové vSech narodd evropskych po-
slouchali ochotné téch naléhavych vyzev. Mnohym z nich byla u-
védoméla sluzba éasovym potfebdm hromadného celku vitanym
utékem z tisnivého svétobolu vlastniho rozervaného ja, v némz
si lyrikové od dob Byronovych a podle jeho piikladu libovali;
pravé oba Gelni zastupci tohoto typu, Heine s Lenauem, dosli
na nasi pidé ohlasu velmi upfimného. Vedle nich vznikid v Né-
mecku, jsouc horlivé napodobovana némeckymi basniky z Cech,
kteri sympatisuji se svymi éeskymi krajany, socialné politicka
lyrika razu piimo revoluéniho; v Anglii obZalobna balada soci-
alni, vedend Hoodem, zastifiuje do¢asné poesii cilit éisté umé-
leckych; ve Francii vtipny a rozmarny pisniékar liberalniho
méstanstvi, Béranger, strhuje k sobé obecnou sympatii Zivym
zajmem politickym a srdeénym soucitem s ubohymi a ponize-
nymi; na Rusi ostry pozorovatel a britky kritik spoledenskych
radt a zloradl, Nékrasov, uchvacuje opravdovosti své drsné
satiricky ¢asové lyriky i realistické baladistiky. Nejednou trpi-
v4 preceflovanim rusné a Gcinné aktuality téchto verSoveid
smysl pro skuteéné hodnoty lyrické, a pravé do Cech neproni-
kaji nejCistSi basnici svétového Parnassu, kdeZto ozvuk ten-
dencéniho, jen céasové vyhroceného basnéni jest dosti rychly
a silny.

Také do romanu, ktery se v tomto obdobi stiva vlddnoucim
utvarem slovesnym, vniki tendence plnymi proudy, a zvlasté
smér socialné reformni se hlasi ve vypravné prése vSech pied-
nich evropskych literatur, zavdavaje podnét k piehojnym de-
batdm a uvahim namnoze novinafského razu na Ukor pravé
romanové epiky a karakteristiky; od povSechného humanismu
a citového lidumilstvi v duchu liberalistickém postupuji spiso-
vatelé k ostré kritice spoleCenské a k nivrhum reformistickym,
dosahujice obéas i v tom, jako Dickens neb Turgenév, Gispéchl
veiejnych. AvSak u nejlepSich spisovateli-vypravééh udrzuje
spoledensko-mravni tendenci Zadoueci rovnovahu nova zaliba v
pfesném i vyrazném pozorovani skutecnosti a odtud plynouci
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uméni realistické, které pravé tehdy vznika jako svébytny pro-
tiklad veskeré basnické romantiky. Souvisi s empiri¢nosti a sen-
sualismem v soudobém nézoru i citéni; znaéi pfekonani kraj-
niho subjektivismu, ovlddajiciho romanticky roman, zvla§té
zensky; plyne z nové lasky k realité a k pritomnosti. Souc¢asnici
ocenuji v tomto realistickém (a druhdy jen lZirealistickém) ro-
méné piedevSim jeho dar spolefensky objevitelsky: tak v prv-
nich, celou podstatou romantickych obrazech Hugovych, v Sue-
ovych sensacnich pariZzskych romanech pro sluzky, v jejich
beztvarnych némeckych napodobeninich od Gutzkowa, upouta-
va barvité a namnoze kiiklavé liCeni velkoméstského proleta-
ridtu neméné nez v Balzacové roméanovém piirodopise francouz-
ské spolefnosti, »Lidské komedie«, vyéerpavajici obraz méstan-
ského svéta, nez v Dickensové mnohosvazkové londynské epo-
peji Gcastné a pritom reformistické podani vrstev stfednich
a nizkych, nez v poéatcich Turgenévovych sugestivni malba rus-
kého nevolnictva nebo v Gogolovych aZ fantasticky a visio-
nafsky vérnych ¢rtich galerie statkaistva a maloméstactva
ruského. Pravé pro své dirazné a nizorné odhaleni »malého«
¢lovéka v jeho bidég, ale i dobroté, v jeho poniZeném lidstvi,
ne vSak bez jiskry bozské, v jeho socidlni vazanosti i s naro-
kem na spolefenskou ochranu byli spojovani romanopiseci, roz-
dilni nejen hodnotou, ale i uméleckym vychodiskem; teprve v
dobovém odstupu vidime mezi nimi zakuklené i nezakuklené
romantiky, pres vSecek jejich zijem o pritomnou realitu, a oba
nejvétsi z nich, Balzac s Dickensem, ztélesiiuji az do krajnosti
dvoji protilehly typ, objektivniho realisty aZz naukové chlad-
ného poméru k latce a realisty osobné, citem a humorem udéast-
ného ve svych déjich a jejich nositelich. Jako v poesii zastifo-
vali také v romané autofi latkové neb tenden¢éné aktualni mno-
hem Cist§i umélce, zvlasté pokud se tito soustfedovali na du-
Sezkumnou analysu a na formalné pfisnou osnovu; mistii to-
hoto razu od Stendhala a Flauberta po Thackeraye musili byti
pro cizinu velmi pozdé objeveni a pfitom urceni jako vyvra-
titelé slovesnych hodnot subjektivisticky romantickych. Reali-
sticky sklon k pozorovani skutefnosti domnéle vSedni, jemuZz
neodolali ani spisovatelé vySedSi z romantismu, se projevoval
také ve formach polouméleckych, v cestopisném naértu, ve feuil-
letonistické malbé prostfedi, v narodopisném obrazku; také zde
silné zasahoval a tendenéné podmalovéaval vliv Zurnalismu, kde
se romanticka ironie zvrhala namnoze v zbran satirické polemiky.

V dramatické formé prevladaly stile literarni zvyklosti di-
vadla romantického, jimiz vyjadfovany obclas tendence a in-
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tence liberalné neb socialisticky reformistick2; jenom poloumé-
nim bylo Scribeovo 1sili o novy tvar, jakym se mu jevil do-
mySleny mechanismus zapletek, intrik, ndhod bez vyznamnéjsi
naplné vnitini. Ale tento duchaplny femeslnik upoutal i mimo
hranice své vlasti daleko vice neZz skutefni dramatiéti basnici,
z nichz néktefi, jako Hebbel, dali uméleckou formu Hegelové
vyvojové didaktice, jini, jako Otto Ludwig, promitli realistic-
kého ducha doby jak pronikavym prokreslenim postav, tak sy-
tou malbou prostredi.

Tento vyvoj svétového pisemnictvi od romantiky k realismu,
vyplitujici u vadéich naroda léta 30.—50.,se odrazel v na8i li-
teratufe znaéné opozdénd. Romantika tu pomalu dozivala, a na-
béhy k reformnimu realismu, opirajicimu se o pozorovatelskou
empirii a spolecensky kriticismus, se daly s krajni vahavosti a
s nedostatecnou orientaci po pokrocich slovesnosti svétové. Te-
prls v obdobi nasledujicim, po piekonani politické reakce a kul-
turni ochablosti, pocala generace Maje uvédoméleji dohanéti
promeskany vyvoj a rozhliZzeti se ucelivé po Evropé protiro-
mantické.

Povaha pozdni romantiky éeské. Pozdni roman-
tikové GeSti vystoupili na vefejnost v letech 40. a vétSinou vy-
chazeli ze snah i dél prvni romantické generace, od niz se vé-
kem TiSili-o pouhé Jedno desetileti a s jejimiZz Eelnymi “pred-
staviteli namnoze souasné jako druhové pracovali. Sdileli se
s nimi o kult lidu a jeho prostonarodni poesie, davajice za prav-
du spi3e Langrovi a Erbenovi nez Celakovskému. V slovanské
orientaci, kterd byla obecni, se pfiklanéli nikoliv k starSimu
rusofilstvi, nybrz k sympatiim polskym a mimoto i jihoslovan-
skym; z Ruska vSak prijimali ochotné nové se hlasici realis-
mus. Jako Langer, Jablonsky, ale jmenovité jako Macha, kladli
duraz na opravdovost p¥imého, ano vasnivého prozitku, v némz
shleddvali vlastni zdroj ¢innosti tvaréi a zaroven ziruku prav-
divosti slovesného dila. Macha i jeho udlitel Byron se pravé
proto stavaji pro tyto pozdni romantiky programnimi vzory, a
zé svétového basnictvi zapadniho i slovanského se vénuje hlav-
ni pozornost mistriim, kte#i pravem & neprivem byli povaZo-
vani za Byronovy nasledovniky; pfitom se nyni, v duchu Mla-
dého Némecka, chipe plnéji nez v dobé Machové politicko-
revolucéni napli byronstvi.

AvSak nejednim rysem se pozdni romantika ceska, jiz bylo
souzeno proziti v bujnych nadejlch revoluci r. 1848 a protrpéti
tezkych deset let Gitlaku reakéniho, odlifuje od svych pfredchid-
cl a uditelt. Kritika se méni v clmtele daleko vyznamnéjsiho,
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nezli byla kdy pred tim: dogmaticky kritik Zurnalisticky, K.
Havlicek, eklekticky kritik propagaéni se sklony historisujicimi,
K. Sabina a zakladatel srovnivaci védy literarni V. B. Nebesky,
stoji v popredi duchovniho Zivota, a u Fr. M. Klacela i Aug.
Smetany se hlasi jiZz také filosoficka kritika, zasahujici do rtz-
nych oblasti myslenkového Zivota. Novinafstvi, rozdmychané a
zivené Zarem revoluénich mésicli, zasaha do krasné literatury
velmi rozhodné a pusobi na jeji sloh, ¢inic jej nazornéjsim,
lidovéjsim, Fiznéjsim, ale casto také nedbalejSim a trivialnéj-
Sim; predni spisovatele tohoto obdobi, Havli¢ka, Tyla, Klacela,
Sabinu, nachazime v fadé Zurnalistl; nejen oni, ale i basnifka
B. Némcova povznesla druhy v podstaté novinaiské, jako feuil-
leton, cestopis, reportaz, k nebyvalé vysi. S tim souvisi téz roz-
kvét pisemnictvi satiricko-tendenéniho, zvla§té verSovaného,
které nachazi v HavliCkovi svého klasika; ten povSechné typi-
sujici a neosobni satiru, jakou po Celakovském, RubSovi a Lan-
grovi péstovali je$té Koubek a V. C. Bendl, naplni dravou uréi-
tosti, neSetfici ani osob ani jmen, stivaje se vzorem i Klacelovi
i J. Fr. Smetanovi.

Hlavni v8ak rozdil od star$i generace romantické zalezi v li-
beralné reformni naplni myslenkové a ve sklonu k realistické-
mu postfehu a studiu: tim se lisi Tyl od svého ucitele Klicpery,
Havli¢ek od svého vychodiska Celakovského, Némcova od uzce
spfiznéného Erbena, Sabina od svého velkého a nedosazeného
vzoru, Machy — celé toto pokoleni jest liberalni a demokratické
a pokousi se svou kritiku Zivota vysloviti slohem realistickym,
tiebaZe posud tapa jak ve volbé vzorl, tak v metodé sloves-
ného podani, upadajic opétovné do zvyklosti a konvenci roman-
tiky jiz prezilé. Nehledic ani k svobodomyslnému a lidovému no-
vinaFi Havlickovi, jenZ ve svych kritickych, vychovnych a pro-
pagacnich statich prihlizi ke vSem pomérim a otazkam sou-
dobého Zivota lidu selského i méstanského a reSi je se stano-
viska narodniho liberalismu, a k Sabinovi, ktery v beletristickém
zakukleni nepfrestava byti Zurnalistou socialné radikilniho smé-
ru, rozkladaji oba éelni piedstavitelé vypravné présy v tomto
obdobi, Tyl a Némcova, touto novou tématikou a problematikou,
pojatou v liberalné reformnim duchu, zakladni romantickou kon-
cepci svych dél, vysoce dilezitych pro vyvoj éeské povidky a
roméanu; Tyl provadi tuto zisadni obménu také ve svych pra-
cich dramatickych, a to nejen v mravoliénych hrach obéanskych,
nybrz i v divadelnich bachorkach a v scénickych kronikach his-
torickych. K zajmu o pFitomnost se poji zivy a citlivy smysl
pro skutecnost, zvlasté Zivota lidového, ktery studuji Tyl, Ném-
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cova, Fr. Pravda a Anto§ Dohnal, pfedstihujice schopnosti prFi-
mého pozorovani vétS§inu predchiidci. Presto spisovatele ty ne-
miZeme oznaliti jako skutecné realisty, jezto Useky reality, s
porozuménim vypozorované a prostudované, podfizuji zpravi-
dla bud subjektivnim predstavam a pFfanim o spoleénosti citové
obrozené a mravné zreformované neb i konvencim, prevzatym
z odkazu minulosti.

Cily literarni ruch let 40., podporovany hojnymi podniky ¢a-
sopiseckymi a slibnym rozvojem kritiky, ustoupil v revoluénim
obdobi vyhradnému zajmu politickému, ktery si podridil také
vétSinu projevil slovesnych; nastala reakce potladila s novinar-
stvim i beletristické a kritické organy a pfimo umlcela spisova-
tele a basniky. V 50. letech potucha publikaéni ¢innost zpiso-
bem aZ prekvapujicim; obecenstvo se zajimé vice o spisy védec-
ky popularisaéni nez o dila basnicka; preklady ze starych i mo-
dernich literatur zastinuji plivodni produkci; mnozi spisovatelé,
s Palackym v dele, se uzaviraji v odborném badani pred vefej-
nosti. V této mrtvé tiSiné se objevuji vS8ak pfece dvé vzacna
dila basnického umeéni, z nichz jedno, Erbenova »Kytice«, r.
1853 shrnuje odkaz ¢eské romantiky, druhé, »Babi¢ka« B. Ném-
cové, r. 1855 prozitou nipln minulosti formuje novymi prostied-
ky vyrazovymi; co v téZe dobé v okruhu satirické poesie vy-
tvafi genialni odvaha Havlickova, zlstava vefejnosti prozatim
zcela utajeno. Mladé pokoleni, ¢inici prvni pokusy prolomiti
vnucené mlceni jiz v letech 50., se organisuje k uvédomélym li-
terarnim ¢iniim teprve s pFichodem nového obdobi tstavnosti a
vefejné svobody.

Literarni organy pozdni romantiky za re-
voluce i reakce. Na pocatku tohoto obdobi zlstavaji tii
starsi éasopisy stfediskem ruchu literarniho: »Casopis des-
kého mus e ac, Fizeny nejprve Vocelem, pak Nebeskym, sou-
stfeduje studie literArni a éinnost prekladatelskou; Tylovy
»K v é t y« seskupuji kolem sebe i nadale mladez, kolisajici me-
zi romantikou a liberalismem; »Ceska V ¢elag, organ kdysi
Celakovského, se obrozuje od r. 1846 za bystrého vedeni Havlig-
kova. AvSak Havliéek brzy opousti beletrii a kritiku, aby se
stal vyhradné politickym novinafem, a také u jeho druhti v libe-
ralnich néazorech i v lidovychovné propagaci, J. K. Tyla, K. B.
Storcha a j., se organy literarni méni v podniky politické (v.n.).
Reakce umléi skoro veSkerou ¢&innost publikaéni, Krom& CCM.
vychézi v 1. 50. jenom »L umir«, zaloZeny r. 1851 dramatikem
a starozitnikem Ferdinandem Bfetislavem Mikov-
cem a vedeny jim do r. 1862, kdy prejima redakci mlady Vit.
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redaktorovych péstuje drobnou literarni a divadelni kritiku, pfi-
na%i mnoho pieloZené beletrie, otiskuje prosu i poesii spisova-
telti star$ich i mlad$ich, se zvlastni ochotou k novotafskym za-
Sateéniklim, zachovava pamét a tradici MAachovu. Pokoleni
almanachu »Méaje« z r. 1858, jehoz prichod r. 1854 ohlasil Fri-
éiv almanach »Lada Nidéla« (v. n.), nachazelo v >Lumiru«
pohostinstvi pro své prvotiny, naopak kratkodechy casopis Po-
spi§iliv »O b zor« (1855), za nimz stali zvl. K. J. Erben, K.
B. Storch a V. Zeleny, svym pozadavkem programniho nava-
zovani na poesii prostonarodni a odporem proti byronstvi, u-
kazal tval konservativni; stejné loyalni almanach k navstévé
panovnické, »Perly ¢esk é« (1855), zredigovany Ant. Jar.
Vrtatkem. Po stopach Havlidkova »Sotka« se daly nesmélé
pokusy o satiricky humoristickou publicistiku, ale poméry ne-
dopoustély, aby se piispévky obracely fito¢né proti zjevim a
osobnostem politického Zivota; i uvazla satira v mirném pasmu
vtipu a rozmaru rubSovského. Tak ve 4 sv. s Rachejtli«
(1854—1855), které s Ant. Strauchem a Jos. Grossem vydaval
Vaclav Cen&k Bendl Stranicky, s pseudonymem Fabian Codka,
tak i v jejich kratkodechém pokradovani, Grossové a Straucho-
vé »Dibliku« (1855). Nenadesla dotud doba, aby vefejnost,
poru¢nikovana Gfady policejnimi a vojenskymi, snesla uskuteé-
Nnovani toho, co trefné tehdy z plnosti ducha opravdu svobod-
ného vyjadril jeden z nejosobitéjsich satirickych duchii, na Hav-
lickovi vzdélany B. Moser: »Krunyf na$ je ironie, — vtip —
meé¢ a mlat — satira, — a smich nasim jest palcitem — a hu-
mor na$e vira.«

Halek. »Lumir« vedle archeologickych a vytvarnickych zalib

2. Basnici pfechodu a reakce.

Basnici, ktefi dodavaji razu letim 40. a 50., nejsou zcela
stejnorodi; néktefi z nich, na pf. J. P. Koubek, souvisi jeSté se
Skolou Celakovského, jini, jako Sabina neb Nebesky, vychazeji
z Machy, ale vedle nich se hlasi jeSté také epigoni tradice jung-
mannovské, jako Doucha, horlivy tlumocénik ciziho basnictvi
v duchu pozadavku »svétové« literatury. Skoro vSichni jsou
ovladani ziAdumdéivym pocitem odcizeni svétu, a mnozi z nich
péstuji lyriku elegickou; zaroveh se vSak, snad jako tén sebe-
obrany proti svétobolné melancholii, 0zyva u nich tén satiricky,
ktery mistrovsky v Cetnych variacich ovlada K. Havli¢ek. Po-
koleni Nerudovo soudilo o téchto bésnicich pfechodu a reakce,
u nichZ se vzdélavalo a od nichZ se literarné ucilo, velmi priz-
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nivé, ba bylo naklonéno je precefovati, zaménujic intence a pro-
vedeni; to plati zvlasté o nejstar§im z nich, J. P. Koubkovi,
stojicim nerozhodné, stejné jako Nebesky, na hranici basnictvi
a védy.

dan Pravoslav Koubek (1805—1854), rodak blaten-
sky, odeSel uprostied studii pravnickych r. 1830 na Sest let do
Polska jako vychovatel v §lechtickych domech, coZ uéinilo z né-
ho znalce a ctitele polského a ruského basnictvi. R. 1839 se stal
jako vitéz v konkursu nad Celakovskym profesorem &eského ja-
zyka a literatury p¥i praZské université, kdez vytrval do smrti,
pirednaseje od r. 1849 té% o pol§ting, plisobé na své posluchace
bohatymi nirodné buditelskymi podnéty a nadSenim pro poesii
domaci, zejména pak pro moderni basniky cizi, nedbaje vSak
¢innosti védecké. Naukové prace Koubkovy jsou skrovné poétem
i vyznamem; basnicki ¢innost jeho, vétSinou fragmentirni a
nehotova, jest spiSe dobové nez umeélecky hodnotné. Jiz do Ha-
liée si pfinaSel zak Jungmanniv a pfislusnik skupiny Langrovy
obdiv pro Celakovského a lidovou pisef, slovanské nad$eni
kollarovské, kromé toho vSak i kult Byrona a jeho ruskych,
polskych a némeckych nasledovnikd. To zesililo pobytem mezi
Polaky a svédomitym studiem jejich poesie, a¢ i nadale pésto-
val Koubek pouéné, éasto suchoparné basnictvi slovansko-vla-
stenecké, jevici jen vyjimkou oplodnéni modernimi ideami umé-
leckymi; po stopé Celakovského a Langrové si liboval v krot-
ké dasové a literarni satife. Ze satirickych basni Koubkovych,
valné vybledlych a zastaralych, pifednéjsi jsou: »Sylvest-
rovanoc« (1846), »Sném Zensk y« (1847), »Krotké
znélky« (1853) a nejvétsi »Basnikova cesta do pe-
kel Nové Jirikovo vidéni aneb Orfeus redivi-
vus« (1842—1852; vydani teprve posmrtné; nové vydal L.
Quis v »Svét. knih.« 1904) ; ale nekoneéné reflekse, inavna di-
dakse a suché moralisovani niéi dojem ¢tyrzpévové fragmentar-
ni skladby bez déje, jez chtéla v duchu liberalnim bicovati
pomeéry politické a literarni ve formé »smésnohrdinského eposuc.
Satira Koubkova, pracujici parodii a travestii a kryjici se tim
proti censure, stoji blize Langrovi nez Havli¢kovi, jsouc neplas-
tickd a neskuteénd a vyhybajic se pfimym a pojmenovanym -
toklim na osoby; jeji typisovani znamenalo zaroveih matnou po-
vSechnost. Hluboky cit, vrouei nadSeni pro vé&c slovanskou a
pro kol basnik@v, podrobné studium poesie Seské i cizi prozra-
zuji dvé fady elegii PHroby basnikd slovanskych«
(souborné az 1857), kde Koubek oslavil vedle Kollara a Ce-
lakovského také Machu a s PuSkinem i Lermontovem té% Le-
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naua, le¢ nedostatky basnéni Koubkova, mnohomluvné opako-
vani, rozvlekla didakse, zmateny plan &ini i tuto skladbu ne-
stravitelnou; poznavime z ni vSak zasady, kterymi Koubek
s katedry mocné plisobil na mladé pokoleni. Velmi svézi jest
idylicky obrazek verSem po zplsobu starych polskych gawed,
obnovenych tehdy Zaleskym, »Rokoko« (1847) s postavou
starodavného polesného pana Doupnaka v popfedi, plny dobo-
vého tepla a archaistické drobnomalby. (Sebr. spisy Koubkovy
vySly pééi F. L. Vorlicka a J. V. Fric¢e r. 1857—1859 ve IV d.;
rozbor ¢innosti a vyznamu podali L. Quis v ivodu k vyd. »Béasn.
cesty«, Jos. Hanu§ v »Literatufe Ceské XIX. stol.« III. sv. 1.,
str. 234—281 a Jar. Vléek v »Né&kolika kapitolkach« 2. vyd.
1912; Ji¥i Horak viadil ve stati »TFi deS$ti spisovatelé v Halidi«
v »Narodop. véstn.« X., 1915, Koubka zajimavé ke K. V. Za-
povi, L. Rittersbergovi a V. Dundrovi.)

Ze satirickych verSovei let 50., ktefi tehdy i pozdéji uverej-
novali své éasové Slehy a posméSky v humoristickych c¢aso-
pisech, vynikl prvni piekladatel Bérangeruv u nas, autor raz-
nych chansén uvédoméle svobodomyslnych (»Svoji k svému!
Paze k pazi'«), magistratni rada prazsky, Bedfich Peska
(1820—1904), svymi vtipné a Stiplavé karakterisujicimi epi-
gramy na soucasniky, sEpitafy« (vyd. aZ 1920 J. Herben),
predjimajicimi tyz satiricky ttvar u V. Dyka.

Vaclav Bolemir Nebesky (1818—1882) se narodil
na Novém Dvore u Kokorina 18. srpna 1818; vykonav studia
v Litoméficich, v Praze a ve Vidni, ptisobil jako vychovatel, od
r. 1849 jako docent Fedtiny, od r. 1850 jako redaktor CCM.
a od r. 1851 jako sekretal Ceského musea, jehoZ d&jiny napsal.
Tu vytrval do své smrti dne 17. srpna 1882. Basnicka c¢innost
Nebeského nalezi jeho mlad$im letim; tehdy za vlivu K. H.
Méichy, mlads$i némecké romantiky, Lenaua, Byrona a Mickie-
wicze v basnich obsahu milostného i pfirodné refleksivniho,
ve verSich vlasteneckych a meditaénich hledal vyraz pro hlu-
boky bol svého samotafského srdce a své téice dumavé cito-
vosti; velka kultura slovesné stavi basné Nebeského vysoko nad
poesii jeho vrstevnikil. Ve verSi vlasteneckém, jimz mocné pi-
sobil na basnéni B. Némcové, vyjadril mohutné narodné politic-
ké nadéje kladené do r. 1848; v baladé »Mrouci bojovnik« uka-
zal cesty mladistvému Sv. Cechovi. VerSe, otiskované v 1. 1838
—1844 po dasopisech, vysly knizné teprve r. 1886 jako »B a-
s n &« redakci Nerudovou v »Poet. besedach«; (krit. vyd. s ivo-
dem K. Riegra ve »Svét, knih.« 1913). Zavérem basnické tvorby
Nebeského byla velkd romantickofilosofickd béasenn »Proti-
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chidcic (1844 a r. 1882; téz v »Ceské poesii XIX. véku«
1897, I. d.; novotisk 1912, téz ve vyd. Riegrové), prozrazujici
jesté vétsi mérou neZ drobné verSe vlivy cizi, hlavné Mickie-
wicze, Lenaua a Mosena. Ve smyslu hegelovského dialektického
procesu Se stavi nad protichiidce, nad intelektualniho titanika
Ahasvera touZiciho po osvobozujici smrti a nad smyslnéno roz-
koSnika, jemuZ jde v patach morova panna, »jezdec prvni« jako
harmonicka jejich syntésa: oddané prilnuti k Zivotu, nikoliv
v8ak pro sobecky pozitek, nybrz pro dobro vSeobecné vitézi nad
zneptatelenymi tendencemi ducha a hmoty. Celou duSevni néa-
ladou, silnym obsahem ideovym, sledovanim stop MAichovych,
souvislosti s moderni poesii zahraniéni se jevil Nebesky mlad-
Sim basnikim predchliidcem a otcem moderniho sméru, jak vy-
znal J. Neruda. I kdyz se r. 1844 Nebesky odmléel jako pu-
vodni basnik, zlistal poesii véren, o ¢emz svédéi basnické pre-
klady, dosvédéujici nejen vkus umélecky, ale i proniknuti k du-
chu basnika a jeho doby. Z klasickych jazyku preloZil Aischy-
lovy »Eumenidy« a PPromethea« (vyd. 1862), Aris-
tofanovy »Acharnské« (1849), sRytife« (1850) a
»Zaby« (1870), Plautovy »Pleniky« (1873) a Te-
rentiovy »Bratfi« (1871), z modernich literatur »Ky ti-
ci ze Spanélskychromanci« (1864) a »Novorfecké
narodni pisné« (1864). Hlavnim pifedmétem literarniho
studia V. B. Nebeského po mladistvé horlivé ¢innosti kritické
byly v muZnych letech déjiny literarni, kde, odmitaje dotavadni
postup knihopisny, u nis od Dobrovského a Jungmanna bézny,
se snazil v duchu brat#i Schlegeli a Gervinové, vyloziti hlavné
plody starSiho ¢eského pisemnictvi z dobového ducha a z evrop-
ské souvislosti kulturni, zaroven vSak i posouditi s hlediska psy-
chologicko-estetického; podobnou cestou rozbiral téZ nejdile-
zit8jsi plody literatur svétovych, Shakespeara, Calderona, Kale-
valu; studie ty vypliuji CCM. v 1. 1845—1866; v nich jest hlav-
ni vyznam Nebeského. (Srv. J. Hanus, »Zivot a spisy V. B. Ne-
beského« 1896, nové zprac. Hanusem v »Ces. liter. XIX. stol.«
IIT.,, 1; Jan Vobornik o »Protichidecich« v »Sborn. filolog.«
1911.)

Jesté v dobé svého videtiského pobytu usiloval V. B. Nebesky,
také za vlivu spfatelenych béasnikli Ceskonémeckych, ziskati
Zidy pro &eskou véc narodni, éehoZ doklady jsou ¢lanky v »Kvé-
tech« a v »Ceské vlele« (1846), jez se setkaly s pF¥ikrym odpo-
rem Havli¢kovym. O tyto snahy Nebeského se sdilel zZidovsky
basnik a uvédomély Cech, Siegfried (plvodné Salomoun)
Kapper (1820—1879). Rodak smichovsky vyrtstal z tra-
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dici rodiny zidovské a za vlivu slovanské romantiky; za filoso-
fickych studii byl zasaZen mocné poesii Byronovou a Lenauovou,
ktera dobfe hovéla jeho dumné povaze, ale vyznaval téz myslen-
ky mladonémecké. NaleZel k druziné svobodomyslnych ceskoné-
meckych béasnikil, ktefi se na ¢as pfimkli k naSemu nirodnimu
hnuti; byli to Uffo Horn, Friedrich Bach, M. Hartmann (Kapp-
ruv pozdéjsi Svakr), Alf. Meissner, L. A. Frankl, Zici to Lenau-
ovi, Heinovi, ale jiZz i Freiligrathovi, kte#i milovali Ceské latky
hlavné reformac¢ni a vnasSeli do nich liberalniho a demokratic-
kého ducha novodobého. V 1. 18411848 studoval ve Vidni 1é-
katstvi a byl hojné literarné ¢inny jako lyrik i jako kriticky
vyklada¢ snah éeské poesie Némcim; do videfiské doby kromé
tendenci CeskoZidovskych spadi také Kapprovo dikladné stu-
dium jihoslovanského basnictvi. S nim se sblizil jeSté tésnéji za
cest na slovanském jihu 1848—1854; pozdéji pusobil jako léka¥
v Dobti§i, Mladé Boleslavi a v Praze; posledni 1éta Zivota ztra-
vil v Italii a zemiel v Pise.

Vlastenecké verse Kapprovy »Ceské listy« (1846), které
ocenil pFatelsky Nebesky, kriticky Neruda a nespravedlivé od-
soudil Havliéek, rozvadéji v jemném, ponékud jednotvarném la-
déni troji motiv, souvisici s Kapprovym ustfednim proZitkem
vlastni ménécennosti a opovrzeni ve spoleénosti: bolestnou vzpo-
minku na davnou slavu Zzidovskou, Zalost nad nynéjSim poni-
Zzenim a nadSeni Ceskozidovské, tedy zvlastni syntésu sionismu
a asimilace. Z dukladného studia jihoslovanského basnictvi,
z tendenci herderovsko romantickych a z cest po Balkiné prys-
til jeho zivy zajem o srbskou epiku lidovou, v niZ miloval nejen
basnické hodnoty, ale i historicko-etnickou naplii, a politické
své nadéje do osvobozeni Jihoslovani ode jha tureckého. Jako
jeho pritel Nebesky byl i S. Kapper presvédéen, Ze zachované
epické skladby jsou pistiovymi zbytky jednotného velkého epo-
su, které mozno rekonstruovati; pokousel se o to ve své praci
nejnarocnéjsi. Zajem ten projevil jednak preklady, jednak ohla-
8y, a to Ceskymi i némeckymi. Literatufe Ceské nileZi preklady
sZpévy lidu srbského« (1872—1874 ve II sv.) a ohla-
sy »Gusle, ohlasy pisni ¢ernohorskych« (1874);
tam namnoze vkladal projevy ceSstvi a slovanstvi, svobodo-
myslnosti a humanity, sentimentalniho obdivu pro Cernou Ho-
ru. Némecky vydal »Lazar, der Serbencar« (1851 a
1853, ceské zpracovani zistalo v rukopisném zlomku, »>G e-
singeder Serben« (1852, preklady z Karadziée, v jadre
shodné se »Zpévy lidu srbského«) a s Historische Volks-
lieder der Montenegriner« (v rukopise, samostatna
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némecks verse »Gusli«). Vlastnim vyrazem Kapprova osob-
niho citéni jest jeho lyrika, psani aZ na »Ceské zpdvy« n&-
mecky; v politickych ohlasech roku 1848, »Befreite Lie-
der« (1848), zaznivaji svobodomyslné zvuky, jejichz mistry
byli M. Hartmann a A. Meissner; intimni Kapprova lyrika,
plnd dumné reflekse milostné, pfirodni a naboZenské, kiténé
vétSinou ze zdroje Lenauova, zistala rozptylena v némeckych
dasopisech a almanasich i v rukopise. Z présy Kapprovy vyni-
kaji »Pohadky primofské« (1873) bohatou hrou fanta-
sie a jemnou stilisaci. (O Kapprovi po strance Zivotopisné a
bibliografické studie O. Donatha v »Archiv fiir slav. Philol.«
1911 a téhoz propracovani monografie »S. Kapper«, zvl. otisk
z »Rodenky spoleénosti pro déjiny Zidii« 1934; pomér jeho pre-
kladd a ohlast k jihoslovanskym predloham vysSet#il Jan Krejci
v sPrispéveich k poznani basnické ¢innosti S. Kappera« 1911;
od ného i rozbor sLazara« v »Sborn. filolog.« 1913, rukopisné
pozustalosti ve »Sborn. Jar. Vi¢ka« 1920 i popularni spisek
1919; Havli¢kova kritika v sebr. spis., vydani Quisova, III, 70—
79 a Nerudiv nekrolog v Spis. krit. VI, 305—313.)

Jiz pred pobytem videfiskym mocné plisobil na Nebeského,
znovu mu ukazuje k Machovi, némecké romantice a mladoné-
meckym tendencim, jeho davérny pritel, dobrodruZny

Karel Sabina (1813—1877). Narodil se v Praze dne 29.
prosince 1813; proziv trudné mladi ditéte proletaiského, stu-
doval na akad. gymnasiu pod Jungmannem, sympatisoval s pol-
skym hnutim a z&hy opustiv studia, oddal se vyhradné Zurna-
listice a literatufe, nejprve v Praze, pak ve Vidni, pak zase
v Praze, kdeZz od r. 1845 byl stfedem tajného ruchu politicko-
revoluéniho; r. 1848 stal v Cele radikalni strany politické a
stfetl se proto ostfe s Havlidkem. Propaganda revoluéni vy-
nesla mu osmileté tuhé vézeni v Praze a v Olomouci. VySed
r. 1857 ze Zalaie, zase se vrhl do ruchu literarniho, socialné
i politicky radikalniho, organisoval délniky, Zivé se uéastnil
zaloZeni strany mladoceské, az kone¢né dohnan bidou, vstoupil
r. 1859 do sluzeb tajné policie jako konfident a agent, jenz
hl. r. 1867 dodaval o deskych politicich a literdtech policii
zpravy zavazné a kompromitujici. Kdyz z toho r. 1872 veiej-
né usvédcen, vyloucen byl jako zradce z Ceské spolefnosti a
zemrel v nouzi a opovrzeni dne 9. listopadu 1877.

V osudech Sabinovych jest mnoho zdhadného a nevysvétle-
ného, svij plvod, svij pobyt v Zalafi zahaloval Sabina sam
rouskou tajemstvi; teprve v posledni dobé& z uFednich akt plné
dokézany proti mnohym rehabilita¢nim pokusim, poéinajicim
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stati Arbesovou, Sabinovy dlouholeté sluzby, prokazované po-
licii; Sabina je sam popiral.

V dobé pied revoluci r. 1848 byl Sabina nejnadSenéjsim a nej-
smélejSim hlasatelem krajniho byronismu a pokracovatelem
i zastincem svého duvérného piitele Machy. O tom vedle ele-
gie z r. 1836, némecké stati z r. 1840, »ivodu povahopisného«
z r. 1845 a vzpominky v almanachu »Maj« r. 1858 svédéi pie-
devSim Sabinova mladistvad poesie, kterd po r. 1841 zvolna
umlka. Sabinovy »B 4 sné« (1841) prozrazuji vliv Byroniiv a
Machlv, nemaji v§ak ani sviidného lyrismu Méchova ani prud-
kého a vymluvného Byronova titanismu. Analyticky rozum,
znepokojovany vasni poznani a opojeny touhou vzpurného od-
boje, vstiebal v nich poesii citu, dojmu, nilady, ktera se Sabinovi
malo dafi. Kdezto se Macha zmociiuje skoro intuitivné posled-
nich zdhad byti, proZivaje je s temnou vasnivosti, chce k nim
prudsi a studenéjsi Sabina dospéti cestou spekulace filosofické;
ale nad myslitelskou koncepci jest mu, pravému revolucionari,
vefejny vybojny €in, pro néjz naléza vyraz éasto paldivy a hutny.
V celku slovni uméni Sabinovo bylo prostfedni, a p¥ilisné remi-
niscence kali ¢istotu dojmovou. Mimo basné, do svazelku z r.
1841 pojaté, zistalo mnoho verS$i Sabinovych nesebrano, mezi
nimi nékolik cykli zajimavych pisni z r. 1837—1839. Kritického
souboru dostalo se jim teprve Janem Thonem 1911 v »Ces.
spis. XIX, stol.«<; sem pojaty i nékteré basnické pieklady hl.
z T. Moora »Irskych melodii« (bibliofilsky vybor se studii
Martenovou 1920). Sabina byl z prvnich kosmopolitickych bas-
nikdl ¢eskych; jiz r. 1836 pozdravoval jako »vyvolence vékem o-
véncené« Byrona, Moora, V. Huga, Lamartina, Delavigne a Mic-
kiewicze, také prvni vyslovoval jméno Bérangerovo, ale i Shel-
leyovo. Od cizich mistrd se u¢il umélym formim roemanskym,
jako terciné, sestiné a j.

Novelistika Sabinova méa dvé skupiny Casové, prace z let
40. a dila let 60.—70. Prvni prace Sabinova »Hr obnik« (1837
v »>Kvétech«, kniZné 1844 a novotisk 1918) jest smési naivné
romantickych motivi klasternich, sviidcovskych a hrobnickych
s prvky modernéj$imi, s melancholii Machovou a rozervanosti
Byronovou. Tak i v »Povidkach, povéstech, obra-
zech a novelldch« (1845, II sv., k nimZ 1847 obrazek ze
zivota venkovského »Vesniéané«) vedle romantiky lat-
kové jsou tu tvahy filosofické a reformni. V troskach roma-
nu »Husité«, zvanych »Obrazy XIV. a XV. véku«
(1844: 1. Kat krale Vaclava, II. Schtizka na Karlové Tyné, IIL.
Lasky Zzalosti a blahosti) chodi spiSe po stezkich Machovych a
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Herlosovych nez Waltera Scotta a anachronisticky obklopuje
krvavé a smyslné déje radikalnim nacionalismem i socialismem
beze stopy uméleckého usili. VySed z vézeni, zesilil Sabina ve
své prése notu sociilni, pfimkl se ke sméru a k technice ro-
manopisci mladonémeckych, propadal v8ak, hnan starostmi
o chléb, nebezpeéné psavosti, ktera vedla k povrchnosti a k le-
dabylosti. Literarni cenu z jeho pozdéjsich praci maji: problé-
mové spolecensky romin »Blouznéni« (1857), »Na pou $-
ti« (1863, pivodné »Synové svétla«, o nichZz pracoval Sabina od
r. 1850, nové vydani 1908), velky pokus o roman socialni, a ziva
malba ze Zivota politickych véziii v dobé reakce s nazornymi
typy narodnimi, »Ozivené hroby« (1870, nové 1908). Do-
plnuji je filosoficka skladba novelistickd sMorana, ¢ili Svét
ajehonicoty« (1874, plv. s pseudonymem Adriana Zelin-
ského), pesimisticky romanek realistické drobnokresby »Jen
triléta« (1860) a satiricko-humoristicky romanek »Vé&ény
Zzenich« (1863).

Hledaje v literatuie obzivu, Sabina se neobmezoval pouze na
basnictvi a novelistiku; mamet od ného i veselohry, na pi. §viz-
ny »Inserét« (1866), »Maloméstské klepny« (1888),
historickou »SaSek krale Jifiho« (1870), truchlohru. his-
torickou »Cerna rtiZe« (1867) a frasky»Tajné planyc
(1866), »Kocour a koéka« (1870). Casto se pokrokové my-
Slenky kukli neimérné do prezilych motivi romantickych, a
pouze obé prvni veselohry, provozované se zdarem na »Proza-
timnim divadle«, posud pusobi zdravé vychovnou tendenci i Zi-
vou, aé fraSkovitou kresbou domaci skutecnosti. Sabina napsal
téz nékolik vtipnych libret pro Bendla, Blodka, RozkoSného a
Sebora a zvl. pro Smetanu, tak k sBraniborim v Ce-
chach« (1863), k »Prodané nevésté« (1864, krit. vydal
Z4. Nejedly v »Svét. knih.« 1908).

S pritelem svym V. B. Nebeskym se shoduje Sabina vydatnou
a obziravou ¢innosti kritickou a literarné historickou, jiz v ¢a-
sopisech, almanasich i samostatnych monografiich rozvijel hlav-
né v StyfFicatych letech, se zfetelem k evropskému ovzdusi kul-
turnimu a se snahou rozs$iriti duSevni obzory ceské ve smyslu
modernim, Dar karakteristiky ukéazal v Zivotopisech a kritic-
kych podobiznich; umél se vmysliti do cizi povahy a osob-
nosti, aniz p¥i tom ztratil bfitkost vlastniho soudu. Byl kritikem
spiSe vnimavym a pohyblivym neZ hlubokym a dislednym; ne-
vyhnult se v nékterych zasadnich otdzkach, na p¥. v problému
narodniho uméni kolisani, ba ani recidivam do pifekonanych na-
zorli starého vlasteneckého pokoleni. Nejvét$im ovocem téchto
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snah jest objemny »Déjepis literatury ¢eskoslo-
vanské staréastfednidoby« (1860—1866), velkolepé
mySleny, led chvatné a povrchné provedeny a piejimajici ne-
jednou latku cizi; v »Ces. spisovatelich XIX. stol.« sebral 1912
a 1916 Jan Thon dva svazky Sabinovych ¢lanki literarné dé-
jepisnych a studii kritickych a pfedeslal obsazny Givod o téchto
strankich dinnosti Sabinovy. Svij literarné kulturni program
vylozil Sabina neiplnéji v »Duchovném komunism u«
(1861) ; s pseudonymem Leo Blass, kterého uzil také pro né-
mecky roman »Die Sturmvéigel der Revolution«, vydal né-
mecké dilo »Das Theater und Drama in B6hmen
bis zum Anfange des XIX. Jahrh.« 1877,

(Literatura o Sabinovi roste; Zivotopis jeho podavi J. E. Soj-
ka v sbirce »Nasi muZové« 1862; revisi jeho koneéné tragedie
obranné J. Arbes v »Na$i dobé« 1895; thrnnou karakteristiku
jeho ¢innosti socialné organisatorské JirouSek ve »Vlasti« 1900
(s hlediska katolického) ; vina dokumentarné prokazana Zd. To-
bolkou v »P#ipadé K. Sabiny« [ve »Sborniki déln. hnuti a so-
cialismu« 1921] a K. Kazbundou v »Pouti Cechii do Moskvy 1867«
1924. Sabinovu poesii rozebral v poméru k Byronovi M. Zdzie-
chowski v knize o byronismu 1893; na zakladé »Basni« Jifi Ka-
rasek v »Renaissanénich touhidch v uméni« 1902; s uzitim ma-
terialu, sneseného vydanim Thonovym, M. Marten v Givodé k vyd.
»Lyriky« 1920. O poméru Sabinové k Machovi pojednal Jan Thon
v »Lumiru« 1911, o Sabinové povidkarstvi z let 40. Jar. VIcek
v »Né&kolika kapitolkach« II. vyd. 1912, tyZ o jeho »Dé&jepisuc
ve feuilletoné »Nar. listli« 14. biezna 1913; o Sabinovi jako dra-
matikovi Mil. Hysek v »JeviSti« 1921. Nezdafily, ale pfehledny
literarné historicky obraz nakreslil J. Michal v »Literatufe ées-
ké XIX. stol.« III. 2, str. 412—450.)

Z moravskych basniku ztélesnil pfechodni typ, ale v ladéni
konservativnim nejiplnéji Vincenec Furch (1817—1864),
posléze Gcéetni rada ve Vidni. »Narodni jednota« kupici se kolem
Klacela a Helceleta, méla v ném svého verSovce. Jeho »B a-
sné« (1843 a 1844, 2 sv.) vychazeji formalné z poesie lidové a
ze Skoly Celakovského, ale ideové se nejednou primykaji k Ma-
chovi, k jeho idealismu a zadumdcivé filosofii vé¢né zmény a véc-
ného zanikani, le¢ meditaéni své struny Furch pozdéji nevyuzil.
V»sBarvach a zvucich« (1848, tu kromé ver$i i novely)
jest didaktikem; v »Pisnich a baldadach z valky u-
herské« (1850) i v basnich ze slovanskobaltskych déjin su-
chym, kronikafskym rymafem, jenz d&asto bije nadSené do
struny slovanské. V pohrobnich sAkkordech« a »Mal-
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bach sepiovych« ovlada zZivotni resignace; forma jest tu
nemalo zajimava, péstujet Furch jako jini basnici obdobi reaké-
niho (Vocel, Doucha) ghasel. (Srv. M. Hysek, sLiter. Mor.«
1911, str. 31—34, Jar. Vléek v »List. filolog.« 1904, K. Rieger
v CMM. 1912; vyhor basni s cennym lit. déjepisnym Gvodem vy-
dal v »Svét. knih.« 1918 K. Svoboda.)

Prekladatelskou pili a mnohostrannost let padesatych pred-
stavuje pozdni epigom $koly Jingmannovy.

F rant t isek D g _1_13 ha (1810—1884) Prazsky, churavy a
sovatel pro mladez, Jenz vedle Vinafického jest zakladatelem
eského pisemnictvi détského, nale¥el k nejpilndjsim pracovni-
kim literarnim: slovnikarské, knihopisné, theologické a peda-
gog'rcké—p’ra’éé jeho poéitaji se na sta. Jako bésnik nebyl nadén
umélost a technickd rozmanitost, Jemny vkus a vSestranné
vzd€lani, znalost 14 jazyki i rozhled ve sv&tovych literaturach
ucmlly ho vytecnym- prekladatelem Proto vetm vyznam neZ
»Sedmero skutkd milosrdenstvi« (1867) maji jeho
pieklady z Moora, Burnse, Shelleye, Byrona (v &asopisech),
Thomsonovych »Podasti« (1842), »kvdtného« vyboru z Dantovy
»Bozské komedie« (1854) z Camoense jmenovité pak 9 dre dramat
vadlo, na pf. z Klexsta Huga a j. (Douchu jako svého predchid-
ce pékné ocenil Jarostav Vrchlicky v »Lumiru« 1884 a Ad. Cer-
ny v »Ceské poesii XIX. v8ku« I. dil; prvni obdobi Douchy
»jungmannovce« vyli¢il K. Hikl [v programu realky Praha VII,
1913], vSimnuv si Douchovych ¢etnych stati v »Musejniku« °
»Kvétech«.)

Prekladatelsky ztetel Douchiiv se obracel hlavné k literatu-
ram zapadnim, které jinak celkem zanedbavany; hojné bylo v
této dobé prekladano i z basnictvi polského a ruského, narodni-
ho i umé&lého. O tlimodniku velkych romantikt polskyeh, V. Stul-
covi, promluveno svrchu; mezi prebasiiovateli ruskych byronisti
zaujima éelné misto pritel B. Némcové, knéz Vaclav Cenék
Berndl Stranicky (1833—1870), jenz 1859—1860 vydal II
sv. Puskinovych »Bésni rozpravnych«. Vedle prekladatelstvi
péstoval V. C. Bendl také rubSovsky humor verSsem i présou,
leckdy s ostnem satirickym i politicky pfibrousenym, ale bez
fiznéjsiho vtipu a prudsi odvahy. Jeho humoresky a versiky
otiskované ve sborniku »Rachejtle«, shrnul s nazvem »Tatin-
kovy juchtyajiné historky« 1921 Ferd. Strejéek.
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3. Josef Kajetan Tyl.
Spoluzakladatel éeského divadla a éeské prosy vypravné, J.

mladosti, jisté pravem pro stejné druhy slovesné, které oba
dramatikové a historiéti povidkaFi péstovali, svorné vychazejice
z romantiky a jejiho historismu. Ale duchovi napli jest zcela
rizna u muzi, naleZejicim rozdilnym generacim: Klicpera jest
prototypem spisovatele piedbieznového, kdeito Tyl, politicky,
novinaisky a buditelsky fcastnik r. 1848, tvofi pravé z nazo-
rové plnosti nové doby, zahijené pamatnym bieznem. Je jiZ
pred tim jako redaktor »Kvétli« organisa¢nim stredem »Mla-
dé Cechieg, ale ocitd se s jeji nejvétsi umeéleckou osobnosti, s
Machou, dodatecéné v prudkém rozporu, jezto v obrozenecké tra-
dici domaci podrizuje svij subjektivismus i své usilovani spo-
leéensko reformni soustavnému narodnimu buditelstvi. Tuto za-
sluhu, provadénou se zdarem po léta i mimo literaturu, upfel
Tylovi nepravem ve své zdrcujici kritice K. Havli¢ek, s Tylem
nazorové shodny, ale svym temperamentem jasného rozumare
pfimo protichtidny kolisavému sentimentalikovi; Havlicek,
spravné soudici o skrovné literarni hodnoté jednoho, nikterak
typického dila Tylova, ukfivdil Tylovi ¢lovéku a nepochopil
mravni posvéceni jeho osobnosti. Piesto néleZeli oba k téze sku-
piné duchd, nesoucich v 1. 40. a 50. tihu ceské literatury a proto
se mohli v r. 1848 jak politicky, tak novina¥sky setkati v stej-
nych snahach: i v literatufe je spojovaly tendencnost, Zivy za-
jem o éasové otazky, bdéla pozornost na vSecky stranky lidové-
ho Zivota, usilovani humanitné reformistické, i kdyz Tyl, v mno-
hé pri¢iné zjev prechodni, lil toto nové liberalistické a demo-
kratické vino do starych romantickjch nadob. Ze Tyl, nejinak
nez Nebesky, Némcova, Havliéek, byl spojovacim élankem mezi
»Mladou Cechii« let 40. a generaci »Maje«, vyznali predni za-
stupci tohoto pokoleni opétovné: Pfleger i Arbes se ucili z jeho
povidkovych obrazli o uméleich vysinutych z koleji, Neruda po-
kracoval uvédoméle v jeho mravoliénych araneskach socialnich,
jmenovité pak K. Svétld uznivala oteviené a Casto, kterak na
ni pisobil Tyl nejen usilim o konversaéni mluvu ¢eskou, ale
i svym reSenim basnikova poslani v narodé. V tomto duchu po-
jala narodné slovesny vyznam Tyliv i pfedni mluvéi Skoly »na-
rodni«, El. Krasnohorska, domahajic se pro Tyla oné spravedl-
nosti, jiz se tvarci narodni hymny »Kde domov muj« plné do-
stalo az o 70. vyroéi jeho smrti.

Josef Kajetan Tyl (1808—1856) se narodil v Kutné Hofe dne
4, unora 1808, studoval gymnasium v Praze a v Hradci Krilové,
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kdeZ naii puasobil silné Klicpera. OdeSed r. 1828 na filosofii do
Prahy, opustil studia r. 1829, aby se stal kocfujicim hercem.
R. 1831 pfijal v Praze ufednické misto ve vojenské kancelafi,
ale hlavné se vénoval jako spisovatel, pfekladatel a ochotnik di-
vadlu; r. 1835—1837 fidil ochotnické divadlo »Kajetanskéc,
1842 vystoupiv ze sluzby kancelaiské, byl s Kolarem reZisérem
éeského divadla v RiZové ulici, pFi¢lenéného divadlu Stavovské-
mu, pak dramaturgem d¢eskych her na Stavovském divadle;
kdyz pak r. 1851 divadlu odnhata zemsk4a subvence, a i osobni
poméry staly se tu, hlavné vlivem Mikovcovym a Kolarovym,
pro Tyla nesnesitelnymi, odstoupil a stal se ko¢ujicim Feditelem
a hercem divadelni spoleénosti, kde plisobily také jeho Zena
Magdaléna_ Forchhelmova-Skalna a jeho §vakrovid i milenka
Anna Forchheimova- RaJska Pfitom mnoho trpél fysicky, hmot-
né i duSevng,; aZ do své smrti v Plzni dne 11. &ervence 1856.
Tyl (plivodné se psal Tyl a zhusta na jevisti i v literatufe
uzival pseudonymu Hornik) vstoupil na vefejnost v Tomsové
»Slovanském poutniku« r. 1827 kollarovskymi znélkami silného
zaniceni vlasteneckého; pozdéji verSoval jenom prileZitostné.
Prvni jeho kniZzni publikaci (s pseudonymem Mirumil Kutno-
horsky) byl jarmareéni tisk »Statny Beneda« (1830) a
povidka dnes nezvéstni, »Stary harfenikamlady flé-
tista«. Do 30. a 40. let nalezi i Tylovo plsobeni v kritice slo-
vesné a zvlasté soustavné a hodnotné v divadelni, kde se osvéd-
¢il dimysinym popularisatorem zisad estetiky jungmannovské,
a jeho c¢innost redaktorska v beletristickém listé »Jindy a nynic,
pfezvaném na »Kvéty«, i ve »Vlastimilu« a pak politickém »PraZ-
ském Poslu« a »Selskych Novinach«, kterou zasahl vyznamné
také do konstituéniho ruchu r. 1848. Tyl, mistr osvicené lidovy-
chovy, jenz k velejné ¢innosti vedle muzl svolava téZ Zeny, pii-
pravoval v ném politické povstani narodni a lepsi ¢asy skuteéné
obcéanské svobody; o jeho redaktorstvi viz na svych mistech.
Jako dramatik vySel J. K. Tyl od ucitele svého Klicpery, po
jehoZ vzoru zadal svou éinnost dramatickou vlasteneckyml ‘kusy
ze skuteéné nebo domnélé davnovékosti narodni, slabé scénické
skladby a nepfirozené nabubielého kvétnatého slohu, v nichz
se v8ak prece hlasi stejné jako v scénickych zlomecich Méacho-
vych usili lyrické a snaha vystihnouti romantickou velikost na-
rodni. Byly to: »Vyhof Dub« (1832, znideno), »Cestmir«
(1835), »Slepy mladenec« (1836) a »Bruncvik aneb
Me¢ a Lev« (1843). Skuteéné déjinné tragedie se jal Tyl psati za
vlivu idei novych, a to: »Krvavy soudaneb Kutnohor-
§ti haviri« (1848), »Jan Hus« (1848), »Krvavé kiti-
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ny ¢ili Drahomira a jeji synové« (1848), »Zizika
z Trocnovac (1849), pMéstané a studenti« s latkou
zr.1648 (1850) a »StaréMeésto a Mala Strana« (1851)
s namétem z doby korutanské. V téchto kusech Tyl hlasa s na-
dSenou vymluvnosti vlastenectvi; vnisi do déje i do karakte-
ristiky postav ideje revoluéni doby a jeji horouci patos. Ve ver-
Sovaném »Janu Husovi«, zpracovaném s priklonou ke hte
Schierové, pravem rok 1848 vidél zosobnéni svych zasad a tuzeb;
i tu je Tyl mluvéim liberalismu a svrchovanosti lidové;
v »Kutnohorskych havifich«, sméle mysleném dramaté s jadr-
nymi realistickymi podrobnostmi, jevi se pfivrZzencem socialniho
osvobozeni utiSténych vrstev pracujicich; prohloubeni déjinné
témto hram chybi.

Do soucasného Zivota zasahl J. K. Tyl fadou ¢éinoher, v nichZ
predvadél uprostfed rodinnych tragedii, vyliéenych nékdy s né-
meckou sentimentélnosti, ale ¢astéji s ¢eskou srdecnosti, velmi
zdaFile vypozorované a jazykem jadrné karakterisované posta-
vy ¢eského méStanstva a Femeslnictva, aniz se po strance umé-
lecké povznesl nad popularni tehdy divadelniky némecké, Ifflan-
da a Kotzebua. Nékteré z téchto her jsou obratnou prazskou lo-
kalisaci cizich kust s nazornymi figurami lidovymi a s Ceskou
obrozenskou tendenci, tak »Pani Marjanka matkaplu-
ku« (1845) Kotzebueovy éinohry a »Remeslnicka me-
renda« (1849) aktovky Angelyho. Hlavni z téchto obcan-
skych dramat spadaji do sklonku let 40. Jsou to: »Prazsky
flamendr« (1846), »Prazska dévecka a venkov-
sky tovarys aneb Palidova dcera« (1846), »Ban-
krotaf a kramafka« (1848), »Chudy kejklif«
(1848). K videfiskym vzorim, hlavné k vytecnému Ferd. Rai-
mundovi, ukazuji téz Tylovy dramatické bachorky, spojujici jadr-
nou komiku razovitych postav lidovych s pohadkovitou ro-
mantiénosti zjevii nadprirozenych, bystrou satiru soudobych
neSvari s naladou prostoduSe bachorkovou, lisku k lidovému
bytu ¢eskému s imysly mravouénymi; tak: »Strakonicky
dudak« (1847), »Jirikovo vidéni« (1849), »Tvrdo-
hlava Zena a zamilovany Skolni mladenec«
(1849), »Cert na zemi« (1850) a »LLesni pannac (1850).
V nich se pripial Tyl nejtésnéji na lidovou tradici a promluvil
nejvroucnéji k srdei naroda, ktery dovedl jeSté za Zivota Tylo-
va oceniti jeho jadrny, svézi, nazorny a britky dialog, skuteéné od-
poslouchany od lidu, plastickou modelaci postav, skytajicich her-
clim vdécéné ulohy, ale i vitézstvi zrnité a pudové lidovosti nad
romantikou. Z mistni frasky prazské, zakladajici se na videfi-
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ské hie Biuerlové, »Fidlovadka aneb ZaAdny hnév a
Zadna rvadkag, provozované po prvé 21, prosince 1834
(kriticky novotisk Hyskav 1926), pochazi pisenn slepého hous-
listy Marse »Kde domov miij«, jeZ s nipévem od Fr. Skroupa
se zahy stala hymnou nirodni. PouZiv motivu Goethovy pisné
Mignoniny a opfev se i o monolog z Angeliny od Turinského,
doved! Tyl lidové a melodicky do dvou sloh shrnouti citové vla-
stenectvi teritoriadlni i muZnou lasku k nirodu a tak vyjadriti
popularné ZeSstvi své doby. Jako dramaticky spisovatel nebyl
J. K. Tyl duch originilné tviréi; hovéje dennim pot¥ebam
éeského divadla, Fidil se vkusem svych divakl, aniz pFitom o-
pomijel prilezitosti vychovavati je tendenéné a vlastenecky;
také jako prekladatel a upravovatel kusi némeckych byl velmi
pilnym délnikem literarnim.

Novelisticka éinnost Tylova jest jeho produkci divadelni cel-
kem obdobna. Za vlivu Klicperova »T o ¢ nik u« se poéina his-
torickou povidkou »Statny Beneda« (1830), pak nasle-
duje dlouha Fada historickych novel a romant z éeské minu-
losti, na pf.: »Posledni pohanka« (1833), »Svatba
na Sioné« (1834), »Cech a Lech« (1835), »Sleéna
Lichnicka« (1835), »Rozina Ruthardovéa« (1838),
»Svatky na VySehradé« (1838), »Dekret kutno-
horsky« (1841), »Dalimil« (1842), »Tata#i u Olo-
mouce« (1846), »Branibofi v Cechach« (1847),
»Uhlif a vladyka« (1851). Ve vSech téchto déjepisnych
novelach, z nichz »Rozina Ruthardova« a »Dekret kutnohorsky«
se pokladaji za nejzdafFilej$i, jest osnova ¢Cisté romanticka; do
ramce historického, zachovavaného s malou presnosti a vybira-
ného z nejruznéjsich obdobi narodni minulosti, jsou vsazeny za-
pletky konvenéné dobrodruZné a napinavé, ani% se basnik pri
tom snaZi vyvolati obraz minulosti vérné a postihnouti jeji hyb-
né mysSlenky, pres Tylovu tUctu k Waltru Scottovi a pfes uzna-
vani jeho zasad skladebnych; vlastenecké nadSeni prevlada
vSude. Postupné se Tyl vypracovava k Zivé lehkosti ve vypra-
vovani, k jednotnéjsi skladbé svych historickych povidek, je-
jichZz vliv, zvlaSté na Jana z Hvézdy a Pr. Chocholouska, byl
znaény.

K sentimentalnim Tylovym &inohram ze svéta obcanského
se druZi obdobné novely, které jesté vétSi mérou nez jeho dra-
mata prostoupena jsou deklamacemi o lasce k vlasti a k na-
rodu, jakoZ i nemuZnou, pladtivou citlivosti, rozplyvajici se nad
hofem zklamané lasky, coz zavdalo Havlickovi podnét ke zdrcu-
jici kritice »Posledniho Cecha«, rozsahlého to dila, jeZ ne-
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stoji zvlasté vysoko mezi Tylovymi povidkami, jsoue plytké
v podani vrstev Slechtickych, schematické v uprave déje prav-
dé nepodobného a manyrované presladlou kvétnatosti mluvy.
Jednu spoledenskou oblast, i cizimi romantiky Casto zpodobo-
vanou, li¢il Tyl vedle viastnich cestovnich dojmi a rubSovského
malosvéta drobného méstactva se zalibou: svét herct a blud-
nych uméled, dobyvajicich svym uménim dalekého svéta, z pra-
videlnych koleji vySinutych a rozervanych »genific. Kromé to-
ho mél Tyl novelista, hlavné v pracich vzniklych po ostré kri-
tice Havlickové, oteviené oko pro dobové otazky socialni a dob-
ry smysl pro Zivot nasich venkovani; v tom jest predchiidcem
BozZeny Némcové. Z jeho novel, li¢icich soucasnou ceskou spo-
leénost, jsou dilezit€j8i: »Hudebni dobrodruzic
(1833), »Pomnénky z RoztézZe« (1838), »Rozerva-
nec« (1840, povidkova to karikatura Machy), »Divadelni
Ffeditel« (1840), »LaAskavlastencova« (1842) »Blaz-
nivyhouslista« (1843), »Cesky jazykmoje Skodac«
(1845), »Posledni Cech« (1844), »Ptaénikova dce-
ruSkac (1845), s Pout eskych umélcu« (1846, na zi-
kladé starsich novel »Komedianti« a »Po péti letech«). V se-
branych spisech i pozdéji shrnut jest vybor Tylovych
novel novovékych pod titul »Kusy mého srdce«. Z Tylo-
vych venkovskych povidek mravoliénych a z novel z pro-
stfedi selského i délnicky proletifského, prodSenych socialni u-
uéasti i problematikou lidového Zivota a propracovavajicich se
jak kresbou postav, tak i dialogem k mravoliénému realismu,
jsou prednéjsi: sMarie« (1845), »Od nového roku do
postu« (1846), »Chudé dévdée a bohaty synek«
(1847), »Chudi lidé« (1849), »Stary flasSinetlaft«

Fadnych s pracemi B. Némcové a tvoricich piredpoklad pro Prav-
du a Halka na jedné, Sabinu a Pflegra na druhé strané, pozoru-
jeme, jak Tyl postupné prekonaval pGvodni sentimentalni ro-
mantismus. Nemoc a_bida, spolefenské i mravni poniZeni mu
piedéasné podlomily sily, jez byl by jisté po prekonani reakce
vefejné vénoval témuZ snaZeni, k némuz se pribliZila o 20 let
mladsi generace Maje. (Po vlastnim Tylové pokusu o souborné
vyd. spisd, znéhoZvl. 1844—1846 vysly jen 4 dily povidek, vy-
dal V. Filipek u Kobra v 15 sv. soubor Tylovych basni a vyprav-
nych praci a doprovodil je 1859 Zivotopisem. Vyd. J. L. Turnov-
ského a Fr. Zakrejse u Kobra [1866—1881] obsahuje ve 13 sv.
présu vypravnou, feuilletonistickou a kritickou, kdezto Turnov-
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ského edice u Hynka v 15 sv. [1888—1892] zahrnuje po prvé
také dramata. Fr., Sekanina v 3 sv. vyd. u Koéiho [1906—1907]
nepodava sice dila vSecka, ale jest hl. ve vybéru publicistickych
projevit Tylovych uplnéjsi neZ jeho predchidei. Po vzpominko-
vych a Zivotopisnych projevech pamétnikii, Cejky, Mikovce a
Filipka, dal zadklad k biografii vérny strazce Tylovy pamatky,
Josef Ladislav Turnovsky dilem »Zivot a dilo J. K. Tylac 1892,
ke kritickému hodnoceni EI. Kréasnohorska studii v »Osvété«
1878. VS8ecky své predchidce prekonal Mil. Hysek duklad-
nou a obSirnou monografii Zivotopisnou i literarni v »Zlato-
rohu« 1926, zadkladnim dilem tylovské literatury vitbec; mimo
ni dileziti jeSté ocenéni Tylovy ¢innosti redaktorské a publi-
cistické Jar. Vickem v »Nékolika kapitolkach« a »Novych ka-
pitolach« 1912, Fischerova karakteristika v knize »K dramatu«
1919, kniZzni monografie o Tylovi divadelniku od V. K. Blahni-
ka »J. K. Tyla had z raje« 1926 a F. Strejcka spis biograficky,
zvl. o poméru k J. J. Kolarovi »Tylovo drama Zivotni« [19327;
pak Pr. Picky knihopis dramatické tvorby Tylovy 1926.)

4. BoZiena Némcova a pocatky realistické povidky ceské ze
Zivota lidového.

Bozena Némcova stoji ve dvojim smyslu jako priikopnicka o-
sobnost v déjinach pisemnictvi i kultury svého naroda. Lidsky
jest prvni vyznamnou plnokrevnou Zenou éeské literatury. Slo-
vesné jest s Machou a s Tylem zakladatelkou ceské présy po-
vidkové, od niz pokraduje pak nepretrzitad tradice; hlavné v po-
vidce vesnické jest jeji vyznam iniciatorsky. Jako lidski indi-
vidualita znamen4 uplny odvrat od predbfeznového Zenstvi es-
kého, sentimentalniho v lasce, pokorného a praktického v man-
Zelstvi, uréujiciho si svlij osud viali muZovou a znajiciho ve ve-
Fejnosti leda projev citového vlastenectvi. B. Némcovi, Zena
smyslova a citova zaroven, pfitom vSak s bohatymi zajmy roz-
umovymi a s pochopenim spoleéensko-reformnich tendenci, ma,
stejné jako muZzi-basnici jejiho pokoleni, odvahu k plnému pro-
zitku vlastniho osudu podle mravnich zakonu svého nitra, pred-
jimajiciho namnoze eticky vyvoj budouci. Jako spisovatelka
spojuje romantickou vidinu zdokonaleného lidstvi, Zijiciho ve
§tastné shodé s pFirodou, s realisticky pFesnym, narodopisné
Skolenym pozorovanim, jez se nespokojuje s genrovym figurka-
fenim Ceskych vrstevnikil, ani s tendenénim psanim némeckych
uditel. Takto vytvari po¢atky realistické povidky ze Zivota lido-
vého na nasi pide, doprovazena nékolika autory, ktefi se ji mo-
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hou rovnati podrobnou znalosti venkovského lidu, nikoli vSak
typi¢nosti a poeti¢nosti podéni.

Na sklonku romantiky se ohlaSuje v literaturach zipadnich
a pak i v Rusku vesnicki povidka, dulezity to stupef k realis-
mu vypravnému. Pro deské pisemnictvi jsou zv1asté dulezity
poméry v Némecku. Kdyz antikisujici idyla a rousseauovsky
vychovné venkovské obrazy §vycarské pripravily ptdu, ukazal
se dvoji proud. Jeden, s Jerem. Gotthelfem v cele, mél raz li-
dovychovny a mravokarny a Inul s drsnym naturalismem k pri-
mitivnimu Zivotu; u nis naSel nasledovniky v kazatelském Fr.
Pravdovi, J. Ehrenbergovi a zfasti i v AntoSi Dohnalovi. Dru-
hy, uvédomélejsi smér, prodSeny pokrokovymi snahami Mladé-
ho Némecka, ale nejisty ve znalosti venkova, postupoval od K.
Immermanna k B. Auerbachovi; k ndmu prislui oba malifi Ces-
kého lesa, jadrny figurkat J. Rank, jenz byl oblibencem V. B.
Nebeského, a jemny mistr piirodni drobnokresby, Adalb. Stif-
ter. S nimi souvisi i B. Némcova v Cechéch i J. Kalinéak na Slo-
vensku. Ve Francii se G. Sandova stava v 40. 1. z lyrické a re-
flektujici subjektivistky li¢itelkou selskych vyjevi a idealiso-
vanych postav romanovych; cestu za jejim vzorem, jiz B. Ném-
cové doporoucel J. R. Cejka, podnikne teprve K. Svétla. S je-
jimi venkovskymi romany soucasné i pfibuzné jsou skladby G.
Eliotové v Anglii, B. Bjornsona v Norsku a I. S. Turgendva a
D. V. Grigorovice na Rusi; u jednéch z téchto mistrii previada
zor filosoficky s tendenci reformni, u jinych realisticky skladna
malba povah,

BozZena Némcova (1820—1862) se narodila jako Bar-
bora Panklova ve Vidni 4. Gnora 1820, matkou jeji byla sluzka
vévodkyné Zahanské Terezie Novotn4, otcem vévodsky kodi, ra-
kousky Némec Pankl; sfiatek rodiéil nastal teprve po narozeni
ditéte. Jako nemluvné se odstéhovala s rodi¢i do RatiboFic u Ces-
ké Skalice do chalupy pod zamkem vévodskym. Matka, pocha-
zejici z tkadlecké rodiny ceské z Kladska, se v Ratiboricich
doudila némecky a vykonala Usilny a ne snadny prechod z rodiny
sluzebnické do vrstvy vyssi. JeZto byla velice zaméstnana sluz-
bou v zimku a kromé toho méla kolem sebe stile se mnozZici
houf malych déti, nemohla o dceruS$ku Barunku valné dbati;
otec Pankl byl s vévodkyni vétSinou mimp domov; i ptipadla
po pét let, od r. 1825, kdy se k dcefi pristéhovala, starost o
vétsi déti babiéce Magdalené Novotné, razovité staiené, kotviei
pFisnou mravnosti, narodnim uvédoménim, bohatym darem fa-
bulaénim a zvykoslovnou ryzosti v tradicich kladskych Cech.
Podhorskd piiroda, do niZ panstvo ratibofské vkouzlilo kus

430



parkové kultury, ptisobila na doriistajici divku neméné nez za-
mecka spolecnost, kupici se kolem velké dobrodruzky, jedné ze
Slechtickych milostnic na kongresu Videfiském, vévodkyné Za-
hanské. Vychodiv§i Skolu v Skalici, kde se ji dostalo vzdélani
celkem chatrného, byla r. 1830 poslana k obroénimu Hochovi
do Chvalkovic, aby se priudila néméiné a panskému mravu;
ve vzdélané rodiné mnoho ziskala. I vritila se krasna, télesné
rozvitad a citové vznicena i zasvécend Barbora Panklova r. 1833
do Ratibofic, oddana romantice Getby, lasky a blouznéni. Dne
12, za¥i 1837 se vdala podle viile matciny, ale bez naklonnosti,
za finanéniho respicienta Josefa Némce, muZe o patnact let
stargiho, sice osviceného, energického a vlasteneckého, ale hru-
bého a nestalého. S nim stiidala ¢asto bydlité a dojmy; v Cer-
veném Kostelci pFilnula k lidovym vrstvam, po kratkém po-
bytu v Josefové a v Litomysli odesla do Polné, kdeZ se stala u-
védomélou CeSkou a vlastenkou ve smyslu tylovském; v L
1838—1842 se narodily ji éty¥i déti, ale zarovenl ji stihla
tézka choroba Zenski, z niz se jiZ nevyhojila. R. 1842—
1845 Zili Némcovi v Praze, a krasnid mladid pani upoutala
pfedni zastupce duSevniho zivota ceského, z nichZz na ni kro-
mé& pozdéjsi nevésty Celakovského, Antonie Reissové, a jejich
dvou sester, pi. Fricové a Stankové, zvlastni vliiv méli uéeny lékar,
krasoduchy estét a prekladatel Josef Rodomil Cejka, filosof
a pedagog Karel Slavoj Amerling, nad jiné v8ak Vaclav Bole-
mir Nebesky, za jehoz plsobeni se stala netoliko horlivou vy-
znavackou Hegelovy filosofie, ale i ¢eskou basnifkou; pratelstvi
k Nebeskému, jez doznivalo i po jeho odchodu do Vidné, mélo
raz vztahu milostného. Za pobytu v DomaZlicich (1845—1847)
studovala chodsky lid, sbirala bachorky a konala dilo politic-
kého probuzeni v duchu Havli¢kové, coZ zavinilo pfeloZeni je-
jiho muZe do némeckych VSerub. Brzy potom, stisnéna dusSevné
i télesné a zklamana také ztroskotanim nadéji, kladenych do r.
1848, odesla s rodinou do Nymburka a do Liberce. Kdyz pak
jeji chot jmenovan r. 1850 do Jageru a zadhy nato do Miskov-
cu v Uhrach, rozhodla se s dospivajicimi détmi zistati v Praze.
Druhy jeji dvanactilety pobyt prazsky, jejz prerusila vyletem
do Drazdan a cestami na Slovensko a do Uher r. 1851, 1852,
1853 a 1855 a posledni navstévou rodného kraje na podzim r.
1859, byl neutéseny. Hmotné poméry rodiny byly nuzné, zvlas-
té kdyz r. 1854 Josefu Némcovi plat zcela zastaven; éasem
byla ne§fastni pani nucena prositi ptatel o vypomoc a milo-
dary mnohdy poniZujici. Pomér manzelt byl napiaty a od tpl-
ného vniténiho odcizeni se stuphioval v brutalitu se strany mu-
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zovy, zvlasté kdyz va$niva pani, krasna i v Gpadku, opétovné
zapfadala milostni piatelstvi s muZi daleko vynikajicimi nad
droven jejiho choté; tak zasihli do jejich vnitfnich osuda I. J.
Hanus, Fr. M. Klacel, zvlasté vasnivé pak Jan Helcelet a DuSan
Lambl, posléze V. C. Bendl a Hanus Jurenka. Ale z t&hto dob-
rodruzstvi srdce, plnych ilusionismu, se vidy vracela s prera-
Zenymi k¥idly dom@i a tam u krbu vychladlého a v mistnosti
chudé a nehostiné nalézala svého zestarlého muze, mrzutého,
lhostejného, hrubého. Jen horlivou é&innosti literarni, vzlétanim
do volnych oblasti obraznosti a svédomitou vjchovou vroucné mi-
lovanych déti se Némecova osvobozovala z Zivotni tisné; na pod-
zim r. 1853 ztratila milovaného syna Hynka. Na podzim r. 1861,
po kratkém pobytu v Novém Bydzové a v Chlumeci n. C., ode-
Sla jeSté, pozvana knihtiskafem Augustou, k vydavani svych
dél do Litomysle, le¢ vytrpéla tam mnoho muk nedostatkem a
chorobou. Navratu svého do Prahy dlouho nepiezila, dne 21.
ledna 1862 zemiela predéasné zestarla a zeSedivéla, KniZeci raz
mél pohfebni privod na VySehrad: platil Zené, jejiz posledni léta
byla fadou zipasi s bidou, s poniZenim, se zklamanim.

Literarni éinnost zah4ajila B. Némcova r. 1843—1845 lyricky-
mi basnémi vlasteneckych ndméti a milostné sentimentélniho
zabarveni. Kromé béznych motivii neuréitého slovanstvi a his-
toricky uvédomélého ceSstvi se tu hlasi i pozadavek politic-
kého projevu a Zeniny uéasti v bojich narodnich: sebevédomi
zenské osobnosti, hlavné matefské, prosycuje tyto patetické a
hluboce prozité verSe. Ideové se priklanéji k vlastenecké poesii
»Mladé Cechiec, zvl. k lyrice V. B. Nebeského, za jehoZ pfimého
vlivu a snad i slohové uéasti vznikly.

Vypravééské své uméni vycvic¢ila B. Némecova od r. 1844 na
bachorkich a povéstech, které vydavala za vytvory prostoni-
rodni a lidové, a¢ od citového prozitku a volné hry fantasie az
po vzletné a obrazné podani byly jejim osobitym dilem, zosno-
vanym jen Casteéné kolem motivii z domova ratibofského a
z pobytu na Domazlicku (v. str. 184); teprve jeji slovenské po-
hadky a povésti ze sklonku let 50. nalezi valnou mérou narodo-
pisu. V narodopisnych studiich lidopisnych a krajopisnych,
¢asto velmi podrobnych a pronikavych, vzdélaval se jeji realis-
ticky smysl pro lidovou skuteénost, a vedle erbenovského zaj-
mu etnografického miiZzeme v nich spatfovati i vliv mladoné-
mecké Skoly, kterd hlavné v cestopisnych obrazecich a feuille-
tonech Ziznivé sledovala a nazorné popisovala rizné zjevy Zzi-
votni. Tim, Ze si B. Némcova s folkloristickou presnosti v3ima
tvarové osobitosti lidového bytu v Cechich a na Slovensku, a

432



Ze svou praci kona jako priipravu tvorby umélecké, pfipomina
jiného predaka narodniho uméni naSeho, Jos. Manesa. Z téch-
to stati a studii obrazeji obdobi domazlické a vSerubské stati,
otiskované dilem ve »Kvétech«, dilem v »Ceské véele«, z nichz
vyznamnéjsi jsou »Obrazy z okoli domazlického«
(1845 a 1846), »Selsk4a svatba vokoli domatzlic-
kém« (1846), »Kral. hraniéni mésto Brod v Le'se
(1852) ; ostatni referuji o politickém ruchu v chodském lidu na
zadatku konstituce neb shrnuji drobné ziznamy narodopisné;
k 1ééebnému obdobi r. 1846 se nesou »Dopisy z Léazni
FrantiSkovych« Na tfech cestich po Slovensku v Uhréich
nacerpala materidl pro ¢rty: »Z Uher«, »Vzpominky
zcesty po Uhfich« (1854), »Uherské mésto Dar-
moty« (1858), »Kraje a lesy ve Zvolensku« (1859)
a »Obrazy ze Zivota slovenského« (1859). Mnohé
z téchto studii, posud cendnych néarodopisci, obsahuji vedle bo-
hatého materialu etnografického i zarodky novelistickych praci
B. Némcové. (Uplny otisk viech drobnych stati a ¢lankd BoZeny
Némcové, i pokud dfive nevydany knizné, podava IX., X. a XI.
sv. vyd. Laichtrova, hojnéji VIIIL., XI., XIII, a XIV. sv. vyd.
Kvasnickova.)

Povidky B. Némcové se pocinaji novelistickymi drobno-
kresbami, éerpanymi z DomaZlicka: »Dlouha noc«, »Do-
méaci nemoc« a »Obrazek vesnicky« (vesmés 1846—
1847), jez se li8i od narodopisnych popisi jen slabou zaplet-
kou déjovou. Na to kreslila razovité Zenské karaktery lidové:
v >Barus§ce« (1853) predvedla v ramci velkoméstského pro-
stfedi historii sluzky s temnym sociilnim pozadim; v »Ses-
trach« (1854), jez jsou patetickou obzZalobou tragického
osudu svedené Zeny, uzila déjového paralelismu, éerpajic ze zku-
Senosti z ratibofského domova; v »Rozarce« (1855), ptivod-
né se jménem »Pomnénka Slechetné duse«, s lidumil-
nou citlivosti predvedla ne$tastnou, Zivotem odstréenou, mrav-
né uslechtilou postavu z maloméstské chudiny podle modelu
domazlického; v »Karle« (1855), namétu chodského, s Zivou
dramatiénosti zpracovala vasnivy milostny motiv, zesileny jesté
nev8ednim konfliktem muZské osobnosti, poklddané dotud za
dévie; »Diva Bara« (1856), vzniknuvsi za vlivu »Malé Fa-
detty« G. Sandové, pfedvadi ostrymi rysy a s jadrnym humo-
rem samorostlou divéi povahu venkovskou, V téchto pracich se
hlasi lidopisné studium hojnosti plvodnich a malebnych jed-
notlivosti, svétovy nazor basniféin spoleCensko-mravni tenden-
ci a sympatiemi pro vrstvy lidové, romantick4 detba hledanymi
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rve

zapletkami, umélecké nadani epickou Zivosti a §iFi, dramatickou
vzruSenosti a zdafilou karakteristikou.

V dobach nejvétdiho hmotného stradani, vlastni choroby, zou-
falé bolesti nad ztratou syna Hynka, trpkého zklamani v li-
dech, v 1. 1853—1854, si B. Némcova krisila utésené obrazy dét-
stvi a rodného kraje s osobou své babi¢ky uprostfed; obasné
navraty do domova umocnily Zivel piirodni; narodopisné studie
od dob domazlickych pfFispély k propracovani zvykovych prvki
lidovych — v8e to pisatelku okouzlovalo a osvobozovalo. Do
dila takto osobné& GtéSného vpracovala ¢astecné starsi plan, do-
porudovany zejména pritelem I. J. HanuSem, aby zobrazila vse-
chny slavnosti a obyéeje lidové v okruhu jednoho roku, ale di-
dakticko vychovny ramec poskytl moravsky lékai-pedagog Fr.
Mosner svou »P&stounkou«. Tak vznikla »Babic¢ka«, »obrazy
venkovského Zivota«, kterou v &ervnu roku 1855 vydal Jar.
Pospisil ve 4 seS. (Z neséislnych samostatnych vydani »Babi¢-
ky« vynik4 Fr. Barto$e z r. 1887 peélivym uvodem a vykladem,
trpi v8ak libovolnou upravou textovou; r. 1903 vySlo vydani
jubilejni s mistrovskou vyzdobou i ilustracemi A. KaSpara; do-
konala edice knihomilska v Gpravé V. H. Brunnera pééi M. Svo-
body r. 1912; Hofirkovo vyd. z r. 1926 p#inasi uvod Arna No-
vaka; v »Kytici« Stat. naklad. sv. XXII,, 1935 obnovil Mil.
Hysek puav. text z r. 1855 a pripojil vedle tvodu i cenné po-
znamky, srovnavajici »béasefi« s »pravdouc zivotni i Zivotopisnou.
»Babicka« jest z eskych knih v ciziné nejrozsirenéjsi, jet prelo-
zena do vSech jazykl slovanskych, do néméiny, angli¢tiny,
francouzstiny, vlastiny a rumunstiny.) Dilo, vzniknuvsi z ideali-
sujici nalady vzpominkové, basnicky obménuje a zkraSluje osu-
dy rodiny Panklovy (= Proskovy) v Ratiboficich, zejména pak
babi¢ky jeji, Magdalény Novotné, jakoz i lidového a zdmeckého
jejich okoli; pomér Barunky, v niZ se basnifka sama zpodobila,
k babidce, ale i vztah babié¢in k okoli v ramci kolobéhu roéniho
a lidovych zvykt s nim spojenych davaji déjovy obrys. Ko-
lem skrovného epického déje, vyreSeného Stastné se silnou
davkou radostného optimismu, seskupila basnitka fadu neza-
pomenutelné Zivotnych lidovych typt, celou galerii lidovych
scén a pFirodnich vyjevil, roztomilych détskych obrazki; rous-
seauismus autor¢in se vlil do puvabného vystiZeni vztahu pro-
stého venkovana k prirodé; romantika si vyzadala svdj dil
v episodické postavé Viktoréiné, jejiz osud vedle milostné za-
pletky Kristliny a Milovy dramaticky ozivuje idylicky tok
d&je; Slechticka vrstva, zosobnéni hlavné pani knéZnou, pojata
jest nejen s védomou idealisaci, ale i v optimistickém pojeti je-
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jiho poslani v lidu, av8ak i tu basnifka zdUraziiuje mravné vy-
chovné pulsobeni babi¢éino. VSecky podnéty kniZni i vlivy ci-
zich mysliteli jsou vyvaZeny jednak intensivnim proZitim sku-
teénosti, jednak vpravdé basnickym nazorem, opirajicim se o
viru ve sdruZeni vSeho tvorstva v 0éinné lasce bratrské. Ac
neni ucelenou skladbou roméinovou, nybrz volnou fadou vy-
jevil, pfece »Babi¢ka« jest klasickym dilem nasi literatury no-
velistické: basnifka dovedla v ném mistrné slouéiti svou osob-.
nost s epickou objektivnosti, vysledky pozorovani nirodopisné-
ho s ru§nym déjem, velké uméni slovesné s narodni pltivodnosti,
Sirokou malbu p¥irody s neobyéejnou znalosti lidského srdce. To:
uznali povolani posuzovatelé, na pi. Erben, hned pfi vydani kni-
hy, to potvrdil tspéch knihy doma i v literatufe svétové.
Dopsavsi »Babic¢ku«, B. Némcova sméfovala k jednotné kon-
cepci roméanové, kde by spojila karakteristiku lidu s reformni-
mi tendencemi spolecenskymi; uskuteénéni toho planu se p¥i-
blizila nejvice v rozlehlé, problematikou zatiZené, ne zcela vy-
rovnané povidce P Pohorské vesnici« (1856), pfi niz uzi-
la jednak starSiho naértu, jednak motivit povidky »Drotafi« od
katolického lidového spisovatele, hr. B. Sylvy-Tarouccy. Umé-
Iym sloucenim trojiho Zivlu, ¢eské Slechty, chodského lidu na
Sumavé a slovenskych drotarti si upravila litku, kde mohla
zdirazniti své lidumilné FeSeni otazky o vztahu lidu ke Slechté
a namnoze téziti ze svych vlastnich bolestnych proZitkd spo-
leéenskych. Posledni prace B. Némcové jsou skromnéjsiho roz-
sahu. Z nich dvé se zabiraji usilovné do otizek socidlnich: »V
zimku a v podzaméi« (1856), jest socialni kresba o vy-
rovnani rozpori mezi lidem a panstvem a vyzniva ostfe vyhro-
cenou tendenci; »Chudi lidé« (1856) ozivuji davné dojmy
z Cerveného Kostelce se silnym p#izvukem humanitnim a v jadr-
ném realistickém podani mravni Slechetnosti prostého lidu;
s jasnou plastikou nakresleny povahopis »Dobry ¢loveék«
(1858) se vraci k tématu a ovzdusi »Domaci nemoci« a »Ba-
rusky«; »ChysSe pod horami« (1858) v utéSené zapletce
milostné odrazi svézi dojmy z druhé cesty po Slovensku z r.
1852. Posledni dokonlen& povidkova prace basniféina, »Pan
uditel« (1860), podfizuje détské vzpominky Skolské reform-
ni tendenci vychovatelské. Zlomkem zistaly skvéle vypravo-
vany pocatek povidky. »Cesta z poutic a zbé€Zné psany -
ryvek rominu »Urozeny aneurozeny«, vyviZeny z mla-
dosti jejich rodi¢l ve Vidni; autobiografickou cenu mé vasnivé
zoufalé vyznani zhroucené Zenské dule, »Cty¥fi doby« (z r.
1855). Ve vSech téchto pracich se ukazuje novelistické uméni
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B. Némcové na vrcholu. Na svéZe a syté vystiZeném pozadi li-
dového Zivota a pFirodni malby se rysuji svérazné postavy jme-
novité Zenské, typické pro svuj narod, mravné hluboké, nevsed-
ni osudem; jejich Zivot podava &éasto v zkratkich konflikty
spolecenské, a basnifka, jeZ v milém idealismu nabizi pravi-
delné kladné a $tastné vyreSeni sporu individualnich i rodovych,
naznaduje bez vtiravé tendence moznosti rozlusténi. Zivost epic-
kého vypravovani, malebnost li¢eni, ryzost a rozmanitost ja-
zykova, uSlechtily humor a néZni poeti¢nost dodavaji témto
diliim pGvabu nehynouciho. Nékolikrate projevuje tu B. Ném-
cova téz své nazory v Zenské otazce: zduraziuje vSestrannou
vychovu pro Zivot a pro domécnost, ale souéasné zadi pro Zenu
vzdélani rozumového; kult lasky, k niZ pfeduréuje Zenu pravo
Stastného sebeuréeni, vrcholi u ni oslavou matefstvi; manZel-
stvi chce stavéti na zikladé vzijemné naklonnosti, fcty a
porozumeéni; se sociidlnim smyslem si vS8ima otazky sluzkovské,
ironisuje mélkost maloméstskych Zen, sni o souladném typu
aristokratek rodem, duchem, zasluhou,

Posledni dobou obracena pozornost také k podruznym pra-
cim spisovateléinym, k satirickému obrazku, »K4vova spo-
leénost« (1855), ktery A. M. Tilschovou zdramatisovan,
k prekladim her »Pravzor Tartuffa< od Gutzkowa, »Diblik«
od Birch-Pfeiffrové, »V1ada a laska« od Chojeckého, k élankim
a vypisim nirodopisnym, k politickovychovnym projevim,
jmenovité pak ke krajné upfimné, nékdy sebeobnazujici kores-
pondenci, pro poznini basniiéiny tvorby i jeji doby vyznamné.

Sebrané spisy B. Némcové pocaly vychazeti r. 1862
za jeji radakce nakl. Augustovym v LitomySli a obsahly do
r. 1863 VIII sv.; autorka se nedoc¢kala dokonéeni, ani neméla
vlivu na uspofadani a upravu dalSich svazkil, které sestaveny
jsou nahodile a libovoln&. Pfehledné a prakticky uspofadana
jsou dila B. Némcové v »Nar. bibl.« 1869—1891 o IX sv., posled-
ni dil souboru obsahuje té%Z ukazky autoréiny pozustalosti. Ve
shirce »Cesti spisovatelé XIX. stol.« vy3ly v 1. 1904—1920 spisy
B. Némcové ve XIV sv. pé¢i M. Gebauerové, Jar. VI¢ka a V. Til-
le s cennymi uvody zvl. pohadkoslovnymi; v poslednich 3 sv.
korespondence. Tato edice pfekonina vyd. z 1. 1928—1930 ve
XIV sv., kterou u firmy Kvasniéka a Hampl chronologicky a na-
mnoze s kritickym aparatem uspofadal Mil. Novotny, vylerpav
i pozlstalost plné. Na obou téchto vyd. zalozil v 1. 1927—1930
svij soubor o VIII sv. v Borového »Pantheonu« K. Hikl; posled-
ni sv. obsahuje hojny vybér korespondence. Gebauerové i Hiklav
soubor dopistt doplfiuje vydani »Korespondence a zapiskl«, po-
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fizené 1913 Vinc. Vavrou; prehledny obraz listového uméni
B. Némcové ve »Vyboru z korespondence B. Némcové« 1917 a
1922 praci Zd. Zahote; vybér »Myslenek« potidil V. Tille 1920.

ProsvujZivotopis podala B. Némcovd mnoho zprav,
vétSinou ve volném a zahaleném zpracovani basnickém, zvl. v
dilech »Babi¢ka«, »Pan uéitel«, »Cty¥i doby«; zpravy ty dluzno
v8ak pojimati kriticky a presné odliSovati fakta i jinak dolo-
Zena od motiva literarnich, podiéhajicich uméleckym zdmyslim;
kritiku takovou provedli ve své monografii Tille, ve »Sborniku
B. Némcové« B. KuliF, J. Jezek, V. Vavra a j. Velmi mnoho po-
skytuje pro Zivotopis korespondence Némcové; ze zprav jejich
piitelkyn K. Svétlé (»Z lit. soukromi«) a S. Podlipské (zivo-
topis) mnohé zabarveny osobné a prebarveny. Po J. E. Soj-
kovi se pokusil o Zivotopis B. Némcové ve formé knizni Jos.
Hanu§, »B. Némcova v zZivoté i ve spisech« 1889, prace neo-
bratna dnes ceny neméa. Z pokladu osobnich vzpominek a dojm,
basnicky a nekriticky, ale velmi Zivé a nazorné vyliila svou
pFitelkyni S. Podlipska »Zivotopis B. Né&mcové« (1891), do-
datkem k sebranym spistim Kobrovym. Co se nepodarilo Ha-
nusovi, provedl lépe a kriti¢téji ve spise, uréeném studentstvu,
Vincenc Véavra, »B. Némcova« (1895), ale i on pfekonin za-
kladni novou praci V. Tille, »B. Némcova« (»Zlatoroh« V—VII,
tfeti prepracované vydani 1920)., V. Tille chce podati »kra-
niku Zivota B. Némcové«, ale nezanedbiva ani stranky este-
tické a lit. historické; zvlastni cenu méi bohaty aparat o-
brazovy a vydatné vyuZiti korespondence; po té strance do-
pliikem zikladni této monografie spis Josefa Lelka, »Bo-
zena Némcova« (1920), osvétlujici jmenovité rodinné poméry
basnif¢iny; z jinych praci Zivotopisnych: Jos. Lelek, »Posledni
léta B. Némcové« 1914, »Prispévky k Zivotopisu B. Némcové«
1917, »B. Némcova a J. Helcelet« 1921; J. Vondraéek, »B. Ném-
cova v Nymburce« 1913; Zd. Nejedly, »B. Némcova a ratibofic-
ké udoli« 1922; Zd. Zaho¥, »B. Némcovad a V. B. Nebesky«
1920. Prvni soustavny pokus o lit. hist. zhodnoceni uéinil Arne
Novak, »Lit. fes. XIX. stol.« III, 2, 1—117, co tam biogra-
fického, dnes jiZz z¢asti zrevidovano. Na pamét 50. vyro€i amrti
B. Némcové vydala 1912 udit. jednota Komensky v Néachodé
spis. »B. N&mcova. Sbornik stati o jejim zivoté a dile«, di-
leZity hlavn& pro poznini mladosti B. Némcové a praci mla-
dost tu zobrazujicich, v zavéru fada neznamych dokumentt Zi-
votopisnych; hlavni stati: o rodném kraji a mladi B. Ném-
cové pojednali B. Profeld, B. Kulif, J. Jezek, V. Vavra a pfi-
spéli tak ke kritice zprav, hl. »Babicky«, »Pana uclitele« a »Chu-
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dych lidi«. Osobni vztahy B. Némcové doli¢uji Fr. Bily (k Boh.
Rajské), L. Quis (k Havli¢kovi), J. Kabelik (ke Klacelovi), Alb.
Prazik (k mladS$im literatim 50. let); uréitou oblast snah B.
Némcové rozbiraji: Jan Méchal jeji pomér k slov. vzijemnosti,
Jan Roubal jeji Gsili o vzdélani Zenské. Pomérné malo stati lit. his-
torickych: Arne Novak analysuje basné, V. Vavra a K. Hikl
»Chudé lidi«, M. Hysek podava » Pramenny piispévek k »Babiécex,
St. Soucek nékteré povésti z Nachodska; vedle toho Fada vzpo-
minek, na pf. z rodinnych paméti dcery Theodory a ze zapiskl
K. Svétlé, téz obrazovy material hodnotny. Z jinych monogra-
fickych studii: V. Tille, »Ceské pohadky do r. 1848«, 1909 a
»Soupis ¢éeskych pohadek« 1929 a 1934; Jifi Polivka, »Supis
slovenskych rozpravok« 1923—1934; Fr. Wenzl »K historii »Po-
horské vesnice« v »L.filol.« 1913; V1. Kuéerova, »K historii Zen-
ského hnuti v Cechich« 1913; Arne Novak, sMarietta« v sHovo-
rech okamzZikli« 1926 ; celkové ocenéni: Jar. Videk v »Nékolika ka-
pitolkach z d&jin nasi slovesnostic, II, vyd. 1912; Salda v knize
»DuSe a dilo« 1913 a »Basnicky typ B. Némcové« 1935; Arne
Novik ve sbirce »Myslenky a spisovatelé« 1914; J. Vobornika
pfedniska »O B. Némcové« 1920; Zd. Nejedly, »B. Némcova«
1928; podrobny knihopis praci o B. Némcové podal Zd. Zaho¥
v CCM. 1920 a 1923, tyz vydal také antologii »Hlasy o osobnosti
a dile B. Némcové« 1927,

Soucasné s B. Némcovou se staly na tfech rdznych mistech
oblasti Ceskoslovenské pokusy zachytiti skuteénost lidovou;
FrantiSek Pravda kreslil podhoii na feském jihozapadé, Antos
Dohnal venkovany hanacké, Jan Kalinéak skuteény Zivot uher-
ského Slovacka (o ném niZe v odd. o spisovatelich slovenskych).

FrantiSek Pravda (1817—1904), vlastnim jménem
Vojtéch Hlink a, se narodil dne 17. dubna 1817 ze staro-
usedlé rodiny v Nekrasiné u Jindf. Hradce; do Skol chodil v
Klastefe Zd'aru a ve Svitavach, na gymnasium v Jind¥. Hrad-
ci, filosofii a bohoslovi vystudoval v Praze a ve Vidni. Byv vy-
svécen, kaplanoval v JaroSové u Jindf. Hradce, v Kvilicich u
Slaného, v tstavé slepct v Praze; r. 1847 odeSel k trvalému po-
bytu jako hrabéci vychovatel na Hradek u SuSice, kdeZ pobyl
do smrti dne 8. prosince 1904. Do literatury vstoupil Fr. Pravda
r. 1848 novelou »Dvé& svatby najednou« v Stulcové »Blahovés-
tu«, otiskoval pak az do konce 70. let hojné prace povidkové, jez
vySly ve tfech souborech, v »Povidkach z kraje« (1851—
1853 v Vsv.),»SebranychspisechFr. Pravdy« (1871
—1877 ve IV sv. v »Nar. bibl.«<) a v »Sebranych povid-
kachpro lid« (1877—1898 v XII sv.) ; k tomu se druzi jesté
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vybér Pravdovych povidek pro déti, sKytice« (XIV ses.). Z
povidek Pravdovych doSly zvlastni obliby »Matéj spros-
tak¢,»Vavrakurake »Zarlivy Adamg, »Stépantav
Vitucdisena knéze«,»Matka §tudentiic a j. Literar-
ni osobnost Pravdova byla od poéatku ta%: s karakterni kresbou
razovitych postav prostonirodnich, se Siroce epickym a jima-
vé primitivnim vystihovanim svébytnosti venkovského lidu
doved! slouditi dirazné moralisovani a katolickou tendenci na-
bozensko spoleéenskou; jadrny vypravovatel mél vSak u ného
vidy vrch nad stranickym kazatelem; vyborny znalec naseho
venkova zastinil v ném udelivého Zaka Auerbachova. (Fr. Prav-
da sam podal Zivotopisny material v ¢értach »Z mého mlidi na
Moravé«, ve »Vzpominkach na studie v Jindfichové Hradci« a
ve »Vzpominkach ze Zivota v Hradku« [tyto ve »Vlasti« 1891—
1892, ony v »Sebranych povidkach«]; vyznam jeho ocenili Arne
Novak v »Literatufe ceské devatenactého stoleti« III. dil, ¢ast
2., str. 118—136 a Fr. Holedek,»Fr. Pravda. Obraz jeho literar-
ni ¢innosti«. V Brné 1906.)

FrantiSek Pravda zahajuje radu katolickych povidkaid ces-
kych, ktefi v publikacich »Dédictvi svatojanského« sluéovali
zivé li¢eni Ceského lidu s tendenci naboZensky vychovnou a kon-
servativné obrannou. Ze starSiho pokoleninaleZi k nim Josef
Ehrenberger (1815—1882), rodik z Korouhve u Policky,
dlouholety fara¥ v Solnici a od r. 1868 kanovnik na VySehradé.
Kromé déjepisnych stati, praci homiletickych a povidek pro
mladeZ péstoval plytké vypravovatelstvi historické (»Tataii
na Moravé«, »Ostruha krale Jana«) a psal povidkové
obrazy ze Zivota venkovského: »Tii kralové z Bukovi-
ny«, sMedak a VoStindak, sExcurrendo mlade-
nec«, »Sta¥i Houkalovina zivnostiana vymin-
k u« a zvl. rozlehlou skladbu s pozadim rakousko-pruské valky
zr. 1866 »Rodina Cermakova«. Ehrenberger otrocky o-
kresloval poméry na Solnicku a sledoval je spiSe jako kazatel
nez jako narodopisny pozorovatel; razovitého svého domova se
dotkl pouze v nékterych kresbach vzpominkovych na pf. »Smu t-
né posvicenic. (Sebr. spisy 1875—1876 a nov. vydani pééi
F. X. Dvoraka 1900—1903, nekrolog od V. B. Tiebizského
v »Osvété« 1882.)

AntosDohnalbyl pseudonym LeopoldaHansman-
na (1824—1863), ptitele Bozeny Némcové, okresniho kance-
listy v Brné, jenz si jako Klaceluv spolupracovnik, pak i samo-
statny redaktor »Moravskych novin« (1853—1861) a poradatel
sDomaciho pritele« ziskal znaéné zasluhy o novinaistvi mo-
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ravské, Vedle eklektické lyriky a historickych dramat psal L.
Hansmann hlavné novelistiku; vychazelyt od r. 1860 v »Morav-
skych novinach« a v kalendari »Domécim pFiteli« s maskou ven-
kovského souseda a pismaka AntoSe Dohnala jeho rozpravky ze
zivota hanackych venkovanti, na pf. »Jak jsemdostalpul-
lan« (1860), »Franta na vojné« (1861), sNa pazder-
né« (1862) a »Tonek« (1863 nedokond.); jsou to jednoduse
osnované povidky s plastickou karakteristikou lidovych osob
z Kroméiizska, velmi Zivé psané prostou spisovnou mluvou,
hojné zbarvenou dialekticky; moralistni tendence v nich neni,
takZe kromé hodnoty etnografické jsou ocefiovany jako poéat-
ky vesnické naturalistické povidky moravské. Dlouho byly ne-
pristupny, az je r. 1907 vydal v Teléi souborné Jan Kabelik,
AntoS Dohnal, sPrvni povidky hanackéc; od té-
ho% vydavatele je i studie o Leop. Hansmannovi v CMM. 1907
a 1919—1920, piehledné ocenéni od M. Hyska v »Lit. Moravé«
1911, str. 40—44.

5. Karel Havliéek a éeské novinarstvi,

Ceské novinaistvi, které v 40. letech nahrazovala &asteénd
literatura brozurkova, se poéini teprve probuzenim konstitué-
niho Zivota v Rakousku; do té doby byl v Cechach jediny éa-
sopis politicky, »Prazské noviny«, jez za redakce Lindovy a
pozdéji Celakovského mély vyznam hlavné literarni; r. 1846 se
stal jejich redaktorem K. Havli¢ek a tu poloZil zaklad a vztydil
vzor ¢eského narodniho novinarstvi.

Karel Havlidek Borovsky (1821—1856) se narodil
dne 21. fijna v Borové u Pribyslavé, kde vychodil téz Skolu
utrakvistickou; doudiv se na némecké Skole v Jihlavé némecky,
pFestéhoval se r. 1833 s rodiéi do Némeckého Brodu a studoval
tu na gymnasiu do r. 1838. Tehdy odeSel do Prahy na filoso-
fii a hned v prvnim roce se stal uvédomélym Cechem, horli-
vym Slovanem, osvicenym racionalistou. Aby mohl Gspésné pro-
bouzeti lid, vstoupil r. 1840 do seminafe, ale projeviv mysleni
svobodomyslné i v otazkach naboZenskych, byl 9. zaFi 1841 vy-
louéen pro »nedostateény prospéch a lehké zasady«. Doma se
pfipravoval soustavné k Cinnosti spisovatelské, vzdélivaje se
hlavné v duchu slovanské vzajemnosti; i prijal radostné pro-
stfednictvim Safafikovym vychovatelské misto na Rusi a vy-
dal se tam pies Videi a Lvov, kde K. V. Zap jej uvedl do
studia Zivota i pisemnictvi polského. V Rusku vytrval od poéat-
ku 1843 do 1éta 1844; tu poznal filosofii Hegelovu, kritiku mla-
donémeckou, ale i slavjanofilské hnuti na Rusi a brzy se vylé-
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éil ze svého nadSeni rusofilského. Nejmocnéj$im literarnim
dojmem byl rusky realismus Gogoliv; v té dobé se vzdélal Hav-
licek téz na nejlepSiho Ceského epigramatika. Vrativ se pres
Polsko v 1ét& 1844 do Cech, konal drobnou buditelskou préci
v Ném. Brods, r. 1845 upozornil na sebe jako kritik v »Ceské
véele«, pofatkem r, 1846 pirevzal Fizeni vladnich »Prazskych
novinca»Ceské véelyc; tuto proménil v nejlepsi list kri-
ticky a literarni, a tak odevzdal ji po roce do rukou V. B. Ne-
beského. »Prazské noviny« se staly za jeho vedeni z opatrného
vladniho &asopisu liberalnim listem, ktery byl »svédomim celé
vliasti«. R. 1848 vstoupil éinné do politiky, zahajuje schuzi »Na-
rodniho vyboru«; brzy byl zvolen za Caslav poslancem do zem-
ského snému a pétinasobné do FiSského snému ve Vidni, ale jiz
v bfeznu 1849 skongéil svou politickou praksi, Ceské revoluéni
hnuti v duchu narodné liberalnim mélo v ném genialniho novi-
natského mluvéiho; vzdav se vedeni vladnich »Prazskych no-
ving, poéal 5. dubna 1848 vydavati »Nadrodni novinyesg,
jez do zastaveni 19. ledna 1850 byly nejpopularnéjsim listem
politicky probuzeného ceského naroda. »N&arodni noviny« byly
vystiidany »Slovanem«; ten od 8. kvétna 1850 do 14. srp-
na 1851 vychéazel dvakrate do tydne a stateéné potiral reakel.
Ta vSak byla na postupu, list zakazovan, Havli¢kovi zapovédé-
na Praha, takZe se musel odstéhovati nejprve do Kutné Hory,
pak do Ném. Brodu. V listopadu 1851 postaven pred porotu
kutnohorskou, ktera ho vSak osvobodila; v prosinci téhoZz roku
deportovan do tirolského Brixenu, kam r. 1852 rodina ho na-
sledovala, ale po dvou letech odesla, nemohouc snésti drsného
podnebi alpského. Koncem 1855 se smél vratiti do Ném. Brodu
k nucenému pobytu, ale pfi navratu do vlasti nalezl Zenu
mrtvou, sam si pak pFinaSel tuberkulosu. Marné ji 1é¢il v laznich
Sternberskych; odeSel do Prahy, kde zemrel 29. dervence 1856.
Jeho pohieb na OlSany uprostfed nejtuzsi reakce byl narodu
manifestaci bolesti a 1lasky pro politického muéednika.

Vlastni své povolani spatioval K. Havlicek vidy v novinai-
stvi a tu se stal tviircem nejriznéj$ich druhi a utvart; kromé
toho vSak vynikl jako btitky prosaik a razovity prekladatel,
jako Fizny kritik a vyborny basnik satiricky a epigramaticky.

Novinafska ¢innost politickd vypliiuje pét let muzné-
ho Zivota Havli¢kova a zahrnuje t¥i polit. deniky: vlddni »P r a %-
ské noviny« (1846—1848), samostatny organ narodni {es-
ké strany liberalni »NAarodni noviny« (1848—1850),
k nimZ se druZil od ledna do dubna 1849 humoristicko-satiricky
tydenik »Sotek« a politickou revui »Slovan« (1850—
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1851); samostatné vydal Havlidek dva svazky novinaiskjch
stati, oba na prahu politické reakce 1851, a torDuch Narod-
nich novin« a »EpiStoly kutnohorské« V téchto
otiskl a rozsifil na 31 kapitolu své Gvahy o otazkach nabo-
Zensko-politickych ze »Slovana«, v oné knize vybral 81 nejdile-
zZitéjsich élanku z hlavniho svého organu novinafského a véno-
val je Fr. Palackému. Ve vSech t&chto pracich hajil Havlidek
neohrozené a dusledné program politického liberalismu a na-
cionalismu jak proti reakei vladni a némecké nadvladé, tak proti
radikalismu revoluénimu; v zékladnich kusech politickych se
hlasil k Fr. Palackému. V otazce slovanské sympatisoval s Po-
laky a Jihoslovany a zavrhoval ruské samodrZavi i snahy po
nadvliadé Ruska nad Slovanstvem ostatnim; v otdzce naboZen-
ské byl liberil a nepritel klerikalismu, zidal reformu cirkve,
odstranéni jednoty cirkve a statu. Zasady tyto, k nimZ se dru-
Zily snahy o povzneseni prumyslové, hospodafské, o zdokona-
leni Skolstvi, o probuzeni vefejného Zivota na venkové, hlasal
K. Havlicek ve svych novinich zptisobem nékolikerym; infor-
moval formou vSeobecné pristupnou a skuteéné lidovou o zé-
kladnich otazkach vefejnych, kritisoval ostie, ale spravedlivé
politiku videnské vlady i revoluéniho kfidla, hajil postup strany
narodné liberalni v Cechach, poudoval o politickém Zivoté v ci-
ziné; prinasel stati praktické a vSeobecné pouéné; zachovaval
stile styk s ¢eskym venkovem. Jeho mohutni, rizoviti osob-
nost vystupovala za kaZdou stati, jeho politicko-buditelskému
programu podfizen byl kazdy élanek, a vefejna kritika i uve-
domély racionalismus byly stale hlavnimi inspiraénimi zdroji
novinafskych organi Havlic¢kovych, které se rovnaly cizim libe-
ralnim listim svou pokrokovosti a mnohostrannosti, vynikajice
nad né neohroZenou odvahou. Forma, na niz plsobili Voltaire a
Borne, byla lidova: piesny a jasny zpisob Havlickova mysleni,
biitky a useény jeho vyraz, jadrny, ryzi a ¢asto gnomicky a pFi-
1éhavé obrazny jeho jazyk, snaha psati srozumitelné a popular-
né se tu vyborné slucovaly a zjednavaly neobyéejnou popula-
ritu témto éasopisum. V tom Havlicka nedostihl nikdo z jeho
nésledovniki.

Bfitkym prosaikem se ukizal Havliek je§té dfive, neZ na-
stoupil drahu novina¥skou. Toho dokladem jsou jeho »Obrazy
z R us«, vlastné troska zamysleného obsihlého dila o ruském
Zivot&, Fada narodopisnych a kulturné historickych obrazi ze
zivota souéasného Ruska, prodSenych liberalnim a demokratic-
kym, protinémeckym nizorem a dokladajicich neobycejné po-
zorovatelské nadani HavliGkovo i jeho smysl realisticky, ale
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i nedostatek pozornosti pro nejmodernéjsi proudy na Rusi a za-
vislost na nazorech slavjanofilskych hl. moskevskych profesori
Pogodina a Sevyreva. Havlidek otiskl je v riznych éasopisech,
souborné jich vSak nevydal; v knihu je sestavil a vydal r. 1904
v »Svét. knih.« Zd. Tobolka. Jiz K. V. Zap ve Lvové upozornil
Havlicka na Gogola, jejz sam byl r. 1839 piekladem »Tarasa
Bulby« uvedl do ceské literatury. K zakladateli ruského novo-
dobého realismu pfilnul Havli¢ek ze spisovatelti nejvice, ackoliv
na ném nespravné precefioval tendenci satirickou a nechipal
fantasticky visionatského piekreslovani skutefnosti v jeho di-
lech (O »Gogolovi v Ceské literatufe« pojednal rusky V. A.
Francev v Petrohradé 1902). Z Gogola pr_glo_gl} Havliéek radu
praci: velky humoristicky roman »Mrtvé duse« (1849, kniz-
né az 1894); povidky »N o s« (1845), »P 14 § t« (1845), >>VIJ<<
(1846), »Povest, Kterak se rozhnévali pan Ma-
téjs paném MatouSem« (1846), »Starosvétska
§léchta« (i1845) a dramatickou é&rtu sLokajstvo«
(1849). Stanovisko osvicenské, osti#i protihierarchické, ¥izny
vtip, duchaplné pojeti pohnuly Havlicka, aby podle némeckého
preloZil z Voltaira 11 menSich praci s nizvem »Nékteré
povéstic (1851, Tobolkiv novotisk v »Svét, knih.« 1905).
Jako kritik vystoupil Havlidek po prvé slavnou recensi
Tylova »Posledniho Cecha« v »Ceské véele« 1845, pii dem% roz-
hodné zdtraznil pravo bezohledné kritiky v ¢eském pisemnictvi;
na »Ceskou véelu« se omezuji v 1. 1845—1848 jeho projevy kri-
tické neb literarné polemické. Kromé ostrého odsudku Tyla,
v némz odmitl zaroven cely pseudovlastenecky smér tehdejsi
ceské literatury, posoudil tu jesté kollarovské slovanstvi, Voce-
la, Kappra, Boz. Né&mcovou a jeji pohadky, V. Stulce, J. Malé-
ho, slovenské separatisty Hurbana a Stlra, filosofy Cupra a
Aug. Smetanu; prileZitostné psal i o zjevech divadelnich, §kol-
skych i literarné organisacénich; nazory své vylozil teoreticky
vsKapitoleo kritice« v »Ceské viele« 1846. Polemickou
a kritickou fiznosti, Gto¢nosti a neohroZenosti ténu, Zivym od-
porem proti veSkeré frazovitosti a sentimentalité, zdravym
smyslem pro organicky prospéch literarné vynikl Havlic¢ek, nas
prvni kriticky temperament, nad starsi kritiky své doby, kteri
se s nim shodovali v nejednom nazoru, na pi. nad Chmelenské-
ho neb Tyla, a tvoFi protiklad ke kritikiim se snahami literirné-
historickymi, jakymi byli tehdy Sabina a Nebesky; jejich zpu-
sob psani, subjektivni a duchaplny, odbyval Havli¢ek jako kri-
tiku »8vihackou«. Sam byl pfesvédéen o mozZnosti kritiky ob-
jektivni, zavrhoval zdiiraziiovani osoby kritisujiciho; tim vsim
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se blizil dogmatické kritice osvicenské, jakoz Lessing byl mu
nejvyssi autoritou.

Basnik Havlicek poéal za gymnasijnich let némecky-
mi versi, proSel za studii patetickym elegismem v duchu Kollaro-
vé a radikalnim horovanim vlasteneckym i protinémeckym, aZ
naSel za pobytu na Rusi svliij pravy genre, epigram, a v ném
vlastni sviij sloh; zcela osobité zpracoval slohové podnéty, které
prijimal hlavné ze spisovatelu osvicenskych neb k osvicenstvi se
vracejicich, Voltaira, Biirgera, Blumauera a Heineho. Z docho-
vanych asi 200 Havlickovych epigrami tfetina jsou pieklady,
a z nich poznivime nejlépe cizi vzory Havli¢kovy; jsou to Mar-
tialis, Lessing, jehoz se Havli¢ek pfidrzoval také teoreticky,
pak Logau a Puskin, Soustavné studium jejich spadi do doby
ruské, kdy slozil vétsinu svych satirickjch napisti. Pronikavym
vtipem, sahajicim namnoze k formé parodistické, iseénou Feci,
vySkolenou na prostonirodni pisni, bi¢uje Havli¢ek nemilosrd-
né soudobé neresti a zlofady literarni, politické, spolefenské,
jmenovité vS8ak hierarchicko-cirkevni; velmi prizna¢né oznaéil
jiz r. 1845 rukopisny seSit epigramii: »Jehly, Spi¢ky, sochory
a kuly ztesal, zkoval, zostFil, sebral k vili vojné s hlouposti
a zlobou misto Savel Borovsky Havel« a rozdélil je Stiplavym
pFripsanim: »cirkvi, krali, vlasti, Musim, svétu.« Epigramtim,
v nichZ se, jevé se v8ak mistrem obhroublé formy, ale Fizného
ducha, vyrovnal Kollarovi, a zejména spriznénému Celakov-
skému, se blizi dravé parodie literarni a politické z let 1846-—
1848, na pf. »Prvni generalni schiizka Ceského Museum 1. p.
1847«, »Citliva vederni pisenn 4 la Picek«, »Suselka nam piSe.
Mocné za konstituéniho ruchu pusobily a namnoze zlidovély
Havli¢kovy parodistické popévky politické, z nichZ mnohé ano-
nymné preSly do »Zpévnika slovanského« (1848, viz otisk a
rozbor od Fr. Taborského v CCH. 1927); jsou to nejvyznam-
néjsi basnické plody revoluce r. 1848, burcujici svédomi a vzdor
narodné liberalniho tabora humorem, vtipem, satirou, paskvi-
lem. Havli¢kova satira a parodie byla v ¢eském pisemnictvi
novinkou, hlavné, Ze Gtoény a bezohledny, Fizny a vtipem pie-
kypujici Havlidek zahajil proti star8i, neosobné a matné ty-
pisujici metodé, béZné na p¥. Langrovi neb Koubkovi, pojme-
novanou satiru plastickou a realni. Z této pidy — kromé drob-
ného cyklu, »Zivot vé&é&ny«, dosvédéujiciho protibohoslov-
nou a materialistickou koncepci nabozenského filosofa na ruby
— vyrustaji téz t¥i vétsi basnické skladby HavliGkovy. »Kfest
sv. Vladimirac« (psan podle plinl, pfinesenych z Ruska v
1. 1848—1854, vydan po ¢asopisech ve zlomeich 1861 a 1867, cel-
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kové 1876; z dalsich vyd., jichz do r. 1933 napoéetl Hr. Omel-
¢enko 65, vyznamnéjsi dvoji Quisovo v souboru Havliékovych
spist r. 1897 a 1906, svymi zreteli textovymi, faksimile Vrat.
Cermaka HavliGkova rukopisu s dillezitou studii vydavatelovou
1925 a zvlasté monumentilni publikace Hr. Omeléenka, sD§&-
jiny textu »Krtu sv. Vladimira« 1933, ktery z pavodnich auto-
grafi sestavil t¥i hlavni redakce dila a umné zrekonstruoval
znéni plvodni. Mnozi vyznamni éeSti kreslifi, E. LiSka, Fr.
Gellner, E. A. Hruska, Zd. Kratochvil, V. H. Brunner, pfistu-
povali ke »Kftu« ilustra¢né neb knizni Gipravou.) »Legenda z hi-
storie ruské« navazuje na dva motivy staroruské legendy Ne-
storovy o utraceni sochy Perunovy kniZetem Vladimirem a o
pocateich kfestanstvi na Rusi. Na nich zosnovanou groteskni
legendu o caii Vladimiru prosytil Havliéek feuerbachovskou
mySlenkou o lidském plivodu niboZenstvi a zaostfil ve vtipnou
parodii poméru cirkve a stitu, cisafe a Boha, nebes i panov-
nického palace, takZe basen, pohiichu nedokondena, jest ge-
nialni satirou na absolutismus svétsky i duchovni a na vse-
cky uGtvary caesaropapismu dosahu i mimoruského. »Tyrol-
ské elegie« (psiny 1852, vydany aZ 1861 d¢asopisecky,
knizné do r. 1932 v 37 vyd.), li¢i s bérnovskou ironii a s ne-
odolatelnymi Slehy na c. k. absolutismus rakousky doby Ba-
chovy v tonu prostonarodnim humoristicko-satiricky depor-
taci Havlickovu do Brixenu; pod ismévem a posSklebkem kmita
bolestné zjitfeny cit. Razovité zpracovani midasovské latky,
proSedsi mediem irskym, které poznal Havlicek z piebasnéni
Hartmannova, v duchu lidové balady a s rozmarnym, svétlym
humorem v duchu prostonarodnim podava »Kral Lavrac
(psan 1854, otistén aZz 1870, z vyd. edice »Umél. Bes.« 1922
pFinasi vyznamny avod od P. M. Ha$kovce, 1923 brnénské vyd.
Jos. Kozlovského vedle Givodu cenné poznamky).

Vsecka poesie Havlickova, zaloZenid na dukladném studiu
prostonarodni pisné feské i slovanské viibec, uchvacuje tim,
¢im i ostatni jeho tvoFeni literdrni a Zurnalistické: vnitini
pravdivosti, silou muZné a odhodlané osobnosti, osvicenskym
nazorem, britkym vtipem, jenZ se neleka drsnosti, ba neoma-
lenosti, pfirozenou duchaplnosti, prostotou vyrazu a lidovosti
slohu. V dobé absolutismu, na polatku naSeho konstituéniho
Zivota i v nasi pFitomnosti se soustfedil vSecek nadSeny zijem
nérodni na Havliéka jako na osobnost, vefejného bojovnika, po-
litického buditele a mudednika; Havlidek-literat ustupoval pfed
nim do pozadi. Ale i tento ma v naSich déjinich slovesnych



misto pevné; uvédoméle a promySlené ¢ini konec vlastenecké
romantice a vytvaii poéatky literarniho realismu &eského.
Literatura o Havlid¢kovi Nejcennéj$im zdrojem
poznani Havlitkova Zivota i jeho povahy jsou jeho listy, které
vydal L. Quis, »Korespondence Karla Havlicka« 1903; vedle
toho nepozbyly vSak ceny K. Havlicka »Rodinné listy brixen-
ské« ve vydani V. V. Zeleného. V Hofe Kutné 1888. Sebr. spisy
Havli¢kovy pocal vydavati r. 1870 V. Zeleny, po ném r. 1886—
1887 K. Tima; ale dila jejich zlstala zlomky. Teprve z po-
sledni doby méame nova Uplna vydani: »Karla Havlicka
Politické spisy«. K vydani upravil Zdenék V. Tobolka.
Dil 1. »PraZské noviny«. Dil II, »Narodni noviny«. Dil IIL. »Slo-
van« a »EpiStoly kutnohorské«. V Praze, nakl. Laichtrovym
1900—1903 (celkem 5 sv. o 2999 str. textu a LXXXIV str.
pfidavki) a »Basnické spisy K. Havliéka« K tisku
upravil L. Quis. Dil I. Basné. Dil II. Beletrie. Dil III. Kritiky.
V Praze, nikl. tymz 1906—1908. — Z celkovych dél o Havli¢-
kovi nejdulezitéjsi jsou: K. Tuma, »K. Havlitek Borovskyc,
v Hofe Kutné 1885; T. G. Masaryk, »Karel Havli¢ek. Snahy a
tuzby politického probuzeni« 1896, III. vyd. 1920, pojeti osobité,
protiliberalistické a prFizpusobené Masarykovym nazorim z r.
1896; proti Masarykovu vykladu ¢eli a k Timovi se vraci Em.
Chalupny, »Havliéek. Obraz psychologicky a sociologicky«,
1908; tyz, »Karel Havliéek« 1911 (Zlatoroh sv. IV., struéna to
trest spisu predeslého s cennym privodem ilustraénim), a tyz,
»Havlicek. Prostiedi, osobnost a dilo« 1929; Zd. Tobolka, »Ka-
rel Havlicek« v »Literatufe Ceské devatenactého stoleti« IIL.,
sv. 1., str. 538—669, a Jan Jakubec, »Karel Havli¢ek, basnik,
tamZe, str. 670.—720. Z novéjSich praci monografickych, zvl.
obsahu literarniho: Jan Jakubec, »TFi CeSti epigramatikové« v
»Obzoru lit. a umél.« 1900, tyz, »Celakovsky a Havlidek« tamZe
1901, tyz, »Politicka poesie K. Havlicka« v »Nasi dobé« 1905;
Jar. Vrchlicky, »O Havlickové poesii« v »U¢it. pfehl.« 1906;
Jifi Polivka, »Havliek a Rusko« ve sborniku »T. G. Masary-
kovi k 60. nar.« 1910; P. M. Haskovec, »Havlicek a Nestor« a
>Havliéek a Rabelais« ve sbirce »V dvojim zrcadle« 1916;
Arne Novak, »Havliékova kritickd mezihra« v kn. »Zvony do-
mova« 1916 a »Slovesny vyraz Epistol kutnohorskych« v »Nasi
Fefi« 1935; Fr. Taborsky, »Havlicek a Biirger« v »L. filol.«
1918; Ji¥i Horak, »Z narodopisnych studii K. Havlicka« v »Na-
rodopis. véstn.« 1923; Ant. Grund, »Havlicek und Blumauer«
ve shorn. »Xenia Pragensia« 1929. Soupis dél Havliékovych a o
Havli¢kovi poridil K. Nosovsky, »K. Havlicek 1821—1856«, II.
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vyd. 1932; havlickovskou ikonografii sebral Boh. VavrouSek
Slavétinsky, »Pamatnik K. Havlicka Borovského« 1921,
Ostatni novinaistvi doby Havliékovy. Mezi
novinafi néirodné liberilni strany stil Havliékovi zisadami,
svétovym rozhledem a duchaplnym zplsobem lidového podéani
nejblize Karel Boleslav Storch, jehoZ hlavni misto jest
ve filosofii a kritice; néjakou dobu redigoval po Tylovi r. 1842
dasopis »V1astimil, nedlouho pfed Havlickem »Ceskou
véelug, od r. 1848 pak »Kvéty«, jez z beletristického listu
uéinil éasopisem pro politickou vychovu lidu; takto se drzely
»Kvéty« i po revoluci s nizvem »Kvéty a plody«, dokud
reakce jich nepotlaédila. Ani Josef Kajetan Tyl neni jako
politicky buditel lidu Havlicka daleko, kdyz 1846—1849 redi-
goval DPrazZzskéhoposlacar 1849 »Selskénoviny«:
éim vice do konstituce, tim jeho ton nabyval odhodlanosti;
projednavaje vefejné otazky, uzival vidy formy nazorné a bar-
vité. Také Havliéktv Fizné satiricky »Sotek« naSel pokrado-
vatele a napodobitele. Censura zastavila vSak razné oba hu-
moristicky satirické listy Bedficha Mosra (1821—1864)
»Brejle« a »Zihadlo«, a jejich autor se vzmuZil k no-
vému podobnému podniku a% za konstituce, kdy vydaval »Sot-
ka« (1863—1864). Vedle nirodné liberalni strany se ucastnily
politického ruchu r. 1848 v Cechach jest& strany dvé, strana
vladni a strana radikilné demokraticka. Strana konservativni
a vladni dovedla pro sebe ziskati sPrazZské novin y«, kte-
ré od 2. fervence 1848 byly oficiosnim orginem a zistaly jim
i v dobé tuhnouci reakce; vidéimi hlavami byli v nich Jos. Ji-
retek, V. V. Tomek, V. J. Picek. Smysleni konservativni S$i¥il
r. 1849 i popularné psany ¢asopis pro lid »Vlastimil«; ten-
denci polemické, hlavné proti HavliCkovi namifené, slouZil r.
1851 organ hr. Lva Thuna, »Videfisky denik« (1850—
1852). Vyborné organisované novinafstvi méla strana radikal-
né demokraticka; vedle denniho »Prazského Vederni-
ho listu« (1848—1851), ktery zejména za Fizeni Sabinova
vynikal propdgaéni silou i slohovou Zivosti, byla to sLipa slo-
vanska«, kterd se pak proménila v denik sNoviny Lipy
slovanské« (1848—1849). Vedle Sabiny, nejduchaplnéjsiho
a nejraznéjsiho ze vSech, slouzili strané radikilné demokra-
tické, vykazujici jiz tehdy nejeden prvek socialisticky, jeSté
tito vyznamnéjsi novindfi: Jan Knedlhans-Liblinsky,
Vincenc Vavra (pseudonym J. S1. Has8talsky), Jo-
sef Podlipsky a Pr. Chocholous§ek; vétSina z téchto
novinafla stala pozdéji p¥i kolébce Zurnalistiky mladodeské.
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Na Moravé se prihlasil novy fistavni ruch nejprve revual-
nim »Tydenikem« (1848—1849), jenZ za vedeni a redakce
Jana Ohérala (1810—1868), Zurnalisty spiSe n&meckého
se silnym zijmem socialné reformnim, a za ideového Fizeni Kla-
celova dovedl soustfediti vesSkeré pracovniky moravské pod
prapor svobodomyslného sméru v zdjmu osviceni a pouéeni lidu;
a¢ puvodni tcel byl popularisaéni a beletristicky, vnikala do
»Tydeniku« vZdy vétsi mérou politika. Ta nasla své samostatné
organy postupné v listech »Moravské noviny«, »Mo-
ravské nadrodni noviny« (do r. 1852) a v »Morav-
ském narodnim listu«, ktery se r. 1858 vratil k pi-
vodnimu nazvu »Moravské noviny« Tyto ¢asopisy v po-
méru k viadé dosti kolisaly; posledni z nich v 1. 1861-—1872
vyslovené hlisal rakousky centralismus; nad Jana Ohérala a
Leopolda Hansmanna vynikli v téch ¢asopisech dva osviceni
buditelé moravsti, druhové i sokové v Zivolé, duvérni pratelé
BoZeny Némcové, FrantiSek Matoud Klacel a Jan Helcelet. F.
M. Klicel byl predevsim filosoficky myslitel a snilek (viz niZe);
doktor lékarstvi a profesor techniky brnénské, Jan Helce-
let (1813—1876), ¢lovék velké kultury umélecké i literarni a
rozhledu svétového, umél silou své vasnivé a prece obziravé
bytosti zméniti vSe ve vefejny, svobodomysiny a moravskym
potiebam hovéjici ¢in. V obdobi politického prerodu redigoval
v Olomouci »Selské noviny« a »Olomoucké novi-
ny«, pozd&ji se zaslouZil jako redaktor vid¢éiho moravského
kalendafe »Koledy«; vlastni dridha jeho byla politicka. O
velké znalosti svéta i lidi, estetickém i slovesném vkusu, bo-
hatém Zivoté mySlenkovém i osviceném vlastenectvi moravském
svédéi jeho »Korespondence a zapiskyg, jez vydal
Jan Kabelik v Brné 1910 i intimni svazeéek »Dopisti otce
synovig vyd. r. 1932 Fr. Hrubym.

Slovensko mélo jeité pfed revoluci v Starové deniku
»Slovenskje Narodfije Novini« s beletristickou pfi-
lohou »Orol Tatranski« (1845—1848) vynikajici listy
pokrokové, demokratické a v Sirokém smyslu narodné& buditel-
ské; listy ty v8ak zaSly uprostied povstani, kdyZ vidcové, Stir,
Hurban, HodZa, byli za protimadarské manifestace co nejkru-
té&ji persekvovani a trestini, a vlada mohla, a¢ na kratko, udi-
niti pokus o vydavani t¥i oficiosnich listd pro slovensky lid.
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6. Boj ceské filosofické myslenky. Literatura pedagogicka.

Prvni obdobi narodniho probuzeni &eského bylo neseno na-
zorem osvicenskym, filosofii racionalistickou, smérem wolffov-
skym a leibnitzovskym; néktefi duchové se pfiznavali piimo
k anglicko-francouzskému deismu a mravnimu naturalismu. Na
prazské université plsobili stoupenci Wolffovi, Seibt, Meissner,
Cornova; veliky Dobrovsky se klonil celym nazorem ke kri-
tice Baylové; z dila Voigtova se ozyva dé&jinna filosofie Montes-
quieuova; Ucena spoleénost v dobé rozkvétu byla bastou filoso-
fického osvicenstvi; Jungmann byl stoupencem Voltairovym a
Wielandovym, a je$t& za Havlicka Voltaire pomahal opozdé&né
k obnové osvicenstvi v obdobi liberalismu. Osvicensky riaz mél
i zdjem o filosofické nauky némeckého filanthropinismu Campe-
ho a Salzmannova, jejichZ prace k nam v prekladech uvadény;
v psychologii si vSak vSimali CeSti literiti od Jana Nejedlého
po Ant. Jungmanna spiSe jen véci kuriosnich. Ale jak pfima
pFiznani duchovnich vuded nirodniho obrozeni, tak rozbor je-
jich dél pouduji, Ze neslo o osobnosti myslitelské ve vlastnim
smyslu, a Ze u vSech zajem historicky daleko pievySoval potfebu
spekulativni: misto filosofli se potkdvame vesmés s védeckymi
empiriky.

O mnoho pozdéji neZ na evropském zapadé a neZ v Rus-
ku a Polsku se také v Cechach ozyvaji hlasy, odmitajici nazor
racionalisticky; jmenovité filosof citu Rousseau a jeho Zak
Herder vykonavaji od dob Durychovych aZz po vlasteneckou
romantiku hluboky vliv, hlavné v pedagogice a filosofii déjinné,
kdeZ pfejimaji jejich myslenky zvlasté Kollar, Palacky a Safa-
¥ik; idealistické pojeti slovanského pravéku pochézi pravé z je-
jich skoly, ale i nadSeny kult citu a pfirody, béZny v naSem bas-
nictvi od Lindy po Machu a Némcovou temeni z jejich zdroje.
Misto osvicenstvi u nas nezaujima kriticka filosofie Kantova,
ani idealistické Skoly némeckych myslitelil. Na to nejsou v Ce-
chach, duchovné opozdénych, poméry dosti uzrilé, a z pozadav-
ku narodné obrozenského utilitarismu plynulo, Ze se jednak
usili myslitelské spokojovalo metodou eklektickou, jednak Ze
se hlavni filosofickd pot¥eba spatfovala v tvofeni védeckého
nazvoslovi, ¢emuz slouzily pireklady pramérnych a myslitelsky
bezbarvych ulebnic némeckych. Je§té koncem 40. let, za prvni
velké diskuse »o byti a nebyti Ceské filosofie«, se tazali vla-
stenedti utilitafi, zda jest vibec potifebnd a mozna filosofie u
nas. Kladna odpovéd, dani na tuto otazku odbornymi filosofy,
vyustila pohfichu v uvédomélou recepci myslitelské soustavy

29 — Piehledné déjiny literatury &eské. 449



némecké, a to pravé takové, jez ani filosoficky nemohla plisobiti
podnétné,

Celé filosofické snaZeni jungmannovel, z nichZz Zadny nebyl
osobnosti myslitelskou a jejichz basnickid tvorba aZz bolestné
pohreSovala nejvys$siho vzletu ideového, bylo nazvoslovné. Tak
vedle Jungmanna, jehoZ »Slovesnost« i v této souvislosti musi
byti jmenovana, postupoval jeho piitel Antonin Marek
(v. v.), ktery podle Kruga a Kiesewettra vzdélal r, 1820 »L o-
giku ¢ili Umnici«, jez r. 1844 s metafysikou vysla jako
»Zakladni filosofie« Podobné pozdéji vikaf kiivoklat-
sky Karel Ferdinand Hyna (1802-—1881) kompiloval
v »DusSeslovi zkuSebném« (1844), zvaném pivodné
»empirickd psychologie«, némecké zaky psychologické Skoly
Jacobiho, zvl. Friese, Schulzeho a Lichtenfelsa, pokouSeje se
o samostatnou pfiru¢ku jazykem éGeskym na S8irS$im zakladé a
podléhaje jiz vlivu bliZiciho se herbartovstvi. (Srv. Fr. Cada,
»Hynovo duSeslovi« 1902.)

KdeZto jungmannovci sami nedospéli nad kompilace se zamé-
ry nazvoslovnymi, nechavali bez povSimnuti skute¢né usili ces-
kych bolzanovcel, zvla§té Vincence Zahradnika, o sou-
stavnou filosofii vSech oborl, podfizenou snaze, opFiti kato-
lické krestanstvi dikazy soustav myslitelskych, coz tvofilo
ideové vychodisko katolické romantiky (v. v.); jak u Bolzana,
tak u jeho zaka Vinc. Zahradnika, prvniho uvédomélého filo-
sofa narodniho obrozeni, prakticka filosofie mravni plisobila ve
velejnosti mocnéji neZ rozlet spekulativni a kazeh logicka.

Po Zahradnikovi se jevil nejvétsim filosofickym duchem své
doby Frantisek Palacky, v podstaté filosoficky eklek-
tik, coz prokéazal i ve své praksi redaktorské v CCM. Po sto-
pach Kanta, Schillera, Jacobiho a Fichta, ale i Platona a an-
glickych intelektualistli se dobral ve svych estetickych studiich
i poslednich resultatd noetickych a metafysickych, ale p¥Filis
zahy po prvnim smélém rozletu se uchylil od odborné prace
filosofické, aby postavil své nadani myslitelské do sluZeb histo-
rie, kde nan neziistala bez vlivu dialektick4d metoda Hegelova.
Kdyz se Palacky sam jiz vzdaloval zkoumani a spisovani filo-
sofického, vedly v Cechach boj o nadvladu nad duchy pokan-
tovské sméry némecké: idealisticka filosofie pFirodni, hegelstvi
a $kola Herbartova. PFirodni filosofii v Cechach predstavovali
predevsim J. E. Purkyné a K. S. Amerling; Hegelovymi Zaky
byli A. Smetana, I. J. Hanu$, F. M. Klacel a K. Storch, k nimz
se plsobenim i nizorem druzi Jos. Fr. Smetana, védecky pra-
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covnik ve filosofickém duchu; Herbartovu nauku prvni k nam
uvadél Fr. Cupr.

Velky fysiolog Jan Ev. Purkyné (v. str. 280—291) pro-
jevil své prirodné filosofické nézory kromé némeckého spisku
sPapierstreifen aus dem Portefeuille eines verstorbenen Natur-
forschers« jmenovité statmi »Clovék a priroda¢, »0
smyslech vibect, »Clovék piirody vladce a
p An« (»Ziva« I—II) a v odborngjsi ivaze »O ideadlnosti
prostoru zrakového« (v CCM. 1837), mimo to v né-
kolika pfednaskach a referatech. Navazuje tu na vlastni nauko-
va badani fysiologicka, dospival, ve spojeni védy a poesie, k my-
Slence o oduSevnéni zemé, coZ jest obdoba Schellingova udeni
o totoznosti subjektu a objektu.

Karel Slavoj Amerling (1807—1884) byl rodak
z Klatov a proto vedle zleSténého jména Strnad uzival i pseu-
donymu Klatovsky. Po gymnasijnich studiich v rodisti a filo-
sofickych ve Vidni, vstoupil v Praze na medicinskou fakultu a
byl tu r. 1830 promovovan; v 1. 1833—1837 byl asistentem Preslo-
vym, konal estetické a zdravovédné pirednaSky, pomySlel na
habilitaci a stal se tajemnikem Ka3para ze Sternberka. Vyko-
nav velké cesty, zahijil v Praze praksi 1ékafskou. Tehdy byl
&inny jako v&decky popularisator, jako znamenity pfednaseé do-
rostu Ffemeslnickému, shroméazdénému v »Primyslové jednoté,
jako organisator »Spolku ctnostnych«. Plodem tohoto usili mélo
byti velké encyklopedické dilo »Promyslny posel«, z néhoz
vySly jen malé ¢astky. Nato obratil vSecky své snahy k orga-
nisaci $kolské a vychové zvlasté Zenské. Kdyz jeho velky pod-
nik obsihlého vychovatelského tistavu »Budeé«, ktery mél ve-
dle lidové Skoly ceské a Gstavu pro vzdélani Zen také zahrnouti
pedagogium pro uditele, se nezdaril, Amerling se stal feditelem
éeské hlavni Skoly v Praze, pfi niZ se podle Amerlingovych pla-
nli éasem vyvinul uditelsky ustav, poskytujici jemu vitané
pole éinnosti vychovatelské v duchu Komenského; z této doby
pochézeji i jeho spisy faunistické, chemické a nizorné ucebné.
Amerlinglv ustav pro vzdélani Zen pieSel do rukou jeho choti
Frantisky Svatavy roz. Michalovicové, ale Amerling 1éastnil
se tam (do r. 1870) ¢inné vychovy divéi. Byv r. 1868 z diivodu
snad politickych, snad pro vladni nesouhlas s jeho metodou
pensionovan, oddal se fysiokracii, pro niz r. 1872 zalozil »Spo-
lek fysiokraticky«; od r. 1870 byl Feditelem a lékafem ustavu
slabomyslnych v Praze, kde setrval do smrti 2. listopadu 1884.

Literarni ¢innost Amerlingova byla neméné obsahla nez jeho
¢innost vefejna; v prvni periodé do r. 1848 prevladaji spisy
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prirodovédné popularisujici, na to do r. 1868 dila pedagogicko-
pansoficka, v poslednich letech pFirodni filosofie, kterid ostatn&
u ného vystupuje jiz dfive. Filosofii nalezi jeho dila: »Skiz-
ze zu einem biologisch harmonischen Natur-
systeme« (1852), »Orientierungslehre oder Dia-
sophie« (1874), »Werméadchtnis an mein engeres
und weiteres Vaterland« (1877) a »Der Gott des
Christentums als Gegenstand streng wissen-
schaftlicher Forschung« (1880); kromé toho &esky
psané stati v CCM. 1837—1838, »Zpravy o duchovnim
Zivoté nyné&j$ich ¢dastic a »Clovék, velka pohad-
k a« (ve »Vlastimilu« 1840). V Amerlingovych dilech pfirodné
filosofickych, jez pravé jako jeho spisy popularisaéni trpi po-
divinstvim, temnosti a strojenosti vyrazu a slohu (odtud va-
rovna slova Celakovského v »R% stolisté« b. 98), dasto i ne-
srozumitelnou terminologii, nachizime ohlasy rtznych filosoft.
Pro diasoficky plan ¢erpal mnoho z Komenského snah panso-
fickych, pro filosofii ¢isel, kterou vyvrcholoval svou metafysiku,
prijal podnéty od pythagorovcii, a motivy Schellingovy, Baa-
derovy, Krauseho, Okenovy se vraceji v jeho pfirodni filosofii,
ktera vS8ak samostatné stavi Boha mimo pfirodu, tvofici trans-
cendentilni jednotu. Prvky ty Amerlingiv hloubavy duch zpra-
coval samostatné a sméle, sluéuje piirodovédeckou mystiku
s hodnotnymi reformami pedagogickymi i socidlnimi. Byl blouz-
nilek a snilek, ktery nepoéital s danymi pomeéry a neptihlizel
k hmotnym podminkam a k dosahu vlastnich sil. Celd jeho
osobnost, ozdobena vzacnymi vlastnostmi mravnimi, typicky
zobrazovala raz prirodni filosofie némecké, do Zivota prenese-
né. (Viz: »Struéné vypsani Zivota a pusobeni K. Amerlinga«
1885 anonymné, patrné od choti; J. V. Jahn, »K. S. Amerling.
Obraz Zivota a prace« 1893; E. Radl, »O é&eské filosofii pFirodni
v »Ceské mysli« 1900; O. Kadner, »K. S. Amerling« v »Cech.
Revue« 1908; »Pamatce Amerlingové« 1908, slavnostni sbornik
jubilejni, obsahuje stat J. Dufka »K. Amerlinga Vychovny bu-
decské a Geneastr« a Amerlingovy »Déjiny prvni hlavni Skoly«;
Fr. Cada, »Amerlingovy nazory pedagogické« 1908; V1. Ku-
derova, »K historii Zenského hnuti v Cechach« 1913 a Alb. Pra-
zak, »K. S. Amerling a J. M. Hurban« v »Slovens. studiich«
1926 v Bratislavé.)

Hegelova filosofie zachvatila Geské myslitele jesté
vétSi mérou nez némecka filosofie pfirodni; V. Zahradnikovi
se sice Hegelova filosofie zdala blaznovstvim a jeji vyznavadi
temnymi zmodrchanymi hlavami, Jungmann varoval na sklon-
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ku Zivota pred vpadem hegelstvi, ale zihy néktefi schellingovei,
na pf. Aug. Smetana, se prechylovali k Hegelovi. Aé svétska
i duchovni vrchnost uéence, podezfelé z hegelstvi, pronisledo-
vala a zbavovala ucitelskych uradid, a¢ i horlivi narodovei ped-
ceflovali stoupence némecké filosofie jako Skodlivé hloubalky,
a¢ Herbartovo uceni vSeobecné nalézalo podpory a piizné, pre-
ce fada vynikajicich duchu se pfihlasila k praporu velkého
pruského myslitele, chylic se v8ak spiSe k jeho levici neZ pra-
vici. Nejen filosofové z povolani, ale i literati, na pf. Nebesky,
Némcova, J. J. Kolar, Star, Hurban, podléhali Hegelovu udeni;
v dile Palackého se ozyva Hegelova filosofie déjinni, ano i V.
V. Tomek se v mladi na ¢éas priklonil k filosofii Hegelové.

Ze hlasiti se disledné k Hegelovi bylo odvahou, ukazuje
osud, jejz mél Augustin Smetana (1814—1851). Rodak
prazsky, vstoupil r. 1832 do Fadu ktiZovnického a byl tu r. 1837
vysvécen na knéZzstvi, nato kaplanoval na rtznych mistech.
Stav se r. 1841 doktorem filosofie, piisobil od r. 1842 jako ad-
junkt, v 1. 1845—1847 jako Exneriv suplent na filosofické fa-
kulté v Praze. Vystoupiv pak z fadu a r. 1850 z cirkve kato-
lické pro filosofické piesvédceni, Zil jako Zurnalista. R. 1850
byl z cirkve exkomunikovan, zemfel vSak jiz po pll roce
v Praze. Augustin Smetana, smyslenim Cech, psal sva dila né-
mecky. Jsou to jmenovité sDie Bestimmung unseres
Vaterlandes Bohmen« (1848), »Die Bedeutung
desgegenwirtigen Zeitalters« (1848, & prekl. »U-
vahy o budoucnosti lidstva« 1903), sDie Katastrophe u
der Ausgangder Geschichteder Philosophie«
(1850, cesky preklad »Obrat ve vyvoji filosofickém a jeho ko-
neény cil« 1903); thrn jeho mysSleni obsahuje posmrtny spis
»Der Geist, sein Entstehen u. Vergehen« (1865,
Cesky preklad »Vznik a zanik ducha« 1923); autobiografickou
historii jeho boje s cirkvi a o nabozenstvi vydal A. Meissner,
»Geschichteeines Exkommunicirten« (1863, ¢es-
ky preklad »Zapiski z cirkve vyobcovaného knéze« 1863 od Bam-
base, 1901 od L. Pohorské, 1926 od J. Mildeho). Smetana byl Zak
némeckych filosofd; od Schellinga preSel k Hegelovi a v jeho du-
chu myslil dale. V pFirodni filosofii dospél zajimavého idealistické-
ho pojeti vyvoje, ve filosofii déjin dimyslné dovozoval, jak Slo-
vanstvu nastiva kol prevziti souhrn kulturni prace Zapadu,
prohlédnouti a usporadati ji, hlavné pak prodchnouti humanitni
laskou a socialni spravedlnosti; v oblasti mysSleni naboZenského
zadal po filosofu disledné zfeknuti se vSeho ndboZenstvi a za-
kotveni v bezkonfesijni mravnosti. VSe, éemu uéil, dotvrzoval
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Smetana svym Zivotem, stav se mudednikem svého presvédceni
a vzorem myslitele bez kompromist. (Viz T. G. Masaryk v kn.
»Moderni &lovék a naboZenstvi« 1935; E. Radl o jeho filosofii
pFirodni v »Ceské mysli« 1901; F. Krejéi o jeho niboZenském
stanovisti tamze, 1905.)

Na rozdil od metafysika a filosofa déjin Smetany se za-
byval filosofickou propedeutikou a déjinami filosofie eklek-
ticky hegelovec Ignac Jan Hanu$§ (1812—1869). Vystu-
dovav v rodné Praze, byl od r. 1835 adjunktem filosofie na uni-
versitdch ve Lvové, r. 1848 v Olomouci, 1849—1852 v Praze.
Zbaven byv pro podezfeni z hegelstvi profesury, stal se r. 1860
universitnim knihovnikem, jimz zistal do smrti. Z let jeho pro-
fesorské cinnosti filosofické pochazeji hojné némecké spisy a
priru¢ky z oboru psychologie, etiky, logiky, d&jin filosofie an-
tické, vesmés v duchu idealismu némeckého; éesky vydal v této
dobé »Nastin duSevédy« (1849), »Nastin logiky
nazakladé metafysickém« (1850), »René des Car-
tes« (v CCM. 1851), sRozbor filosofie TomaSe
ze Stitného« (1852). Pozdéji se vénoval hlavné srovnavaci-
mu vykladu bajeslovi slovanského kombinaci teorii fysikalnich
a etymologie, kdyz byl jiz r. 1842 vydal »Wissenschaft
des slavischen Mythus«. Price ty vynikaji zname-
nitou zcéetlosti a stilym zietelem srovnavacim, ale libovolna
spekulace postrada védecké kritiky, tak v »Bajeslovném
kalendafi slovanském« (1860), »Dévé, zlatovla-
sébohynipohanskych Slovani« (1860), »Nastinu
bajeénychbytosti Baby a Déda« (1864); s ptibuzny-
mi pracemi Erbenovymi se mériti nemohou. Zasluhy si ziskal,
%e divérné pritelkyni své B. Némcové prFibliZil hlubsi podstatu
narodopisu v duchu grimmovském. Povolani knihovnické obrati-
lo jeho pozornost ke knihopisu a déjinam literarnim, ba i speku-
lativnimu mluvnictvi. V otazkach filologie staroslovanské, »S v a-
ty Kyrilnepsalkyrilsky, neZzhlaholsky« (1857),
v mluvnictvi, »PProchazky po obo¥e mluvozpytu a
starozZitnosti slovanskych« (1856), »ZkousSka,
jakbyskladbaatvarosloviéeskéspofadatise
daly« (1866), v stilistice, s)Nastin slohovédy« (1864),
nepostoupil nad nekritické diminky a samolibé diletantstvi;
jeho studie o otazce podvrZenych Rukopisi, »Die gefédlsch-
ten bohmischen Gedichte« (1868) trpi nesoustavnosti
a nejasnosti; jeho edice »Maly vybor ze staroleskéli-
teratury« (1863) a »Die lat. bohm. Osterspiele«
(1864) maji chatrné transkripce. Ceny dosud nepozbyly jeho
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monografie, »Literatura prislovnictvi slovan-
sk é h o« (1853), Zivotopisné historické studie o F. L. Celakov-
ském (1855) a o J. Dobrovském (1867) a jeho knihopisné snusky
»Quellenkunde und Bibliographie der b6hmi-
schen Literaturgeschichte« (1868) a »Dodavky
a dopliiky k Jungmannové Historii literatu-
ry« (1869—1871). Velki védecka pile HanuSova, jeho kombi-
naéni dimysl, jeho fantasie vidy ztroskotavaly o nedostatek
presné kriti¢nosti a prostého vykladu faktl i o nadbytek filo-
sofického spekulovani téZ v naukach historickych. (K Zzivoto-
pisu HanuSovu snesl bohatou latku Jar. BoZek v »Osvété«
1911—1913 a CCM. 1922—1926; knihopis jeho praci od Tom.
Novaka v Urbankové »Véstniku bibliograf.« 1870, o vyznamu
v narodopise Jifi Hordk v »Csl. vlastivédé« II, 1933, str. 351
—352.)

FrantisekMatous Klacel (1808—1882), jenZ pocha-
zeje z C. Trebové, se podpisoval téZz Fr. Tiebovsky, ziskan byl
pro filosofii osvicenym svym profesorem litomyS8lskym, piaris-
tou Bonifacem Buzkem (1788—1839). Vstoupiv r. 1827
k augustinidntim v Brné, stal se jiz r. 1835 profesorem filosofie
na filosofickém uGstavé v Brné; panteisticky smér a hegelovsky
sklon u¢inily ho u duchovni vrchnosti podezielym, takze r. 1844
odeSed z klastera, pobyval v Praze a v Libéchové, aZz ptinucen
vratiti se do cely. R. 1848 a 1849 se ucastnil politického i novi-
nafského ruchu na Moravé (v. v.), snil o zFizeni »éeskomorav-
ského bratrstva« v duchu socialniho sjednoceni vSelidského, u-
drzoval divérné styky s B. Némcovou; v 1. 1852—1860 dlel zase
v klastefe, jenz mu byl vézenim. Boj s hierarchii, nevolnost po-
liticka, Gplny rozmach vnit¥ni svobodomyslnosti, zipletky mi-
lostné pohnuly r. 1869 60letého muze, Ze odeSel do Ameriky.
Tam pracoval pro svij panteisticky ideil spolecenské solidarity
»vesmérnost« jako redaktor »Slovana«, »Hospodafe americké-
ho«, »Hlasu« a »Svojana« az do smrti v Belle Plaine dne 17.
bfezna 1882, Klacelova ¢innost literarni byla dvojiho sméru,
basnicka a filosofick4. Jako basnik odival téZzkou formou verso-
vou filosofické pomysly neb moralni zisady, nikoliv bez satiric-
kych Sleht, opiraje se ¢éasto bud o vzory neb i o predlohy cizi.
Jako filosof nejednou opoustél pevnou cestu logického mysleni
a bloudival v konéinach utopickych pomysld. Versované jeho
knihy jsou: »Lyrické basné« (1836), »Basn &« (1837),
spiSe tendenéni nez lyrické, jdouci po stopach Kollarovych idei
a Klopstockovych forem k rozhodnému svobodomyslnictvi a
horlivé oslavé Ceské reformace; jen v rukopise zachoviana jest
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Klacelova sméla poesie satiricko-politicka, tepajici v dobé upl-
ného absolutismu tyranii duchovni i svétskou, vysady rodové
i spolecenské, censuru i policii a hlasajici slovanskou politi-
ku, vérnost husitskym tradicim, socialni reformy. O deset let
pozdéji vysly: sbirka mravouéné a politické didaktiky »Ja -
hidky ze slovanskych lest« (1845), volna parafraze
Goethova zvifeciho eposu »Ferina LiSak zKuliferdy«
(1845, nové vyd. v »Svét. knih.« 1906 poridil J. Kabelik), para-
fraze Wolffova némec. pievodu »Bajek Bidpajovych«
(1846 a 1850 ve II dil.; nové vyd. 1893); za Zivota netiStény
zustaly preklady Goethova »Fausta« a Immermannova »Tuli-
panka« (tento z r. 1851 vyd. v »Svét. knih.« 1910 Jan Kabelik).
Z filosofickych spisti nejstarsi jsou »Erkldrungen der
wichtigstenphilosophischenAusdriicke« (1836),
pFirudka to pro posluchaée; pak v 1. 40, otiskl v CCM. fadu
psychologickych a estetickych fivah a kritik, vydal trest udeni
svého profesora B. Buzka jako »Mostek aneb scstaveni
skromnych mysSlenekotom nacéemkazdému za-
lezeti m a« (1842); Cisté hegelovska jeho filosofie feéi, »P o-
Catky védecké mluvnictvi ¢eského« (1843), vzbu-
dila velkou diskusi a prikrou odvetu se strany konservativné
cirkevni. Byv sesazen, zpracoval svou puvodné némecky psa-
nou etiku cesky jako »Dobrovédu« (1847), ale jeho este-
tika »Praprava k ladovédé« zlstala v rukopise. Po-
sledni filosofické dilo Klacelovo byly uryvkovité »Encyklo-
paedische Erinnerungen an Vortraege aus
Logik, Ethik etc.« (1868) absurdni jak pravopisem, tak
sefazenim. Z let jeho cinnosti novinafské pochazeji zejména
osvicené »Listy pritele ku p¥itelkyni o plivodu
socialismu a komunismu« (1849), adresované B. Ném-
cové. Cetné naboZensko-filosofické prace Klacelovy z obdobi
amerického literarni ceny nemaji; ze vSech vSak mluvi volny
myslitel naplnény socialnimi utopiemi a idealistickym optimis-
mem; vSecky jeho snahy se nesou k velkému cili »vesmérno-
sti«, jejimZ jménem nadepsano i posledni dilo Klacelovo. He-
gelstvi, jez vedlo Augustina Smetanu ke kritice nabozZenstvi a
k filosofii déjin, jeZ bylo HanuSovi voditkem ve studiich o
mythu, bylo Klacelovi vychodiskem pro nad$ené sny humanitné
socialni. (Viz V. Brandl, »Prispévky k Zivotopisu Klacelovu«
CMM. 1881; St. Soudek, »Klacelova filosofie fedi deské« v »L.
filolog.« 1905; R. Dvorak, »Klacel a zaloZeni Mor. Novin« v
CMM. 1908; F. Cada, »Klacelova idea »vesmérnosti« v »C.
mysli« 1908; J. Kabelik, »Fr. M. Klacel« 1908; St. Soucek,
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»K déjinam nasi politické poesie« ve Sborniku Jar. Vic¢ka 1920
a Hyskova »Liter. Moravac.)

Filosofickou §ifi naukovych svych dél, ideovou naplni a skep-
tickou kritiénosti, soustavnym bojem proti cirkevnimu a statni-
mu zpateénictvi se druzi k Smetanovi a ke Klacelovi mu#, jenz
nenapsal odbornych knih filosofickych, jako pracovnik védecky
popularisaéni jest blizek Jungmannové S§kole, jako satiricky
basnik pak spfiznén s Havlickem. Je to Josef Fr. Sme-
tana (1801—1861), rodak ze Svinistan u Ceské Skalice. Vystu-
dovav v Hradeci Kralové a v Praze, vstoupil r. 1823 do radu
premonstrati v Teplé, r. 1825 slozil slib Feholni, r. 1826 prijal
svéceni knézské. Po dvouletém kaplanovani v Uterém u Bez-
druZic a po studiich na videniské université se stal r. 1832 pro-
fesorem fysiky na filosofickém tustavé v Plzni, odkud pfestou-
pil jako profesor na plzenské gymnasium. Tam uprostied veé-
decké a literarni prace, budé Femeslnictvo prednaskami a ostat-
ni obéanstvo politickymi podniky, usiluje o zavedeni ceského
vyucéovani na $kolach obecnych, iéastné se r. 1848 horlivé ruchu
konstituéniho a klesaje pak pod tihou reakce, jeZ jej prona-
sledovala, setrval az do smrti 18. inora 1861; v poslednich lé-
tech byl poloslep. S ucitelskou jeho ¢innosti souvisi jeho popula-
risaéni priruc¢ky védecké, pfedevSim prvni dva pokusy o vSeo-
becny déjepis jazykem &eskym, »Obraz starého svéta«
(1834), »VSeobecny déjepis oblansk y« (1846 ve III
d.), dale »Zakladové hvézdoslovi &ili Astrono-
mie« (1837), »Silozpyt ¢ili fysika« (1842) i jeho u-
éebnice fysiky a aritmetiky pro stifedni $koly; hojné jsou také
jeho stati prirodozpytné a historické v dasopisech let 30.—40.,
jeho propagaéni projevy 8kolsky politické. Dlouho neznamy zi-
staly jeho »Béasné&« (vydany aZz Jar. Stastnym r. 1905 v
Plzni). Zprvu basnil Smetana podobné jako Jungmann neb A.
Marek idealistické 6dy, pak se pokousSel o balady, o valedné
epopeje, od r. 1848 se stal vSak téméf vyluéné satirikem. For-
mou bajek, deklamovanek, basnickych poslani, lidového po-
pévku, Fizného paskvilu, béZného Fikadla obdobné jako Havlidek
a Klacel stihal duchaplny a neohroZeny svobodomyslnik Sme-
tana politickou reakeci, zvlli statnikh, zlofady urednictva, ne-
narodnost Skol, hlavné v8ak asketismus oficialni cirkve, scho-
lastickou antropologii, zpozdilost celibatu, papeZskou moc, za-
sady konkordatu, vady feholi, protikfestanstvi cirkevniki, kte-
¥ by odsoudili samého Krista; filosofa prozrazuji promy-
Slené atoky na metafysicky optimismus a prirodni teleologii.
Smetana satirik nalezi k nejzajimavéjsim odplrcim reakce, Sme-
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tana Clovék, pravy filosof a humanista, neoblomny pfes prona-
sledovani vrchnosti cirkevni i svétské, k. nejuslechtilej8$im mu-
zam své doby. (Viz Fr. Schwarz, »J. F. Smetany literarni a
vlastenecké plisobeni«. V Plzni 1874; studie Jar. Stastného o
Smetanové Zivoté ve »Véstniku &es. profesorti« [1903—1905] a
o jeho literarni produkeci v »L. filolog.« 1903, ocenéni Smetano-
vych praci pfirodovédeckych J. Vykrutou v kalendafi »Spolku
na podporu mladeZe v Plzni« 1905 a zvl. kapitolu v II. dile »Lite-
rarni Plzné v obryse« od Emila Felixe [v Plzni 1933].)

Z uleni Hegelova vySel také Karel Boleslav Storch
(1812—1848), prazsky ucetni rada, jenZ zasahl do vefejného Zi-
vota nejmocnéji r. 1848 (v. v.). Jako myslitel zdidraziioval pres
hegelovskou svou prupravu vzdy nutnost osvoboditi se od jed-
nostranného vlivu némeckého a &erpati z kultury francouzské
a anglické; sim se od Hegela dostal ke Krausemu; za hlavni
pfedmét si vybiralo jeho mySleni védy konkretni, pfihliZejic
stale k Ceskym pomériim; svétovy rozhled, jasnost podéni, u-
Slechtily vzlet vyznacduji jeho tvahy. Vedle V. Zahradnika se
prifadil svymi »TFfiskami« k prvnim &eskym aforistikim.
Hlavni zalibou Storchovou byl déjepis se zemépisem; tu vydal
knihu »Déjiny Némecka a Francouzska« (1849)
a programni stat »Zemépis filosoficky pojaty« Z
literarnich jeho stati, upinajicich se spiSe k obecnym problé-
mim neZ k drobné kritice, kterou vSak také péstoval, predni
jsou: »Filosofie a na8e literatura« (1848), »Vel-
ké i malé literatury s ohledem na nasi« (1861);
vysly jako vétSina Storchovych praci v CCM. K. B. Storch byl
z prvnich, kdo se podrobnéji zabyvali filosofii Komenského.
(Viz Jar, Vléek v »Nékolika kapitolkach« II. vyd. 1912, Fr. Cada
v »Ceské myslic 1913 a 1914 a Jos. PeSek v »Osvété« 1915.)

Vlada, ktera stihala a s profesorskych mist sesazovala vy-
znavade filosofie Hegelovy, chranila a propagovala naopak fi-
losoficky realismus Herbartiv, ktery od &tyficatych let po celé
pulstoleti zustal rakouskou filosofii oficiadlni. Na praZské uni-
versité prednasSel hlasatel Herbartiv, zapiisahly odpurce psy-
chologie Hegelovy Exner, jehoZ stoupencem byl ¢esky myslitel

FrantiSek Cupr (1821—1882). Narozen 11. dubna 1821
v Chrasti, studoval v Litomysli a v Praze; r. 1848 byl promovo-
van na doktora filosofie, pak byl vychovatelem. V 1. 1848—
1853 pusobil jako profesor lycea malostranského a akad. gymna-
sia, r. 1848—1849 prednasel jako docent filosofie na prazské uni-
versité. Pozbyv obou mist, #idil Cupr v letech 1854—1871 rizné
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soukromé tstavy vzdéldvaci, r. 1861 zvolen za poslance, ale, aé
podanim navrhu na revisi uéebné osnovy stfednich $kol vzbu-
dil znaénou pozornost, nenabyl politické popularity. R. 1872
—1882, kdy ochabl i jeho smysl pro pedagogiku, Zil v soukromi
na stateCku Koléavee u Prahy, oddan svému dilu, tu i zemfel
29, &ervna 1882. Fr. Cupr, jemuZ té% eska pedagogika dékuje za
Fadu podnéti, byl uvédomély herbartovec a jeden v prvnich,
kdoz v Cechach priznaval filosofii pravo bez ohledit narodné
a vefejné utilitafskych. To ukazal jiz v polemice, kterou ve spo-
jeni s Aug. Smetanou, J. Wotkou, J. J. Kolarem r. 1847 Fidil
proti Havli¢kovi, V. Gablerovi a K. Storchovi o oprivnénosti
filosofie v éeské literatuie, zejména pak ve prospéch sméru
Herbartova. Spor, jehoz nékteré problémy nadhodil V. B.
Nebesky ji% r. 1845, byl veden kromé CCM. hlavné v »Ceské vde-
le«, »Kvétech« a némecké revui »Ost und West« aZ do r. 1850;
vliastni podnét dala stat Cuprova »Poéatkové filosofovani Fec-
kého« r. 1847 v CCM. Minéni své a svych stoupencd shrnul
Cupr v pamétném spise programniho nazvu »Sein oder
Nichtsein der deutschen Philosophie in B6h-
men. Ein Beitrag zur Geschichte der utilisti-
schen Tendenzen der Jetztzeit« (1847). Mé&l ve
sporu pravdu, zadaje, aby v rozhodovani pro tu ¢i onu filo-
sofii byly pomijeny ohledy narodné utilitatské a doporuéuje pro-
ti zdravému rozumu positivnich empirikG soustavnou filosofii
védeckou; ale byl p#ili§ ve vleku vzdélanosti némecké, kterou
Havlidek, Gabler a Storch minili nahraditi kulturou anglic-
kou a francouzskou, a precefioval vyznam herbartstvi. Odborné
Skoleni filosofické bylo jeho zbrani nejucinnéjsi, proti niz se
Gabler a jmenovité Havli¢ek branili Stitem novinarského vtipu
a namnoze i zbroji nirodni demagogie, na pohled pragmaticks.
(O sporu pojednali Jan Khéres v programu gymnasia v Uh. Hra-
disti 1913-——14 a Ferd. Pelikin v monografii »Boj za svobodu ¢es-
ké filosofie« 1927.) Dusledné Cupr doloZil své herbartovstvi né-
meckou udéebnici »Grundriss der empirischen Psy-
chologie« (1852), pozdéji vSak hledal stanovisko samostat-
néjsi, jednak veden touhou po filosofii nirodni, jednak inspi-
rovan vlivem Schopenhauerovym, jejz vedle TyrSe v Cechach
ojedinéle pfFijal. O tom svédéi hlavni jeho dilo Zivotni, »U ¢ e-
nistaroindické, jeho vyznam u vznikani a vy-
vinovani ndazord zvlast kfestanskych a vibec
naboZenskych« (1.—3. sv. 1876—1878, pohrobni 4. sv.
1884), fada volnych kapitol svérazné kritiky nibozenstvi, které
se Cuprovi na ziakladé jeho metody srovnévaeci jevi posléze di-
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lem &isté lidskym; dilo mélo pozd&ji znaény vliv na mySlenkovy
vyvoj Ot. Bieziny. (O Cuprovi srv. obsirnou studii M. Jagka v
»C. mysli« 1906 a 1907 a stat J. PeSka ve »V&stn. &es. profes.«
1912.)

Cuprem se podina fada éeskych herbartovei, ktefi az do doby
Masarykovy ovladali nasi filosofii; vyklad o nich nalezi do
obdobi pozdéjsiho. O vyvoji herbartovstvi pojednal v oddile
»Cesk4 filosofie« v Pamatniku Akademie 1898 G. Zaba a Boh.
Lifka v Zabové sborniku 1925.

Pedagogicka a §kolska literatura narodni-
ho obrozeni. Osvicenské stoleti XVIII. vénovalo veliky za-
jem vychové i Skolstvi, jsouc v rozumovém svém optimismu
presvédéeno, Ze soustavni a promysSlena vychova plné rozvine
schopnosti myslici v ¢lovéku tak, aby jich mohl plné uZivati
k blahu svému i k Stésti spolecnosti a aby jimi mohl ovladati
své city a vasné. Vychova osvicenski byla proto jednostranné
rozumova, utiliti¥skid a eudaimonistickia. Skolstvi osvicenské
bylo vedeno snahou se vymaniti z podruéi cirkevniho a podfiditi
statu; jeho plsobeni mélo byti dopliiovino lidovychovou ve
smyslu lidumilném. Velké Skolské reformy cisafovny Marie Te-
rezie, vykonané za podnétu J. J. Felbigera v Cechach Ferd. Kin-
dermannem, privadély i k nam oficialné nové ty snahy, s nimi
pohiichu téz germanisaci. Vysoko nad c¢asové predsudky se
povznesl nejuslechtilej§imi dobovymi idealy odchovany céesky
Slechtic, hrabé FrantiSek Kinsk y (1739—1805), vzdélany
dily nejmodernéjsich pedagogi, Rousseaua, Locka a Pestalozzi-
ho. V pamitném svém zrcadle vychovy Slechtické, »Erinne-
rung iliber einen wichtigen Gegenstand von
einem B6hmen« (1773, viz i v.), vede mladého Slechtice,
uréeného pro stav vojensky, od narozeni k plnému rozviti ci-
tové i rozumové bytosti v duchu snaselivosti, humanity, lidstvi;
jako stoupenec autonomnich snah ¢eské Slechty Kinsky zada po
vychové kavalirské nalezity zretel k narodnosti a k jazyku. Je-
ho hlas byl vyjimkou nejen mezi Slechtou, ale i mezi pedagogy.
Typicky mluvéi vladniho sméru, knéz Ales Pafizek (1748
—1822), organisator obecného Skolstvi v Cechach a vydavatel
pedagogického ¢asopisu »Der Schulfreund Bohmens«
(1816—1822), dlouho kolisal, nez pfiznal prava éeskému jazy-
ku na Skolach obecnych, aé sam byl feskym spisovatelem. Te-
prve kdyz r. 1816 pripustila vlada ¢estinu do Skol, Ale§ PafFizek
se pripojil nékolika ¢élanky k jejimu nazoru a pracoval i o me-
todice Ceského jazykového uleni. Jeho »Pravidla ¢eské
dobropisemnosti« (1813) stoji na stanovisku staromilci
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proti reformam kruhu Jungmannova, jako Parizek viibec byl
stoupenec 8koly Jana Nejedlého. Hlavni jeho spis pedagogicky,
»Obraz dokonalého ucditele« (1808, prel. do ceStiny
F. A. Vackem 1822), psin jest némecky; prvni novoéeské
spisy vychovatelské jsou pfeklady z néméiny, knihy Felbigerovy
(1777) a Lehockého (1786).

Ve stopach Parizkovych, ale prodSen duchem vlasteneckym
kraéi narodni buditel a literarni organisator, dobfansky, kralo-
véhradecky a posléze chrudimsky dékan Josef Liboslav
Ziegler (1782—1846, v. v.), jenZ v ¢asopise »PiFitel m1la-
d e Z e« dovedl soustfediti vSecky éeské pracovniky pedagogické
i Skolské. Ziegler sam kromé spisti z metodiky mluvnické vydal
»Vérného raditele rodic¢i, ditek a ucditeli«
(1824). Mezi spolupracovniky Zieglerovymi vynikli uslechtily
a prosluly kazatel, posléze zd'arsky farai Matéj Sychra
(v. v.), knéz kopidlensky FrantiS§ek Alois Vacek (v.
v.), prekladatel Parizkiv, a vzorny uditel v Chrasti, Jan Fil-
cik (1785—1837), ktery napsal fadu dobrych udebnic pravo-
pisnych, déjepisnych, zemépisnych, podétafskych i hospodaf-
skych, plné tak pozadavek pedagogiky osvicenské, aby mladez
byla dikladné téz vécné vzdélavana a pFipravuje plidu promy-
Slené prvouce.

Vychovatelské snahy ¢eské vlastenecké romanti-
ky a klasicismu ji pfedchazejiciho se liSily podstatné od
pedagogiky doby osvicenské. Romantické obdobi vibec poloZilo
vedle vychovy rozumové mocny diraz na pésténi citové stranky
ditéte, po stopach Rousseauovych se domihalo zpFirodnéni vy-
chovy, usilovalo o dikladné vzdélani jazykové ve smyslu na-
rodnim g pFifklo opét naboZenstvi podstatnou ticast v pedago-
gice. I u nas, kde vétSina pedagogli byla ze stavu knézského,
jest romantickd vychova proniknuta krestanskym nazorem,
jenz se souladné poji s duchem narodnostnim. Nejkrasnéjsi for-
mulaci této pedagogiky déti i vieho lidu obsahuji ndzory Jan a
Kollara v »Kaznich a feéech« (v. v.) i v jeho ni-
vrzich Skolské organisace, kde se v Zivém souhlase s Komen-
skym Zzada vybudovani vychovy na idei niboZenstvi, nirodnos-
ti, humanity a zdtraziuje se prakticka potfeba vychovy v narod-
nim jazyce i vyucovani vécného. Z podobnych predpokladd, va-
Zenych z katolického mySleni a z popularni filosofie némecké,
vychazel i Vincenc Zahradnik, pedagogicky eklektik,
ktery vychovatelské své nazory vyslovil prilezitostné v nékte-
rych éeskych kazanich i zevrubnéji v némeckych statich, oti-
Sténych v Jakschové »Schullehrerkalender« 1835—1837.
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Z praktickych pedagogl prihlédala vétSina k vyucovani ja-
zykovému na $kolach nirodnich; didaktickych udebnic a pomi-
cek pravopisnych, mluvnickych, slohovych a ¢itacich vySlo v
C¢eském jazyku a v Ceském duchu do r. 1869, kdy novy zakon
pretvoril nase Skolstvi, veliké mnoZstvi. Kromé Karla Vina-
Fického, jenz s pochopenim duSe détské a s mistrovstvim
slova stvoril ¢eské ¢itanky, se tu zvlasté zaslouzili bratfi-uditelé
Josef Mnozislav Badkora (1803—1876) a Stépan
Bac¢kora (1813—1887), onen pomickami k uéeni mluvnické-
mu, »Poéatky ve ¢tenic (1848) a »Navodna propra-
vak mluvnicic (1850), tento »Citankou« (1848). St&-
pan Backora dal sPouti z domova po vliastic (1849)
Stastny vzor zemépisné pomucky; pro nazorny prirodopis vy-
tvofili je Jan Pravoslav PFribik (1811—1883) a jme-
novité inspektor Pavel Jehliéka (1826—1883), jehoz
»>Svét vobrazich« (1863) jest cennym uzitim a rozvitim
zasad Komenského o vyudovani reilném.

Vétsi spisy pedagogické po taborském profesoru divéi Skoly
JanuFormankovi Cinoveském (1809—1878), spiso-
vateli sListld,tykajicichsevyuéovanimladeZena
S$kolach venkovskych« (1839), a po varSavském lek-
toru Cfeského pisemnictvi, gramatikovi Frantisku Bole-
slavu Kvétovi (1825—1864), jenz vydal sNauku pro-
stonadrodniovychovani« (1849), napsal teprve na konci
své dinnosti FrantiSek Tesa#? (1818—1885), naleZejici
hlavni dobou své pedagogické drahy do tohoto obdobi. Vedle
usSlechtilého kazatele, dlouholetého spravce trestnic a Géinného
poslance, farafe FrantiSka Rezade (1819—1879), jenZ se
zaslouzil jako redaktor pedagogickych éasopist i jako spisovatel
spisit mluvnickych, pravopisnych a zemépisnych, byl FrantiSek
Tesal pfednim nasSim organisitorem Skolskym. Jeho Zivot srostl
uplné s osudem éeskych $kol, jak o tom podava jadrné svédectvi
Tesaiova autobiografie, »Ze starého deniku uéitele
Zkusila«; na sklonku Zivota vydané »Zakladovévycho-
vavani« (1875) a »Moudra kadzenh ve $kole« (1880)
podavaji trest Tesafovych obsahlych zkuSenosti. Nad jiné své-
riaznym zjevem mezi ucitelstvem predbieznové doby byl Fran-
tiSek Jan V. Svoboda (1803—1844); slovesni jeho ¢in-
nost neztraei nikdy souvislosti se Skolskou praksi, prodSenou
zdravym realismem a vérnou laskou k détem; vSe, co zaklada-
tel vzorné Skoly na Hradku v Praze napsal, vénovano jest vy-
hradné prvouce, ale pojaté vSestranné na zakladé nédzornosti.
Jsou to hlavné spisy: »Skolka, ¢ili prvopodéateéni,
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praktické, ndzorné vSestranné vyucéovani ma-
Iych ditek« (1839), »Maly &tenda# ¢ili ¢itanka
pro malé déti« (1840), »Prvni pisaf« (1841) a »Ma-
1y Cech a N&mec« (1843). Hlavnim nasledovnikem Svobo-
dovym v propagaci nizorné prvouky byl Toméa§ Vorbes
(1815—1888), spisovatel »Vyucéovani v prvni tFidé«
(1857) a autor soustavného vychovatelstvi.

Kvasici doba prerodu vlastenecké romantiky k novym utva-
rim mySlenkovym a Zivotnim se i v na8i pedagogice zrcadli
C¢tyFmi razovitymi postavami, jeZ hledaji a nalézaji nevySlapa-
né drahy a pritom syti své veSkeré snaZeni vlastni nevS8edni po-
vahou; jsou to J. V. Rozum, K. Amerling, F. St. Kodym, Fr.
Cupr. Profesor némecké vyssi redlky Jan Vaclav Rozum
(1824—1858) dovrsil po svém zplsobu Usili a zdokonaleni uceni
jazykového, jemuZ slouzili na8i didaktikové obrozensti; chtél
i do 8koly pfinaseti vysledky hlubsiho poznéani jazykového, jez
mu skytalo jednak dikladné studium na$i staré slovesnosti,
jednak zaliba v lidové gnomice; ve Skole se mélo pfihliZeti také
k jadrnosti slohové. O tom svédéi kromé Skolskych spisit »N a-
uky o slohovych videch« (1851) a »Krasoredéni-
ku pro mladezZ« (1858), samorostly podnik, sStaroces-
ka bibliotéka« (1853—1856), kde Rozum, podobné jako
kdysi F. F. Prochizka, otiskoval vzorna dila obdobi Veleslavi-
nova, Jako piekladatel volival Rozum nejradéji némecké spisy
razu popularné filosofického. Rozsahlé a smélé své pedagogické
plany, které mély slouZiti stejné mladezi jako uditelstvu, Zenam
jako Femeslnictvu, zaloZil Karel Amerling (v. v.) na celé
soustavé »diasofické« filosofie; slu¢oval se v nich s odvaZnym
idealismem, jednoticim veSkeru vychovu, zdravy a tviréi smysl
pro realni poznavani, pro nazerné vyucovani, pro technicky vy-
cvik a pro uziti praktickych dovednosti ve vychové; ve viem tom
byl Amerling posvéceny nasledovnik Komenského. Amerlingo-
vy hlavni spisy pedagogické, Skolské neb lidovychovné jsou:
>Promysiny posel« (1839—1847), obsahujici popularni
vyklad luéby, »Pf¥irodnéna ceska« (1851), »Orbis
pictus &ilisvét vobrazich« (1852) a pak na zikladé
nadrti v pozustalosti Janem Dufkem vydané »Skola dennic
(1885) a »Skola tydenni« (1886). Ale jak v jazykovém
vyrazu jest i v pedagogickém tihnuti Amerlingové mnoho ne-
jasného a podivinského. V tom byl jeho pravym opakem bystry
praktik, lidovy mistr zivého a prostého vykladu, 1éka¥, narodni
hospodaf a lidumil, Filip Stanislav Kodym (1811—
1884). Vlastnim oborem c¢innosti vzdélaného medika, jenz vsSe-
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mi kofeny tkvél v prirozeném Zivoté hospodafe a véelafe, byla
lidovychova, ktera jej Gasto vedla i k novinafstvi. Pfedni jeho
popularisa¢ni spisy jsou: »Nedé&lnizadbavyéili Prosto-
narodni poudovani v silozpytu« (1845), sNaude-
ni o Zivlech« (1849), klasicka »Zdravovéda« (1853,
nové vyd. v »Svét. kn.« 1898), »Télovéda ¢éili fysiolo-
gie« (1862) a »Prochazky v oboru piirodnich
véd« (1877). Kterak Kodym sledoval az do stafeckého véku
védecké pokroky, ukazuji spisky: »Cemu uéi Darwin?«
(1876) a sNovéjSindzoryostvofenisvétac« (1876).

FrantiSek Cupr (v. v.), prvni uvédomély herbartovec
na pudé ceské, své snahy o prohloubeni a znarodnéni Skolstvi,
jimZ slouZil jako spisovatel pedagogickych ¢lankd, jako pru-
kopnik odborné vychovatelského casopisectvi, jako Feditel u-
¢ebného ustavu, koneéné i jako poslanec, neomezil na Skolu
obecnou, nybrz mél spiSe na zfeteli gymnasium. Z jeho pe-
dagogickych stati, psanych jmenovité v 1. 1848—1853, vySla
jen éast desky v CCM.; v nich se dava zvlastni diraz na vy-
chovu citovou i na vycvik télesny ve volné pFirodé; skoly maji
byti naplnény nejen narodnim jazyksm, ale i narodnim du-
chem; leckde — jako zejména v Cuprové vychovatelském usta-
vé »na Koléavce« — prosvitd vzor vychoven Salzmannovych.

Ani na vychovu divéi nebylo zapominano, a téz literatura po-
dava o tom svédectvi. Prvnim uvédomélym buditelem Zen v Ce-
chach a prikopnikem zdokonalené vychovy divéi byl v 40. le-
tech K. S. Amerling, jenz zdiirazinoval vzdélani rozumové i pro-
hloubeni mravni a aé nepoustél se zretele praktickou pripravu
pro domécnost, usiloval, saby z Zen élovékové byli, pak teprve
zenstiny, panny a Zeny, matky a babicky«. O to méla dbati
s>Budeé« a pozdéji divéi ustav Amerlinglv. Jiny pokus o divéi
vychovatelsky tstav v duchu narodnim a modernéjSim se poji
k osobnosti Bohuslavy Rajské a souvisi tim s vrstvou, kam na-
leZela horlitelka pro osvobozeni bytosti Zeniny, B. Némcova. Le¢
nezdarem Amerlingovym a shatkem B. Rajské se pokusy ty
zmafily; neiplné a na kratko obnoveny byly r. 1855 Honor a-
touz Wisdniowskych Zapovou (1825—1856), Polkou
rodem, choti vlasteneckého déjepisce (v. n.). O vlastenecko-vy-
chovnych snahich utlocitné Polky, kterid vypravovala v néko-
lika €élancich ¢asopiseckych o lidu svého domova, svédé¢i i divéd
almanach »Nezabudky, darnaSim pannam« (1859),
kde formuluje své vychovatelské nazory, namnoze v duchu kon-
servativnim. (Viz o ni K. Svétla, »Z literarniho soukromi« 1898 a
monografii E. Jelinka 1894 ; o Zenské otazce v této dobé V1. Ku-
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derové monografii »K historii Zenského hnuti v Cechach« 1913.)

Pedagogické &asopisy v dobé obrozenské (viz o nich mono-
grafii Jos. PeSka v »Ped. rozhl.« 1911 a 1912), se pocinaji Zieg-
lerovim »>Pfitelem mladeZe« (1822—1835 a 1838—
1848) ; pak nasleduji: »Posel z Bud ée« (1848—1851), zalo-
Zeny Jos. Frantou Sumavskym a redigovany J. Rehdkem a F. Te-
safem, Havelcova »S k ola« (1852—1854), katolicky zbarveny
»Skolnik« (1852—1878), Fizeny kralovéhradeckym pedago-
gem a knézem J. A. Srutkem, »Skola a Zivot« (1855—
1869, s prilohou »Sté&pnice»), vedena J. V. Rozumem a F. Re-
zidem, jenz vydaval také »Skolu narodni« (1863—1869).

Literatura pro mladeZ nevytvorila dlouho spisii for-
mou i duchem puvodnich, nybrz zZila z pfekladi a napodobenin
pisemnictvi némeckého. Zprvu to byly mravouéné povidky, pro-
sycené osvicenskym utilitaFstvim a lidumilstvim vtiravé ten-
dence a velmi schematického reSeni déjového i karakterniho,
které se k nam uvadély; pak byly v dobé romantiky vysttidany
odvarem bud sentimentalnich p#ib&hii rodinnych neb dobro-
druznych i fantastickych povidek pravidelné s nabozZensko-
mravnim néatérem. Nejcastéji byli prekladani KriStof Schmid,
FrantiSek Hoffmann, Gustav Nieritz; mezi pfrekladateli byli
nejplodnéj$i: FrantiSsek Bohumil Tomsa, Josef
Vaclav Zimmermann, Vaclav Filipek a Josef
Peclirka; v povidkich Hyblovych, Marie Antonie,
Josefa Chmely a M. D. Rettigové dochiazely némecké
vzory napodobeni, O samostatnéjsi prace pro déti se pokusili
mnozi pedagogové, nejStastnéji Jan Vaclav Rozum a
FrantiSek Jan Svoboda, jsouce v8ak bez vlastni vypra-
vovatelské schopnosti, utkvivali zpravidla na suchém moraliso-
vani a vlasteneckém horovani. VerSovanou literaturu pro mla-
dez vytvorili Karel Vinatficky a FrantiSek Doucha,
lehei, jadrni, pivabni mistfi drobnych deklamovanek ze Zivota
détského v ramci Stastné idyly venkovské; o tom v. v. Prv-
nim éasopisem pro déti byla Slunic¢kova »V éelka« (1850—
1855), J. V. Rozum vydaval »Zlaté klasy« (1854—1856)
a Stépan Badkora »Budedéskou zahradu« (1850—1859).
Z knihoven détské literatury byly PospisSilovy »Zadbavy pro
mladez« (od r. 1852) vyplnény namnoze pieklady; v »D é-
dictvimalié¢kych« (od r. 1859) dovedl krialovéhradecky
pedagog a kndz Josef Antonin Srtatek (1822—1901),
dédic snah Zieglerovych, shromézditi fadu &eskych dobrych
spisovateli katolické tendence, na p¥. Fr. Pravdu a Josefa
Ehrenbergra.

30 — Piehledné déjiny literatury eské. 465



B) Literatura obrozeného naroda.
(0d r. 1860 do nasich dni.)

Navratem ke konstituénim #adim, pferuSenym reakci deseti-
letou, bylo nirodim v Rakousku umoZnénc pokradovati jak
v politickém zapase o narodné politickd prava, tak ve vse-
stranném rozvoji kulturnim, a pravé narod cesky dovedl ze
vSech Slovant v habsburské monarchii nejidinnéji a nejuspés-
néji spojiti toto dvoji usili. Na rozdil od obrozenského obdobi
neslo mu jiz o pouhé byti a védomi narodniho Zivota, nybrz
o verejné pravo, jakému se tésili Némci i Mad'a¥i za vlady do-
mu rakouského a o plné a soumérné rozviti vSech sil duchov-
nich a mravnich. A¢koliv ani po r. 1860 nechybélo dob zkou-
Sek a pokuSeni, kdy se — namnoze za spolupuisobeni konstela-
ce zahraniéni — zdala narodnost znovu ohroZena, pfece se
Cechové a vedle nich i s nimi Slovaci v koruné svatoStépanské
citili nairodem se vSemi kulturnimi atributy Zivota svébytného,
jehoz rytmus se zrychloval a projevy stale nabyvaly sloZitosti
bohat$i; narod si uvédomoval, 2¢ — aZ na oblast politickou
— jest narodni obrozeni jiz dokonano. Proto jmenujeme také
pisemnictvi tohoto 75letého obdobi literaturou obrozeného na-
roda.

Nejtézsi zkousky dolehly na cesky narod po klidném pilsto-
leti stalého vzestupu a sileni s vypuknutim valky svétové; nej-
lepsi z nirodoved poznali na vlastnim osudu, Ze rdna, mifena
neprateli veSkerého éeSstvi, sméfuje az k samym kofenim na-
rodniho byti — v prvnim naraze se zastavil dech i literatufe,
této netinavné a vérné tlumoénici éeského smySleni a citéni.
Pravé ona se vSak vzpamatovala nejdfive a spolu s kultem
Tefi matefské prispéla nejinak nez v dobach obrozenskych ke
vzprimeni mysli a srdci. Zatim se zbrojily domaci i diplomatic-
ki a branna akce zahraniéni v G¢éinném dorozuméni k tomu,
aby za souhlasu i pomoci valéicich mocnosti protirakouskych
a protinémeckych dovrsily dilo narodniho obrozeni velkym ¢&i-
nem statné politickym, obnovenim starého ¢éeského statu a pri-
pojenim slovenského kmene k nému; toto slouéeni snah histo-
ricko-statopravnich s narodnimi intencemi pfirozeno-pravnimi
se zdatilo ustavenim Ceskoslovenské republiky 28. Fijna 1918;
doba nasledujici vnitfni vystavbou i zabezpefovanim republiky
uskuteciiuje program tu dany a priStimu pokoleni uloZeny.

Velké datum r. 1918 jest daleko zAvaZnéjsi politicky nez kul-
turné, jak tomu bylo obdobné, byt v méfitku mensim, jiz s vy-
znamnym rokem 1848. Vyvoj vzdélanosti narodni a s ni zvlas-
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té také literarni se r. 1918 neobritil novym smérem pres pro-
nikavou nirodné politickou zménu v poméru é&eskoslovenském
a pres hluboko zasahujici pfevraty v Zivoté spolelenském;
i tam, kde osobivé starsi tradici popira, vraci se k ni bezdéky,
a to i zjevy na pohled kulturné a literarné revoluénimi. Nejvy-
raznéjsi predstavitelé pisemnictvi popfevratového tkvi kofeny
v dobé predviledné, z niz vzeSly také vidéi ideje slovesné pii-
tomnosti. I neopraviiuje nic k tomu, aby byl r. 1918 zvolen za
meznik periody Uplné nové, a proto T5lety vyvoj eského pi-
semnictvi od r. 1860 do naSich dnli povazujeme za celek, ktery
oviem dluZzno podle generaci a vadéich idei i forem rozéleniti
na mensi Gdobi.

Cim se li3i tento dlouhy tsek ¢asovy, objimajici étyfi az pét
pokoleni, od predchozi doby obrozenské? A v ¢em se jevi jeho
vnitfni jednota, neporuSena ani zménami politickymi ani obraty
socialnimi?

Spisovny jazyk ¢esky byl po strince mluvnické i
slovnikaiské pevné ustaven a ustalen v dobé predbieznové a po
strance hlaskoslovné i tvaroslovné nedoznal v obdobi po r.
1860 viibec zmén. Pokrokem véd — a to jesté v 1. 70. a 80. —
bylo rozmnoZeno, zdokonaleno a vyt¥ibeno jeho nazvoslovi, a
pFitom odloZeny ¢etné novotvary, uvedené $kolou Jungmannovou
za terminologického WUsili o znirodnéni védy i za pFili§ horli-
vého piejimani mnohdy nedstrojnych vyrazi z jinych jazyku
slovanskych. Také zaklady k jazyku basnickému vySSiho i nej-
vy$siho slohu sahaji pfed r. 1848, kdy po pribojnych ¢inech
Jungmannovych o ném pracovaly osobnosti tak vyznamné a
zaroven riiznorodé, jako Polik a Linda, Kollir a Celakovsky,
Maicha a Erben, klonici se vesmés ke snaze, rozliSiti jazyk ba-
snicky od jazyka spisovného. Ale po r. 1860 nastava v té véci
docasny obrat. Nejprve vypravni présa povidkova, kteri se
u Lindy, Jana z Hvézdy a dilem i u Méichy nese smélym vzle-
tem rytmickym a hy¥i v metaforické kvétnatosti, oddilena od
jazyka basnického a piibliZena mluvé konversacéni, o jejiz lite-
rarni zachyceni a zvladnuti se zaslouZili zvlasté prechodni zje-
vy z pozdni romantiky, navazujici v lecéems na popud Rubsuv,
Tyl, Némcova, Havliéek. Jejich nasledovnici po r. 1860, hlav-
né z pokoleni Nerudova, se pokusili odstraniti vibec hranice
mezi jazykem basnickym a jazykem spisovnym a vnaSeli i do
poesie mnoho %ivll nespisovnych, trivialnich, argotickych; mi-
moto se u nich jevil jazykovy vliv novinafstvi, vyznamny, ale
i nebezpeény pro rozvoj jazyka spisovného. Tato zaména byla
jenom dodasna,
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Asi od let 70. 1ze vsak ve spisovné cCesStiné jako jazyku lite-
rarnim pozorovati dva soubézné proudy. Jednak si jazyk ba-
snicky — a to stejn& v obdobi Cechové a Vrchlického, jako Bre-
zinové a Sovové i jako Horové a Nezvalové — osobuje pravo
nejsmélejsiho odstupu od mluvy hovorové, tvofe si vyrazovy
svét vlastni, ¢asto i odvazné protitradi¢ni. Jednak se v8ak spi-
sovné ceStina, rovnéz nedbajic tradiéni souvislosti a historickych
ohledi, Zivi z nejruznéjsich zivotnich zdroji: z mluvy novi-
narské, z terminologie technické, z argotu a mens$i mérou i z
dialektli, dbajic namnoze spiSe téelnosti nez vytfibenosti, a to
jak po strance slovnikové, tak i kmenotvorné a frazeologické;
projevuje vice pruZnosti nez stability a ve sluzbé Zivota se
nestard o zachovavani kontinuity. Realistické pozorovani sku-
teCnosti v literatufe i po strance zvukové, snaha o piesnost
v reprodukei, Gsili o srostitou nazornost podporuji toto stalé
sblizovani jazyka spisovného s mluvou hovorovou.

Tento jazykovy vyvoj, ktery lze od let 60. nepfFetrzité sledo-
vati, byva nasilné zadrzovan umélymi snahami ucéenych puristd,
jejichz kritické horleni vSak v praksi nepfinasiva valného ovo-
ce, at vytykaji basnikim odchylky od béZného usu, at se snazi
spisovny jazyk v jeho vyvoji mistrovati vzdalenou minulosti
nebo mluvou lidovou. Jejich nadmérny tradicionalismus, ktery
ve vyvoji a ve sluzbé Zivotnim potFebam rad vida upadek, o-
slabuje to, co v jejich usili jest cenného a pro literaturu Zza-
douciho: uzkostlivou pééi o vytfibenost a spravnost vyrazo-
vou, zasvéceny zdjem o basnickou formu, jemny smysl pro bo-
hatstvi a odstinénost slova literarniho, vesmés znaky v podstaté
umeéleckého snaZeni o to, aby pro kriteria obsahova nebylo za-
pominano na hodnoty slohové a tvarové.

V celku se spisovny jazyk poslednich 75 let znacné odcizil
usu predchozimu, ktery se dneSnim ¢étendFim namnoze zda jiz
zastaralym a ve spisech védeckych i nesrozumitelnym. Vedle
jazyka béasnického, a% virtuosniho v metaforiénosti a zvlasté
az do uvedeni volného verSe, vétSinou piresného, ba pFisného
v rytmice i v technice rymu, se rozsifila nebyvale proésa vy-
pravni a popisna, stale kolisajici mezi Fe¢i basnickou a mluvou
konversaéni. K jazyku védeckému, posilenému nejen rozvojem
vSech nauk na Skolach vysokych, ale i stale vyhradnéjsim pu-
blikovanim védeckych pracovnikli v materstiné, pribyl roz-
vétveny jazyk novinafsky, pro literaturu tim vyznamny, Ze
zprostiedkuje co nejpiiméj$i a nejrychlejsi styk s novymi
jevy a skuteénostmi Zivotnimi, hledaje pro né vyraz srozumi-
telny, nazorny, priléhavy. Ojedinélymi zustavaji pokusy o pi-
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semnictvi nafecéni, k némuz se vzdalenéji poji dialektické casti
v lidopisné prése neb v dramaté. Pisemnictvi nareéni, hlavné
jen na Moravé a tu jmenovité u Hanaku, presahuje ziidka aro-
vei divérné hriCky krajanské razu vétSsinou humoristického
a nemi valného dosahu pro rozvoj slovesny. Zcela skrovné —
v basnictvi malo $tastné u Heyduka, velmi uéinné u Bezruée —
se osvédcila snaha obohatiti poklad literarniho jazyka jednotli-
vymi vyrazy dialektickymi a dosici tim nazorné malebnosti.
Tam, kde se toho bylo lze nejspiSe naditi, p#i obohacovani spi-
sovné CeStiny ze spisovné slovenstiny, k vyméné podobné tak-
mér nedos$lo. Tihne-li na Slovensku vyvoj literarni, a to jak
ideové, tak forméalné, postupné k jednoté, sméfuje tamni vyvoj
jazykovy naopak k diferenciaci co nejuplnéjsi, zvlasté posledni
dobou, kdy se spisovny jazyk slovensky miZe vykazati vedle
vyttibené mluvy basnické také jiz znacéné vyspélou fedi filoso-
fickou, védeckou, kritickou, a kdy i sloh novinaisky ucinil na
Slovensku znaéné pokroky.

Kult slovesné formy a z ného plynouci jeji vyspéld kultura,
které se jevi zvlasté také v peélivosti jazykové, jsou dusledky
stale mohutnéjsiho védomi umélecké autonomie kras-
ného pisemnictvi; jest v tom velmi podstatny rozdil od narodné
buditelskych tendenci predbfeznovych. Také ti basnici, ktefi sta-
véji své dilo do sluZzeb politickych neb socidlnich, jsou si
védomi svého zvlastniho uméleckého poslani a jsou zpravidla
presvédéeni o svém vyjimeéném postaveni ve spoleénosti;
v tom se shoduji Hilek s Vrchlickym, v tom Zeyerovo naboZen-
sky-estetické pojeti piejima a mystickou koncepci filosofickou
vyvrcholuje Bfezina, kdeito Machar, Bezrué i Wolker pocituji
a vyjadfuji socialné vudcovskou odpovédnost basnikovy osob-
nosti v okruhu zapasu za pravo a spravedlnost. Toto presvéd-
deni o vysoké hodnoté slovesnosti, jez jest pfedev§im uménim,
se stupniuje, kdyz nirodné obrodny proces zasahne také vy-
tvarnictvi a hudbu, které dlouho setrvavaly pfi CeSstvi terito-
ridlnim. Sotva vSak malifi, socha¥i a hudebnici vnitiné prozili
a zprvu namétové, pak i slohové vyjadiili své prislusSenstvi
k narodu a k jeho duchovnim snahim, setkali se v bratrské
druZnosti se spisovateli, a ti se jali své pratelstvi projevovati
kritickym vykladem dél umén ptibuznych, jejich novinafskou
propagaci, apologetickym zastiténim jejich tvlrch, potkavaji-
cich se ve vefejnosti namnoze s neporozuménim. P¥iklad Mane-
stv, AlSiv, Myslbekilv, Slaviékiv stejné jako Smetaniv, Dvo-
rakuv, Fibichiv neb Novakuv dokazuji, jak silné podnéty éer-
pali ¢eSti vytvarnici a skladatelé z basnictvi svého naroda, a na-
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opak poesie se opétovné inspirovala doméci tvorbou vytvarnou
i hudebni; Tyrs, Hostinsky, K. M. Capek-Chod, Salda dokladaji
sluzby prokazané literity druh@im z umén ostatnich.

Pozadavek narodni védy, vysloveny za rané doby obro-

zenské Jungmannem, nadelnikem hnuti literdrniho, a uvadény
v ¢&in jeho stoupenci zasad klasicistickych a romantickych, a to
zv1a§té v oborech duchovédnych, byl po r. 1860 pro Zeské vzdé-
lanstvo samoziejmy, ale i nadale se uskuteéiioval hlavné v na-
ukovych organisacich svépomocnych mimo Skoly vysoké a stile
daleko prevy3oval poéet dél popularisujicich nevelkou radku
spisi ptisnd védeckych a samostatné badatelskych. Teprve v 1.
80., kdy Karlova universita zpola vracena narodu éeskému, pro
néjz pred piltisiciletim zaloZena, zvySenou pak meérou v 1. 90,
kdy vedle dvojjazyéné a vé&decky ochabujici Kralovské &eské
spoleénosti nauk zalozena a Siroce vybudovana Ceska akade-
mie véd a uméni, nastaly pro soustavné péstovani narodni védy
Ceské ve vSech jejich oborech podminky skutein& priznivé, a
k revuim popularisaénim rychle pfistupovaly sborniky kritické
i badatelské s prisluSnymi kniZnicemi. Po pievratu pak pfi-
byly k vysokym 8kolam uZe odbornym, hlavné sméru tech-
nického a praktického, nové &eskoslovenské university v Brné
a v Bratislavé, prinaSejici vedle naukovych podné&ti pro Mora-
vu a Slovensko také mozZnost védecké souté%e a pracovniho zéa-
vodéni pro Prahu; naukovy Zivot na Slovensku jest vS8ak dopo-
sud v détskych stfevickach, a to jak po strance publikaéni,
tak i v otazce védecké terminologie. Krasni literatura pfFijima-
la, stejné jako v obrozenském obdobi, hojné podnéty z véd dé-
jepisnych a jazykovédnych; siln&ji nez dfive se jevilo piisobeni
filosofie na literarni kritiku a tvorbu, o ¢emz sv&déi jména Tyrs,
Durdik, Masaryk, Radl, i kdyZ u &eskych mysliteld zpravidla
sklon prakticky, nékdy pfimo politicky, prevaZoval jejich za-
Jjmy spekulativni. Zasluhou filosofu zistava, Ze obraceli pozor-
nost spisovateli k spoleéenskym a mravnim otizkidm néarod-
niho celku a Ze je naudili hodnotiti vyznam zkumného kriti-
cismu.

Vlastnim nositelem literatury zlistava v osvobozeném na-
rodé, kdyz se Slechta sama vytFidila z kulturniho éeského déni,
vzdélanec stfedniho stavu, vychéazejici namnoze z t¥idy selské, ziv-
nostenské, délnické i proleta¥ské, ale hlésici se spoleéensky i for-
mami Zivotnimi k mé$tanstvu. I kdyZ projevuje, stejné jako za
romantiky, aZ blouznivé nadseni pro venkov a horoueci viru ve
stav selsky a tfebaZe se nové Glastné zajima o tovarni délnictvo
a proletariat, jehoZ sociilni, hospodafské a politické naroky
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schvaluje a podporuje, prece usiluje o hmotné a vefejné povzne-
seni méStanského stavu, o rozvoj obchodu a tovarniho primy-
slu, o prevedeni soukromého vlastnictvi a podnikani do rukou
ceskych. V tom se jevi vedle motivu narodné obranného také
liberalisticky nazor demokratického mé§tanstva, prevladajici az
do politického prevratu, kdy musi ustoupiti dilem tendencim
socialistickym, dilem koncepci agrarni; ale v kultufe a také v
pisemnictvi zilistava Zivel méstansky rozhodujicim, aé¢ sam &ini
ochotné ustupky tiidam nové vstupujicim do popfedi politiky,
ale posud nenachazejicim zcela osobity vyraz pro své Usili Zi-
votni.

Na rozdil od dob obrozenskych se pisemnictvi ¢eské od let
60. zna¢né poméstuje a poprazstuje, k cemuz jiz za romantiky
rané i pozdni dali rodili PraZané Macha a Sabina zaklady,
na nichz pak svérazné stavéli jejich rodaci Neruda, Svétla,
Arbes a Zeyer. Jinym piiznaénym rysem jest ziva ucast Zen,
inaugurovani velkym zjevem B. Némcové; zasahd poZehnané
v obdobi realistickém a za reakce proti nému do rozvoje ro-
manu, kam vnasi také mocny patos mravni a sebepozorovani
duSezpytné, jak ukazuji zjevy K. Svétlé, T. Novakové, R.
Svobodové a B. Bene§ové, ale mocna osobnost El. Kriasnohorské
sama upozoriuje, ze ani basnictvi ani kritika nevysly naprazd-
no v tomto pronikani zZivliu Zenského.

Myslenkovym trvalym odkazem z obrozenské doby piedbrez-
nové zustavaji dvé mohutné tendence. Jednak prohloubena idea
nirodnostni, kterid v politickych zipasech vzdy novych nabyva
sil a prosycuje vSecku literaturu, posilovana jsouc také silnym
historismem, ovlidajicim snahy duchovni i vefejné. Jednak kult
prostého lidu, jenz vede k pozorovani zpola narodopisnému,
zpola realistickému a tim oplodni krasné pisemnictvi. Soucasné
myslenkové i slovesné proudy, valici se z ciziny, nachazeji u
nas vdéénou pidu, ba ozyva se znovu a znovu heslo o nutnosti
»dohanéti Evropu«, za jejimz vyvojem se jiz od XV. stol. ¢es-
ky duchovni Zivot opozdil. To se pocituje zvlasté v oblasti
umélecké, v niZz se na rozdil od period starSich nyni stale éastéji
hlasi tu uv&domélejsi, tu jenom povrchni pozadavek »uméni
pro uméni«, vztyfeny proti tendenénosti Skoly Mije durazné
druzinou Lumira a jejimi nasledovniky, ale také jejimi odpurei.
Vina kosmopolitismu narazi na pevny a vysoky bieh slovesného
uméni zasadn& nirodniho, navazujictho na star§i naSi poesii
obrozenskou, a tento velky zapas kosmopolitismu s narodni li-
teraturou, eklekticky seskupenych vlivil cizich s tradicemi do-
macimi, jest hlavnim déjinnym motivem slovesného vyvoje Ces-
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kého poslednich 75 let. Kosmopolitické tendence znamenaly
v pisemnictvi ¢eském veliky pokrok extensivni: byly prineseny
nové vzory, nové utvary basnické, byla zdokonalena zevni for-
ma basnicki. Tim zjednany styky s riznymi literaturami, od-
stranéna jednostrannost vlivu némeckého, ktery jesSté za Ne-
rudy a Halka v basnictvi a pred vystoupenim Masarykovym ve
v8ech duchovnich védach prevladal. Nejprve se ozval za sou-
c¢asné frankofilské orientace Ceské politiky proud, sblizujici
¢esky svét s romanskou, hlavné francouzskou kulturou a poesii,
a tu vykonal Vrchlicky nejvétsi dilo v basnictvi, Salda v kritice.
Ale proti tomuto pofrancouzsténi ¢eského vkusu a tvoreni po-
lozil skoro souéasné Sladek promysleny diraz na basnické sty-
ky s Anglii i s Amerikou, jez Masaryk rozsifil poduétné o pi-
sobeni anglosaské mysSlenky na nasi teoretickou i praktickou fi-
losofii; po valce se tento vliv angloamerické vzdélanosti jesté
stupfioval, jak ukazuje celd duSevni orientace Karla Capka.
Ojedinélymi zlstaly vztahy k literaturim ostatnim; jenom do-
éasné od let 90. pisobilo pisemnictvi severské vrcholnymi
zjevy svého béasnictvi i myslitelstvi. Vyznamny konflikt mezi
pisemnictvim zipadoevropskym a literaturami slovanskymi
pfinasSel rovnéz novy vzruch. Prese vSecko nadSeni slovanské,
které z blouznivého panslavismu politického a kolisavého eklek-
ticismu literarniho nabylo vlivem Masarykovym podoby kri-
ti¢téjsi, zasahla pouze ruska literatura vlivnéji do ¢eského slo-
vesného rozvoje, a to aZ za vlady socialniho realismu; pliso-
beni to bylo jesté stupfioviano za posledniho pétileti, kdyZ spiSe
tématicky a tendenéné nez formilné a umélecky pocali k nam
pronikati vypravééi a basnici Ruska sovétského. Z jinych litera-
tur slovanskych do ceStiny mnoho, soustavné a namnoze se
znaénym uménim preklddano, ale hlubS§i ohlas chybi, az na
ozvuky lidové a pololidové epiky jihoslovanské a na ptiznivé
prijeti lidopisného realismu polského, kdezto ohnivi duchovost
polsk4, vyslehnuv$i nejvySSimi plameny v romantice, podnitila
jenom ekstaticky idealismus Bieziniv. Kosmopolitismus pfina-
Sel vedle zdravych podnéti a tviréich hodnot nejedno nebez-
pedi na$i literature. Postupoval spiSe extensivné neZ intensiv-
né; hromadil latky, aniZ je plné zpracoval; piejimal éasto jen
mechanicky; tlumil smysl pro dobrou doméci tradici a pro pu-
vodni zdroje slovesného uméni; zapominaje na lidovy a krajovy
zaklad vieho duSevniho Zivota narodniho, péstoval upfiliSeny
centralismus literarni; i jazyk, ktery jeho zasluhou nebyvale
zbohatl, pozbyl za vlivu extensivniho svétoobcanstvi vyrazové
svéraznosti a jadrné plnosti.
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Ve snaze ziskati pro ¢eskou slovesnou kulturu pokud mozZno
v8echny oblasti, a to i ty, jimiZ u jinych narodd proslo basnictvi
za renesance a klasicismu, dob to u nis neprozitych, uvadél u-
mélecky kosmopolitismus k nam také helenismus, jejZ se nepo-
dafilo na na§i pidé udomacniti ani humanismu predbélohor-
skému ani novohumanismu v dobé obrozenské. Neslo pfi tom
pouze o plastickou a smyslnou krasu ve zdobném rouse myto-
logickém, nybrz také o klasickou humanitu, v podstaté odli§nou
od nabozenské humanity krestanské, kteri se pokladava za
nejcennéjsi odkaz domaéci tradice reformacni. AvSak ani tento-
krate se nepodafilo béasnikim, opirajicim se o vzory roméan-
ské, to, o¢ se s nimi soucasné pokousSela humanistickd vycho-
va gymnasijni, kterou prochéazela valna vétSina vzdélanstva;
i po vystoupeni Jar. Vrchlického, J. S. Machara, Jifiho Karaska
a Ot. Theera zustava ceskému duchu v zisadé cizi smyslova
a esteticka antika se svym pFrisnym kultem klasické formy a se
svym idedlem harmonické humanity pFizvuku hlasité umé-
leckého. Nabéhy k tomu, aby misto jeji zaujala Ceskobratrska
humanita nabozenski, které se poji k osobé Masarykové, ne-
mély trvalejSiho Gspéchu, jako vibec veSkeré snahy o znibo-
Zensténi vzdélanosti a slovesnosti éesks, at se daly v duchu kon-
fesijnim, at byly unaSeny vzletem mimocirkevni mystiky, zi-
staly sporadickymi: G¢in velkého naboZenského béisnika Breziny
nepiekrocil vyluénou obec vzdélanci, a teprve v poslednim dese-
tileti se projevuje uvédomélé smySleni i citéni katolické moc-
néji a plodnéji nez za doby Jul. Zeyera neb Katolické mo-
derny.

Nejzivotnéjsi inspiraci po mySlence narodni samostatnosti,
Fidéeji vystupfiované v Gsili o nirodni svébytnost, poskytuje
basnikliim ¢im dale tim plnéji idea socidlni spravedlnosti, kterou
vyznaval jiZz demokraticky liberalismus obdobi méstanského
a ktera nabyla nové podoby hnutim socialistickym, vitanym p¥i-
vétivé i prislu$niky tfid nedélnickych. Sociilni patos, tu razu
mravné reformistického, onde povahy nepokryté revolu¢ni, na-
hrazuje u basnikd vic a vice narodné vlastenecké nadseni, a
zcela obdobné starsi zaliba v evokaci bud’ minulosti neb uzavie-
nych fazi lidového Zivota musi ustupovati skoro vyhradnimu
zajmu o pFitomnost a odtud plynoucimu studiu spoledenskych
jevih a pomérd nasich dnt. To jest podminéno i tim, Ze jiZ po
dvé pokoleni béfe za své téméf vyhradni duchovédna i histori-
sujici priprava ¢eského vzdélanstva; od dob Jak. Arbesa, M. A.
Simac¢ka a F. X. Svobody ptibyva mezi spisovateli muZi tech-
nického vzdélani a pFirodovédeckého rozhledu, kte¥i projevuji,
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hlavné v dobé povaleéné, sklon k experimentiim, povahy druhdy
utopické.

Za pétasedmdesatileté doby od obnoveni konstituéniho Zivota
v Rakousku aZ do nasich dni se vystfidala rychlym tempem no-
vovékym zhruba &tyfi pokoleni, podle nichZ mozno dusevni a
slovesny zivot periodisovati. Délitek tak jednoznaénych, jako
za narodniho obrozeni byly osvicenstvi, klasicismus a dvoji ro-
mantika, neni. Zapasivalyt v jedné a téze generaci dvé proti-
lehlé tendence mys$lenkové, a vedle vladnoucich idei Zily neb
alesponl Zivorily i zisady starSiho pokoleni; nékdy v ramci jed-
noho obdobi se vedle vlastniho voje, tviréiho a éinného, vy-
nofovalo i méné pocetné a vyznamné mezipokoleni, nékdy vy-
jadrujici reakeci proti svym piedchiidelim, jindy ohlaSujici pfi-
chod novych smeért. Rozpory mezi generacemi byvaly zhusta
nejsilnéj$im kvasem vyvojovym. Podle hlavnich duSevnich
proudi a prihliZzejice k nastupu generaci, ziroven vSak také
se zretelem k rozhodujicim neb karakteristickym udilostem dé-
jinnym, rozvrhujeme literaturu obnoveného niroda na &ty
faze:

a) Dobutendenénihorealismuvduchusvétec-
obéanském (dobu »Maje«) od r. 1860 do r. 1879;

b) Dobu zadpasu snah narodné vychovnych se
zapadnickym umélectvim (dobu »Ruchu« a »Lumi-
rac<) od r. 1879 do r. 1894;

¢c) Dobu kritického a socialniho realismu
areakce proti nému od r. 1894 do r. 1914;

d) Dobu valeé¢nou a popfevratovou od r. 1914
do dneska.

Mezné body tohoto rozdéleni jsou vzaty vétSinou z déjin
politickych, ale s témito udalostmi Zivota vefejného spadaji
v jedno vyznamni dé&jstva kulturni. R. 1860 pfinisi po pie-
konaném absolutismu a vyZiv8i se reakci vzkiiSeni ustav-
nosti v Rakousku i zadatek prudké protividefiské oposice
politické, ktera ustava r. 1879 vstupem Cechil na radu Fisskou;
uklidnéni, dostaviv$i se doéasnym mirnym urovnanim politické-
ho zipasu, jest podminkou kulturni pohody, piiznivé zvlasté Zzi-
votu védeckému a uméleckému, coZ se zevné projevi jednak
otevienim Narodniho divadla r. 1881, jednak vracenim Karlovy
university narodu feskému r. 1882. Po patnicti letech, r. 1894,
proces proti »Omladiné« ukézal, kterak v pokrokovém hnuti,
jeZ postupovalo soubézné s kritickym realismem, vedle obnove-
né radikalni oposice protirakouské zmohutnélo i socidlni vé-
domi, pronikajici celou literaturou; v této dobé se v bojich
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o Halka hluéné prihlisila literirni revoluce, jez ostie rozlisila
dvé pokoleni. Z nich mladsi, vitézné, zlistalo v popredi sloves-
ného Zivota dvacet let do r. 1914, do vypuknuti valky svétové. Ta-
to ve svych zadatcich dovedla sice utlumiti skoro veskery ruch
literarni, ale brzy bylo pravé pisemnictvi pouZito za zvlasté
udinny nastroj jak narodniho odboje politického, tak i p¥ipra-
vujici se socialni revoluce; to se plné projevilo po r. 1918, kdy
v obnoveném staté ¢eském, rozmnoZeném o Slovensko a tim pre-
tvofeném v samostatnou republiku Ceskoslovenskou, se litera-
tura stala vérnou nositelkou jak narodné statniho usili kon-
struktivniho, tak socidlnich snah reformnich. Teprve takto do-
vrdeno narodni obrozeni; uprostfed této faze Zijeme a proto jest
doposud nesnadno periodicky uéleniti kulturni a slovesny vy-
voj poslednich dvou desetileti.

a) Dobatendenénihorealismuvduchusvéto-
obéanském (od r. 1860 do r. 1879), jest ovladiana generaci
zrozenou v 1. 30. a proZivsi rok 1848 v dob& chlapecké; tutlak
obdobi reakéniho silné na ni v ¢asném jinoSstvi pisobil. Do
vefejného Zivota vstoupilo toto pokoleni zirovef s obnovenim
ustavnosti a s rus$né ozilym novinarstvim, do jehoz sluzeb mladi
vyznavaéi Havlickovi horlivé postavili své sily. V reformnich
spisovatelich pfechodu a reakce uznivali své predchidce a sdi-
leli se s nimi jak o protihistorismus, tak o snahu p¥ekonati ro-
mantiku; jejich socidlni zijem jesté stuphiovali. Nové pfFinesli,
byt jen docasné, strohé svétoobéanstvi, které se omylem vyna-
Selo nad snahy narodné obrozenské. Ale netrvalo ani desetileti,
a sami predaci Skoly se podiidili v teorii a zvlasté blahodarné
v praksi tendenci nirodné vychovné, shodujice se v tom s mluv-
éimi pravé piichazejici mezigenerace, kterd soucasné se zaha-
jenim prudké narodni oposice r. 1868 obnovila nirodni a slo-
vanské Usili buditelské.

b) Doba zapasusnahnarodné vychovnych se
zipadnickymumélectvim (od r. 1879 do r. 1894), vy-
zbrojila zastupce dvou pokoleni, z nichZ star$i, shromazdivsi
se v almanachu »Ruchu«, zahrnulo syny let 40., mladsi pak,
kupici se kolem &asopisu »Lumir«, muZe rozené v 1. 1850—1860.
Byli to téméF vrstevnici, tvoFici soucéasné a zuéastnéni v tychz
podnicich literarnich, sotva pominuly vstupni boje mezi »O-
svétou« a »Lumiremc. _

Vidéi jména basnicka Sv. Cech a Jar. Vrchlicky jasné zna-
zorfiuji dvoji protilehly smér; kdeZto Sv. Cech (a vedle n&€ho
historiéti romanopisci) se namnoze vraceji k zasadim nirodni-
ho obrozeni a spolupracuji o nirodné politické vychové, zesi-
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luje kosmopolitickd skupina s Jar. Vrchlickym v cele svétoob-
¢anské snahy predchoziho pokoleni, ale zbavuje je pfichuti ten-
den¢ni, stavéjic je do sluzeb ¢istého umeélectvi a provadéjic pii-
klonu k evropskému zapadu reakeci proti slavjanofilstvi Skoly
narodni. Pres rliznost zakladnich nazord stoji si skupina »Ru-
chu« s druZinou »Lumira« bliZe, neZ sama zprvu pripousti;
teprve kritické boje mladSiho pokoleni proti ni ozifejmi toto
vnitfni pribuzenstvi a ziroven podstatny rozdil jejich od lite-
rarni Skoly predchozi. Oba sméry vyjadiuji mladé, ale rozkvé-
tajici méstanstvo ceské, védomé si své sily a osnujici kulturu
jako vyraz Zivotniho blahobytu. Z védomi sily plyne diraz slova
Fe¢nického, vystupnovaného aZz k sebetéelnému verbalismu,
kdezto pocit pohody vede ke zdobnosti basnické, ktera éasto
tlumi vyrazovou piesnost i mysSlenkovou obsaznost, coZz vzbu-
zuje odpor, plné zorganisovany az v obdobi nasledujicim.

c) Doba kritického a socialniho realismu a
reakce proti nému (od r. 1894 do r. 1914). Realismem
se tu rozumi vlastné hnuti dvoji, jedno literarni, druhé ideové;
mluvéimi jeho byli muZové narozeni v 1. 60. Realismus literarni,
ptipravovany odporem moravskych »narodniki«, ktefi se v
lecéems vraceli k narodné tendenénim snaham »Ruchu, se po-
stavil proti formalistnimu umélectvi zipadnické S8koly Vrchlic-
kého, odmitaje jak novoromanticky eklekticismus tak jazykové
novotarstvi; osamostatnivsi se kritika podporovala jej v jeho za-
pase, mificim proti upi#iliSenému subjektivismu, ale i proti nad-
mérnému historismu a v neposledni ¥adé proti méstanskému
prehlizeni problému spoledenskych. Za »pokrokarského« prero-
du deského Zivota na pocéatku let 90. splynul s realismem ideo-
vym, jenz byl puvodné smérem kritickym a védeckym mlad-
Sich profesort obnovené ceské university, pozdéji hnutim po-
litickym s pozadim eticky i socialné reformnim. Analyti¢nost
a protiesteticismus jej vyznacovaly predevsim, a mohutna osob-
nost T. G. Masaryka byla tu stile bodem krystalisaénim.
Oboji realismus vynikal silnym védomim a svédomim socidlnim,
jsa naplnén touhou po spoleéenském obrozeni naroda, vét-
Sinou proti dotud vladnouci t#idé méstanské ve prospéch bez-
pravnych vrstev lidovych, odkud namnoze pochazeli neb kam
se okéazalymi sympatiemi primykali vidcové nového sméru;
v tom se shodovali se snahami doby Nerudovy stejné jako
v Kkritiénosti, ve zdGrazhovani tendence, v odporu k slohu
Feénickému a malebnému. Tyto Snahy sociadlné reformni nepo-
minuly, ani kdyZ literatura, vedena kritikou nikoliv filosofickou
a mravokarnou, nybrz umélecky vzdélanou, zvlasté ve Francii,
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opustila realismus, zahajila po vSech strankach uméleckou
reakeci proti nému, dosahujic hlavnich tspéch@t v uméni synte-
tickém, hlavné pak v lyrice, kde se vystfidala hesla impresio-
nismu a symbolismu, dekadence a novoromantiky atd. Ale z li-
terarnich hodnot zistaly nékteré, jichZ realismus nové dobyl,
zvlasté presnost Zivotniho pozorovani, opravdovost individual-
niho prozitku basnického, smysl pro sociilni problémy; toho
dikazem jest vedle viidéiho kritika tohoto obdobi, F. X. Saldy,
i jeho vysostny basnik Ot. Bfezina a pak i vyznaéni lyrikové
ze samého soumraku této periody, rozeni jiz v 1. 70. a 80., V.
Dyk a Ot. Theer. Po strance slovesného vyrazu se vlastni ob-
dobi kritického realismu lisi velice podstatné jak od literatury
lumirovské, tak i od slovesného uméni, jez po realismu nastou-
pilo a jeho zasadam celilo. Realismus, zavrhnuv zdobnou
barvitost a feénickou vymluvnost, se snazil odstraniti rozdil
jazyka béasnického a Feéi hovorové, dbal vécnosti aZ strizlive,
presnosti ¢asto suché a nazornosti nejednou drastické. Ale im-
presionismus, ktery po ném nasledoval, se jiZ nespokojoval tim-
to zachycovanim pozorovatelskych postfehli smyslovych, nybrz
se pokousel vystihnouti vedle nich i dojmovy vzruch citovy a
nervni a jednak uréujicim adjektivem, jednak silnou aktivitou
slovesnou vyjadriti odstiny a polotény, které realismu uchazely;
tim obohatil nebyvale slohové prostiedky basnické, ale obnovil
téz malebnost slova, zvySovanou vystupfiovanym Zivlem meta-
forickym a to nejen v lyrice, ale i v prose vypravné a popisné.

d) Doba vale¢na a popFfevratova od r. 1914 do
dneSka jest vyvojové posud neohraniena a neposkytuje proto
literarnimu déjepisu jesté Zadouciho prehledu. Jesté dfive, nez
svétovy otfes déjinny zménil veSkerou tvafnost kulturniho déni,
hlésil se v pisemnictvi velmi patrny obrat, jednak zavrhovanim
trpného impresionismu, jednak zdraziiovianim praktickych zFe-
teldl a spolefensko-mravnich diisledkit tvorby slovesné; oba
sméry, jez uréuji kolem r. 1914 dridhu mladé, pravé nastupu-
jici generace, zrozené v desetileti 18851895, expresionismus
a pragmatismus, jsou vyrazem tohoto obratu. KdyZ po docas-
ném umléeni vSeho ruchu literdrniho pisemnictvi znovu — a
to za vdééné pozorné udasti vefejnosti, kterd nyni uctivala jako
za dob obrozenskych ve spisovateli svého vidce — nadeSel
rusny rozvoj slovesny, bylo patrno, Ze expresionismus nejplnéji
vyjadfoval vztah literatury ke svétové valce a revoluci, a Ze
pragmatismus mohl nabidnouti nejsvézejsi sluzby vystavbé stat-
né politické a prestavbé sociilni. V Sirokém a ¢asto neuvédo-
mélém ramci tohoto Ukolu nalézime slovesné usili nejmladsi
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generace pritomné, zrozené kolem r. 1900 a proZivsi v ¢asném
jinosstvi spise nasledky svétové valky neZ pfimo jeji déjstva.
Tésné po prevratu se dmula do vysoka vlna Zivotniho optimis-
mu, vdééného za moznost navratu z valeénych zkouSek k pros-
tym radostem Zivota soukromého i pospolitého, docasné zatla-
¢ena revoluénim patosem socialnim, ktery osud proletafe po-
souval do popredi v8ech déjstev. Vratila se pak, ale za nové
psychologické orientace, v t. zv. surrealismu, jako hedonisticka
oslava smyslovych kras skutecnosti, avSak toto slovesné umeéni
poetistické stale zapasi s literaArni hnutim novoidealistickym,
nékdy observance piisné katolické, nékdy v duchu odusSevné-
1ého pesimismu, jindy v patetické ficté k pudé a k tradici. U-
prostied této prFilis Zivé pFitomnosti, kdy se generace kvapné
stfidaji a vnitfni souvislost smérit na pohled protichiidnych
neni patrni, nutno se namnoze misto genetického a historickeé-
ho vykladu spokojiti s kritickym popisem.

Literatura pfedmétu. Z dél, objimajicich jednak
veSkery éesky vyvoj slovesny (viz str. 9—10), jednak celou no-
vou dobu literatury ceské (viz str. 218—219), jenom skrovna
3ast obsaha také pisemnictvi obrozeného naroda od r. 1860. Me-
zi pracemi, zahrnujicimi téz literaturu do obrazu celého vyvoje
déjinného, jest to predeviim dilo Denisovo, které svij vyklad
dovadi do konce stol. XIX.; dopliiuji je spisy: Jos. Pekat,
sDéjiny eskoslovenské« 1921, Zd. Tobolka, »Po-
litické déjiny deskoslov. ndroda od r. 1848 ai
dodnednidoby dosud ve 3 d., 1932—1936, Jar. Pro-
ke8 »D&jiny« v »Ceskoslov. vlastivédé« sv. IV, a L. doplnék,
1932—33. Z thrnnych podéni literarnich déjin zasahuji sem uve-
dené spisy Arna Novaka a Alb. Prazika v »Ceskoslov. vlasti-
védé«, posledni svazek Laichtrovy »Literatury ceské XIX.
stol.«, popularni dila Flajshansovo, Pallasovo a Zelinkovo, Va-
Sovo a Gregorovo i Jedlickovo (po dobu Ruchu), II. a III, sv.
Machalovych »Slovanskych literatur« a Wollmanova »Slovesnost
Slovanii«; z knih psanych pro cizince cizim jazykem jsou pravé
v novodobych partiich pozoruhodné prace Chudobova a zvlasté
Jelinkova; hl. dila o slovenském pisemnictvi viz str. 261—262,
jez dopliiuje Alb. Prazak, sLiterarniSlovenskolet
50, a  70.« 1932. Souvislé vylieni literatury té doby i jejiho vé-
deckého pisemnictvi podava velky »Pamatnik na oslavu
padesatiletého panovnického jubilea cisa-
fe FrantiSka Josefa I« (1898), zejm. v stati Jana
Vobornika, »Padesatlet ¢eské literatury«; ce-
nu z tohoto Pamatniku maji hlavné udaje knihopisné. Prak-
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tickou, aé nevédeckou pomuckou knihopisnou a zivotopisnou
jest i Fr. Ba¢kovského, »Pfehled pisemnictvi
¢eskéhodobynejnoveéjs§i« 1899. Dobové omezenou lat-
ku probira dopodrobna monografie Mil. Hyska, »Literar-
ni Morava v 1. 1849—1885« 1911; oba svazeCky stati Jar.
Viéka, PNékolik kapitolek z déjin nasi sloves-
nostic a »)Nové kapitoly zdéjin literatury ¢es-
k é«, oba 1912, obsahuji monograficky zpracovanou latku pro
obdobi pfechodni a Nerudovo. Vidéi myslenky moderniho éeské-
ho vyvoje basnického vystopovali synteticky F. X. Salda
v »Moderni literatufe eské«, 3. vyd. 1929, F. V.
Krejéive »Zrozeni basnika« 1907 a Arne Novakyv
»Ceskémpisemnictvisptadiperspektivy 2. vyd.
1929. O jednotlivych druzich slovesnych pou¢ujiJanMachal,
»O ¢eském romanu novodobémg, 2. vyd. 1930, tyz
o dramaté a divadlu v »Déjinadch ceského dramatac
2. vyd. 1929 a Ot. Fischer, s> K dramatu« 1919, o romanu
a povidce 3 sv. studii Karla Sezimy »o doméaci proése
soudobé«: »Podobizny areliefy« 1927, sKrystaly
apriasvity« 1928 a sMaskyamodely« 1930, pak Arna
Novakastat O Ceské prdéze vypravné« 1932, vod to
kVIIsv.»Vyboruzkrasné prézydeskoslovenskéc
1931—1932. Studiu poesie slouzi nékolik antologii: Jar. Golla,
»Antologie ¢eské lyriky« 1872, Fr. Bilého »Pa-
tery knihy ploda basnickych« 1892, »Ceska poe-
sie XIX. véku« o V d., uspofadana »Spolkem cCeskych spiso-
vatelll beletristi Maj« 1897—1899 s dodatkem »Novi éeska
poesie« (red. V. Dyka a A. Novaka) 1907, F. S. Proch 4 z-
ky, »Ceskalyrac, 4. vyd. 1926 a »Ceska epikag, 3. vyd.
1924 a pro Slovensko Fr. Frydeckého, »Slovenska
poesie XIX. stoleti« 1920—21. Historicko kriticky soubor
prednich dé€l pozdni romantiky a tendencniho realismu obsahuje
sbirka »Cestispisovatelé XIX, vE&ku« red. Jar. Vidka
1904—1916 s cennymi uvody a poznamkami; éetné novotisky
s ivody a misty i s vykladem ve »Svétové knihovnék,
hojnéji ve »Sbirce souvislé ¢etby Skolnik, redig. od
r. 1910 Ferd. Strejckem v néakl. Topi¢ové, v obdobné ji knihov-
né »Svétlag, vyd. od r. 1912 u J. Laichtra a zejména v »K y-
tici« Statniho naklad., pofadané H. Siebenscheinem a P. Su-
lou od r. 1930. Z ikonografickych pomiicek, opatfenych namno-
ze Zivotopisnymi texty, nad Vilimkovo »NAarodni album«
(1899) vynikA Bohumila Vavrous$ka, sLiterarni
atlas ¢eskoslovensky« (od r. 1930), ktery obrazem
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a slovnim doprovodem sleduje latku od narodniho obrozeni,
od r. 1860 zvlasté podrobné.

Knihopis éesky leZel po II. vyd. Jungmannovy »Historie li-

teratury Seské« r, 1849 ladem, az Fr. Doucha vydal »Kni-
hopisnyslovnik éeskoslovensky«« (1865), shrnujici
latku od pod. obrozeni r. 1774 do doby pofradatelovy r. 1864. Po-
kradovatele nalezl v knihkupeci a nakladateli Fr. Aug. Ur-
bankovi, ktery r. 1865 a 1869 v publikacich kniznich a v 1.
1880—1883 ve 4 sv. ¢asopiseckého »V &stn ik u« shrnoval ob-
raz kniZni produkce, navazuje pfi tom na V sv. Hovorko-
va »Slovanského katalogu bibliografického«
(1877—1881). Pro 1. 1884—1888 knihopisného souhrnu neni,
v 1. 1889—-1903 vydaval »Spolek &sl. knihkupeckych ucetnichg,
pééi L. K. Zizky, B. Foita a j. »Cesky katalog biblio-
graficky«, jehoZ pokraovanim jest Zd. Tobolky védec-
ky zpracovani »Ceska bibliografie« za 1. 1902—1911
(vyd. 1903—1914) a méné spolehlivy »Jana Schmitta
»Prirué¢ni seznam ¢éeské literatury«, objimajici
latku 30letou (1916). V 1. 1922—1925 vychazel »Bibliogra-
ficky katalog« nakl. a praci »Csl. tistavu bibliografickéhoc,
od r. 1926 nakl. a praci »N4r. knihovny«. Pro latku z 1. 1900
—1925 nejspolehlivéj§im souborem jest K. Nosovského a
Vil Prazaka »Soupis ¢éeskoslovenské litera-
tury za 1. 1901—1925« (1931—1933). Slovenské pisemnictvi
shrnuje knihopisné L. V. Riznera »Bibliografia pi-
somnictvaslovenského« v VI d, 1929—1935.

a) Tendenc¢ni realismus v duchu svétoobéanském
(1860—1879).

1. Povaha doby.

Poméry verfejné. Zapas liberalismu s absolutni moci
panovnickou a zaroven odpor marodniho citéni proti bezohledné
svrchovanosti statu vyplnuji sedmé a osmé desetileti XIX.
véku v déjinich evropskych, leZici mezi rakouskou valkou se
Sardinii a Francii a vitéznymi ruskymi boji na Balkané, ukon-
¢enymi kongresem berlinskym r. 1878. V Rakousku bylo vitéz-
stvi astavniho liberalismu nad neobmezenou vili panovnika a
dynastie patrné, trebaze jeho vysledky zustavaly daleko za na-
déjemi demokraticko-republikadnskymi, jaké r. 1848 prozivali
osviceni duchové vSech narodi pod Zezlem habsburskym, ale
ustavnost a liberalismus pfinesly vlastni prospéch toliko Ném-
cim a Madartm, ktefi v bezohledné rozpinavém nacionalismu
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