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A ptec ne vzpominkou mrtvou. Pres to, Ze pferu¥eny bez-
prostiedni vztahy mezi nim a nimi stoji piece pted nasimi zraky
jako nabadavy vzor ceského historika uméni evropské drovné
a jest zaroven svédkem nesporné autority pro spravnost na¥eho
nazirani na védeckou methodu a védeckou ethiku, a vibec pro
opravnénost celého na¥eho pojimdni ukold védy, v niZ jsme jeho
pokratovateli. Proto také tento skromny hold, sloZeny jeho
velkému stinu, jest vice nez pouhad kalendaini konvence; jest
projevem upfimn& citéné dcty, vdécnosti a obdivu, — jest pfi-
hla%enim se k nému.

ARNE NOVAK:
JAN ERAZIM VOCEL JAKO BASNIK.*)

Kutna Hora, kterd svou déjinnou ulohu na vidy dohréila
v XVII. véku a od XVIIL stoleti nadobro propadla elegii, smutetné
to zahalené sestfe Upadku, zrodila v prvnich letech romantického
véku dva vyznaéné syny, jimZ tesklivy a zaroveil velebny pocit
za8lé minulosti i slavy rodisté se stal vychodiskem a inspiraénim
zdrojem slovesného tvofeni. Narodni vyznam obou Kutnohotanu,
star§iho Jana Erazima Vocela a o Sest let mladsiho Josefa Kajetana
Tyla, daleko ptesahuje hranice pouhé literarnosti; oba vedle svého
dila slovesného, zna¢né& rozsidhlého a obsazného, byli v duchu
Ceské vlastenecké romantiky také narodnimi buditeli a organi-
satory, nehledime-li anik jejich do¢asnému piisobeni novinaiskému,
k némuz je povzbudil vefejny ruch roku osmactyticitého. Vocelovo
usili buditelské a snaha organisaéni maji rdz odborné&jsi a uZdi,
jak se slugi na odméfeného profesora universitniho: domyileje
podnéty Palackého, vybudoval feské staroZitnictvi a dal zdklady
k d&jepisu vytvarného uméni v Cechéach, coZ obé oviem mélo také
posilovati uvédoméni, pychu a silu probuzeného néaroda. Tyl,
spisovatel, publicista, herec, pii stejném tfidnim puvodu o mnoho
lidovéjsi neZ zdrZenlivy aristokrat Vocel, kiisil lasku k jazyku
a k néarodnosti vypravovatelstvim a divadlem, jeZ s damyslem
a zdarem pfizpasoboval potfebdm a vkusu prostého obecenstva,
obétuje se mu aZ do umoru. Podobnost obou Kutnohofani jest
jesté hlubsi. Jak Vocel tak Tyl nélei k mlad$imu pokoleni vlaste-
neckych romantiki, které se jiz nedovedlo uspokojiti vyhradné
ideami valek napoleonskych a reakce po nich nésledujici, nybrz

*) Neopakuji v této jubilejni karakteristice ani literdrn& déjepisnych
ani estetickych rozboru, které Ctendf snadno najde ve tfech analytickych
studiich: ve stati Karla Smidka ,,Jan Erazim Vocel co basnik* (,,Osv&ta’
1875), v ivaze Jaroslava Vrchlického ,,Vocel basnik” (Zprava o oslaveé stych
narozenin Vocelovych 17. prosince 1902,, Archaeologickou komisi pfi Ceské
Akademii’ a ,,Archaeologickym sborem Musea kral. des.”) ave ¢tyfech mych
kapitoldch ,,Jan Erazim Vocel jako basnik’, zatazenych r. 1905 do prvniho
svazku III. dilu Laichterovy , Literatury ceské devatendctého stoleti‘.

Zde jsem minil jenom nakresliti syntetickou podobiznu Vocela basnika
a zhodnotiti jeho verSovy odkaz kriticky.
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osvojovalo si, byt netdplné a nesméle jiz pokrokovéjsi myslenky ob-
&anské emancipace vanouci mezi ervencem 1830 a bfeznem 1848.
Proto ani Vocel, starozitnik z povolani, ani Tyl, ochotnicky milovnik
vlastenecké divnovékosti, neutonuli v samouéelném antikvatstvi
a pozitkafském archaismu, nybrz uzivali obrazti minulosti k vy-
chové svych soucasnikii, hledali jiz v preslych stoletich novodobé
myslenky, tmyslné se dopoustéli ideovych anachronismit, jimz
byli ostatn& zavizani z velké Casti za svou popularitu. Takto
souvisi ,,Premyslovci’ velmi tésné s, Dekretem kutnohorskym
a od ,,Labyrintu slavy vede cesta k ,, Janu Husovi“ a ke . Kutno
horskym havifum’; ovSem, kde Vocel zustaval obezietnym
konservativcem, brénicim obsah narodnfho obrozeni proti naporu
teoretikti i praktikii levice hegelovské, tam Tyl ochotné se nabizel
za mluv¢iho socidlni i politické emancipace. Ani ten ani onen
nebyl basnikem nejvy¥siho posvecem a Zadouc! Zivotnosti, kterou
u obou pohfe$oval se svym muZné kritickym protestem jejich
spole¢ny kritik Karel HavliCek; Vocel trpél piilisnym intelek-
tualismem piizvuku aZ uceneckeho Tyl se utapél v nadmémé
sentimentalité takika zZenstilé — pevné obrysy Zivota, a skuteCnosti
byt minulé, unikaly ob&ma, a skrovni obrazivost pedanta a snilka
nevystafovala jim k umélecké tvorbé trvalé ceny. Budoucnosti
nezastalo ponich mnoho, a v rAmci svétového pisemnictvi ztraceji
se Upln&; v d&indch néarodniho obrozeni &eského viak ma jak-
Vocel tak Tyl misto velmi Cestné jakozto dva spisovatelé, jimz
slovesnost byla nejdraz$im a nejuspé$néjsim prostfedkem vlaste-
neckého apostolatu.

Vocelovo vlastni piisobeni basnické, ohraniGené tfemi verSo-
va.nyml knihami ,,Premyslovc1 Metem a kalichem®,, a ,,Laby-
rintem slavy“, neza.u]lma. doby del¥f osmi let 1838—1846, ale
dlouha a vytrvald priprava slovesna je predchazi. Jiz dvacetllety
roddk a nad¥enec kutnohorsky, Zijici duchem v kronikach a biblich
se stfedovékou vyzdobou a t&lem mezi cirkevnimi i svétskymi
paméitkami rozpadavajici se a pustnouci gotiky vladislavské,
byl basnikem; nemél-li doposud vibec osobitosti vyrazové, vy-
znacoval se za to jako pravy epigon jemnou vnimavosti pro slohové
odstiny svych vzort a petlivé pésténym smyslem néladovym.
Jeho mladicka osudova truchlobra ,,Harfa‘ jest pravé jen gkolsky
piiklad Zalostného basnického druhu, vyvérajiciho z fatalistického
ptitmi bezradné pozdni romantiky a soustfediciho vecku volni
mdlobu zpatelnické restaurace — forma jest dramaticka, ale
v8ecek obsah a postup nedramaticky. Vocel nemiize se vyrovnati
naSemu druhému tragikovi osudovému Fr. Turinskému, ktery do-
stal udélem lyricky tok feci a Zensky vdek v karakteristice, ale neni
aniv této prvotiné bez zajimavosti. K pfisnému pojeti odpovéd-
nosti viny a trestu, kterému i pozdéji zistal véren, piistupuje
opravdu basnicky dar thrnného pohledu do pohanského pravéku
Ceského, s jeho rodovymi a rodinnymi tragediemi vladéich ple-
men, s jeho prolindnim Zivlu slovanského a némeckého, s jeho
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¢asnymi zdpasy pohanstvi a kfestanstvi. JiZ tehdy Vocel, sotva
dvacetilety, dobfe citil, kde lezi tragicka latka, a kde surovina
d&jinna vola po basnické ruce, ale jeho prosttedky na to zdaleka
nestalily ; jmenovité jeho fe¢ tvrdd a nevyrazni, Casto temnd a
nasilnd pozdila se znalné za slovnim pokladem 3koly jungman-
novské.

Vocelovy povidky déjepisné, které o deset let pozdéji vznikaly
nejprve po némecku a teprve po navratu spisovatelové do vlasti
byly pfelozeny do &eStiny a to mluvou dosti vyraznou a barvitou,
stoji vysoko nad ,,Harfou”, a postavime-li na pf. nejznaméjsi
z nich ,,Poslednfho Orebitu’ neb ,,Hlatipisce vedle soucasné
déjepravné prosy Klicperovy, Markovy, Chocholouskovy a Tylovy,
podivime se az Vocelovym schopnostem v genru, jenZ. v. celku
lezel stranou jeho vyvoejové cesty. Sahal po historickych latkach,
které i v budoucnosti osvéd<ily netoliko ptitazlivost, ale i mnoho
interpretatnich moZnosti pro nase dé&jepravné povidkate; vybiral
déje a situace zadrhujici v sloZity uzel nékolikeré pasmo kulturni;
osvédéoval schopnost pro naladovou malbu krajin, interieurt,
vyjevl ; posunoval smélou rukou do poptedi velké postavy, z nichz
kazd4 byla problémem dé&jinného duSezpytu. Opravdu, tento
vypravéd mohl byti ze v8eho spiSe vinén neZz z chudoby; naopak
vytykal bych mu spide pitilisné bohatstvi, k jehoZ zvladnuti si
nedopidval ani dosti klidu, ani sdm nemél dostatek tvarich sil.
Ale neni to jesté Vocel ani z ,,Pfemyslovcit ani z ,,Labyrintu
slavy, jezto doposud povidkovd archeologie jest sobéstacnd,
a z minulosti nevede most k pttomnosti; kdyby byl Vocel zo-
brazoval rytiiské zapasy v starém Skotsku neb rozkvét véd ve
vlaskych méstech, nebyl by mohl zachovati v&t$i miru archaistic-
kého klidu — dobte vzdélany a velmi nézorny staroZitnik uplné
uml€el prozatim vlasteneckého buditele.

Ten, jesté pred trvalym osobnim navratem do vlasti, prihladuje
se ,,Pfemyslovci® r. 1838, k nim# se po péti letech druzi cyklus
»Me¢ a kalich — dvé knihy, jeZ netoliko v povédom{ vrstevnika,
ale i v literarnfm dé&jepise pravem zlstanou spojeny. Jan Erazim
Vocel, obziravy a vytiibeny autokritik, v&d&l sim velmi dobfe,
odkud obliba, ba proslulost ,,Pfemyslovci‘, tak nedokcnalych
v historickém pojeti i v basnickém podani: kniha, se stala brevidfem
nacionalismu v obou jeho formach, jak vlasteneckého stesku nad
velkou minulosti, tak hrdého uvédomeéni jazykového, statopravniho
a narodnostniho, a pro hesla tvofici pointy, ptili§ ochotné se
promijel bédny doprovod. Dnes nenf véru lehko byti kriticky
spravedlivym k obéma sbirkdm, jeZ estetického métitka vibec
nesnesou a to jiZ proto, Ze jsou od zaatku aZ do konce pochybnym
vysledkem stalého zapasu se slovnikem, ano i s mluvnici, s prosodif
a s rymem, kde co chvili nadobro podléha basnik piili§ dlouho
vzdaleny od domova a od Zivych zdroji matef3tiny.

Kronika sttedov€ku pohanského i kfestanského, kterou Vocel
mechanicky a bez osobitéjéiho vybéru pfelil z mélkého a osvicen-
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ského dila Pelclova, rozsula se mu pod rukou v fadu romanci,
¢asto bez zaokrouhleni a zpravidla bez pointy; jenom skrovnd
se osvédéilo skladatelovo usili faditi déjové ptibuzné basné v cykly,
at 8lo o tragedii VrSovcia, at o rytifské udélosti pfed Milanem,
at zejména o §t&sti a konec krile Otakara. Vnitini jednoty, jiZ
by byl basnik doel, leda kdyby byl minulost hodnotil také my-
glenkové a ne pouze d&joveé, nedosaZeno nikde, a jenom piisny
a pongkud suchy duch gotiky rytitské a cirkevni, diisledné trestajici
vinu a ptivadéjici kajicnika k milosti, méni sled historickych
anekdot v pasmo ponékud souvislé, v némz se sttidd zivel nabo-
vensky se Zivlem politickym a Zenskad néha se zbrojné rytitskou
muznosti. Malokdy setkavame se tu s opravdovym epikem, jemuz
by vypravovani samo bylo rozko$i a v némZ by studium dé&jin
povzbuzovalo fabulaéni vynalézavost ; tento kronikaf refert relata.
Spite oslovuje nas naléhavé elegik, aby si podumal, poZaloval,
potesknil nad hroby, nad mrtvymi rody, nad ssutinami, le¢ jak
slabogské to tesknéni proti prudké dumé machovské, kterd zatina
pésti a skiipe zuby! Nejasteji viak ptihlasuje se ke slovu tendenéni
vlastenecky romantik, jemuZ minulost jest uto¢istém pro vzkazy
a posldni, censurou nedovolené, pokud by mély piitomnostni
pfichut: hle, narode, dnes hezmocny a nestatedny, mél jsi sva
lidova kniZata a mocné krale, sviij velky a spravedlivy stit a v ném
pivodni vzdélanost, zv1asté kulturu basnickou, citil ses jako ¢ast
Sirého slovanského celku a pozival jsi v ciziné vaZnosti; zamysli
se a nezoufej! Tyto lekce a tvahy byly viim spiSe nez poesii a ne-
maji tudfZ byti jako poesie souzeny ; jsou spi8e jakymisi politickymi
lanky psanymi diive neZ jsme méli vitbec novinaistvi, a v tom
plné vykonaly své poslani

»Me& a kalich®, pro né&jz se Vocel aZ pedanticky vyzbrojil
dikladnymi studiemi antikvafskymi, ptevzatymi pak z velké
€4sti do udenych ptiloh knihy basnické, a kde osvéd<il znaény
pokrok jazykovy pii veSkeré neobratnosti v prosodii i v ry-
movani, nedoSel ani u vrstevniki té ptizn& jako ,,Pfemyslovci”,
ani neni dnes uvadén mezi typickymi vytvary vlastenecké
romantiky — jest to kniha mrtvé narozend. Kdyby ji nepti-
pominal vyptijéenym svym jménem historicko-politicky cyklus
deského Némce Motice Hartmanna ,,Kelch und Schwert®, v ném?
vedle Meissnerova ,,Zizky" nejohnivéji provedeno tendenéni spo-
Jeni moderniho liberalismu s husitskou reformaci, i podle nazvu
by sbirka Vocelova byla zapomenuta. Znechucen odlo#l dnesni
Ctenaf tuto rymovanou kroniku lucemburskou a husitskou, po¢ina-
jici se vdovskymi dumami Elidky Pfemyslovny a zakondenou
stesky a uvahami nad kosovskym bojistém, kde za slovanskou
véc zapolily zbytky Taboru ... jak rtiznoroda to latka srovnana
v celek nade v3e nahodily! Sentimentélnost, jeZ prostupuje sucho-
parnou kroniku posledni Premyslovny, a ztrnulé mravokarstvi
doprovézejici Zivotopis Vaclava IV. vracejl se téZ v druhé husitské
¢asti knihy, vénované Zizkovi a Prokopovi ve smési velmi nepii-
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jemné a pochybné, kde naivni vyklad osobnimi motivy a staly
zajem o déje vojenské nedopustil zastaviti se u néiboZenskych
zdroji hnuti, a kde jednostranny individualism vibec nepfihlédl
k lidovému rdzu tiborstvi. VerSovec-kronikaf sly$i hudeti kolesa
bitevnich vozi, Suméti vale¢ny sbor a jeho piseti, kazati a povzbu-
zovati kalidnické knéze, a leccos z této smésice zaléha do jeho
neuspofddanych versd, ale nikde nenaznafuje <&tenafi, odkud
temeni tento piival d&jinné velikosti a krasy, tak nepodobné
gotickému duchu ptfedchoziho obdobi lucemburského. Proto ne-
dovedl Vocel také, na rozdil od sou€asnych liberalistickych basnika
deskonémeckych, najiti vibec spojitosti mezi emancipaénim
duchem XV. v&ku a svobodomyslnym usilovinim moderniho
lidstva a utkvél, podobng jako v ,,Ptemyslovcich®, na narodnostni
a historicky vychovné tendenci, pfednaSené nekdy elegicky, jindy
s nadnaSenym patosem. A pfece, pfese viecky tyto mélkosti
myslenkové, pfes suchost podani, pies nedostatek Zivotnosti
znadl ,,Mec akalich* znalny pokrok protiporularnéjsim ,,Premy-
slovetm®. Zavrhnuv mechanické navlékani historickych drobnych
romanci na spoletnou nit, usilujenyniVocel oskutetnou basnickoun
komposici, které minil dosdhnouti tim, Ze si celou knihu rozlozil
do &tyf samostatnych cykla ,,Alzbéta a Jan“, ,Vaclav IV.“
., Mstitel“ a ,,Posledni sen. Uprostted téchto cykl pokousel se,
se byly jeho slabé sily, narysovati vnitini vyvoj hrdin, ukézati
k pozemskym i nadzemskym podminkam jejich &inn, osvétliti
s nékolika stran jejich jednani, ale nebyl doposud zraly pro
tento {estny ukol komposiéni.

Provedl jej teprve r. 1846 ve svém poslednim dile verSovaném,
jediném, na némz se zaklida jeho titul skutetného basnika, v, La-
byrintu slavy”, a tu opravdu stanul v ptedni fadé teskéhio vyvoje
poetického, on, jenz dotud byl leda epigonem. Dumavé pokoleni,
které néasledovalo po basnické romantice, oblibilo si pro intelek-
tualni a citové rozpory svého neklidného ducha nade v3e formu
refleksivni ver$ované povidky, poskytujici moZnost co nejhoj-
né&jsich projevir subjektivnich a uZivajici jak dé&jové naplné tak
karakteristiky osob za pouhé zaminky zpovédi duvérnych — od
Machy vede ta cesta aZ ke Svatopluku Cechovi. Vocel se nepfidrzel
na rozdil od vétsiny svych vrstevnikt byronského typu této
povidky, k némuz se fadi jak ,,M4j", tak , Protichadci”, nybrz
milovnik némeckého klasicismu sahl aZ ke Goethovi, jehoZ ,,Faust*
v ramci kosmického dramatu také obsahuje mnoho refleksivni
epiky. Vocel v tivodé k ,,Labyrintu slavy* vyzralou a prohloubenou
tvahou kritickou se pokusil vyloZiti, pro¢ jeho skladba neni
faustiadou, kteryZto typ nalezne v3ak v jeho skladbé rizem i oko
literarn& necvi¢ené. Obranny dikaz se mu nepodafil, nebot to, co
¢ini Fausta Faustem, jest v , Labyrintu slavy® pievzato do nej-
vniting&j$i osnovy a &ini Vocelovu baseii jediné zajimavou. U Vocela
jest totiz uplné stejné jako u Goetha dualism lidského nitra pro-
mitnut figurdlné Zivotnou dvojici Jana a Duchamora; tento
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materlahstmky a svétoobéansky zloduch, pohrda]1c1 néarodnosti
i ndboZenstvim a vyzna.va.]l(:l postupné vitézstvi naturalismu
a hmotné civilisace, neni stejné jako Mefistofeles, samostatnym
démonem, stojicim mimo Jana a usilujicim ofi, nybrZ ztélesnénim
jeho vlastnich pochyb, pokusenl uzkosti, temnou ¢asti jeho duse,
jeho oZivenou krisf, jak ji Vocel sdm proZival za nutkani dobovych
myslenek 40.let. Touto goethovskou koncepci dosahl Vocel koneéné
toho, ¢eho marné hledal v ,,Medi a kalichu®, vnitfni jednoty pro
svou bésen: déj neni dilem nadpozemskych mocnosti ani zevnich
hlstorlckych podmlnek nybrz tvorbou vlastni due, kterd roste
a se vyviji; jest jiz podruZnosti, ]esthie vykoupeni _]a,novo —
opét s prlklonou ke goethovskému motivu Markét¢inu — organisuje
a dokondva Zena-panna, kdyz Jan vlastni silon v sobé& ptekonava
Duchamora.

Je-i Duchamor ptece jen Meflstofelem bez goethovského
sarkasmu a humoru a ve zmenseném formatu s Casové stfiZenym
programerm v duchu 40. let, neni Jan arcif postavou faustovskou.
Vocel sim zdavodnil velmi pfesvéd¢ivé, Ze a pro¢ jeho hrdina
nem4 ani kapky titanské krve Faustovy, z@stdvaje stile jen
pramérmym mladym idealistou, av8ak neuvédomil si pti tom sim
zékladniho rozdilu mezi faustovskym dramatem a svou fadou
obrazii. U Goetha déje se Fausttiv vykupny vyvoj tim, Ze se Faust
déja, do kterych jej jeho démon zapléts, ucastni celou bytosti
a zv1a3té také podilem volnim, ktery se stale stupiiuje a% k velkému
zévéretnému hrdinstvi energie socidlni — Goethiv ,,Faust” jest
velezpévem vitézné vile a snahy, vedouci k vykoupeni. Voceltv
Jan viak naopak — zprvu bojovnik, pozdéji ¢im dale tim vice
povaha vyhradng kontemplativni, — jest svddén a pokouSen
pouze udalostmi a piibghy, ke kterym trpné pfihlizi, nezasahuje
do nich ni¢im a konaje tedy pout déjinami jako dantovsky divak,
nikoliv jako goethovsky voluntarista . .. jak piizna¢no pro &tyfi-
cé.té,lléta v Cechéach i pro meditativniho Vocela, udence a pozoro-
vatele!

Historicky ramec, do néhoZ Vocel zasadil své vidéni zdpasu
mezi poZitkdiskou nevérou a idealistickym -Cinorodym kladem,
mezi naturalistickym hedonismem a nadosobni obé&tavosti, mezi
beznarodnim a nenaboZenskym hmotafstvim a narodné vychovnym
osvétatstvim, dan byl jak osobnimi sklony tak celym obsahem
Ceského obrozeni. Dé) polina se tam, kde se ,,Me€ a kalich* konil,
v dobé tragického rozkladu Taborstva, nyni i mravné hodnoceného
otazkou, zda byl opravnén bratrovrazedny zapas za viru, kde syn
stanul proti otci, bratr proti bratru, a z této bolestné otazky
temeni namnoze vnitini otfesy Janovy. Jako v mladistvych
povidkdch Vocelovych tak i tuto zobrazuji se, &asto teplymi
barvami zasvéceného staroZitnika, vSecky duevni a kulturni
proudy doby tak sloZité a prechodné. KdyZ pak v druhé &asti
knihy poptavd Duchamor Janovi proZivati davnovékost, ktera
se samému duchu negace jevi marmym sledem bezvyslednych
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z4past za hodnoty pochybné, ukazuje se Vocel Kollarovym epi-
gonem, pro né&jZ déjiny Ceské jsou pouhou sloZkou ve:vyvoji
Slovanstva,; zobrazovaného tu ve velikych syntetickych vyievech,
ale provazeného tesknou dumou childeharoldovskou, kterad Wyla
ptesdla do ,,Slavy dcery*. Vocelovo vidéni d&jin nenf ani tentokrk
myslenkove& hluboké, ani politicky vyhranéné: abstraktni humanita.
s vzdélanostnimi idedly osvicenskymi poji se tu s romantickym
kultem nérodnosti, a syntesou téchto myslenek vyzniva pak celd
basen, kdyZ Jan, osvobozen laskou Ludmilinou a déjinnym nazorem
z moci Duchamorovy, stiva se jako Cesky vyndlezce knihtisku
buditelem lidstva i svého naroda v duchu pokroku osvétového,
ktery ma nahraditi staré hodnoty naboZenské a zaroven &eliti
materialistickému naturalismu.

Uctyhodny ve svém zakladnim pojeti velkorysém, byt pte-
jatém z ruky geniovy a znainé& protinému oslabeném, mé ,,Labyrint
slavy* pfednosti 1 nedostatky basnictvi dialektického: patos
myslenky neni provizen dostatetnou Zivotnosti; postavy, jez
jsou hlavné ideovymi funkcemi, maji mélo teplé bezprosttednosti
a misty se sesychaji v prizdnd schemata, coZ plati je$té vice
o Ludmile, neZ o Janovi; fef skrovné vyraznd nekarakterisuje,
nybrz jen dokazuje, horli, poucuje. Vzletu, jimZ , Labyrint slavy”
unédi, se podivujeme, ale pfi tom touZime po pevné zemi, aby
s nami na ni stanul basnik ptili§ abstraktni.

Vocel sdm pokladal své basnické poslani ,,Labyrintem slivy*
za dovriené a jen zfidka pocitil jeité za svého dlouhého dalstho
pusobeni slovesného potifebu sihnouti k versi. Ucinil-li to, byla
to spie basnickd publicistika neZ vlastni poesie. Nejsou viak
bez n&kolikeré zajimavosti jeho ver$e na rozlouenou. V témi
roéniku ,,Casopisu &eského musea’, ktery obsahuje nejvice jeho
revudlni Zurnalistiky, r. 1849 otiskl dva cykly fasovych basni
,,Pred bfeznem r. 1848 a ,,Po bfeznu r. 1848, do nichZ sousttedil
jednak temnou, dusnou a beznadéjnou néladu reakéni, jednak
plesné, jiskrné a opojné dojmy revoluéni, obé se znaénym stupném
basnické sugesce. Nemluvi tu politik pevného programu, nybri
kulturni a humanitni horlitel z ,,Labyrintu slavy*‘; neozyva se
zde havlic¢kovskad kritika nybrz vocelovsky tendenini duraz;
neoslovuji nas konkrétni zjevy, nybri ocitime se v pomyslech
zcela vSeobecnych. A hle, ve chvili, kdy novy obsah jest viim
a kdy se formy zdaji zbytetnosti, vylerpava se uteny znalec poesie
vynalézanim a broudenim vychodnich i zipadnich forem sloZi-
t&j8ich, krouzi kancion, notuje kanconu, sklada sestinu a piluje
ghasel . .. pro tyto formalistické hti¢ky mé4 dosti ¢asu i pohody
ve své studovné, kam patmé nezaléhd hluk s barikdd.

Tak i v hodiné rozloudeni s poesii, kdy kolem n&ho v8ude duni
a viti mlady svét, jest Jan Erazim Vocel, konservativec a estét
véren sobé: proZiva zdnasy a otdzky pfitomnosti, ale dostava se
k nim obrazy, dé&ji a formami minulosti; vnasi do basnictvi spife
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vzdélany a damyslny rozum, neZ horké srdce schopné proZitku;
spojuje umni nerozluné s védou, v niZ posléze nachézi sebe
sama plné a ziistdva typem basnika nikoliv z vnitiniho posvéceni,
nybri z potfeb obrody a vychovy narodni.
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Na vyddni této knihy udélila Ceskd akademie véd
a umé&ni podporu K& 800 —

a darovali P. T. pp.:
Zden¢k Liebsteinsky-Kolovrat, majetnik panstvi

v Cernikovicich e e T, 250
K. A. Por§, rolnik v JanovE Dole . . . . . . . . . . . , 100-—
Lad. LAbek, obchodnik v Plzni . . . . . . . . . . . . | 90—
Homolka Em., houslat na Kr. Vinohradech . . . . . . ,, 50—
JUDr. Hostag Karel, advokiat v Klatovech. . . . . . . ,, 50—
Zlatnik Alois, tovarnik v Dvofe Krdl. n. L. . . . . . . ,, 50—
Moravec Jan, ¥id. ulitel v. v. v Pofi€anech . . . . . . ,, 40-—
Vydra Franti$ek, tovarnik v Praze . . . . . . . . . ., ,, = 40-—
Ludikar Frantidek, velkoobchodnik v Praze . . . . . . ,, 38 —
Vorlidek Jindf.,, em. feditel l4zni v Postoloprtech . . . ,, 38 —
Labutka Ant,, feditel kanc. Obch. a Zivn. komory v Praze ,, 387 -—
Tacheci Vitézsl., u¢. rada Pr. ob. plynaren . e e oy, 87—

Po K¢ 30-— darovali P. T.;

okr. spravni komise v Cesk ém Br o d & Méstské museum v Nov. By d-
zov & aP.T.pp.: Divis§Vaclav, inspektfor st. drah v Pardubicich, Falta
Jan, stav. mistr v Zdsmukach, Fisara K., feditel st. obch. akademie
v Brné; Grimm Fr., obchodnik v Hote Kutné; Gritzer Ant., tfedni
sluha velkost. na Kfivoklaté; Hellich Jan, em. 1ékarnik v Podébradech;
Hicke Jan, na Kral. Vinohradech; Hul4n Ant., stavitel v Praze:
Chaura K., numismat v Praze; MUDr. Chvojka Ant.,odb. lékat v Praze;
Jakes§ Ant., prednosta stanice v Hostivafi; Ph. mag. Kaspar Em.,
1ékarnik v Upici; Krob Jos., obchodnik v Praze; minist. rada MUDr.
Masd k Jan, na Zizkové; Mat&jak Ant., slidek v Sedlci; Milde
Jarom., velkoobchodnik v Praze; Sadecky Jos., obchodnik v Praze;
Schiitz Lad., zastupce pfednosty &esk, odb. zemé&d. rady v Praze; Stur-
ma Emil, inspektor bustéhr. drahy v Praze; MUDr. Tichy Fr., mést.
a obv.1lékat v Lysé n.-L.; Till Leop., slddek na Zelené Hofe; Wané&dek
Emil, spravce Pr. ob. plyndren; W e yr Fr., architekt a stavitel v Praze;
Ph. mag. V1&ek Boh., 1ékarnik v Rakovnice; V. K., tov. tfednik na Ziz-
kové; Ziegrosser Fr.,, majetnik mlyna v Netolicich.

MUD:z. Brejcha Jos., obv. lékat v Ouzicich, K& 8-—; JUDr.
Heidler Jan, prof. v Karling, K& 17-—; Pil4t Rud., teditel Zivn.
banky v Praze, K¢ 10-—; Ph. mag. PrachenskyVlad,lékirnik v Praze,
K& 20-—; Soukup Jan, odb. uditel v Praze, K¢ 10-—; Strejcek Fr,,
hostinsky na Kr. Vinohradech, K& 8- —; PhC. Svoboda K. na Zizkovg,
K¢ 10-—;inz. Valenta Jos., zem. odb. pfednosta na Smichové, K¢ 10--
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