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TANEM NERUDOU po&ina moderni &eska litera~
tura. Snad vickni ti, kdokoliv mu ptedchézeli i vét-
Sina t&ch, kdoZ byli jeho sou&asniky a druhy, zjevuji
se nam jako podil pouhé minulosti, jako &ast literar-
ntho v&erej$ka, jako zmlikli jiz herci proZitého, do-
my$leného a zpola zapomenutého dramatu... zjevuji
se chvilemi a mizeji zase mezi stiny.
Dojista v tomto priivodé neschazi cﬁ"ah)’rch a blizkych

nam fysiognomii, bez nich? nedovedli a nechtéli by-

chom si pfedstaviti ru¥né, chvilemi pathetické, chvi-
lemi sentimentalni divadio na¥eho fiterarniho obrozeni.

Posledni a nejpravdivéjsi z &eskych romantikd, Karel

Hynek Macha jde tu v proslaveném svém bélavém

pladti karbonafském a upiraje veliké své o&i plné za-
duméivého citu atéZké meditace kamsi k divoké scene-
rii v pozadi, recituje si ti¥e pro sebe jeden z kouzelnych
svych hamletovskych monologd. Franti¥ek Ladislav
Celakovsky, tsmévny fahodny pan goetheovskych
tradici, jemuZ bylo pfisouzeno sehrati opozdéné néko-
lik graciesnich vyjevi ze slunné a jiskiivé hry Zivota
pod volnym zartiZovélym nebem mezi nizkymi hajky
na kvetoucich pahorcich, kyne nam vlidnym a prcha=

vym pozdravem. Na okamZik zakmitne se i hlava

Erbenova, jiZ byla tdélem nejkratsi, le€ nejjimaveéj’i

episoda v star3i Ceské poesii — a pak hned rysuji se

nezapomenutelné fysiognomie vérnych dvou ptatel,

BoZeny Némcové a Karfa Havli¢ka. Krasna brunetta,

jejiZ plet sladne broskvemi a jejiZ havrani vlas vyza=

fuje silny lesk, obdarovavé nas tesknym Gsmévem,

v kterém [ze &isti, jak platila celym Zivotem za to, Ze ji
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prvni pfif&ena tloha opravdové Zeny, rozdavajici v Zi-
voté i v knihAch marnotratné svEZi skutednost a divé=
fivé srdce. Jeji druh Karel Havli€ek mél obdobnou rofi
a zaplatil za ni stejné t&%kou minci: na jevisti, kde se
tisnigr celé zastupy pathetickych slabochd, byl sku~
te¢nym hrdinou lg)ez pathosu a padl kdesi na rozhrani
krise a peripetie.
A ptece i ony drahé hlavy, které chvilemi tak hluboko
se zahled®ly na dno naSich dusi, nenaleZi jiZ naSemu
dnedku. Otazky, které si klademe, nebyly jejich otz
kami, zplsob, jimZ vyteSily si svij Zivot, nas ani ne=
vaZe ani neosvobozuje; v nejistotach, jaké zmochiuji
se naSich hledajicich mysli a tvarnych rukou, nedo=
vedou nam vSichni ti mili pfedkové poraditi. Jest to jen
proto, Ze leZ{ mezi ndmi a nimi p¥ili§ny prostor &asovy,
&i snad také z té p¥iCiny, Ze byli ptili§ syny své doby,
zjevy piili§ &asovymi, ptili§ malo typickymi? Cosi ne-=
tekonatelného rozestfelo se mezi nami, intellektuelni
ﬁontakt se pretrhl, citové fluidum vyvanulo, co zbylo,
jest jen historicka tradice, jen zboZna dalka.
Jan Neruda zistava viak nepfetrZité s nami, jest nim
radosti, bratrem, pomocnikem, utéSitelem. Nerudovu
lyrickou notu miZeme uslySet v prvnim tiknuti ptaka
za jara posud neprobuzeného a nad zemi je$té tuhou,
v tom pred&asném a tak divéfivém vyktiku Zivotniho
ocitu, A prece zase jsou to basnické intonace téhoZ
Rferudy, které rozkolébaji mocné naSe srdce pfi melan-
cholickém pohledu na marné a némé vinéni, l]()dy" veslo
v temné nahod¥ padlo do zamyslenych vod. V cito=
vych zmatcich, v nich? i state¢nému srdci Ize snadno
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zabloudit jako v moderni metropoli, pfito&i se k ndm
lehounce a z nenadani jeho hluboka a p¥ece prihledna
pisefi, aby jasnym a vérnym hlasem vyvedla nés z blu-
disté. Duhovy paprsek B%,erudovy basnické moudrosti
najde si cestu i do nejtemnéjiich sklepeni nafich &er~
nych a rozmrzelych smutki a setka tam lehou&ké pa=
vudiny muZné a diskretni Gtéchy. NestateEnostmi a po-
chybami, kterymi proel, ne, probil se Neruda, bude se
prodirati ironicky intellekt kaZdého z nas, ale kaZdému
jest také volno, otev¥it si Nerudovu knihu a najit si
v ni ne snad pohoding vy3lapanou cestu, nybr spise
chrabrou pobidku, zavéSenou na vazny slib opravdo-
vého muZe, Neusla-li nafe sensibilita, nade citovost,
nase vile mimovolnym nastrahdm tohoto pta¢nika
sotva tueného, jisté se také Nerudova intelligence
skiiZi s ndmi na cestach soudu, hodnoceni, myslenko=
vého FeSeni, pfichazi lehce takméf tanenim krokem a
prece zabira $iré a vyznamné okruhy uméleckého po-
znani, Zivotni moudrosti.

Zdal-li se Neruda mezi svymi vrstevniky postavou
jedine¢nou az do grotesknosti, smélou vyjimkou aZ
k nepochopeni, takZe v jeho genialnosti vidéli manyru,
v ;'eé)o stilu pouhy rozmar, v jeho nazoru na svét do=
brodruZnou nonchalanci, citime dnes, Ze Neruda pra-
coval, sotva si toho védom, o daleko diisaZném typu,
jehoZ hromadné uskute&néni, genera&ni oZiveni pfi=
padé pravé na naSe dny. Ti, kdoZ mezi nami nevyrostli
ze setlliy Nerudovy, pociti alespoti vniténi potfebu po=
ctivé se vyrovnat s Nerudou a jeho typem. Pochybo-
vacni fidé, ktefi pravé na Nerudovi od padesatych let
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zkouSeji svou bezmocnou skepsi, neuvéfi bez tak zva~
nych opadnych zkouSek, téchto pasti na neddsledné
mySlenti, Ze Neruda Zije s n4mi a uprost¥ed nas, oprav=
du dnes jako na¥ duchovni bratr... Neruda v‘s’a.ll; vy=
drZi jejich nemuzné ordalie. Shodnete se na pfiklad
pomoci bih vi jakych kriterii, Ze nékterd kniha Neru=
dovy prdsy zastarala a je ptekonana, Ze slovem dékuje
svou slavu pouhému tradinimu pfecenéni. Neni ani
téeba, abyste brali tu knihu do ruky: ani se nenadé&jete
a prijde k vdm sama, aby vas vysvobodila z pénivého
rmutu dne, aby vratila vaSemu srdci celé opojeni prav=
dou a plnosti Zivota.. . aby z vas udinila lidi do oprav=
dy a bez frase moderni. Nebo zjistite po u€ené analyse,
Ze kterasi basen, jiz jste nékdy milovali, neni neZ de-
korativni vyzdoba, neZ rozmarna hratka lyrické mo-
saiky, neZ tit¥rna radost z filigranskych motivi... a
nemine dloub4 doba a viecky ty domnélé vnésnosti
zjevi se vam transparentnimi motivy, jimiZ jest vidét
hluboko do duse.V takovych zkouskach sotva by vy=
drZel a vytrval kdokoliv z Nerudovych predchided
i vrstevnikd. .. a tak proto pro v¥e za&ina pravé Ne-
rudou a nikym jinym moderni literatura eska.



i TERUDA ¢&lovék, Neruda basnik vyrista ze
] | sprahlé piidy, z mrtvé doby, ze zoufalé konstel=
i lace literarni. Do tficeti, do pétatficeti let sotva
ve&dél, zda ho vie to neudusi a nezlomi. Je-li Neruda
a% k samému pokraji muZného vé€ku pochybova&em,
misanthropem a pessimistou, jest to jen nutny akt se=
beobrany a sebezichovy. Poddat se byt jen na oka=
mzik svému okoli, bylo by znamenalo ztratit pro vidy
krvavé vydobyté misto v Zivoté. Nerudova posmé=
vatna skepse, Nerudova hrd4 neddvéra, Nerudav
chladny zapor — tot troji forma jeho mladistvé pocti=
vosti. Pochopit tuto hotkou pravdu, ktera tvofi prvni
raemissu porozuméni Nerudovi, jest arcit méné po=
Eodlné ne? selankovité pfebasnit Nerudovo miadi.
Vlastni, podtem dost hojné, Nerudovy dokumenty
o jeho détstvi, nutno brati do ruky s krajni opatrnosti;
nejsout vérohodné. Vznikly vEtSinou v pozdéjfich do-
bach basnikovych, kdy &asova i citova dalka ulamala
trny, otfela hro?', ba kdy osamélé a opusténé srdce
roménilo si malostranska chlapecka leta v kontrastu
prazdné, studené piitomnosti v ztraceny, Zadouci
zlaty vek. »Malostranské povidky« s dokonalym svym
obrazem harmonického, uzavieného svéta, rozkosny
ver§ovany feuilleton »Letni vzpominky«, kde arkadi=
cké mladi hraje na rozmarnou $almaj své nejbujate;j¥i
pisni&ky, nékolik pozdnich, retrospektivnich causerii
pod &arou ~ to vse jest od polovice fikce idealisujici
touhy, fikce Gt&Sného idyllicﬁého sna. Srovnejte vSak
stim, nedim ani lyrické konfesse ze s Hibitovniho kviti«
neb z »Knih verit, kde pod kaZdym slovem tfesou se
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marné zadrZované slzy, jen partie » Arabesek«, v nichz
Neruda stal svému détstvi jesté bliZe; proctéte vedle
legendarni veleby »Svatovaclavské m3e« naze prosai-
ckou arabesku, takika autobiografické hodnoty »Byl
darebakem« — a hned pozbudete viry v autentidnost
a spolehlivost viech onéch umélecky nespornych vy=
tvort,

Vime sotva, zda horouci intensita synovské lasky Ne-
rudovy nepfetvorila docela skutecnost jeho domova,
zda v této naprosto citové perspektivé nezmizela po-
stava Nerudova otce nepravem. Vidyt redlni obraz
Nerudovy matky zndme jen matné a zlomkové, je-li
v deseti lehkych popévcich prvni verse »Knih ver§ti«
jesté pravdivé zachyceno prosté a primitivnt lidstvi této
statenky zboZné, cﬁ’ivéﬁvé a oddané, je-li tu vystiZzeno
jesté veérné instinktivni, ml&elivé a spolehlivé doroz-
uméni lasky mezi matkou a synem, mizi pozvolnarealita
Zivota pred jakousi abstraktni ideologii, jakou Neruda
oprada lasku mate¥skou. Ze tento mohutny cit, jeden
z nejtypictéjSich vibec, bude pravé pro Nerudu ne-
kone&né $tédrou inspiraci basnickou, odhadne kaZdy
pozornéjsi &tenaf hned z této Fady basni. Neruda do-
spiva tu ve dvou ve tfech &islech (»Ze vieho jedina
zbyla’s mné mati¢ko«, »UZ piiSel, maticko, Tvlij zimni
&as«) ku svému nejvlastnéj§imu lyrickému uméni,
vyjadfit prostymi symboly zakladnich jevd piirodnich
citovy svij svét, provadi tu s pravym 3téstim rozeného
lyrika, opravdové ¥adéni cyklické, nard? tu skoro mi=
modé&k poprvé na analogie lidského Zivota a vesmérné=
ho d&ni, z kteréhoZ analogisovani, provedeného v celi-
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stvousoustavu basnickou, pozdéji vyristaji » Kosmické
pisné«.V druhém vydani »Knih ver§i« po péti letech
pripojuje zménény jiZ basnik dvojdilny dozpév k cyklu
»l\/fatiéce«: prvni basefi ¢(»Ty’s §la a v nasf svétnidce
ted Ziju samu sobé«) psanajest jesté doma vestilu star$i
tfady pisni, v bezprosttedni citové blizkosti k zemfelé
matce; druha v¥ak basen, na&rtnuta daleko, v Orientd
(»Coz nema blaha vice ani hote«) ma jiZ novy rhyt=
mus, neznamé potud pathos, jinou hudbu slov, jaké
naudil se basnik v hovoru s mofskymi vétry a kolota~
vymi vinami. Av8ak i sama pfedstava matky se obmé-
fluje, stavajic se z redlniho obrazu oblitého mékkym
svétlem citovym obecnéjdi ideou, jiZ v tomto teskném
doslovu soustreduje pro Nerudu postava matcina vi=
bec vZe, co basnika pout4 k domovu, k zemi, k Zivotu.
Tento postup, v ném3 realni obraz vybléda a myglen~
ka-symbol nabyva peruti, 1ze sledovati v celé dal3i
basnické tvorbé Nerudové. V »Pisnich kosmickych«

rochazi idea ta dvojim stilem, jenZ jest vlastni této
}znize basnicky roztrZené a dvojklanné. Jednou (» Také
to Slunce ohnivé pomalu pousini«) zpiva Neruda o ni
ddvérné, prosté, bez pathosu, takika s primitivnosti a
Gse&nou slovni hospodarnosti lidové pisné; podruhé
(»PFijdou dnové, leta, véky, vekiv veky«) oveuje ji
smute&nimi prapory pathetického slohu, rovna kolem
ni mnohonasobné sloZené draperie strofickych ttvardg,
dekoruje ji, nikoliv bez ndmahy, téZkou vymluvnosti
umélych paralelismd. Av¥ak za dvojim tim, vedle sebe
skoro do kontrastu poloZenym slohem basnickym u-
kryva se stejné pojeti: idea mate¥'ské lasky splyva s po=
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slednimi a nejvy$§imi kosmickymi dumami — Neru-
dova Véluspa — a to tak, Ze my3lenku a symbol nelze
vice odlougit. Nejinak jest v »Ballad€ pasijové«, kterou
vrcholi »Ballady a romance«, basnik posunuv v této
knize k¥estanské mythologie, ob&t na kfizi do samého
stfedu déjin lidstva, vystuptiovava golgatskou tragoe=
dii mukami mate¥ského srdce.

Kone&né ve »Zpévech patednich« zjevi se posledni
metastase tohoto velikého Nerudova thematu, kdyZ
v »Matce sedmibolestné« seskupi se kolem tohoto kry=
stallisaéniho bodu troji hlavni motiv knihy: naboZen=
ské vzpominky kiestanské tradice, vlastenecka elegie,
osobni utrpeni. P¥emitnéme viak nekolik stran téZe
knihy a najdeme jakousi pfekvapujici petitio principii.
Bylo to pouhym klamem rozumové pychy, zdalo-li se,
Ze citovy vztah da se pfetvorit v kosmickou my3lenku,
preloZit v intellektuelni princip, odosobnit a tim p¥eko-
nat.V dlouhé a t€zké chorob& Nerudovy citovosti ote=
viely se ku konci vSecky staré rany, propukla znovu
individuelni bolest a basnikovi jest, jakoby pravé stal
nad otevienym hrobem mat&inym. Basen, iteré pfi=
nad toto tragické doznani, zaujima v Nerudové poesii
misto zvlaSté vyznamné. V pamatné té improvisaci
»Laska« sléva se ve vy3§i jednotu dvoji stil, ktery
dotud poltil basnikovu tvorbu, sloh dévérny, pisiio=
vy, prostoduchy se slohem pathetickym, Fe¢nickym,
ornamentalnim. Na této stanici své basnické cesty,
nedlouho pfed umlknutim, zazniva bolny a krvavy
vyktik:
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»Koho bych miloval $irém tom na svété!?
srdce je vidycky, ach, stdcem jen ditéte —
do stafi, do skonu vola si po matce.«

A prece, pfi veskeré této mystice, kterou doved! Ne-
ruda procitit, proZit, protrpét v poméru matky a syna,
bojim se, Ze prili§ ndm uniklo z hlub¥iho poznéani Ne=
rudovy osobnosti, jeZto sotva jsme se zamyslili nad
markantni postavou jeho otce. Neruda, state&ny vo=
jak v tolika bitvach za moderni statky evropské, byl
synem starého délostielce, jenZ bojoval u Lipska, v této
kevavé aneblahé chvili zrozeni novovéké Evropy. Syn
podédil jeho povahu, drsnou, nepfistupnou, py3nou,
malomluvnou; naudil se od ného discipliné prostého
vojaka na predni straZi, jenz dobfe umi vyslidit a zji-
stit nepfatele v otevieném boji i ve vlastni hrudi; mé&l
jeho rozum chladny, netplatny, neddvétivy. Statim
zaostfovaly se u Nerudova otce tyto rysy, které syn
dovedl postavit do sluZeb intelligence velmi Siroké a
povySené, jeZ viak u sestarlého vyslouZilce zdaly se
jen nevlidnou drsnosti k okolnimu svétu: a tak ob& po-
vahy, v podstaté sourodé, znovu a znovu naraZely
o sebe, mudily a odmitaly se. Lze vy&isti v nékolika
Nerudovych povidkach, sestrojenych z motivi détstvi,
jak, otec skoupy laskavymi slovy a $tédry ranami, byl
chlapci stalou hradbou pfi v¥ech radostnych rozb&zich
za lehkomyslnou hrou Zivota, za bezstarostnym $té=
stim, za neplodnou fantasii; v pozdéjSich letech nastu=
puje otcovo misto skepticky rozum, zdédény to rys,
jenz stale val&i s naivni citovosti, se sladkou lyrikou
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srdce, s détinskou diivérou v Zivot, odkazy mat&inymi.
Proto nedocenény cyklus »Otci« z sKnih versii«, jenZ
znamena mnohem vice neZ pohou folii k cyklu »Ma-
tice«, Easové vétSinou pozdéj§imu, kresli zaroven dvé
duSevni podobizny: podobiznu otce ve chvili, kdy pod
dotekem smrti jiZ tuhnou a Spiati jeji tahy a ji sou=
rodou podobiznu syna, jenZ uvédomuje si stale vice
rodinnou podobu, Nasli-li jsme v cyklu sMati&ce«
nejeden zarodek dal§i tvorby Nerudovy, jevi se ndm
naopak téchto deset basni nejist§im vtélenim mladi-
stvé lyriky jeho: vétSina &isel ma inspiraci hibitovni,
trpkou pfichut rozkladu a zmaru, do n&hrobni dumy
tla&i se misty narodnostni (» Nad hlubokym, tmavym
hrobem«), misty socialni ¢(+Ké% dobudu si jména vé&=
ného«) meditace; na kaZdy bezprosttedni projev citu
klade se sordina rozumové nedvéry a hrdé zdrZeli=
vosti; je=li tu nékde pathos a vzlet, jest nesen snahou
povysiti spoleSenské utrpeni povrZeného proletafe na
nové, pravé, ryzi hrdinstvi moderni. Jsou tu dvé t¥i
&sla nejosobnéjst zpovédi Nerudovy, kde v nékolika
suSe pravdivych slokdch bez obrazové dekorace i bez
nerudovskych analogii z pfirody zachyceny jsou nej=
bolestnéji krise jeho mlécﬁ, ba vnitfni jeho bytosti vii=
bec; tak zndm4 pieca »Milovali jsme se, otce, jak jen
milovat se miZe«, nebo méné zndma, a& umélecky
hutngjsi:

»Mne to uZ zase, otée mdj,

ku hrobu tvému pudi,

a u hrobu ta pycha z[a

se v nas zas obou budi,
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Jsme blizko zas i daleko
jak jsme si vidycky stali,
zas rozpiname ruce své,
bychom se neobjali.

Jsme blizko zas, v¥ak v o&i zas

druh druhu nepohledi,

zas velk4 laska poji nas —
a déli nés zas ledy.«

~
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ERUDOVA vloha evoka&ni byla tak silna a

suverenni, Z¢ malostranské sceneriejeho miadi

dovedeme si dnes st&%i pfedstaviti jinak neZ
pravé v Nerudové neoby&ejné malebné, ru$né a bar-
vité interpretaci. Neruda posvétil a svym zptisobem
prebasnil strmou Thunovskou ufici s Novymi zdme=
ckymi schody, bizarrni Jansky vr$ek s grandiosni ku-
lissou Lobkovicova palace spo&ivajici na tmavozele=
ném pozadi Petfina, posledni nejptikiejsi partii ulice
Ostruhové uzaviené temnym a kalnym schodiftém
Radni€nim i renaissan&né hrdou a radostnou stavbou
palace Schwarzenberského; ba Nerudova »Svatovac=
lavska m8e« dala nové ladéni stindm svitdm a pable~
skiim lodi svatovitské; také zvonkova hudba v Loreté
hraje dnes melodii, kterou do ni vioZil Neruda, Setkal
si v 60. a 70. letech ze vzpominky a z touhy vlastni
Malou Stranu, s nejednou rozmarnou pointou genro=
vou, s tak &etnymi uméle vyvolanymi lyrickymi kouzly,
elegické reminiscence; cvieny zrak milovnika pitto=
resknich pohledd, docelujici imaginace pracovaly na
tomto obraze tak osobitém. Proti ukvapenym z4vériim
kulturnich déjepisct, ktefi ve shonu po dobovych do-
kumentech zahrnuji mezi né Gplné nepravem i trans-
formace basnické, bude nutno uvédomiti si kone&nd,
e Star4 Praha Nerudova, Stara Praha Karoliny Svétlé,
Stara Praha Zeyerovajsou tfi méstazbudovana z reél=
nich motivi fantasii basnickou. U Nerudy ¥idijisvézia
Zivy smysl pro pittoresknost, u Karoliny Svétlé vasnivy
sklon ku kontrastim citov& rozechvivajicim, u Zeyera
viely lyrismus elegického pathosu.
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V dobé, kdy sMalostranské povidky« uzravaly v onen
plny a §tavnaty plod ranniho podzimu, zamlZeny von=
nym pelem, prekonal v sobé jiZ tpln& dusivé socilni
ovzdusi, v némZ trpélo jeho d@tstvi; jest potfeba po=
hledét hodné nazpét do Nerudovy tvorby, abychom
nezapomenuli tohoto vyznamného, a& tak bolestného
soudinitele jeho vyvoje. Co jest napovézeno s humo=
rem a bez trpkosti v »Tydnu v tichém domé&« neb
» Ve&ernich Splechtech, to vypravuji » Arabesky« bez
masky a stilisace o »darebakovi« Frantisku Hora&kovi,
to semknul Neruda v »Knih4ch ver$ti« v praegnantni
a vymluvnou sloku:

»Mne osud do kolébky tvrdé dal,

pak na kazajku zaplatu mi pfisil,

pla¢ trpky novym jenom pll:?u”:em tisil,

a jenom zkritka mne vZdy spofadal.

Viak kolem pycha, pycha~—ach ta krutd hnéte!
ja za&al jsem do panskych synkd prat —

ba leda&im jsem byl v tom boZim sv&té

a &m jsem byl, tim jsem byl rad.«

“~
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ROLETARSKE védomi Nerudovo, dirazny
rotest spoledenského utla¥ence proti kfivdam
bohatct, povySencd a farisejt, trpka prichut bidy a
tstrku pri kazdém soustu mocné hlas{ se v Nerudové
mladsi tvorbg. Z této inspirace vznikla dobra polo=
vice sHrbitovniho kviti«c — hned predzpév pravi vy=
slovné »noha spéla mé k tém chudym roviim, pout-
cova jak k hrobu spasitele« —; zde leZ{ kofeny socialng
obranné neb ﬁIantgropicky zabarvené epiky z prvniho
difu »Knih versic, jimiZ Neruda dostava se nad Er=
bena, jinak rozhodujici vzor jeho balladistiky, bez téchto
pfedpokladii sotva bychom pochopili Nerudu-apolo=
getu bidy, mravni depravace proletafského utrpeni,
jakym jest pozdéji v »Obrazcich v no&nim svétleg,
v »PraZskych policejnich obrazciche, v »Trhanech« a
ve feuilletonech »Z kraje bidy«. Osobni G&ast na utr=
peni a k¥ivd€ poslednich mezi poslednimi, intensivni
prociténi socialni poroby, redlni smysl pro opravdovou
velikost proletafovu nepotiebujici nizadnych romanti=
ckych dekoraci ani tajemnych zapletek, schopnost na~
jiti v zavrZzeném patém stav€ prvky nového hrdinstvi,
nové tragiky, nové poetidnosti — to v¥e stavi Nerudu
vysoko nad filanthropicky socialism v rukavi¢kach,
kterym konec konclv zistava i uslechtilé stanovisko
Nerudova protichidce Gustava Pflegra Moravského.
Na rozhrani Sedesatych a sedmdesétych let, kdy Ne=
ruda vibec prekonava negaci, pessimism a mnoho ji=
nych daemont nitra, vonom paméatném obdobi, v némz
state&né se zatiké, Ze nebude potud basnikem, pokud
v ném neuzraje, neosvobodi se cely muZ, zbavuje se
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i svého socialniho svétobolu a prestavi se citit pro=
letadfem, aniZ pfece nepozbude mravniho souciténi
s vrstvou, jiZ patfili jeho otec i matka, v niZ proZil dét-
stvi, ktera urovala prvni to jeho formy Zivotni, Ale
ten, kdo vidi celou drsnou, syrovou a krvavou pravdu
proletatské bidy, z niZ Neruda vystoupil, a vedle ni
viecko to state&né, hrdé, zatFivé ryti¥stvi Nerudova
srdce, musi se hluboce pokloniti jeho bytosti; nejeden
z téch, kdo Nerudu miluje z plnosti své duSe, byva
doslovné dojat velkym tim kontrastem. Neruda nema
ani jediného zaporného a nizkého rysu svoji socialni
tiidy: nenaudil se nikdy zavisti; nedélal ze svého utrpe=~
ni a ze svych kfivd nikdy ani zbrang ani Femesla; ne~
znal malicherné podeziravosti ke v¥emu velkému a
mocnému, nechtél, zbohatnuv citové i smyslové, ni=
kdy lakom€ chréniti své statky, nybrz rozdaval plnyma
ruﬁ’ama jako rozeny bohag, jako $lechtic, jemuZ vidy
zlistane vice ne¥ se miiZe rozdati. Ji¥ v nejstarich par=
tiich Nerudova dila shledaji se takové tahy doslovné
ryti¥ské, jeZ na prahu sedmdesatych let nabyly neza-
pomenutelné reliefnosti. Tehdy do druhého vydani
»Knih ver$i« pfidal Neruda dvé paralelni basné, epi-
ckou »Legendu o chudobé« a lyrickou »V§im jsem
byl rad!«. Pred Osudem hrdé stoji Paria s povzneSe=
nou hlavou a d€kuje Osudu, Ze mu dal v manZelstvi
svou dceru Chudobu:

»Sotva se mne dotkla prostym svojim kvétem,
poznavam svét cely, neviimnut jsa svétem.«
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A podobné basnik sam, kdyZ byl vyznal vSecky 3le=
hy bigtku Osudu, viecky jeho [Zivé sliby, z[é jeho roz=
mary, kruté jeho ptikazy, vzty&uje se a vol4 statecné:
a &m jsem byl, tim byl jsem rad!
PFed takovou statenosti a charakterni vy3i rozptyluji
se velkeré predsudky, Ze pry spoleSenské prostiedi
uruje povahu, ¥e &lovek nosi s sebou aZ do smirti
moralni hodnoty své rodné tfidy: synem pradleninym
a hokynafovym jest dokonaly rytif, jenZ se nikdy ne=
potfisni dotykem $pinavého pradla a jenZ nikdy ne-
smlouva se o bagatelly ani nekup& malichernostmi.
Myslim, Ze nebylo by netfeba illustrovat jakymkoliv
pfimérem mravni hrdinstvi Nerudovo, jeZ ostatné by
dobfe vydrZelo i srovnani se stoickou rytifskosti Al=
freda de Vigny, potomka biihvi kolika $lechtickych
redkd, postavim-{i proti Nerudovibasnika jeho srdce,
?—Ieinric a Heina, pfispéji tim snad oklikou k vystiZeni
poméru dvou riiznorodych duchi nejednou se setkav=
Sich. Heine umélec pfi hlub§im poznani roste tim vyse,
&m Heine &lovek ztraci; tusim, Ze u Nerudy jest pra=
vy opak. Heine nedoved! nikdy byti rytifem, Spatné
hamburské a disseldorfské tradice Zidovského rodu
kupeckého stale se mu vé3ely na paty. I ve pfi s osu=
dem pfili§ smlouval a to s jistou potmé&ilosti, i své
vlastni velké utrpeni doved! proménit v kapital, z né~
hoZ Ize basnicky téZit, aniz kdy pfijal je pokorné jako
dar boht; nezbavil se nikdy nedévéry, kterou mivaji
straZci obchodnich tajemstvi a oZivil si svij obzor ne=
prételi, jeZ ptecenioval, nedoSel viibec k distanci mudrce
nestiCastnéného ve viednich starostech.
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Na Nerudu umélce a pozorovatele i soudce vetejno=
sti Ize se jiZ mnohem men$i mérou spolehnouti neZ na
Nerudu &loveka: ve vécich vkusu, slovesné kultury,
aesthetického soudu zdstane spole€enské tstiedi, zi=
stanou tradice domova vZdy smérodatnymi. Tim v§im
trpt a2 do zakladd Nerudova novellistickd présa a
hl};vné jeho divadelni a literarni kroniky, jimZ nepfi-
sludi jméno kritik, kdeZto v basnich stoji v prvni fadé
na stra%i vysoké a charakterni lidstvi Nerudovo a ve=
dle ného hned jako vérny zbrojno¥ pfisnd Nerudova
autokritika. Kus plebejského nevkusu a lidové trivia=
lity maji ty soudy aesthetické, spole€enské a kulturni,
ty banality z ulice a z kuchyné, nasazujici si $krabo-
8ku vtipu, ty masité a strakaté apotheosy Zivota po=
zemského. {; oblasti aesthetického soudu zvysila Ne=~
rudovu bezradnost je¥té anarchie zavinéna Zurnalisty
a utilita¥i, hlasateli hmotné modernosti a populérnich
tendenci; &isté plebejsky zavrhne Neruda viecko po-
vySené uméni zaloZené na sloZitych konvencich; znu=
di se absolutni snahou klassického dila o krasu for-
malni; odvrati se nedockavé od minulosti do aktuelni
pritomnosti. Touto dani vyplatil se svému plebejskému
ptvodu, svému proletafskému domovu Neruda spi-
sovatel v 1‘acichP urenych hodiné, potieb€, Zurnalu,
Neruda &lovék vys3el &ist a svoboden a vryl hrdinsky
relief sviij do kovu svych verfovych dél a nejlepSich
ze svych knih prosaickych,
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vyriista mlady Neruda do mrtvé doby, jiZ procitil

s intensivnéj$i bolesti neZ kdokoliv jiny z celé té
generace, prodchnuté vitbec duchem revolty, Osmnéa-
ctilety Neruda naSel r. 1852 pro beznadéjnou tu dobu
nejen vyzna&nou charakteristiku, ale i nezapomenutel=
né pfipadné epitheton, jeZ ma pfimo raZbu epigram-
matu: &as za ziva pohibenych, Basef, zahajujici tfeti
dil »Knih versti«, jest z rodu sou&asné zdpadoevropské
lyriky politické, kterou z rozpukané pidy reakce a re-
staurace vydupaly obrnéné kroCeje roku 1848: basnik
obraci se k zastupu jako tribun lidu; chce pathosem
odpoutat nikoliv aesthetickou zalibu, nybrz stateény
&in; odmita s pohrdanim minulost, kterd neni neZ pfi-
téi; neodvaZuje se vyvolavat prelud budoucnosti a
soudi i pfitomnost piisnymi versi:

ZE sprahlé pidy bezuté¥nych poméri socilnich

»Mam pét o nyné&jsku bratrim pisné,
mam pét tklivou jara obnovu?

JakZ to mozZno, kdyZz uZ za odménu
sly8im v pisen finkot okov?

Smime dychat, ne viak o tom mluvit,
smime mluvit, ne v8ak vlastni fedi,
smime Ziti, v¥ak jen skromné, skrytg,
bojovat téz,~ ale v jaké se&il«

Touha a protest kiiZi se v této Herwerghovské basni:
touha po vefejném &inu a protest proti spoutané do-
b, ktera verejného €inu nedopousti. Jako u Herwergha
ma tento vykfik tendenci vyslovné politickou; Ne-
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ruda reklamuje s ddraznou jasnosti pravo svobodného
projevu politické my¥lenky a odsuzuje bachovskou
persekuci volného ob&anského smygleni — osobni vy=
kfik proméfiuje se hned v &asovou polemiku. Nasi ro=
mantikové z nérodniho obrozeni neméli pochopeni pro
takové tény,; duchovnim domovem romantiky byla
pravé restaurace, ktera zabrafovala sice jednati, ale
dovolovala sniti, touZiti, vzpominati. Obeztetny Jung-~
mann poloZil k trdnu cisafe Franti¥ka, jedné ze i hlav
eyropské reakce, loyalni klopstockovskou &du, naivni
Celakovsky zalkal prostonarodni elegii nad smrti cafe
Alexandra, druhého z této nejsvetéjsi trojice; pansla~
vista Kollar pracoval ve vladnich sluzbach proti re=
voluci,

Teprve z jara 1848 vpadaji do téchto romantickych
lesnich roht kovové tdery zbrani, jichZ chape se pra-~
vé mladeZ. Vedle citovych exaltovanct, ktefi vidéli
v revoluci mo¥nost pompésniho vykoupeni z roman=
tického svétobolu — Neruda vykreslil jednu takovou
problematickou povahu v Josefu harfenistovi, Pfleger
druhou a mnohem typi&téjsi v Jaromiru Olfovském—
srazili se v svatodusnich odistnych boufich se starym,
zpuchfelym Fadem svéta, hlavné novotati, literarni,
uméledti i politicti, Manes, &len »Slovanské lipy « kre=
slil s nadSenim prapory a kroje pro revolucionare, Sa~
bina bil se na barriﬁédéch, Fri& alarmoval studentstvo,
Stadkovsky fe&nil monumentalnim svym zptisobem ve
Svatovaclavskych [4znich. Neruda byl tehdy jesté
chlapcem — sdm jmenuje se spulcem« — ale’ dal se jiz
uchvatiti tim omlazujicim a t¥ibicim vichrem revoluce,
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vichrem to mladi a nadéji. Svatodudni svatky zlstaly
mu vidy jako Alfredu Meissnerovi symbolem sbra-
tienf lidstva a osvobozeni zemé, jaro 1848 jevilo se
mu je$té v muZnych letech velkou epickou udalosti
novoveké historie. Jaka zpévna lehkost, jaky tane&ni
rhytmus, jaky opojny ples vini se v manesovsky bla=
Zené a junacké »Romanci o jafe 1848«:

»Jak ku svatbé hluknul se muZstva roj,

druh druhovu ruku tfimal,

a jasav® ku predu el ten voj,

byt osud i v déla h¥imal.

Kde klobouk tam pero, kde bok tam zbraii—
kdo tyranem, prchni, chraii se, chraii,

jet ztracen, kdo ve smich by statnost bral,

z téch kaZdy by stokrat Zivot dal:

»Za narod i lidstvo celél«

Nejkrajnéjsi reakce, kterou zastihla junacka leta Ne-
rudova, byla odpovédi na tyto nad3ené tuchy jeho
chlapectvi. Neruda promyslil si kletbu reakce a poli~
tické persekuce aZ do poslednich désledkd a ngusporil
situ ani jediné trpké a zahanbujici Gvahy. V » esllc))'/ch
ver§ich« a v »Pop&vcich kvlasti«, kde lyrika vlastenecka

racuje namnoze vyrazovymi prostfedky Nerudovy
yriky erotické, tétuje Neruda velmi ptisné s povas=
hou néroda, jenz nedovede reakci odolat a jenZ se ji
dava urlovat ve svém rozvoji, ve svém duchovnim
rastu nebo zase skepticky ironisuje chyby své viasti:
poprvé ozyva se tu v Jeské vlastenecké lyrice stated=
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né heslo »slepa laska mizerna je paska, uvédomélou je
prava laska«. Neruda sam zpronevéfil se nejednou to-
muto hledisku, vZdy ku $kod& své mySlenky, &asto za
cenu prohry své poesie. Nerudova obezietna zdrZeli-
vost v projevech vlasteneckych, jeho nediivéra k hy-
erbole fadici v tak zvané skole nérodni, jeho nepo-
}:ryté schopnost odhalovati i doméaci viny — tyto vlast=
nosti tak vzacné u basniki patriotickych, byly rod-
nymi sestrami jeho autolgitiky a opoudtély Nerudu
soudasné s ni. Jsou<li v »Ceskych ver§ich« tHat¥iceti-
letého basnika nadsazky bolesti a zoufalstvi (My ne=
umime je$té umirat« neb »A chces-li jesté, osude«),
diktované tihou doby, ozvou se o deset let pozdéji
v sKosmickych pisnich« nadsazky zboZnéni a lasky,
jez pravé proto dobyly v¥eobecné piizné. Za to ve
»Zpévech pate&nich«, kde basnikovi stale hrozilo toto
Gskali, zachranil se Neruda tim, ¥e celou knihu p¥elo-
Zil do takové toniny, Ze ka¥dému tahu dal freskovou
erspektivu a dimensi, Ze zahral na pathetickych var=
ganéch své lyrické exaltace pleno, on, jenZ druhdy
podeziival kaZdou exaltaci z nepravdivosti, kaZdy pa=
thos z dutosti.
Pro Nerudu z padesatych let bachovské reakce, jenz
by byl prvni vétu Dobrého poselstvi tlumo&il dojista
vétou »Na po&atku byl Cin«, moh! znamenati jen je~
diny muZ velkou inspiraci Zivotni, jako v té dob¥ je~
diny Erben znamena mu z domacich spisovatelt
velkou inspiraci basnickou. Byl to Havli¢ek. V »Hibi~
tovnim kviti« apostrofuje mfady Neruda basnika »Ky-
tice«, v »Knihach ver3ii« posila pozdravnou apotheosu
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k slavnosti Borovské. Havlidek byl dojista tizce lite=
rarnéspiiznén s generaci Nerudovou: byl duch kritické=
ho rozumu, Gto&ného vtipu, netiprosné skepse, nepfitel
citovych parad a lyrickych dekoraci, &lovék pritom-
nosti a skutenosti, Boernetiv 24k a Zurnalista-umélec.
Nevim viak, zda cokoliv z téchto ptibuzenskych zna=
ki rozhodovalo u Nerudy a jeho vrstevnikd; ti ucti=
vali v Havli¢kovi cosi zcela jiného. V mrtvé a charé
dobé bez poesie, bez krasy, bez vznétd, byl jim Havli-
&ek opravdovym, dokonalym basnickym zjevem: snad
nékteti vidéli v ném spife tvir&iho basnika Cinu, druzi
zase spife hrdinu, jen¥ zaroven bezd&Xn& a zaroven
silné inspiruje basniky. Neruda, jenZ jiZ jako Zurnalista
prihlasil se k Havlitkovi vice neZ kdokoliv jiny z jeho
pokoleni, nalezl pro to uprostfed viech fanfar svého
dithyrambu prosta a viela slova:

»Jen bily den ndm plné, volné slovo,

jen bily den ndm svobodny d4 &in,

Ty’s muZem dne, Ty’s prones! to slovo,

Ty’s vykonal ten volny, velky &in.

A je<li basnik jinochem pové&nym,

jsi T'y, na§ Karle, v€&nym muZem jmin,

ne pévcem mnou, viak narodem svym vdé&nym.«

~
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u cest jeho literarnich po&atkd, nebyl sviidny hlas

$koly mladonémecké nastrahou nejméné nebez-
pednou. V dobé, kdy klassicism proménil se v bezmoc=
nych rukéch epigont v studenou hru prazdné kombi-
nace, kdy romantika nebyla jiZ neZ pestrym kostymem
rozptylujicim m&takim z doby restaurace ospalou nu=
du, Mladé Némecko mélo na své strané ducha, mladji,
temperament. Sensitivnost nového rodu nalézala uspo-
kojeni v hudebnich a barevnych kouzlech dojatého im=
ressionisty a ptileZitostného filosofa Jeana Paula, jenZ
gyl stilovym ué&itelem Mladého Némecka. Emanci-
patni snahy spole&enské a politické, prystici z nacio-
nalistického a liberalniho pojeti svéta, pfijimaly §tédré
podnéty z typického Zurnalisty mladonémeckého,
z Boerna. Mladé Némecko adoptovalo nepravem pres
veskerou svou hluchou necitelnost k lyrice i Hein=
richa Heina, jehoZ pisné, gracie nevyslovné kiehké,
vyjadfovaly mlad4 srdce stravovani bolestnym roz-
porem citovosti piejemnélé a ironie raffinované. Se
stejnym tspéchem dovedli si dobyti sympathii mladé-
ho pokoleni theoretisujici novinafi a aesthetisujici po=
lemikové 3koly, Gutzkow, Laube, Jung. Jejich literarni
vzpoura, nedomy3lena a povrchni, chtéla nejen smés=
ti romantické biZky, ale i postaviti na oltaf nového,
moderniho Cloveka, zformovaného v diln& Feuer=
bachovské a Straussovské filosofie; jejich naivni kosmo=
olitism a humanism touZil rozsifiti latkove i psycho=
Fogicky oblast poesie, zarover: v8ak téZ socialni okruh
ob&anstva;, jejich revoluciona¥sky optimism prissaty
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k p¥itomnosti a jejim potfebam ukladal nejen o Zivot
neplodného aestheticismu, ale i zbyte€nych knézi, ab=
SOEItiStiCk)”Ch vladafd, uzkoprsych zékonodarcd. Ve
to deklamovaly i ohlugujici Eésné verdujicich epigoni
Skoly mladonémecké, strakatého Freiligratha, revolug-
niho diletanta v divadelnim kruny¥i Herwegha, lyri=
ckého tribuna Alfreda Meissnera. Kde mohlo vie to
okouzliti fiterdrni mlddeZ vice neZ v Cech4ch padesa-
tych let, zemi romantiky naprosto ji¥ odumtelé a kon=
servativismu smé§né ztrnulého? Po byronismu, netiplng
ztraveném, stalo se mladonémectvi, nekriticky pfijaté,
myS§lenkovou a uméleckou methodou mladeZe: kdeZto
oba star$i byronovci a machovci Sabina a Fri& ob-
mezili se na mladon&mecké theoretisovani, pfijalimlad-
§1 duchové Halek, Neruda, Karofina Svétla theorii a
praxi Mladého Némecka do té miry, Ze jejich alma-
nahy a &asopisy, »Lada Nidla« a sMaj«, »Obrazy
Zivota« a sRodinna Kronikag, jsou doslova mlado-
némecké organy Sesky psané.

Jako emancipa&ni hnuti my¥lenkové znamenalo mla-
donémectvi pro literarni pokoleni padesitych a Sede-
satych let velmi mnoho,; byl to pravé Neruda, jenZ
jeho obrodnym tendencim statedné a Gspédné prosekal
cestu v Cechéch. SnaZil se kosmopoliticky rozsiFiti
latkovy okruh; obhajil feSeni dobovych probléma v fi-
teratute, zavedl podrobné studium nejvednéjsiho Zi-
vota na zakladé Zivych dokumentd; vybojoval prole~
tafi doméaci pravo v bésni, v novelle, v romanové
studii; prohfésil naprostou volnost slova a vyrazu pfi
rozboru mravnich otdzek a p¥i lieni kazdé skute&=
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nosti za Zivotni podminku moderni literatury, ob&erst-
vil kniZni jazyk a basnickou mluvu prvky z ulice,
ze jargonu, z méstského ruchu. Nasadil za to v3e, co
ma m%ad)’r muz nejlep3iho; vystavil se vytce libertin-
stvi a vycitce gaminstvi; nezalekl se podezteni lehko=
vainé vyvolaného literarniho skandalu ani vycitky
nenarodnosti; nedal se zaraziti ani nebezped&im smés=
nosti. Tato netichylna diéslednost, tato chrabra od-
vaha davaji Nerudovi déstojenstvi tvir&iho kritika,
trebaZe pfijal inspiraci z ciziny, tfebaZe propagoval
axiomata vypracovana o deset, o dvacet let diive za
hranicemi. Dnes stala se polemicka akta onoho boje
mezi starou a mladou generaci podilem literarnich dé-
jepiscti; jména Nerudovych odpiirctt odval spravedli-
vy vitr zapomenuti; rozmarné a vyzyvavé popévky
viak, jeZ bzuel si mladistvy Neruda, &isté Cesky chlév
Augiasiv, posud nezastaraly ve »vlasti panenského
pisemnictvi«, Jak &asto useda na rty kruty sarkasmus
pisni¢ky »Na vriiku diim stal blaznd«, pojaté z sHibi-
tovniho kviti« do»Knih verSt«, nebo divoky posméch
jiné improvisace, potlaZené v kniznim vydani:

»Jen pijte vodu Fidounkou

a jezte z fikd rGZence

a za:givejte hlaskem svym,
at zahanbite kleSténce.

A listy z fikli schovejte,
vzdyt daji $at vam svatedny
a skryjou hanbu kaZdého,

%e pred svétem je bezpedny.«
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kola mladonémeckd, jeZ mySlenkové a kulturnd

byla osvobozujicim proudénim, byla um&lecky ne-

bezpedim velice povazlivym. V3ecka jeji literarni

theorie zaloZena byla na bludu pravé tak pohod!=

ném jako osudném, Ze slovesné uméni nema byti
ne? pravdivou a opravdovou improvisaci, jeZ by nese=
slabena processem umélecké stilisace, podavala plnost
okamziku, svéZest napadu, bezprostiednost piitomné
skute&nosti. Byly=li poesii klassické a romantické
ochrankynémi a inspiratorkami Musy, druzky Apolli-
novy, tanici rhytmicky kolem zur&icich zdrojd, vzy-
vali Mladi Némci jako svou bohyni Pallas Athénu,
ktera vyskocila ozbrojena ze zamradené hlavy Diovy:
nikoliv thytmem a taktem ¥{zeny pohyb uprostied vol=
nych heroickych scenerii, nybrZ vybugny skok s pan-
cifem na nohach a se zbrani v ruce imponoval poko=
leni mladon&meckému. Tento kult improvisovaného a
momentanniho projevu znamenal [hostejnost k propra=
cované umérné stavbé, znamenal opovrzeni k slohové,
vyzralé krase, znamenal nechut k organickému rozvi=
jeni motivii, povah, d&jd. Nejradikalngjsi z Mladych
Némcd zavrhli viibec ver§ jako néstroj nemoderni,
nepfiléhavy, malo vaZny, jini nastolili misto uzavfe-
ného romanového a novellistického uméni struénou,
letmo nahozenou skizzu, rozmarnou arabesku, bez=
prosifedni momentku v prdse; kone&né tfeti shodli se
na tom, Ze Zurnalism jest nejvy3${ a nejmodernéj3i lite=
rarni formou, kde bez vyhrad a bez Gstupkd [ze psati
slohem brillantnim, pikantnim, jak znély Sibolety dne.
Koneény vysledek byl, Ze Heine z umélecké cudnosti
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protestoval proti tomu, aby byl literarné stotoZnovan
s témito protibasnickymi ikonoklasty, Ze duchové cele
zasvéceni v téZkou bohosluzbu poesie jako Hebbel,
Otto Ludwig, Gottfried Keller, pietrhali viecky svazky
s mladon&meckou Skolou, v jejichZ $kamnéch sedavali,
e Laubeovskd a Gutzkowovska smésice Zurnalismu
a epiky, polemiky a psychologie, pésy a nezralosti
stala se odstrasujicim ptikladem pro skute&né bésn{:z.
Neruda zaplatil mladonémeckému nebezpedi da jako

rosaik; a to dan t€Zkou, plnou, osudnou. Od »Ara-
gesek« a%¥ k sMalostranskym povidkdm« odehrava se
zépas mezi epikem a feuilletonistou, v ném? feuilleto=
nista namnoze vitézi. Velkd vypravna linie jest chvili
od chvile zborcena causeristickou odbo&kou, postavy
jsou nahle pfelomeny vtipnym napadem; déjovy tok
vazne vidy znovu na mélinach Zurnalistického apergu
a anekdotického rozmaru. Nejen %e Neruda nepodava
taktka nikde posledni revisi, nybrZ jen druhé, trochu
retuSované znéni, ve v&tsiné ptipadd spokojuje se pou=
hym pienesenim skizz na platno bez komposice, bez
jednotné perspektivy, bez celistvé logiky.V »Arabe=
skach« jest cel4 fada &isel, kterd vznikla z pouhého
povrchniho stmeleni nahodilych dokumentt z pouhého
sefit] zapiskd, poznadmek, napadi: »Z paméti ko&uji=
ciho herce«, »gtar)'f mladenece, »Z noti¢ni knihy no-
vinkafovy«, »Mému vrabcic, » Z tobolky redaktorovy«
a jeSté obé€ préce, které zna&{ Easové mezniky »Povidek
malostransﬁ)'fch«, » Tyden v tichém domé« a »Figurky«
sestaveny jsou touto mosaikovou methodou. l\gferuda
jest tu nejvérnéj§im epigonem présy mladonémecké:
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vlastni rozmarna osobnost, obirajici se nejintimnéj¥imi
svymi zachvévy po zplisobé drobnomalby jeanpaulov-
ské, tla&{ se do popfedi na tGkor v¥ech ostatnich figur,
o které by 8lo epikovi; mnoZstvi asovych nardZek,
mébdnich novinek, Zurnalistickych poznamek rusi illusi
epiky; ironické pohledy do viastniho vnitra, imysing
koketujici konfesse, verSované citaty a improvisace
zvy3uji dojem nasilné davérnosti, kde by opravdovy
mistr présy tihl k samozfejmé nerusené objektivité.
Kdesi, mluvé v této souvislosti o svém charakteru lid-
ském i literdrnim, vyznava Neruda, Ze »tropil ve ¥kole
Zivota sama alotria«. Liter4ini termin pro alotria v prose
byl arabesky. Neruda, jenZ svoje umélecké sily spise
podcetioval neZ precenoval, nechtél zprvu vytvofiti
vice neZ pravé arabesky, mali&kosti, Eraéky, orna=
mentalni marginalie ke knize Zivota, osobni variace na
epické motivy ze skutednosti. JiZ v prvni knize prés po-
d];I viak daleko vice: jest tam né&kolik stru¢né a zkrat-
kové narysovanych postav, které maji svou vnitfni,
typickou tragiku, jest tam nékolik pfibéhd, v nichz
transparentné za déjem &asové i mistné vazanym
proudi vé&né viny lidského Zivota, jest tam nékolik
naladovych obraz, zna&icich tplné osvobozeni od
dokumentt, modellt, skizz ve prospéch celku poeti=
ckého. Tady premaha tvir&i basnik mladonémeckého
improvisatora — $koda, Ze ne navzdy.
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ERUDA basnik doved! viak ubraniti se vlivim

a néastraham mladonémecké skoly. Pravé on

hluboké zdroje basnické inspirace, které Mlac?é
Némecko chtélo zasypati po¥etilym rumem svych ne-
promyslenych theori, zpivaly Nerudovi silné a jasné
do due, jeho lyrika i epika pila z nich vZdy znovu,
jeho obraz vzhliZel se v nich opétovné aZ do smrti.
Mladi Némci, jejichz zakuklena i vyloZena polemika
mifila v¥dycky proti uméni romantickému, netajili se
svou nedivirou k lidové poesii, kterou romantika — ale-
spoit mlad’f romantika némecka — vyznévala srdcem
i Gsty a odmitali téZ s Gtrpnym pokr&enim ramen lyri=
ckou pisefi, ji romantism zjevil svoje duSevni tajemstvi.
Proto mladonémedti kritikové chtéli imyslné tak $patné
rozuméti Heinovi, ktery svou nejvnitin&jsi osognost
vyjadfil pravé pisni uZivajici v8ech okouzlujicich pro=
sttedké lidové poesie; Heine, vidén v jejich fale¥ném
zorném Ghlu, byl jen ironik, skeptik, protestujici rozum,
branici se vtip, on, lyrik arovné vnitfni melodie.
U Nerudy viak tomu bylo naopak neZ u Mladych
Némc, lidi zcela nerhytmickych a protilyrickych:
lidova poesie byla jeho velka laska, lyricka piseii jeho
velka touha.
Ceské obrozenské romantice neptines! kult lidové poe=
sie, prejaty ze 3koly herderovské a heidelberské, po=
Zehnéni: misto stilovych podnétd, jaké od ni pfijali
Goethe, Eichendorff, Wiﬁlelm Muiller, pftibiran byl
v napodobeni vskutku otrockém, sam obsah,; co mélo
byti samostatn& domygsleno a umélecky vytéZeno, bylo
v naivnich ohlasech prosté okopirovano. Od strass~
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burskych let Goetheovych a% k Heineovi vdé&ila n3-
mecké lyrika lidové pisni za hudebni intonaci, za uméni
zkratkové praegnance, za obrazy nelomenych barev,
za plisobivou prostotu — varovala se viak ptejimati
jeji citovou napld, jeji lyrick4 themata, jeji psycholo-
gické ladéni, vidyt pisefi 4d4 pravé toho od svého
basnika. U naSich vlasteneckych romantikd bylo jinak:
nepohroufZili se dosti hluboko do bohatstvi technickych
pFednosti lidové pisné, ale imitovali za to s komickou
daslednosti jeji lyricky dégj.

Neruda nesdilel nikdy téchto bludd a zaujal k tidové
poesii svoje samostatné stanovisko. Srovna=li se Ne-
rudGv vztah k Seskému prostonarodnimu basnictvi
s pomérem, jejZ k ni zaujima nejslavnéj§i dilo starsi
oné methody imita&né poetické, Celakovského »Ohlas
pisni eskych«, vysvitne okamZité podstatny rozdil.
Celakovsky, opfen pfi tom i o svou theorii, pfijima
hiavni inspiraci od lidové pisné, kde¥to motivi prosto=
narodni balladistiky nevy&erpava a jeji basnické hod=
noty nedocefiuje. Nerudovym stifovym vychodiskem
a uméleckym zdrojem jest pouze lidova epika, kdeZto
prostonarodni pisen, v ni¢em neodpovidajici jeho vnitt=
nim potfebam, zlistava mu celkem cizi. Nikoliv Cela-
kovsky, nybrZ Erben ukazuje basniku »Knih ver¥t«
cestu.

Prvni svazek svého »jarniho almanahu« »M4je« roku
1858 mladé pokoleni symbolicky zah4jilo imaginirni
podobiznou svého Jana Kititele-Machy, o rok pozdgji
zafazen na totéZ misto portret Erbentiv, jenZ trochu
pedanticky a cize diva se pfes sva skla na literarni
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manifestaci mladeZe. Ac&koliv Erbenova podobizna
byla provazena professorsky dikladnou a zkostnatélou
tivahou velmi rozvazného Viaclava Zeleného, nezna-
menala ptece jen kompromiss ve prospéch starého
sméru. Brben byl srde&né naklonén novému hnuti, byt
spife lidskou sympathii neZ uméleckym souhlasem;
basnici z »Méje« E-Iélek, Pfleger, Neruda obdivovali
se mu uvédoméle a opravdové i podléhali jeho vlivu.
U Pflegera byla to jedna z nes&islnych sloZek, kreré
urlovaly tohoto ducha tak receptivniho a tak nesa-
mostatného, Halek byl Erbenovcem jen do&asnév mia-
distvych svych balladach, jez mély byti pouhou pri=
pravou k rozko¥nym verSovanym obrazkiim vesni~
ckym; Neruda zdstal Erbenovi véren aZ do konce.
Erben, jehoZ &selng i Zasové tak Gzce vyhranidena

oesie byla spi¥e dilem promyslené, skoro ufenecké
Eombinace a vyzralého stilisadniho uméni neZ hluboké
vniterné inspirace basnické, nesmi byti pokladan za
tviirce nového typu béasnického, nybrZ za zjev odvo-
zeny, Prijal z rukou némeckych romantiki hotovy a
uzavieny ttvar skotské lidové ballady a p¥enesl jej do
Cech, TéZkou a trpélivou praci sbératele a srovnava=
ctho narodopisce poznal sloZité zakony biologie pro=
stonarodniho bésnictvi, v¥dél, jakym zménam podlé-
haji bludné mezinarodni motivy presazeny na pidu
geskou, pochopil, kterak v lidovém podani k¥izi se
rizné genry a stily, lyrika, dramaticky dialog, balla-
disticka Gse&nost, situadni malba: na tom na viem
spodiva authentinost podani a suggesce lidovosti
v EBrbenov¥ »Kyticic.



Erben nespokojuje se viak touto methodou védouciho
ethnografa. Rozsvécuje daemonické piftmi staré balla-
distiky, v niZ val&i Eerné mocnosti, jasnym a hiejicim
svym ethosem;, zlid$tuje, mravné vykupuije, fianthro=
icky povzna¥i slepou, p¥irodni, temnou tragi¢nost.
}i'uto mirnou, néZnou, humanni atmosféru Er%enovy
poesie vdychuje mladistvy Neruda dychtivé, vidyt
odpovida uplné jeho tenden&né socialnimu pojeti
poesie, kterd ma hojiti rany zasazené nespravedlivym
fadem svéta, kterd ma parie nésti na perutich smilo-
vani k nebestim. Cela prvni piile »Knih verSi« vy=
rista z takového ovzdl:1§1', tiebaZe leckde radikalni
Neruda proméfiuje mravni néhu Erbenovu pfimo
v pathos socialni obZaloby nebo v ostry protest tito&né
ironie. Po letech, kdyZ byl Neruda jiZ mnoho proZil,
mnoho pochopil a mnoho odpustil, sladne v »Balla-
dach a romancich« Erbenovo ethos ve zvlastni okou=
zlujici §tédrou gracii: jsme v atmosféfe jasné a prii-
zraéné jako k¥iStal, na skvéle rozkvetlych nahornich
planinach nedaleko ledovcd, kam Neruda vzletél na
k¥idlech svého humoru vysoko nad tdoli Erbenovy
humanity.
Ale i Nerudovi basnikovi mé balladista Erben co fici:
hutna plastika Erbenova slohu, praegnantnost jeho
obrazd, jadrna Zivost detailnich jeho pozorovéni, di-
sciplinované uméni zkratek, ellips, zamtk, brachylogii,
muZna a sporated tihnouci k soustedéni a zhuiténi, to
vie odpovidalo Nerudovi, zaujatému v poesii hlavné
pro pittoreskni vyzna&nost a stru¢nou obsaZnost. Od
nejrannéjsich po¢atkd basnickych udrZuji u Nerudy
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rovnovahu chladny, pochybova&ny rozum analytikiv,
jenZ nelitostné svléka vecky pfedstavy s konven&nich
$ati s jiskrnym a bystrym pozorovatelskym zrakem,
zachycujicim malebnou a barvitou hru reality. Po=
zd&j8i Neruda cvidi sviij zrak na nes&islnych sceneriich
Sirého svéta; zabodava jej do fysiognomii viech na=~
rodi a viech spoleCenskych t¥id; ost¥i a disciplinuje
jej studiem skute&nosti nejvSednéjsi tak dlouho, aZitu
odhali bohatstvi malebnych jednotlivosti; ma-li naSe
literatura n&jakého velkého pozorovatele, jest jim Ne=
ruda. Prvnim u&itelem jeho zraku byl vSak Erben,
pravé jako v jeho dilné poznal Neruda moZnost a pod=~
minky slohu Gse&ného a pittoreskniho.
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YRICKA pisen, jaké od chlapeckych svych let ob-
divoval se Neruda u Heina, zfistala jemu samému
dlouho jen velikou touhou. Nejstarsim ver$im
Nerudovym naprosto chybi hlub3i hudebni melodie,
onen zazra&ny dar pravé lyriky, jenZ ji ptibliZuje zur-
&eni vody, Suméni vétru ve vétvich, trilkovani ptaka
nebo bzukotu hmyzu nad rozkvetlou nivou. Jakousi
hudebni melodii, tfebaZe jednotvarnou a tnavnou,
mily i Pflegrovy »Dumky«, mély ji ve zvy¥ené mite
Halkovy » Ve&erni pisné«, opakujici stale nejen tytéz
Iyrické motivy, ale i jedno rhytmické ladéni. Neru=
dovo sHrbitovni kvitic bylo takto ve veliké nevy-
hod@ proti obéma sou€asnym debuttim basnickym,
a&koliv obsahovalo nepom&rné vice moZnosti vyvo=
jovych a slibd my3lenkovych. Kniha podzimkového,
sychravého ovzdusi, sklonu meditaéniﬁo, reflexe roz=
umové bude v pfizni &tenaft vidy ustupovati knize
jarni opojné poEody, struny sentimentalni, prostoty
dojmové; a to tim vice, nedovede=li podplatiti barev=
nosti obrazd, pestrosti invence, verSovym a rymovni-
ckym uménim. Neruda nikdy necht@l ni¢im podpla-
ceti, nybrZ daval, »jak to v torb& mél«: »Htbitovni
kviti« vskutku jest pouhopouhé zrcadlo zachmu-
feného tfiadvacetiletého basnika, jenZ potud marn¥
hled4 hudebni melodii. Jeho psychologickd pravdi=
vost ma chvilemi p¥imo raz nelitostného exhibitionis=
mu: byly=li »Veerni pisné« Halkovy knihou naiv-
niho sebezboZnéni, bylo Nerudovo »Hibitovni kviti«
katechismem sebeobZaloby, encheiridiem sebetryzné.
NemitZe byti pro Nerudu sHibitovniho kviti« chara=
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kteristi¢téj§iho piiznani neZ ono, jimZ vyzniva prolog,
vykladajici vénovani sbirky pamatce pfitele pred=
&asné zesnulého:

»Lihavali na jednom jsme loZi,
a tys horlil pro mnou nete&nost,
kdeZto baZit po tvych idealech
vadila mn& pouh4 skutednost.

A ta skutednost, ju¥ shroméZdila
tisicerych v kratkém Zit{ bold,
srdce vadne, brzo, nejspi¥ brzo
poleZime sobé opét spolu.«

Nerudovi soudasnici a pratelé nedovedli mu pravé
tuto snete€nostg, tento realismus vystfizlivély ze
viech illusi, tuto »zarputilost«, tuto »silu p¥ikré py=
chy«, kterou Neruda stavi na odiv i v nejintimnéj&
lyrice, odpustiti. Pflegra uraZi jeho piiost¥ena ironie a
chladna reflexe. Smilovsky prohladuje docela bez
ostychu: »Bystrost rozumu je v3e, co je na Nerudo=
vi, Basnikem neni, pracuje jen rozumem, zdali cit u né-
ho moZno nalézti a zdaZ ma lasku k véci samé a na-
rodu, o tom slusi pochybovat. »Hibitovnim kvitim« se
na uméni prohfesil a nemiluje tedy uméni.« Fri¢ovi
bylo »Hibitovni kviti« jen pfirodopisnou kuriositou,
Druhové Nerudovi, kte¥i takto soudili, byli pfece ve-
smés vyznavadi Machovi: ale ani oni nedovedli po=
chopiti, Ze od nihilismu Vilémova z »M4je« vede cesta
piimo sem. Také Neruda podival se do prazdnych
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dilkd tomu sco nic se nazyvag, le€ bez romantického
mudednického gesta, bez dekorace niladovych ob-
raz@, bez hudebnich valeur. Macha, jenz Childe Ha-
rolda jmenoval svym bratrem, umél vidy zachovati
grandezzu romantického rytife, v poslednim zpévu
»Mije« jede basnik na koni pod popraviitém Vilémo-
vym, jindy rozviva vichr malebné ptehozené cipy
jeho krasného plasté; z jeho okna zazniva touZebna
piseft kytary. Neruda neskryva svého proletatstvi, jde
peiky v Sedivém o¥umélém kabatku, prvni intonace
jeho poesie jest tder okoralé hroudy na lacinou rakev
chudasovu, jejZ »osud pozvav k nedtastnikiv kvasu,
pocal svlikat do naha«. Pfateléim i odptirctim uniklo
naprosto v8e, co »Hibitovni kviti« mezi fadky slibo-
valo pro budoucnost: socialni lyriku, moderni balladu,
meditaci kosmickou, reflexi vlasteneckou, analysu mo-
derni lasky, satiru literarni. Dnes citi pozorny &tena¥
daleky dosah téch $tédrych nipovédi; dnes zjisti tu
nedokonalé prvky, z nichZ vzrostly pak »Pisné kos=
mické« (»Co jest zem&? Mocna bané z kosti, vetchych
z popele«) nebo i »Prosté motivy« (»Nebe $iré ob=
Iéklo at Sedy«); dnes ptihlasi se mu v cyklickém ta=
déni a variovani motivi jiZ budouci mistr Iyrickych
celkd, zdaZ v8ak by byl vie to nael ji tehdy i neza-
slepen &asovymi predsudky? Zda byl by si zamiloval
lyriku bez melodie, basnika bez naladového kouzla,
umélce neovladajictho svych prostfedkd? -
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RVNI ze sliba »Hibitovniho kviti« spliiuje jests
uprostted literarnich boji obou neptatelskych po=
koleni verSovany pamflet »U nas«, av8ak i tu zapoli
basnik nevitézné s formou a nadarmo se pokousi o Zi=
votnou inkarnaci kvasiciho svého vnitfniho obsahu.
Vtipné napady satiricky pfiostfené netuhnou v neza=
pomenutelné situace; polemické a kritické najezdy na
nepfijemné osoby nell:oustnou v opravdové postavy
karrikaturni; fantasie jest stfizliva, groteskniho piekre-
slovani, bizarrni nadsazky Neruda nezna. ]eEo ver§
jest piili§ Sedy, pfili§ mdly, pfili§ neohebny, ne¥ aby
zachytil figurinu, neZ aby charakterisoval dialogem,
ne¥ aby vytéZil pln& asové nardzky. A& byl vycho-
van némeckou literaturou tficatych a &tyficatych let,
v niZ vzella Aristofanska setba literarni satiry, vlo=
Zen4 ironickymi romantiky do ptidy, pfece nenaudil
se ni¢emu od tak skvélych a tak sriivych ohfostroji
kritického vtipu a lidské zloby, jakymi byla »Osudna
vidlitkas, »Atta Troll« neb »Syétnice politické Sesti=
nedélky <. Pozd&ji, v bojich se Stulcovskou tartufferii
a s Pflegrovskou staropanenskou stoudnosti napsal
Neruda nékolik satir prosou, ale jak nezajimavé jsou
viecky jeho pokusy tohoto genru, proti klassickym
dilim &eské satiry literarni i politické, proti sKrestu
sv.Vladimira«, protj » Tyrolskym elegiim«, proti »Prvni
generalni schiizce Ceského Narodniho museum«; Ne-
ruda vibec nebyl satirik, byl humorista.
Mezi Havlig¢kovym sarkasmem a Nerudovym humo-
rem jest rodovy rozdil. Uto&ny bojovnik Havlidek mi-
luje svou mySlenku nade v8e a v¥em na vzdory. Jeho
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sarkasmus, jeho satirické uméni, jeho pamflety jsou
nelitostné zbrané na jeji obranu; racionalism Voltairo=
va stoleti napoudti mu svym jedem stiely. U Nerudy,
vé&ného humanisty, stoji lidé vyse neZ myslenka a je=
ité¢ daleko vySe stoji zpola kiestanska zpola moderné
socialni pfedstava &istého, harmonického lidstvi. Jeho
humor, kitény jeanpaulovskymi sizami neni ne¥ schop-
nosti, k ni¥ se vychpoval sloZitou kulturou citovou, aby
vy$§i to lidstvi stale poznaval odraZeno v kazdé by=
tosti, nékdy oviem i v podobé znetvotené. Lehka N);=
rudova ironie, jeho smich dobrodusny, jeho osten
spie $kadlivy nez bodavy dotykaji se bez nenavisti
malych zkreslenin podoby lidské a nechtéji raniti.

Proto iv epigrammech, které Neruda rad a se $téstim
psaval v poslednich letech svého Zivota, vane zvlastni
viahy, mirny vzduch, naprosto jiny neZ v napisech
Celakovského a v »jehlach, $pikach, sochorech a ki~
lech« Havligkovych. Vytiibeny a lahodny klassik Ce=
lakovsky, Zijici uprostred Rakouska Metternichova,
obratil ost¥i svého vybrouSeného vtipu pouze ku svétu
knih a literdtd: jeho »napisy« otviraji okna do jasné
studovny piisného straZce vkusu. Obavanému kriti=
kovi a divokému polemikovi Havli¢kovi jsou jiZ stej-
nomérné scirkev, kral, vlast, Musy i svét« terCem
vybojnych ttokd: bitky rozum a nedprosny vtip pro=
v4d&ji tu mefovy sviij tanec. Epigrammy Nerudovy
vznikly namnoze in margine jeho feuilletond i jeho no-
vinarskych stati a chvifemi trpi viemi jejich vadami,
ty vSak, jez opoustéji sluzbu dne a causerie bavici
Ctenate z povinnosti, zdaji se pfimo paralipomeny
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k nejhlubgim Nerudovym lyrickym &islém. Zakladni
vztahy lidského Zivota jsou tu tsedné sestilisovany a
nejprost&imi analogiemi vyloZeny, kiehky humor hraje
v nich jako paprsek sfunce v lu¢nim kveté, ale na dné
zdobnych téch kali¥kd tfese se slza. Snad »Modlitba«
k sv. Antoninu za vraceni ztraceného mladi, v niZ
zhudténo jest nekolik jarnich i podzimnich &isel z »Pro=
stych motivii« jest pravé tak malo pravym epigram-
mem Martialova & Lessingova posvéceni jako bas-
ni¢ka »Dvé draha mista«, posledni to epilog cyklu
»Matitce«: ale, bud jak bud, v téchto nékolika ver¥i=
cich jest cely Neruda. Jist¢ dosahl vrcholu jak jeho
ideal slohu hutného, tse&ného, plastického, tak i jeho
vyzna&na psychologickad kombinace co nejhlubsiho a
nejtypi&téjstho citu s jasnym bleskem individuelni my=
Slenky, dovedl-li do dvojver¥i »Smutna bilance« uza=
vfiti to, co musil druhdy rozvésti slavnym kosmickym
hymnem zmaru a bolesti:

»Co zbude ze Zivota, drazi moji pani,
kdyZ odpoctete od ného vie umiranil«

~
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RDA predmluva »Knih versii« nese datum 1867,
leZelo by tedy mezi nimi a sHibitovnim kvitim«
celé desetileti. Chronologie méni se podstatng,
osuneme-=li vznik sHtbitovniho kviti« bliZe ku
oncep&nimu bodu, k smrti pfitele Antonina
Tollmanna r, 1853 a rozpomeneme-fi se, Ze vét=
$ina basni z »Knih ver3ti« byla jiZ pfed r. 1861 napsa-
na a po &asopisech otiSténa. Pétileti, které d&li obé&
basnické knihy miladého Nerudy, jest z nejvyznam-
néjsich dob jeho Zivota. Nebyla to v¥ak ani smrt otco=
va, ani ddvérné sbliZeni se starnouci matkou; nebylo
to zieknuti se drahy drednické a professorské ve pro-
spéch liberalniho novinafstvi, ani prvai nesméla sldva
preruSena literarnim skandalem, co pfepodstatnilo Ne=
rudu. Prvni akt polotragické komedie lasky Nerudovy
zjemtiuje jeho sensibilitu; vznécuje hluboce jeho cit,
udi jej graciésni hie rozmaru, vyvolava v jeho lyrice
kone¢né i hudebni melodii.
V tomto prvnim, celkem beznadéjném a chmurném
d&jstvi proZiva drsny, nedivétivy mlady poeta lyri=
ckych dissonanci v poméru k prosté a jemné divce
neustaly boj vagnivé touhy po Gplném oddéni se
s chladnym, analytickym rozumem, jehoZ leptajici
ironické fuavka rozklada a ni¢i viastni Zivot citovy.
Naslouch4 do svého nitra a tu zaznivaji vedle nej-
néZnéjdich akkordd romanticko-sentimentalni erotiky
i vysmé¥né, prikré tdny roz€arované skepse. A prece
vztahuje zas naru& po milence; neZ, ohlédne se za se=
be a tu vidi, kterak s drsnym posklebkem sardonicky
Mefisto skanduje svoje zlomyslné rhytmy o rozvaze,
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chlebg, zaopattfeni — a rozluce. Posloucha chvili to-
hoto ducha chladného a kontrolujictho — a uvé¥ mu
kone&né. Opakuje jiZ svoji Anné tato slova o vnéj-
$ich nutnostech rozchodu, s vétsi pychou korrektniho
ob&ana neZ pravdivého milence, a ptidava jako by jen

arenthesou vlastni vyznani studeného intellektu nad
Eoroucnosti srdce. O tficet let dfive formuloval tuto
paradoxni psychologii lasky v agonii jiny velky basnik
illusionista, ospravedlfiuje se pred svou »vécnou ne-
véstou« Katerinou Frahlichovou. Ver$e Grillparze-
rovy zngji:

»In Glahumfassen stiirzten wir zusammen;

Ein jeder Schlag gab Funken und gab Licht:
Doch unbefriedigt schiossen sich die Flammen,
Wir glithten, aber, ach, wir schmolzen nicht.«

Tento prvni akt Nerudovy komedie lasky, spiaty
s jménem Anny Holfinové a zachyceny kromé bez-
ohledné, sebetryznici korrespondence v fadé intim=
nich &sel »Knih ver$tc, jich? trhany, chvatny, pie-
kotny rukopis ma cenu psychologického autografu,
jest typicky nejen pro Nerudu, ale pro ¢elou mladou
eneraci v literatufe s nim vystupujici. Cisté biogra-
gcky vypravi: Neruda, syn nuzné malostranské po-
sluhovatky a starého vyslouZilce trafikanta, nékdejsi
$kolak se zaplatovanym kabitem a neohrabanou &e-
pici, jenZ byl posméchem spoluZakd, nese na Zele
stale je$té kletbu plebejstvi a chudoby. ProZiva hlu-
boce jeji pokofeni, a v jejim dusivém stiné proméni
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otazku svého Zivotniho rozhodnuti v pouhou otazku
existen&ni. Pak psychologicky vytéZek: Basnik nevéfi
v sebe, nenavidi chvilemi svoje vlastni ja, prché pred
svym chladnym intellektem, aby pfece na konec stal
se obét{ tohoto zlého démona.

Neni to Neruda sdm — jest to prokleti celé doby. Hei=
ne, lyricky psycholog lasky otravené ironii, a Lenau,
Iyricky psycholog lasky skonavajici v beznadgji, byli
basnickymi mila&ky tohoto pokoleni, které jako zastup
bolestnych ikonoklastd pfiSlo po romantickych mod=
lafich erotického paroxysmu. Hledali novy obsah a
novy smysl milostného dramatu a upirali Zivotni pra=
vo staré, konven&ni, sentimentalni erotice predchaze~
jici generace. Neruda, Solc, Mayer, ba dokonce v né-
koliﬁa piegach i Halek vyznavali tuto novou negativni
filosofii marné lasky. .

Kdy? roku 1863 odjel Neruda z Cech do PafiZe, vé-
dél, Ze prvni akt jeho komoedie fasky jest dohran; ba
myslil, Ze komoedie cel4 jest u konce.
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nebyla. V nahle oZiveném enthusiasmu svych
tficeti let, jimZ zahrnoval viecky projevy nové
probuzeného &eského Zivota kulturniho, od=
kladal Neruda chladnou pychu a hotkou neddvéru
svého intellektu. Psal ohnivé stati novinai'ské, prosy=
cené optimistickou virou v kulturni pokrok néaroda
i politicky se zotavujicitho. Skladal ptileZitostné basné
nesené smélym letem vlasteneckého zépalu. Byl nad-
Senym a piili§ shovivavym kritikem divadelnim.V di=
vadle, kde nalézal vZdy nové rysy dramatické velikosti
a Zenské krasy na pathetické postavé sle¢ny Orilie
Malé, daval se okouzlovati Sebastianem a Violou
v osmé lozZi. Sle¢ny Machakovy, krasky modrych
o&i a svétle hnédych kadeti, byly pfitelkynémi slecny
Malé. Enthusiasté miadého pokoleni milovali obg divky
stejnomérné. .. jako krasnou dekoraci viasteneckych
slavnosti a zdbav, Neruda od podzimu 1864 miloval
z dvoj&at Terezii Marii o celé milovani vice«.
Byla to laska naivni a up¥imn4, sentimentalni a n&z-
na... vidi této dobre vychované sleCince, ktera »jestd
nebyla uvedena do spole&nosti«, hral Neruda, nékdejsi
eroticky ironik, stale tlohu zamilovaného studenta.
Spokojoval se dlouho s distanci divdka v p¥izemi
k navitévnici loZe; posilal zprvu roztouZené verSe a
vedle nich ostychavé dopisy;, plenil v sentimentalnich
basni¢kach konvené&ni kvétomluvu; vymahal od
krasné, naprosto neliterarni naivky znalecky dsudek
o svych verSovanych skladbitkach. Kazda kvétina,
poslana od milenky, kaZdy drobny vzkaz, mapa vysi=

vevr

vani jeji rukou, to v¥e rozpoutavalo nejkrajnéj3i ero=
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tické hyperboly. Pak, kdyZ kone¥né dotkal se netrpé-~
livy jiz Neruda milen&ina vyznani, vzdal se cele a pln&
lyrickym paroxysmim svého citu, ptestal psati verse,
kde bylo pfece nutno rhytmem, ograzem, strofickou
disposici krotiti svoje erotické nadSeni a improvisoval
jen dlouhé, pathetické dopisy. V téchto nekone&nych
vylevech odlfiané néhy a spolu hofedné Zizné po §tésti,
odcizil se Neruda nejen erotice svého poméru k Anné
Holinové, ale pfimo vlastni, dotud jednostrann¥ vy=
hraZené individualité. Ironicky intellekt, glossujici
naivnosti roztouZeného srdce a bfitky pozorovatelsky
realism, pronasledujici nepfatelsky nadvladu sladkych
romantickych fikei, jsou ted kdesi hluboko pohrbeny.
A milenka se skute&né vice a vice stava fikei, chiadne
a stiné, opousti Prahu, uchyluje se na venkov, Neru=
dovi spoledensky nedostupny, a nepi¥e ani sama listt.
Basnik, jenZ jesté v prvnich dobéch lasky proZil celou
hrdznou soustavu pfedstav a tufeni o chorob¥ milen=
&iné, nechtél pozdéji ani zdaleka uvé¥iti, Ze milenka
zvolna odumird. Zprava o jeji smrti 12, za¥i 1865. byla
ro ného bleskovou ranou.
gét dopisd, &tyfibasnické skladby, z nichZ dvé cyklické-
ho razu, zdstaly nam z tohoto kratkého Nerudova sna
erotického: zda se na prvni pohled piimo frivolnim, pod-
robovati tyto intimni pamétky literdrnf analyse. Maji
vzacné posvéceni osuc&vé: slig’Etést{ rozptylen jest nad
nimi jako ranni oblaky prosycené purpurem Eervank...
slib 3tést, jen? se nemé! nikdy naplniti. V n&kolika mési-
cich,v nichZ Neruda miloval Terezii Machi&kovou, stal
se mu ten slib Zivotnim absolutnem, jemuz rad obétoval
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vie: slo¥itou kulturu raffinovaného intellektu, svétoob-
&anskou ironii, basnickou disciplinu. NeZ nestoji to vie
za nékolik sfunnych mésict plného Zivota a sytého §té-
sti, kdy tan&i srdce a zpivaji smysly{(Arcit nechceme-li
poznat, »aZ my mrtv{ procitneme, Ze jsme nikdy neZili?«)
Sviij prekypujici pocit Zivotniho $tésti nedoved] Ne=
ruda pIn€ spoutati ver3i a ovladnouti uménim, literarn
stoji nejvyse z téchto pamatek erotické idylly Neru=
dovy pravé ona mista, kde vyvolava silou kontrastu
stiny minulych let, straSidfa nedtivéfivého srdce, smutky
padajici na dno v¥ech pohar. Ctvrty list Neruddv,
kde, podavaje »d&jiny své duSec, zpovida se basnik ze
své »bez&innosti a [hostejnosti« pfed prichodem milen=
ginym, uchvacuje daleko vice neZ dopisy ostatni. Delsi
basefi »6. Gnor 1865<«, v niZ Neruda vyzpival vSecky
zlé tuchy a d&sivé predstavy marného &ekani na mi-
lenku, pfichystanou do plesu, vymyka se mihavou a
chmurnou naladou i diskretnosti, nendpadnou malbou
situace témet celému okruhu — a pravé ona ma ryzi
Nerudovskou silu bezprostfedniho psychologického
postiehu a suggestivniho vyrazu:

»To bylo smutnosmutné vzpominani

a smutnosmutna, dlouha pro mne noc!

Po nabte?i jsem chodil bled a tich,

mé oko kliZil chladny, ostry snih:—

nejkrasnéj¥ to méla byti pro mne noc,

v ni vrcholiti m&lo moje Zit{ celé,

v ni mély oZivit se sny mé smélé,—

a z v¥eho blaha mam jen truchlé vzpominani

a pted sebou tu truchlou, dlouhou noc.«
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A TRUCHLA, dlouha noc stala se na novo domi=
nantou vaittniho Zivota osamélého basnika. Chvilemi
se zdalo, jakoby vzpominka na predasné zemfelou

milenku méla v sob€ slastny odlesk a vlidnou atéchu
oné krasné episody samy. Basnik prodléval u ni se z4-
libou. V dusi¢kovém feuilletonu po 13 letech oZivoval
si hledisté prozatimniho divadla jen proto, aby se mu
zievila dvojice Sebastiana a Violy. V nejkrasngjsi své
knize, v »Prostych motivech« nadepisuje jednu eroti=
ckou piegu alespon jménem Terezy a Gesu, aniZ jiz
myslil na milostnou svou elegii s Terezif Machatko=
vou, tak rozdilnou od tohoto kapriciosniho motivu.
Ale zvolna vyprchd a zmizi viecek slastny pfizvuk
marného erotického snu... vzpominka na Zivou mi=
lenku vybledne, tvaF jeji vymizi ze srdce... a jen hotky
vy&tavy cit smutné ztraty zistava. PridruZi se k ostat=
nim bolestnym dojmim Zivota, zvysi basnikiv stesk
do osudu zpola jen proZitého. Posledni akt tragikom=
oedie lasky pocind. Milenka byla pouhym néstrojem
v ruce osudu, ktery jitfe bolestnymi a strastnymi d&ji
nitro basnikovo, vybavoval jeho nejpravdivéjsi a nej=
hlubsi dila uméleckd. Kdykoliv Neruda, osamély a
chory chodec po tvrdych dlaZdicich Zivota, a&toval
se svou minulosti, se svym mladim, se svou samotou,
nezapomnél vyd&isti zIym boZstviim, Ze mu vzala mi-
lenku, Ze jej »zasnoubila s pouhou nadgji«.

JiZ v druhém vydani »Knih ver$ti« zaznivaji tyto bo=
lestné tony, a to bez sordiny, bez stilisace. V basni
»NaSel jsem se«, této zkrvacené konfessi z roku 1871,
dere se na rty vykfik:
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»A vim, Ze jsem chtél také Stasten byt
a sluncem v okean se lasky vpit,
Ze chtdl jsem détské hladit hebké viasky —
Ach, boZe, boZe, — kde to mofte lasky!?
Sam sedim zde a trapné u nevoli,
zrak pusty v pustém hleda kouté klid,
a srdce ~ srdce bolil«
Hloubgji jesté rozryva Neruda svoji ranu v basni
» V&im jsem byl rad«, aby pFece rakev svych nesplné-
nych Zivotnich sni pokryl temnym pifikrovem muZné
resignace:
» Vak osud pravil: Do jistych jen dob!
Az pfijde toto velké milovani,
smri vyrvi divku tvému celovani
Z %ij a v prsou svych nos jeji hrob.
tfeba touha, mraz i hloupy vysméch hnéte,
ty sam a sam se mas jen Zitim brar —
ja leda&im jsem byl v tom boZim svété,
téZ kryptou musim byti rad.«
Réna nezacelila se nikdy. V sKosmickych pisnich«
tvali v tvaf vesmérnému divadlu vzniku a zmaru Za=
luje Neruda:
»A nage [aska! Mrtvych spalovéni!
Jen ranni sen je viechno milovani,
den jsou dvé srdce lidska Stastna spolu,
v den druhy $t&sti prcha poskokem
a ob€ srdce leti v propast dold —
co je v tom svété Sirokém,
co je tu, co je bolul«



ROSTE MOTIVY, ohladuji smysfové i citové
znovuzrozeni basnika, odhodlaného Ziti nové,
pouze ze §tédrych dari omlazené piirody a preky=
pujiciho bohatstvi dneska, jakoby nebylo minulosti,
jakoby pohéadka byti pravé za¢inala... atakiv ero=
tice ladi tu Neruda nové a nezvyklé tony. V prvnich
dvou cyklech sbirky, jeZ jsou pfimo radostnym chvalo=~
zpévem instinkt(i, osvobozenych od porudnictvi chlad=
ného rozumu, vzdava se basnik naprosto hlasu stoupa-
jici mizy, lakani hiejiciho slunce, tuzbam splyvajicich
vin a proZiva scelou tu zaleklou, $veholnou, tu sladkou
a néh%)e zas tbolnou, tu byvalou lasky tisen«.V néko=
lika nezapomenutelnych variacich, které tu zazpival
Iny muZny Nerudtiv hlas na thema opoZdéného mi-
ovéani, poloZena jest vedle sebe laska dvojtho rodu.
Jedna smysln4, touZebn3, rozko¥nicky vychutnavajici
div&i objeti a nenasytné vypijejici milen&ino polibeni,
laska jakoby pozdni renaissance t&zké krve a pro=
jemnélych nervi. Druha zdvazna, uvédoméla, zaujata
my3lenkou genera&ni a posvécena patriarchalnim
smyslem pro dité a tajemnym zdkonem pokradovani:
tragicky vyraz stvotil pro ni Neruda v patém zimnim
motivu, v srdcervouci meditaci o modré chrpé u Kry=
lova, kde v lyricky symbol se vtélil vyktik o »détskych,
hebkych vlascich« z »Knih verSie.
Avzak toto erotické omlazeni bylo pouhym experi=
mentem: experimentem Zivota, experimentem poesie—
a proZiv tento experiment s plnou vaZnosti opravdového
umélce Zivota, vratil se zase do sychravého, mihavého,
podzimniho domova svého srdce. Episodu z tohoto
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navratu spreraZenymi k¥idly symbolisoval v poslednim
cyklu »Prostych motivii« elegickou pisni opusténého
plavce, rozumim=li dobfe basnickym podobenstvim a
obrazovym znamenim tohoto lyrického arcidila, jest to
jediny pozdrav Nerudovych muZnych let prvni mi-
lence, té, ktera kdysi chtéla vsednout do jeho &lunu.
Bilé ruce, vzpinajici se jako pruhy vin po Nerudové
lodce, patfily jeho »vE&né nevésté« Anné Holinové.
Mrtvi ptece cvélali na rychlejSich konich. Je3té kratce
pred hodinou smrti zatanula basnikovi vedle bytosti
matdiny i bytost predtasné ztracené milenky:

»PreZil jsem matku svou, Ziju jen pamatce,

pieZil jsem lasku svou, mél ji tak na kratce,—

viecko jsem oplakal, zase se osvéZil —

Tebe bych, narode, Tebe bych neptezill«
Ale v t¥chto slovech skryto jest zarovets kone&né vy-
koupeni z bolesti basnikovy. Mrtva milenka, jeZ mu
méla dati radost a $tésti, dala mu Zal a nejhlubsi smu=~
tek, jenZ viak byl o&idténim a nejvzne¥endj¥i inspiraci.
Nevstoupila jako duchovn{ spolupracovnice do jeho
Zivota, ale jako tragicky motiv do jeho osudu. Snad
by skute¢na Terezie Machakova, ona sladka a senti=
mentalni krdska hlubokych zrakd, byla spoutala naiv=
nim a prostym svym Zenstvim rozvoj Nerudova vel-
kého a hrdého ducha.Tato mrtva a ztracena fikce jeji
bytosti odpoutala jeho nejvzacnéjsi a nejbytostnéjsi
sily lidské i basnické.
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ODAL-LI Neruda kdy sebe celého, bylo to
v sKnihach ver$tc; neni divu, Ze takové bohat=~
stvi mladého osudu a nedo&kavého basnického umé-
ni nedalo se tiplné ovladnouti cyklickym jednocenim,
na né¥ Neruda ji¥ roku 1867 pomy3lel. Proti »Hibi~
tovaimu kviti«, jeZ jest knihou zpovédi, maji »Knihy
ver§t« predeviim raz slibG: v »knize ver¥a vyprav=
nych« pres viecky zadate€nické imitace od Erbena
az k médnim némeckym balladistim nejednou jsou
praeformovany sBallady a romance«; v »Elegickych
htickache, v cyklu »Z hraje«, v nékterych »Eistcich
hibitovniho kviti« hlasi se jiZ plné lyricky sloh »Pro=
stych motivii« a nelze bez hlubokého prekvapeni sly¥eti
v poslednim odstavci byronovské skladby »O Simonu
Lomnickém« akkordy, z nichZ komponovany jsou
» Zpévy patecni«. sHrbitovai kviti« G&tovalo vylugné
se Zivotni pfitomnosti Nerudovou: reprodukovalo ji
s bezprostiednosti denikovou, analysovalo a soudilo
ji s jakousi studenou vécnosti a piikrosti a kone&né od-~
hazovalo ji jako bezcenny brak, tento poctivy nihilista
nechce miti budoucnosti: »v3ak to pfejde, aZ se ve hrob
svinu, vZdyt si také jednou odpo€inu«. »Knihy ver§fi«
obraceji se naopak celou tvafi k zittku: basnik vie jen
nadhazuje, aby to dopoveédél, provedl, rozvinul nékdy
piisté; vSude citime, jak se musi vrétiti k tomu, co
pouze naskizzoval, nedomyslil, umélecky piné nevy=
t&%il — Neruda poctivé dostal viem t€mto slibdm.
Aviak v lyrice sKnih ver$t«, kterd ma vétdi sloho=
vou hutnost a osobné&j8i posvéceni ne¥ oddil epicky,
vraci se basnik nahle ku své minulosti, aby ji hodnotil
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a~— prehodnotil. Zpdsob, jakym Neruda pojal do sKnih
verSt« [yrickou trest »Hibitovniho kviti«, obraZi cely
jeho umélecky i lidsky vzrést za desetileti. Od formy
lyrického denniku, jez ovlada prvni vydani »Hibitov=
niho kviti«, dostal se Neruda II(Dvy§§imu a sloZitéj8imu
Utvaru poetickému, k lyrickym cykldm sefadénym dle
zakladnich motivi. Proto, vyloudiv z prvni své knihy
polovinu, rozloZil ostatek do &ty¥ keuhtt »Ze srdce,
»Z divokych lasek«, »P¥i zpusténych strunach«, »Ze
hibitovac, poloZenych soustfedng, takZe prvy okruh za=
bira lyriku &isté intimni, posledni vak meditaci a reflexi
spoledenskou i kosmickou. Neruda neodcizil se svoji
minulosti do té miry, aby ji nerozumél jiz — jinak by
neby! vioZil mezi dryvky sHibitovniho kviti« néktera
lyricka &isla zbrocena jesté teplou krvi Eerstvého
utrpeni (tak piegy »Jen matko »Nadéj« zustatites,
nebo dv& nezapomenutelné zpovédi hoikého milence
»Moje srdce jest jak pozdni podzim svadly« a »Ach
prisla laska s milym Zebronénim«); ale stal nad ni jiz
tolik, Ze mohl ji ovladati uméleckou intelligenci, tou
podivuhodnou silou, vychovanou ve $kole pfisné kaz-
ng, jiz marné hleddme u jeho soudasnikd.

tou-=li se vedle star§ich partii sHibitovniho kviti«
lyricka &isla, kterd Neruda napsal v Sedesatych le-
tech, vyciti vnit¥ni sluch umélecky okamZité podstat-
ny rozdil téchto dvou skupin, naladov€ i medita&n&
namnoze co nejaZe spfiznénych: z »Elegickych hii=
Seke, z cyklu »Z kraje«, z »Mych efemereks a z nové
zatazenych »Listk h¥bitovniho kviti« zazniva neza=
pomenuteln& osobiti a neoby&ejné vrouci melodie
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lyricka, jiZ v prvni Nerudové knize viibec nebylo.
V dase, leZicim mezi obéma skupinami, zrodil se ly-
ricky basnik, nas nejdavérnéjsi a nejvice opravdovy
oeta drobné diskretni pisn¥, sladky jednotitel lidské-
Eo srdce a prirodni scenerie.
Zatim co Halek, zasa¥en a osInén mocnym vlivem
lyriky Heineovy, bud piirodu naivné antropomorfiso-
val, bud v ni vyhleddval melodramatické dekorace pro
sviij roman lasky do jednotvérnosti opakovany, vy=
racovaval se Neruda k naprosto razovitému slohu
yrickému. Neruda, syn mésta, zachovava vidy ja-
kousi zdrZenlivou a nedivéfivou distanci k ptirodg,
jest mrzutym a yzavienym divadkem i cizincem, tam
kde venkované Celakovsky a Halek citili se doma —
Neruda jiz v »Elegickych h¥i¢kach« jako pozdéji
v »Prostych motivech« dava se pfirodou, jarem, ptati
pisni teprve dobyvat. Tato distance &ini jej pozoro=
vatelem o mnoho ostiejsim, pronikavéj$im, svéraz~
néjSim ne¥ jest kdokoliv z téch, kdoZ piirodu dostali
do kolébky darem. Jeho krajinafské obrazy z ptirody
nejsou nikde pouhymi dekoracemi, nybrZ samostat=
nymi uméleckymi dily, jimZ neschazi ani svétla ani
vzduchu, mnohy z nich mohl by prosté platit za mi-
strovsky kus basnické deskripce opfené o neoby&ejné
jemnou a cviCenou schopnost visuelni. Ale —a tu jest
vlastni Neruddv svéraz — pozorujici umélec jest vidy
v rovnovaze s meditaénim lyrikem: ka%dy krajinny
pohled jest z&roveini stavem basnikovy duse, kazdy
pfirodni vyjev jest zkracenou a zhudténou obdobou
vniterniho Zivota poetova, co bylo druhim lyrickou
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dekoraci, stava se Nerudovi [yrickym symbolem.
Ovsem v »Knih4ach verSi« jest toto uméni jesté ve
zptisob& velmi nedokonalé, pfece viak cyklus »Z kra=
je« plati mnoho touto novou lyrickou methodou.

Nemohli=li Nerudovi sou€asnici po »Knihach ver$i«
zméfiti daleky dosah téchto stateSnych pokusi o no=
vou lyrickou methodu, nedovedli arcit tim spiSe po=
chopiti jinou state€nost, ukrytou v strudnych a &asto
jen lehce improvisovanych slokach jejich popévkd a
naladovych vytryski. Jest to state€nost, s niZz Neruda
dobyva v poesii nasi domovského prava $umivému a
pénivému rozmaru ducha opravdu svobodného, opoj=
nému vifeni nezuiitkovan;’zcﬁ sil, bezstarostné hi‘e Zivo=
ta nespoutaného nizddnou konvenci, slovem, viem tém
mocnostem, jeZ ¥idi a podmifiuji pravou basnickou mla=
dost. V basnictvi, ptes hlasy viech doktrinatd a dog-
matikd, nesejde jen na poZehnani bohd, at jsou to
Apollo & Dionysos: také daimontim a alastorim né=
leZi tu podil. Macha byl p¥ines! obét temnym alasto=
rdm, zlym duchm noci, zmaru, nicoty; Neruda dal
se inspirovati lehkomysInymi daemony nezavazné ra=
dosti, divoké vervy, mladistvého opojeni Zivotem...
prvni mezi nafimi basniky. Proto u Nerudy, na néjZ
jeho soutasnici dlouho pamatovali jako na nejlepsiho
tane&nika svého pokoleni, tolikrate vifi versi i prdsou
tanedni rej, opojeni hudbou a kiep&enim, rhytmicky
pohyb, ktery odnima védomi a vySinuje ¢lovéka
z mravniho fadu: Sileny &ard4¥ za noci na Neziders
ském jezete v romantickém »Divokém zvuku«, drsny
obZalobny sarkasmus z basné »Sko&me, hochu« i ja=
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drn4 ironie erbenovsky fezaného vyjevu »Jako do
skokug, socialné pfihrocend »Tanednice« patii sem
stejné jako tan&ici dervii na predmésti Kassim Pa3y,
jako vampyrsky rej mezi vykopanymi kostmi v malo=
stranském pfibéhu »U i filii«. | Nerudovi muZ?né do-
by jest vesmérny pohyb vidy znovu tancem a plesem,
balladista vidi jaro 1848 v podobé balové siné a v ta-
ne&nich rhytmech, plnych plesu a vyskotu, ruchu a
$umu, hudby a skoku sklad4 sBalladu o polce«.

V »Knihach ver$ii« — a jmenovité v »Elegickych hri=
&kach« — vyktikl Neruda nékolikrate strofami sou=
sttedénymi a vyrazem podivuhodné smélym a bez-
prostfednim tuto pfekypujici, opojnou plnost svého
mladi a nékolik téch improvisaci zafi a osliuje jako
klikaty blesk jarni boute. Kolik opravdového junactvi
sevieno jest jen v osmiverSi:

»V kratku pfijdou horci dnové,
fijde Zivot liny,
Eudou mileji nad slunce
tmavé jeho stiny.
V chladné travé, v palnych snech svych
zas se povyvalim,
mysle, jak as rok zas Ziti
marné prozahalim!s
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NERUDOVE lyrice 60. a 70. let, pokud ne=

umlkla naprosto, propuka vidy znovu Zizniva a
dychtiva touha po Sirém svété: zprvujest to jen ro=
manticky sen o modré dalce, do niZ pospichaji osvobo=
zenéviny ao niZ divnéSeptaji vonné vétry veslujicizjara,
pozdéji viak celd bytost, mrznoucia dusici se v chmurné
samoté opusténé jizby, rozpina peruti po daleké ciziné:

»Ja sedim schoulen u foZe

se chvéjicima rtoma —

ven musim, ven — tam do svéta,
mné je tak zima doma'«

A tuzby se vypliiuji: roku 1863 jest Neruda v PariZi,
1. 1868 na Jaderském mofi, r. 1869 v Uhrach, r. 1870
kone&n& v Orienté: v Athenach, v Cafihradé, v Jeru=
salémg, na Suezském kanale, v Kahyte a na zpatedni
cesté v Neapoli a v Rimé; navitéva svétové vystavy
videtiské r.1873 a cesta do severniho Némecka r. 1875
dovr3uiji jeho cestovni zkuSenosti. Po viech téch pou-
tich vraci se do &eského domova jina bytost, neZ byla
ta, ktera se kolem r. 1860 vyslovila basnémi shrnutymi
ozdéji do »Knih veri«.
Eomantikové dali cestovani novy hluboky smysl, pro=
ménivie je v osobni uméni, jimZ moZno pribliZiti se
hadance Zivota. Pro romantika rodu Tieckova, Wa-
ckenroderova neb jmenovité Eichendorffova znamena
cestovani nejrozkodnéjdi formu touhy, jeZ jest vlastni
naplni Zivota. Kdesi v délce, at v kiestanské Italii at na
severu optedeném sagami, skryva se nebezpe&né ta=
jemstvi, zahadna vadnivost, opojna hriza byti, Roman=
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ticky poutnik nejde proto do ciziny rozumové patrat,
zkoumat skute&nost, chapat poméry, nedba ani o naro=
dopis ani o politiku, nebere s sebou naukovych pomi=
ce}() ani nenapliuje soutasnymi dokumenty svych za-
pisnikd, diva se v slastném vytrZeni a v polosnach
jakymsi mlZnym oparem na zemi své touhy. ProZiva na
chvili zavratné opojeni, mamivou rozko§ novosti a z4-
zra&nosti,aviak jen na chvili: tim mocné&ji probudi se pak
jeho nostalgie, zadumdivé védomi, Ze jeho prava ot&ina
leZ{ kdesi za hranicemi svéta a romantik se zlomenou holf
outnickou vraci se domd, neukojen a neproménén.
Broti tomuto romantickému typu poutnika stavi skoro
soudasnéjiny, naprosto odliny typ lord Byron v Childe
Haroldovi. Byronsky poutnik, pln hnévu a vzdoru,
neprché jen pied domovem ﬁzﬁ)'rm, pokryteckym a
mdlym, nybrz i pfed vlastnim svym j4, rozmarnym a
zjittenym, pted kletbou svého individualismu bolest-
ného a neplodného. Také on hleda v cizind to, &eho
domov mu nemohl! a nechtél dati,; také on let{ touZebné
za moznostmi vys§iho Zivota... av¥ak naléza to vie.
Mocné upira své oko na barevnou skutecnost krajin-
nou i lidovou;, jeho bfitka intelligence rozumi pfitom=
nosti a &te z ni minulost, jeho vefejny zajem rozpaluje
se politickymi vzpominkami, d&jinnymi tvahami, so-
cialnimi postrehy. Poutnik den ode dne citi, jak roste
nejen jeho smysl pro skute&nost, ale i cela jeho vnitini
bytost, jak rozestupuje se zalarovany kruh sebetryz~
niciho individualismu, jak pusta prazdnota a sebevra~
Zedn4 nuda jsou prekonany, vylé&eny, vykoupeny —
a mdZe se vratiti dom{ o&i§tén a obrozen.
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Tento poutnik, jenZ v Anglii byl basnikem, stiva se
na némecké pidé novinafem. Kdyz byl dobrodruZny
kniZ%e Piickler-Muskau obohatil typ celkem jen zevné
o nékolik rysii exotického svétobéZnictvi, prejala jej
mladon&mecka 8kola; stlaliv§i genialnost trochu nepo=
hodlnou na ob&ansko-liberalni normal, zpopularisovala
uméni cestovani Zvatlavou a viestrannou causerii. Pfi
&etb Heina, Wienbarga neb Mundta pfekvapi vlaha a
slastna atmosféra, leZici nad jejich cestopisnymi feuil-
letony: tito duchové pfili¥ neklidni a vznétlivi, neZ aby
dovedli hluboce a uptené se divati do skutenosti ne~
vzrufené a trvale se zamysliti nad zjevy stalymi a za-~
konnymi, rostou a roznécuji se pod inspiraci stfidavych
dojmd, ménivych scenerii, hu¢icich mést, vinicich se
zastup(i. Vichni prahli po velkoméstskych podminkach
Zivota a byli spiati s domovem venkovskym neb malo-
méstskym, zpoZdénym hospodaisky, zakenélym soci=
aln&: zda¥ nebylo to, co jmenovali cizinoy, jejich sku=
te¢nou dulevni vlasti? JestliZe romantikové, neukojivse
v dalce své touhy, prichézeli domd snit, dumat a znovu
touzit, mladonémedti poutnici nasli za hranicemi na=
syceni svych tuZeb a vraceli se uzdraveni, ob&erstveni,
omlazeni, aby pracovali, agitovali, reformovali. Cizina
premohla z jejich j& to, co bylo hotké, churavé, ne~
plodné, a vybavila v ném vie, co bylo &inorodé, pro-
spésné, positivni. _

Literarné sotva hodil se ktery rémec vice dufevnim
disposicim a aesthetickym potiebam Mladonémcii nez
pravé cestopisna causerie. Sem véru veslo se ve: spo=
le€ensko-reformni tendence, politicky liberalismus,
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naboZenska kritika, Sasova polemika, dojmy mést i ze
spolednosti stfidajici se v osliujicim viru, podobizny
pofitikd i umélcd, ethnografické povahopisy, vtip &a-
sovy i dojmovy, kone&né i pikantni zahravani vlastni
osobnosti. .
Ozyva-li se r. 1859 z Nerudovy improvisace »Rek=
néte mné, vétrové vy, odkud veslujete?« jesté Gpiné
stary romantik Bichendorff, cestuje r. 1863 jiz pfno:
krevny pfisludnik mladonémeckého typu. 1\%i oliv na=
hodou vstupuje dvaatficet let po Heineovi Neruda
do »nového Jerusaléma« Mladonémcd, do PatiZe; nasi
oba repraesentativni romantikové, Jan Kollar, romantik
staroZitnicko-=filologicky, a Mé4cha, romantik basnicky,
§li za vnitinim hlasem oviem do Italie. Neruda neod-
chazi do Pafi%e jako basnik; jest to liberalni novina¥
od hlavy aZ k paté, jenZ s notredamské véze vola
nadSené: »Pa¥iZ, cil mé touhy, kouzelny hrad mé fan~
tasie, starobyld a vé&né nov4, prokletd a Zehnana,
tisickrate a tisickrate jmenovana Pa¥iZ«; liberalni no=
vin&f stoji i o sedm let pozd&ji u BoZiho hrobu v Je-
rusalémé a zamraden proti Vatikanu v Rimé; liberalni
novinar sdéluje v »PariZskych obrazcich<, v »Obra-
zech z ciziny« a ve »Studiich vystavnich« hlavni
dojmy »zptsobem svym, lehkym jen a zdbavnym pe=
rem feuilletonnims.

Je3té pred r. 1860, kdy Neruda trvale ystoupil do slu-
Zeb Iigerélné demokratickych deniktt » Casuc, sHlasu«
a »Narodnich Listti«, kdez dle viastnich slov citil se
prostym vojakem na pfedni straZi, vyznaval nad-
Sené chvalu Zurnalistiky; kdyZ pak roku 1867 psal
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v &lanku »Moderni &lovék a uménic literarni vyznani
muZnych svych let, nevahal na zvla%é vyznainém
misté své studie prohlasiti: »Mnohostrannost Zivota
jest toto¥na s rychlosti Zivota. Jako v hudbé chce mo-
derni &lovék také v literatuie rychle Zit. Co nejjasnéjsi,
nepopiratelnou zndmku toho musime povaZovat Zur=~
nalistiku; ne praci notickafskou, nybrZ duSevné sa-
mostatnou, poctivé my3lenkovou svou praci konajici
Zurnalistiku. Ta odloupla se od cechu basnického i od
cechu védeckého co vétev volna, ma v literatufe plné
své pravo, nebot se povznesla jiZ na uméni.« Z roz=
hodnych a sebevédomych téchto vét neslySime jen
Nerudovy mladonémecké ugitele, nybrZ i jeho viastni
drahy tén: kdo doved! by tak jako Neruda posvétiti
velkou laskou a horouci opravdovosti praci viedniho
dne, timor ka¥dodenniho zaméstnani? A pfece Nerudu
novinate nepostavime nikdy do téZe fady jako Nerudu
umélce, naopak v jeho basnickém dile vidy nas bu=
dou boleti Zurnalistické Zivly, jako obdobné neptesta~
neme litovati zmarenych a zneuZitych sil tviir&ich, jeZ
pribéhem triceti let Neruda pohibil pod mosaikami
causerii, vtipnymi h¥{&kami guilleton&, pod novinar~
skymi androdné utilit¥skymi hledisky divadelnich kro-
nik a fiterarnich referatd. Dle tragického zakona Fivota,
jfim¥ jedinec zakupuje si za pfili§ veliké obéti kaZdou
vzestupnou etapu duchovniho a mravniho svého vzri-
stu, platil Neruda nepomérné draho za to, &im pfi=
spélo novinarstvi k jeho lidskému i uméleckému vyvoji:
zasesileni smyslu pro realnost, za porozuméni mnohym
spolegenskym vztahtim a rdznym povahovym zvlast-
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nostem postav a postavi¢ek jimi podminénych, za osvo-
bozeni od trudného a marného egoismu, za sloh zhu-
S$tény a soustfedény, za tsenost a plnost prosaické=
ho vyrazu, za Zivost a vervnost jazyka. Na mnohém
tomto rysu Nerudova osobniho i literarniho rozvoje
stejnomérné spolupracovala §kola cestovani i $kola
novinafstvi; jestliZe viak ona Nerudu od zatatku za-
hrnuje dary, vymaha tato od svého praemianta tvrdg
a neuprosné prehnany sobotales.

V cestopisnych SV)'fcﬁ,causeriich stoji Neruda novinaf
nejvyse a tu zase »Obraziim z ciziny« patfi prvni mi-
sto: »PafiZské obrazky« maji arcit junactéjsi bujarost,
rozko3$néj8i bezprostfednost, ano i soustfedénéjdi jed-
notu, »Studie vystavni« skryvaji v&t¥i bohatstvi doku-
mentarni a otviraji rozlehlej§i obzory kulturni, aviak
v »Obrazech z ciziny« stoupaji barevné viny krajin=
nych i spole€enskych dojmid rozhodné nejvyse, kolé-
bajice na svych vodach nes&islné narodopisné typy,
déjinné podobizny, politické fragmenty. Bylo by po=~
tfeba degnitivné odedisti z Nerudovych cestopist vie,
co pfijal ze svych prament, pomticek, kniZnichi dstnich
informaci, abychom dovedli oceniti pravé to, co jest
kofisti jeho britce pozorujiciho oka, hrou jeho jiskfivé=
ho rozmaru, bleskem jeho evropské intelligence: snad
by pak zatm?l se nejeden kulturni a d&jinny prospekt,
jemuZ jsme se obdivovali, snad by ubyl lecktery, za=
jimavym materidlem doloZeny a podepteny odhad so=
cialni, snad by zmizel ten & onen z Nerudovych na-
hodilych a pfileZitostnych tsudkd o uméni. Aviak
to, v Cem spoliva vlastni a nenapodobitelné kouzlo
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Nerudovych cestopisnych feuilletonti a kone&na du-
chovni Zefi jeho putovnich let, vysvitlo by pak dojista
jeSté daleko zarivéji a tepleji: rozko$na schopnost dati
se uchvatiti, opajiti, strﬁnouti skute&nosti, mladistva
Fizedl po vznétech, dojmech, naladach, oddané a cha-
pajici noteni se do hlubin osudd individuelnich, kme-
novych, kulturnich, epické ztotoZnéni se s tisici oso=
bami, riznymi narody, odlehlymi zem&mi. Tu pfekonal
Neruda nékolikerou kletbu podmra&ného svého »Stur~
mu und Drangu«: nejen studenou neddvéfivou skepsi
zdporného rozumu, ktera se v »Hfbitovnim kvitic a
v »Knihach ver$t« upirovité vésela na kaZdé dojmové
a citové vzniceni, ale i neplodny, marny sollipsism,
jenZ byl zazdén do osamélé véze pychy a cizoty. Také

ro Nerudu bylo cestovani osobnim uménim, jimZ pfi=
lgliiil se hadance Zivota.
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E TAKE umglec pfinesl si kofist z cest, vypravi

mal4, nepravem zapomenut4 knizka »Rdzni lidé«.

Jiz stary Laurence Sterne, otec Jean Paultva déd
Heinetiv, vyznal se rozko$né v chardinovském uméni
zhustiti cestovni dojem v genrovou postavi¢ku, obe=
stienou sytym, teplym ovzdufim, vdechnouti drobné
figurce, pouze letmo pozorované, ducha zemé a doby,
odhaliti v okamZikovém vyjevu zakladni rys jejiho osu=
du: ato je v podstaté i uméleckd methoda »Rdaznych
lidi«, téchto scestovnich episod« pouti dunajské a le-
vantské. Nebyl by to v§ak Neruda, basnik ven a ven
osobni, kdyby nepodaval vice nez dokonalé uZiti sebe
lepsi, ale pfece jen cizi methody, »Rizni lidé« obsa~
huji mnohem vice. Jiskii a svétélkuje v nich neoby-
&ejné prudky a intensivni pocit Zivota; vybiji se jimi
radostn a muZna laska ke skutednosti, k pozemskému
viry, k lidské komedii; kone&ny dojem téchto skizz a
episod, v nichZ jen povrchni doktrinafstvi miZe si
hlavné pochvalovati rozifeni okruhu fatkového a pe-
strost narodopisnou, jest dojem vé&né a marné hry,
v niZ kmitne se lidsk4 postava na okamZik na cesté ze
tmy do tmy a piece kaZda chce uchvatit s sebou nej-
veédi kus svétla a St¥sti a pfece kaZda proZiva svou
vtefinovou episodickou tlohy, jako by byla Alexan-
drem neb Don Juanem.
Na cesté od » Arabesek« k »Povidkam malostranskym«
patfi »Rdznym lidem« pfedni misto, byvaji=li na né sta~
véni pravidelng » Trhanic, jest to jen jeden z &etnych
omyl, nahromad@nych kolem této milé genrové skiz-
zy. » Trhani« d&kuji za svou obecnou slavu latkové
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smélosti, jeZ nebyla v¥ak z4roveni smélosti psycholo=
ickou, proto tikaji jim jedni nejnaturalisti&t3j¥i prace
erudova, ad v jejich genrovém humoru neni ani stin
skutedného naturalismu, druzi dokonce nabéh k soci-
alnimu romanu, tfebaZe Neruda mél v nich z4jem &i-
sté pittoreskni a naprosto ne socilni. Humor Neruddv
v nich jest snad smavéj§i a radostnéj¥i nez kdekoliv
jinde, ale také o mnoho mél¥ej3i; umélce prozrazuje tu
arcit skvély a ¥viZny dar pozorovatelsky, nikoliv viak
promyslena tvirdi prace, ménici nd&rty a zapisky
v opravdové dilo.
»Arabesky« a »Povidky malostranské« jsou spiiznény
co nejuZeji; ba nazval bych » Arabesky« pfimo prii=
pravou »Povidek malostranskych«. KdyZ Neruda na
rozhrani let 50. a 60. otiskoval po asopisech novelly,
jeZ pozdgji spojil v prvni svou knihu prés, fadil je cyﬁ;
licky pod titul »Obrazky ze Zivota praZského«, ne=
mize g)’rt pochyby, Ze kone&nym uskuteEnénim tohoto
lanu jsou pravé »Povidky malostranské«. Troji tskali
ﬁrozilo Nerudovi, kdyZ s vyspélym uménim vratil se
k zam&ru mladych svych let: Gskali latky, dskali stilu,
tskali umélecké methody. V 70. letech, kdy Neruda
psal novellistickou kroniku Malé Strany, nebyl mu
malostransky domov jiZ prostou skute&nosti, nybrz
touzebnou idealisujici vzpominkou, v jejiz mlZné zafi
vie z détstvi, z domova, ze ztraceného svéta zdalo se
dile¥itym, slavnym, paméatnym. Avsak basnik nesmi
byti dplnym a vy&erpavajicim, musi kratit, vybirat,
vynecgévat,- neobejde se bez rozli¥ovani a bez oddé-
lovani hlavnich rysd od podruZnych detailéi. Neruda
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neobeplul toto tskali zcela bezpe&né... a tak vedle
sSvatoviclavské mieg, této darovné basné v novelli~
stické prése, vzal do knihy i sndku vzpominkovych
dokumentd, jakou jest »Tyden v tichém domé« neb
»Vederni $plechty«. O stil zapasil jiZ v » Arabeskach«
epik smladon¥meckym novinatem, jemuZ &asova skiz=
za jest v8im,; Ze byl to zépas tuhy a nikoliv vZdy vi=
tézny, dokazuji nedtastné »Figurky«, chronologicky
posledni z »Povidek malostranskych«, coZ nebranilo,
aby Neruda v ni vratil se reak&né k slohu starého
»Tydne v tichém domé«. Umé&leck4 methoda »Malo-
stranskych povidek« dokazuje v¥ak viude, Ze jim
piedchdzeli technicky tak zrali »Rizni lidé«. V »Ara-~
beskach« neni Neruda vétSinou neZ figurkarem, jeho

ostavitky originelné skrojené a jadrné ze Zivota vy=
})oupnuté stoji osamocené, bez souvislosti, bez celist~
vého ovzdusi, bez dobové nutnosti pravé jako u star=
$iho bodrého figurkife RubSe neb Tyla, proti nimz
uz Mécha v prése reagoval, jen humor Neruddv jest
jiskenéjsi, jeho temperament dravéj¥i, jeho vyraz bfit&i.
V »Povidkach ma{)ostransk)’rch« nejsou to viak jiZ jen
osamocené figurky: Neruda kfisi celou svébytnou &tvrt
jako osobity a uzavieny celek kulturni, jim% jednotlivé
postavy jsou dany a podminény; rozestira nad hla-
vami vSech naladu doby, ve skute&nosti davno vy-
vanulou, sluduje vecky osoby v hromadnou osobu a
piSe taktka psychologii této vy3§i jednotky. Jako Ter=
borch, jako Mieris, jako Chardin — aZ bude jednou
napsana studie o nes&islnych zatidich, kterd Neruda,
milovaik a velebitel plod& pozemskych, rozmarné na-
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maloval ve svych feuilletonech, snad se tam ozve né=
které z téchto jmen ~ zpodoboval véci s nemensi odu-
Sevnélosti nez lidi a naopak doved|, vladna chvilemi
uménim patriarchalniho klidu, dati lidem pouhou per=
spektivu predmétd a dekoraci.

Bohudik jest v »Povidkach malostranskych« o mnoho
vice ne? methoda, jest v nich hlavng kouzlo osobni a
zéhadné, t€Zko dehnovatelné. Zd4 se skoro absurd=
nosti, e postavi&ky tohoto svéta tak staromodniho,
jeZ jsou podany slohem genrovym a kresbou grotesk=
né realistickou, jsou mysleny docela typicky, ba p¥imo
symbolicky: ale pro&téte si co nejpozornéji »Svato=
vaclavskou msi«, »Hastrmana« neb pribéh »Jak si na-~
koutil pan Vorel pénovku« — v &em jest jejich posledni
kouzlo neZ v této docela tichoutké tragice, diskretné
zahalené? Neruda v3ak nikdy nebyl objektivnim psy=
chologem velkého slohu ~— jen proto a pro nic jiného
nemoh! a pfi své autokritice arcit nechtel napsati velky
roman — a tak hote obecné lidské, jimZ jako mékkym
temnosvitem opredl své postavy, ma intimni, osobni
zdroj, v podstaté tyZ jaky vyv‘r'e?’pak silné v »Prostych
motivech, Jisté toto hlub¥i posvéceni spi mezi ¥fadky
epické evokace za$lého svéta; aviak kdo miZe fici, Ze
knihu zn4, dokud se nezadetl pravé mezi ¥adky? Ale ani
positivista neodejde od sPovidek malostranskych« ne-
obdarovén: povidka »U t¥i lilii« d& mu poZitek vypravo=
vani hutnéhoa timérného,»PanRySanekapan chlegel«
neb »Dolitor Kazisvét« radost jadrné charakteristiky;
skizza »]ak to pfi§lo, Ze Rakousko nebylo rozbofeno«
$tésti perlivého humoru a bezstarostné moudrosti. &2
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ONECNY CIL, jeho dosa¥eni Neruda zaplatil
nejkrasnéj§imi muZnymi lety, jest naprosta jistota
Fivota, Gplna rovnoviha ve vesmiru, kdeZto jeho
lidské i basnické mladi bylo ovladano bud hrouticise za-
vrati neb hofe&nym hled4nim pevného bodu ve vzdu-
choprazdné prostofe nihilismu a marnosti. KdyZ byl
Neruda zvitézil v trojim experimentu usili o rovnova-
hu, jimZ byly misse novinafska, poutnikovo bloudéni a
genristtv nab&h k objektivnimu realismu, zatouZil vy=
zpivati i basnicky mocné védomi bezpedi, radostny
ocit vyrovnané a ovladnuté sily. Nejprve »Pisnémi
osmicﬁ;’rmi«.

»Pisn€ kosmické« zajimaji spiSe svym zplisobem fe=
Seni tohoto ustfedniho problému Zivotniho neZ svymi
hodnotami uméleckymi. Svou jistotu v Zivoté, svou
rovnovahou ve vesmiru nepojima tu Neruda jako pro=
Zitou a protrpénou zkuSenost, nybrZ spife jako nauko-
vou empirii, kterd prosté se odvozuje a snima s proka-
zanych faktd a dokazanych poznatkii védnich. Neruda,
ptileZitostny Z4k a nahodily u&efi moderni astronomie
a pluralistické kosmologie, dal se rad a ochotné pouditi
o trvalé, ba nezni&itelné existenci své ve vesmiru, fi=
zeném neménnymi a svrchované moudrymi zakony a
uvéfil povolné tomuto uspokojujicimu vykladu, jenz
neshodoval se sice s osobnimi zkuSenostmi srdce, ale
opiral se za to o spektralni analysu a o Laplaceovu
autoritu. Pétadtyfticetilety NeruJ; zakotvil tu na &as
v radostném positivismu, prosyceném skoro naivni vé-
rou v silu a neobmezenost védeckého poznani a véde-
ckého Fefeni svéta, positivism ten pfipomina chvilemi
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a% ono proslulé vyznani lasky védg, jeZ o tliicet let dfive
udinil pétadvacetilety E.Renan, do ned4avna pied timse=~
minarista u sv. Sulpice. Av3ak v&decka pravda, zvli-
3t& neni-fi projevem ducha vylu&né intellektuelniho a
v podstaté abstraktniho, nikdy nemiZe nahraditi pravdy
osobnostni, zpedeténé celym osudem. »Pisnim kosmi~
ckymc, jejichZ koncepce datuje se mezi nesoustavnymi
navitévami poslucharny a chvilkovymi zastavkami
v observatofi, chybi vnitfni nutnost ideova.

Cela kniha basnéna jest jedinou methodou: methodou
anthropomorfismu. Anthropomorfismus ten neni zalo-
Zen pouze na Nerudové potteb€ a schopnosti zfeni
i podani %ivé ndzorného, nybrZ i na zvladtnim jeho
daru vie zddvérniti, zlidstiti, humanné protepliti. Nej=
zazsl svéty odréaZeji v podani Nerudové intimni lidské
vztahy;, ¥ivot a Zivofeni pozem3tant jsou dplnou ana~
logii kosmickych déji. Docela ojedinélé jsou priklady,
Ze Neruda inspiruje se zavratnym kontrastem éiovéc(é
nicoty a vesmérné nekone&nosti, neni v8ak ndhodou,
Ze v téchto basnich nejmocnéji $umi peruti poesie: pro
basnika meditativni vlohy a filosofického posvéceni byl
by pravé tuto nejhlub$i zdroj kosmické inspirace. Jed=~
nou naSel Neruda opravdu definitivni vyraz pro tento
odvé&ny vztah &lovéka ku zhvézdnénému oceanu nad
hlavou, v osmiver$i zndmém jiZ obecné:

>Mysli se nejvy§ — a nad tebou
hvézd jako viesnych zvoncd —
a kdybys byl jako Slunce stér,
nedomysli§ se konc!
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Kle&im a hledim v nebe lic,

mys$lenka leti svétim vsttic —
soko,~ ptevysoko—

a slza vhrkla v oko.«

Bylo by viak zcela nespravno, hledati tady jadro Ne-
rudovych »Pisni kosmickych«,naopak basnik sam do=
cela zfeteln& formuloval methodu své knihy: »Snad jini
jinak uvidi — ja myslim nebe $iré si jak nasi zemi ~ a
pfi hvézdach si myslim na lidic. Neruda analogisuje
tedy vytrvale, ale jeho analogie &asto jsou vyumélko-
vané, vtipem a rozmarem vynucené, bez nizoru a bez
presvédCivosti, analogie spiSe feuilletonistovy neZ bas=
nikovy.Vnékolika kosmickych pisnich praeformovano
jest viak jiZ lyrické um&ni »Prostych motivi;, to tam,
kde Neruda ani nedéld z kosmickych jevd a zakont
malé humoristické obrazky genrové ani neuZiva jich
za dekorativni vyplii k verSované didaktice, nybrZ kde
jimi symbolisuje svoje intimni déje, sva lyrickd dra=
mata, tragiku svoji nedoZité lasky a stesk synovského
svého srdce. Kolik Nerudovské krve koluje v prosti=
&kém dvojversi, zavirajicim krasnou XXX. pisen: »Do
pisné se to tak kratce d4 — a Zije se to tak dlouzel«
Jaka synthesa Zivota soustiedéna jest v posledni strofé
milostné elegie »Zelend hvézdo v zenitu, svit vesele,
veselel«:
»Radost i Zal my p¥eZijem,
my preZijem collzoli! ~
Na& ale nahla slza ta —
vZdyt mne to uZ neboli’«
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Vystalil-li Neruda v »Pisnich kosmickych« jedinou
methodou bésnickou, nevysta&il pfece jedinym stilem,
sotva kterd Nerudova kniha spojuje a kifiZ{ tolik riz-
nych a vzajemné cizich slohd poetickych. Zda se, Ze
eruda, kdyZ byl se odmi&el na tak dlouh4 leta, citil
se nucena experimentovati a zkusmo hledati svij vy=
raz, nikoliv nepodoben rekonvalescentu, jenZ ptestav
tézkou a vleklou chorobu, znovu se tapavé a nejisté
zkou’i v chiizi. Neni bez zajimavosti sledovat, jak
Neruda postupné v »Pisnich kosmickych« vysttidava
troji lyricky stil pravé jako v 60. a 70. letech vystidala
jej Ceska poesie: stil lehkého popévku prostonarodniho
razu, stil verejné chansony vtipné pointované a stil bas-
nické rhetoriky, zaloZené na mnohoslovnych paraleli-
smech a na skv&lych antithesich. Cel4 tfetina knihy,
chronologicky, tudim, nejstarsi, zbasnéna jest naivnim
lyrickym umenim, co nejuZeji spfiznénym s Halkovymi
» Ve&ernimi pisnémi«, které ostatné Neruda cenil velmi
nizko: lyrické anekdoty o hrach a rozmarech lasky vy-
ravuji se divérnym a hravym tdnem a vyostiuji se ga=
{)antn{m Zertikem, nejen cel4 temperatura erotiky Stastné
a srde¢né, ale i obrazy a obraty, epitheta a zdrobné-
niny pripominaji imyslné lidovou pisen. Leckdy pfi-
misi Neruda k témto pistiovym Zivldm je3té groteskni
prvky feulletonistické: Sprymovny napad dava verSo-
vané causerii ramec, asové i satirické vtipy st¥idaji se
v se§ivém ohtiostroji, sousedsky tén nenuceného ho-
voru nahrazuje basnicky sloh, basnik Neruda zase ne-
bezpe&né ocita se v oblasti versovaného Zurnalismu.
Slohu vymiuvnych a pfistupnych chanson uZil Ne~
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ruda skoro viude, kde nebeské divadlo mu skyta svymi
analogiemi, vitané podnéty k projeviim citd vlastenec=
kych a popularné titanickych, neni nesnadno odkryti
tu Nerudova uditele, zdaleka nerovnocenného, pisni&=
kafe liberdlniho métactva Bérangera. V »PafiZskych
obrazcich« dal Neruda nékolikrate vyraz obdivu pro
tohoto pouli&niho poetu, jejz opoZdéné uctivala i Eeska
literarni mladeZ 6o. let, v gKl:ﬁhéch verSi« najde se
nejedna jeho stopa,Vaclav Solc byl jeho ptimym epi=
gonem. Neruda dplné pfijima predpoklad, na némZ
zaloZen byl neuvéfitelny Gspéch chanson Bérangero-
vych: basetl neni mu ryze subjektivnim hlasem osob-
niho citéni, nybrZ spi¥e rozhovorem mezi pévcem a
obecenstvem, které naslouch4 a &eka na heslo, na vy=
zvuy, na tenden&ni alarm. Neruda nejenom umi raziti
fheslo to v struéné a udinné fedi, ale dovede se i ko=
ne&né stotoZniti uplné s davem, ktery ¥idi a vede; jest
to staré stanovisko jeho mladonémeckych zadatkd,
kdy poesie méla byti predevdim nastrojem &inu. A za
téchto nékolik hlucnych chanson, proméfiujicich poe=
sii v politicum, kdeZto jindy Nerudovi byla privatis-
simum, dos4hl kone&né obecné popularity a to pravé
u obecenstva, jeZ ide tupé mimo nejintimnéj§i jeho ly=
riku; znamena v8ak opravdu chépati Nerudu, recitu~
je=li kdo s nadSenim »Vzhdru jiz hlavu narodes, neb
» Vlast svou mas nade vie milovat?«

Pro nejmohutnéj§i emoce myS3lenkové vznicené me=
ditacemi o poslednich d&jstvech divadla vesmérného
nebo o zékladnich motivech architektury kosmické
hledal Neruda patheticky stil, jaky dotud jen ojedinéle
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objevil se v jeho reflektivni Iyrice. TtebaZe hlu¢nou
rhetoriku Hugovského rodu, kterd zatim prostfed=
nictvim J. Vechlického zdomacngla i v Cechéch, Ne-
ruda pfili§ nemiloval, jak vysvita z kritickych stati,
jimiZ poméahal upeviiovati mladou slavu Vrchlického,
prece dal se na &as strhnouti jeji prudkou vinou.
Pét Sest &isel »Pisni kosmickych« a to prave téch,
kde jeho mySlenka hrdd a zmuZild zabird nejSir$i
okruhy a kde slutuje se s tragickym citénim viast=
nim v jednotu opravdu vzneSenou, zbdsnéno jest ma=
febnou a skvélou rhetorikou, v podstaté vydluZenou a
odvozenou.

A tak v kosmickych hymnech vesmérné eschatologie,
»Mésic mrtev«, »Pfijdou dnové, [éta, veky, veékiv
veky <, » A% planety sklesnou k slunci zpét« i ve dvou
zavratnych &islech opojeni nekonenem at krasy, at
utrpeni »Poeto Svéte!« a »Promluvme sobé spolu,
Neruda nepronika do hloubky, nybrZ zabira v moc=
nych rozma¥ich do 3ite, nedomy3li ideu, nybrZ variuje
ji, méni ji v fe&nické thema, hromadi paralelly a proti~
klady, kupi vyktiky, fe¢nické otazky a apostrofy, za=
pléta uméleji rymy a sklada t&Z§i Gtvary strofické; ne~
jednou doch4zi mu dech a jeho prosté a jadrné uméni
nevystaduje na vyraz tak nakladné honosny. Jisté pii=
bliZil se Neruda pravé tuto ku grandiosni inspiraci
vesmérné, jisté nalezl pravé v téchto &islech skvély vy-
raz pro mnohou bolestné a krvavé osobni zkuSenost,
jisté vtiskl také zde svou osobnost nejednomu ver¥i
razovité zakrojenému a mnohému obrazu sméle na-
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&rtnutému. ., aviak tragicka puklina, ktera pozd&ji ne-
méné bolestné zeje v nékterych » Zpévech pate&nich«
ned4 se oddisputovati: sloh, jimZ Neruda vyjadtuje
intimni i my3lenkové emoce tak osobni a tak osobité,
neni nejvlastnéj§i jeho stil, jest to velké uméni, pfijaté

viak z druhé ruky.
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OLEST byla vZdy velkou odmykatelkou poesie

Nerudovy. Z krvavé &erstvého Zalu nad smrti pfi=

telovou vyrostlo »Htbitovni kviti«; nejhlubsi ly=
ricka &isfa » Knih ver$i« byla zbasnéna nad rakvi otco=
vou a uprostied agonie lasky, pfedasny skon milen&in
aztrata matky inspirovaly h?erudu vzdy znovupodlou-
ha leta, politické jeho ver¥e napéjely se ze zakalenych
zdrojt vefejné mdloby a beznadgje; i v »Pisnich kosmi=
ckych, této knize vyrovnané myslenky a obsihlého
humoru, pfijal velmi intensivni podnéty z teskné re=
flexe a z bolestného citéni. Také u brany Nerudova
nejzralejSiho tvofeni, zna€eného takméet soudasnymi
»Balladami a romancemi« a »Prostymi motivy«, stoj
bolest, jeZ odvraci zadumdivé hlavu a pozira kamsi
do krajd smirti.
AJZ pietni vydavatel shrne a uverejni intimni dokumen=
ty, osvétlujici Neruddv Zivot v rocich 1879 ~1883, a¥
pozorny a divérny psycholog napiSe nam vnit¥ni hi-
storii Nerudovu z téch chmurnych péti let, uZasneme
jisté nad temnym Zivotnim pozadim onéch dvou laska-
vych a zéfivych knih. TeEdy srazila nemoc Nerudu
poprvé k zemi, vzala mu cesty, pfirodu, divadlo, pra~
tele, zazdila jej do $edivé a némé samoty neutd¥eného
miadeneckého pokojika v polotemné staroméstské uli=
ci, odfizla jej od vefejné a politické &innosti, ochro=
mila na dlouho jeho nohy. Neruda stava se samotatem
a poustevnikem; pozoruje z dalky tesklivé skutenost,
ale neciti se jeji &asti; loudi se pozvolna se Zivotem,
uvefiv starostlivym nejistotdm [ékaf(i a soustrastnym
pohlediim ptatel. Jaky vak jest to laskavy a dobrotivy
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mudrc, jenZ dava zevnéj§imu malebnému svétu s bo-
hem v lahodnych dsmévech a svéZich barvach »Bal-
fad a romancic, jenZ pfed rozchodem dovede naslou-
chati je3té jednou svidnému hlasu pfirody a smysli a
dati se jim zvabiti ke kiehkym lyrickym tanctim »Pro-
stych motivii«! Zde, a nikoliv v intellektuelnim positi-
vismu »Pisni kosmickych« dovr¥en jest Nerudiv veliky
rozvoj od zaporu ku kladné rovnovaze: skepse a ne-
gace jsou prekonany moudrosti pfezkouSenou srdcem,
vybojovanou na osudu, zpe&eténou utrpenim.
»Ballady a romance« patfi k »Prostym motiviim« co
nejtésnéji, a to nejen chronologicky. Jsou dvojim vy-
razem uzrani lidského i uméleckého, moudrosti Zivotni
i jistoty basnické: tak jako sladky a mirny mudtec od=~
stranil z nich v8e, co by rufilo povySeny nazor své-
tovy, tak vymytil i uvédomé@ly a bezpe¥ny umélec
jakékoliv nebasnické, Casové, novinatské Zivly, po-
tladil veskerou reflexi a uskute¢nil dvoji, pfisné pojaty
ideal umélecky: objektivni epiku uzavienych &isel baﬁ—,
ladickych a nejsubjektivnéjsi lyriku dennikového razu
v prisné provedeném Fadéni cyklickém. Oba basnické
svaze&ky tvori organické celky promyslené kompono~
vané a Gplné protikladné jakékoliv method@ improvi=
sa&ni; basnik stoji naprosto nad svym dilem jako sta~
nul nad Zivotem v hodinach, kdy pocitoval blizkost
loudeni.
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ALLADY A ROMANCE jsou knihou neob=
mezené $tédrosti basnické; ba chvilemi jest v nich
Neruda pfimo rozmarnym marnotratnikem. Ve
volném ramci dvou doplitujicich se epickych genri po=
jatych bez formalistické pedanterie propléta se v svo=
bodné hie n&kolik cykll, z nichZ kaZdy by vystadil
bésnikovi méné suverennimu na celou knihu; ale mezi
cykly vloZena jsoujedté rozko$na dekorativni capriccia,
ktera uprostfed ballad piekvapi snad ducha tzkoprsé-
ho, za to viak dvojnasobné pot&si milence samoticelné
hry poetické. V knize, ve které se vini cel4 stupnice
obecné lidskych cit od tragiky matefského srdce po=
jaté pfimo kosmicky aZ ku groteskni zavrati taneniho
reje, zbylo pfece dost mista pro podrobné a didvérné
vystiZeni zvykovych a krojovych zvlastnosti lidovych.
PoloZena jest tu vedle sebe timysln€ prostitka para~
frase verSované legendy narodni a vysoce sloZita bal-
lada stavby umélé a virtuosné symmetrické; stiida se
tu viak i nejstfidmé&;j3¥{ dse&nost epicka soustfedéna
fimo na dramatickou stichomythii a rozvétvena ara-
ﬁeska, ktera vypudela z &isté artistické z4liby pro méni=
vou rozmanitost tvaru, Jednou zachycuje praegnantni
perokresba Nerudova pouze nejhlavnéjsi obrysy dé-
jové, podruhé libuje si basnik v Sirokém a pohodiném
popisu také nejpodruZnéj¥ich malebnych jednotlivosti,
né}:dy zada odp Stendte, aby ze dvou ze t¥i nardZek
dokreslil si celou situaci a jindy zastavi jeho dech p¥i=
valem miniaturnich pozorovani.
Uprostted vieho toho bohatstvi, sméstnaného do osm=
nacti struénych &isel, pfekvapuje viak nade vie stale se
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vracejici kontrast lidového primitivismu a uméni velmi
vyzralého, baraffinovaného. Nerudova fatkova invence
jest prostonarodni, at tka kouzlo naivity a srde&né na-
boZnosti kolem l4tek legendarnich, at vyvolava v bal-
ladickém pfitmi suggestivné postavy vybledlé mytho-
gie, at sestrojuje s neoby&ejnym $téstim ze zvykoslovné
mosaiky poloepické pribéhy; v tom ve vSem jest Ne=~
ruda pravy balladik dobrého starého rodu. Usiluje v¥ak
i v celé basnické expressi pfibliZiti se co nejvice lido-
vému stilu; jeho oko vycvifeno jest na legendarnich a
genrovych vyjevech mali¥d primitivd;, jeho stuch proel
skolou prostonarodnich ¥ikadel a formuli; obrazy a epi-
theta jsou vzaty z lidové poesie, k rymim p¥imiSena
jest assonance, v thytmu a metru Gmysln& pfipuiténa
jest nejedna licence. Neni to v¥ak naprosto spontanni
projev naivity pfirozené, vérné dochované z domova,
neporuené zx turnimi vlivy, jak to bylo u Erbena,
Neruda ptiznava se k uvédomélé, vykalkulované a
soustavné method&: » Volim slovo prosté, chei tu baji
vypravovat, z Ust jak lidu roste«.A v této touze asnaze'
raffinované duse basnické, najiti zase ztraceny raj pro=
stoty a naivity,; v tomto atéku sloZitého E{rropana,
jenz pravé profel viemi illusemi védy positivistické a
liberalismu naboZenského, k zemi déti, zazrakd, legend;
v tomto odhozeni vSech tlumokd v&déni a pochybo=
vani, hodnoceni a znehodnocovéni zbyte&né tiZicich
poutnika, jenZz chce se napiti z Eerstvého pramene zpi~
vajiciho v lesich zadarovanych—pravé v tom jest nej=
hlub¥ osobni tajemstvi Nerudovo.
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I »Ballady a romance« pravé jako »Povidky malostran-
ské« jsou pouze pro povrchni &tenafe neosobni a &isté
objektivni epikou, tomu v$ak, kdo je proZil, povédi
o Nerudové lidské osobnosti vice neZ mnoha zpovéd
lyrick4. Poeta matef'ské lasky, jenZ zatim zvykl si pro~
mitati viecky bytostné vztahy lithurgickymi a legen=~
d4rnimi symboly pasijového tydne, hlasi se hned v po-
nurych rhytmecf? prvni skladby balladické. Zasttené
podava sebeobvifiujici lyrik fasky zrazené pied napl=
nénim a zavra¥déné zbabélym chladem v »Balladé
staré=staré« tragicky uzralou a do pfiSernych disledkd
domyglenou metastasi erotického svého romanu, Roz-
ko$né humorné capriccioso »Romance o Karlu IV.«
jest epickou zkratkou pro Nerudiv vyvoj od kosmo=
politické pochybova&nosti aZ k horouci vife v narod,
zUmysIné primitivistické s Ballady o dusi Karla Borov=
ského« a z plesavé piekotné »Romance o roku 1848«
zpivaji mocné impulsy Nerudova junéctvi, kdeZto
»Ylomance italska« jest pfimo oslavou vefejného libe=
ralismu, jemuZ zasvétil Neruda muZny svij vek.

S osobni diivérnosti, s vroucim lyrismem pojal Neruda
postavu JeZiSovu, které v »Ballad4ch a romancich« pfi=
padla role protagonisty;, neni nesnadno vypozorovati,
jak JeZi¥ jest tu podfizen vyvoji velmi sloZitému. Kristus
z »Ballady horské« jest zdzradné boZstvo, horoucné
uctivané asladce milované; v sRomanci $tédrovederni«
stava se z ného rozko3¥né lidské bambino, jak je malo=
vali quattrocentisté, Na okamZik kmitne se i silhouetta
ob&ana Kirista pod &ervenym praporem republikan-
skym, jak v n&j véfil nejen Ugo Bassi, ale i Parini a
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Mazzini pted Alpami a Havli¢ek neb Josef Frantifek
Smetana na sever od Alp. Ale jako Neruda sam vy-
rista i jeho JeZi§ z bojovnika v humoristu a mudrce:
bambino v »Balladé t¥ikralové« zveda se z jesli a s po-
kynem boZského prstiku uvaZuje s resignovanym hu-
morem o hotkém fragmentu d&jinné filosofie; kone&né
v »Ballad€ o svatbé v Kanaanc« jest kazatel z Nazaretu
laskavym filosofem, jenZ pfiSel na zem, aby posvétil
radost, lidstvi, dary Zivota. V kterémsi feuilletoné po=
stoupil Neruda je3té o krok dale, nazvav JeZiSe na kiizi
nejvét§im humoristou za slova »Odpust jim, nebot
nevédi, co &inil« Nerudova koncepce JeZife nefadi se
k oném interpretacim Rembrandtovskym neb Uhde-
ovskym, které rozuméji jen Synu &lovéka socialné
poniZenému, bolestnému a pohan¥nému, vielidsky
souciticimu; pat¥i daleko spiSe do okruhu, kde vedle
Renanova lahodného rabbiho rozhazuje svoje kvétiny
Wildetv JeZi§-romantik: Nerudovi v »Balladach a ro-
mancich«proméfiuje se Kristus posléze v nasobitele jasu
a zafe na zemi, osvétlené podzimnimi paprsky svrcho-
vaného humoru.
Nejvroucngj§im vyrazem Nerudovy subjektivity
v »Balladach a romancich« jest v¥ak stale se vracejici
apotheosa d&ti, tento symbol basnikova hledani raje
rostoty a naivity; kromé Ménesovych obdobné sym-
golick)'rch akvarel@ »Zivot na panském sidle« neni
v Seském uméni tak touZebného chvalozpévu na dité.
Jako osamély Manes namaloval i opustény Neruda
v lithurgickém ovzdusi »Ballady horskés, v zsinalém
ptitmi »Ballady détské«, v rozkoSnych miniaturach
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sRomance §tédrove&ernic« daleko vice neZ $tastnou
fadu krehou&kych a kyprych détskych postavidek
s celou hudbou graciesnich pohybt a libeznych po=
stojtt: tady namaloval i sviij marny sen, svou tklivou
touhu, totéZ, pro€ r. 1871 nasel lyricky vyktik: » A vim,
Ze jsem chtél také Stasten byt ~ a sluncem v okean se
lasky vpit—, Ze chtél jsem détské hladit hebké viasky —,
ach boZe, boze, — kde to mote lasky?«
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ROSTE MOTIVYV zasluhuji, aby je kaZdy ze
&tenatt bral do ruky s tymZ zboZnym a uctivym
ostychem, s kterym takmé&F padesatilety basnik ode~
vzdaval vefejnosti »prvni svou knizku zcela subjek~
tivni«. Zde, v téch &tytech tak promyslent a tmérné
prokomponovanych cyklech odhrnul Neruda s jakousi
plachou cudnou vahavosti zaclonu se svého osobniho
tajemstvi, které i pro psychology basnickych koncepci
jest zjevem fidkym a vzédenym, Na Nerudovi, jediném
v nafem uméni, naplnila se slova, jimiZ Goethe neza-
pomenuteln vystihl svij plodny duSevni stav v letech
1814 a 1815 » Genialni povahy proZivaji opétovanou pu=~
bertu, kdeZto jini lidé jsou jen jednou mladil« a »Prosté
motivy« jsou pravé lyrickym denikem tohoto »do&as=
ného omlazeni«. Studeny a povrchni pozorovatel najde
snad v sProstych motivech« mnohem méng, moZna jen
uméni byti lyrikem jesté v padesati letech, stadi viak
srovnati s »Prostymi motivy« jinou lyriku basnénou
v muZném véky, aby vysvitl podstatny rozdil. Na p¥.
v druhém dile Celakovského »Ri¥e stolisté, basnéném
cele na po&atku Etyticatych let poetovych, najde sepét
Sest kust naladové lyriky silnéﬁo subjektivniho zabar=
veni a zvla$tniho intimniho kouzla, ale tyto claudelor-
rainovské krajinné prospekty se »zrcadlem Zivychvod«
a s »obriiZenymi horami« obraZeji vyrovnanou, usmi-
fenou dusi bez boufi a krisi; Neruda viak proZiva
znovu opravdové mladi se vemi jeho touhami a roz-
behy, erotickymi horekami a depressemi skepse —
druhé piilce motivd jarnich a skoro celému kruhu mo-
tiv letnich porozumi pouze ten, kdo uvéfi, Ze kdysi
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po r. 1879 namichal Nerudovi Osud, tento nevypo&is
tatelny alchymista, mengiho elixiru, ktery vraci na
¢as mladi, .

Dvoji pobyt na Sumavé, odkud si Neruda pfines! také
sRomanci o Cerném jezete«, ob&erstvuje jeho fysické
sily; kratké a prudké erotické dobrodruZstvi, dnes za«
halené mlhou diskretnosti, obrozuje jeho smysly; objeti
a svatba, tot dva obrazy, jimiZ Neruda vZdycky znovu
zachycuje své citéni i sviij ndzor krajinny. Ale teprve
choroba, kterd sleduje hned po do€asném omlazeni,
otevira pisnim, jeZ jako v&ely shromaZdily se vle bas-~
nikove, &eslo: Neruda sdm o tom piSe v dopise z jara
1883: »Pred 25 lety, kdyZ mné ptatelé vy¢itali, Ze ne-
mam lyrického citu, odpovédéfjsem: Potkejte, viak
ja také budu psat lyriku, aZ sestarnu.” Ani jsem sdm
nevédél, jak divnou pravdu pronasim, tfeba jsem mél
slova ta v duchu dobfe motivovana. A ejhle, stafi jesté
nepfislo, pfila ale choroba a cit dostal vrch. A jakmile
je &lovéku jen trochu zas lip, vzkvéta opét bujnost a
cit se chouli do koutku. Jsme to lidé!...«

Celému tomuto intimnimu processu doved! Neruda se
zcela ojedinélym uménim a s obdivuhodnou hospodér=
nosti dati raz lyrického cyklu. JestliZe jiz v »Knihach
ver3i« honosil se darem illustrovati duSevni stavy pfi=
rodnimi obrazy, proménil nyni tuto schopnost v celou
basnickou methodu: ro&ni Zivot pfirody od prvniho tu-
Seni jara aZ k zimnim boufim poskytuje mu v Easovém
sledu souvislou ¥adu prostych a luéok)'rch symbold
pro ptibéhy srdce, které z churavé mdloby resigno=~
vaného stafi probouzi se k tiplnému obrozeni a pak,
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proZivsi jesté jednou pohadku mladi, zase se vzdava
starobé, resignaci, p¥ipravé k odchodu. Tato komposice

rovedena jest s bohatstvim takika symfonickym.
grvnich Sest jarnich motivi zni jako predehra: skepse
jest prili§ silnd, kdra kolem srdce tuha, neZ aby basnik
hined se dal svést, hned uvéril:

»Nevrle hledim oknem ven —
nechte mné led mdj, nechte snih —
vZdyt nechapu vice, na& ten rej,

k emu ta viava, spéch a smichl«

Tot prvni nejisté jarni dny, smés jasotu a chladu, vétrt
a kvétd, pisni a chmury, Na to setkédva basnik z celého
pasma psychologickych motivi druhou skupinu jar-
nich pisni, obrazZejicich prvni stadia jeho omladnuti:
détské vzpominky, narodni poesie, ob&erstveny obraz
matky se proplétaji; mladd travina na louce, zlaté priky
slunce, majovy véttik davaji pfirodni dekoraci. I\Fa sa=
mém konci motivd jarnich, vzdava se viak jiz Neruda
regeneraci — rozkosné burSikosni pisni vech svobod-
nych srdei sHej uvidis, prirodo, uvidi$« podinajic az
k pfedposlednim dvéma letnim motiviim obméfuje,
rozviji a vZdy nové pointuje Neruda dvanictkrate
v sytych obrazech ze zrajici pfirody zalité $irokym
sluncem svoji druhou pubertu. Zde uprostted pisiiové
erotiky plné smysIného kouzla a rozko$nické zaliby
najdou se nékteré vzicné kusy samotidelné deskripce
krajinafské (»Slunce je jak velky Zernove, >Na§ kraj
se Zenil dnes« a mezi podzimnimi motivy »N4§ Boubin
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ma Sedivou &epidku«): Nerudovo ja zmizelo zcela
v objektivni chvale svéta zafivého a $tastného, to zda
se byt kdosi dplné jiny neZ basnik »Knih ver$i«.

A pfece neni. Basen, jiZ jako ranou me&e Neruda néhle
pretal zalibné a radostné navijené pasmo Zhnouci ero=
tiky sr8ici vtipem a rozmarem, sestupuje ve svém
diisledné promy$leném a psychologicky bolestné pro=
nikavém symbolismu aZ k samému dnu Nerudovské
lyriky, praeformované jiZz v sElegickych hfi¢kachs.

»Ma4 poesie—div&ina

a m¥ikem laskou plapola:
jak spatfi o€i mladé,

jiZ ruku k srdci klade

a hlava jde ji do kola,

Hned chysta roucho svatebni
jak padlym snéhem vroubené,
a chysta zavoj fasny

a bleskny Sperk si krasny,

i vozy vénci zdobené.

JiZ svatba v plném rozletu—~
Vv tom rozum V cestu vyrazi:
tfi stara slova vrhne

a Satek v uzel zdrhne

a razem svatbu pfimrazi.«

A jako listi se stromd, tak prii illuse basnikovy. Pro
podzimni svoje nalady nagel krajinny rdmec v $umav=
ském podhofti, kdeZto slunné 1éto svého opojeni proZil
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a basnicky symbolisoval ve volném kraji, slastné se
chvéjicim v objeti oblohy. Ale hory, jeZ Neruda zn4 od
odstind ovzdusi aZ po fléru, neinspiruji ho ani tesknou
vzneSenosti ani ch{)adnou vyS§i; zddvériiuje si je. Pod
jejich stranémi a vichficemi prochézi ve stfidavé hie
dojmti a nalad poslednimi plesy a prvnimi tuchami
smrti; konec podzimniho cyklu jest tahlé, chmurné
maestoso. V kaZdém cyklu »Prostych motivii« znamena
zavére&na based vystupiiovani a vyvrcholeni: opojna
erotika z motivd jamicll: vyhnana v apostrofé Terézy
a Gesu a? k paroxysmu, synthesu slavného léta, aviak
zarovef i divinaci zadumdivé jesené zavira touzebna
vzpominka na Halka, celou tichou moudrost podzimu
v tragické stru€nosti zhuStuje strofa:

»Je pravdal Na& se plavit morem,

nad slézat strmych tvorstev lem:

zde zcela nizky pahrbedek,

a za nim zcela nova zem!«
Stilové tihnou podzimni a vét¥i je¥té mérou zimni mo-
tivy ku krajni prostoté vyrazu, omezuji se na krati¢ké
strofy, uZivaji pistiové jednoduchosti prostonarodni,
varuji se deskripce a Siroce malebné dilf)ce a pravé tim
dosahuji hlubokych G&inké — kolik melancholie a kolik
lyrické krasy zamknuto je jen v &ty¥ver$i skoro pro=
saickém na pohled:

»JiZ Siry kraj zhné€dnul a hory jsou

jak holé zdg,

a vzpomenuv jara nevis vic,

na& bylo zde.«
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Proti rozmarné hie motivi podzimnich tazeny jsou
motivy zimni opétné jako prvni cyklus s Gi¥elnou psy-
chologickou timysinosti: od chvilkové melancholie nad
pfichodem mrazné zimy a nad rakvi div&inou sestu~
puje basnik hluboko na dno hote obecné lidského, na
jehoZ themata basnéna byla jeho lyrika vibec: smutek
Zivota bez pokradovani, vytitka lasky nedoZité a zra-
zené, stesk stafi nad slabymi kiidly pozdniho zpévu—~
to vSe podava si ruce jako vina viné. Pak vyvfe jesté
nékolik spodnich pfimo fysiologickych bolesti: hriza
bezesnych noci, ukrutny stisk nemoci, tufeni bliZici se
smrti; jen malé prosté vyktiky bez prikras a basni-
ckych dekoraci nahrazuji uzaviena &isla lyricka. KdyZ
kone&né basnik v bolestné ndmaze soustfedi posledni
tvirdi silu, aby zachytil i konec sviij mohutnymi sym-=
boly a zapél si vlastni Zalm poh¥ebni v hymnickém
slohu, jakym byl oslavil velké tragoedie vesmérné,
jest nejen uzavien tento »rok duSes, ale i basnikdv
vyvoj vibec.
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co dovedl Neruda intuitivné vytusiti a Gse€né
semknouti v nékolik kratitkych »zimnich mo=~
tiviic, to pro¥ival téZce a mudivé plnych osm rokd.
V téch poslednich letech choroby a samotafstvi, ne=
ztraci se Neruda jen svétu, ale i sAm sobg, zjevuje se
jen jednou do tydne s rolni¢kami draze vykoupeného
humoru, aby pak zaviel se do své chladné, opusténé
jizby; coZ by dovedl snésti, aby svét uvidél »Ze humo-
rist do koutku jde a plaCe«? Je po rovnovaze, vypra=
cované tolikerou methodou praktického mudrce; je po
viem bezpe&i vybojovaném na Zivoté, nejen fysicky
otviraji se vidy staré rany.V této paSijové dobé vzni-
kaji basné, které jsou shrnuty do g‘agmentérni sbirky
» Zpévii pate€niche; ty vznikaji naprosto jinak neZ kte=
rakoliv z pfedchozich Nerudovych knih basnickych.
Kupily-li se v bohatych a §tédrych dob4ch Nerudova
tvoreni jednotliva &isla rychle a organicky ve vétsi
celky, dopliiujice, rozvijejice a ucelujice se vzijemné,
vyraZely jednotlivé kusy »Zpévi patednich« v dlou-
hych mezerach jako horka z¥idla prystici z hlubokych
vrstev téhoZ bolestného citéni a ztracejici se zase v so=
e&né pade; to, co zistalo, jest deset vybusnych vy=
tika, obdobného citového pathosu, le¢ neni to orga=
nicky rostly Gtvar umélecky z rodu »Ballad a romanci«
neb »Prostych motivi.
Jiz uprostted mezi malebnou epikou a vtipnou gno=
mikou »Ballady Ceské« a »Romance o I&rl,u V.«
vinily se temné kruhy pathetické sRomance o Cerném
jezete«,lokalni inspiraci, meditativni notou, stilové, na=
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fadové, jest to prvni ze » Zpévi pate&nich«, hymnické
pathos, verbalisticka nddhera, mySlenkovy [yrismus
fadi basef, zcela riiznorodou vramci sBallad a roman=
ci« p¥imo k n&kolika rhetorickym fugdm »Pisni kosmi=
ckyche. JiZ tu marné pokousi se Neruda svou rozlome=
nou subjektivitu spoutat epickou fabulaci, krajinatskou
vyzdobou, a tak bude dvojnasobné i ve » Zpévech pa-
te€nichg, z nichZ nejstarsi asové se tésné druZi k to=
muto temnému Sumavskému motivu. T¥i ze »Zpévi

ate€nich« jsou pfimo obnaZené zkrvicené konfesse:
géservx »Ecco homog, v niZ leZi kli& celého cyklu,
sfavna synthesa Nerudova citového Zivota »Laska« a
kone&nd i melancholicka modlitba » Andél straZcex, ta
zvlastni smés naivnosti détské a smutku stafeckého. Je~
stliZe v predpostednim z »Prostych motivii« Nerudova
touha, aby »ve smrti Zhnul jeStéjeho duchajeho ctnost
jako &ervanky kolem zemé&«, zkamenéla v pfisny obraz
veliké pychy akrasy, chvéje se tuto ji¥ jen v nepokryté,
palCivé muce:

»Ja nedim: ,Bohu dik, jsem lep$i jinych!’
KdoZ smi se pfimit, neZ se Zivot zhrouti,
neZ posledni dob&hne z hodin stinnych,
Ze cesty kal mu roucho neposmoutil«

A dryvek osobni zpovédi chova kaZda z ostatnich
bésni, takZe jedté pred odchodem v praegnantnich na-
povédech a ve vymluvnych nard¥kach zjevi se cely
Neruddv Zivot. Chudi&ké détstvi socialniho vyvrience
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zaboli je$t€ jednou a matciny o&i zase upokoji. Junacké
sny o svobodé nirodd zahraji mladym svym Zarem
a tmavé skepse doby za Ziva pohibenych zatihne je
svymi mra&ny. Bolestnd vzpominka na lasku zaskr~
cenou pred&asnou smrti zatfese naposled srdcem a
resignace klade poznovu na hroby vénce bez viiné a
bez pelu. Jakoby v hore&ce zjevi se starému putov-~
niku daleka arabska pou’t a $umavské hvozdy zaSumi
do sirého méstského bytu svymi haluzemi. A jako
viickni starci pfivirajici nedlouho pfed skonem o&i, ma
tuto i Neruda obracenou perspektivu »Co statkem
mym, to ziim jak v dalce stinné, co zmizelo, mn¥ sku=~
tednosti kynes.

V citové sféte, kterou ted poprvé u Nerudy neovlada
a nekontrolluje pfisny rozum, odehrava se process ob=
dobny: veskeré prvky Zivotem dobyté, disciplinou kul-
tury a palaestrou praktické filosofie uméle vypéstované
rusi se zvolna a zistava nékolik zakladnich vztahd ro-
dovych, ragovych, ndboZenskych, jimz Neruda dava
nejinak neZ messianisté pol§ti narodnostni obsah.V pa-
$ijovém vlastenectvi, této dominant€ v¥ech »Zpévi
pate&nich«, kiiZi se zvlastni kontrasty: Neruda ne-~
prestava byt liberdlem a zachviva se v ndboZenskych
ekstasich,; miuvi stale v symbolech katolické lithurgie
a inspiruje se mocné husitstvim; proZiva aZ do dna
bytosti tragiku narodni minulosti a vraci se k radikal=
nimu protihistorismu mladonémeckych svych let, zpiva
svatodusni pozdravy kosmopolitickému zbratteni na=
rodd a stupfiuje chvilemi svou messianskou viru ve
vyvolené postani svého lidu aZ k chauvinismu, lame
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zoufale hdl nad marnosti vefejného zapasu a vola
v plesavych rhytmech daleké budoucnosti nejzavrat=
néj§i pozdravy vstfic.

Snad by byl Neruda pfeklenul tyto rozpory bésnicky,
snad by byl jako kdysi ve tfetim dile »Knih ver$i«
vlastenecké eruptivni improvisace provodil basnickym
kommentafem poesie meditadni, snad by byl povysil
to, co vytrysklo jako vykfik osobni nutnosti, na hote
obecnéjs, Sir¥i, lidstéj¥i. » Zpévy patetni« zistaly viak
torsem, torsem nejkrasnéj¥i v nasi poesii... »Zpévy
péate¢ni« od obou nejdivérné&jsich vyznani » Andél
stri¥ce« a »Laska« aZ po oboje magnificat vlastene-
ckého pathosu, jimiZ jsou hymny sMoje barva dervena
a bild« a »Jen dall, vitézné pfekonavaji viecku patrio=
tickou poesii predchozich padesati let: v nf i pfi viem
kollarovském ztotoZnéni vlasti s milenkou, zdstaly
domov, narod, Zelstvi deklamadnim thematem, &imsi
vzdalenym, sviteSnim neosobnim, u Nerudy jest to
vie prolnuto, prohfato, prozifeno nejosobnéjsim osus=
dem, nejhoroucnéjsi néKou, nejddvérnéj§im Zivotem,
jsou v téch basnich strofy, které nemaji daleko k ero=
tickému varu a k vasnivé kiedi. Druzi Nerudovi vy=
pravuji, jak netprosné pfisny byl Neruda v narodni
své pyse, jak kaZdou urdZku svého eSstvi trestal ranou
do tvate, tderem svoji krasné, aristokraticky pésténé
bilé ruky; tak stoji Neruda za kaZdym verfem »Zpé=~
v patednichs.

Jsou ryti¥ské povahy, kterych osud nikdy nedovede
odzbrojit a jeZ jako bojovnik t¥icetileté valky i smrt
prijimaji v plném kruny¥i. Neruda byl z nich. Byly
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doby, kdy odraZel rany ryti¥stvim ironického vtipu;
pozdéji zaménil jej za pancif rozumové povySenosti,
i jeho humor nebyl neZ formou jeho rytifstvi. V sta~
feckych trudnych letech vzala zavila zlomysinost ne~
piiznivé sudby toto vSe: hru vtipu, povySenost rozu=
mu, bezstarostny humor, &ekajic, Ze jeho hrdy odpor
kone&né se vzda. Jan Neruda pfijal posledni rany stoje,
odén nové v zafivy ocelovy krunyt citového rytitstvi.
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cenu L, Quisem pofadany soubor Nerudovych kritickych dél,
posud 4 svazky shraujici Nerudovy kritiky divadelni. Od r, 1909
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PraZik v »Ceské literatufe XIX, stol.« dil I1I. & 2, (1907), pte~
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