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Ceské ndrodni hnuti obrozenské prozilo a zpracovalo
v mohutné, samostatné synthese ideje zdpadoevropské
romantiky, a hledajic v nich my3lenkové podminky pro
vé¢domy, usp€sny a silny Zivot obrozeného néroda, pfihli-
Zelo v Gfelném a dimyslném vyb&mu pouze k t&m my-
$lenkovym prvkim romantiky, jeZ znamenaly Zivotn{ klad,
duSevni vyvoj, kollektivni zdravi. Proto dufevni viidcové
Ceského obrozeni piihldsili se s takovym dfirazem k ro-
mantické theorii lidovosti v basnictvi a v uméni vibec;
proto obratili se tak nad¥en& v duchu svych romantickych
vzorlt k daleké a Seré divnov@kosti ndrodni; proto ve-
Skery svilj tkol Zivotni pojali ve smyslu jazykového a
narodnostniho vlastenectvi, pro§edsiho slavnym krvavym
kitem citového vzruSeni, posvEceného skoro pudovym
tajemstvim véaSnivé ldsky, opfeného o hrdé védomi $i-
toké kmenové pfisluSnosti. KdeZto cizi romantikové raffi-
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novand péstili sviij chorobné rozvity individualismus a
davali se jim v divokych smrtich va3n& a zoufalstvi vrhati
s pysnych vrcholkii sebezboZiiovani do sraznych propasti
sebezniteni, — &eSti romantikové piekondvali jej odda-
nym a plodnym kultem lidu, niroda, Slovanstva. Pfeky-
pujici cit, jenZ tak asto oslaboval vili a &in cizich ro-
mantikit, CeSti jejich Zici vazali leln® zfizenym, nabi-
davym poznanim naukovym, a tézky smutek, ktery za
hranicemi ssal krev ze Zil a morek z kosti pokoleni ro-
mantického, poutali pfedstavitelé obrozeni naSeho vys§i,
neosobni, drodnou sluzbou. Tim zpisobem romantické
hnuti, jeZ v Némecku a ve Francii vedlo k deliriu ldsky
a tajemstvi, zasvitné mystiky a smysiného poZitku, chu-
ravé touhy a bludného snéni, — v Cechach vedlo k de-
liriu prace, ob8ti, &inu.

Pouze pfechodn® a nesméle obraZeji se na jasnych
a klidnych vindch naSeho basnictvi obrozenského temné
a ponuré mraky oné démonické, bolestné a divoké rto-
mantiky cizi, kterd do poesie a do filosofie promitd bez-
nadé&jnou a désivou noc, zahalujici rozjitfenou dusi zapado-
evropského lidstva v obdobi Velké Revoluce a Napoleona 1.
Mihy ossianského blouznéni jen na kratitky okamZik zastiraji
Ceskou epiku; hibitovni elegismus s kultem slzi pfehani se
jako placha para nad lyrickymi prvotinami Celakovského
a zahy ustupuje Sirokému sluneénimu jasu, jenZ je pln
tepla a zéfe; tragickd maska pozdn€ romantického dramatu
osudového zjevuje se pouze episodicky na nadi literdrni
scéné.

Teprve Karel Hynek Macha, zddumtivy a osamély
cizinec ve svém okoli, v celém psychologickém a umé-
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leckém rozsahu proZil a vypél temnoty, smutky a zou-
falstvi romantické doby a romantické poesie; svyma vel-
kyma otima, v nichZ vrstevnici nalézaji soustfedény obrazy
hlubokych noci a dojmy bludného putovdni, pfihléd!
k &ernému, nebezpeénému dnu romantického sv&tového
nézoru, kde v agonii svijeji se va$n&, rouhdni a vykfiky
naprosté skepse a &iré beznadgje; kvetoucim a sv&Zim
tidolem soudobého priim¥rného romantického basnéni, nad
nimZ jasaji skiivani lidové pisné, za temné, pfiSerné piil-
noci doSel k desivému a strmému hradu Nicoty.

KdeZto souv&kovclim, vychovanym Zivototvornou a
positivni poesii Jana Kollara a FrantiSka Ladislava Cela-
kovského, stalila k odsouzeni a odmitnuti Machovy poesie
pravé tato jeji zoufald negace, jeji bofivy nihilismus a
jeji krajné¢ vyhnany individualismus, prvky naprosto roz-
kladné pro tendenéni soustavu obrozeni nérodniho, pfi-
padd mlad3imu pokoleni, jehoZ kolébka stala nedaleko
rakve Machovy, vd&¢ny a krdsny tikol protichiidny: po-
chopiti, ba zboZniti Machu vyhleddnim a ocen&nim psy-
chologickych a bésnickych jeho hodnot, které znamenaji
prohloubeni, oZivotnéni a stuptiovani poesie. Teprve tu
se Maicha zjevuje béasnikem pronikavé vnitfni pravdy,
ktery vidy a vSude podava celou citovou a mys$lenkovou
skuteénost svoji duse; lyrikem désledné a naprosté pocti-
vosti, jenZ se stile vyznidvd a odhaluje tam, kde ostatni
basnici soudobi skryvaji se za zastaralé dekorace lidové
naivnosti, slavjanofilskych pomysld, historickych fikei; po-
sléze umélcem vzacné citlivosti pro odstin a poloton
slova, pro barevnost a malebnost obrazu, pro hudbu a
duSevnost rhytmu.
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Postaven jsa takto mezi mild¢ky mlad$i generace,
ktera v&€domé& pokrafovala v jeho dile bdsnickém, ocita
se ndhle Mécha, podle dfivEj§iho min&n{ pouhy protj-
chiidce veSkeré literdrni tradice naSeho obrozeni nérod-
niho, v stejné fad& s on&mi slovesnymi pritkopniky, ktefi
provedli pfevrat od vlastenecké romantiky k modernimu
pisemnictvi vnitfni pravdy a Zivotni skutelnosti v sa-
mém sousedstvi BoZeny Né&mcové a Karla Havli¢ka. Na-
lezi tam nejen v&i vnitfni tendenci svého uméleckého
dila, ale i zvla$tnim propaga&nim poslanim své Einnosti.
Micha, jenZ vE&t$i m&rou neZ kterykoli z nadich basnikii
tehdejSich i star8ich, pvodn€ zavisel na myslenkdch
i formach némecké romantiky, pfekondva ji ponenahlu
sam v sob¥ a odkazuje k novému vzoru poetickému,
ktery celou sloZitou podstatou svou zarutuje ptehodnoceni
a pfemoZeni jednostranné citovosti a bolestné fantasti¢-
nosti pozdni $koly némeckych romantiki. Jest to Byron,
jejZz prostfednictvim literatury polské Macha uvedl k ndm,
na jistou dobu sdm v n&m utonul, ddvaje vlastnimu ob-
sahu lyrickému opét a opét vn&jsi roucho byronovské, aZ
posléze jevil se nedocefiujicim a malodudnym soudctim
jako pouhy epigon jinorodého genia anglického. Dnes,
kdy prehnané dfirazné odkazovdni k Machové zavislosti
na béasnikovi ,Parisiny“ a ,Korsara“ zatemnilo i u znalcti
pochopeni pro vnitfni samostatnost, osobni piivodnost,
individudlni pravdivost bytosti a tvorby Machovy, také
kritika i véda v zdravé a sprdvné reakci se vraceji k na-
zoru bésnického pokoleni pied pitlstoletim, které v p&vci
»Mdje“ pfedem vidélo tviirce a pritkopnika.
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iI.

O rok svého narozeni se Karel Hynek Maécha sdili
s Alfredem de Musset, a slavna slova, jimiZ franceuzsky
basnik ve ,Zpov&di ditéte naSeho v&ku“ charakterisoval
vagnivé a rozervané syny roku 1810, stojiciho pod hroznou
a mohutnou suggesci zjevu Napoleonova, do jist¢ miry
hodi se také na naSeho poetu, rovndZ zoufalého elegika
zrazené lasky a beznad&jnych noci. Trpi-li v8ak Francie,
kterd Mussetovi dala Zivot a prvni dojmy mladi, bezmoc-
nosti vyterpanych sil, Michovo rodné mésto Praha pro-
Zivd s celou zemi, ba s vedkerym metternichovskym Ra-
kouskem prudkou krisi bezmocnosti sil pfedZasn& potla-
tenych a energii zdufenych v prvnim rozmachu. Vecky
snahy a touhy mladistvého Méchy, skromnitkého a ti-
chého hocha z nuzné a spofddané rodiny mlynafského
pomocnika, usazené mezi chudinou na Ujezds, potom
v ubohé a ponuré Ctvrti svatopetrské, posléze pak na
zpustlém Dobytéim trhu, na samém rozhran{ tehdejsi stis-
néné Prahy, byly pokusy o duSevni ut¢k z doby mdlé
a mrtvé dusné.

Skute¥nost, ktera s v&&nym svym stfidanim vale¢nych
nadgji a finantnich pohrom, vit€znych bitev a obfanskych
rozvratlt jevila se nekonetn€ prchavou hrou Zivota a nicoty,
vétnym st¥idanim nejistych illusi, nedovedla uspokojiti
duchitv. Proto generaci této doby, z niZ vyriistd Mécha,
nad jiné charakterisuje kult historické i basnické délky,
romantické touhy po minulosti, exotického blouzn¥ni
o svitech odlehlych a zdhadnych. K mladému Machovi
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doléhaji tyto nalady jiZ z d&tského cteni, které v po-
dobéch bizarn& zkreslenych, v postavdch zkfivenych aZ
ke karikatufe, v kiiklavé sm&si siln& nanesenych barev
podava n€meckou rytifskou a loupeZnickou romantiku se
zahadnymi a tajemnymi figurami désivych spoleéenskych
odbojnikttv a vyho$ténc, s krvavymi a zmatenymi pfi-
béhy, odehravajicimi se v konéinach osamélych, ponurych
a stradidelnych. Zamlkly a pilny Zak svatopetrské 3koly a
pozdéji samotafsky a hloubavy student novoméstského
zcela znéméilého gymnasia, k jehoZ mysli praiské Zivotni
prostiedi mluvilo stfidavé jazykem spolelenské bidy a
historické, temné elegie, zprvu chapal tuto lekturu polo-
détskou a polosensaéni jako pouhou epickou latku k na-
syceni obraznosti pfedfasné vznicené; le¢ dosti zdhy
vnikal ve své chudobné samoté vasnivého &tendfe a sna-
Zivého gymnasisty, kterou vynutil si jako zvia$tni vyiji-
meéné dobrodini na svém nuzném femeslnickém okoli,
za fabule vSech téch plaétivych ballad, hriizostranych ro-
mdnf, rytitskych kusiiv, u nds z N&mecka rozsifenych a
napodobenych, a postupn® pochopoval duSevni stavy,
které se skryvaly a maskovaly romantickym d&ovym appa-
ritem této literatury a lZiliteratury.

Tak v souhlasu s romantickou sentimentdlnosti mo-
derniho basnictvi, jejiz vyvoj zasahuje anglické pisem-
nictvi od Younga po Shelleye, Francii od Bernarda de
Saint-Pierre po Lamartina, n¥meckou Iyriku od Holtyho
po Lenaua, mladistvy Mécha vypdstoval sdm v sobé
zvlastni citovy individualismus, podporovany jednostran-
nym rozvojem citovosti a obrazotvornosti na tkor energie
intellektualni a vile ¢&inorodé. Neurditd a kolisavd tesk-
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nost mladého rozvriceného srdce jevi se viem t&mto ro-
zenym melancholikim osamocenost! mravai a spolelen-
skou; sladce tryznivé a bolesin® opojné slzy miladi vy-
stfedniho a podraZdéného, které v plnych proudech kanou
na zvétralé nahrobky hibitoviiv a na temné zficeniny
hradii zapomenutych, na studeny mech propadévajicich
se pousteven v lese a na nolni stezky ozafované bledym
svétlem zamlZeného mésice, jevi se vyrazem jakéhosi zd-
hadného a nespravedlivého dtisku osudem a lidmi; moédni
zdliba pro samotu, pro notni bloudni po hibitovech a po
horich, nostalgické putovani za starymi hrady a za osa-
mélymi jezery stavi se jako i€k ze spolenosti nicotné,
svéta zrddného, doby nehostinné. Macha, jenZ ve viem
tomto citéni a nazirdni s celou prudkosti mlddi se primkl
k cizim vzorfim, pokousel se z t&chto chvilkovych zdchvévil
okamZitych téch bolii, smute¢nich t&ch ndlad vytvofiti ja-
kousi soustavu Zivotni, jakousi naivni, ale hluboce poctivou
metafysiku bolesti, kdyZ se byl v skepticismu spiSe citovém
neZ filosofickém vzdal dfivéry naboZenské, jiZ zprvu, jak
svedii jeho nejstar$i verSe, feSil nejistoty svého srdce. JiZ
nyni devatenictiletému Maéchovi jsou noc, kvileni boufe,
skfehot syckii nad hroby, vzlykajici piseft labuti, bledy,
svit luny jedinymi radostmi Zivota, protoZe mu znovu a
znovu piipominaji, Ze sv&t jest velkym jevidtém zmaru,
hrou prazdnych illusi, zdvojem prizdnoty ; vSe, co vznikd,
pudi, kvete, musi uvadnouti, opadati, zaniknouti; veSkeré
byti jest pouhym pfechodem ke kone¢né nicot€; posledni
a jedind moudrost jest aplné pohrouZeni se do ideje
smrti, prazdnoty, zdsv&tného zmaru.
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Kolisaje vlivem kniZnim i n&€mecké Skolni vychovy
nerozhodn€ mezi produkci &eskou a némeckou, student
Micha napsal prvni své basnické pokusy nejen némeckym
jazykem, ale i pfedstavami a obrazy, lyrickou fraseologii,
sentimentalnim slovnikem svych némeckych vzori. V téchto
verSich, zcela epigonskych, které vak nejsou bez lyrické
vymluvnosti a bez mohutného pathosu, spatfujeme klig
k vedkeré dal$i Méchov& tvorb& basnické. Nehledic ani
k tomu, Ze je tu v prvnim f1tvaru skupena fada poeti-
ckych obrazfi pro Machu piiznalnych, které se pozdgji
¢tenafiim jeho ,Méje" staly nezapomenutelnymi, ani pak
k tomu, Ze jsou tu nadhozeny vSecky hlavni motivy Ma-
chovy lyriky, od naboZenské meditace po zdhrobni nihi-
lismus, od pfecitlivilé poesie hfbitovn{ po vzruSenou
elegii vlastenecko-historickou, — v tomto drobném se-
Sitku nalézdme jiZ zakladni Kkrystalisaci basnické osob-
nosti Machovy: jest to rozeny Iyrik, vyhradni krajindf
duge, jemuZ d&jovy motiv nebo epickd postava, drama-
tickd zépletka nebo historicky p¥b&h jsou pouhou za-
minkou duSemalby, pouhou dekoraci citového stavy,
pouhym zndzorn&nim nového odstinu smutku a bezna-
d&je. Tak se Macha roku 1829, v dob& nejvy3si tviirdi
sily jak Kollarovy tak Celakovského, jevil nejlist§im a
nejryzejiim ingeniem lyrickym svého ndroda.

V3ecky tyto citové a mySlenkové vznéty byly vSak
Maichovi opravdovou Zivotni skute€nosti, jako vibec jeho
Zivot a jeho poesie tvofily vidy nerozlunou, organickou
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jednotu. Od r. 1831, kdy Micha vstoupil na filosofii,
mame dostatek Zivotopisnych zprav o n&€m; jeho vlastni
zdznamy, zapisy diivérnych piétel, hojnd sd&leni dufevn¥
spfiznéného Sabiny dokresluji ndm obraz bésnikiv. Vi-
dime v této pamatné dobé, kdy revolutni mlideZ vtiskuje
rdz mysleni, literatufe, politice a osudu Evropy, v tomto
horeéném ¢ase polského povstani a francouzské Zervencové
revoluce, mladonémecké literatury a novoheglovské filo-
sofie, shroméZdénu i v Praze druZinu mladych basniki,
publicistdl, politickych blouznivedv a lyrickych snilki,
ktefi proZivali bolestny a spolu nad&jny pfevrat evrop-
ského citéni a my$leni. Zde vedle pessimistického Be-
nede, vedle mystika Fraitka, zahloubaného do novokato-
lickych romantiki Zacharid$e Wernera a Novalise, vedle
vlasteneckého nadSence Josefa Pokorného, vedie iitoéného
a pfekypujiciho Karla Sabiny zjevoval se S&tihly brunet
krdsné postavy, vysokého klenutého Zela, tmavomodrych
zamySlenych oti. Byl to Karel Hynek Méacha.

To, co pritelé vypravuji o jeho soukromém Zivot&,
v nifem se neli§i od tehdej$ich mddnich novell senti-
mentdln€ romantickych : studium, lektura basnikii a filo-
soffi, hra na kytaru, nostalgické bloud¥ni plnily dny ne-
dosyceného a skromného posluchale filosofie. Pratelsky
nézné, ba precitlivélé vztahy k uvedenym druhfim nebra-
nily vyluénému samotéfstvi, které &asto na nocnich vy-
pravach vedlo do hlubokych hvozd®, mezi hajné a uhlife,
nebo k vetchym, drolicim se hradim, zastfenym mlhou
rytifské tradice v starych kronikdch; elegismus hibitovni,
jenZ Ziven byl také pfedZasnon smrti n&kolika diwvEmych
druhil, zdduméivy Mécha sytil veternimi navitévami praz-
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skych hibitovii; loupe¥nické romantice, kterd ve vyho-
§t&ncich a odsouzencich spatfovala ob&ti spoledenské ukrut-
nosti, odpovidala Machova zéalibnd alast pfi popravach;
na dlouhych cestdch osamélymi krajinami sbliZoval se
Macha s cikany, ktefi jiZ od dob Goetheova ,Gétze“ ne-
rozluén® byli spojeni s romantikou rytifskou. Stilisuje
takto sviij Zivot jako svou poesii, Macha romantismus
nejen bésnil, nybrZ i proZival. Hned v prvnim roce filo-
sofie se Machiiv romantismus, do té doby narodn& ‘bez-
barvy, ba namnoze zné€mdily, proménil v romantiku vla-
steneckou, v elegismus &esky a historicky.

IV.

Osobnimu piisobeni Jungmannovu na Maichu, styku
s Josefem Pokornym, tdasti na vlasteneckych a politickych
hovorech mladé druZiny, &teni starych kronik a d&jepisca,
k nimZ Machu pfivodné piivedl zdjem romanticky d&jovy,
dojmiim z Rukopisu Krdlovédvorského dluZno pfititati za-
kladni pfevrat, jenZ se s Machou na rozhrani let dvaci-
tych a ftficatych stal ve prospéch smysieni ndrodniho,
dotud nejasného a neuvédomelého. Jiz v n€mecké lyrice
Michové ozyva se videi motiv jelio pozd&jsi vlastenecké
pathetiky: protiklad slavné rytifské minulosti Zeské a pfi-
tomné upadkové elegie i zddumdcivé skleslosti; prohlou-
benim této myslenky, jejiz kofeny tkvi v oblasti citové,
jest vSecko pozd&j8i Machovo horovani vlastenecké. Ne-
maje politického smyslu v této dob& vefejn€ spoutané a
bezmocné; nepocifuje piili§ pronikav€ kmenového anta-
gonismu a proto neklada zvlaStntho dfirazu na jazykové
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vlastenectvi; nejsa ve svém vyluéném, zcela romantickém
individualismu uv€dom&lym demokratem ; posléze nikterak,
pfes oddanou svou néklonnost k Polakiim, nejsa stou-
pencem Kolldrovského slovanstvi a odtud plynouci filo-
sofie dé&jinné, nad3en& a bezpe¢n&€ ukazujici k budouc-
nosti — Macha vlastenecké hnuti pojimal docela historicky
v uplné shod€ s elegismem, ktery od d&tstvi pln€ oviadal
jeho dulevni svét.

Romanticky kult ddvnovékosti, spojeny se silnym za-
jmem fabulatnim, ndinil Machovi drahymi pravé ony pra-
meny historicky nevidy spolehlivé a kriticky zfidka kdy
cenné, ve kterych Sery pravék vylien byl v nejZivéjSich
a nejpestfejSich barvich; kde d&jova pitoresknost tplné
zakryvala pragmaticky dé&j a kritiku motivil; kde legenda,
mythus, imaginace, pfikrasa splyvaly v jediny celek bar-
vity a poutavy. Proto tak mocn¥€ zasahla do rozvoje Mé-
chovy novellistiky kronika Hajkova, jejiZ Siroky, malebny,
pohodln€ epicky stil pomahal formovati Machiv sloh;
proto basnik tak plné podlehl ossianské romantice a vy-
stupfiované ddvnov&kosti Rukopisu Kralovédvorského,
jejz v fad® epickych béasni z domnélého starovéku Ees-
kého a v nékolika skvéle improvisovanych lyrickych
zlomeich napodobil az do jednotlivosti.

Z téchto bésnickych a IZivEdeckych zdrojii erpal
vlastenecky elegik a melancholicky antikvaf i litku pro
svou historickou aovellistiku, kterd pfed proniknutim
vlivu Byronova soustfedila na sebe velkery umélecky jeho
zdjem. I tyto cyklické romany z Ceské davnovékosti, i tyto
fragmentarn& jen nacrtnuté povidky z naSeho stfedovéku
vznikly z ryzi inspirace lyrické: jejich d&j, Casto pfeti-
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Zeny hrfizami, nasilnostmi, podivnymi rodinnymi a kme-
novymi zapletkami, mel rozyfjeti v zauzleni sloZitém a
dramatickém jeden vid& motiv, ktery se objevil basni-
kovi pti zamySleném pohledu do krajiny nebo ktery jako
temny hlas srdce pfekvapil jej uprostfed nedinného snéni.
Proto Macha provadél krajindfska liceni, plna pivodnich a
ptimych posttehfl, dfive neZli d&ovou kostru; proto pfed
charakteristikou osob, bud romanticky konven&nich, nebo
matnych, vypracoval si dlouhé, volng rhytmované lyrické
reflexe, které mély romantim a povidkdm dati atmosiéru.

TH nestejné rozmérné fragmenty Siroce koncipova-
ného romanu ,Kat“ ze Zivota zdhadného dobrodruha
Vaclava IV., jenZ ve v&¢ném stfidani moci a nizkosti, sku-
tetnosti a hry prohrdlosud, ,Kfivokiad“, ,Valdek“ a
.,Karliiv Tyn“, pravé jako oba pouze lehce nastinéné no-
vellistické zlomky ,Valdice* a ,Klaster Sazavsky*,
i kdyby ruka tviircova nebyla pfedZasné nad dilem nehotovym
ztuhla, jist¢ by nebyly uzrdly v pravidelné romany pevné
dé&jové osnovy a pfesného psychologického zkloubeni; na-
opak, byly by zistaly lyrickymi improvisacemi, v nichZ by
mrtvé kameni hraddi, vrchi, zficenin tvofilo ustfedni bod,
kolem kterého by chmumné nalady a elegické meditace
basnikovy byly krouZily jako &erné ptactvo kolem starych
hlasek drolicich se tvrzi. Macha jako novellista, jako
interpret dé&jin ndrodnich nepfedstavoval v t&chto pracich
nikterak pokrok literarni: stfepy romanu ,Kat“ ukazuji, Ze
patnacté stolet{ a kvasici zmatky doby Vaclavovy nepojimal
s v&t¥i hloubkou neZ Tyl, Klicpera, Chocholou$ek, nemaje,
jakkoli do dé&je episodicky uvedl postavu Husovu, sprav-
ného tuleni o vlastni velikosti oné doby; také vyklad
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déjin soukromymi zapletkami hodné désivého a vyjimed-
ného razu, dobrodruZstvimi Isdky a pfatelstvi ni¢im se
nevymykal z ramce historické nasi romantiky

Ale v jiném smyslu chtél a m&l byti Macha i v tomto
genru prikopnikem: klad! zvlaStni dfiraz na pfesné vy-
stiZeni dobového ovzdusi; hledal archaisticky kolorit
v feli; usiloval zachytiti tajemnou souvislost mezi plidou
a déjem na ni se odehradvajicim; touZil vytvofiti histo-
ricky roman z impresse d&jinné a krajinafské. Romanova
archaeologie byla mu prostfedkem naladovosti; introspekce
v dobu podminkou introspekce v du$i reka a v dusi
vlastni; vzkfiSena minulost mocnym popudem elegického
roztouZeni. Z historickych fragmentti Machovych nezi-
stavaji v paméti ani postavy, ani d&je, ani rozhovory,
nybrZ suggestivn® vyvolané akkordy citové: vyslednim
dojmem romanu ,Kat“ jest jeho elegické motto ,O krali,
dobrou noc!* rozvedené s umé&nim mistrovského symfo-
nika po lesich a hradech, udolich a v&zenich, které bas-
nik syté vylidil.

Na tomto prohloubeni romaneskniho historismu a
novellistického elegismu u Mdchy mély cizi vzory znalny
podil. S odbornou podrobnosti bylo doli¢eno, Ze pravé
v f&hto dilech Macha sloudil stfedov&kou archaeologii
popisného uméni Waltera Scotta s vlasteneckym pa-
thosemn HerloSovych elegii v prose a s kultem narod-
niho lidového mythu praveky, jak jej do zamezi provedla
romantika polska, kterd v dob& velkého povstini osobné
i literarn& piisobila na mladsi spisovatele Ceské; pfedevSim
Micha sdm, jenZ polské romantice vedle sympathif pfi-
nadel i duSevni praedisposice vsific a jenZ i ve vlaste-
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necké poesii stal polskym elegikiim zna¢né blizko, dal se o¢a-
rovati polskou politikou, polskou feéi, polskym bésnictvim,

Byla to doba, kdy Macha, dostupujici vrcholu mla-
distvé vnimavosti, podléhal diouhé fadé cizich vzord, ne-
moha se pevn&€ a bezvyjimelné rozhodnouti pro Zadny
z nich, kdy kolisal mezi vScmi formami slovesnymi a po-
kousel se ve vSech, aniZ se v&tdinou dostal pfes pouhé
ndcrtky a zlomky. V tomto obdobi vznikla i dramatickd
torsa Machova, jeZ pfipadn€ lze uvésti v parailelu s jeho
historickou novellistikou. Krom& pobglohorské tragoedie
,Kral Fridrich*, z niZ byly provedeny pravé jen dva
vystupy plné nejlern&jsi melancholie d&jinné, vraceji se iyto
scénické experimenty, nadepsané ,Bratii“, ,Boleslav*a
.Bratrovrah“, ndméty svymi z d&jin Pfemyslovcii ke kro-
nice Hajkov¢, divadelni technikou k d&jepravnym hram
Klicperovym, jednostrannou psychologii melodramatickou
k divadlu romantickému. Macha v divadelnich zlomecich
svych takika mimod&k dospdl k typické techinice tra-
goedie romantické: neletfe jednoty d&je ani genru, &asu
ani mista, zamé&iuje dramatickou akci mohutnymi lyri-
ckymi vylevy a klada misto pevné d&jové kostry jakousi
neurCitou filosofii d&jin, dosp&l ku prom®n& dramatu
v baseil lyricko-epickou. S marnotratnosti lyrickélio im-
provisdtora rozséva melodramatické vloZky v samomlu-
viach i v prologickych partiich; zastavuje melodickymi
reflexemi o osudu d&j a pferyva popisnymi rysy dialog,
takZe pro lyriku nerozviji se energie, neprovadi se dra-
maticky €in. Proto pravym a vlastniim vyrazem tohoto
bohatého genia lyrického je nédladovd piser, lyricka re-
flexe, citovd improvisace.
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V.

Machova lyrika, vrchol jeho dila basnického, do-
chovdna jest budoucnosti, ktera ji ndleZi bez kazdé vy-
hrady a pochybnosti, v smésici trosek a nadrtti, zlomko-
vit¢ a nesoustavng, bez chronologie a vybéru. V této
spousté basni nehotovych, tasto jen myslenych a v sa-
mém varu koncepce vrZenych na papir, pozorujeme na-
mnoze, jak Macha se vidy znovu vracel k jednomu mo-
tivu, jak dlouho pracoval o témZe obraze basnickém, jak
hledal vnitfni rhytmus pro urdity dulevni stav, jak do-
kresloval, stinoval, stupfioval, jak opoustél skladbu nedo-
konenou, sotvaZe zachytil néktery odstin citového vzru-
Seni, polotén mySlenky, postfeh krajiny. Jednotvarnost,
kterou u n&koho pilisobi tyto improvisace, ¢asov€ sahajici
od basnickych zaCatkd Machovych aZ k jeho skoni, ne-
vznikd pro nedostatek poetovy soudnosti, nybrZ jen proto,
Ze plivodni vydavatel Méachiiv, jemuZ vdé¢ime za zachra-
néni té&chto verst, z kterych nechtéli bychom pohFeSovati
ani jedin¢ho, do knihy vloZil misto [lyrického dila Ma-
chova prosté jeho lyrickou poziistalost.

V8ecko lyrické tvofeni Machovo vyriistd z kofent,
které v mladistvych jeho n€meckych pokusech jsou tiplné
odhaleny, let hiub3im a sloZiig)sim proZivanim vlasiniho
osudu nabyvd sentimentalnost, piivodné jen literdrni a
fiktivai, hutné a Zivotné podoby, pravé jako filosofické
vzd€ldni a metafysické dsili Machovo méni nekdejsi
matunou a naivai reflexi jino$skou v zdvratné klenutou kon-
strukci kosmického pessimismu a zoufajictho idealismu.
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Za studii filosofickych i prévnickych Macha, jenZ zarovefi
i v logice a mathematice hledal oporu proti jednostrann&
rozvité sentimentalité, soustavné se zabyval spekula-
tivni filosolii, a tu jako zavratny cyklon strhl jeho ducha
abstraktni idealismus a individualismus mysliteli ze Skoly
Kantovy. Tim se citovy subjektivismus jeho mladi po-
stupné proménoval v subjektivismus metafysicky, a duchu
Machovu, propadlému diislednému illusionismu, znovu mi-
zely viecky zjevy, rozplyvajici se jako ranni pdry, jako
lehké mihy na mésici.

Nejprve se Mdcha naudil mysliti v kategoriich idea-
lismu Kantova a Schillerova: pravou skute¢nosti jsou jen za-
sviétné, skryté, vzdalené ideje véci — a trpé] tim vice
véénym tim rozporem mezi idedlem a skutecnosti, mezi
svétem hmoty a domovem svétla, mezi temnotou noci a
jasnymi hvézdami ve vySi. Zaroveti Zivot ddval chudému
proletafi, nezndmému bésniku, zrazenému milenci stradné
a nezapomenutelné nauceni: tvofime si jen proto illuse,
abychom zahy poznali jejich nicotu; opijime se jen proto
krasnymi sny, aby skutefnost nds z nich nelitostn& probu-
dila; milujeme v Zenich jen proto pfeludy, abychom tim
jistéji a hloub&ji byli rané€ni nicotnou, urdZlivou neb
ubohou skute¢nosti vSedni pravdy. A tak Macha, ktery
v Zivote volal po zavratnych idealech, dostivaje podilem
jen trudnou, muznou existenci uboZika pod nizkym stro-
pem vychladné svétnice; ktery ve vlasteneckém horleni
touZil po mohutném obnoveni divné slavy, setkavaje se
kolem sebe jen s malichernosti snah a se zbab&losti
ustraSeného okoli; ktery miloval, ba zboZiioval Zeny aZ
k serafickému vytrZeni, shleddvaje posléze, %e piiSel pfili¥
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pozd€, nebo sbliZil se s bytosti nedfistojnou — tak tento
nevylétitelny illusionista, ktery uZ od détskych let vy-
znaval ndboZenstvi zmaru, znovu prchal k opiu filosofické
spekulace, jeZ v transcendentnim individualismu Fichteove
stavéla zavratny a hrdy hrad pro subjektivisty, odvricené
od marné hry v&¢né rozptylujicich se pfeludiil skute¢ného
svéta.

Aviak dasledna spekulace o poslednich metafysickych
zéhaddch vyvrdtila i tento hrad pychy a sebeklamu,
Micha rozsifil zdkon stdlého zdniku, nekoneéné pomijejic-
nosti, kolotavého piechodu v nic posléze i na svilj sub-
jekt, a se zoufalym uZasem, jehoZ zsinalé svétlo vrha
svoji zelenavou zaf na nejhlubdi ver¥e basnikovy, uzfel
pfed sebou pfiSerné rozcesti: bud je nutno vé&fiti v tupé
a némé resignaci, Ze naSe J4 navZdy zanikne v prazdné
nicoté, anebo v pantheismu trpném a bezcilném smifiti
se s pfedstavou v&ného ndvratu, opétovaného pfetélo-
vani a pretfidovani, stalého sledu byti a znifeni. Unaven
jsa viemi tihami a zklamédnimi jedné existence, jejiZ
obsah proZil pfi své stupiiované citlivosti, prudkosti vztahi
milosinych a opravdovosti mysSleni v n€kolika letech ji-
nodstvi, Mdcha nepfeje si jiZ pantheistického oZivovani
v hmot¢ nebo v ideji, a rad&ji voli bezv&édomy, konelny
zmar. Touha po pustém stinu, po pouhém prazdnu, po
vétnosti bez konce jest poslednim, sotva znatelnym stenem
metafysické mySlenky Machovy. Potom mlkne vSe.

Pro tulo filosofickot soustavu, podloZenou v3ak velmi
sloZitym Zivotem citovym, hledal Macha lyrické symboly,
jako prvni na¥ basnik, jemuZ poesie jest vyrazem celist-
vého svétového ndzoru. Stalym sjednocovanim vznelené
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myslenky a mocného citu vytvali lyrika filosofickou a
elegickou zaroven, a jsa rozeny basnik impressionisticky,
vidy pro svou poesii naléza krajinadfskou dekoraci, v niz
vak jen mdlokdy se spokojuje s popisem a se situacnim
litenim. Zprvu, dokud se Macha neosvobozuje od svych
vzorli, od n&€meckych elegiki nahrobnich a od doméci
balladistiky, symboly jeho jsou vSedni a jeho vyraz je
neumé&ly, tvrdy a strojeny; také jeho Cetné ohlasy Ili-
dové pisn¢ slovanské se vSemi antithesami, metaforami,
zdrobnélinami a né&Znostmi nejsou mnohem vice neZ
basnickd cvieni, tfebaZe Macha se zcela jinym uménim
neZ Vacek Kamenicky, Picek nebo Chmelensky vysti-
hoval raz siru€ného lidového pop&vku. Pofom, vycvidiv
své uméni hymniky elegické a pathosu myslenkového
na zachmufenych téZkomyslnych tivahach namétl vlaste-
necko-historickych, v fad& basni, v nichZ neni rhetoriky,
nybrZz kde obrazy prosté rozvijeji ideje a kde malebné
rysy stupfiuji jen dynamiku citu, povznasi se k vzneSe-
nosti, jakou zaruCuje rovnovéiha ideje a symbolu, pomyslu
a bésnické fedi.

Mécha, jenZ nikterak nendleZi k lyrikim naivnim,
ale jejZ bohatstvi malebného jeho zfeni zachraiiovalo od
vyluéné, suché spekulativnosti v lyrice, spiSe Schillerovec
neZli Goetheovec, €ini z naladové a sensitivni basn& orgédn
mySlenky filosofické. Tato methoda basnicka, protichiidn
viemu, &m se do té doby vykazovalo naSe bdsnictvi,
ma mezi némeckymi romantiky svého klassika v Novali-
sovi, jehoZ ,Hymny na Noc“ stoji lyrice MaichovE& bliZe
neZli cokoliv z poesie svétové, Jako Novalis, stejnou
mérou sensitiv i intellektualista, tak i Mdcha &ini noc nej-
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vy38im symbolem svého snéni filosofického; jako Novalis
béasnik zahrobi, tmy, blouznéni, i Mécha vycituje vSecky
svételné, zvukové a vzdudné odstiny temna a mésiéniho
svitu; jako Novalis, magnetisovany astfedni pfedstavou
své zemfelé milenky, podobn& i Macha, stile mudeny
zdhadou zasvEti, v hustych temnotich noci nalézé konetnou
odpoved. Ale kdeZto Novalisovi piilnoc odpovidd mystikou
lasky, splynuti, kladu, Machovi z ni mluvi mystika zmaru,
zni¢eni, zoufalstvi. Obdobn¥ symbolisuje Macha vé&né
hledani Tajemstvi nikoliv hleddnim ,modré kv&tiny“
romantické, kterou prece lze nalézti v nekoneéné dalce,
nybrZ bloud&nim mésice za milenkou, které nelze najiti
viibec; obdobng s pfiklonou k vlasteneckému elegismu
li¥ pouf za idedlem jako touhu umirajiciho péZete po
budouci vlasti, kterd jest pouze chladnym svitem luny,
temnym mrakem, vzdu$nou illusi.

Nepochopena jsouc svymi vrstevniky, chovala tato
duSevn& velmi sloZitd lyrika Mdchova bohaté prvky dal-
§iho basnického rozvoje: mna misté zdsady imitadni,
jiz zastupoval jak Jan Kollar, seslabujici napodobitel
cizich reflexivnich basniki, tak Celakovsky, zhudfujici
napodobitel pisn& lidové, stavél tu Mécha princip samo-
statného, tzkostlivého, tfeba chvilemi t&€Zkopddného hle-
danf vlastni pfiléhavé formy pro myslenku stale prova-
zenou citovym naladénim. KdeZto do vystoupeni Machova
jedni z lyrikti trp&€li my$lenkovou suchopdrnosti, druzi
pak nicotnou citlivosti, Maécha, ktery své basné té€ice
platil Zivotem, stile podaval jednotu ideje a emoce,
reflexe a nalady. Pfi tom Macha byl prvni na¥ lyrik,
ktery odhalil kouzla krajinomalby ve ver8i, a jakkoli jeho
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krajinéfské dojmy jsou vesmds ponofeny v hlubokych,
téZkych temnotach, pfece n&kieré z téchto drobnych basni
tyrickych, zachované jako improvisované skizzy z posledni
jeho doby, projevuji jemnym ladénim svych barev a vy-
branymi kontrasty svétla a tmy, Ze je stvofil prvni Eesky
impressionista, mnohem dfive, neZ nase domdaci malifstvi
pro tato tajemstvi barevného zfeni mélo pfipraveno srdce
a otevieny smysly.

VL

Potéitkem let tficatych pfistupuji k vnitfnim Einitelim
Michova duSevniho rozvoje také Zetné podndty vndjsi:
Zivot a skuteCnost se dopliiuji se spekulaci a sn&nim.
Pravnické studium, které, dokontiv filosofii, Macha si
vybral, pfitahovalo jeho logicky diimysl a zdjem o realitu;
zdhy stal se obratnym pidvnikem. Z bludného kruhu
samotafského elegismu vlasteneckého vybavil se Cinnou
t¢asti v ndrodnim hnuti; jako divadelni nad¥enec a he-
recky ochotnik, jenZ vynikal,spiSe dobrou vili neZ ta-
lentem, ziskal si piizefi vlivného Tyla i jinych prednich
lidi vlasteneckych, oteviel si piistup do praZské Ceské
spolecnosti, zalibil se na venkovd® i u Zen. Tak proZil
prvni prudkou vaSefl zamilovaného snilka k dcerce Zele-
tinského lesnika, Marii Stechové, jejiz okoli na chvili
idyllicky zbarvilo Machovy city i vere, aZ? na konec
naivni venkovskd divka vyznala, Ze jsouc jiZz z dfivéjska
zadana, pfijimala projevy hluboké lasky Machovy jen
hfi¢kou. Tak setkal se mezi viasteneckymi enthusiasty
pro divadlo s pfivabnou sice, ale jinak nepatrnou koketkou,
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dcerou skromného knihate z Truhlafské ulice v Praze,
Eleonorou Somkovou, kterou si pfebdsnil v goetheovskou
Mignon. Méchiv vytrvaly pfelud nedal se vylétiti ani
nespolehlivym, poSetilym chovanim mélkého a vrtkavého
dévéete, ani nepfijemnym jejim-okolim rodinnym. Macha
sestilisoval si cely pomér, jejZ sam vystupfioval v osu-
dovou vagefi, jako balladu, uvedenou mé&kkymi akkordy
na kytaru, prevedenou v8ak zihy v ruSnou dramatiku
s vybuchy Zarlivosti, se sliby a hrozbami lasky, se slzami
elegie. Byly to vSak jen otrdvené slzy illuse.

Roku 1833 Macha uzfel KrkonoSe, jejichZz lidu-
prazdnou a ponurou horskou krasu narysoval v mrédkotném
podini na okraj nékolika svych ¢&asti autobiografickych
novell. Roku 1835 dostal se pfes Tyroly do Benitek a
do Terstu, kde do cestovniho zapisniku vrhl nékolik geni-
dlnich skizz impressionistickych a uv€domil si kontrast
severniho smutku a jiZni pfirody, k n&muZ se opét a
op&t vracel. Italii a zejména Bendtky Macha pozoroval
jiZz o¢ima Childe-Haroldovyma: nejv&tSim dojmem, jejz
po némecké idealistické (filosofii Machovi pfinesla léta
tficatd, bylo poznéni poesie lorda Byrona.

VIL

Zda se, Ze polstl romantikové, z jejichZ rukou, chve-
jicich se a vaSnivych, Macha pfijal ve v€ku dvaceti let
pfeklady d€l Byronovych, mimod€k vnutili ¢eskému bas-
niku také své velmi jednostranné a velmi neiplné pojeti
anglického genia. Byron, jenZ se rdzem zmociiuje ducha
a lasky Ceského Zika némecké romantiky a metafysiky
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neni vlastn& Byronem, ktery okouzlil Goethea a osvitil
Pu3kina, anionim, od n&hoZ se uéili Francouzové ze ,Cé-
naclu* nebo Heine; tof Byron stilisovany a interpretovany
cizim prostfedim. Lze zhruba fici, Ze Byron a Macha
jsou -temperamenty protichiidné: ironik a sentimentalik,
titanovec a passivni snilek, odbojny itofnik a zoufajici
melancholik, velkolepy kritik spolednosti a samotafsky
subjektivista, vybojny kosmopolita a elegicky vlastenec
tu stoji proti sob& Oba vychéazeji z krajniho individua-
lismu, na n&mZ spotiva vedkerd jich bytost, a nenalézajice
v Zivot¢ dostatelnou miru osobni svobody, vzpiraji se
svétovému fddu — Byron spiSe vnli a zcela rdzovitym
opovrhovanim intellektu povzneseného, Macha spie citem
a bolestnou pochybovalnosti intellektu hlubokého. By-
ronfiv vzdor, rytifsky, domyslivy a ¢inorody, zaklida se
na vili k moci, vede k revolt®, boji za svobodu, vélce
proti tyranii, politickému spiknuti, pfevratu spolefenského
fddu; Machiiv odpor, zakfiknuty, stisnény a passivni,
vyvrcholuje vali k znifeni, hlisd evangelium illusi, sou-
stavu nihilismu, ndboZenstvi nirvany, pessimistickou negaci.

Temperamentem a ndzorem si tedy oba basnici ne-
méli co fici, jakkoli Macha podle z&kona polarity citil sc
pfitahovan vSemi skvélymi vlastnostmi sviidného Alastora,
kterych sam nemél; v oblasti ideji dala némeckd metafy-
sika, pfizplisobena vlastni elegické sentimentalité, Machovi
i nejsmélejsi pomysly, jeZ by tfeba ve formulaci nddher-
n&jsi a v pfizpisobeni Casov&j§im byl mohl nalerpati
z Byronovy filosofické rhetoriky. NeZ Macha byl u Byrona
osinén tymiZz skvélymi a zahadnymi rysy basnického
uméni, které tak mocn& pasobily na romantiku polskou:
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vystiednimi a tchvatnymi d&ji, jeZ jsou spolu velikymi,
a¢ znan& neurCitymi symboly; postavami zlo¢innymi a
blahod€jnymi zarovef, které jsou dopola zosobnénim
ideje a odpola apotheosou basnikovou; zépletkami stras-
nymi a dibelskymi, jeZ hrani¢i na zlotin a Silenstvi; ne-
vyslovnou smési slohu legendarniho a historického, mo-
derniho a visionafského. Macha, jenZ sdm ve svych po-
kusech rozbil formu dramatu a historické novelly, aby
zachrénil sviij nejosobn&jsi dar basnicky, lyrickou reflexi
a ‘citovou meditaci, naSel v Byronovi velkého nilitele
uzaviené formy epické, ktery si vidy znovu vytvifel
pileZitost lyricky sniti, filosoficky meditovati, eroticky
blouzniti, spolefensky revoltovati, nadSen& se divati do
pfirodni krasy. Byron byl Méchovi ditkazem, Ze lyrika,
meditace, sen, lieni jsou v poesii v8im; Ze stali, aby
ten, kdo jimi vlddne, byl velkym bdsnikem, byt neznal
uméni psychologické individualisace a byf jeho d&jova
vynalézavost byla skrovma. A tak thrnem, pod vlivem
Byronovym Médcha, jenZ nepotfeboval myS$lenkové inspi-
race, rozvoliiuje je§té svou formu poetickou; sesiluje sviij
sklon ke groteskni a bizarni motivaci déjové; zalibuje si
vystfedni a absurdné postavy oblité zlotinem a d&sem;
proméfiuje v jakousi slepou soustavu sviij fatalismus vadné
a sviij subjektivismus individua; odchyluje se od basnické
archaeologie. Mdchtv byronismus i za vlivu nejpronikavej-
§iho jest jednostranny a kusy: vn&jsi, fabula¢ni, dekora-
tivni, technicky — mySlenkov& Mécha také za této doby
zlistdvd samorostlym a pfivodnim.

Ve tfech bésnickych dilech Siroké koncepce se Méacha
nejtésnéji pfipial ke vzoru Byronovu: v balladickém eposu
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,Mnich*, jenZ ziistal nedokonden, v romdnu ,Cikani“ a
ve verSované povidce ,Mdij“. Byronovy skladby, jichZ
motivy a postavy, at vidy v jiném stupni piibuzenstvi,
se v t&chto vytvorech vraceji, jsou ,Lara*, ,Giaur*, ,Kor-
sar“, ,Parisina® a ,V&zen Chillonsky“. Chronologie uve-
denych tfi d&€l Machovych je spolu dokladem, jak Mécha
postupné se vymafioval z jednostranného vlivu d&jové
romantiky Byronovy a kterak vic a vic v Machovi proni-
kaly vlastni prvky mySlenkové i Zivly lyricko-popisné
nebo lyricko-reflexivni.

JMnicha“ bdsnik sdm charakterisoval jako vysledek
nejintensivné&j§iho byronismu, ktery tehdy nan piisobil
suggesci takm&f démonickou : k archaeologickym a davno-
vékym sceneriim a motiviim historické novellistiky Ma-
chovy druZi se scenerie a motivace byronovska, klaster
na sv. Bernardu, hradni kobka s rakvi, nahly pfijezd, ta-
jemnd hriiza z osudné viny, t&€Zka provin&ni divoké vasné,
svrchovand mira kajicného trestu, Zal a zoufalstvi svedené
divky, v8e v barvach kiiklavé nanesenych, konturach
ztrhanych, v osvétleni z tragoedie osudové. Misto psycho-
logie jest tu pouha romanesknost, misto charakteristiky
pouhé hromadéni dobrodruZnych schemat, misto vykladu
ginft spletenina nejasnych d&ji, za nimiZ vSecko iisili
vykladatelské marn& hleda ohlasy vnitiniho Zivota bésni-
kova. KdyZ sebe peélivéji sefadime tyto bizarni tilomky,
»Mnich“, podle spravnych slov Machova ptisného soudce
kritického, zfistiva pouhou karikaturon poesie Byronovy.

Pochybenou methodou vnéj$iho hromadéni déjovych
a scénickych rystt z dél anglického basnika postupoval
Micha, tvofe nejobjemn&j§i svou skladbu prosaickou,
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romén ,Cikani“. Koncepeni bod tohoto divoce vytfestg-
ného a dobrodruZné zmateného dila, jehoZ pfepiatd ro-
mantika pfeherodesovala Herodesa, jest Iyricky a subjek-
tivni, V strastné dob€ bolestné nevyrovnaného a pochyb-
nostmi tryzn&ného poméru k Eleonote Somkové randn jest
Micha pfizrakem nediivefivé Zérlivosti, kterou roménem
promitd epicky, vyhdndje vie do krajni dramatiky a na-
silné hrfizy. Krajina¥ské dojmy z Italie a feského Stfedo-
hofi poskytuji pozadi; osudova tragoedie a byronska epika
d¢jovou osnovu; temny a slepy fatalismus vasni, které
v pfehnaném zjednoduseni vylerpdvaji, ba pohlcuji kaZdou
postavu vyhnanou do jediné naruZivosti, dévaji zriidnou
a vadnou psychologii; kontrast Italie a severu, benatskych
gondol a &eskych hvozdi, Slechtickych sidel a zapadlych
hospidek zvySuji pikantnost d€je, namnoze se ztriceji-
ciho v Sirokém a sv&Zim lieni krajinafském. Nevira a
Zarlivost, inos a krvesmilstvi, $ilenstvi a cikdnské blou-
déni, tajemné znameni na téle a zavrieni ditdte, vraZda
a poprava — tot navrSené motivy romédnu, ve kterém
vnéj8i romantika, razu spiSe n&meckého neZ anglického,
slavi svou noc filipojakubskou,

Zékladnim nedostatkem romdnu, jenZ dnes zajima
viasiné toliko d€jovymi parallelami k ,M4ji“, neni okol-
nost, Ze Méacha byronskych postav nevyvoldva ve velko-
lepém ovzdusi kosmické melancholie a socialniho odporu,
jenZ tvoti Byronovu velikost, nybrZ spife v tom, Ze epicky
dé&j neni podloZen niZadnym svétovym ndzorem, nijakou
hlubsi ideji, jakymi jindy basnik tém&f marnotratn& plytval.
Proti ,Mnichu* v3ak lze i v nedokonaiych ,Cikanech* po-
zorovati pokrok: krajinéf stile provézi epika, malif vytvafi
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barvité pozadi pro vyprdvéce, syta li¢eni scenerii jsou ne-
rozlun& spiata s vyjevy vadn&; i v ,Cikdnech® ukdzal
Miécha své uméni-vystihovati romanové ovzdusi, pitto-
reskné zachycovati ndladu d&jovou.

VIIL

Souvislost mezi rominem ,Cikédni“ a basni ,M4j“
neni pouze chromologickd a d€jova: ob& riiznorodd dila,
takika zdrovefi vyrhstajici ze spoletnych motiviiv epickych,
poslednimi kofeny psychické koncepce tkvi v téZe nebez-
petné sesouvajici se plidé autorova osobniho osudu.

Zly démon Zarlivosti, jenZ v ,Cikanech“ proméfiuje
spletité osudy Giacoma, Valdemara i mladého cikina v div-
nou smésici hriizy, zoufalstvi a Zzlotinu, a jenZ vede
v ,Maji“ ruku ,stra¥ného lesfi pdna“ Viléma k osudné
otcovrazd¥, ve  skutefnosti upiral svoje d&€sivé zraky na
basnika pravé za doby, kdyZ v prvnim varu koncepce
osnoval romaneskni d& obou vytvorfiv. Epicky ndmét
SMaje“ rozvadi straSny osud Zarlivého vraha a tim do.
upfiliSenych disledki promitd to, co by jemu samému bylo
souzeno jak spolelnosti, tak zakonem, kdyby v nahlém
vzplanuti' va¥n& byl doved! proméniti boufe svého citu,
Zarlivého a podezirajiciho, ve vybuchy &inu a pomsty.
NeZ tento zdkladni epicky motiv ,Méje* zadrhl Micha
jest€ druhym d&jovym prvkem, rovnéZ uZ v ,Cikdnech*
vykofisténym. Jako Zarlivost pudi mladého cikdna stale
a neodvratn& proti vlastnimu, nezndmému otci, zlo¢innému
svidei milendinu, tak hroznd Moira ¢ini Viléma otcobijcem,
kdyZ byl seznal, Ze jeho Jarmila klesla v otcové hiiSném
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naruci. Ostatek d&je rozviji se pak disledn& a pfirozeng
z téchto zdkladnich pfedpokladi — i kon¢i viidece lupiti
a otcovrah Vilém na popravisti, a padla jeho milenka
Jarmila v prokleti a zoufalstvi ve vinich jezera.

Je-li tato d&ova kombinace, tak upfiliSujici v hro-
madéni hriiz a zlotind, samostatnym vytvorem romanticky
napiaté a citov€ pfedraZdéné fantasie Machovy, — motivy
samy nejsou neZ epigonskym holdem Byronovi a jeho
vystfedni fabulaci. Mdicha, hledaje epickou kostru pro
svou hluboce osobni reflexi a vaSnivou lyriku, sihl ku
prameni, jejZ mu stalé &eni a mohutnd, al paradoxni
sympathie pfibliZily nejvice: k ,V&zni Chilonskému*,
ke ,Korsaru“ a k ,Parisin&“, a zpracoval motivy, charak-
tery a zapletky, odtud pfijaté, pod silnym posud dojmem
némecké loupeZnické romantiky, kterd v primé&mé pro-
dukci tehdejdi pohibivala Rousseaufiv a Schilleriiv odboj
proti spolefnosti pod tiZivym ndnosem sensalni hriizy
a dobrodruZnosti. 1 leZi d&jovy rist a kombinaéni postup
»Méje*, pokud skladba viibec je skute¢nym epickym dilem,
zcela jasn€ pfed ndmi; ptece v3ak pfi tomto pozorovani
basn€ nelze zhostiti se pocitu, Ze zakladni koncepéni jadro
dila slu§i hledati kdesi zcela jinde.

Machova vlastni basnickd osobnost nejprud&eji a spolu
nejvelkolepéji se vybiji na dvou mistech ,Mdje, jez
pravé jsou nejodlehleji od epického d&ni: v druhém
zpévu bédsng, kde v pllnofni temnotd a bezzvuké prazdnotd
podzemni kobky Vilém p¥imo a zblizka s nd&em pohliZ{
do Medusiny tvafe zdhrobni nicoty, a v epilogu celé
skladby, v némZ basnik, dpln&€ vystoupiv z objektivnosti
vypravovatelovy, s bolestnou otevienosti, odhaluje svij
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vaitini osud, svou osobni tragoedii, nemén& beznadgjnou,
neZ byl truchly osud Vilémbv nebo Jarmilin. Tato
dv® mista jsou vskutku duchovnimi ohnisky ,Maje“:
Micha tu se silou meditace i bezprostfednosti lyrismu,
s bohatstvim obrazii i s kouzlem slovni hudby, se zédzra&-
nym darem snéni i s uménim obrazného symbolismu
soustiedil své mySleni, sviij svétovy ndzor, svou pfedstavu
Zivota. KdeZto v3ak Micha v dfivéjSich pokusech lyric-
kého genru nedoved! ipln& vyrovnati Zivel ideov& kon-
struktivni a naladov€ malebny a Casto namahav® a nejistd
hledal pro mySlenku pfipadny poeticky vyraz, — nyni,
v hoding rozlouteni, kdy navZdy zachazi za skalinu na
obzoru, za jakési jasnovidecké inspirace, vie se mu bez-
déZn€ a organicky promé&iuje v dokonaly basnicky iitvar,
za tiplného splyvani pomyslu a obrazu, ideje a symboly,
citu a metafory, kontemplace a malby, filosofie a hudby.

Zde, v dtvaru definitivnim a rekapitulaci konelné,
setkdvame se opétn€ se subjektivni filosofii Machovou, jez
k ndm mluvila z jeho lyriky a jeZ svrchu byla analyso-
vdna: Michitv skepticky nihilismus metafysicky mluvi
z tajemného Sumotu a zédhadného Septani poslednich avah
Vilémovych v piilnoénim tichu, rueném pouze zoufalym
rhytmem téZkych kapek, finoucich se s mokrych stén vé-
zeni; Machlv zrazeny illusionismus a passivni elegismus
propukad v hloubavych dumdéch pfed zbélelou lebkou zlo-
¢incovou na kolu popravi$té za méjového velera, pfecha-
zejiciho v noc; mudivé chvéni hriizy nad ustavi¢nym bez-
utédnym stfidanim jevil a nicoty napliiuje pomuré ovzdusi
obou scén, kterymi se Macha znovu projevil jako vzacny
basnik veernich'stin{i, houstnoucich temnot, notnich chmur,
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Takto se oba vyjevy, vypliujici zpév II. a IV. ,Mdje«, sta-
vaji poslednim a nejvy$3im slovem genia Mdchova, jeho
basnickym odkazem; proti nim také ostatni soulastky
»Mdje“ jsou pouhymi zatimnimi pokusy: af jiZ jest to
melodicky zpév 1. se svou neodolatelng sladkou mdlobou
touzebné lasky i se svym zoufalym pathosem vyvrSené
beznadéje, nebo vzruleny zp&v. IIl. se svou malebnou
krdsou jasné pfirody, vysmivajici se takika €lovéku v jeho
nevyslovném ne3tésti, nebo posléze ob€ uzavrené ballady,
zvladtni suggestivni sily, jimZ bésnik v zralém rozmyslu
komposiénim ptitkl misto pouze episodické.

Tak zmizely v ,Mdji“ tyrdé a t&€zké koniury cpické
pod mékce lazenymi barvami div&mé a proZité lyriky
a pod zvlastnim, zazralnym temnosvitem meditace filoso-
fické, a obraz, pfivodn€ snad koncipovany jako d&sive,
va¥nivé fresko figurdln€ vypravné, prepodstatnil se v tou-
Zebny symbolicky sen srdce: soutdstky krajinafské, nala-
dova malba pfirodnich scenerii soustiedovaly pfi tom na
sebe vic a vice intensivniho zajmu tviircova. Byly chvile
— jednu z nich zachytil zndmy Machiv zépis v denniku —
kdy Mécha cht&l celou komposici podfiditi malebné pfi-
rodni deskripci, v niZ by asi postavy byly tplné pohlceny
byvaly pozadim a dgje stladeny na nejmenSi miru: ale
posléze basnik odolal a vyrovnal viecky prvky v harmonicky
celek. Jako jiZ dfive, af v lyrice, af v prose historické, tak
v ,Mdji“ v krajinafskych lienich a pfirodnich postiezich
vlddne nebyvald suggesce tim, Ze béasnik kaZdy z nich
podmaloval urlitym citovym stavem, Ze klada vedle sebe
v dlouhych a barvitych faddch vzacn€ pavodni pozorovani
pfirodnich kouzel, souasné s umé&nim psychického odstinu
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a ndladové nuance vyvolaval dlouhé Tady vlastnich zi-
chvévli srdce a myslenky, aZ posléze dal vyzniti jedné,
mohutné domiinanté, v niZ se v3e, dotud rozptylené a
rozté€kané, objimd, snoubi, slévd. Jsa na mile vzdéilen
suchého pedantického popisovani mrtvé poesie XVIII. vékuy,
byl u nas prvni, kdoZ pracoval k vytvafeni poesie malebné
naladové, a jsa nadin nevystihlou jistotou v postfehovani
rysit dotud v pfirodé nepozorovanych i vzdcnym vkusem
pfi volb& epithet fidkych, vyraznych a jednoduchych,
pfedved] svym ¢&tenditim Ceské stilisované Stfedohofi jako
neobjeveny dotud svét, a pfece zase jako typicky pfipadné
dtjiste pro tragoedie lasky, jara, zmafenych iflusi.

Pfi tom Maicha v ,Maji“ stale kolisal mezi dvojim
protilehlym pojetim pfirody, v dualismu nikoli vzacném
u basnikii sv€tobolu. Jednou se mu pfiroda jevila jako
naprosto souhlasna priivodkyné ¢lovéka ve viech zachvévech
srdce ; podoben jsa Lenauovi, pozoroval, Ze kaZdy, sebe drob-
né&jsi jev prirodni, kvétina i strom, mech i ptdk, vlna i oblak,
prosycen jest neskonalym hofem lidského osudu, a Ze tedy
ponofiti se do tichého tajemstvi kliceni a kvétu, stoupdni
mizy a zrdni, Sepotu vin a tikotu ptdka, stinu mési¢niho
paprsku i bloudéni hv&zd, znamena zarovefl sestoupiti na
dno lidské bolesti. Jindy vSak pessimismus hlub$i a my-
Slenkov® zralejsi, ktery pfipomind Vignyho, strhuje Médchu
hriizou pravdy o naprosté necitelnosti pfirody k bolu lid-
skému; pak hromadil protiklady pfirody tiché, viiné, zla-
zené, mdjové a osudu vda$nivého, krutého, vraZdiciho;
pak dava s hotkou ironii zvati hrdli¢€inu hlasu ke hrdm
lasky v okamZiku, kdy Jarmila v zoufalstvi vrhd se do vln,
nebo tichému svétlu méjové luny v klidném ozafeni po-
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stiibfiti statou hlavu odsouzencovou, nebo prazdnym dalkfim
vybilené lebky dojaté pohliZeti do veterni krasy mdjové.

Hluboké rozpory jednotlivce se spolecnosti, vasné se
svédomim, ClovEka s ptirodou, myslenky s v&&nou nicotou,
touhy po Zivoté s naprostou metafysickou skepsi, touzeb-
ného milidi s v€domim v&né pomijejicnosti viech jevi,
nakupeny jsou v ,Mdji“, ale piece bdsnik doved] povznésti
své dilo k vzacnému stupni harmonie: d&jové i latkové,
citové i mySlenkové dissonance vypél jazykem tak melo-
dickym a hudbou slov tak mistrovskou, Ze o mnoho de-
setileti pfedstihl svoje vrstevniky. Macha, vybiraje se
vziacnou zdrZelivosti, viastni skutefnému znalci slovesné
phisobivosti, pouze vyrazy suggestivni a slova hutna a
plnd, fid€ sviij basnicky slovnik potfebou &isté lyrickou,
vyhybaje se vSemu, co by ruSilo sloh elegicky a senti-
mentélni, pracuje hojnymi parallelismy v&tnymi, verSovymi,
wéinil si z ¢eského jazyka podivuhodné dokonaly néstroj
poeticky. Touto individualni reformou basnického slovnika
Ceského provedl dplny prevrat v eské poetice, kterd dotud
svou fe¢ Zerpala z pramenti tradi¢nich, at z lidové pisng,
at z jazykové archaeologie filologické a slavjanofilské. Ale
Micha v ,Méji“ nespokojil se nikterak pfemé&nou po-
kladu slovniho: znal i zvukovou hodnotu jednotlivych
slov, vyvolaval vy$§i hudebni i¢in zvukomalbou stile se
vracejicich tychZ samohldsek i umé&lym seskupenim sou-
hlasek stejného fadu; peélivé volil, jako vycvieny hu-
debnik, pro své vidy témdf plné a §t&pné rymy vyznamna
a pfesna slova rymova; skoro raffinovan& vzndcoval pre-
vladajici naladu op&tovnym vracenim se k tymZ rymfm,
pfedeviim k nékolika pidsobivym dvojicim ndladovych
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jednoslabi¢nych slov, Posléze sviij iamb, nikterak pedan-
ticky a ne vidy sprivny, rozmanit¢ obméfoval, ¢mZ
se vyhnul i jednotvdrnosti (obd intermezza basnéna jsou
z téZe pfi¢iny v jiném rhytmu), pro€eZ Machiiv ver§, podoben
jsa strundm harfy, povolné i nejjemn&jSimu doteku ruky
cvitené, plyne jako vlny jezera za majové noci, Sumi
jako borové snéti ve hfe lehkého jarniho vanku, touZi
jako dlouhy stesk pozdniho soumraku.

IX.

Slavny epilog Machova ,Méje“ pravem se poklada
za posledni slovo bédsnikovo. Mohutny a samostainy sub-
jektivismus drti v ném formdlni i myslenkovd pouta epi-
gonského byronismu; citové i reflexivng hluboké lyrika
tryskd v ném, pfelomivsi kfiru nepravdivé, vy¢tené a ne-
piivodni epiky d&jové; samorostly nazor svétovy piné
se tu vyslovuje pfese vecky zvyklosti Easové a literarni.
Macha, ktery téméf jiZ utonul v polské romantice a ve
Skole Byronov€, nachdzi zde znovu svou podstatu a svou
osobitost.

A piece k pozistalosti Machové naleZi dilo, jeZ vSecky
tyto znaky, vlastni dryvku hlavniho vytvoru bésnikova,
podavé v obdobném seskupeni, aviak nad to i ve spojeni
s jingmi vzdcnymi prvky rozvojovymi. Je pak skoro ne-
uvéfitelno, Ze tato skladba Casové sahd jak pfed ,Mij*,
tak pfed ,Cikany“. Dilem tim jsou trojdiiné ,Obrazy ze
Zivota mého*, které jiZ r. 1834 pfinesly ,Kvéty Ceské“.
Hledime-li na Zivotni dilo Michovo pfedevdim jako na

XXXVII



Slanek vyvojového Tetézce Ceské literatury, ndleZeji tyto
,Obrazy“ na samy zaveér dila onoho.

I v té&chto tfech novellistickych, zcela voln& souvise-
jicich skizzdch, nadepsanych ,Velerna Bezdézu“, ,Ma-
rinka“a ,Krkono§skdpout, jevi se impressivni Macha,
vasnivy &tendf soudobé poesie, do jisté miry epigonem:
polo autobiograficka, polo cestopisnd forma novelly, pohodlng
rozpfedené a nikterak neomezené, tof typicky tvar roman-
tického romdnu, jenZ opé&iné vychazi jednak z mravo-
li¥ného romanu anglického XVIIL v&ku, jednak z Goethe-
ova ,Wilhelma Meistera“. Macha v3ak nijak se nesnazi
zakryti zcela autobiograficky rdz svého novellistického
cyklu po zptisobu romantickém; nevynalézd pro hrdinu
ani jména ani masky, ani stfedov€ké nebo mistni deko-
race, nybrZ mluvi pfimo o sobé&, nepokryt€ v prvni osobg.
Tento upfimny subjektivismus sbliZuje novellisticky cyklus
bezprostiedn€ s epilogem ,Méje“, a jako v ,M4ji“, na-
skytuje se i zde hojnd a vd&¢na pfileZitost k lyrice a
reflexi. Basnik ji uZivd plnou mérou: prvni novellistickd
skizza jest utrZek z cestovniho denniku s ndzvuky hibitov-
niho elegismu; ve tfetim oddile cyklu cestovni dobro-
druzstvi diva rdmec nejvystfedn&j$imu visiondfstvi na
zpiisob druhé Casti magického romdnu Novalisova; ano
i v zaokrouhlené novelle ,Marinka“ zbylo misto, kam-
Macha zafadil atrZek dennikovy.

Prvni z t&chto povidkovych &rt vraci se zas k Machoveé
kultu noci a vedera, poddvajic pfimo psychologicky jeho
kli¢; posledni pak se ve form& dé&sivého snu opétné
zabyva zahadami zasvdti; vSecky voli si scenerie pro
Michu zvI43t¢ pfiznatné: ponury a osamély hieben
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Krkono#$ii, malebné &eské Stfedohoii s troskami pamatnych
hradti, opudtény kout praZského mddniho parku, kam
stfikaji jen pény valiciho se zastupu, hibitov pfi zdpadu
slunce. Ale vlastni kouzlo t&hto povidek spotiva v krajné
upfimném, maélo jen stilisovaném podéni nitra basnikova:
pravé na téchto stranich Macha s mistrovskou vérnosti
nakreslil svou vlastni podobiznu, origindlni fysiognomii
va¥nivého snilka, jehoZ tmavomodré oli jsou zality ele-
gickym smutkem a jehoZ vysoké Celo zataZeno jest téZ-
kymi mraky uvaZovéni filosofického.

Naproti kratitkému ,Veferu na Bezd&zi“, zfejmému
zlomku, i naproti beztvirné ,Krkono¥ské pouti, ktera pii-
sobi dojmem fragmentarni improvisace ze sna, ,Marinka*
jest hotovou, skutedn® komponovanou novellou, jejiZz jed-
notlivé &astky rozmar bdsnikilv pojmenoval zphsobem
dramaturgickym. Lyrické vloZky, znalné sily poetické,
neprojevuji tu jen pfimy vliv némeckého subjektivistic-
kého romanu Zkoly romantické, nybrZ jsou novym zfetel-
nym dikazem, %e vidy zdkladni koncepce Machovych
dé&l byla lyrickd, a to i tehdy, kdyZ je provadél novelli-
sticky. V povidce se vraci fada obvyklych motivii Ma-
chova Zivota i basnického tvofeni: absolutni illusionismus
v lasce nabyva tu krajnich rozmérii, Zivot a nicota, ldska
a smrt jsou tu t&sn& slouleny, zcela v duchu basnikova
pfesvédleni o v&&ném stfidani; sme&s divoké visnivosti
a trpné mdloby ovlddad ovzdudi; kult hibitovli, choroby,
sentimentdlni hudby provazi d&j. Vlastniho v3ak vyznamu
proptijéuje ,Marince“ odvéiny krok basnikéiv do skutel-
nosti jej obklopujici, do Spiny a bidy, nizkosti a nuzoty
proletafského svéta praZského, od n¥hoZ chuditkého syna
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mlynéafského pomocnika, hladové&jiciho milence nepatrného
déviete femesinického, délila jen teninkd pfehrada spole-
¢enskd. Svou bledou souchotinifskou Mignon nalézd bas-
nik illusionista v sprostoté a kalu proletafského smetisté —
a tento kout, povrZeny a literaturou tehdej$i mijeny, po-
pisuje Mdcha, dotud pathetik velkolepych krajin a roman-
tickych situaci, se vzdcnym, podrobnym smyslem pro
realitu, s pronikavosti genru realistického a s humorem
zcela rozmarnym. Touto methodou pozorovini genrového,
které touZ dobou, arcit v lieni zcela jinych vrstev spole-
¢enskych, uZivali u nds Rube$§ a Tyl, zmocnil se Micha
nékolika postav a vyjevit jiZ v ,Cikdnech®, ale nyni,
tiebaZe li¢i svou ubohou sentimentdlni hrdinku jako obé&t
hmotného tipadku z nékdej$iho blahobytu, poprvé uvédo-
méle a s plnou odvahou ¢&inf od vnitini reality krok ke
skute¢nosti vnéjsi, socidlni, ryze praZské a stivd se pied-
chitdcem realismu genrového i kresby spoleenské, Tak
.Marinka“, price, v niZ Micha jest umélecky nejsamo-
statn&j§i, podavd mnoho slibii pro budoucnost. ZIy Osud
nedopidl, aby Mécha sliby ty naplnil sam.

X.

Pojimame-li ,Obrazy ze Zivota mého* za zdroj Zivo-
topisného poznani pro posledni léta Machovych studii
pravnickych, rysuje se pfed nami Zivot velmi chmurny
a neutéleny. Skutednost vdak byla mnohem chmurngjsi.

Pravnickd studia odhalila Machovo opravdové nadani
juristické a otvirala mu cestu k spolefenskému vzestupu
a hmotnému zajisténi; Macha, vykonav rychle a se zdarem
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zkousky, mohl pracovati v n&které praZské advokaini
kancel4fi, jak nejlep3i pfatelé mu radili. Ale tehdy, roku
1836, se mu tato cesta zdala zdlouhavou a nejistou; puzen
jsa trapnymi div&rnymi vztahy a zdvazky, hledal okamZité,
tfeba skrovné a nevhodné postaveni, které by jej Zivilo.
Proto v z4fi 1836 odeSel pt3ky do Litomé&fic, aby tam
jako amanuensis vstoupil do kanceldfe justicidra Durase
¢ili Diraza.

Liska k Lofe Somkové byla mu v t& dobd pfimo
kletbou. Illuse prvniho opojeni klesly zahy; laska pfe-
podobiiujici milenku v Mignon nebo v krasku ,byronskou*,
promé&nila se v lhostejné odcizeni; povrchni, koketni duge
Lofina nemohla bdsnikovi dati nic neZ muka nedivéry,
podeziravosti, Zarlivosti. SnaZil se prchnouti od divky,
s niz trvaly styk znamenal jen postupné rozlarovani;
snaZil se zapomenouti obraz i jméno té, kterou v oka-
mZicich nejvy$3iho vzruSeni nendvidél; pfatelé, lektura,
cesty mély jej odpoutati od nespolehlivé a vrtkavé milenky.
Ale slitny zjev Lofin znovu vabil basnika do chudé do-
macnosti knihafe Somka, tieba Ze rodina milendina zph-
sobovala Machovi mnoho nesndzi a nepfijemnosti a tfeba
Ze naopak rodife basnikovi na jeho milenku Zehrali. Mi-
lenka, jeZ nikdy nedovedla bdsnikovi dati své duSe, dala
mu své t&lo — — a zoufaly véasnivec zaroveri s rozkosi
poZitku proZival hrfizu podezieni, Ze Lori nepfichdzi do
jeho naruli nedotfena, ba Ze se o ni stile d&li s jinymi.
Jaro 1836 bylo Cernou dobou krutého utrpeni basnikova:
dit&, jez mé&lo se Lofe naroditi, pronasledovalo Machovu
mysl pfiSerami Zarlivych nejistot i hmotnych starosti;
Lofin stav vzn&€coval stalé rozpory s jejimi rodici i uvoliioval
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Machitv ditvErny a n¥Zny pom&r k vlastni matce; studium
se ménilo ve vyluény prosttedek k rychlému dosaZeni
existence pro sebe, dit¢ i matku jeho; plachy stud i ero-
ticky zmatek plenil srdce basnikovo.

V dubnu, po neobylejnych svizelich s tiskafem, cen-
sorem a vlastnim pfisnym sv&domim, vySel ,M4j“, jehoZ
ispéch meél byti vysvobozenim ze vSednich svizelii: ale
genidlni odvaha novotafova narazila na nepfekonatelny
odpor literdrnich konservativcliv i tradicionalistd, ktefi ve
vzdcné shodé usty J. Sl. Tomicka, J. K. Tyla a J. K.
Chmelenského odsoudili bdseri, bdsnika, jeho smér, jeho
uméni, jeho mysSleni, Stupefi nepochopeni, zmatenost
kritického hlediska, jalovost dvodfi, mijeni zakladnich
problémit basné — to vie sv&d¢ilo, Ze soudcové dnelka
marné se snaZi odmitnouti dilo zitfka, a Ze bdsnik, jdouci
proti své dob&, musi ¢ekati na sviij ¢as. NeZ tato itécha me-
tafysickd jen velmi mdlo posilovala basnika, ktery proZival
viecka muka Casnosti. V Litoméicich zahy octl se v hmot-
nych nesndzich, jeZ oddalovaly provedeni pevného predse-
vzeti, Ze se s Lorou oZeni. Podatkem fijna porodila milenka
syna Ludvi¢ka, jehoZ ptichod Mécha uvital podivnou smési
otcovské radosti, erotického Zalu, védomi vlastniho utrpeni
a pevnych Zivotnich zamérd. Opétovné pE&i cesty do
Prahy, spojené s ptipravami k sfiatku, posilovaly tento
rozruleny stav duSevni.

Veler 20. fijna 1836 v pfemriténé ob&tavosti se Macha
¢inné dlastnil haleni pfi poZdru stodol litoméfickych.
Zahy potom se rozstonal, a ve &trnacti dnech duSevni
izkosti o dite i fysického stradani podlehl Macha zdnétu
plic dne 5. listopadu. V listech zachovalo se ndm né-
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kolik zprav o jeho amrtnim loZi, nnzném rubadi, chudi¢-
kém pohfbu; jsou tak jimavé a holestné ve svém realismu
bidy a poniZeni, Ze basnik v ,Marince“ nepodal ryst ji-
mavéjsich.

XL

Zahy po skonu basnikové proménily se v symbol
jeho osobnost i jeho jméno; z odpiircli postaral se o to
novellista Tyl, z pfdtel a stoupencit Zivotopisec Sabina —
mlad$i generace pak v duchu pfistupovaly k litome&fickému
nahrobku Machovu jako k mistu posvatnému.

Stalo se po letech zvykem vyslovovati heslo ,Maj*
kdykoliv Slo o &in basnické odvahy, uméleckého novotar-
stvi; krajni nepochopeni a podcefiovani, jehoZ se dostalo
geniu Michovu, byvaly pak casto utéchou mladistvym prit-
kopnikiim novych smérii, Celicich proti vZilé a pohodiné
tradici. Sabina, Fri¢, Nebesky byli prvni, kdo 8li za
Michou a v jeho stopach pfimkli se k Byronovi; generace
Nerudova a Halkova provedla cely program poesic Ma-
chovy od meditaéni lyriky aZz k ,Méji“ a odtud k ,Ma-
rince“. Ve, co Mécha pfinaSel v dob& neplodné a epi-
gonské jako vzacnou a smélou vyjimku, stalo se tu
samoziejmym poZadavkem poetickym: hluboky svétovy
nazor jako podklad poesie, filosoficky zdjem o zdhady
viehomira, pravdivost lyrického proZiti, bezprostfednost
néladového kouzla, citové podmalovani krajinnych vjemi;
plivodnost basnickych obrazi, ale také peclivé studium
prostfedi af soudobého, at historického, pozorovani viedni
skuteCnosti ve sv&été proletifském — to vde z prvotni
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praeformace u Machy povzneslo se v pokoleni Nerudove
a Halkov€ k ttvarim hotov€j§im a uvédomélejsim. Sta&f
vysloviti jména Halek, Mayer, Pileger, a vysvitne veSkera
souvislost této Zkoly s dilem Méchovym, jenZ pravem
zasluhuje epitheta magnus parens.

Mnohych podnétit Machovych neprovedli ani basnici této
S8koly: jeho poZadavek hudby slov, oduSevnélosti bésnic-
kych obrazfi, krajinafského impressionismu pfijali za své
aZ bésnici doby dne3ni, kterym dalka mezi nimi a Machou
poskytla vy38i mozZnost zboZnéni: jak Cech, tak Vrchlicky,
tak Machar oddan& vzdali hold geniu Méchovu. Stav
se symbolem v d&jinach poesie svého naroda, Macha doSel
nesmrtelnosti, neZ, bohudiky, nikoliv oné nesmrtelnosti,
kterd jest tupou a bezzdjmovou lhostejnosti: dnes, zitra, po
desetiletich stafi pfecisti nékolik stran jeho lyriky, n&-
kolik odstaved ,Mdje“, nZkolik tryvkd jeho ,Obrazii”,
aby se pochopilo jasng a pln& Ze jest to basnik Zivy,
odpovidajici na otdzky doby jazykem vi&€nosti.

rrr

POZNAMKA BIBLIOGRAFICKA.

_ Prvni zdklad k poznani Méachy podal r. 1845 ve svém
Uvodu povahopisném, pfedeslaném soubornému, pohtichu
toliko zatatému vydani Machovych spisd, jeho osobni
piitel Karel Sabina, jemuZ se podafilo z blizka a celkem
véme zachytiti Méchovu povahu i jeho osud. Ukol
Sabinitv pak v sedmdesatych letech pfevzal Jakub Arbes,
jehoZ zvladtni zdjem o umélce vyjime¢né a duchy zne-
uznané znovu a znovu byl vdben zjevem Machovym ; pii tom
Arbes ve svych biografickych pracich o Machovi sledoval
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namnoze tendenci obrannou. Ze spisil t&ch nejobsaZng;si
je studie povahopisna Karel Hynek Macha, v Praze
1886; thrnny prehled svych studii o Zivotopisu Mdchové
podal Arbes posléze v-Ottov€ Slovniku nau¢ném sv. XVIL,
str. 621—625. Z drobn&jSich pfispévkit Arbesovych dii-
leZit&j$i jsou: Posledni okamZiky Mdchovy (Lumir 1877);
Michovo tajemstvi (RaZi¢kovy Rozhledy literarni 1886);
Maichova Lori (Hlas Néaroda 1886, dne 2. kvétna); K. Mdcha
jako herec (Kvéty 1898); Dopisy Michovy (NaSe Doba
1898). Z ostatnich stati, jeZ objasfiuji jednotlivé stranky
Machovy povahy i jednotlivd obdobi jeho Zivota, dluZno
zvla§té uvésti tyto: Josef Curéek: Vzpominky na K. H.
Michu. V Beneov® 1901 (pro milostnou episodu s Marif
Stechovou). BoZena Hindlovd: Vzpominka na K. H. Méachu
(Lumir 1907; pro poznéni pFitel'Mdchovych). R. J. Kron-
bauer: K. H. Micha, jeho denniky z let 1833—1835
a jeho obrazy Cceskych hradfi. (Maj 1904; pro Méchovu
rytifskou romantiku.) Ludvik Kuba: K. H. Mécha skla-
datelem. (Kvéty 1904; s ukdzkami skladeb Machovych
a s cennymi jednotlivostmi pro poznani Michova nadani
i smyslu hudebniho.) J. L. Turnovsky: Maéchova Lori.
(Svétozor 1886; sleduje osudy Machovy milenky aZ za
hrob bésnikitv.) Ostatni, mén& vyznamnou literaturu Zivoto-
pisnou cituje Arbes v Ottoveé Slovniku a dopliuje Vobornik
ve své knize; mezi touto literaturou uvadéji se namnoze
i vzpominky Machovych soulasnikiiv.

Velké monografie, kterd by, ovlddajic kriticky veskery
material, syntheticky litila a ocefiovala cely zjev Mdchiv
v ovzdusi doby i v souvislosti s literaturou domdci i cizi,
posud nemdme. Dosavadni literdrn& historické studie
0 Méchovi bud vy3etfuji jeho pomér k Byronovi nebo liti
jednotlivé stranky jeho tvorby. Do druhé fady néleZeji
mimo jiné tyto vyznamnéjdi price: Jaroslav Kamper:
Ceské dramav letech 1821 —1848. (Literatura Zeska XIX. stol.
Dil I, str. 375.) V Praze 1903 (o dramatickych fragmentech
Méchovych). TyZ: Karel Hynek Macha (Literatura Ceska
XIX. stol. Dil HI., &ast 1., str. 1—35.) V Praze 1905
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(s pfisnym soudem o hodnoté d&l Machovych). Jan
Mdchal: O Ceském rominu novovékém. V Praze 1902
(0o Machové prose, hlavné historické). Jaroslav Vicek:
Nékolik kapitolek z d&jin na$i poesie. V Praze 1898
(o Machové_ byronismu a hodnoté ,Mije“). Jaroslav
Vrehlicky: Ceska poesie XIX. v&ku. Dil 1. V Praze 1897,
(vyraznad charakteristika Mdachova s hlediska novoroman-
tického a formalistniho). Do prvni fady ndleZ{ spis Josefa
Durdika: O poesii a povaze lorda Byrona, 1. vydani
v Praze 1870, jenZ Michy se dotyka sice jen letmo, ale
apodikti¢nosti svych tvrzeni uved! nazor o zavislosti Ma-
chove na Byronovi pro dlouhou dobu na nesprivné cesty.
Jedté dale timto smérem zaSel v odborné své monografii
Maryan Zdziechowski: Karel Hynek Macha a byronism
Cesky. Pfel. Jan Vobornik. V Ji¢in€ 1895. V posledni
dobé v3ak se zjev Mdchiv stavi do nového svétla a pomér
jeho k Byronovi analysuje se novym, spravedlivéjSim
zplisobem. Tak provodil Vdclav Flajshans svij jubilejni,
diplomaticky otisk ,Méje zajimavou studii, charakterisu-
jici Mdchu nové jako umélce slova (v Praze 1905); tak
vénoval Jindrfich Voddk pti piileZitosti 70, vyro¢i vydani
»Mdje“ basnikovi originalni synthetickou, at jen skrovn&
dokumentovanou studii (v ,Case* 1905, & 152 a n.).
Po mnohé strdnce témto pracim jest pfibuzna kniha Jana
Vobornika: Karel Hynek Macha, v Praze 1907, jeZ
zvladt€ bedlivé a Stastnd vySetfuje vlivy Ceské i zahra-
ni¢ni poesie na poesii Machovu a podrobné vykladd Ma-
chovu lyriku; ze vdech dosavadnich praci spis Vobornikitv
stoji skute¢né v&decké monografii nejbliZe,
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