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Neni jisté v déjindch vzdélanosti pFikladu, aby literatura zaujimala v Zivoté svého ndroda misto tak
istiedni a aby pFejimala tolikerou funkci v jeho rozvoji, jak jest tomu v Ceském a slovenském pisem-
nictvi za poslednich stopadesdt let. Zde se stdvd slovesnost krdsnd i naukovd pFimo zkratkou novodobé
historie eskoslovenské; zde plni bésnik s védeckim spisovatelem a s novindiem tikol vidce a vycho-
vatele svého lidu; zde v dilech literdrnich, at uméleckého vzletu at naukové hloubky, tryskaji vzpominky,
probouzi se svédomi, rozk¥idluji, se nadéje pospolitého celku, jejz v pevnou jednotu spinaji kmenovy
piwod a spoletny jazyk, déjiny pro¥ivané na zdédéné pidé a svornost v zdpase s nepidteli, souhlasné
ndzory o zdkladnich otdzkdch a mravni soudrinost v dobdch nebezpeti. Na na3i piidé, kterd pro svou
istiedni polohu v srdci Evropy byla nejen opétovnym déjistém véileénych zdpasii, ale také stdle Zivou
kFiZovatkou kulturnich drah a smérii a nad to i trvalym stFediskem samostatného %ivota stdtntho, se pisem-
nictvi k tak dileZitému viznamu povzneslo, pFes svou praddvnou minulost, objimajici devét stoleti, az
na prahu doby obrozenské, kdy se literatura v nérodnim jazyku stala ve vSech tiiddch samoziejmosti,
a kdy se jaly ji iiéastniti vekeré stavy v celém obvodu vlasti. Prdvé proto Ceské a slovenské déjiny lite-
rdrni jsou zdroveri historii ndrodniho uvédoméni od ranych éasti buditelskych a poddvaji nejdokonalejsi
poudeni o tom, v em Cesi i Slovdci, pravé slovesnymi svazky odeddvna spiati, hledali i nachdzeli napli
a smysl svého osobitého Zivota duchového i vefejného.

Které to myslenové sily a ikony dodaly eské a slovenské literatu¥e od sklonku osvicenského a absolu-
tistického véku XVIII. jejiho viid¢iho viznamu ve veskeré ndrodni osvété?

Daleko nejvyznamnéjsi bylo jeji posldni jazykové. V té3ké a na pohled beznadéjné dobé ndrodniho
tpadku, kdy zemépisné a spoleCensky byla oblast Cestiny Zalosiné ziZena, kdy vzdélanct nevédéli skorem
nic o jazykové tradici knifni, a kdy se na rozdil od zachovalého stavu selského. pFislusnici stFedniho
stavu v méstech dorozumivali Fe¢i velmi porulenou, iplné odcizenou jazyku spisovnému, pFistoupila
literatura za svorné spoluprdce bdsnikii i u¢encii velmi energicky k soustavnému dilu jazykové budi-
telskému. Za vysilujicitho bloudéni na pousti, dokud se zaslibend zemé traiila ve sklidujicim neuréitu,
udetili filologové Dobrovsky a Jungmann, vidcové lidu, vyvoleného prozatim jenom ke zkouskdim
a nadé&jim, dcinnou holi své viry a jistoty na dvoji vydatny pramen vody Zivé. Jednim byl jazyk staré
literatury, upadajici v zapomenuti. Druhgm bylo bohatstvi lidové Feii, proudict naplno v pFirozené
funkci hovorové, intensivné zpénéné v prostondrodni gnomice, ale predevsim k sobé vdbici ve zpévnim
pokladu nédrodni pisné. Ti, kdof s dimyslem a s diirazem poukazovali ndrodu kulturné tak chudému na
tento dvoji ditkaz i odkaz samorostlé vzdélanosti, Zasli sami nad vyznamem i dosahem svého objevu,
a tak skromnou nadéji v budoucnost Ceské literatury pFedchdzi v buditelském obdobi hrdd ldska k minu-
losti a pFitomnosti Ceské Feli, kterou jeji radosti trnouci znalci, péstitelé, propagdio¥i ze Skoly Jung-
mannovy sméle — nikoli viak pouhou touhou, nybrz tviiréimi éiny! — prohldsi za schopnu jak tvofeni
bdsnického tak Ginnosti védecké, co¥ se pronimu buditelskému pokoleni zdd maximalismem a¥ opovds-
livgym. Mezi tim vytryskne nenadédle dalsi zdroj obnovy jazykové. Slavomilové obou. skupin, védeéti
analytikové i bdsnitti romantikové se Safaiikem, Kollérem a Celakovskym v Cele, se ddvaji okouzliti
pFibuzenstvim Eeltiny s jazyky slovanskjmi a napéjeji z téchto svou jazykovou tvoFivost, zvldsts pokud
jde o mluvu poetickou a o abstrakini virazy nezbytné pro zndrodnélou védu. Po sméljch novotd¥skych
pokusech, z nich? vét$iné se dostalo schvdleni zvykem, dostavila se moudré a rozvéind umérenost, kterd
nedopustila, aby jednota spisovného jazyka byla poruSena a kterd se zdravou zdrienlivosti se zachovala
k Zivligm ndrecnim. Takto se literatura stala nejvydainéjsi pomocnici a udriovatelkou narodni jednoty,
kterou nedovedlo trvale ohroziti ani dlouho na riznych mistech domova pFipravované a pak s ttoénou
diislednosti provedené rozhodnuti vlastenci slovenskych, ke budou ve veskerém svém pisemnictvi u¥tvati
svého, dialekticky opFeného jazyka spisovného.

Nérod, sjednoceny jazykem a literaturou, nepiestdval byti hrd na svou starou eskoiv minulost, ale v¥a-
d'oval se pFitom dychtivé a éasto aZ nedotkavé do nové Evropy — tento proces myslenkovy nemohl
zustati bez odezvy ani v jazykovém projevu dulevniho Zivota. Spisovatelé, hlavné od let ityFicdtych,
pomdhali tvoFiti Fe¢ pro moderni odvétvi pisemnictvi, pro novinovou publicistiku, co nejtésnéji Inouci
k novodobé civilisaci a k jejim potfebém: k jazykovym tvircim védeckim zpiisobu Jungmannove
a Palackého i k jazykovym tvircim bdsnickym z rodu Celakovského a Mdchova, pristupuji jazykovi



tviircové novindi'sti s Havlickem a Tylem v Cele. S nimi soulasné a vlastné ji¥ pFed nimi pozndvaji spi-
sovatelé, hlavné ti, kteFi Cerpaji svou inspiraci ze skutecnosti a pFitomnosti, kterak se konversaéni mluva
Zivota rozesla s jazykem kninim, i pracuji k odstranéni tohoto rozporu, znesnadriujiciho hlavné tvorbu
spoletenského roménu a dramatu; od Rubse po Tyla, od Némcové po Svétlou, od Pflegra Moravského
po Nerudu, od Pravdy po Smilovského, od Jetdbka po Stroupeinického postupuje jesté dlouho pFed
vlastnim literdrnim realismem usili, dovriené a v p¥itomnosti I. Olbrachtem a K. Capkem, napojiti lite-
rdrni jazyk co nejsytéji Zivotem, spojiti v ném vyrazovou vytiibenost co nejintensivnéji s plynnow p¥iro-
zenosti, pFizpiisobiti jej veSkerym potfebdm ustupujici civilisace evropské. Tato zémérnd aktualisace
spisovného jazyka, prelévajici se v posledni dobé také do slovenského pisemnictvi, si obéas vyiddala
podobnych obéti, jakymi bylo zaplaceno ponovind¥iténi Cestiny a jez byly skoro samozFejmé p¥i ndstupu
novych, mladjch neukdznéngch spoletenskych t¥id mezi literérni producenty, ale i tu PFi uZivdni slangu
a hromadéni trivialismi, se osvédéil pFirozend opatrny takt spisovného jazyka, ktery si jen pomalu assi-
miluje nezvyklé prvky a dosti rychle neztrdvené odmitd a tiplné na né zapomind.

Bdsnicky jazyk eského pisemnictvi se v téze dobé vyvijel smérem pFimo opaénym. Trvale v ném zdvo-
dily, tu se navzdjem vylutujice, jindy zachovdvajice rovnovéhu, dvé zdsady vyrazové, pistiové melodickd
se sklonem k iisetné strucnosti a hutné ndzornosti lidového bédsnictvi, a dekorativni, nékdy Feénicky jindy
malebné pojatd, sméfujici napodobivé k slokité kultuie poesie zprou klasické pak moderni romdnské.
Jest patrno, e proni sloh plyne ze soustfedivé snahy éeského ducha zachovati souvislost s lidovymi
koteny, kdeZto druhd metoda vyjadFfuje dsili ndroda kulturné mladého vyrovnati se také ve vyrazu
vyspélejsim kulturdm cizim. Ale jak na svém melodickém tak na svém metaforickém a rétorickém k¥idle
sméFoval bdsnicky jazyk Cesky k tomu, aby se osamostatnil, aby z hudebni neb obrazové ldtky vyziskal
mosnosti pro duchovou stavbu, v ni¥ najdou p¥istiesi stejné kosmickd myslenka jako mysticky sen,
exotickd obraznost jako krajni subtilita citu, socidlné chiliastickd tucha jako sméld koncepce ndboZenskd.
MuZe-li se Ceskoslovensky ndrod honositi pfed svétem, Ze si neodepiel rddny rozlet ideovy a e se
zicastnil nejsmélejsich sourei ducha spekulativniho, dékuje za to pFedevsim svym bdsnickym tviircim,
kteri slovem Mdachovim a Nerudovim, Vrchlického a Bfezinovym, Theerovym a Horovym dokdzali
piedevsim ony schopnosti virazové nasi materstiny, jich? se touhou a nadéji dohadoval Jungmann nad

bdsnicko-filosofickym pokusem Polékovim a Celakovsky, pozdravuje v Jungmannové Slovniku poklad
bdsnického jazyka ndrodntho. -

Extensivni i ‘intensivni dsili jazykové, napliujici po pildruhém stoleti literaturu bdsnickou i vé-
deckou, bylo souddsti ndrodné politického programu, kterj se mnohem d¥ive a daleko rozhodnéji
projevoval v pisemnictvi nei v akcich vefejnjch: nérod nesvobodny, zbaveny svych historickych
prév a Gplné poh¥esujici ustavniho zastoupeni ve stdts, uiival literatury p¥ed vznikem samostatného
novindfsti jako vihradni sribuny, mluwvil pozdéji tisty svjch bdsniks dirazné do svédomi svych
politickjch vides, ¢erpal mravné citové povzbuzeni z verSiy svych poety v tétkjch dobdch, ale po-
uloval se z krésného pisemnictvi také o kritice veFejného ¥ivota i o novjch podnstnych myslenkdch,
které by mohly prohloubiti politické snazeni — odtud ta bohatd ndrodné politickd ndplii Ceské i slovenské
slovesnosti, mluvici zcela z¥etelné tam, kde nebylo slySeti hlasi politikii. Z nejstarSich projevi buditeld
v XVIII. stol. se jen dohadujeme jejich souhlasu se stétoprdvnim bojem stavovské Slechty proti videri-
skému centralismu a absolutismu, nesoucim s sebou nebezpetnou germanisaci, a z riznjch organisad-
nich podniks urozenych a uéenych osvicencii vane k ndm dosti neurcité dsili o kulturni samosprdvu
zemskou. Za to zcela zFejma byla politické inspirace slavomilskych basniki Ant. Marka a Jana Kolléra,
ktefi své slovanské nadéje opirali tu o mohutnost carské File, onde o austroslavské koncepce, v duchu
pFetvdiejici habsburské mocndistvi; pFevlddaly tu sice tény loydlni k rakouskému panovniku neb na-
opak i k ruskému caru, nadéjnému a tak véhavému osvoboditeli Slovanii, ale nechybély ani revoluéni
vyzvy: in tyrannos! Protinapoleonskd odvaha postaviti se i branné nérodnim utiskovateliim prosycuje
Rukopis krdlovédvorsky; polskym povstdnim roznicend touha po energickém &iny, ktery by ukontil
bezmocnou mdlobu ndroda kdysi slavného, sk¥ipe zuby a zbroji paZe.v lyrice Méchové; Mladé Cechie,
orientovand o svobodomyslném hnuti za hranicemi, se v statich i ve verSich vzpird absolutistickému
dtisku v policejnim a byrokratickém stdté. Soutasné buduje kritickym a viestrannym pozndnim ndrodni
minulosti Palacky. historické zéklady pro Zeskou politiku, vyhleddvaje zdroveii v déjindch viid&i myslen-
ky pro nové Cechy konstituéni — takto jeho védecké dilo jest Giplné podiizeno ndrodné politickému
programu; ba v tom smyslu procité buditelské pokoleni té% odborné slavistické spisy SafaFikovy.

I disledny obrat politického mysleni a citéni k demokrati¢nosti, spiaty nerozluéné s rokem 1848
a s kiepkou osobnosti Havlickovou, vyjdd¥en jest v literatuie d¥ive, nef mu daji formulaci politikové
z povoldni s novind¥i. Od sbératelské Einnosti Celakovského a Erbenovy, kterd se stévd vychodiskem
jejich bdsnickych &ind tviiréich, jest pokldddn venkovsky lid selsky za pravé jddro ndroda, ale mladsi
pokoleni prohlubuje a doplituje tuto koncepci v modernéjsim duchu politicko-spoleCenském, Od staro-
ddvnych a preFivajicich se ¥votnich forem, tkvéjicich v selském poddanstvi a v ndboZenskjch ndzorech
katolické protireformace, obraceji se rusni reformisté zpisobu J. K. Tyla, B. Némcové a K. Havlicka
k pFitomné socidlné mravni problematice pracujiciho lidu, a to nejenom za pluhem, nybr také v Femesl-
nické dilné a v tovérné a sympatisuji s jeho pofadavky po ndpravé a vefejném uplatnéni. Ldtkové rozsi-
Feni beletrie md své vyznamné politické pozadi, jsouc vyrazem postupujici demokratisace; obrat od
romantiky k realismu ve zpodobovéni lidu jest souznadny s kritickym pozndvdnim poméri, (ddajicich
si veFejného zlepleni; zdiiraziiovdni socidlni slotky v piitomné skutelnosti znamend zdroveii zesileni
zkumného, kritického i zpodobitelského smyslu pro slozitost spoletnosti moderni. V dobdch obnovené
konstituce si uvédomuji literdrni pokoleni plngji nez jejich pFedchidci tuto socidlné politickou ndplit
pisemnictvi: Méjovct s Nerudou a Svstloy v Cele kladou spiSe diiraz na problematiku spolecenskou,
kdezto Ruchovciim, zastupovanym nejiplnéji Cechem a Slddkem mezi bdsniky a Jirdskem a Holeckem
z prosaiki, lesi na srdci predevsim ndrodné politické otdzky, nékdy s hlubokou perspektivou historickou,
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jindy v $iré a diisainé souvislosti slovanské. V tomto obdobi, kdy také vylutné umélecké ndroky, vyt¥i-
bené studiem bdsnictvi svétového, dostupuji v Cechdch a pak i na Slovensku svého vrcholu a prohlasuji
svou naprostou svéprdvnost a sobéstacnost, stdvd se pisemnicivi vérnym odrazem neklidného vlnéni
v slozitém téle a v badavém duchu ndrodnim. Zena, dlouho pFedtim, nei sméla ve sborech zékonodar-
nych projeviti své minéni a reklamovati svéd prdva, napliiuje romény a povidky krisemi své lasky a po-
hlavnosti v rodiné i mimo ni, nejistotami o svém posldni, nadéjemi ve sviij kol mesidssky. ProletdF-
délnik, pFikre omezovany ve svych organisalnich tuzbdch, namnoze bezbranny proti zaméstnavatelskému
kapitdlu, ¢asto odkazovany na pouhou dobroéinnost, ?ije v dilech bdsnikii neb alespoti slovesnych zpra-
vodajii plnym ¥ivotem, chdpdn oblas stejné monumentdlné jako nejstarsi romantika pojimala hrdinu,
odrdzejiciho ndrodni dtisk a jako pozdéjsi romantikové oslavovali rolnika opFeného o rodnou pidu a jeji
ptwodni tradice. Poesie od Nerudy po Mayera a Solce, romén od Sabiny a Pflegra Moravského po
Arbesa a Antala Staska, divadlo s F. V. JeFabkem v &ele jsou ditkazem této socidlné politické orientace,
svych tkoli odpovédné znalé.

S nemensim uvédoménim se ujimaji ¢lenové generace ruchovské svého posléni politicky buditelského
jako Giéinni pomocnici veFejnych zastancii ndrodni emancipace a demokratickych ¥di, v krajni oposici
proti Vidni; Slovensko Hviezdoslavovo a Vajanského se pozdi jen mdlo za Cechami i Moravou . V.
Slddka a Svat. Cecha, El. Krésnohorské a F. S. Prochézky. Vecky hlavni myslenky ndrodniho zdpasu
nachdzeji v nich své mluvéi: staré tuiby stdtoprdvni i zdsada sebeuréeni ndrodniho, ddvné sny slavjano-
filské, pFizpiisobené konstelaci, i ndrok na zaFazeni se mezi svobodné stdty zdpadni, protislechiickd de-
mokratiénost sedldkova i presvédieni o zvldstnim viznamu délnika pro pospolité télo spoletenské. Kult
minulosti, vyjadieny rozloZitymi a ndzornymi romdnovymi letopisy Jirdskovymi a Wintrovymi, a divér-
ny zdjem i o nejskrytéjsi zéhyby selského bytu, postupujici od ndrodnické romantiky Holetkovy aZ po
dokumentarni realismus Raistiv a Novdkové, ukazuje vedle své retrospektivni tvd¥e i své zmuzilé celo,
hotové postaviti viecko pozndni do sluZeb vychovy ndrodni viile a ndrodni odpovédnosti.

Nové intensity a vyznamného prohloubeni se dostdvd socidlné politické ndplni ceskému pisemnictvi
v dobé, kdy nad citovym nadSenim, vzpinajicim se a k exaltaci, zvitézi v 90. letech v mladsich vrstvdch
Ceského vzdélanstva kritickd analysa a rozumové stiizlivy soud pod heslem reformniho realismu, ktery
se s pohrdavou rozhodnosti stavi proti &irému umélectvt v literatu¥e. Masarykovy popudy pak splyvaji
s bdsnickym b¥itkym slovem Macharovym. jehoZ Fizné odsudky tradice i vlddnoucich politickych smérii
a panujicich s pﬁeéenskich tiid uzivaji se zdarem titvaru satiry a parodie, osobni invektivy i verSovaného
komentdre novin. Tato negace, nabitd ¥ivoini konkrétnosti, se ukdze plodnou, kdy¥ od ni Sova postoupi
k chiliastickym vidénim jasného pFisti spolecenského i politického; kdy? ji Petr Bezru¢ s muinou energii
pFetavi v pevny, ndzorny a dichvainy tvar socidlni balady a rozhorleného ziétovdni; kdy¥ se odtud Dyk
povznd3i k mravnim kladiim stdtotvorné a osvoboditelské ndrodnosti, v ni¥ jednotlivec teprve nachdzi
naplnéni svého etického tidélu. Tyto tény obnoveného ndrodniho mesianismu “ozyvaji se v nejrdznéjsi
dobé Ceskoslovenskych déjin politickych za pFipravy ndrodné stdiniho osvobozeni a za jeho prvnich
déjstev. Tehdy pisemnictvi osvéd&i znovu svou vyznamnou dicast v organisaci ndrodni myslenky ndrod-
niho &inu. Dychtivé naslouchd vzdélanstvo a lid nejen hlasim Zivych bdsniki, ktefi bystrozrace pro-
hlédaji a posuzuji situaci, ale i sloviim mrtvych spisovatelis, pFipominajicich zéklady politické tradice;
slovesné obrazy historické minulosti i lidového typu jsou vdééné chépdny jako spolehlivd zdruka pospo-
lité sily; drama se svym divadelnim projevem se ocefiuje v celém buditelském a osvobozujicim dosahu;
posléze spisovatelé sami varovnou vystrahou a nadéjnou vyzvou do budoucnosti piedejdou politiky
z povoldni a zasdéhnou v nejcitlivéjsim okamZiku se 3fastnou podnétnosti do historie. Jejich polin,
srovndvajici se Uplné s tradinimi pFedpoklady, jevi se v d&jinné perspekiivé piimo symbolickim vy-
vrcholenim ndrodné politické ndplné ceského pisemnictvi a jeho vyznamné déasti v historickém vyvoji
e3sivi, jei s vybudovdnim samostatného stdtu se pielilo v pojem Ceskoslovenstvi, podminéného jazykové
a kmenové, opFeného ideou ndrodniho sebeuréent, ale zestleného starymi zdsadami stdtoprdvnimi, jejich?
koFeny se zirdceji ve velebnych temnotdch deseti vékii. —

Literatura na3e by nebyla vykroCila z mezi zajimavosti a hodnoty mistni, kdyby se byla omezila na vyko-
navdni poslani jazykového a na aktivni profivani své nérodné politické néplné. Toto nebezpeli stavéli
ji pFed o¢i vSichni jeji vdzni duchové kritiCti, podinajic patriarchou Jungmannem, ktery vytknuv kla-
si¢nost jako 3ddouci cil slovesného snazeni a doporuéuje jako cestu k ni soutéfeni s prednimi literaturami
starymi i novymi ve viech oblastech tvorby pisemné, obracel zietel eskich spisovateli k Gkolim nej-
vy$5im dosahu vielidského a obzoru svétového; ukdzal se poiehnanym inicidtorem také v tom, Ze dopo-
rucil bdsnické preklady jako diileZitou pomiicku slovesného pokroku.

Zivd souvislost s ndbozenskymi myslenkami reformaénimi, napliiujicimi minulost pFedbélohorskou, byla
skoro nadobro prervina, a pokrok védeckého a filosofického pozndni nedopoustél, aby se pokraéovalo
v ideovém postupu katolické protireformace, neztrativsi ve své lidové podobé piitailivosti pro vrstvy
nejprostsi. I nezbyvalo po obdobi kritického, ale na nasi pidé mirné zkrotlého osvicenstvi, nef p¥i-
pnouti obrozujiciho se ducha Eeského na némecky idealismus v stdinim a ndrodnim sousedstvi, ktery hovél
Ceské potiebé spojenim etické zdsady humanity a estetického pozadavku klasi¢nosti s praktickym heslem
ndrodnosti, které bylo u nds namnoze zasazeno do 3ir§iho programu slovanstvi. V obrozenském bdsnictvi
se dostalo témto my3lenkdm po tctyhodném Polékové rozletu za racionalisticky popisnou chvalofeli
boZiho dechu a ducha v pFirodé vyrazu jen netiplného a nedokonalého v humanitné mravouénjch dvoj-
verSich a znélkdch Kolldrovych a zvonivich slohdch Celakovského o citové a mravni cesté jednotlivce
i ndrodd k humanité. Za to sourodymi literarnimi mluvéimi tohoto ideového svéta se ukdzali oba zp¥iz-
néni mistfi klasické présy Ceské, vychované rovnomérné na bibli i na antickém ¥elnictvi, SafaFik
a zvldsté Palacky, ktery naSe dé&jiny velkoryse pojal a monumentdlné vyloZil jako uskuteciovdni bofnosti
na zemi. Literatura eskoslovenskd, jmenovité také ve své vétvi slovenské, neopousti pak myslenky huma-



nity, skrze niz se clovék osvéd¢uje synem boZim, ale zajimd se spise o konkrétni uréeni, o spoletensko-
Casové vymezeni, o teplé zpFitomnéni této humanity, kterd jiz k slunnému Celakovskému a temnosvit-
nému Erbenovi promlouvala diwérné, nikoli viak bez tragického doprovodu osudovosti ve své podobé
venkovsky lidové — stejné v pozdni romantice Tylové a B. Némcové jako v raném realismu Hdlkové
a Nerudové ustupuje spekulace pozorovdni, skladné filosofii neb kritice Xivota, metafysika vlahé
a barvité svéfesti jedinecného detailu — idealistické koncepce, k nim# svym myslitelskim podilem
prispél nejvétsi védecky duch Zesky, genidlni empirik J. E. Purkyné, se p¥esily.

Osamocené viak zGii zelenavim, zneklidiujicim svym svétlem hvézda, kterd se vrstevnikiim pro svou

krdtkou a spddnou dréhu zddla pouhym povétroném — Mdcha, proni velky metafysicky bdsnik esky,
i v tom jedinelny inicidtor nasi poesie, na Slovensku zdhy. pochopeny v pritkopnickém svém vyznamu.
Hriza z véénosti, jimajici my3lenkové statetného Elovéka, ktery osamél v pustém vesmiru, ztrativ Boha,
jest nejsilnéjsi inspiraci basnika, kolem kterého zaznivaly poklidné versované modlitby z iist p¥islusniki

“restaurace katolické, pFiznatnych pro dal3i desetileti, ovlddand politickou i my3lenkovou reakci. Ale ti,
kdo¥ pokratovali v Mdchové dile bdsnickém v p¥istich generacich, dovedli se sdileti o jeho zmuZilou
skepsi, o jeho neohroZeny pohled do tvdFe smrti, o jeho touhu proniknouti na dno ¥ivotni zéhady. Néco
viak velmi podstatného lisilo je, at sluli Halek a Neruda nebo zvldsté pozdéji Vrchlicky a ve vedlejsim
odvéwi své tvorby také Sv. Cech a Jak. Arbes, od romantického metafysika Mdchy: jejich diwéry plné
spolehdni na védu, jejich pevnd vira v stdly pokrok lidského pozndni, jejich neochvéjnd nadéje v nep¥e-
trzité uskuteCiovany vyvoj Clovélenstvi. Tyto zdsady optimistického evolucionismu, dplné shodné
s positivismem zvolna se rozprostratiujicich biologickych i exakinich véd na nasi pidé, se stdvaji na
dlouhou dobu inspiraci filosofického basnictvi Eeského, strhujice svou vnitiné piesvédéenou diiraznosti
k Feénickému pathosu a ufivajice sytjch barev pro vyjddFeni své zanicené lasky k mnohotvérné kvetouci
skutecnosti. Aby byly ovéfeny, podnikd Vrchlicky se svou bdsnickou Skolou v éasovém i mistnim
exotismu neustdlé vybojné zdjezdy do politickych, ndboZenskjch i uméleckych déjin viech dob a ndrodi,
sklddaje do zlomki, epopeje, formy obéas dramatické, bdsnické dokumenty humanity a ldsky, uskute&iu-
jici se v nejriiznéjSich podobdch. I znamend toto zvédeéténi bdsnictvi, jemu levoboény syn hugovského
dsili o legendu véki, Machar, dodd vy3siho stupné objektivity a mravniho hodnoceni, zdrovesi zesvéto-
oblaniténi, zevrop3téni, zmezindrodnéni nasi poesie, jemui podle ddvné rady Jungmannovy a za Zivého
souhlasu Nerudova slouzt i mohuitné rozvétvend a soustavné zorganisovand éinnost piekladatelskd, dohd-
néjici Evropu a nahrazujici kulturni zirdty, vzeslé z toho, %e ndrod, vyhradné obrdceny k otdzkdm viry,
svédomi a mravu, nadlouho pierval v bdsnictvi styky s uméleckjm vivojem svétovim.

Ze vSak tento positivismus védeckého rdzu a optimistického zbarveni ne-li Eeské my3lence, tedy dojista
eskému citu nemohl trvale hovéti, ukdzali (vedle Vrchlického samého, jens privé ve velkonotnich
nocich, naplnénych triumfem a sldvou vzk¥iseného boho-clovéka, mél své rozervané pochybnosti faustov-
ské) dva vyznamni pFislusnici kosmopolické skoly bdsnické, jeji velky lyrik Slddek, jen? si ve vsech
zkouskdch fivota dovedl trvale zachovati détinsky prosté srdce, a jeji velky epik a dramatik Zeyer, jenz se
k lidové prostoté vychovdval, unaven ti3i svétové kultury umélecké a ndbozenské. Jejich vnitinim dsilim
vraci se do Ceského bdsnictvi hleddni Boha, které v svobodomyslném obdobi skoro iiplné v nasi literatute
potuchlo, ale spise uméleckym piisobenim Sldédkovym a Zeyerovym nei podnétem Katolické Moderny
se stdle znovu ozfvd, a to pres ojedinélé pokusy spisovatelii evangelickych, posilenych autoritou Masa-
rykovou, hlavné u katolickych autoril, orientovanych nékdy v duchu lidové gotiky, jindy ve smyslu rafi-
novaného baroka, jak ukazuje dvojice Jak. Demla a Jar. Durycha. Ale nejvétsi drama ndboZenské
my3lenky proZil filosof bdsnik, stojict stranou jednotlivych vyzndni i historickych Gtvard cirkevnich:
Bfezinova mystika, rozohnénd stejnym nadienim pro vétnost jako ldskou k pracujicimu a trpicimu
lidstvu, buduje svou metafysickou skladbu my3lenkovou stejné z modernich nauk pFirodovédeckych
a psychologickjch jako ze starjch soustav nébo3enskich a osnov filosofickjch — jest to nejvy3si vzepéti
ideové v nasi lyrice, zarulujici ji hodnotu a platnost svétovou. A tento p¥iklad, trvale Zivy i kdyz
v riznych dobdch nestejné piisobivy, se stal pomoci a posilou viem Ceskym 1 slovenskym lyrikiim
myslenkové inspirace, osamocenym a nedokonale neb nesprdvné chdpanym v perioddch p¥evlddajiciho
sensualismu a impresionismu nebo pFebujelého zdjmu pro socidlni aktudlnost: zjevy, jako metafysicky
individualista Theer nebo kolektivisticky misir nadéasové meditace Hora, pokratuji na drdze Bfezinové,
k nif ukazovala Mdchova touha po véénosti nejinak neZ Vrchlického nekoneénd melodie o duchu a svété
a o sfinze ddvajici otdzky lidstvu na jeho drdze vivojové. Nemd-li eské drama vibec faustovského
posvéceni a zanedbdvd-li romdn pro isili poznati a popsati co nejpodrobnéji skute¢nost at minulostni
at pfitomnou, vétfinou tkoly myslitelské, nechybi alespori vjpravnd présa s védeckou inspiraci od
Arbesa pies K. M. Capka-Choda po Karla Capka, tou¥iciho ne-li filosofickou formuli, tedy alespor
vtipngm komentdiem odpovidati na otdzky, znepokojujici pozndvaci vdesi, nékdy také mravni svédomi
soudobého lovsenstva daleko za hranicemi ndroda i vlasti. -

Atkoli se horlivi slavomilové od ndrodniho obrozent pokouleli vleniti Cesky duSevni Zivot do souvislosti
slovanské, ziistalo nase pisemnictvi pildruha sta let viazeno do zdpadoevropského vyvoje slovesného
Celic této jednostrannosti, rozpominajic se obfas uvédoméle neb nevédomky bud na starsi tradici neb
na prostondrodni kofeny tvorby bdsnické. Nejdelsi a nejsilnéjsi byl myslenkovy i virazovy vliv némecky,
jemuZ se nedovedli ubrdniii ani jeho zdsadni odpiirci; piisobenim Vrchlického a jeho $koly a pozdéji
obdobnym tsilim Saldovym byl vyst¥iddn velmi intensivni zdvislosti na bdsnické kultufe francouzské;
Slédek, Masaryk, K. Capek pokou3eli se postupné se zdarem pokradujicim vtdliti éeského ducha do
ideové i slovesné oblasti angloamerické; &tend, studovand a milovand literatura ruskd nedosla ohlasu
vyznamnéjsiho. Ale proti témto nékdy plodnjm, jindy oslabujicim zdsahiim svétového pisemnictvi, mohla
domdci tvorba stavéti mérou stile v8Si osobitost své tradice, poskytujici mnoho vyvojovych moZnosti,
zvld3té v lyrice nejbohatéji rozvité — i ti, kdoZ popiraji své predchiidce v zdsaddch a ve slovech, navazuji
zhusta bezdéky na jejich tvoFeni: osobnosti jako Jungmann a Palacky, Mdcha a Erben, Némcovd
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a Havlicek, Neruda a Slddek nejsou v pfitomnosti pocifovény jako mrivy podil uzaviené minulosti,
nybrz jako trvali déastnici vyvojového déni. —

Literdrni sméry, které se v naSem pisemnictvi za piildruhé stoleti vyst¥idaly, bivaji zpravidla oznacovdny
ndzvy z literatur cizich, ale pod béZnou vinétou mezindrodni se mnohdy skryvé obsah podstainé pozme-
nény, a to vlivem poméri, lezicich mimo vlastni oblast slovesnou. Osvicenstvi, tak viznamné pro poétky
naukového Zivota v Cechdch a na Slovensku, nezasdhlo valné do bdsnictvi, které se za jeho panovdni
spokojovalo rokokovymi h¥itkami. Literérni formy opoidéného klasicismu, nad jiné dilezité pro
zdklady slovesného uméni vy3siho Fddu, setrvdvaly u nds jesté, kdyz nad duchy vlddly romantické ideje.
Bésnickd romantika dosla plnokrevného ztélesnéni vlastné teprve Mdchou i Erbenem, netoliko pro jejich
schopnost Zivelného proZitku, ale i pro uméni uliniti éesky ver§ melodicky hudebnym a metaforicky
obraznjym; pred tim vSak romantismus Rukopisit neb Celakovského spojuje kult prostondrodni poesie
s pozadavkem dplného odosobnéni bdsnika.

Reakce na romantické sméry, kierd se v ciziné hldsila jiz v dobé Mdchové a kterou u nds nejskvéleji
zastupuje pozdni osvicenec Havlilek, pFichdzi na eskoslovenskou piidu teprve po prevratném roce-1848,
aby vyvrcholila v pokoleni nerudovském. Jeji reformisticky realismus nevytvofil sice v romdné ani
v dramaié vyznaénéjsich skladnych dél, soustFedénych k vyraznym spoledenskym typiim, ale byl Zddouct
Skolow pozorovatelstvi a konkrétnosti, zbystfenim socidlniho smyslu, v¥zvou dbdii o domdci osobitost
a na této draze postupovali také realisié pozdé&jsich generaci, kteFi velmi vydatné roz3ifili po latkové
strénce okruh Geské vyznamné présy, a to jak v pripravném obdobi genrovém tak i za viny naturali-
stické; nikdy nedospéli k pFisné nadosobni objektivité, nybrz malbu i rozbor spoletnosti doprovdzeli
stdle bud’ tendenénim reformismem nebo soucitnou Glasti s urafenymi a ponifenjmi . .. jména jako
Rais a Herrmann, Herben a Mritikové, Simdéek a Svoboda, Slejhar a Capek-Chod, BeneSovd a A. M.
Tilschovd, M. Majerovd a Ivan Olbracht potvrzuji to stejné jako slovenské osobnosti Kukucinova
a Gregora Tajovského.

Prvky realistické objekiivnosti nechybi éplné ani. poesii Lumirovci, kteii pro svij exoticky kult casové
a mistni ddlky, pro své zdiiraziiovdni umélcovy osobnosti, pro zdlibu v Zivlu malebném bfvaji poéitini
mezi novoromantiky ; demokraticky liberalismus a evoluéni vira ve védecky i socidlni pokrok déli jejich
ndéelnika, Vrehlického, od pravjch romaniiki, kdefto Zeyer nao pak ziélestiuje tento typ dokonale, arcit

v soumraéném osvétleni zapadajictho véku.

Bourné reagovaly na lumirovské pojeti literatury bdsnické sméry let devadesdtjch, pFimykajici se
namnoze jménem i obsahem k francouzskym vzorim, aé mnohé z nich, na p¥. symbolismus s pfechodnou
dekadenci, krajindisky impresionismus, kladny vitalismus, objimajici do veboiské jednoty nadSené
pFirodu i lidstvo, byly ji% u Vrchlického napovédény. Vyspély viak k samostatné osobitosti teprve, kdy¥
k nim pfibyly duevni proky, pFiznané pro pFichdzejici pokoleni: kriticky ndzor na jednotlivce i spo-
leGnost, zjemnéni, citlivé vnimavost se smyslem pro odstin a polotén, a to jak v postiehu tak ve virazu,
aktivni opravdovost mravni, stdle si uvédomujici odpovédné misto spisovatelovo ve spoletnosti, jak to
20ldSts zdiiraziioval kriticky viidce této generace F. X. Salda. Opét to byly virazné osobnosti lyrické,
které dodaly pospolitym smérim teprve vyvojové monumentality: A. Sova, sensitiv a melodik, vy%il
vSecky moZnosti impresionismu a povznesl se nad né plodnym kultem vdétné pokory viiéi osudu
i vroucim ztotoinénim se s kladnymi silami domova; Ot. BFezina, mystik a visiond¥, uzil symbolismu
za umélecky prosifedek, aby vyslovil svou ndboZensky filosofickou koncepci jednotného vesmiru,
prodseného my3lenkou a vitli bo¥i. Za impresionismem, typickym uménim p¥edvdleinym, jemui se
20ld5té kmitavou a opojnou présou Sramkovou dostalo disledného vyjdd¥eni, ndsleduje expresionismus,
ve svém vzbouFeném pathosu sourod§ viraz rozvratu véleéného, v néms se ze starSich bdsniki plné nalezl
bouFlivék Neumann; krajni, psycholicky bohaty individualismus smyslné vimluvného Theera a hutné
useéného Dyka byl vystFiddn krajné kolektivistickymi projevy bdsnické mlddeZe, k niz se pFidruZil
v predvdleénich predpokladech thvici vzdusng pévec éasu a spravedlnosti Hora. Ale i v pFitomnosti
jako v celé tradici XIX. stol. jesi pairno, kterak sméry i s etiketami zvldsté zvulnymi a slibnymi zname-

naji pramélo, nepostavi-li se za né @ nad né svébyiné osobnosti. -

Piiginy, prot se v éeském krdsném pisemnictvi nevyvinuly stejnomérné veskeré druhy bdsnické a pro¢
nékteré zilstdvaji stdle v skromném pozadi, jsou nékolikeré: vedle zvld3ié uzpiisobené povahy nérodni
a jejtho duSevniho nadéni rozhodovala nejvice opoidénost slovesného vyvoje, nadlouho preruleného
a pak zvld3tni Gprava spolecnosti deské, kulturné po celd desetileti znainé primitivni. Z téchto diwodi
se pied ostatnimi genry slovesnymi nejdfive a nejmohutnéji rozvinulo bdsnictvi zvldsté lyrické, kieré
v Kolldrovi, Celakovském a Mdchovi mélo mistry svétové tirovné ji v dobdch, kdy esky romdn a Eeské
drama &inily proni nesmélé kricky; podobné tomu bylo na Slovensku, kde teprve po vdlce nastdvd
alespori &dstetné vyrovndni tohoto nepoméru. Lyrika melodicky pistiovd, navazujici na vyraznou pro-
stotu lidovou, i bdsnictvi uméle stavéné, obrazové zdobné a Feénicky pddné md pevné zdklady jit v pFed-
biteznové dobé buditelské; obéma zpisoby se vyslovuje i hloubavy duch, zadivany do otdzek vétnosti
i svézi, fistd citovost mladistvého ndroda; basnici opravdové proZivaji sviij osud i zdpasi statecné o dobro
lidské a ndrodni. V lyrice zdlezi pak vyznam také t¥i 3kol, které pFivedou Ceské a slovenské bdsnictvi za
doby du3evni pohody k lesku a k rozkvétu, a to nejen dokonalou kdzni formdlni a pronikevym studiem
oplodiiujicich zjevii cizich, ale i zintensivnénim tvorby slovesné ve smyslu estetickém: Mdjovci ddvaji
mu prudkou Zivotnost citovou, Ruchovci se svymi slovenskymi druhy jedinou opravdovost koienii
thvicich v rodu a pids, Lumirovci extensivni svétovost, schopnou vysloviti celého sloZitého Elovéka
moderniho. A tato pievaha lyriky setrvdvé i v dobé Macharové, Bezrutové, Sovové a Bfezinové, Dykové
a Tomanové, Neumannové a Horové — jenom v hudbé dal éeskoslovensky ndrod vzdslanému svétu tolik
jako vlyrice, i kdy¥ Smetana, Dvoidk a Jandéek mohli na rozdil od Vrchlického a Bfeziny piisobiti na
smysly a srdce Evropy 1 Ameriky mluvou srozumitelnéjsi.



Roménovd a povidkovd présa i drama omezovaly se dlouho jen na dkol buditelsky a nep¥esdhly ve
svych vjtvorech v souhlase s tim drovné dokumentdrni; proto hluboko do druhé polovice XIX. véku
prevlddala tématika historickd, ndrodopisné mravoliénd, drobny realisticky genre malomésisky.
Realistickému romdnu a dramatu s psychologickym prohloubenim a 3irsim socidlnim pozadim se
nemohlo dlouho dafiti uprostied spolecnosii, kterd jim neposkytovala zajimavéjsich modelii a také ani
vdétnéjsiho ohlasu pese viecko dsili obdobi nerudovského. Zvldsté pak se nepodafilo Ceskému, tim
méné slovenskému romdnu vytvoFiti ty py Zivotni, v nich¥ jest nastiéddna a do obecnych obrysi; zhusiéna
husté a hutnd zku3enost o ndrodni du3i. Snad jen typ lidové stafenky, harmonisujici rodinu a malosvét
kolem sebe teplou moudrosti srdce u Némcové; typ statetné Eenjf, kterd potlacenim svého 3tésti vykoupi
muZe a utvrdi viru v dobro ve svété u Svétlé; typ selského silného kfestana, usilujiciho délnosti a sebe-
zaptenim o krdlovstvi bo%i na zemi u Holecka; typ mudrce Zivotem zoceleného a sebevychovou vyjasné-
ného, kiery mravni hodnoty méstanské spolecnosti pfendsi do vy3Sich oblasti u Smilovského; typ osa-
- mélého romantika, vééného cizince v Zivoté, ktery hyne zdrovert iragikou porobeného naroda, u Zeyera
/ vyspély v uméni Ceské présy k platnosti, pfesahujici vyznam Easovy a mistni, nehledime-li ke kondeli-
kovskym a Svejkovskym typim zdpornym a piizndme-li zcela odlisny a Zesky origindlni zpiisob FeSent,
jakym Jirdsek neb Novdkovd epicky doloZili Géast kolekiivni duSe lidovych zdstupii na zbrojném
i duchovém dile nérodnich.déjin.

Experimentélnimu realismu, ktery se v éeském romdné vyznacoval kiepkou podnikavosti a hloubavym
diimyslem, nepodafilo se plné dospéti k spoledenské typologii, i kdy? Vilém Mr3tik krouZil nednavné
isolem citové problematiky krevnatého studentského jinosstvi, F. X. Svoboda kolem otdzky pravdy a lZi,
znepokojujict az do zékladd, mé3ranskou spoletnost, K. M. Capek-Chod s bezohlednou urputnosti kolem
tragiky bohémy, nakonec rozdrcené poméry. Jejich mlad3i druhové a pokralovatelé si uvédomuji stile
jasnéji, e s problematikou musi zachovdvati rovnovéhu spontanni epiénost, s mravoliénou malbou pevnd
vystavba etickd, s kultem zajimavé vyjimky @sili o typické lidstvi, a v tomto duchu romédn B. Bene3ové,
M. Majerové a Iv. Olbrachta ze starsich a experimentdlni vybojnost vynalézavé Easového K. Capka
i vadorné protiasového Durycha znaéi hlavni klady eského p¥itomného uméni vypravného, pokud jeho
pFedstavitelé souvisi s vyvojem p‘r’éd r. 1918, jen3 jest meznikem pro présu, vyerpdvajici tu epicky onde
jen diskusné velké dé&je viletné i legiondiské. | '

Kroniké¥skd déjepravnost a lidovd drobnomalba dlouho dusily vlastni dramaticky Zivot eskych her,
- konajicich uvédomélé dilo buditelské, aé Mdjovci jiZ usilovali i na divadle o socidlni problematiku
a o technickou kdzefi, a aé Lumirovcim také na scéné lezelo na srdci snaZeni o velkou poesii, joké se
“podivovali u dramatickych tviirc, klasickjch i romantickych, vie s tispéchy pouze prostiednimi. Psy-
chologiéti a experimentujici realisté, kiefi se zajimali hlavné o spolefenské i mravni zéhyby spoleénosti
mé3tanské, osvédCili prozatim nejvice dramatického uméni, ale oni nedovedli zabrdniti tomu, aby histo-
rickd malba prostiedi, libovolrid hra obraznosti ve scenickjch pohddkdch, duchaplny experiment obéas
utopického zbarveni neopanovaly jevists na tikor typotvorného uméni dramatického. I stoji dramatické
basnictvi v Ceské slovesnosti stdle na misté jen pod¥izeném.

Za to nemiife pozornost neupoutaii velky rozvoj kritiky, kterd opétovné a se zdarem bojovala sviij zdpas
. 0 samostainost: jak s novind¥stvim, tak s exakini védou; obé pruni viznamné Zeské osobnosti kritické,
ndrodné vychovny empirik Neruda a esteticky apriorista Durdik, jsou toho vymluvnym dokladem. Skoro
soucasné jako krajni protichiidei stavéji Vrchlicky a Masaryk literdrni kritiku do sluzby novych vyznam-
nych tGkoli: Vrchlicky diwérného profivdni umslecké krdsy, Masaryk mravné spolefenské reformy
svéta. Ve vy§si syntésu spojuje toto dvoji posldni kritiky jeji silng tvirce na nasi pidé F. X. Salda,
ustavujici literdrné uméleckou kritiku jako samostainy umélecky druh, ktery u ného, jeho stoupencil
i 24k se stdvd zdroveri estetickym i etickym a socidlnim svédomim ndrodni vzdélanosti.

Literatura védeckd nepostupovala a nerozvijela se na nasi piidé ve stejném tempu s krdsnym pisem-
nictvim; na Slovensku se datuje rozvoj présy naukové teprve od ndrodniho osvobozeni Ceskoslovenského.

Nejprue, a to jesté pied zrozenim &eského bdsnictvi, konaly védecké spisy, psané latinsky neb némecky

. anesené snahami vlastivédnymi, hlavné posldni buditelské vedle dlohy popularisacni. Teprve Jungmann
se svou Skolou hdji a také uskutetiiuje smély pofadavek ndrodni védy, uZivajici matefstiny mimo lidové
vadéldni také pro nejvysi poznatky badavého ducha eského, ale pouze v pisemnictvi déjepisném, jez
se rychle roz§ifuje na riizné oblasti kulturni, a v jazykovédé se tu da¥i rozséhlejsi produkce, jejiz nékterd
dila s pracemi Palackého a Safa¥ikovimi v éele doséhnou vise klasické. Pisemnicivi filosofické skrovné
pﬁ,vodnosti obsahové i s poldtky estetického spisovdni se tu¥i vydainé alespori v terminologii, Cehok
pFikladem jest podnéind osobnost kritického synkretika Jos. Durdika, kdeito v ndsledujici generaci
Masaryk, revoluciond¥ v kritice, ve filosofii a posléze v politice, zahajuje dvoji obrat, odvddéje ceské
my3leni z némeckého podrudt a vytykaje mu smér spise prakticky ne¥ spekulativni. Bohoslovi, prévnictvi
a léka¥stvi vytvoFilo si z diwodi ¥ivotni prakse hojnou literaturu sptse popularisatni nef p¥isné odbor-
nou, a ve véddch biologickych dovedl jediny Purkyné& publikovaii také v matefsting zdvainé prace bada-
telské. Uplné vybudovdni veSkerého pisemnictvi naukového v ndrodnim jazyce se mohlo sice dovoldvati
Jungmannova programu, priipravnych praci v drufiné kolem Matice éeské a proniho Slovnika nauéného,
ale v pravou skutecnost se proménilo teprve po vrdceni Karlovy university, dlouho pondméené, Ceskému
ndrodu, zvld3te kdy? novd encyklopedie, Ottiiy slovnik nauény, pojala popularisaini ikol védecky

s celou odpovédnosti, kdy¥ stvo¥en orgdn pro p¥isnou kritiku védeckich praci a kdy% se v Ceské aka-
demii véd a uméni dostalo naukovym pracovnikim sitediska, ochotného hlavné publikainé. Takto jesté
pied vznikem Ceskoslovenské republiky, jet pFinesla znamenité rozmnozent vysokych 3kol, soustavnou
veFejnou podporu podnikim védeckym, mo¥nost ndrodni representace za hranicemi, mély vSecky
naukové obory duchovédy jako obory biologické, skupiny exaktni i technické pisemnictvi v ndrodnim
jazyce, jak si toho pFdl a jak to svym vrstevnikiim uklddal Jungmann: uéebnice i soustavné piirucky,
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badatelské monografie i spisy popularisatni svorné se Fadi vedle sebe a vedle pFesnosti vécného poddni
dbaji nejlepsi z nich stile uvédomeéleji o vytFibenost jazykovou, o spravnou uréitost v ndzvoslovi, o slo-
hovou vkusnost v poddni. Ale nékteré védy se pro formdlni hodnoty, zdrovefi viak také pro naléhavy
vztah k dstiednim otdzkdm ndrodni vzdélanosti pFimykaji tésnéji k pisemnicsvi krdsnému, honosice se
zvld$tnimi mustry literdrniho uméni, ve filosofii Masaryk, v déjepise PekaF, v jazykovédé Gebauer,

v literdrni historii VIéek jsou tu pFiklady zvld3té ndzornymi. — —

., Literérni atlas ¢eskoslovensky” neni jenom rodinnym albem osobnosti, které od samého prahu ndrod-
niho obrozeni aX do znovudobyti samostatnosti stdtni uskuteliiovaly svym individudlnim podilem tu
duchovnich vidci tu skromnych Fadovich vojéki vyvoj a vzestup slovesné kultury av bdsnické ar
naukové, v knihdch a na divadle, v éasopisech a v novindch. Jeho cilem jest také ukdzati ke zFeteliim
hromadnym a pospolitym. Pohledy do rodist a piisobi3e spisovateld s jejich kulturnimi distavy i pamdt-
nymi budovami, nadanymi silou inspiraéni, maji ozfejmiti, kterak mésta a kraje postupné p¥ispivaji
k vzdélanostnimu dilu, soustfedénému vétSinou v Praze; zvldsini ditraz poloZen i na kulturni déjisté
slovenskd, odkud p¥ichdzi Ceskoslovenské vzdélanosti posila dfive a vydainéji nez z uméle ponéméované
Moravy; zdvainy déjinné politicky problém wvystéhovalecky zobrazen jest obrazovymi i textovymi
doklady z literdrni Ceské Ameriky. '

Osobité povaha tlustrainiho dila umoZiiuje jesté jeden zvldsini pohled do literdrniho déni, rozlozeného
do pildruha stoleti, kdy se spolecenské formy Zivotni proménily od zdkladu, nejprve zrulenim selského
poddanstvi, pak tistupem 3lechty z veFejného déni, na to rozpétim stavu méstanského, posléze emanci-

paci délnictva, zrovnoprdvnénim Zeny, energickym zruenim vysad rodovych a véiSinou i majetkovych

— o tom o vSem nemluvi jenom tvdinost knih, ale 1 tvdFe jejich tviirci a 3ifitelii; moZno povédéti, ze
prévé literdrni atlas mie velmi ndzorné pouéiti o spoledenské strukiuve pisemnictvi. Diistojné hlavy
utenych mnichd} s pozadim starobylych kldsterd, kiefi dédictvim Balbinovym vtiskovali sviij rdz osvi-
censkému pisemnictvi védeckému, mizi spolu s podobiznami krasoduchjch ochrdnci, literdrnich snah
z duSevniho jevisié jesté v dobé pfedbieznové; katolické knéZstvo viak s profesory stile pFevlddd v tomto
obdobi v Cechdch, kdezto na-Slovensku se s nim déli o literérni a kulturni prdci evangelické duchoven-
stvo a ucitelsivo. Profesofi universitni, léka¥i, diistojnici, vy3si tiFednici prévni pisobi jesté jako vzdc-
nost v rusném a na venek piece zak¥iknutém tdbove literdrni Cechie p¥ed r. 1848; vjjimeiné se pred
B. Némcovou kmiine i hlava Zenskd.

Era svobodomyslného a demokratického uvolnéni, po ném: ndsledovala tak prudkd reakce, obrdzi se
také v podobé literdrni. Misto dosavad pFevlddajicich synii selského venkova, objevuji se hojnéji synové
drobného méstanstva i proletdrského lidu a mezi nimi ji% také typicti Prazané. K zdstupcim uéenych
stavii piibyvaji volni literdti a novindFi, nejednou s bohémskym vzezfenim, nahrazujicim diivéjsi sebe-
védomou diistojnost, podobné jako noviny a broZury skrovné a nedbalé éipravy soutézi ispésné s knihami,
pozbjvajicimi vic a vice prosté a pFirozené elegance béiné za obrozeni. Rychle pFibjvd v literatufe Zen-
skych hlav, jejichz ucast jest stile i v jakosti i ve vyraznosti ditleZitéjsi; demokratisace pisemnictvi
v duchu osviceného mé&itanstva se dokondvé, jak patrno i z podobizen spisovatelii a spisovatelek. Miluji
vybranou distojnost, kterd se nékdy stylisuje ai do vznelenosti a jindy zdiraziiuje jakési divadelni .
genidlnictvi zbytkem ze staré bohémy. Hledaji si sourodé vitvarniky, aby v elegantnim prost¥edi,
zdroveri viak s fysiognomickym zachycenim duSevni vdinosti zachovali jejich podobu i postoje budouc-
nosti, jiZ, pevné pFesvédéeni o vyznamu umélce ve spoletnosti, plné diwéfuji: Soutasné zdokonalend
technika fotografické umoiiuje nejen mnohost, ale také vérnost a ditvérnost obrazovjch dokumenti.
Isou to léta devadesdtd, kdy jesté silnéji nex za obdobi Mdje polet spisovatelii a novindii rozmnoZi
a jednotnost podoby i Zivoiné kultury méstanské rusi pFichozi zdola, hrdi na sviij pivod a své stavovské
piisluenstvi, cof souvisi pfirozené s rozmachem socialismu a se stavovsko-politickym osamostatnénim
zemédélcii, kdezto naopak i sttupci zdmoznych tFid, dFive jazykové i politicky neticastnych ndrodniho
Zivota, se objevi v Seském pisemnictoi, byt sporadicky, za to viak se zvjSenjmi znalostmi spolelenskych
poméril i za hranicemi. Ucenecky stav, rozmnoZeny o znaénou éetu popularisdtord, dopliiuje neztencené
Fady uditelii riznych stupiiii, kteii se zaslouZi o pedagogické pisemnictvi i o literatury pro mlddez.

Ve vsech svjch vrstvich se idastni ndrod Geskoslovensky slovesného déni, literdrni my3lenky a slohového
asili skrze své zdstupce jesté pred historickou chvili, kdy se jednomysiné rozhodne podstoupiti doma’
i na bojistich za hranicemi sviij osvobozovaci boj, jehok politickym vysledkem bylo ustaveni Ceskoslo-
venské republiky. Vznikla spoleénym snaZenim vsech tFid, vsech kraji a viech kmeni a viem ddvd stdle
nové tkoly, ¥ddajic sice po nich stdle nové ob&ti, poskytujic jim viak stéle nové moZnosti rozvoje. Hledice
do neurdité, ale veliké budoucnosti svého ndroda az exaltované milovaného, bezpetili se dva mohutni cesti
basnici ndrodniho citu: ,,dost v zemi ¥eleza na dobré meée, i v kruvi zelezo” a ,,boj teprve ndm nastévd”.
Jejich jména oddélena od sebe prostorem dvou generaci, ale spiata jednotou istFedniho isili, jsou
ditkazem, Ze proni z bojii, boj o duchovni obsah ndroda Ceskoslovenského a o jeho diistojné vyjadieni,
byl vybojovdn vitézné: vybojovala jej pribéhem pildruhého stoleti nale literatura. Hlavy jeho vidci
a tlastniki, pamdtky a doklady jeho duchovich bitev, d&jisté a prostiedi zdpasu zachycuje slovem:
i obrazem tato kniha.

Arne Novak




