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Dosloy

KdyZ byly v 1été r. 1931 po osudné katastrofé na
Lopudu v dilné Viktora Dyka probirany jeho papiry a
naértky, bylo patrno, Ze basnik odeSel nejen po hal-
kovsku ,tak v plni¢ké zafi, tak v spéchu”, ale téZ na
vrcholu pracovni chuti a vykonnosti. Chystal novy bas-
nicky cyklus, osnoval, hned po Zapomnétlivém,
dal§i skiadbu dramatickou, a nedokonéena zistala ne-
méné nez t¥i dila romdnova. Jedno z nich, Jan [ u-
lius Malidky, uvizlo v prvnich skizzich, z nichZ
o autorovych zamérech lze sotva souditi; druhé, P o d-
moran, pFekvapujici epickym spadem, plastickou
pevnosti povahokresby a vysokym stupném objektivi-
sace, opustil autor pfimo nepochopitelné uprostied
préce, aby na né doslova zapomnél; ale tieti komposice
rominovd, Dés z prédzdna, kterou se intensivné
zabyval je§té v poslednich mésicich svého Zivota, uké-
zala se p¥fi prozkouméni nékolika versi, hojnych niérti
a priipravnych pozndmek z riiznych obdobi basniko-
vych dstiednim vytvorem vypravného uméni Dyko-
va, k némuzZ se soustiedil, sotva se zfekl mladistvého
planu vyloZiti po Konci Hackenschmidové
a po Prosinci akta ,,Certova kopyta” knihami ro-
méanovymi.

Bylo by tfeba sestoupiti az k lyrickym zalatkim
Viktora Dyka, z nichZ jeden cyklus s4m oznaéil vyraz-
né jako Marnosti, abychom zachytili prvni akordy
oné inspirace z niZ se je&té za basnikovy mladosti po-
dal roditi romanovy cyklus, jmenovany zprvu Dés
pfed prézdnem. JiZ v epigramatické Iyrice stou-
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pence, kritika a odpadlika &eské dekadence ze soumra-
ku stoleti zaznivéa v riiznych variacich a pod rozliénymi
symboly ,,dés z prdzdna, které se pfed ndmi néhle ro-
zevFe, dés.z marnosti vSeho naSeho snaZeni a usilovi-
ni”; tato zhoubné chiméra posedéd nejednoho autobio-
grafického hrdinu Dykovych ranych povidek a tragi-
komedii, a také mladistvé postavy hackenschmidov-
ského cyklu jsou ji pfepadany v bdéni i ve snéch. Ale
pravé historicko-politick4 perspektiva téchto roméno-
vych akt eského pokrokéfstvi stejné jako elegické a
ironické glosy k na8i déjinné tragedii v fasnych bas-
nich Dykovych nasvéd&uji, Ze poeta, zvykly objektivi-
sovati vlastni stesky a hofe, pocitoval od zalitku i
druhou, obecnéj$i stranku désu, désu nikoliv nihilisto-
va, av8ak désu z nihilismu, ,,désu ne pouze z prézdna
pFed nami, ale désu z prazdna, jeZ se pfed ndmi vSemi
rozvira, jeZ ohrozuje nizor, jez tarasi cestu do budouc-
nosti”, Zda se v8ak, Ze mladistvy Viktor Dyk sice pro-
Zival tuto nadosobni a narodni tragiku, ale Ze mu po-
tud chybély slovesné prostfedky, aby ji vyjadFil a epi-
cky promitl. Nebot téchto musil teprve lidsky a u-
mélecky doristi a to nikoliv bez pfispéni velkych
déjinnych udéilosti, do nichZ sém zaséhl a jeZ da-
ly spravedinost jeho rozhledu na dilo otcii i déda.
Kdy se v béasnické obraznosti Dykové ,dés pFed
prézdnem” pocal vtélovati v postavu a v osudy Emila
Sarocha, nelze prozatim p¥esné uréiti. J. O. Novotny,
ktery — v Néarodnich Listech dne 31. ledna 1932 — po-
prvé zkoumal chronologii',,posledniho roménu Viktora
Dyka”, soudi, opiraje se také o autorovo vyznini v Mo-
derni Revui r. 1922 (ve stati Zmizel4 literatu-
ra), 2e Dés pfed prézdnem vznikal nedlouho
po Prosinci, ale Ze jej pfedchézela price o roma-
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novém zlomku Pod mor 4 1i; v celku by kladl politky
skladby do &tyfleti 1907—1911, a to bliZze k roku 1911
neZ roku 1907. Srovnéme-li v8ak vnitfni strukturu nej-
dasnéj§ich versi Désu pfed prdzdnem s umé-
leckou povahou praci, v jejichZ fasové sousedstvi je J.
O. Novotny stavi, Giuseppa Mora, Krysafe a
Zmoudfeni Dona Quijota, pozorujeme rozdil
velmi hluboky: proti pfedmétnym diliim krajniho od-
osobnéni, jakymi jsou zminény cyklus balad, archaisti-
ck4 novela a symbolickd truchlohra, mluvi z roméno-
vych pfibéhit Emila Sarocha subjektivismus je§té& ne-
ukéznény, ktery se 've svém vypravovani sice zfejmé
opird o modely, avSak s jejich pomoci ilustruje du-
Sevni z&Zitky i sldvy hrdiny tizce zp¥iznéného s vypra-
vovatelem. Mimo to i souvislost nékterych, byt podruz-
nych postav s druZinou hackenschmidovskou a pFili§
Zivé vztahy Emila Sarocha k literarnim pomérim za
Dykovych zaéatkit pobadaji, abychom vznik prvotniho
Désupfed prézdnem neposuzovali ke sklonku,
nybrZ spiSe k zaddtku prvniho decennia stoleti dva-
catého.

Ve dvou nedatovanych versich nalezen byl tento
puvodni mladistvy Dés p¥ed prédzdnem v Dy-
kové béasnické poziistalosti: prvni, jenom zbéZné a
struéné naskyzzované, obsahuje celistvy rozvrh roméanu
od détstvi Emila Sarocha aZ po jeho skon, druh4, pro-
pracovanéj§i a misty i definitivné provedend, podéva
vedle rodinné historie Emila Sarocha v tésném souZiti
s dédem V4clavem vnukiv odchod z domu a jeho prvni
trpké, ba tragické prozitky milostné, V obou versich
se soustfed’uje ves§keré déni, — autor minil je plivodné
rozvrhnouti do tfi dilii Rodinng historie, De-
butant jiné doby a Dés pfed prazdnem
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— kolem Emila §arocha, hmotné zabezpe&eného a vnitf-
né rozvriaceného diletanta Zivota a poesie. Déd Véaclav
vystupuje prozatim jenom episodicky v priipravném,
prvnim dile a to ani ve zvIa$§té diivérném dorozuméni
s vnukem, ani ve funkci politického hrdiny, nybrZ spi-
$e jako neklidny duch, puzeny z pokojného domova
fantomem délky a dobrodruZstvi — i on, jako pozdéji
jeho vnuk, prozivad dés z prizdna jen v okruhu subjek-
tivnim a to namnoze v zrcadleni romantickém, na néz
se i Emil Saroch divé s jistou divkou ironie, TéZ on,
ale s vét$im ispéchem nez Emil, usiluje v diisledném
individualismu o odvahu ,byti, éim jest”. A jiZ v tom-
to pivodnim znéni se kupi kolem ,cikdna” Viclava
Sarocha, doprovizeného starym francouzskym chan-
sonem o Marlboroughovi, rodinné tragika, jejimiZ no-
siteli jest jeho Zena a ,stryc” Theodor; jako v podédni
definitivnim jest tento stateny a skepticky exotik
folii k V4clavu Sarochovi, proZivaje v jinych oblastech
stejné muéivy horror vacui; vnit¥ni Zivot tohoto Ody-
ssea i éekajici Penelopy, Emilky Sarochové, se ilustruji
jiz zde tryvky ze starych listit a denikil a zprdvami
tety Terézy, sestry Emiléiny. Konec Véclava Sarocha,
ktery tak mocné zasihl do osudit Emilovych, jest v§ak
v kazdé versi jiny: v prvni hyne déd p¥i srdZce vlaki
v Némecku na cesté do Norska, v druhé umiré klidné
v otcovském domé, kdyz byl vyzval vauka k spoleiné
romantické pouti do déjis¢ a na mista své mladosti —
pozdéjsi ,jizda na Kytheru” jest tu zcela jasné pre-
formovana i to se zFetelnou perspektivou do osudii
Emila $arocha, jehoZ osobni ?de's pf¥ed prézdnem” stéle
zlistav4 dstfednim tématem:Ydéd Viéclav Saroch, spie
romanticky poutnik nez revoluéni politik, pfestivé
svou smrti byti vnuku cizim a odkazuje mu $arochov-
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ské dédictvi bez Sarochovského tismévu. Touhu po dil-
ce. Touhu po slavé, Touhu po dobrodruZstvi. Ale také
dés z prazdna.

Tento se dostavuje u Emila Sarocha zpravidla dfive,
neZ jest mu pfano pocititi uspokojeni z dobrodruzstvi.
V isili, sepnouti vnuka tésnéji s dédem, pojimé Viktor
Dyk tohoto ,debutanta jiné doby” jako typického za-
stupce ,tietiho kolena”, jez jest po tvirdich dédech a
dovr§ujicich otcich pfeduréeno k pouhému epigon-
stvi. Sedmnéctilety studentik Emil, ktery brzy po dé-
dové smrti opous$ti domov a Skolu, zaZiv4 tuto klet-
bu marného a nesmysiného osudu nejprve v horkém a
zahanbujicim berlinském dobrodruZstvi erotickém
s Bozenou Medunovou, kde mu pfipadl pochybny iikol
zastupce; mlady akademik, jemuz poméry dovoluji vy-
hnouti se chlebnimu studiu, zkou$i to i v literatufe,
v niZ vzbudi pozornost zcela pomijivou a kde jest pFed-
Casné zapomenut, aniZ ho kdo pohie$uje. Tragické epi-
soda lisky s BoZenou Medunovou jest posledni. partii
Emilova pfibéhu, jeZ byla v druhé versi vypracovéina;
ostatek jest nalrtnut v pouhych napovédech. ZvIasté
hotké literdrni zkuSenosti Emilovy, doprovazené ukéz-
kami jeho ver$ovanych i prosaickych improvisaci na
téma ,horror vacui”, nepostoupily nad stadium nahych
subjektivistickych zdznamii, pfipominajicich slovesné
polatky Dykovy.

V zamys$leném tfetim dile (nazvaném rovnéZ jako
celek Dés pfed prédzdnem) mél se patrné ro-
dinny romén resignovaného maloméstského patricia
Emila 8aracha kfiZiti s poslednim aktem z tragikome-
die spisovatele, vrativ§iho se po létech marné k litera-
tufe — a v8e mélo opét, jako kdysi ver$e bésnického
zadateénika, vyzniti inavou, smrti, vy&itkami. Rodinné
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Stésti s tichou uSlechtilou pani rozvraci Emilovi jeho
pfitel doktor Rok; rozsidhlé slovesné dilo o Domé Zen,
k némuz se Saroch po léta soustFedi, vrh4 sdm po do-
konéeni do ohné; bloudéni svétem, jimZ po dédové
vzoru chce uniknouti ,, désu z pr4zdna”, nep¥ind$i mu
tlevy; ruka, kterou mu k zéchrané nabizi Marie Brad-
lerové, pfichizi pozdé — Emil $aroch umiré ndhodou
s nebezpeénym poznénim, Zze prdzdno ho pora-
zilo.

V létech, tésné pfed vilkou a v prvnim jejim obdobi
jal se Viktor Dyk zpracovéavati podle hotovych néérti
pFibéhy Sarochovské a uvefejnil nékolik ukizek v Lu-
miru a Samostatnosti r. 1912—1915, A&koliv pr4vé teh-
dy politick4 inspirace silné zasahovala do jeho bésnic-
kého tvofeni a alkoliv udilosti zahraniéni i doméci,
prudce se valici na hlavu i srdce &inného publicisty a
politika, stale intensivnéji vznécovaly v ném ,dés z
prdzdna, jeZ se pfed nami v8emi rozvird, jeZ ohroZuje
narod, jeZ tarasi cestu do budoucnosti”, pFece neséhl
pFfedevs§im k osudiim Véclava, nybrz Emila Sarocha,
ke konfliktim a katastrofdm milostnym a rodinnym,
do sféry intimni a’ nejintimnéj$i. Kapitoly Réano,
EpilogpfedehryaZachrénce jsou vyviZeny
z Emilovy tuldcké mladosti, patnict hlav rozséhlého
Z4avéru, (s hlavnimi motivy Domu %en, M. Brand-
lerové a smrti Emilovy) z konce jeho prohraného Zivo-
ta, dohasinajiciho u védomi marnosti na venkové, ale
umélecké provedeni jest v obou skupindch stejné. Jsme
tu v blizkosti onéch psychologickych povidek, jaké
Viktor Dyk shrnul do svazkii Pisefi o vrb& a P¥fi-
hody, epigramatickym slohem psanych a pesimisti-
cky neb hofce resignované vyhrocenych novelistickych
analys osudil na pohled vSednich a zpravidla dovozuji-
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cich, jak marné hledaji lidské bytosti trvalej§i formu
milostného a manZelského souZiti, aby si na konec uvé-
domily trpce svou neodéinitelnou osamélost. Z nich
jest také Emil Saroch, ktery se s tiZasem dvakréte pro-
bouzi do nového dne vedle mladé, 24douci Zeny, jiZ se
nedotkl; ktery mimodék zachrariuje zoufaly manZzel-
sky par pfed désem z prdzdna, jakému se sdm nedovede
ubréniti; ktery odmitd Zeninu ruku, nabidnutou k z4-
chrané; ktery nasazuje Zivot za muZe ztroskotav$iho
jeho manZelstvi a v soumraku svych planych dnii ujimé
se synka svého lhostejného druha mlidi, kdyZ byl
s hofkosti poznal, Ze jeho vlastni syn ho viihec nepo-
tfebuje. V dobé, kdy Viktor Dyk sim, tvaH v tvaF své-
tovym pFevratiim i nérodné politickym tkoliim z nich
plynoucim, pocituje jakoZto mravni povinnost rozvi-
nouti co nejvét¥i miru aktivity a kdy v P¥ibézich
Kozulinova stavi pero romanopiscovo, podobné ja-
ko v dobéch Akt Certova kopyta, do sluZeb politické
kritiky, satiry a propagandy, obnovuje ve svém Emilu
Sarochovi nihilisticky typ ze soumraku véku, trpného
Clovéka bez viile a tviiréi potfeby, v némZ i basnické
jiskérka p¥ed&asné& a bez sebeobranného odporu hasne
a jenZ nedopousti, aby vefejné udilosti a zajmy vnikly
do jeho samot§fské véZe ze slonové kosti, zasvécené
vSak nikoliv uméleckému rozko$nictvi, nybrZ Zivotni-
mu nihilismu.

Viktor Dyk opousti na dlouho dilo zpola hotové, a
Dés p¥ed prédzdnem na fas mizi z bésnikova
pracovniho z4jmu. Sotva jenom proto, Ze jiné slovesné
tkoly plné zaméstnavaly spisovatele. V literirni zpo-
védi Zmizeld literatura vyzngvé o tom: ,Dilo
bylo u% zpola hotovo, kdyZ jsem néhle odloZil pero,
opustil latku, abych se v té formé nikdy uz k ni nevr4-
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til. V té formé pravim vyslovné; nebot otiskl jsem
pozdéji jesté nékolik skizz k tomuto romanu. Zde jest
je$té zdhadnéjsi psychologicky pfipad. Neodcizil jsem
se dilu zcela; ba je§té po létech piisobila jeho latka na
mne neodolatelnou sugestivnosti. Z mé mysli Dé&s
pfed prézdnem nezmizel, Ale technické provede-
ni dila stalo se mi prostou nemozZnosti. Proé? Nedo-
vedu to Fici. Dnes je§té mi pfipadi, Ze by bylo moZno
jednou k dilu se vratiti; ale véci zménily se mezitim
a pfipustim-li, Ze by bylo mozno dopsati roméin, jehoZ
torso jest tu tak znaénou fadu let, nenapiSi romén ni-
kdy tak, jak bych byl napsal jej tehdy.”

Tato konfese, tak cenni a tak dokumentdrni, nepo-
vid4 patrné pravdu celou. Nebé&Zelo zajisté jenom o bés-
nikiiv odklon od dosavadniho slohového a technického
feSeni psychologického tikolu &ili o literdrni formu
Désu pifed prdzdnem. Viktor Dyk. pocitoval
zprvu neuvédoméle, {im déle v8ak uréitéji, Ze k dstied-
ni, osudné otizce désu pifed priazdnem jest mozZno, ano,
nutno postaviti se jinak, nez ¢inivalo podmraéné mladi
jeho vlastni | Emila $arocha, Ze tento horror vacui, je-
muZ sdm kdysi trpné propadéval s odevzdanosti pou-
hého fatalisty, dluino pfekondvati ¢inem a &innosti,
nadosobni sluzbou vy$§imu posldni a obecnému celku,
rytifstvim quand méme, které prestiva byti rytifstvim
donquijotovskym a Ze tento horror neni pouhou indi-
viduilni Gizkosti osamélého jednotlivce, nybrZ hromad-
nou starosti naroda, ktery jeho prost¥ednictvim prozi-
va nejistotu svého byti &i nebyti, ispé$nost & marnost
svého Zivotniho z4pasu, svou osudovou otizku, ,,ne pou-
ze byt éi nebyt, ale byt pIné, & jen napolo”, Nabyvaje
takto novych a §ir§ich perspektiv k svému tst¥ednimu
problému, nemé] Viktor Dyk pfed ofima jiZ jen Emila
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Sarocha, ktery pod désem pfed pridzdnem klesal, ale
i Viclava Sarocha, ktery s timto désem bojoval, a takto
— ve shodé s etickym vyznanim spisovatelovym za do-
by véleéné — k mravnimu prohloubeni problému a
k jeho objektivisaci i zobecnéni pfistupovalo patos
spravedlnosti viiéi tém, kdoZz v minulosti generaci
pfedchozich osudnou tu otizku stateéné a rytifsky
prozivali. Bylo nutno, aby si Viktor Dyk takto pfetvo-
fil a dotvofil Sarochovsky problém ,désu z prazdna”,
nez se mohl k nému opét v romanu vratiti — po odci-
zeni, které trvalo pFes deset let, nade$lo pfibliZzeni co
nejintensivné;jsi.,

Citované slovo pochazi z r. 1922; v témzZe roce se
objevuji v basnikové zapisniku poznidmky pro nové
zpracovani roménu. Z¥ejmé bézi o jeho prvni dil, o
déda Véiclava Sarocha, o transponovani jeho tulécké a
exotické romantiky do oblasti politické a tim ziroveri
o pfeménu romanu intimné rodinného, poloZzeného vy-
hradné -do maloméstského prostiedi, v historickou
skladbu s pozadim evropské politiky. V této nové kon-
cepci, kter4 zasahovala patrné jenom prvni $ast skladby,
oznabovanou jako Rodinna kronika a vztahujici
se hlavné k osudim Vaclava Sarocha, kdeZto ostatek
Désuz prézdna zistaval spisovateli prozatim ne-
jasnym, vyrostl déd do nebyvalych rozmérii, ale i vnuk
vstoupil do nové perspektivy. O této pronikavé zméné
pouluje definitivni pfedmluva celého dila, psani za
vrcholného zdjmu autorova o historicko-politické po-
zadi dé&ji Sarochovskych s vymluvnym mottem z
Jungmanna.

Viéclav Saroch, déd, jejz spisovatel spiSe obhajuje
neZ soudi, jest hrdinskym, byt zaroveri romantickym
pfedstavitelem onéch tdctyhodnych bojovnikii, kte¥i
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viili a ¢inem &elili désu pfed prazdnem, vé$icim se na
viecky starostlivé iivahy o nirodni budoucnosti; ne-
zlomen nezdarem, umiré s vale¢nou korouhvi v ne-
ochablé dlani. Vnuka Emila si vychovavd za dédice,
nejenom svého désu, nybrZ pfedev$im svého tikolu. V
definitivni, nedopsané versi nachazi Viktor Dyk pro
tento pomér déda a vnuka neobyCejné $fastnou a vy-
raznou formulaci, p¥ipominajici ndmét a symboliku
dramatické pohadky, vzniklé nedlouho po pfevratu,
Ondfej a drak. Drakobijce, jenz neporazil draka,
uklida svému vnuku za Zivotni poslini, aby draka za-
bil. Sotva mohl Emil zistati po tomto zdvazku onim pe-
simistickym a trpnym diletantem lisky a literatury,
o némz vypravély piivodni niérty roménu. Jak ukazuje
definitivni pfedmluva dila, netajil se Viktor Dyk tim, Ze
osud vnukilv bude mnohem krutéj$i nez osud dédiiv,
nejenom pro samou kletbu vnukovstvi, ale hlavné pro
zménu pomérii, které pfimo nuti k pochybnostem a k
resignaci v8ecky, kdo# &inné piemysleji o nidrodni bu-
doucnosti a usiluji vefejnou akci o ni.

Predmluva érta v8ak také déjovy obrys celku, ktery
mél podle autorovy touhy nariisti ve velikou historic-
kou skladbu o zépase za feskou samostatnost nirodné
statni. Déd Véclav Saroch, neodstra$en nelispéchy &es-
ké politiky, od revoluce roku osmaltyficitého, pfes
pad fundamentélek. aZ po éru Taaffeovu se vrha do
boje proti punktacim, véfe, Ze nyni miiZe nejlépe &eliti
»désu z prazdna” a padéd v ném. Mladé pokoleni, mezi
jehoZ Benjaminy nechybi Emil $aroch, pozved4 prapor
vypadly z ruky starého bojovnika, aby pii ném setrvalo
pfes nep¥izeii doby, aZz do chvile napInéni, kter4 pFiché-
zi pozdé, pro né samé snad aZ p¥ili§ pozdé. I mél se
Zivotni romén Emila $arocha, nezapominajiciho, Ze vy-
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kro¢il z domu otcovského, aby zabil draka, pfibliZiti
nejen kronikdm ze soumraku &eského pokrokaistvi
o Konci Hackenschmidové ao Prosinci,
v nichz si libovala Dykova mladost, ale i rozmarné po-
vidce o poledni pokrokového hnuti, jakou bisnik v pl-
nosti muzné zralosti vytvoiil v Prstech Habaku-
kovych; postava realistického rozumiafe a skeptika,
spichlavého &ernohlavka”, Sufického, kterg se vyznam-
né kmiti v poslednich kapitolich Déda Viaclava
$arocha, naznaduje, Ze se Viktor Dyk minil znovu
vyrovnati s problémem doktora Hilaria. Av$ak o vSech
téchto plidnech plati melancholicki latinsk4 véta, kte-
rou Viktor Dyk &asto s povzdechem citoval: sic erat
in votis...

Nyni béZelo pfedev§im o to, vypracovati jako u-
zavieny a organicky celek romédno DéduV dclavu
Sarochovi. Ne§lo to ani snadno ani rychle. Pivodni
skizza roménu, jejiZ obsah Viktor Dyk pro definitivni
zpracovéani rozvrhl do dvou ¢4sti Rodinni histo-
rieaRodinng kronika,obsahovala pro revoluéni
a zahraniéni Géast Viclava Sarocha v Ceské politice
od ¢tyFicatych do osmdesatych let jemom trochu tsed-
nych naraZek a zb&imych napovédi, pro jeho p¥imy
zasah do boje proti punktatniho pak ani zminky,; tfeti
dast, VzkiiS§eniViaclavaS§arocha,bylo nutno
vypracovati zcela nové od zédkladd. V osudech i v pova-
hovych rysech p¥ibliZil autor Vé4clava Sarocha velmi
vydatné velké figufe romantického revolucionife des-
hého, Josefa Véclava Fride, a to v mife, kterou musi
literdrni déjepis teprve prozkoumati; pfi tom obranna
sympatie, zrozen§ z pronikavého pochopeni vyrazného
dobrého typu, GipIné nahradila nékdej$f postoj nediivé-
Fivé skepse k romantikovi. Intimni osudy dédovy, sta-
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véjici ho do tragické konfigurace k babitce Elice,
k teté Teréze a k stryci Theodorovi, neposunuly se val-
né vidi piivodnimu pldnu, ale pravé tu osvédé&il basnik,
jedineéné schopny postihnouti lacrimae rerum, svij
dar duSezkumny, své uméni pregnantni zkratky, svou
cudnou a bolestnou delikatesu zpovédnika dusi: vyjev
mezi starou pani Sarochovou a jeji budouci snachou
Emilkou Heroutovou, libdnky Véclava Sarocha v Pa-
Fizi, vylet k Svaté Barbofe a setkdni s fardfem Havle-
nou, nalezi bez sporu k béasnickym vrcholim présy
Dykovy.

Nebyl to pouze bisnik tviiréi imaginace a psycholo-
gického bystrozraku, jemuz pfipadl vydatny ikol pfi
rozvidéni a prohlubovani nidértdi o osudech Véclava
Sarocha; jmenovité tam, kde §lo o jejich historické po-
zadi, byl téasten také sbératel déjinnych dokumentii
a synteticky jejich upravovatel, jenz pfihliZi p¥ede-
v8im k typickému a ostie pocituje to, co shledavé do-
bové nejvyznaénéj§im. Shledal z historické literatury
i z krisného pisemnictvi mnoho karakteristickych de-
tailii i detailnich karakteristik pro praZskou revoluci
roku 1848, pro mladonémecké obdobi v Risi, pro obéan-
ské kralovstvi, druhou republiku i vladu Napoleona
II., ve Francii a zvla$té pro tento Gsek francouzskych
déjin vytézil nemalo ze svych dlouholetych, oblibe-
nych studii osudu i dél Victora Huga. Ne jinak neZ
v &lancich, pojatych vétsinou do dvou svazkia V z p o-
minekakomentari, snazil se shrnouti v kritic-
kém prehledu a s Fiznymi poznimkami pozorovatele
dasové vzdileného, nikoliv v3ak nezaujatého, logiku
i omyly &eské politiky i aktivity od obnovené konsti-
tuce az do punktaci; tragika Riegrova ho p¥i tom za-
jimala pfedev8im. Nepodafilo se mu ani tuto préci do-
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konéiti ani pomocny historicky material proméniti
viude v plny proud skuteéné epiky roméanové: nena-
psédno ziistalo nékolik kapitol z francouzskych novo-
vékych déjin z obdobi Napoleona II. na konci prvniho
oddilu, ktery mél uzavirati Sarochovy zkuSenosti a
poznatky pafiZské, a nejeden z historickych odstavci
uvézl ve stavu naérti nepodfizenych zakoniim orga-
nismu bésnického — pravé zde nejbolestnéji pohieSu-
jeme posledni pilnik autora velmi autokritického.

Za to n4s vydatné od$kodriuji partie, v nichZ se Dy-
kovu syntetickému umu poStéstilo shrnouti celou na-
plit dobovou a kulturni do postavy neb situace nékdy
svobodné vytvofené silou basnické imaginace a jindy
diimysiné vzkfiSené intensivnim darem interpretaénim;
v tom se miize s Dykem ze soudobych a sourodych ro-
manopiscii méfiti leda Maurice Barrés, jejz Dés z
prazdna nejednou pfipomini stejné celkovou poli-
tickou koncepci jako dnem psychologickym. Maji-li
mistrovsky zestylisované vyjevy jako pohieb Balzaciiv
neb nav§téva mladych manzeli Sarochovych v Heinové
Zinénkové hrobce vice méné hodnotu ornamentilni, za-
sahuji typisujici figury obou mladonémeckych proti-
nozci, ,tyranobijce” Blumenthala a Velkonémce Ho-
niga pronikavéji do osnovy déjové; je§té pevnéji tam
dovedl umistiti Viktor Dyk nékolik postav z eského
politického Zivota, Rehofe Kubéta, dra. Stéhuli a na-
konec trojlistek pokrokaFskych studenti, kteff stejné
jako jejich protiklad, realista Su$icky, zfejmé ukazuji
k pokracovéni politického déje i za hrob Viclava Sa-
rocha, kdy se snad se svymi mladi¢kymi drubhy Emil
Saroch, podle slibu daného dédu, vychysté k zépasu
s drakem, Ale pravé zde se melancholickou ,,jizdou na
Kytheru” konéi nejenom romidn Déda Viclava
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Sarocha, ale i v¥ecko, a z velké skladby D & s
z prédzdna pro8lo pfetvaiejici a dotvéfejici redakei
basnikovou.

Jest Gikolem estetické kritiky, aby zjistila, pokud se
Viktoru Dykovi v Dédu Viclavu Sarochovi
podatilo proméniti vstupni dil intimné rodinného ro-
ménu z maloméstského prostfedi v Sirokou historickou
skladbu, jejiz hrdina typicky obrdzi politické tsili
celého naroda, podminéné svou dobou situaci evrop-
skou. Jisté zistaly v Désu z prézdna kromé ne-
velkych rozporii vécnych a mimo zminénou mezeru na
konci prvni &4sti nékteré neshody slohové, plynouci
zvlaSté odtud, Ze se dilo divéd na soukromé déje a na
vefejné udalosti hned s hlediska dédova, hned se sta-
noviska vnukova a nejednou i ze zorného tihlu objek-
tivniho pozorovatele a zpravodaje, neziilastnéného na
piibézich a jejich nositelich; také piemira subjekti-
vistické, dopisové, nékde piimo denikové formy v dru-
hé ¢asti dila, nazvané Rodinné historie, rusi
slohovou jednotu skladby v podstaté epické, Byl by
byval Viktor Dyk pfi koneéné revisi dovedl Dés z
prédzdna k oné stylové {istoté, jiz skuteéné zaslou-
Zil tento vytvor, nesouci ve svych mistrovskych kapi-
tolach peéet klasiénosti?

V' nékolika etapich se vratil Viktor Dyk ke svému
roménu, naértnutému v mladosti. A&, jak ji% povédéno,
z4pisnik z r. 1922 svédéi o zabyvéani se Dédem V 4-
clavem S arochem, spad4 vlastni préce teprve do
letnich mésicii r. 1926. Zhu$ténou a pro mlideZ upra-
venou trest této verse otiskl pak Viktor Dyk v nésle-
dujicim roce 1927 s nazvem D é d v mladoboleslavské
knihovné NaSe otéina; cely rukopis se stal po smrti
b4snikové (i s pfedmluvou napsanou aZ z jara 1931)
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pFedlohou otisku ve velernich Nérodnich Listech od
tinora do kvétna 1932, pofizeného'J. O. Novotnym. Ale
Viktor Dyk sam nepovazoval toto znéni za definitivni:
poznamenal si na okraji stran nivrhy pro zmény a do-
pliiky a podatkem roku 1931 podle nich upravil prvnich
pét kapitol dila; na tomto textu, ktery nalezi k posled-
nim slovesnym pracim Dykovym, zaklid4 se zalitek
naSeho vydani, jez pak pokraluje shodné se znénim
z r. 1926.

Jak sloZité, jak tragické jsou osudy tohoto Désu
z prazdna, ktery v &eské tvorbé roménové néalezi
beze sporu ke zlomkiim nejmohutnéj$im! Kdyz jej
mladistvy bésnik, vézici namnoze jesté v zajeti deka-
dence, po prvé osnové, inspiruje ho osobni dés z prizd-
na jako vyraz nediivéry v Zivot, ba, nihilismu. Kdyz
se k nému po létech vraci jako vyzraly muZ, proniknu-
ty vefejnym posldnim, chce zpodobiti dés z prizdna,
ktery pFepadi jeho milovany a-zkouSeny nérod, feSici
si otazku byti ¢i nebyti. Chvata s dilem, starosti poli-
tické ho vyru$uji z préce, jiZ si nechce nikterak usnad-
niti, Ale cosi silného a podvédomého ho nuti neodola-
telné, aby dokonéil svou osudovou skladbu. Zda to neni
pravé hlas désu z prizdna, ktery ho nabadé p¥ispiSiti
si, neZ se rozevfe ona hluchi a néméa prizdnota, v niZ
viecko mrzne a kameni, prdzdnota pfivodéna devitou
vinou, prdzdnota smrti? Tento dés porazil a pohltil
Viktora Dyka pfed&asné, diive neZ mohl dovr§iti svou
ustfedni stavbu roménovou,

Tato zvla$tni tragika Désu z prézdna spolu
s pi‘zsnou vaznosti, kterou bisnik viozil do celé skladby,
zavazuje Ctendfe, aby pristupoval zboZzné k poslednimu
romanovému dilu Viktora Dyka.

ARNE NOVAK
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