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PREDMLUVA.

Dlouhou radu let vycerpavala se védecka literarni historie v Né-
mecku takméf vyhradné podrobnym studiem némeckého klassi-
cismu: rada presnych edici, mnozstvi dokonalych monografii bud
hohaté shrnujicich detail neb kfisicich svézimi barvami v dobovém
ramci rizovitost oscbnosti, nékolik skvélych soubornych dél — tof
dosti bohaté a vzacné ovoce tohoto védeckého sili. Posledni deseti-
leti, vyznacfujici se v poesii mocnym sklonem k novoromantismu,
obratilo sviij literarné historicky zfetel k hnuti romantickému: kazdy
rok pfinasi nové monografické neb thrnné obrazy tohoto prekypuji-
ctho a vzruSeného (dobi, malované bud odbornymi udlenci neb vé-
deckymi dilettanty. Rozkvét romantického mySleni, citéni a uméni
na rozhrani XVIII. a XIX. v’ékti»bj?vé studovan, rozebiran a zobra-
zovan nejéastéji a s nejvétsi laskou; mnohem skrovnéjdi zajem jiz
se vénuje t. zv. »mladsi romantice«, kdeito tipadek a zanik roman-
tismu jest takika soustavné opomijen.

K této zanedbavané periodé ‘déjin romantiky obraci 'se moje
prace, jez chce vyvliditi o vyloZiti rozklad némeckého romantismu
novymi myslenkovymi proky a vystopovati v tomto rozkladu koFeny
nového literdrntho hunuti t. zv. sMladého Némecka«. I lze na moji
studii hledéti s dvojiho hlediska: jednak jest doslovem déjin né-
meckého romantismu, jednak dvodem do vykladu s»Mladého Neé-
mecka«. Pfivodni miij plan, napsati monografické déjiny kritiky
mladonémecké, zménilo poznani, ze kritika ta myslenkové dplné spo-
¢iva na dile pfedchiided. Tak polozil jsem vlastni vadhu na to, co
mélo byti Gvodem, a trest chystané prace samé shrnul jsem do pre-
hledné kapitoly zivéreéné, doufaje, ze svou dobou k véci se jesté
vratim.

Dva rysy, podminéné samou povahou moji latky, vrhaji svij
stin na praci. Doba, o niZ jednim, jest daleko zajimavéjsi politicky
a socialné nez umélecky a nedosahuje naprosto oné okouzlujici a
sviidné barvitosti romantické, jez &ini studium tak vabivym a vdéd-



nym. Latka, kterou vykladam a rozebiram, neobsahuje basnickych
a uméleckych dél, nybrz omezuje se na literarni theorie, na spisy
kritické, na stati a knihy polemické a tak chvilemi hrozi autoru
i &tenari suchosti a nudou. /

K témto nevyhodam druzi se dvé nemalé obtize pii shirani latky
a pii methodickém provadéni rozboru. Jezto neni posud ani soustav-
nych déjin kritiky, af klassické at romantické, ani podrobného vi-
lieni literarnich theorii a polemickych sporit na prahu XIX. stoleti,
musila moje prace i v té piiciné stavéti od zakladf. Pti shromazdo-
vani latky poznal jsem, ze kletba politické persekuce, kterad stihala
predstavitele mladonémeckého hnuti, stihd posud jejich dila, jichz
nelze namnoze dostati ani ve velikych vefejnych knihovnach. Jen
ochoté nékolika antikvard, jiz s pidivou ostrazitosti hledali pro mne
knihy zapadlé a laskavosti ufednictva knihoven, jez mné fpﬁjéily
mnoho vzicnych dél, dékuji, ze pfece pracuji na zakladé materidlu
dosti rozsahlého z doby, jejiz dokumenty nejsou bibliograficky za-
znamenany, nejsou sneseny, nejsou vydany. Zejména nalezi miij
uctivy dik témto bibliothekdm: c. k. universitni a zemské musejni
knihovné v Praze, kralovské v Berliné, statni v Mnichové, zemské
ve Stuttgarté a universitni v Heidelberce.

V Praze v bfeznu 1906.



UvVOD.

CHARAKTER DOBY.
REAKCE PROTIROMANTICKA.,

Tézké politické a narodni pohromy v Némecku roku 1806 za-
trasly mocné vefejnym svédomim doby a probudily je. Vsickni
hlubsi duchové, at stali ve sluzbach politické a spoleCenské akce, at
pracovali o umélecké a védecké kulture, zamyslili se nad pri¢inou
narodniho padu a dGsilovné hledali prostredky zachrany a obrody.
A tu bylo vSeobecné zjiSténo, ze vitézna vojska Napoleonova porazila
v krvavych bitvach vlastné dvoji myslenkovy fitvar, oviadajici Né-
mecko a jmenovité Prusko: jednak politicky a statnicky friederici-
anism, spoivajici na osvicenstvi a utilitarstvi XVIII. véku, jednak
krajni aestheticism, vypéstény literaturou klassickou a romantickou.
Napraviti prvé bylo tikolem politikli a statnik{i, vyrovnati druhé.bylo
ukolem literatury. Témér pal stoleti premyslelo némecké pisemnictvi
o slozitém tomto poslini, dopliiujic, prohlubujic a obménujic je:
vsecek rozvoj némecké literatury od r. 1800 do r. 1848 s rliznymi
svymi etapami, s riiznymi odstiny svych skol vzajemné se potirajicich
nesen jest touto mohutnou vinou hnuti narodné, politicky a mravné
obrodného. ,

Na rozhrani XVIII. a XIX. stoleti pronikl v némeckém pisem-
nictvi vyssich cilit a vyS8ich uméleckych prostfedkil takika veskrze
smér krajné aestheticky, obétujici Zivot uméni, ¢in snu, vili fantasii,
dobovou pravdu exotické fikci. Dobyv po pripravnych, pravé tak
zmuzilych jako zmatenych ptitkich obdobi »Sturm und Drang« ko-
neného vitézstvi neohrozenym bojem vymarskych »Xenii« a bez-
ohlednymi 1toky ranné romantické kritiky revisionistické, zatladil
osvicenskou teleologii, obanskou moralku, rozumacky utilitarism,
vtiskujici raz literature XVIIIL. véku. V prvnich svych fasich nebyl
naprosto tak vyluény a pfikry jako pozdéji. Vepiat u evolucionisty



Goethea, doplnivsiho herderovskou historickou pripravu odbornym
studiem piirodovédeckym, do nepfetrzitého a organického Tfetézce
prirozeného i déjinného vyvoje, postaven u Kantovce Schillera na
podstavu vychovy mravné aesthetické, vyvéraje u prvnich romantikir
z hlubin dtsledné promysleného individualismu, jevil se v poslednim
desetileti XVIII. véku jako princip hnuti obrodného, které chtélo
osvoboditi a rozviti celou bytost lidskou, dotud semknutou tzko-
prsou jednostrannosti ztuhlého osvicenstvi.

Ie¢ Goethe postupné schyloval se k aristokratickému skvietismu
krasné osobnosti« a pozoruje s povzneseného hlediska véénosti klidny
a pomaly pribéh déjinného vyvoje, odvracel se s nechuti od kypiciho
a kvasiciho vieni doby k »uméni a starovékug, jez studoval védecky
a prozival aestheticky. Schiller pfi vyznaéném svém sklonu k po-
vSechné abstrakci idealistické a ve stopach Kantovych spokojil se
s vvtknutim vseobecnych zdkontt a vseobecnych pozadavkit a formu-
lovav sviij aristokraticky ideal vychovy mravné aesthetické pro ¢lo-
véka a pro spoletnost vilbec, nesnazil se naprosto prizplisobiti ho
pomértim a potrebam piitomnosti.

Romantikové, ktefi v slavnych dnech » Athaenea« a »Fragmentfi«
méli na mysli citovou, ideovou a mravni regeneraci jednotlivce a orga-
nické vytvoreni lepsi spolecnosti z jedincit takto obrozenych, bud
zbloudili v exotickych dalkach, bud rozplynuli se v mystické mlze
absolutna neb ztuhli a zkostnatéli v mumii doktriny. Casova, mistni,
kulturni a nazorova dalka, jez jim zprvu byla bud protestem proti
skutecnosti a pritomnosti Sedivé a banalni neb vitanou sensaci umé-
leckou, zménila se pozdéji v samotdlelny cil, nesmirné p¥ijemny
a pohodiny duchfim prostfednim, kteii ze sloZité a drsné naplné doby
nedovedli vvlustiti poetického smyslu a ktefi ve stiedovéku feudalnim
a katolickém nalézali pfipadnad déjisté pro libovilli a rozmar svoji
podrazdéné fantasie. Absolutno, k jehoz mystickym biehim roman-
tika hned z pocatku napinala roztouzené své plachty, bylo pojato
ptivodné &isté filosoficky; pozdéji véak i u nejhlubsich a nejpivod-
néjsich romantickych myslitelfi, u Novalise, u Friedricha Schlegela,
u Schellinga stotoznéno bylo s Nezndmym a Nepoznatelnym kato-
lické mystiky nibozenské. A tak jednotlivec, sklanéje se pokorné
a posludné pted svrchovanym absolutnem, nevshal sklanéti se pied
autoritou cirkve, kterd mu zdanlivé absolutno to ztélesnovala; ko-
nefné uznal i absolutno vtélené do moci statni — a reakce, posilena
exotickou laskou romantikit k stredovéku, slavila Gpiné svoje vi-
tézstvi. Romantikové méné exaltovani a méné mysticti, ale soustav-



néjsi, uenéjsi, akademitéjsi, jak zastupuje je nejjasnéjsi byzantinec
romantického aestheticismu August Wilhelm Schlegel, pojimali hnuti
spiSe jen formalisticky a literarné a tézili z ného alespon blahodarné
a vydatné pro vzkvétajici védy historické. Friedrichem Schlegelem
genialné nadhozené, bratrem jeho dlimyslné prohloubené a naukové
podeprené heslo yprogressivni universalni poesie« bylo proméfiovano
v &in a soustavu: daly se pokusy slouditi basnictvi s védou a s na-
bozenstvim, uméni s filosofii a s historii; studium déjinného vyvoje
bvlo §tastné oplodnéno bystrou romantickou intuici; soustavnym a
ulelnym prekladanim, prebasiiovinim a napodobenim cizich atvartt
poetickych budoviuna byla skutecné v duchu Goetheové ssvétova ii-
teratura« -— le¢ vde dalo se vyluéné ve spoleenské oblasti uenci
a literati, Otrpné shlizejicich na potfeby lidu a doby. Odeéte-li se
retrospektivni a rekonstrukéni dilo mladé skoly germanistické, vy-
Sedsi z okruhu romantiky heidelberské, jez smérovalo k probouzeni
védomi narodniho, jsou vysledky literarni ulenosti akademického
kiidla romantiky pro zmnozeni narodnich statki a zejména narod-
nich sil znacné skrovné: tedy i tuto, kde romantika projevila nejvétsi
silu zivotni, odcizila se namnoze dobé a jeji vnitini tisni.

Ve bylo jesté vystupfiovano a vyvrcholeno u romantickych epi-
gontl a v jejich ztrhaném, churavém, nervosnim, désivém a grotesk-
nim bésnictvi. Ti znali jen dvoji pomér k Zivotu. Bud prchali pied
nim plase, bolestné, zoufale, kolisajice mezi mystickou touhou a my-
stickou hrdizou, v temneu a hltavou propast nibozenského tajemstvi
zosobnéncho katolickou cirkvi a v (plnou porobu vlastniho ja, pre-
konaného svrchovanym principem neosohni moci ztélesnéné statem.
Neb 1atocili jizlivé a vyzyvavé ve védomi svojl individuelni povy-
Senosti na zivot libovolnou, rozmarnou, pohravajict si, frivolni ro-
mantickou ironii, vyhovujict 0piné duch@im rozpolténym, rozervanym,
povaham problematickym. V strasné chvile narodni porobv, kdy
presné a prisné bylo pfemysleno o podminkich a prostfedeich zdravi
spoleCenského a mravniho, byli paradoxni tito romantikové vazeni
a nalezeni lehkymi. S hlediska socidlni a narodni rovnovihy byl
jejich aestheticism Zivlem rozkladnym: spokojoval se hrou, kde
doba vyzadovala vaznosti a prisnosti; odvadeél vsecek zdjem k fikci,
ke snt, k preludu a oslaboval tak vili; ¢inil jednotlivee bud neschop-
nymi neb alespor lhostejnymi k proméné dojmd a citéh v skutku —
skutené nebyl bez viny na porazkach u Jeny a Auerstidtu.

Proti tomuto aestheticismu, vefejné indifferentnimu a kvieti-
stickému, nzvala se organisovand reakce ze dvou riznych tahorfi
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a ve dvou rliznycli fasich, takze ani historikové pragmaticti Casto
nepostiehuji vnitini souvislosti mezi nimi. Nejprve vystoupilo hnuti
legitimistické, vlastenecké, konscrvativni, orthodoxni, jez dle svého
nejhluc¢néjsiho verejného projevu miize se struéné charakterisovati
jako vdalky za osvobozeni v Sirokém slova smyslu. Pozdéji vzniklo
hnuti revolucni, kosmopolitické, pokrokové, nabozensky skeptické,
jez jevi se thrnem jako politicky liberalism, Pri krajni réiznosti pro-
sttedkl byl cil piece spoleény: smifiti filosofii, védu, umeni, litera-
turu s Zivotem a podfiditi je nirodnimu obrozeni a politickému sjed-
nocent Némecka.

Valky za osvobozeni neodehraly se naprosto jen na nemeckych
bojistich a nebyly nikterak pouhou zalezitosti narodni obrany, nybrz
byly vvbojovany i v Gstavnim zrizeni, ve vychové, ve filosofii a v li-
teratue a to nejen proti Napoleonovi a proti principu franceuzske
revoluce, jejz zastupoval Napoleon, nybrz i proti skeptickému osvi-
censtvi na jedné a uméleckému aestheticismu na strané druhé. V astav-
nim zivoté pruského stitu jevi se veliké hnuti osvabozovaci v roz-
hodnych a pronikavych reformich znafenych jménem Steinovym
a Hardenbergovym, jez smefovaly k zlidovéni a znarodnéni poli-
tického Zivota, stavice se tak védomé a ifelné proti zasadim Bedri-
chova stalu absolutistického a exklusivniho; lze v nich vidéti spiSe
Gstupky ideim {rancouzské revoluce nez protivahu proti ni. Ve vy-
chové zjevila se tatiz snaha po zlidovéni skotyv pfiklonou k methodam
Pestalozziho, jez blahodarné zasihly do rozvoje nizdiho skolstvi:
o obrozeni a probloubeni vyssiho studia pokusil se klassicism, sle-
dujici aesthetickomravni tendence Schillerovy a pojimajici vzdélani
v antice ve stopach klassické filologie, povznedené IF. A. Wolffem —
tof vlastni obsah novohumanismu, vytvoreného jmenovité Vilémem
Humboldtem, jenz dovedl zachovati rovnovahu mezi vSeobecné lid-
skou kulturou a mravnimi potFebami naroda. Vskutku velkolepé byly
valky za osvobozeni vvjadfeny filosofickv kovovou postavou my-
slitele Fichtea, stojici na zulovém podstavei charakteru. Pro Cife
spekulativni filosofii Kantovu, dospivajici namnoze k negativnim
a destruktivnim zavérim kritickym, existoval jen ¢lovék mySlenky
a vsechecnéhe mravniho zdkona; pro idealism Fichteliv. ktery sc
inspiroval neméné tisni doby nez diislednosti exaktniho mysleni, byl
tu i Clovék zivé viile, bezprostiedniho Cinu, konkretni mravni povin-
1ostl, zodpovédné nejen vveskamotovanému kategorickému impera-
tivu jednotlivcovu, nybrz celé spolefnosti, celému niarodu. Velikost
muzného a narodniko ¢inu Fichteova nespofiva v tom, ze dovedl
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plodné uziti prvku dobového pro svoje filosofické mysleni, nybrz
ze doved! z ného pomoci svého konstruktivniho myslitelského nadani
vyvoditi celistvy, pevné sklenuty, presvédCivé stavény systém.

Mérime-li timto méritkem hodnotu vlastenecké a valeéne lyriky
spévcll za osvobozenig, zjistime snadno jeji nicotnou beédnost. Byli
basniky jen tim, co zazili, nikoliv tim, co z velkého zivotniho namétu
vytvorili. Neobyéejné mohutna déjinna epika dunéla v hukotu dél
a ve rzani koni kolem nich a oni skladali svoje hlucné dekiamace
bez vnitini dynamiky na nékolik béznych motivli, opakujice tatdz
dutd hesla a tvtéz primitivni protiklady. I padli posléze s hlukem
vojenskych plukfl. jez jediné dovedli nadchnouti a odkazali budouc-
nosti pouze nékolik vlasteneckych pisni, pfipadnych pro den valeéné
parady. fedinemu Kleistovi byla hrdinsky zoufald a pohromami
vydrazdéna nalada valek za osvobozeni skutenou inspiraci drama-
tického rhytmu a tragické hriizy: tento romantik, jemuz stdle se
sopeéna phda sesouvala pod mdlyma nohama, uchytil se tu s kieco-
vitou energii pné, byl jen na kratkou chvili.

Uhrnnd analysa idei téchto »valek za osvobozeni« odhaluje ne-
organickou smeésici myslenkovou a shledavad v ni pravem priéinu
jejich koneéného nezdaru. Valky za osvobozeni zily ideové predevsim
z myslenek romantickych: disté romanticky pojaly lidovost, naro-
dovost, kult jazyka, legitimism, hluboké védomi nabozenské — a pri
tom tvofily staly protiklad k romantice, nechapajice jeji temné dno
umélecké. Stavély se namnoze chlubné a chvistavé v protiklad k fran-
couzské revoluci a prece sdilely se o jeji demokratické idedly a o re-
voluéné pojatou solidarnost vSech jednotlivedn v akci vefejné. Volaly
véecky ldové vrstvy bez rozdilu do zbrané proti spoleénému nepfiteli
a za spoleéné statky a zdfirazfiovaly pii tom opétné suverenitu pa-
novnikovu ve staté a to i tehdy, kdy pokofeny panovnik ovladal chabé
stat roztFistény. Obracely se k osobnosti jednoho kazdého jednotlivee,
lichotice mu tvrzenim, Ze ho nevyhnutelné jest potfebi, a desily se
pFece mohutné rozvité individuality, jez by mohla vzriisti na tkor
statu a nasledovati snad piikladu nadlidského individualisty, denné
proklinanéhe vilkami osvobozovacimi, Napcleona. Modlily se rady
v tisni bitevni viavy hluénym a pathetickym hlasem k Bohu za pomoc,
ale vyhybaly se malodu$né hlubsi meditaci o vécech nabozenskych.
které pravé tehdy Schleiermacher povznes! v popredi zdjmu intellek-
tuelniho Némecka.

I vyznély tyto valky za osvobozeni po vSech velkych nadéjich
mnohem bédnéji nez kdokoliv olekaval, a to ve viech ohorech vefej-
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ného i kulturniho snazeni. »Epimetheovo procitnutig, o némz Goethe
spiSe z vnéjsiho nuceni nez z vnitini nutnosti zbasnil svoji studenou,
allegorickou hru slavnostni, bylo pouze zdanlivé. Jakmile dohfméla
déla u Lipska, bylo lined po velikém hnuti a svétu zklamanému a roz-
carovanému zjevily se plné jeho rozkladné a negativni stranky. Slav-
nostné pathetické masky padly a bidna, chuda, temna skutecnost se
odhalila. Svata idea kralovstvi — tof byla pouze paradni dekorace
pro stary, zkostnatély absolutism pruského statu, jenz dbaje svych
partikularnich zajmu prihlizel zcela lhostejné k rozpadavani se opé-
tovné prohlasované narodnostni jednoty némecké ve spoustu drob-
nych statecki, dommnéle spojovanych protismyslnym »Bundem<.. Val-
kami péstény- legitimism, vzhliZejici k trfinu se zhoznou oddanosti,
jakou kdysi Dbasnicky vyjadril Novalis, byl vitanym prostfedkem
k upevnéni reakéni moci ssvaté alliance«, &inné pouze perseKutivné
a prohibitivné. V nebezpedich proluzena zboznost zmohutnévii znovu
po kritice osvicenské a po radikalismu revoluénim prisla velmi vhod
klerikalismu a orthodoxii, které zejména chytfe polozily nastrahy
nabozenskym blouznilkfim a katolickym mystikiim z dob romantiky.
Zvlast rozhodneé odvolaly vlady po valkach za osvobozeni veskera
popularni hesla lidovosti a spolCujici se solidarity: v kazdém sou-
stfedéni lidovych sil hledan bvl pokus revoluéni, hlasatelé lidovosti
stihani byli jako mnebezpefni demagogové. Ani Fichte ani Arndt,
ktefl presvédéujici silou svych &inorodych osobnosti skutefné vy-
bojovali velky dil- vitézstvi, nebyli hezpeéni na svych kathedrach:
vlastenecké a télocvicné snahy studentské mladeze, kterd tak udatné
valéila pod prapory valek za osvohozeni, stiezenv hyly policejné
jako zjevy povailivé,

V této dobé nejkrajnéjéi reakce vvtvofeno hvlo osudné heslo
»klid jest prvai oblanské povinnost«, jehoz provadéni v zivoté i v li-
teratufe dalo vznik bazlivému. $osackému, dobromyslnému a zbahé-
Iému {ilistrovstvi. Cela soustava rliznych dusSevnich motivit vede
v této dobé priimérného vsedniho meéstika do tichého a stinného
ustrani vlastni nerusené domécnosti, dobie uzaviené pied dojmv
a vlivy verejnymi: dilem jest znechucen a zklaman velikymi sliby
a nadéjemi politickymi, které se nesplnily; dilem jevi naprostou
lhostejnost ke vSemu déni stitnimu; dilem strachuje se persekuce
hrozici kazdému hlasitému a piimému projevu na vSech stranich;:
dilem spokojuje se skromné a bez nirokfi s tim, co ma. V dstrani
své tiché pohodlné domdicnosti, upravené v souladném a uklidnéném
slohu »hiedermeierovskéme«, v platelskych krouzcich shromazdujicich
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se ke kavé a ke komorni hudbé sobdanskych romantikii« a »senti-
mentalnich klassikii«, srovnava tplné nevinné pozitkarstvi s lhostej-
nym kvietismem; vvhybda se veskerému silnému citovému vznétu
a zivotnl vasni a jest zamilovan do tiché melodiénosti a neskodného
humoru. Od pisemnictvi zada dvoji funkci: jednak aby podrazdovala
fikcemi jeho {fantasii, ukajela potfebu sentimentalni dojatosti, za-
plasovala nudu Casovou a mistni exoti¢nosti, jednak aby s nélezitou
podrobnosti a vérnosti zpodobovala jeho malichernou zivotni sku-
teCnost. Tak smifi {ilistr klidué ve svych sympathiich dva sméry,
stojici dotud v polemice a v nepiatelstvi: uméni romantické a bézny
literarni pritmysl. Pro svatek a pro svateéni naladu voli filistr této
doby rad romantickou alegorii, basnicky formalismus, mravoucné
pathos, pohybujici se pa vysokém kothurnu, roztouzené nadseni pro
prirodu, poesii vzdaleného vychodu a rytifského stfedovéku, Schul-
zeho, Riickerta, Gaudyho, Tiedgeho, svabskou skolu lyrickou, Hauf-
fovy bachorky, Fouquéovy romany; pro vsedni den dostadi mu ro-
dinné a obéanské drama skropené slzami laciné sentimentality, kon-
versalni roman, jenz se da disti pred usnutim, drobna povidka humo-
ristickd, Houwald, Raupach, Holtei, Tromlitz, van der Velde. Tato
literatura jest zejména symptomaticka pro myslenkovy rozklad obdobi
»valek za osvobozeni«: naprosto pomijeny jsou ty jeho plivodni za-
kladni tendence: obroditi mravné narodni celek a smifiti vaznou
literaturu s vaznym zivotem, velikou poesii s velikou skutecnosti.

Zatim co takto vnitiné odumiralo pravé kfidlo protiromantické
a protiaesthetické reakce, mohutnélo kfidlo levé, predstavované ve-
rejné politickym liberalismen:. Nepfiznavalo si samo nikdy svoji
pribuznosti s ideami »valek za osvobozeni« a nepfalo si téz, aby jeho
usili @ sjednoceni Némecka uvadéno bylo v souvislost s analogickymi
snahami kresfanskych, konservativnich, naivnich vlastenci, vyrista-
jicich ze spolkit burSickych neb dokonce s officielnimi pokusy po-
dobnych cilfi, které nasly predhézné vyplnéni v celni jednoté néme-
ckych statli, znamenajici svou dobou vice nez cely nesfastny »Bund«.
Pocatky némeckého liberalismu jsou parlamentarni: v partikuldrnich,
dosti svobodnych a vladami dosti uznivanych snémovnach jiho-
némeckych statli vystoupila fada professordi, advokatit a publicistii
s pozadavky, jaké ve Francii pfedlozeny za podminky Bourbontim
pfi opétovné recepei a jaké snémovna v Pafizi v dvacatych a tficatych
letech bajila vytrvale viéi ¢astym prehmatiim viady. Tedy konstituéni
liberalismus dle francouzského vzoru na jedné a politické sjednoceni
Némecka na strané druhé — tof zdkladni hesla programu jiho-
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némeckého svobodomyvsiného hnuti, které vzdy Sife a §ife vrhalo
svoje viny po Némecku. Nebylo piivodni a nebylo promyslené:
v tom spofivaly jeho obé osudné chyby. Chtélo vnitfni obrodu Né-
mecka, ale snazilo se dosici ji napodobenim a prendSenim doktrin
francouzskych, chiélo novou souéinnost iidu na Fizeni statu a ne-
rozumélo, jsouc ovladano ulenym a uzavienym méstanstvem, dosti
potrebam vlastniho lidu, o kterém mélo predstavu jen povsechnou
a matnou. Kolisalo mezi narodovosti a kosmopolitismem, pravem
historickvm a prirozenym, mezi radikalni propagandou bursackych
sdruzeni a mezi advokatni a snémovni politikou, zaviralo disledné
zraky pred otazkami socidlnimi a prehlizelo vzrast proletariatu.
Pro tuto nepromyslenost a nedasiednost nevykonalo vseho, co
slibovalo; prece vsak nelze podcefiovati nékteré vyznamné vysledky
tohoto svobodomysiného hnuti. Zddaraznilo nalezité dosah politické
cinnosti parlamentarni, pro kterou »valky za osvobozeni« pfredstavu-
jici si ziskani svobody a jednoty Némecka valetné, agitacné, slav-
nostné, nemély smyslu: povzneslo zZurnalistiku ke skutetné vefejné
moci, zvlasté kdyz od doby razovitého Gorresa, ktery z romantického
liberala proménil se v romantického ultramontina, vénovaly se no-
vinarstvi vynikajict literarni sily; uvedlo v diskussi opétné otazku
statnich, historicky zalozenych prav, jak ukazuje nejosobitéji stato-
pravni akce Uhlandova ve Wiirtembersku ; probojovalo po pravé tak
nutné jako trapné episode vienémecké frankofobie moznost politického
dorozuméni se s francouzskymi sousedy a bylo tak prukopnikem
dorozuméni kulturniho mezi obéma narody : posililo neobyCejné vrstvu
obcanstva a méstanstva, staviciho se koneéné v sebevédomy protiklad
k slechté a k vysokému ufrednictvu, favorisovanému pii vSech hluc-
nych slovech o lidovosti prece jen ve »valkach za osvobozeni«.
Pravé témito rysy, v nichz jsme zjistili skuteéné obohaceni na-
rodniho obsahu politického a ideového, vytlen jest i krajni rozpor
svobodomysiného hnuti a romantismu. Dfraz kladeny na <dinnost
parlamentarni byl pouhym znakem nového pojeti zivotniho, vyraz-
ného sklonu k t. zv. »vita activag, jejiz primym protikladem byla
aesthetickd, do sebe obracena, vili potladujici svita contemplativac
romantik{i. Zurnalistika, liberalismem péstovana a povznedend, sta-
véla se schevédomé mimo romanticky souhrn literdrni, mimo »pro-
gressivni poesii universalni« a ucila hledati kriteria literatury na-
prosto jinde nez v zasadach krasovédnych, nez ve smyslu historickém,
nez v oblasti fantasie. Stalé tedeni otazek statovédeckych a politicky
pravnich otfasalo mystickim, ideologickym pojetim statu, v némz
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si legitimistickd romantika libovala a jimz zdfivodnovala i ospra-
vedliovala svoje sluzby absolutismu a reakei. Politicka mezinarod-
nost svobodomyslnikd ostfe se rysovala od pangermanské sobéstac-
nosti romantické, ktera zivila svoje tizkoprsé vlastenectvi stalym od-
volavanim se na minulost dosti podrobné zkoumanou a na jakysi druh
mysticismu racového, Casto ménicilio se v nesnaSelivost. Le¢ zaklad-
nim rozdilem bylo védomé a disledné obcanstvi, hrdé a zmuzilé mé-
$tactvi nového sméru, které odmitalo vyluény, uzavieny romanticky
aristokratism; ti sidl posléze kollektivism s otevienym hledim proti
ndividualismu.

Dosti obtizno jest popsati postupné Siteni liberalistickych ten-
denci z némeckého jihu na sever, od sttt Svibskych a franckych
do Pruska; pri tom opétovné se jevi splynuti starsich svobodomysl-
nych snah s nové organisovanym hnutim politickym.

Liberalismus politicky i literarni vyhledal si jako kdysi roman-
tismus svoje meésta, kterd byla pravé tak stiedisky ¢innosti jako
ohnisky Gtoku a vyboje -— a tato mésta nazoru svobodomysiného
a pisemnictvi mladonémeckého posunuji se postupné vidy vice k se-
veru. V romantickych méstech z pravidla pfevladaia volna, oteviena
svézi pfiroda, misici se bud se starozitnou architekturou neb s pii-
vétivou vystavnosti, lesy a Siroké proudy fek Sumivaly tu do stlu-
meného ruchu méstského, malebnd okolni krajina vabila tu k pro-
chiazkam nekonednym a rozmanitym. Nyni hlediana byla hiuéna,
chvatnd, rozloziti velkd mésta, kypici zivotem politickym a ruchem
obhchodnim ; mésta znacnych socialnich rozdildi a zivotnich kontrasta,
mésta, do nichz vnikal pifival cizincd a kde tvofeny byly v bursach,
v tictarnach, ve velkoobchodech, v diplomatickych salonech a ve sné-
movnach denné nové reality moderniho zivota. Po romantickych
sttediskich Jené, Drazdanech, Heidelberku zmocnuji se duchovniho
vedent Stuttgart, Frankfurt, Hamburk — a Pafiz; Berlin mél pravé
tak tésné a zvlastni vztahy k liberalni a mladonémecké kultuie jako
pred tim k filosofii a. poesii romantické. Ve Stuttgarté to vSak nebyl
malebny raz mésta zelenych navrsi a (smévnych vinie, ktery lakal
a shromazdoval zistupce nového sméru, nybrz byl to &ily ruch par-
lamentarni a literarni centralisace, zosobnéné slavnym mnakladatel-
stvim Cottovym. Ve Frankfurté a Hamburce citili se svobodomyslnici
zvlasté doma: nebyla to mésta sidelni, postavend na loyalité pod-
danych k panovnikovi, nebyla to mésta universitni, podrobeni udené
autorité vyluéné stavovské doktriny; nybrz byla to mésta obchod-
nickd, finanéni, znaéné mezinirodni a prostad moralistnich predsudkd,
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mésta rozkvetlého zurnalismu. Berlina musil novy smér tporné do-
byvati: jako kdysi romantika se pravé tu stietla s krajnim svym
odptircem, s dogmatickym osvicenstvim, tak liberalism setkal se tu_
s odporem konservativnich, loyalnich tradici, s pruskou vladni sou-
stavou a jejimi vyznavadi, s universitou zbudovanou v dobé a v duchu
narodné historického romantismu, zbozného vlastenectvi a klassi-
cistského novohumanismu, s organisovanou orthodoxii —- a musil
pravé tady svadéti svoje nejkrvavéjsi zapasy. Kdyz vsak nékolika
nejvyznalnéj$im zastupclim nové politické generace zdala se viecka
némecka mésta prilis vzkoprsymi, pfilis§ maloméstskymi, prili§ chau-
vinskymi, zvolena byla od nich piimo PafiZ za stfedisko, kde byly
novodobé pozadavky naprosto splnény a kde moderni publicistice
poskytnuto prostiedi zvlasté pfipadné. Kdezto se romantikové pri
svych hojnych navsétévach Pafize citili v ni opusténymi vyhnanci,
bylo mladonémeckym liberaliim nad Seinou jako Antaiovi, kdyz
dotkl se matky zemé: tu byly jejich vzory, ztélesnéni jejich vefejnych
tuzeb, volny vzduch poli\tickjf, svobodné pomeéry n‘éboiensk,é; bylo
by nutno opsati celé nadsené vylevy Heineovy, kdyby mél byti nalezité
vystizen primo vasnivy pomér nové politiky a literatury k Parizi

Velka obchodni mésta privedla hnuti v tésny styk s dvéma di-
lezitymi Ciniteli spoleCenskymi, ktefi vlivuplné zasahli do dal$iho
jeho rozvoje: s zidovstvem a s literarnimi salony, seskupenymi kolem
vynikajicich Zen nového slohu zivotniho.

Opakuje-li Treitschke jizlivé Menzelovu prezdivku >>Mlade Pa-
lestiny«, vrzenou ve tvaf mladonémeckému a literarnimu hnuti dva-
catych let, jest jisté v nepravu a naprosto neudrzitelny jest jeho
tendenéni vyklad, jakoby mnoho z charakteru hnuti dalo se prosté
vysvétliti »zahalenim orientalského nézoru svétového a zdédéné ne-
navisti ke kresfanstvi zapadoevropskych forem«; ale nepopiratelno
jest, ze mnoho z kritické schopnosti, z ironického sklonu, ze zaliby
v ptrehodnocovani mravnich hodnot, z feuilletonistické duchaplnosti,
z dojmové vznétlivosti, jak viecky rysy ty pozorujeme v celém hnuti,
jest v tésné souvislosti s pFijetim narodnich rysti zidovskych do né-
mecké kultury a literatury. Bylo by to nesporno, i kdyby oba duchovni
viidcové hnuti, Boerne a Heine nedavali diéikazy tak nezvratné.

Literarni salony, ovladané modernimi Yenami, prostymi tradic-
nich pfedsudkdl a honosicimi se neobyCejné Sirokym vzdélanim, byly
v pHénném vztahu s kulturnim zmohutnénim Zidovstva. Zidovsti
bankéti, obchodnici, 1ékafi, ktefi nebyli obtiZeni zavazim rodové tra-
dice a piezilé etikety, hodnotili jednotlivce pouze dle osobnich vlast-
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nosti, dle zasluh ducha a dle povahy a mohli tak shromazdovati
spoleénost skuteéné vynikajici. Majice vedle piepychu zivotniho
i stalon potfebu prepychu kulturniho, vitali u sebe se zalibou ucence,
umélce, spisovatele, zurnalisty. Jsouce sami zcela mladym a novym
ttvarem spoleéenskym, volili radi zastupce novych nadzorit mySlen-
kovych a novych proudit politickych a volice ¢asto se Stastnym tu-
senim dotud neznamé lidi zitrka, jevili se obratnymi hraci na-burse
kulturni. Zeny stojici v popiedi téchto spoleénosti, obmezenych takmér
vyluéné na Berlin, ovladaly je souladem duchaplného vtipu, spole-
Censké gracie, kosmopolitické povzneSenosti nad piedsudky doby,
konfesse politiky a vlastenectvi.

Nejslavnéjsl a nejtypictéjsi z téchto berlinskych salond, jez pri-
jaly a dale rozvijely moderni liberalismus a to nejen politicky, salon
Rahel Varnhagenové, jest pro déjiny hnuti dblezit i z jiné pficiny:
tu nejpatrnéji ztélesnéno jest splynuti nového politického a literar-
niho liberalismu jihonémecké provenience se starsimi svobodomysl-
nymi snahami. Studujeme-li snahy tyto na obou charakteristickych
jejich nositelich Varnhagenovi von Ense a hrabéti A. Piickler-Mus-
kauovi, vidime, ze u nich organicky vyplyvaji ze svétoobcanstvi
a ze Sirokého spoledenského rozhledu vzneSenych aristokratl a vy-
znamnych diplomat{i, z pohrdavé ironie pfili§ bystrych pozorovateli
rozmanité lidské komedie, ze stile potvrzovaného védomi podminé-
nosti a relativnosti vieho, z dfisledného historismu, jemuz ani déjinv
pritomnosti nejsou tajny. Ale tento aristokraticky a skepticky libe-
ralismus jest dalek kazdého bezprostfedniho &inu, kazdého odhod-
laného projevu vile a nevyhybaje se kompromissiim, dovede se vy-
rovnati bez vnitiniho souhlasu i s vladou reakéni i s poméry prezilymi.

V témze duSevnim prostiedi doznal moderni liberalismus né-
mecky jeSté daldiho obohaceni a prohloubeni. Kdezto romantikové
se honosili svoji nejvlastnéjsi filosofickou soustavou, vystavénou
a pak i prestavénou Schellingem, kdezto valky za osvobozeni nalezly
filosofického mluvéiho ve Fichteovi, nemohl se liberalism nikterak
vykazati podobnou velkou v{id¢i osobnosti tviiréiho myslitele. 1 po-
mohl si zvlastnim duchaplnym tskokem: pfizpfisobil si nikoliv bez
nasili a bez paradoxu pravé onoho filosofického genia, k némuz jako
k svému obhajci ve vyssi sféfe dialektické odvolavali se také konser-
vativni, legitimisti¢ti, vladni odpfirci liberalismu. Byl to sam Hegel,
od r. 181y stkvély stied berlinské university a myslenky, jenz po
romantickych vidmech polomystické filosofie Schellingovy ptinesl
presnou, logickou, diislednou stavbu dialektickou, objimajici viecky
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obory myéleni a filosofie. Kdezto prusti statni konservativei vidéli
v jeho ztotoznéni rozumného a skuteéného pevnou oporu kriticismu
a autority, vidéli v ném liberdlové skryty podnét zkoumati-a vySetfo-
vati kriticky, zda statni, nabozenské, mravni, spoleCenské reality jsou
opravdu rozummy a tedy hodny skuteénosti a trvani. Kdezto statni
konservativci vvjimali z jeho filosofie statickou &ast, vimali si’ stou-
penci. moderniho hnuti jeho dynamické déjinné filosofie, ucici prin-
cipu vyvoje a vykladajici déjiny jakozto pohyb. I literarné zdal se
Hegel novému hnuti ponékud pfibuznym, zaviral-li sviij dialekticky
vyklad rozvoje utvarti uméleckych ctvrtou umeéleckou formou, jexz
méla byti uménim ¢&isté lidskym, szobrazenim nového svatého, Hu-
mana, unélce sama« —— nehylo nesnadno sytiti timto poukazem He-
gelovym do budoucnosti individualism nového sméru, jeho snahu
vvrovnati uméni se zivotem, pravdu aesthetickou s pravdou lidskou.
Skuteéné nejprednéjsi predstavitelé nového sméru literarniho zasedli
v lavicich husté obsazené poslucharny Hegelovy; skutetné v dilech
jejich setkdvame se opétovné s ohlasy Hegelovy filosofie déjin a kri-
tiky vyvoje; skuteéné na sklonku tohoto obdobi, v letech &tyficatych
vysli ze svobodomysiného tdbora myslitelé, kteri Hegela ucinili vy-
chodiskem radikalné filosofické kritiky, spoleénosti i statu, nabo-
zenstvi i mravnosti, hospodarstvi i kresfanstvi.

I natezl liberalism, plvodné jen politicko - parlamentéarni,
i mocnou oporu filosofickou a vysinoval se zvolna z partikularniho
hnuti intelligentniho mésfanstva jihonémeckého k vyznamu velikého
sméru zachvivajiciho celym némeckym narodem, jmenovité jeho
mlad§imi a lidovéj$imi vrstvami. Nejmohutnéjsim vyrazem toho jest
literatura dvacatych a tricatych let, v které nyni dluzno sledovati od-
fesky liberalnich idei. '

I uzfime pfi podrobném rozboru vynikajicich nékolika zastupcti,
kterak provadén byl disledny boj proti vyluénému aestheticismu
a kterak nasilné a tapavé vyhledavaji se vzory i formy nové hlavné
v ciziné; kterak vytvari a vyhranuje se moderni Zivotni nazor jedno-
tici uméni a zivot, poesii a vefejné poslani. Tvto problémy daly se
fesiti spiSe kriticky nez basnicky —— a skuteéné byly tak feseny.
I budou vénovany kapitoly nasledujici predeviim duchfim kritickym
a polemickym. '



WOLFGANG MENZEL.

Na Wolfgangu Menzelovi spofiva dvoji kletba: jeho hranata
a nehoraznd postava prochazi literarnimi déjinami jako postava za-
vilého neptitele Goetheova a nelestného udavace Mladého Némecka,
Proto historikové, pokud viihec Menzelem se zabyvaji, snazi se jen
vysvétliti z ovzdudizdoby a povahy Menzelovy jednak kofeny a mo-
tivy jeho zapfisahlého zasti viici Goetheovi, jednak tendenéni a osobni
podklad bezectné jeho denunciace nejsmélejsich a nejvyraznéjsich
hlav mladého pokoleni. I nenalézaji pak ani dosti chuti ani dosti
zajmu podrobiti historickému neb kritickému .rozboru celou dosti
slozitou osobnost Menzelovu, osobnost to noviniie a recensenta, déje-
pisce a publicisty, polyhistora a polemika. A prece nelze vnitfni lom
dvacatych let, onen gordicky uzel tendenci pozdni romantiky a mlado-
némeckého liberalismu vysvétliti a rozplésti 1épe, nez analysuje-li se
pravé tato individualita prechodni a hrani¢na, pohlizejici spokojenou
a usmévnou tvari do prchajici periody romantismu literarniho a poli-
tického a obracejici se druhym zamracenym a nespokojenym oblice-
jem k vefejnym i slovesnym novotam pokoleni tiicatych let. Teprve
podrobnéjsi studium této osobnosti skuteéné hybridni ukaze, ze na-
lada bojit za osvobozeni rozlila se i v oblasti theorii literarnich a ze
mohutné vznicené nadseni pro narodni charakternost, kmenovou pii-
vednost, mravni ryzost nevedlo jen valeéné pluky, neinspirovalo jen
pochodové rhytmy hluénych pisni, nybrz ze urdovalo i smér kritickych
tisudkd. Jezto pak Zivotni hodnoceni literatury, charakterni mefeni
deél basnickych, jaké uved! v soustavu ponékud hrubou pravé Menzel,
jest z dilezitych slozek prekotného, eklekticismu, na némz liberalni
a libertinské pokoleni z tricatych let v Némecku budovalo svilj nazor
literarni a kulturni, ma Wolfgang Menzel zvlastni dalezitost pro po-
znani Mladého Némecka, s nimz souvisel také vztahy osobnimi. I lze
fici, ze déjiny kritiky mladonémecké byly by pravé tak kusé jako ne-
spravedlivé, kdyby nevsimly si také pfedehry jeji, jakou jest kriticka
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cinost Menzelova, byt predehra ta méla namnoze raz divadia satvr-
ského. '

Vnéjsi ramec zivota Menzelova, jejz sdm nacrtl ponékud nespo-
lehlivé a mnohomluvné v samolibych »Denkwiirdigkeiten«, shoduje
se celkern s myslenkovym jeho obsahem; pro hranice vyvojovych
a ideovych period daji se najiti pripadné mezniky biografické. Do
roku 1820 vystupuje Slezan Wolfgang Menzel na vratislavském
gvmnasiu, na biteviiich polich valek za osvobozeni, na vysokych sko-
lach v Jené a v Boné jako typicky student své doby, jiz burSictvi
a turnérstvi vtiskuje raz. Jest to nadseny, obétavy, splaseny junak
s notnou davkou velkohubé frasovitosti a dobrodruzné podnikavosti;
statny a svalnaty German, cvilici vice télo nez ducha, ktery nenavidi
nesmifitelné Francouzfi, jichZ nezna: enthusiast opily prilis miadym
a silnym vinem sebevédomi narodniho a osobniho; divérivé naivni
a optimisticky hoch, oslnény velikosti doby, v niz Zije. Velmi roman-
ticky a malebny ték dvaadvacetiletého do Svycar, jehoz zivy a bar-
vity popis nalezi k nejsvézejsim straniam »Denkwiirdigkeiten«, jest
vaznou zkouskou pro Menzela: jsa bez soustavnych védomesti i bez
akademické hodnosti, znaéné kompromittovan politicky a {iplné od-
trzen od domova, mi si frasista a nadSenec hledati obcanskou
existenci. Svoje nadsSeni télocviéné proméni velmi prakticky v za-
méstnani poskvtujici vyzivu, svoje vefejné zaniceni vlastenecké po-
stavi do sluzeb publicistiky. Neztraci naprosto mladického svého
sebevédomi, ba stupniuje je: novinarska Cinnost Menzelova ve Svy-
carském cCasopise »Europdische Blitter« jest vlastné jen domyslivé
odsuzovani vefrejné uznanych a uctivanych veli¢in s patra; jeho oso-
bivé zasazeni do velikého sporu ‘osvicenclt a romantikfi v Heidel-
berce, kde kratsi dobu pobyl, zvlaStnim polemickym spiskem, svédéi
o dikladné samolibosti.

Le¢ neimponuje jen sam sobé, nybrz i jinym: sam mocny Cotta
ve Stuttgarté povéri tohoto miadého zurnalistu bez legitimace akade-
mické i literarni r. 1825. redakci » Litteraturblattu«, ktery jak osobou
svého nakladatele tak svym vyhradnim kritickym monopolem poziva
1 za terroristické redakce Adolfa Miillnera vefejné vaznosti. Volba
Cottova ukaze se alespoit pro prvni léta dosti Stastnou: Menzel do-
vede upoutati rozmanitosti a razovitosti obsahu a tvrdosijnou jedno-
strannosti svych tisudkdi, vedle nichz nestrpi takika usudku ciziho,
takze Cas od Casu vypliiuje svou kritickou a bibliografickou revui
sam. Nahromadi na rychlo mnozstvi védomosti, velmi pestrych
a velmi povrchnich; kde nemi védomosti a vzdéiani, odpomfize si
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vtipem klamajicim pozorovatele nekritické; zastird dovedné meélkou
prazdnotu svého podani novinarskou deklamaci a historisujicim pa-
thosem ; utvrdi divéru ve védeckou svou zpfisobilost hodnosti akade-
mickou. Nesnaze se nikdy jako pravy plebejec pokorné skloniti se
v tiché fcté skromného pozorovatele pred tim, ¢eho nechipe a co nad
néj nekoneéne vynika, prizpfisobuje se tim snaze a ochotnéji veskeré
prostfednosti svého okoli. Vzije se uplné do stuttgartského ustiedi,
jehoz jiz do smrti takrka neopusti. A¢ od mladi propagoval politické
snahy velkonémecké, prece ztiCastnil se ¢inné, ba jako poslanec, poli-
tiky partikularistické: tfeba zZe vizdy predstavoval si jednotu riSe
jakozto pruskou hegemonii, prece pracoval pro zajmy wiirtenberské,
jsa respektovan pfi tom samym kralem. Tteba zZe opétovné prohla-
soval pisemaictvi za nejispeésnéjsi prostredek jednoty narodni, primkl
s¢ prece chytie k jiltonémecké frakcei literarni a ticastnil se jejich tahd
proti severonémecké literarni kulture. Souhlas okoli, diivérné styky
s fadou osob vyznamnych a viidéich, autorita vlastniho Casopiseckého
podniku nasobily odvahu Menzelovu, jez pravé tak bezohledné snizo-
vala skutefnou literarni velikost jako nadouvala nicotnou prostied-
nost: tporny a zavily boj proti Goetheovi, proti hellenismu a literar-
nimu svétooblanstvi jest toho nejjasnéjsim dokladem. Jednak radika-
lismus tohoto odporu, jednak soustavné sdruzovani literatury a zi-
vota, poesie a politiky imponovaly na Menzelovi mladezi, vzdy na-
chviné k negaci uznaného a k pochybovaénosti o danych hodnotich
a vzdy touzici proniknouti hned nejen na trhu knihkupeckém, nybrz
i na trhu politickém. Menzel rad vidél sympathie mladeze, ano snazil
se ji v osobé_Gutzkowové pfimo osobné k sobé piipoutati; neuvédo-
mil si v3ak, ze mladé pokoleni mfize jiti s nim po spolecnych cestach
jen kratce, aby potom vyhledalo si naprosto rozdilné drahy. Kdyz se
viak pocal obavati, Ze by mladez mohla byti konkurentkou jeho pod-
nikft a jeho véhlasu, zbavil se ji hnusnou denunciaci u politické vrch-
nosti. Udavadstvi dovrsi pokrytectvim, které se skryvi za S§tit nabo-
zenské orthodoxie a mravniho rigorismu; nizky ¢in hrubého sobectvi
chce maskovati prospéchem narodniho celku.

Lec ¢in ten, ktery policejni vlada prijala s povdékem, al dotud
nediivérovala prilis Menzelovi, zni¢i veSkeru vaznost Menzelovu
v literature. Od té doby vyhybaji se seriosni spisovatelé »Litteratur-
blattug, jenz udrzuje se téméf jen setrvalnosti a vvpliuje takika vy-
hradné viastnimi pfispévky redaktorovymi. Pilné, pestré, Casto i dd-
myslné sniiSky historického a kritického materiilu, jez Menzel s pe--
danterii skolometa a s psavosti zurnalisty vvdava pro vrstvy spise li-
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dové nez ucenecke, zistavaji bez povSimnuti a bez odbytu. Pouze pro-
vincialni novy domov jest 1 dile Menzelovi véren: cti jej znovu parla-
mentni hodnosti, ohlizi se na jeho politické nazory, kornatici vzdy
vice v konservatismu velmi tizkoprsém a nesnasenlivém, pojima vazné
jeho spilani urazeného sebevédomi a dotlené pychy. Posléze preziv
svou slavu takmeér o Ctyticet let, doziv se splnéni mnohych svych poli-
tickych prani a naprostého vyvraceni literarnich svych odhadi, umira
Menzel .roku 1878 — a vétdina knih tohoto &tyficetileti lezi dnes
v knihovnach neétena a v knihkupeckych magazinech nerozfezana.

Z tohoto tak dlouhého zivota Menzelova jest déjinné vyznamno
pouze deset let: od r. 1825 do r. 1833. Tehdy neredigoval Menzel jen
&asopis, zasahujici moené do rozvoje pisemnictvi, tehdy nenapsal jen
svoje zakladni literarné kritické dilo, nybrz tehdy promyslil a vyjadril
dtrazné a bezohledné viid¢i ideje doby, silné zachvivajici jeho vlast-
nim nitrem. Pro ideje ty znéla by nejstruénéjsi formule asi takto:
jest to politicky a socialné pojatd posdni romantika v interpretaci
vdlek sa osvobozeni. -

Menzel jest mluvd romantiky. Vzdy stil na strané romantiki
proti racionalistim, na strané mystikti proti »fysikantfim¢, na strane
prirodni filosofie proti logickid dialektice, na strané gotiky proti re-
naissanci. Kdyz r. 1819 v Heidelberce, kde Menzel pravé tehdy dlel,
utkal ‘se romantism pfedstavovany Goérresem, Creuzerem, Arnimem
a Brentanem v prudké zasadni plitce s rationalisty Vossem a Paulu-
sem, piihlasil se Menzel podirobnym polemickym spiskem »/ oss und
die Svmbolik« k tiboru romantikil. Zastal jim véren, kdyz »fysikanti«
a racionalisté nabvli ve vefejnosti vrchu a vzdy hiasil se k jejich
mythologick¥m, syvmbolickym theoriim déjinnym a filosofickym.
Schellinga pokladal vzdy za nejvétsiho myslitele doby a stavél jej
vzdy v kontrast k Hegelovi, jehoz logickou pfesnost nenavidél. Gorres,
Baader, Crenzer platili mu vzdy za vyznamné filosofy: Jakob Bohme
pozival jeho zvlastni Gcty. A& protestant rodem a vychovanim, styky
a presvédéenim, sympathisoval vidy s katolickym stfedovékem a
s katolickou gotikou ; vazil si organisace cirkevni i autority papezské:
jen jesuitism nenavidél, vida v ném princip racionalismu, ktery jej
odvadél od vétiiny theologh protestantskych. Cisté romanticky byl
jeho kult krasna: bylo to krasno spiSe hudebni neZ plastické, spise
krasno barvy nez linie, krisno prchavého dojmu, okamzité nalady,
plvabného detailu, nikoliv krasno celistvé koncepce. organické jed-
noty, zdkonné harmonie. Proto basniky jeho srdce byli Tieck a Jean
Paul: umélci bez komposice a bez organicnosti, bez pevné kresby
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a bez hutné plastiky, mistri detailu, odstinu)hudebnich valeurtt. Ro-
manticka jest Menzelova zaliba pro venkov, pro volnou pfirodu, pro
samotu lesa a jeho odpor k mechanismu velkoméstského zivota, své-
tacké spolecnosti, moderni slozitosti. Romanticky jest jeho kult na-
rodni plivodnosti, lidové razovitosti, kmenové samorostlosti; jeho
zajem o lidové tradice, o cykly narodnich povésti, o bachorky a pisné.
Romantické jsou formy jeho quasi-helletristickych dél: aforisticka
forma jeho kousavych »Streckverse« (1823), bachorkovity ramec
jeho literarni komedie »Riibezalhl« (1829), jeho zpozdény neorga-
nicky roman »Furore« (1851).

Ale tato romantika Menzelova jest vyslovné romantika pozdni
asi v té formé, jak ji vyznavalo druhé desetileti XIX. stoleti. Na-
prosto chybi souvislost s prvni romantickou skolou jenskou: ani novo-
platonism Novalistiv, ani Fichteova individualisticka prog‘res~sivni
universalita ani idea centralniho bodu vlastni Friedrichu Schlegelovi
nelezi na dné nizoru Menzelova pravé tak, jako jest mu cizi idea
progressivii poesie universalni, vypracovana Augustem Wilhelmem
Schlegelem. Zastupce této ranni romantiky Menzel pfimo odmita, po-
kladaje je spiSe za epigony sméru Goetheova, renaissanéni graeko-
manie a necharakternitho kosmopolitismu; jejich individualistickou
ethiku, jejich smyslnou erotiku posuzuje jako moralista. Nejsou mu
takmeél romantiky, protoze nejsou dosti germansti, dosti goticti, dosti
kfestansti; Menzel teutoman nedovede arcif pochopiti sméru svéto-
oblanského, Menzel moralista nedovede se arcif smifiti s krajnim
aestheticismem, Menzel protigoetheovec nedovede arcif pfijmouti’
skoly vvchazejici z Goethea, Menzel protiformalista nemé arcit smyslu
pro samotcelnou kulturu slova, verse a obrazu.

Nez neméné cizi jsou Menzelovi i posledni umélecké vybézky ro-
mantismu ; ono kitdlo daemonikfi, fantastfi, paradoxnich psychologfi
a grotesknich stilistq, jakymi jsou E. T. A. Hoffmann neb Z. Wer-
ner: i oni byli prili§ vyluénymi artisty, ptili§ do sebe obracenymi po-
zitkafi, nez aby mohli uspokojiti Menzela, jenZ vidél v romantice
spiSe socialné-narodni tendenci nez umeélecky smér.

Romantika byla Wolfgangu Menzelovi yeakct némeckého ducha
a némecké ndrodnosti  proti evropskému svétooblanstvi, odporem
ideje ndrodnostnt proti idedliim vSeobecné humanity, stfedovékého
némecko-k¥estanského ndzorn proti renaissanci a klassicismu, lidové
viry proti ufeneckému osvicenstvi. Ménzel pojimal ji tedy jako hnuti
narodni obrody némecké a s tvrdohlavou al spravnou daslednosti
odmital i vignettu sromantika«, nebof vidél tu odpor némeckého
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ducha a vkusu proti duchu a vkusu romanskému. V katolickém ziviu
romantické literatury a kultury nevidél naprosto prvek zakladni a pod-
statny ; ba s malo presvédCivou eskamotazi snazil se ukazati, ze ro-
mantika obsahuje v nejvnitinéjsi své podstaté svoje vlastni, samo-
statné, ryzi, germanské pojeti kiestanstvi, které se da sledovati od
raného stiedovéku a které stoji v prikrém sporu s katolictvim, jak
vyvinulo se mezi narody romanskymi za spoluplisobeni papezi i je-
suit@h a ve stinu tranu habsburského 1 bourbonského.

Tento »¥edovéky germanismus« nabozensky ukazuje zvlasté
jasné, ze na pojeti a prizpasobeni romantismu u Menzela mocné pi-
sobil jeho nazor vlastenecko-politicky, vyhranivsi se v dobé a v my-
Sienkovém ovzdusi valek za osvobozeni. Nejen valeéné a.statnicky;
nybrz 1 ideové spocivaly tyto valky na nesmiflivém narodnim chau-
vinismu, ktery kolisal mezi naivnosti prystici z nevédomosti a mezi
vypolitavosti, appellujici na lidové instinkty. Narodni celek byl pro-
hlasen za svrchovanou pravdu, za posledni absolutno, za smysl a cil
veskerého déni a ohnisko celych déjin. Chauvinism tento neuznaval
jednotlived, na jichz rozhodny déjinny vliv ukazal tak krasné Fichte;
neuznaval stavovskych vrstev, k jichz postupnému ocenéni vypraco-
vavali se déjepiscové a filosofové déjin ; neuznaval historicko-statnich
utvarfi, na néz upozorfiovalo pravnictvi; znal vyhradné narodni in-
dividuality a véfil v déjiny jako soustavu srazek, podléhani, vitézstvi
a vyrovnavani jich. Menzel snazil se prenésti toto pojeti také do déjin
duchovnich. Sledoval, jak v némecké literatufe prou se o prednost
tendence francouzské, anglické, fecko-fimské a kladl za idedlni cil
vitézstvi tendenci domacich nad smeéry cizimi. Nepsal historii velikych
literarnich jednotlived, tvaréich genidt a jejich napodobovatelil, zaki,
¢tendil, nybrz historii tvairéich narodnich sil a jejich konfliktt. Tim
si svilj kol zjednodusil, le¢ tim i znacné znasilnil sviij vyklad: teprve
dlouliou a spolehlivou indukei Cetnych individualit basnickych lze
zjistiti charakter narodni literatury, kdezto pokus, deduktivnié vyloziti
z aprioristického pojeti pisemnictvi narodniho rdz a vyznam jednot-
livych spisovateldi, musi zfistati planym schematisovanim.

To vSak dluzno Menzelovi pfiznati, ze jeho pojeti naroda a na-
rodni literatury nebylo pouze povrchové a hmotné. Nepatfil naprosto
k oném vlasteneckym kritikfim, ktefi za pisemnictvi narodni pokla-
daji jiz ono, jei zpracuje t. zv. narodni latky, zpodobuje vyjevy a
tseky narodnich déjin, zuzitkovava jako dekoraénich soucastek prvki
‘prijatych z lidového basnictvi, z nirodnich pisni, z pvodnich povésti.
Nedospél sice k pojeti, ze otdzka po narodnosti v pisemnictvi jest
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viastné otazka po jeho stilové organisaci, ale vypracoval se od primi-
tivniho nazoru, ze narodnost uméleckého dila spociva v jeho latce
k presvédceni, ze narodnost tu dluzno hledati v charakternosti dila.
Byl tedy v theorii pravdé znacné blizko; nedostateéna indukee, liko-
volné stanoveni prislusnosti k tomu ¢&i k onomu narodnostnimu smeéru,
osobni nechuf piri posuzovani nékterych zvlasté vyznaénych indivi-
dualit zakalily vSak v praxi aplné jeho zrak. I vytkl na pi. velmi pri-
padné némeckou narodnost v dile Jean Paulové a Tieckové, kdeito
Goethea, jenz jest némecky narodnim pravé tak ve Faustu jako ve
Wilhelmu Meisteru, vitbec nepokladal za némeckého narodniho Pas-
nika, {imz sam pojem némecké narodnosti neblaze suzil.

Némeckou narodnost pojimal Menzel se zviastnim romantickym
mysticismem. Kdezto pro dobu vélek za osvobozeni byla fe¢ takmér
vyhradnim kriteriém narodnosti, nevdhal Menzel pienésti se ve svych
literarné-historickych dilech pfres tento predsudek a zaradil plnym
pravem do némeckého pisemnictvi i ta dila, jichz autofi, rodem 1 zi-
votem Némci, vyslovili svoje némecké myslenky bud francouzsky neh
latinsky. Shledaval naopak podstatu némectvi v urcitém, déjinami do-
tvrzeném a literaturou mnohonasobné vyjadieném duSevnim charak-
teru, jenz jest blouznivy, dobromyslny, fantasticky, povércivy, viely
a boutlivy ; jenz vybiji se sneobyCejné néznym a jemnym citem, jiskfi-
vou fantasii, silnym sklonem k allegorii a k symbolice, velkou obrat-
nosti v hasnictvi zapleteném, vsée strhujicim plamenem nadseni, jem-
nym smyslem pro prirodu a pro idylli¢no, pro rodinu, pro domov, a
jesté vice illusi pro vSe cizi a podivné.« Nejstrucnéji shrnul Menzel
tento charakter némecky, ktery se mu jevi spiSe kontemplativnim nez
aktivnim, spiSe nepfirozenym neb nadprirozenym nez praktickym, do
tri takmér neprelozitelnych slov sinnerlichkeit, Sinnigkeit, Beschau-
lichkeit<. ‘

Nalézime tedy u Menzela misto koncisniho bud historického neb
sociologického vymeéru dosti- Sirokou, matnou, mnohoslovnou, silné
romanticky zbarvenou parafrasi nékterych vyznaénych rystt némecké
povahy, jak zejména projevila se v prvni tietiné XIX. stolett a jak
ji skizzovali basnici, namnoze k romantickému sméru se hlasici. Je
to tato charakteristika, ktera, jak brzy bude vyloZeno, nechce jen
konstatovati rysy dané a realné, nybrz i vytykati rysy zadouci a hle-
dané, klade tak znalny diiraz na pfevahu citu a obraznosti nad viii
a ¢inem, dluzno v ni hledati pfevahu nazoru romantického nad na-
zorem valek osvobozovacich, které predstavovaly si typického Némce
jako muze c¢inu, odvahy, vile.
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Naproti tomu vytvoril si Menzel typ francouzské povahy ze zasti-
plnych ryst béznych valkam osvobozovacim: tot fantom 1zivy a velmi
konvenéni, naivni a smésny, zjevujicl se jen zrakitm zakalenym ne-
navisti a hlavé oklamané tzkoprsym moralismem. Podstatu fran-
couzské kultury zii Menzel v smyslnosti, nevére, materialismu, po-
hanstvi, literatura francouzska od verSovanych ArtuSovskych romant
az po Viktora Huga jest vyrazem této nevéry a nemravnosti, znovu
se valici modni vliv gallomanie jest rusivym fermentem vyrovnaného
némeckeho narodniho zivota, narodni jednoty, ndrodni mravnosti.
Proto odsoudil Menzel takika celé némecké pisemnictvi XVIIL. véku,
proto kritisoval odmitavé Wielanda, proto pronasledoval mladoné-
mecké pokoleni, proto pojimal germanskou romantiku jako narodni
emancipaci od francouzského dusevniho jha. Boerne razil sviij epi-
grammaticky titul »Mensel der Fransosenfresser« velmi pfipadné
a spravne. . '

V' otdzce narodni charakternosti doplituje Menzela romantika
a epigona valek za osvobozeni Menzel spisovatel tendenéni, Menzel
programmatik a vefejny kritik, Menzel politicky a spoleensky Cinitel.
Nestac¢ilo mu, sledoval-li v literatufe s objektivitou historika, jakou
mérou autofi v dilech svych wvyslovuji charakterni rysy némecké;
nestac¢ilo mu hodnotiti je dle intensity této osobitosti narodni. Chtél
od literatury bezprostiedni piisoheni na rozvoj a sesileni charakternich
rvs@t narodnich v Zivoté; zadal si od ni primou dcast na vychové
povah pro vefejny Zivot a pro politickou éinnost. Literatura mu byla
pouhym prostifedkem vychovy vefejné, pouhou palaestrou zivota —
jeho nazor byl krajné tendencni. Jako pravy protikiad vyluéného umé-
lectvi ranni romantiky znéji slova z prvni kapitoly jeho hlavniho dila:
» Budeme vvchézeti ze zivota, abychom se stale k nému vraceli; s touto
niti Ariadninou doufame se proplésti labyrinthem literatury. Jezto
se stavime ve svézim pocitu zivota nad mrtvy svét literatury, bude
nam museti tato oteviiti veskera sva tajemstvi, aniz by nas ukolébala
do carovného spanku. Pouze zivy mtze jako Dante projiti svétem
stinfi. S tohoto volného hlediska cheeme literaturu nejprve v jejich
vzajemnych vztazich k zivotu, pak jako umélecké dilo pozorovati.«

Jezto byl Menzel krestansko-romanticky realni politik, jemuz
v pfikrém odporu k chabé a malé pfitomnosti jednalo se jednak
o znovuzrozeni slavné poctivé germanské davnovékosti, jednak o vy-
tvoreni silnych, pevnych a Cinorodych povah, kladl literatuie dvoji
tikol : dilem proniknouti s plnym pochopenim k jadru némecké minu-
losti, vzkiisiti ji s plnosti zivota, odkryti v ni skutecnou narodni ve-



likost, -dilem vytvareti positivni, silné suggestivni, vadél postavy,
zvouci k napodobeni a k opakovani. I jest basnikem jeho srdce Ludwig
Tieck. ozivujici néemecky stredovék nejen s jeho malebnosti a razovi-
tosti tvarovou, nybrz 1 s jeho mravnimi typy a s jeho naivnosti, v niz
dfime tolik z némecké osobitosti. Proto vracl se znovu a znovu se
slovy obdivu a nadfeni k Jeanu Paulovi, Stédrému tviirci postav né-
meckych jmochi, jiz jsou nevinni, nesméli, plni citu a ducha, néiné
Cistoty a Slechetného nazoru svétového. Proto stavi proti realistovi
a objektivistovi Goetheovi idealistu a subjektivistu Schillera, kters
nejen zpodobuje, nybrz i hlasa neporusenost mladi, istou nevinnost,
slechtictvi duse, oheil Slechetné vasné, posvatnost cudné lasky a svo-
bodu, vesmés vlastnosti prospééné a zadouci pro mravni zdravi na-
roda a spole¢nosti.  Proto soustavné zamita Goethea, jenz jsa zcela
fhostejny k mravneé vychovné akei zobrazuje pravé tak klidné a bez
rozhorleni poruenoun soucasnou skutecnost jako mravné nedokonalé
neb vadné povahy.

S hlediska muzné a stateéné charakternosti, pojaté v ovzdusi bojil
protinapoleonskych, odsuzuje Menzel jak pohodlnou, uklidnénou, pro-
vincialni selskou idyllicnost Vossovu a Hebelovu, tak bezstarostné,
bezzajmové, ne¢inné a bezduché Sosactvi, jehoz predstavitelem jest
mu na pi. Zschokke, tak i frivolni lichoceni nemravnosti a pohodli
obecenstva, jaké provadél Kotzebue ve své plytké dramatice. Stateény
a neohrozeny Sieg’ffied — a ten zda se mu nejkrasnéjsim vzorem
némeckého mladého muze, uréeného k velikym vécem narodnim —
nemtize vyriisti ani mezi prestadlymi sedlaky ani mezi filistrosnimi
maloméstaky. V odporu k idvlle a k filistrosité shoduji se Menzel
naprosto se stars$i romantikou: v pojeti zeny lisi se od ni Gplné.
V prvni poloviei XIX. véku vystuptije v némeckém pisemnictvi dvoji
protichiidny nizor o zené: Jeden individualisticky, propujcujici ji
mravni 1 socialni uvolnéni, zarucujici ji vliv na zalezitosti ducha
i vefejnosti, Cinicl ji stredem spoleenského zivota, vtiskujict ji péro
spisovatelské do ruky, ma kofeny v Goetheové nazoru, ztélesnéném
radou skvélych postav zenskych, vykvéta v romantice Zenské, Vydzlv[l
stkvélé plody v saldénech vzdélanych a krasnych dam berlinskych
a stiva se posléze dédictvim Mladého Némecka. Druhy nazor o in-
feriorité Zenina citu, podrizeného superiornimu intellektu muzovu,
jest konvencni; odkazuje zenu k fizeni domacnosti a k vychové déti:

. nabyva posvéceni Schillerem, jenz byl v lasce a v manzelstvi typem
filistra: prostupuje Svabskou poesii inspirovanou rodinnym Stéstim
wiirtemberskych far. K nému primvka se i Menzel, jenz ma stejnou



miru obdivu pro sentimentalni, odrikavé, pokorné a domacné vycho-
vané hrdinky Jean Paulovy i opovrzeni k zenam spisovatelkam, které
pronasleduje vtipem velmi hrubozrnnym a kritikou znaéné nespra-
vedlivou.

Priibébem let mravné vychovna akce narodni, jiz provéélél Menzel
v kritice, nabyvala vzdy vice razu pouhé tzkoprsé mravni censury
a jednotvarného kazatelstvi. SAm Menzel zapominal, ze jednalo se
mu v prvé radé o tplny prerod a o blahodarné obrozeni celku na-
rodniho ozivenim hodnot  davnovékosti a i€elnou vychovou charak-
teru a vykladal sam veskerou svou ¢innost jako boj proti nemravnosti
a nevére, nepfipominaje ani, ze tento boj podrizoval vys§imu 0celu.
Tak vysvétloval svoje zasti proti Goetheovi, tak omlouval svoje uda-
valské vystoupeni proti Mladému Némecku; tak ustrnul ve védomi
potomstva ne zcela spravné jako sSittewart und Glaubensvogt von
Stuttegard«, dle posmésnych slov Heineovych.

Prvni literarni podnik Menzeltiv, vzeSedsi z téchto tendenci, hyla
revie »Europdische Blitter«, zalozend r. 1824 v Zurychu spoleiné
s W. B. Monnichem, Ig. P. B. Troxlerem, Fr. Listem a A. A. L.
Follenem. Tento list, jenz po roce byl zastaven, radi se k znacné
skupiné vlasteneckych a svobodomyslnych casopisti, vzniknuvsich
v dobé po valkach za osvobozeni a nesenych jejich duchem bez ohledu
na vladnouci politické poméry. Ludenova s»Nemesis« a Okenova
»Isis« predstavuji skupinu tu nejvyznaénéji jako podniky revualni:
jest v nich neohrozeny a bezohledny ostry ton verejné kritiky, stalé
politické a narodni hledisko ve vSech statich nejrfiznéjsiho obsahu,
britkost ironie a sila deklamace, némecké rvsy vedle burSactvi po-
nekud mladického a konetné totéz pronasledovani censurou. Menzel
prispél do Casopisu »Europiische Blitter« tadou literarné kritickych
stati »die Gallerie der berithmtesten deutschen Dichter in der neuen
Zeite, pouzivaje zasad burfackych za méfitko kritické. Uvahy ty,
jez prepracovany presly pozdéji do Menzelovy »Deutsche Literatur,
ziskaly jemu jméno: Casopis byl hlavné k viili Menzelovym kritickym
dlankam, z nichz ostry odsudek Goethea vzbudil sensaci, Cten, od-
biran, diskuttovan; patrné tyto stati byly Menzelovi ‘dostatecnou
visitkou, aby mohl stati se r. 1825 redaktorem Cottova »Litcratur-
blattu«.

K svému proslulému Casopisu » Morgenblatt fiir gebildete Stinde«
zalozenému r. 1807 ptidruzil Cotta r. 1820 »Litteraturblatt«, jehoz
redaktorem zahy se stal povéstny sadvokat z Weissenfelsu« Adolf
Miillner, v tehdejsi dobé kritického tpadku za predniho kritika Né-
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mecka povazovany. V dsudcich o éinnosti polovzdélaného toho intri-
kana a povrchniho ironika shoduji se nejriznéjsi hlasy: Menzel
i Goethe nenavidéli jej stejné, opovrhujice jim. Menzel 1i¢i nam svého
predchiidce opétovné jako nestoudného kritika spravujiciho se jen
rozmarem a osobnimi ohledy, jako literarniho soudce bez principu,
bez pfesvédeni, s védomostmi povrchnimi a s nejhor§im vkusem,
jenz literaturu a divadlo primo terrorisoval svou marnivosti, svou
pomstychtivosti, svou zalibou pro verejny skandal — a stézi kdo mél
o Miillnerovi minéni p¥iznivéjsi. Stalé (itoky na Goethea, jehoz Cotta
bvl nejen ctitelem, ale i nakladatelem, znemoznily Miillnerovi dalsi
pusobeni v »Litteraturblattu« a od velikonoc prevzal redakci Menzel.
Kdezto Miillner skoremr vyluéné posuzoval novinky Dbelletristické,
vénoval Menzel stejnomérnou pozornost literatuie naukové i krasné,
a stifidal del§i piehledy jednotlivich oboréi s osamocenymi posudky
novych publikaci. Zv1asté peclivé si viimal nabozenstvi, paedagogiky,
veéd historickych i pfirodnich a rad rekapituloval v dvodnich slovech
casti z vyvoje té oné discipliny. Ani knihy belletristické ani dila vé-
deckd neposuzoval osamocené bez vztahu k zivotu, naopak casto
namnoze nasilné hledal spojitost knihy a doby, literarniho zjevu a po-
litické otazky, spisovatele a okoli. Opoustél velmi Casto svoje thema
kritické, upadaje v tivahu politickou, nedovedl se zdrzeti nekonecnych
odchylek, proptjéujicich mu moznost mluviti a rozhodovati o vsem.
Obraceje se k obecenstvu primérnému a malo informovanému, oslrio-
val svym polyhirstorismem, ktery nikdo nesel do hloubky a ktery nikdy
nevycerpaval svého predmétu, presvédéoval svou hluénou vymluv-
nosti, bavil vtipem castéji zlomyslnym nez duchaplnym a jemnym.

V jedné tendenci ztistal véren tradicim Millnerovskym: svym
tpornym bojem proti Goetheovi, jenz jako Cervena nit vine se jeho
veskerou Cinnosti. S Boernem pfedstavuje Menzel nejplnéji literarni
skupinu Goetheovych odplirett, kterd se stoupajicim vlasteneckym
a politickym zajmem hlasila se v nékolika riiznych odstinech v kri-
tickém pisemnictvi dvacatych let. Dnes, kdy horlivost shératelska
snesla a v pouéném vyboru otiskla vSecky vyrazné projevy tohoto
tabora Goetheovi nepfatelského, lze rozéleniti odpfirce ty dle motivid
jich odmitavosti a zasti. Jedni, jako Franz von Spaun, Martin Span,
Friedrich Glever a J. Fr. W. Pustkuchen popirali bud z fizkoprsé
-pedanterie bud z prezilého racionalismu Goetheovu genialitu, snizujice
namitkami maloduchymi a kritikou kratkozrakou jeho vyznam. Druzi,
vazici si velkych dél Goetheova mladi a muzstvi, nesnazili se pronik-
nouti k povaze a k hodnoté vytvort jeho kmetstvi a vyhledavali
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komposiéni 1 detailni vady jeho knih vskutku trochu pohodinych
a unavnych, tak hallsky professor Schiitz, tak Adolph Millner, jenz
zahdjil zejména polemiku proti obdivovatelim Goetheovym, v némz
pokracoval Menzel tak vydatné. Mezi odptirci tfetiho druhu, ktefi
nepopirajice epochalniho kulturniho vyznamu osobnosti Goetheovy
zaujali proti nému svoje osobni strannické stanovisko tendence na-
bozenské neb moralistni, shledivame duchy nejopravdovéjsi: vvzna-
vace starych basnickych ttvari Alberta Knappa, nadseného stoupence
svobody a konvenéni krasy RakuSana Justa Freye, proslulého pro-
testantského bohoslovee orthodoxni observance Hengstenberka i slav-
ného katolického a vlasteneckého publicistu Gérresa.

K poslednimu kiidlu piipojil se Menzel jiz r. 1824 v » Europaische
Blatter«, zuistal mu véren v »Litteraturblattug, bojoval v jeho smyslu
velmi iporné ve své »Deutsche Literatur« obou vydani a jesté v pozd-
nim svém literarné historickém dile » Deutsche Dichtung«. Menzelovy
namitky a vytky, najezdy a sottisy jsou pestré, rozmanité, nesporadané
a rozptylené; lze viak je nejlépe uvésti v soustavu, pridriime-li se
postupu myslenkového, v némz ]sme posud sledovali rozvoj a rozsah
idei Menzelovych.

Basnickym . svym universalismem, uméleckym svym svétoobcan-
stvim, aesthetickym diletantismem pfizpsobujicim se Gtvarlim riiz-
nych dob a narodf byl Goethe pfimo protikladem Menzelova ger-
manstvi, uznavajictho jediny narodni sloh, jediny literarni smér:
proto Menzel opétovné stihal Goetheovo cizictvi, jeho graekomanii,
jeho »pandemické miliskovani« s cizimi vlivy, jeho stfidani a miSeni
manyr raznych narodnich celkii. Menzelovu pozadavku stile klade-
nému na literaturu, aby ozivovala védomi a smysl narodni davno-
vékosti, slavné minulosti, arcif nevyhovoval Goethe, typicky basnik
moderni doby, jez byla pro Menzela dobou lehkého, piijemného zivota
a virtuosniho pozitku; proto Tieck, oZivovatel vazného germanského
stfedovékuy, jevil se Menzelovi vétsim basnikem nez Goethe.

Tendendni kritika Menzelova zadala od spisovatele dvoji charak-
ternost : charakternost individuelni a charakternost propagacni; ohoji
upfel Menzel Goetheovi aplné. Individuelni charakternost pojimal
Menzel jako potlaCeni vlastni osobnosti v zajmu narodniho celln
a potreb doby. — Proto vytykal Goetheovi jeho umélecky a pozit-
karsky egoismus, znajict jen ukojeni ctizAdosti a lichotici stale senti-
mentalné frivolni zmékéilosti rozmazleného ji: proto odsuzoval Goe-
theove individualistické se vzepreni prijaté verejné mordlce: proto
s tnavnou tvrdosijnosti stavél v posméch Goethefiv nemuzny pry po-
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meér k Napoleonovi a zbabélou pry lhostejnost k valkam za osvobo-
zeni. Jesté vice pohifesoval Menzel u Goethea charakternost propa-
gafni; naopak pricital mu zhoubny a rusivy vliv na vychovu povah
v Némecku, Goethe, jenz mohl jako Schiller bezprostiedné vycho-
vavati charaktery, lichotil némeckému filistrovstvi i viadnoucimu
materialisinu, vmlouval se do pfizné vefejnosti, slouzil nizkym in-
stinktiim naroda, ochromoval indifferentismem jeho viru, klidnym;
ba sympathickym li¢enim slabosskyech povah jeho viili, zalibnym od-
halovanim smyslnych chti¢d jeho silu. T zdal se s tohoto hlediska, dle
néhoz Goethe jest swmagnus impostor« Menzelovi vétSim nejen
Schiller, nybrz i Jean Paul, tviirce positivnich mravnich povah. Jak
hruba hyla Menzelova stfelba proti Goetheovi, ukazuji praegnantni
slova, jez M. Holzmann pfipadné nazyva kvintessenci atok{i Menze-
lovych: »Goethe byT moci v Némecku, moci, jez pracovala do rukou
vnéjsimu nepfiteli, moci, jez oslabovala, jez rozkladala; nasim zlym
geniem, jenz nam fantastickym egoismem, pozitky klamu a sebezboz-
néni, §alivé zakryl ztratu nabozenstvi, vlasti a cti; jenz zptsobil, ze
jsme se jako zmékéily Narcissus zrcadlili v prameni, mezitim co za
nami chystali mece a dyky; jednim slovem, jenz nés udinil slabochy,
kdezto jsme nejvice potfebovali lirdinného ducha: s tohoto hlediska
hvlo lze arcit nasemu Goetheovi prisouditi vyznam svétové déjinny.«
Teprve pozdéji zménil Menzel niarodné vychovné a charakterné pro-
pagacnt motivy svého odporu proti Goetheovi orthodoxii evangeli-
ckého kiesfana, bojujiciho proti basniku nevérci a moralismem pri-
merného obdéana, jenz odsuzoval basnika nemravného.

Tuto svou tendenéni polemiku proti Goetheovi pokousel se
Menzel opriti dilem o fakta literarné historicka, dilem o kritiku aesthe-
tickou. V ohéni byl nestasten. Rozbory Goetheovych dél, jez podava,
jsou chatrné, kusé, nespolehlivé a zakladaji se spiSe na okamzitych
napadech nez na podrobném studiu; i v del§ich tvahach, které vénuje
Faustovi-a Wilhelmmu Mesterovi, které se shodou s romantikou pova-
zoval za thelné kameny basnické stavby Goetheovy, ulpiva na mnoho-
miuvnosti velmi jalové a v celku bezobsazné. Aestheticka kritika jelio
vrcholi v problematickém objevu, ze Goethe neni genius, nybrz pouzs
talent, omezujici se na styl, na podani, na prednes, 7e jeho nejveétsi
schopnosti jest virtuosnost formy, vzdy nové a vzidy rozmanité, jeho
okouzlujici fe¢. Ocenuje takto v Goetheovi pouze talent formalni upira
mu kromé FFausta a Wilhelma Meistera, ktery pry kopiruje sebe sama,
vithec originalitu a piivodnost a pripousti, ze jest nejskvélejsim riapo-
dobitelem v maderni dohé. Tak kritika, jez zalla snizovanim tendené-
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nim, vyspéla posléze v snizovani aesthetické a Menzel, ktery zprvu
konstatoval pouze, ze Goethe neni basnikem jeho intenci, odvazil se
svoji chudackou analysou aesthetickou popirati i Goetheovu mohut-
nost basnickou vibec. Hrubost, neomalenost a 1plnd nespravnost
téchto pseudokritickych usudkit byla patrna vSem, a pfece vedle ob-
dobné nehorazné protigoetheovské kritiky Boerneovy piisobila vlivné
na pomér mladého pokoleni ke Goetheovi.

Nejkrajnéjsi formulaci svému antigoethismu dai Menzel v oné
knize, kterd dlouho znamenala jeho literarni proslulost, v dile »Die
deutsche Literatur<. Menzel vypravuje sam, ze jeho literarné-histo-
ricky spis souvisi organicky a bezprostiedné s jeho popularnimi histo-
rickymi spisy, urenymi pro lidové vrstvy a podavajicimi »nejen poli-
tické, ale 1 kulturni déjiny, nejen déjepis &inu, nybrz i ducha, nejen
hlavni rysy vseobecnych déjin, nybrz i jemné a charakteristické rysy
vedlejsi déjin specialnich, nejen historickou pravdu, nybrz i vlaste-
necké teplo a ve vlastenectvi zase nikoliv jen nadsenou chvalu néme-
ckych ctnosti, nybrz i upfimné vyznani a pfisné pokarani némeckych
spatnosti.« Jako doplnék prvni z téch praci, v kterych Menzel pokra-
Coval taktka az do sklonku zivota, knihy sGeschichte der Deutschen
(od r. 1824) vyslo r. 1827 dvojsvazkové dilo »Die deutsche Litera-
tur«. V fadé neorganicky sefadénych tvah zhusfuje tu Menzel po-
drobny piehled veSkerého nového némeckého pisemnictvi, jemuz
predesila struéné retrospektivni 1rvahy o dobeé predchazejici od prahu
XVIIL véku. Zahrnuje vedle belletrie do svého liceni i obory naukové,
zejména bohoslovi, filosofii, paedagogiku, historii a védy pfirodni
a jevi se tak sCetlym polyhistorem, proSedsim skolou tovarny na po-
sudky, jakou byl »Litteraturblati«." Ve védecké literature dopousti se
Menzel hojngch chyb bibliografickych i obsahovych, hromadi jména,
jez mu neznamenaji individuality, sdruzuje nahodile, posuzuje libo-
volné. Pokus obsdhnouti celou literaturu naukovou musel zfistati ne-
dokonalym, ale pro smélost podniku, ktery spravné chapal jednotu
a souvislost ve$kerého pisemnictvi narodniho, zasluhuje uznani, tim
spiSe, ze pokus ten pro déjiny modemni literatury némecké zridka byl
opétovan. Analysujici a charakterisujici vyklad basnické literatury
zaujima vice nez polovinu dila: cena a zajimavost téchto kapitol spn-
¢iva pouze na sestaveni a roztfidéni latky dle hlavnich tendenci, kdezto
charakteristiky jednotlivych autorfi, z nichz vétsi rozsah jest vénovan
vedle Goethea jesté Lessingovi, Herderovi, Schillerovi, Jeanu Paulovi
a Tieckovi, malokdy pozvedaji se nad prostfednost. Menzel nejen
rezna védecké priipravy nutné k literarni historii a kritice, nybrz, jak
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svédéi jeho prikry vyrok o Lachmannovi, odmita ji. Neni historikem
pisicim soustavné a organické déjiny literatury, nybrz publicistou,
sestavujicim z Casopiseckych posudkél a charakteristik dosti sypky
celkovy obraz stavu literarniho. Vseobecné avahy o literarnt hyper-
produkcei, o nidrodnosti, o vlivu ucenosti skolské, o vlivu cizich pisem-
nictvi, o hmotné a obchodni strance literatury, které Gvodem prede-
slal svému dilu, maji rovnéz raz spiSe novinarsky nez védecky a pri
nestravitelné spousté osobnich §lehfl, strannickych zlomyslnosti, naiv-
nich malichernosti maji cenu jako ziva informace o stavu literatury
v létech dvacatych. Tendencné sestavené kategorie skupin narodnich
arcif naprosto znasililuji prirozeny obraz literarniho déni, le¢ za to od-
skodiuje oblas Menzel duchapinymi paralelami, analogiemi, odkry-
vanim vnitinich spgjitosti; tak sleduje souvislost tendenci romantiky
basnické a kat.olického\bohoslov'i_. uvadi Gorresa ve vziah k naza-
renstvi, odhaluje pasmo spojujici Fichta se Schillerem a s revoluci
francouzskou, vykladdi Hegela z ducha berlinského, vliv obcanské
tragoedie na politicky boj proti moci knizeci. PiSe Zivé a vzrusené
poloromantickym a pfetizenym slohem kfizicim pathos novinaiské a
stilové barocco Jean Paulove, gongoristickymi obrazy a preumeélko-
vanymi metaforami; az k omrzeni &asto uZivid kousavé a posméiné
ironie, jejiz zv1asté jedovaté hroty se najdou v posudku Zschokkeovych
»Stunden der Andachtk, v kritice upfiliSeného racionalismu Hegelova
pfi vykladu svétového processu, v zufivém odsouzeni zavérecni scény
Fausta, v invektivach proti spisovatelkiam.

Kniha méla zvlastni cenu v svoji dobé: poprvé po predniskach
Friedricha Schlegela shrnovala zase celek némecké literatury moderni
a to se samostatnosti tsudku postaveného do sluzeb tendenci casovych
a narodnich. Jsouc praci nikoliv ufence a historika, nybrz zurnalisti-
ckého kritika, zakladajic se nikoliv na monografické priipravé, nybrz
na chvatné praxi povolani recensentského, byla spiSe projevem tem-
peramentu a_odvahy nez odborné ucenosti, dilem nikoliv objektivné
spolehlivym a klidnym, nybrz oschné zaujatym a vzrusenym.

Témito vlastnostmi dobyla si tispéchu nikoliv nepatrného: dis-
kuttovalo se o ni, polemisovalo se s ni, byla napodobena, uzivana,
rozebrana. Roku 1836 vydal Menzel druhé vvdani, které vzrostlo na
Ctyfi silné svazky, doplnéné posudky z sLitteraturblattu«, rozhojnéné
o mnoho ‘jmen, ale neopravujici, nybrz spiSe mnoZici chyby prvniho
vydani, zakalené zarytéjSim strannictvim a prudsim hnévem — Gutz-
kow dolidil to slovy pravé tak drastickymi jako trefnymi v zdreujici
svoji kritice dila.
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Ale jesté jednou, po vice nez dvaceti iétech, vratil se Menzel,
upadajici zvolna v zapomenuti a propadly nekritické polyhistorii k za-
kladnimu dilu svého zivota. Rozsifiv svoje lieni 1 hluboko do minu-
losti, pfibrav dila némeckych spisovateldt psand francouzsky neb la-
tinsky, omeziv svoji latku na literaturu basnickou, vydal v 1étech 1858
a 1859 trojdilnou sDeutsche Dichtung«. Hlediska jsou taz, ano
i tsudky se opakuji: leckde jest moralismus fizkoprsejsi, orthodoxie
jesté méné snaSelivad. Nova jest Gprava latky: kritika a charakteri-
stika dél jest pouhiym doprovodem dost podrobnych a prehlednych
analys obsahi; pisemnictvi umélé stejnomeérné jest probirino s tradi-
cethi lidovymi; dila nejsou spjata individualitami svych autorfl, nyhrz
rezstrkina dle tendenci. A tak toto obrovské dilo, jez mélo oriento-
vati v literatuie, jest pouhy chaos, kterého nedovede utfiditi a urov-
nati jednostranna tendence v padesitych létech jiz pfezild a preko-
nana.

Tot Wolfgang Menzel, tof jeho ideje a tendence, tof jeho pod-
niky a dila; rozhor kritickych myslenek mladonémeckych odhali nam
zahy jeho vliv, velmi hluboky a pronikavy. Woligang Menzel nabyl
jednak terrorismem jednak odvahou negace znafné moci, ano byl
vazen i za lhiranicemi Némecka; nadarmo attiéti duchové jako Goethe
a-A. W. Schlegel v satirickych Slezich trestali jeho opovazlivou vy-
zyvavost, marné klidny a ueny posuzovatel, jakym byl mohulsky
professor Th. Schacht, upozorfioval hned po uveiejnéni knihy »Die
deutsche Litteratur« na kritické nesmysly a stfedovéké barbarstvi
v ni obsazené; nadarmo varoval Hegel Gutzkowa pied stykem s »ta-
kovym dlovékem«. Mladému pokoleni imponoval: Heine psal pri-
znivé o jeho hlavnim dile a formuloval jesté pozdeji v jeho duchu
svoje pojeti romantiky; Gutzkow ulil se od Menzelovych posudki
technice kritického referatu a od jeho »Litteraturblattu« redakéni
praxi; s Laubem napodoboval Menzelovu polyhistoricnost, kterd do-
vede povidati, ale jen povidati o vSem; Mundt prejal od Menzela
povrchni zpiisob psani literdrnich kompendii, osliiujicich spoustou
jmen a prekvapujicich mélkosti pojeti; jesté Gervinus prozradil ve
svém literarné-historickém dile vliv Menzelttv. VSude v kritické litera-
tuie némecké ozgval se tendenéni duch Menzelflv, zadajici podiizeni
poesie akci vefejné, literatury politice, psvchologie hasnické narodni
vychové charakterni; vSude désila Skaredd prisera Menzelova zasti
proti geniu Goetheovuy, a i to, kdoz nedali se ji ovladnouti, uznali za
dobré se ji zabyvati; vSude jevila se Menzelem propagovana slohova
a komposiCni lihovitle a rozmarnid nekdzeit Jeanpaulovskd; vsude



misila se helletrie s publicistikou, obsah basnicky s formami zurnali-
stickymi, coz pozadoval i uskuteiioval vidy Menzel.

Vstoupenim Gutzkowovym do redakce sLitteraturblattu« byla
i zevné vyslovena spojitost mladé generace s Menzelem. Ale zihy na-
stalo vystiizlivéni, které ukéizalo, Ze cesty obou se rozchazeji pravé
tam, kde mély se setkati. Katastrofa Mladého Némecka, privozena
denunciaci Menzelovou, oteviela oéi vSem. Koncem tticatych let vy-
chazeji Cetné pamflety z per mladonémeckych, tctujici s Menzelem:
Heine ve spisku »Ueber den Denunzianten« (1837) Gctuje s Menze-
lem charakterem, Boerne v invektivé »Menszel der Franzosenfresser«
(1837) uctuje s Menzelem politikem, Strausz v druhém seSité svych
sStreitchriften zur Vertheidigung wmetner Schrift iber das Leben
Jesu« (1837) uctuje s Menzelem kritikem, Gutzkow v predmluvé
svych »Beitriige zur Geschichte der neuesten Literatur« (1836) actuje
s Menzelem literarnim historikem, Fr. von Kottekamp ve svém »Anti-
Mengelovi« (1835) actuje s Menzelem literatem se stanoviska hi-
storické kritik_v.v A v podobe, jakou tyto pamilety, vétSinou spraved-
livé, Menzelovi vtiskly, jde Menzel pameéti potomstva a predstupuje
pred literarniho déjepisce, jenz nemoha a netouze ho o€istit a omluvit,
prece analysuje a vyklada motivy jeho literarni ¢innosti.

3%



LUDWIG BOERNE

Takmér v téze dobé, kdy kritickd publicistika Wolfganga Men-
zela nabyva uznani a vlivu v mladezi némecké, roste i literarni slava
Ludwiga Boernea, o dvanact let starsiho jeho vrstevnika, jenz dlouho
se zdal Menzelovym protichtidcem, ackoliv ve skutegnosti byl jeho
spfiznénym spoluzapasnikem. Jména obou spisovateldl byvaji v lite-
rarnick déjinach jen tehdy jmenovéana pospolu, mluvi-li se o jejich
spoleéném z4asti ke Goetheovi; jinak zatfazovany jsou osobnosti jejich
do zcela odlisnych skupin literarnich. Klade-li vsak vyklad vyvoje
idei mladonémeckych osobnost Boerneovu bezprostiedné vedle osob-
nosti Menzelovy, vytykaje tak dva predchfidce onéch idei, jest nutno,
prehlédnouti predem struéné vzijemné vztahy obou autorfl.

V tisnivém obdobi vSeobecné reakce narodni i politické, jez po
valkiach za osvobozeni ovladne roztiisténé Némecko, vystupuji oba
spisovatelé na vefejnost jako zvlasté vyznalni predstavitelé nové
probuzené Zurnalistiky, kterd jest spolu ostrazitym svédomim i ostrou
zbrani ndroda. Tihnouce k jednomu cili, k politickému soustfedéni
a sjednoceni Némecka, zaujmou ve svém snazeni politickém a publi-
cistickém mista na dvou rtiznych kiidlech Siku bitevniho, le¢ vyslo-
vena tendence politického boje je sdruzuje. Pro oba pisemnictvi, di-
vadlo, uméni, polemika i dramaturgie jsou pouhym prostfedkem
verejné akce; pro oba jest recensentskd &innost pouhou &astkou zur-
nalismu; pro oba jest kritika literatury vlastné kritikou zivota a to
po vytce zivota politického: pro oba je uméni slovesné spiSe skolou
charaktieru nez $kolou vkusu. S tohoto spoleéného hlediska zahajuji
oba sviij Giporny a nenévistny boj proti Goetheovi. Ani jeden z nich
neprispéje k aesthetickému pochopeni neb k historickému vykladu
slozitého zjevu Goetheova, ani jeden z nich neulini vaznéjsich na-
mitek proti Goetheovu uméni, ani jeden z nich nerozebefe podrobnéji
neb pronikavéji toho onoho dila Goetheova; jejich nimitky jsou
opétné jen namitkami proti Goetheovu lidskému a osobnimu charak-
teru, proti Goetheovym politickym a spoleenskym nizortim, proti
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Goetheovu poméru k otizkim doby a naroda. Kofeny protigoetheov-
ské nenavisti Menzelovy tkvi mnohem hloubéji, Ziveny jsouce vlhkou
prsti narodnihio chauvinismu a nabozenské orthodoxie, kdezto palici
a vysusujici zar protigoetheovského odporu Boerneova rozdmychavan
jest tvrdosijnou svobodomyslnosti a politickym doktrinafstvim. A jako
spolecna literarni nenavist, tak spojuje Menzela s Boernem 1 spolecna
literarni laska: oba jsou vyznavadi Jeana Paula. Kdezto romantikové,
ktefi se pfimkli tésné ke Goetheovi, nalezli v ném mocny a blaho-
darny princip stilové discipliny, nalezli epigoni Jeana Paula, jichz
fadu zahajuje prakticky (foerne a theoreticky Menzel, ve svém milo-
vaném mistru princip stilového rozvolnéni. Jsouce svoji mocné vy-
vinutou tendenénosti vzdy naklonéni obétovati umélecky tvar dila
jeho programovémurobsahu, zbortiti kdykoliv jednotnou stavbu knihy
episodami sice miocné prociténymi, ale tvarové nevyhranénymi, pre-
rusiti kdekoliv organicky vyvoj déje neb pfirozené rozvinovani se
charakteru thesovym rozhovorem, nalézali Jean Paulovei, k nimz
patfi alesponl v mladSich svych létech téméf vsickni vyznavadli idei
mladonémeckych, v dilech svého uditele mocnou podporu. Boerne
a Menzel, kteii sami stali novellistice a romanu znacné daleko, ne-
mohli Jeana Paula sami napodobiti v koncepci neb ve slovesnych
formacli ; udinili vSak pro zmohutnéni jeho vlivu mnohem vice. Menzel
prohlasil jej ve svych literArné historickych studiich velkym a pfi-
kladnym hrdinou moderniho pisemnictvi, jejz dluzno nasledovati
v tendenci i v umeéni. Boerne pfenesl jeho rozcitlivély, rozechvély,
roztékany sloh, misici sentimentdlnost i ironii, bolestnost i humor,
do zurnalismu a do kritické mluvy; pfebarvil jeho obrazy a meta-
forami svoje polofrancouzské, polonémecké feuilletony, oplodnil svoji
hluénou vymluvnost politického tribuna Jean Paulovym pohyblivym
a hravym, opalisujicim slohem a vytvofil touto prosou fadu svych
vtipnych a graciesnfch minijaturnich Cisel, kterd ziskavala obdiv pro
Jean Paultiv princip slohovy se zvlastnim tspéchem.

Le¢ vvtéené shody mezi Menzelem a Boernem provazeny jsou
neméné vyznamnymi rozdily, zasahujicimi namnoze az k samé pod-
staté bytosti obou spisovateli. Predem 1idi se vyvojovymi vychodisky
literarnimi: pro Menzela jest to némecka romantika v interpretaci
valek za osvobozeni, pro Boernea némecké osvicerkstvi. Jest to primo
prekvapujiel, jak Boerne naprosto pfezira némecky vyvoj myslenkovy
od Goethea po romantiky; jest pfimo anachronistické, jak navazuje
tam, kde skondil Lessing; jest pfimo paradoxni, Ze sviij politicky
liheralismus bezprostfedné pripind na pozdné osvicenskou kritiku
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despocie. Boerne jest vlastné Cistokrevny syn XVIIL véku: Clovék
bystrého intellektu a britkého vtipuy, teleolog a utilitarista, spisovatel
bez historického pochopeni a bez hry fantasie, stilista krajné jasny
bez poloténti, bez odstind, bez stilového temmosvitu. Z osvicenstvi
plyne jeho politickd svobodomyslnost, kterd nema pochopeni pro
tradice i jeho politicky kosmopolitismus, jenz volnosti ponékud sche-
matickou chce obsfastniti veskeré narody s optimistickou nadéji
v jejich solidaritu — ale pravé tak temeni z Menzelova romantismu
jeho kmenovy tradicionalism a jeho teutonsky chauvinism, pfecefiujici
rozdily a nedocenujicl spolené znaky, spoleéné pottreby, spoletné po-
méry narodfi. [ dal$i dvojice rysii kontrastnich vyklada se tak: osvi-
cenec Boerne, jenz odloziv zidovstvi, nepftilis hluboce zakofenéné,
dospel ke svobodomyslnému kfestanstvi dosti matného obsahu ideo-
vého a dosti banalni mravouky utilitifské, zachovaval nabozenskou
vlaznost tam, kde Menzel znovit a znovu stavil na odiv svoje kfe-
stanské tendence, zabarvené také veédomim minulosti germinsko-
kfestanské. “ '

Zivotopisné fidaje prozrazuji velmi malo o vnéjsich vlivech
na duSevni rozvoj Boerneiv; jest nemmoho dat, jimz b; bylo lze
pritknouti ve vnitini biografii Boerneové hlub$i vyznam. Prvnich
dvacet pét let Boerneova zivota, jichz jevistém jest rodny Frankfurt
a studijni meésta Giessen, Berlin, Halle a Heidelberg, vyplnéno jest
bojem s domacimi, nabozenskymi a mravnimi tradicemi. Mladistvy
Boerne, vysoce vznétlivy a dojmovy hoch, trpici vidy mocnéji bez-
pravim kollektivnim nez individuelnim, odcizuje se v této dobé riistu
jak tzkoprsému mistnimu judaismu frankfurtskému tak tisnivym
stinfim synagogy a talmudu vitbec. Zapomina do slova a do pismene
na vse, co jej vize k vite, k obfadiim, ke vzpominkam pfedkd: za-
pomene jazyk zidovsky, odnaudi se pismu, nezapamatuje si ani na-
bozenskych ani konversanich vyrazit hebrejskych v pravé protivé
k Heineovi, jenz jesté v zinénkové hrobee zpival si uprostied zou-
falstvi jasajici slova sLecho Daudi Likras Kalle«! Jiz pliny otce
Boerneova odcizily hocha nejpfisnéjsim rituelnim tradicim ghetta
frankfurtského: mlady Boerne mél se stati icasten vymozenosti, které
moderni snahy emancipaéni nové poskytovaly zZidovstvu. Projevem
této tendence jest poslani sedmnictiletého Léba Barucha k proslulému
predstaviteli nového, kosmopolitického a emancipovaného zidovstvi,
k Markusu Herzovi do Berlina. Jinoch s védomostmi velmi kusymi.
s vill velmi nestalou, s lenivosti témér zardzejici stal tu tvail v tvaf
dvojimu proudu v modernim zidovstvu. Pan domu byl stkvély re-
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praesentant proudu osvicenského, jenz sblizil zidovstvo s moédnim
theismen, jenz hlavy odchované talmudem uvedl do wolffovského
racionalismu, jenz bytosti uslechtilé ziskal pro filanthropii a dobro-
Sinnost. Tato emancipace zidovstva ve smeru ethickém, kterou hlasal
celym svym zivotem Moses Mendelssohn a nejvzietnéjsim svym dra-
matem Lessing, zfistala Boerneovi vzdycky sympathickou: i on, byv
prave zidovskou otdzkou zviasté dfirazné upozornén na socialni atisky,
pojal emancipaci zidovstva jako soulastku vSeobecné emancipace
spoleCenské; 1 on nalézal kii¢ pro feSeni slozité otazky té ve filan-
thropii; i on bral své divody rozumové ve véci té z filosofického
osvicenstvi, své dfivody ethické z mravniho utilitarismu. Druhy
emancipacni proud v modernim zidovstvu zastupovala v domé Her-
zove pani domu, slavpéd a krasnd Henrietta Herzova: celou svou
bohatou bytosti, chapajici vsecky odstiny kultury a krasy, plesvéd-
Covala o uspéénosti snah.romantické periody ziskati zidovstvo pro
ostatni civilisaci cestou krasocitného zajmu, uméleckého vnimani,
aesthetického nazoru zivotniho. Jest znidmo, ¢im stala se Henrijetta
Herzm/'z'x naruzivému, nesoustavnému, lenivému jinochu, jenz se do ni
vaSnivé zamiloval: pomdihala vyvinouti se vzdornému a hidému
charakteru ze svéhlavé a rozmarné zméti mravni; udila jej uvédomo-
vati si vlastni nedostateénost a prekonavati ji, nutila jej proménovati
svilj hnév nad tstrkem a nepovéimnuiim v plodny literdrni motiv:
slovem piisobila nafl jako vyhen na rudu, tfibic ryzi kov. Ale pro sviij
aestheticky. smeér nikdy ho neziskala, Boerne nemél naprosto schop-
nosti pro uméleckou kulturu, nechapal zasnoubeni kfestanského ro-
mantického uméni s tradicemi Zidovskymi, jez pfedstavovalo souziti
Friedricha Schlegela s Dorotheou Veithovou. Ale nasledujicich né-
kolik let, v nichz dokondil a akademickou diistojnosti dovrsil svoje
pravnickd studia, ukazalo mladému Boerneovi, Zze zidovska otazka
daleko neni rozfeSena mendelssohnovskym filanthropismem: Zidov-
stvu tim nebyla pfece ddna moznost z(iCastniti se osobné zivota poli-
tického a statntho a prave k nému vychovaval Boerne jak svitj intellekt,
tak svou viili, pravé politicky chtél rozresiti problém volnosti a eman-
cipaci od utisku. Proto Boerneovo prestoupeni ku kfestanstvi 5. cervna
r. 1805 bylo krokem spravedlivym a éestnym.

S primérnymi védomostmi pravnickymi, s netiplnym vzdélanim
politickym, s vedomim nespravedlivého spolecenského ttisku, se svo-
bodomyslnosti vychovanou ve skole osvicenstvi XVI1iI. véku vstupuje
zahy na to Boerne do zurnalistiky, kdyz poméry nechtély uziti jeho
nadani pro sluzbu tfrednickou a kdvz jeho vlastni nadani zdrahalo
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se vstoupiti do choulostivych sluzeb politickych. Tento zurnalisticky
neofyvta prinasel mnohem vice nadsSeni, talentu a odvahy nez védo-
mosti, kultury a pevného programu, ale od r. 1816, kdy zalozil
»W a g e«, vyvijel a prohluboval se zurnalista velmi rychle a tspésné.
Politické vyznani jeho bylo zprvu velmi neuréité a nejasné. V souhlase
s valkami za osvobozeni stotoziloval nejprve jednotu Némecka s jeho
osvobozenim a nalézal ve statni roztfisténosti narodniho cetku piicinu
jeho poroby a atisku. Nenavidéje Metternichovu reakei jakozto za-
hubny vysledek zasahovani ciziho statu do zilezitosti némeckého
naroda, skladal ptivodné veliké nadéje do Pruska jako budouciho
sjednotitele a obroditele fife. Ale nadéji téch zfekl se zahy: Prusko
objevilo se mu pravé tak stitem politického nevolnictvi a obéanského ‘
atisku jako kterykoliv jiny ze stati zastoupenych v Bundu: volnost
minéni, slovniho projevu a publicistického vyrazu byla z Pruska pravé
tak vyhos$téna; moznost rozvinouti veSkeré sily ve prospéch nezkri-
ceného obanského zivota byla také tam velmi vzacna. Boerne, jenz
psal vzdy krvi smisenou se zlu®, slzami smiSenymi s jedem, kriti-
soval zahy Prusko a moznost hegemonie pod pruskym primatem
pravé tak bezohledné jako Metternichliv regime a politické poméry

Bundu a tak oddaloval se vzdy vice od taktikv zurnalistickych
epigonfi valek za osvobozeni. V tplny kontrast postavil se Boerne
k této publicistice posléze, kdyz odhodil veskery royalisticky legi-
timism a pracoval pro zménu fistavy ve smyslu republiky, pfi Cemz
véak podobné jake liberalové jihonémeckych parlamentii pfilis otrocky
prejimal liberalni program republikand francouzskych. Republika-
nismu Boerneovu slouzila sarkastickd kritika zahraniéni 1 vnitini
némecké politiky, vliv dvorh na zélezitosti vefejné, policejni liboviile
hlavné v oboru censury, zfizeni byrokratického a militarismu. Posi-
tivnich ndvrhft reformnich, bezpetnéji a soustavnéji vypracovanych
planti pro zlepSeni té oné zéilezitosti, jasné vyjadienych nazortt o pfi-
padné formé dstavni u Boernea takméf neni: cit a védomi utisku
byly stdlé zdroje jeho netiprosné, piikré a bfitké kritiky politické,
k niz se vSak nedruzil politicky diimysl konstruktivni, zalozeny na
soustavné theorii neb na praktické schopnosti realisace.

V tomto obdobi od prvnich pokusti Zurnalistickych az po od]e7d
do Patize r. 1830 jest cely Boerneliv zivot velikou' improvisaci.
Boerne, hned svézi a piekypujici rozmarem, hned poutany chorobou
k 1Gzku neb k diaeté lazefiské, pobyvi brzy ve Frankfurté, brzy
v Mnichové, brzy ve Stuttgarté, brzy v Berlingé, brzy v Hamburce;
zaujat jest tu policejnimi poméry rodného meésta, tu stavnimi zmeé-
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nami ve Francii, kterou nékolik vyleti mu neobylejné priblizi; za-
méstnan jest nékolik mésictt dramaturgickou kritikou a bojem s herci
a nekolik mésict zahraniénimi zapletkami; vycerpava svilj planouct
temperament jednou Gpornym zapasem s nenavidénou censurou a po-
druhé prudee vedenym bojem s Goethem a jeho nazorem zivotnim.
Jen dvé hluboké zalezitosti srdce davaji té prekotné improvisaci jed-
natny rhytmus: laska k svobodé a laska k pani Jeanetté Wohlové.

“"Tti vétsi zurnalistické podniky vylerpavaji v této dobé impro-
visaéni politiky a improvisaéni publicistiky Boerneliv as a zajem;
prinaseji jeho nejvyznatnéjsi prace a zakladaji jeho slavu. Polonovi-
narsky, polorevualni Casopis »Die Wage, eine Zeitschrift fiir Biirger-
leben, Wissenschaft und Kunst« potfeboval pri Boerneové improvi-
saénim zplisobu prace Ctyr let (1818—1821) k uverejnéni tfinacti
sesitk, rozdélenych do dvou dilf, aé diitklivé rady Boerneovy pritel-
kyné neméné nez svrchovany interess nadSenych &tendfti stile vy-
biezly jej k soustavnéj$imu a rychlej§imu vydavani. Naproti tomu
trvala jen nékolik mésicti Boerneova innost pri officielnim, hybrid-
nim zurnalistickém podniku »Zeitung der freien Stadt Frankfurt,
vzniklém z nékdejsiho »Staatsristretio« a pii listé »Zeitschwingeng,
zalozeném r. 1817 od Pfeilschiftera; v nékolika &islech, jez redigoval,
proménil Boerne tento list v dilezity a odvazny organ politického
liberalismu, az censura daldl vydavani zastavila. Kromé toho ptispél
Boerne tadou vyznamnych ¢lankd do Cottova » Morgenblattu«, kdezto
jeho prispévky do ostatnich novin a éasopisii jsou jen nahodilé a méne
dfilezité.

Boerne byl rozeny zurnalista veikého slohu: pollizel sice na ve-
Skeré jevy zivota pouze pod zornym tdhlem dne, ale nikdo nedovedl
zachytiti priibéhem jediného dne tolik rtznych jevl zivotnich a oka-
mzité je pochopiti, popsati, vyloziti, posouditi. Jeho malé skizzy no-
vellistické, nesouci pelet §koly Jean Paulovy, nejsou nez rozpredena
a vtipem ckofenéna denni pozorovani z prochazky, z cest, ze spoled-
nosti; jeho vieobecnéjsi fivahy, blizici se spise feuilletonistické causerii
nez propracovanému ¢lanku, jsou pouze kommentafe k dennim uda-
lostem, jeho kritiky at divadelni nebo literdrni jsou pouze bezpro-
stfedni zéznamy okamzitych, neanalysovanych dojm{i a napadd di-
vaka neb Ctenafe. Boerne vyssaje sice obsah dojmu, nipadu, udalosti,
tvahy az na dno, ale nikdy nesnazi Se kontrolovati jeho spravnost
rického; a tak vystihuje prchavou pravdu dne, neupozoriuje na jeji
Jkofeny ve vyvoji a na jeji vztah k vSeobecnému stavu véci. Spoléha
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se prilis na hotovost a spravnost svého logického soudu a svého osvi-
cenského rozumu, jenz okamzité jest orientovan a nesnazi se proto
na rozdil od historicky zalozenych romantiki hledati posledni davody
ve vyvojové pravdé déjinné. Naprostd Boerneova neschopnost k my-
sleni filosofickému, k typisujici abstrakci, k prevadéni konkretnich
a individuelnich pifipadfi na vSeobecné abstraktni pravidlo zvysovala
jesté jeho sklon k zurnalistické improvisaci. A tak zurnalista Boerne
pracuje svoje stati a ¢lanky, skrovné rozsahem a fragmentirni ob-
sahem, methodou vasnivé zaujatého a osobné ztiCastnéného kronikare
dne, nikoliv Sirokou a slozitou methodou historika a kritika pragma-
tického.

Celému tomuto improvisaénimu charakterun Boerneovy zurnali-
stiky odpovidaji prostredky vyrazové. Boerne piSe vedle drobnych
skizz nejradéji subjektivni dopisy, poskytujici mu moznost slohové
nonchalance, nekroceného hromadéni drobnych a podruznych jednot-
livosti, krajné osobnich najezdfl, vyrazi hnévu a sympathii, rozmar-
ného tékadni z predmétu na predmét, slovem tplného vzdavani se
vlastni prekypujici personalité. Boerne mél na mysli Siroky a zmateny
dav ctenafstva, ale obracel se primo jen k neménné adresatce svych
listé, vzpominek, citfl, dobfe véda, ze pani Jeanetta Wohlova se za-
jima o vSe, pochopi vée, omluvi vée. Tim vnikl do Boerneovy zurna-
listiky zvlastni, az chorobny subjektivism, ktery posunuje publici-
stickou jeho reflexi v blizkost lyrické prosy a kterym se novinatské
stati Boerneovy naprosto 1i§i od ¢lankii novinafa jinych, ktefi pra-
videlné argumentuji s pathosem fefnickym a s diirazem kazatelskym.
Jest tfeba jmenovati jen jiného soudobéhe novinare velkého slohu,
plamenného a padného deklamatora silnych a nasilnych obrazti, redak-
tora slavného listu »Rheinischer Merkur« Josefa Gorresa, aby plné
vysvitl ten kontrast. Jiz pii rozboru vnitinich vztahii mezi Boernem
a Menzelem odkryt byl hlavni literarni zdroj Boerneova subjektivismu
v mocném vlivu Jean Paulové; zafazen-li tam byl Boerne vSeobecné
dc mnohohlavého zastupu Jean-Pauloved, slusi ted zkoumati podrobné
individuelni odchylky, jez vykazuje Boerne od povsechného toho typu.
Shoda Boerneova s Jean Paulem spoiva na dvojim zakladé: na
spole¢né tendenci a na spoleném naturelu. Jako Jean Paul jest
i Boerne zastupce a mluvéi emancipujiciho se meésfactva a proto i on
v intenci vrstvy, jiz predstavuje, ujima se nadsené a vymluvné uti-
sténych a opovrzenych, trpicich a zapomenutych, jichz atisk a kiivda
také jej hluboce dojima a vzrusuje. Tak jednoti se mésfacky roman-
tismus Jean Pauliiv s mésfackym demokratismem Boerneovym s hle-
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diska spoleenskych tendenci. Prihlizime-li k pribuznosti naturelu
obou autoril, romanopisce a novinafe, jevi se nam nejjasnéjsim jejim
kriteriem vznétlivd subjektiviost obou. Boerne i Jean Paul uplatiuji
ve svych knihach nadmérné svou chorobné vyvinutou osobnost: za-
sahuji do vypravovani, misi se do déje, vkladaji stale svoje Gvahy,
bavi se se svym ¢tenarem a proménuji namnoze sloh romanovy ve sloh
konversaéni a epistolarni. Nezakryvaji nikde svého dojeti bud pfi-
béhem vymyslenym neb skuteénou udilosti zazitou a zaznamenanou,
netaji svych osobnich zalib neb nelibosti k postavam at fiktivnim at
skuteénym, nepotlacuji nikde ani soucitnych ani nenavistnych tivah
a deklamaci. Vyslednici spoleéné tendence a spoleéného charakteru
jest u obou obdobny styl: sloh mosaikovy, fragmentarni, episodicky,
pracujici bned skizzou.a nz’lpbvédi, hned parafrasujicimi analogiemi,
pretizeny nescisinymi metaforami a prirovnanimi, liéenimi a nalado-
vyini obrazky.

Ale tu hlasi se jiz rozdil mezi obéma baroknimi stilisty: kdezto
Jean Paul stavi v popfedi prvky humoristicko-sentimentalini, zdtraz-
rvmje Boerne prvky humoristicko-satirické. Jean Paul jako epigon
intimniho sentimentalismu anglického z XVIII. stoleti na jedné a sou-
Casnik rozbujnélé fantasie romantické na strané druhé, pojima divadlo
svéta citové a fantasticky, Boerne vSak vychovany tendencemi roz-
umového osvicenstvi a sobéstacné logiky racionalistické pozoruje je
se skepsi tsudku, s povySenosti vtipu, ve vyzbroji sarkasmu a satiry.
Tvto zivly rationalistické jsou korrektivem jeho subjektivni vznét-
livosti; logika tlumi u ného sklon k digressim a k diatribam, racio-
nalistickda potieba vyjadieni jasného a zietelného potladuje pritéz
metafor, pfirovnani a paralel, odvicenska tielnost prenesena do slohu
literarniho vede ke kraceni period, k aforistickému zhustovani my-
Slenek, k ostrému vyhrocovani idei do bfitkych antithes. Cim pro-
grammati¢téji a uvédomeéleji vyviji se Boernova polemika proti stava-
jicim Tadtm v stité, tim leptavéjsi stiva se jeho satira a ironie, &im
nesmifitelnéjsi jest jeho odpor k souasnému Némecku, tim pevnéji
se jeho polemickd causerie méni v politicky pamflet a piiblizuje se
britké a setné destruktivni kritice spoleCenské a politické, jak ji vy-
tvofil vék XVIIL _

V' druhé polovici Boerneovy cCinnosti literarni konstatuji kriti-
“kové, ze Boerne se stavéa stilistou koncisnéjsim, presnéjsim, jednot-
néjsim a jasn¢jSim, ze disciplinou logiky osvicenské prekonava
dobrodruznou citovost a fantastiénost Jean Paulovu, Ze spolehlivou
vécnosti se v_vzbrojuje/proti tékavé reflexivnosti naladového subjek-



44

tivismu. Proto nékdejsi Jean Paulovec byva vzidy castéji a vidy pii-
padnéji srovndvan s osvicenskymi stilisty biitké logiky a ostrého
vtipu, ironické a sarkastické noty, ttsecné a aforistické skladby: s Vol-
tairem, s Lichtenbergem a s Lessingem, zejména vdak s nejvelko-
lepéjsim mistrem sarkastické satiry, ironického pamfletu a dravého
zurnalismu, s Jonathanem Swiftem, kterou analogii prijima sim se
zadostiucinénim.

Na tspésny ten rozvoj stilovy pfisobi zejména mocné vlivy fran-
couzské, takze toto postupné prepodstatiiovani Boerneovy povahy
spisovatelské dalo by se formulovati téz jako vitézstvi vlivi fran-
couzskych nad naturelem némeckym. Kdyz byl jiz dlouho podléhal
francouzské liberalni, demckratické a republikanské politice, poznal
Boerne r. 1819 Francii a Pafiz poprvé ocité. Kdyz po tfech létech
navstéva se opakovala, prinisel Boerne s sebou jiz prvni svazek pa-
Fizskych obrazkdl »Schilderungen aus Paris«. Roku 1830 odjel pak
Boerne do Pafize a usadiv se tam trvale zfistal tam trvale az na kratké
navstévy- domova az do smrti roku 1837. Vyvoliv Paiiz za bydlisté
a za pusobisté, nevzil se do ni prece tak tplné a prudce jako Heine,
coz ukaze teprve srovnani jeho patfizského pobytu s pobytem Heine-
ovym v Palizi: Pariz, kde inspiroval se pfedem politikou Zijici z dé-
dictvi velké revoluce a mnohem méné zivotem socialnim a uméleckym,
byla mu ohniskem vefejné, k Némecku namifené akce revolucni.
I vysledky obou rozhodnych vlivii francouzskych, vlivu Lamennai-
sova a Courierova, postavil Boerne do sluzeb své némecké liberalni
a demokratické propagandy politické. Lamennais, knéz-polemik, ka-
tolik-revolucionar, optimisticky reformator a exaltovany prorok, do-
plnil Boerneovo kolisavi a nevvhranéna vyznani viry svym pornym
zdfiraziiovanim lidovych a socialistickych stranek evangelia, svoji
vasnivou laskou k bliznimu, revoltujicl proti triinu a oltari. Ale slohu
Lamennaisova pfes vSecek sviij obdiv Boerne nepfijal: tento malebny,
visionafsky, véstecky stil, neseny mohutnym pathosem, jevil se racio-
nalistovi Boerneovi prilis romantickym a jsa vasnivé vzepjaty a velko-
lepé inscenovany nedal se naprosto smifiti se slohem Boernea vtipalka,
humoristy, satirika. Stilisticky vstoupil Boerne do §koly k jinému
velkému francouzskému polemikovi soudobému: k ozbrojenému meé-
§taku, ttodicimu v radikalismu slepém a velkohubém na stat a cirkev,
na zakon i parlament, na jméni i vysady: ke P. L. Courierovi de
Méré. Jako stilista byl Courier Boerneovi vitbec pribuzen: i u ného
byvlo uprostred polemiky a pamfletu plno drobnych ryst humoristi-
ckych a idyvHtickyeh, pino vzpominek z venkova a z Cetby, pino rozma-
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nitych nipadfi a nahodilych analogii, plno subjektivnich vypadt a
osobnich episod, tedy vSe, za¢ Boerne dékoval Jean Paulovi. Ale ted
Courierova byla vychovana na klassickych literaturdch a na dobré
francouzské tradici; odtud jeji jasnost, tiseCnost, vybrousenost. Pro
Boernea byl Courierfiv vliv principem literarniho pokroku: proménil
spisovatele politickych feuilletonti a causerii v autora padného politi-
ckého pamfletu a rhetorického zurnalistu znacné pathetické sily.

sBriefe aus Parisg, jediné to velké dilo tohoto obdobi, byva pra-
vem pokladano za vrchol Boerneova spisovatelstvi viibec: prekypuje
jak hohatstvim a rozmanitosti strivené a zpracované latky, tak zivosti
a hezprostiednosti tonu, silou a smélosti polemiky, vybrouSenosti
a britkosti vti[;u. Arcit jest to zase kniha z dilny zurnalistického im-
provisatora, jenz »1}ikdy nepsal dila, nybrz jen zkusil svoje péro na
torn onom papife«: ddo bez jednoty, bez stavby, bez komposice a bez
soustredéni, soubor nahozenych skizz, nacrihych napadd, zachycen}'fch‘
rozmarii. Led srovname-li téchto nékolik objemnych svazkt s necet-
nymi strankami starSich »Schilderungen aus Paris«, vidime, jak
Boerne dospél: ol pevnéjsi a ostiejsi jest jeho kresha, o¢ bohatsi a
zivéjsi harvy jeho palety, o zivotnéjsi a suggestivnéjsi jeho charak-
teristika osob a situaci. A opétné ten krajni subjektivismus, smiSeny
s fanatismem politického tribuna: neni tu obraz PafiZe a jejiho slozi-
tého zivota namalovan pravdivé a vérné, nybrz volen jest za powthé
dekoracni pozadi verejné agitace, smérujici k zrevolucionovani ob-
canského védomi v Némecku. Proto analogickym obéma dilim Heine-
ovym »Franzosische Zustinde« a »Lutetia« dluzno dati prednost:
maji vétsi silu evokace, hlubsi objektivitu historickou, spolehlivéjsi
dobovbu naladu, vice uméleckého smyslu.

Ale v srdcich mladého svobodomyslného pokoleni v Némecku
dosahly tyto listy svého Gspéchu a své slavy, ¢ehoz vymluvnym, az
grotesknim ditkazem byla prosluld slavnost v Hambachu r. 1832,
pozdéji pak Gutzkowova krasna ¢innost ve sluzbach pamatky Boer-
neovy. Pres odpor chauvini a konservativel, pres zdkazy vlad, poli-
cejnich {ifadfi, censurnich kancelafi §ifil se vliv politického radika-
lismu republikana g liberdla Ludwiga Boernea stile mocnéji. Kdyz
r. 1837 Boermp v Pafizi skonal, citila vefejnost némecka, ze odesel
muz zosobmujici, tiebaze v sloze groteskni a nehorazné narodni a poli-
tické svédomi své vlasti. Tento prostiedné nadany a umélecky nedo-
stateéné kultivovany spisovatel, tento fragmentarni a improvisaéni
zurnalista, tento zatrpkly humorista a lidumilny satirik nalezl, ze
némecky niarod v dobé-aesthetické romantiky {iplné se pripodobnil
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snivému Hamletu, jenz nema vile ani sily k ¢inu. I uéinil proto svym
zivotnim tkolem zjevovati se opétovné ve snach ne¢innému a neroz-
hodnému snilkovi a bez ustini mu pripominati, ze jest tfeba setfasti
snéni a vzchopiti se k ¢inu.

Boerne opétovné vyznaval sam, ze literatura jest mu pouhym
nastrojem vefejné akce, e povolani spisovatelské ocefiuje jen jako
prostredek politické a mravni vychovy a obrody narodni; soudil proto
o svém plisobeni literarnim sam dosti nevazné a s podceflovanim.
V polemickém spise proti Menzelovi napsal oteviené: »Ich strebe nie
nach dem Ruhme eines guten Schriftstellers, ich wollte nie fiir einen
guten Schriftsteller gelten. Meine Natur hat mir ein heiliges Amt aui-
getragen, das ich verrichte, so gut ich kann. Gedanken, Worte sind
meine Werkzeuge, die ich nur schitze, so lange ich sie hrauche, und
wegwerfe, so lange ich sie gebraucht. Nie hat es meine Eigenliebe
weder gefreut oder betriibt, wenn Einer meine Werkzeuge gelobt oder
getadelt ; nur mein Werk wollt ich anerkannt sehen.« Proto prekva-
puje nemélo, spatiujeme-li tohoto politického tribuna, pro néhoz lite-
rarni uménj viibec nemd samostatné hodnoty, po fadu let mezi kritiky,
hodnoticimi dila slovesnd a prekvapeni nase vzriista, uvazime-li, ze
kritika jest zaloZena na soustavném relativismu, kdezto vefejnd pro-
paganda, jakou ve sluzbach liberalismu a demokratismu po cely zivot
viemi silami konal Beerne, piedpokladi apodiktické tvrzeni samo-
statnych neb prijatych pravd, pevné presvédéeni o absolutni spriv-
nosti tvrzenych nazortl, kategoricky dogmatismus nepripoustéjici ani
skepse logické ani Gvah historickych. Ale (tzas nad timto paradoxem
pada, uvédomime-li si jasné, ze Boerne nebyl naprosto literarnim kri-
tikem v bézném a historickém slova smyslu, nybrz pouze Zurnalistou,
ktery obasné za prostiedek vyjadiovaci uzival divadelni neb literarni
recense a jenz nahodile svoje vSeobecné tendendni dvahy navazoval
na zpravy o knihach, o divadelnich kusech, o autorech. Branil se velmi
diirazné proti jakékoliv interpretaci svoji ¢innosti kritické. Rozhor-
lené taze se: »Um Gotteswillen, schreibe ich denn in einer Art, dasz
man glaubt, ich mache mir viel aus dem Theater und solchen Lumpe-
reien? Sieht man denn nicht, wie gleichgiltig nﬁr alle diese Dinge
sind? Die wahre Geschiclite jedes Tages witziger al@ Moliére und
erhabener als Shakespeare.« I fe$i si Boerne svilj vztah ke kritice
takto: Nepfisuzuje literatufe samé nijakych hodnot, naopak vnasi do
ni hodnoty z politiky, ze socidlni hygieny, z nirodnostni discipliny,
z demokratické moralky. Nepochopuje vyznamu a sily literarnich
a uméleckych charakter, zada od spisovatele, aby bud sam byl cha-
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rakterovym vzorem, neb aby ve svych dilech vytvarel idealni chaPaR-
tery, zasluhujici napo(lobem’, k némuz by vabila suggestivbost umeé-
leckych prostfedki dila. Nemaje smyslu pro formu slovesnych vyi-
tvordl, a to ani pro formu vnéjsi, kterou se zabyva formalni poetika,
ani pro formu vnitini, jejiz zdkony instinktivné odhaluje psychologie
basnickfiého tveleni, omezoval se Boerne pii svych rozborech témeér
vyluéné na obsah dila a na jcho vztahy k ostatnimu zivotu. Nechapaje
aesthetické illuse dél literarnich, stavél je na stejny stupen se skutec-
nymi udalostmi a obklopoval je tymz dymem duchapinych, vtipnych,
ale nahodilych a nesoustavnych tivah, jimiz provazel jevy zivota ve-
fejného i spoledenského.

Boerne sam jasné si uvédomil toto neliterdrni stanovisko a tuto
nekritickou methody, ale jsa pevné piesvéden o jejich tspesnosti a
ti€elnosti, uzival jich -soustavné, ba snazil se najiti pro né zvlastni
formulaci i zvlastni termin. Oznamuje vychazeni chystané revue »Die
Wage« formuloval takto jeji program: sDie Wage wird besprechen :
das biirgerliche Leben, die Wissenschait und die Kunst, vorziiglich
aber die heutige Einheit aller drei. Denn nicht die Kraft und die Be-
wegung des e1Xsten, nicht die Furchtbarkeit der andern, nicht die
Blite der dritten vermag fir sich allein die Menschlichkeit zu he-
seligen ; nur ihre Verbindung kann es.« Kdyz byl po tfi léta, provazen
zdjmem celého literdrniho svéta némeckého, uskutedtioval v Casopise
znamenité Fizeném tento plan a kdyz obecenstvo oblibilo si tuto smés
kritiky a causerie, vyjednaval po zaniknuti »Wage« s Boernem na-
kladatel Cotta o zaloZeni samostatného kritického listu. Podnik se
neuskuteénil, ale jest zachovano neobycejné obsazné a pouéné votum
'Boerne%vo, v kterém nerozviji pouze program chystaného listu, nybrz
i kriticky program sviij viibec. Naznadiv, Zze hy se emancipoval od
bézného a mechanického posuzovani novych knih, jak prinadsi as
a nahoda, 1 od pohodiného vyjimani jednotlivosti af zabavnych af
pouénych, ukazuje, ze by dal listu novy Glel. sDer Zweck des Blattes
aber musste sein, di¢ Litteratur mit dem Leben d. h. die Ideen mit
der wirklichen Welt verbinden. Diese Verbindung geschieht auf
zweierlei Art, indem man entweder vom Buche zum Leben herah-
cder vem Leben zum Buche hinaufsteigt. Erscheint ein Werk, es
sei nun gut oder schlecht, so wiirde es der Form nach rezensiert wer-
dén, dem Wesen nach wiirde gezeigt werden, wie die darin ausge-
sprochenen Ideen mit der wirklichen Welt in Verbindung stehen, oder
in Verbindung gesetzt werden konnen, oder wie die Ausfithrung
solcher Idee schéx’dlich wire. Jede Wissenschaft wie jede Kunst hat
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seeme Scite, wo sie alle Menschen anspricht und diese miiszte beriihrt
werden. Das hiesse nicht oberflichlich *und im Conversationstone
davon sprechen, wie es Kotzebue getan, sondern den Punkt der Wis-
senschaft oder der Kunst beriihren, wo sie an das Leben sich kniipft.
Geschiehi aber etwas, das allgemeine Theilnahme erregt, so wiirde
man von dem FEreignisse zu seiner ldee hinaufsteigen.« V nékolika
pfikladech ukazuje Boerne potom, jak si provadéni hesla*$spojeni
literatury s zivotem« predstavuje: od vykladu o romantismu a mon- -
archicnosti divadel Calderonovych chtél by pfijiti k rozboru politi-
ckych pomérfi v soucasném Spanélsku, o ev. revoluci v Neapoli mluvil
by s objektivnim klidem a se $ifi vykladu jako o néjaké Knize; o starsi,
ano 1 antické literature chtél by jednati s hlediska soucasného literar-
niho a zivotniho nazoru. Slibuje si, Ze by dovedl dati veskeré mrtvé
némecké metafysice zivé télo, ale ze by téz vzdy se na soulasné uda-
losti dival s filosofického hlediska, smifuje tak vrozenou némeckou
pedanterii 1 poctivou rozvahu nepodléhajici vasni okamziku.

V tomto programmatickém votu, které stavi kritiku do sluzeb
Zivota, jest mnoho dobré ville a mnoho hluénych, slibnych i chlubnych
slov, ktera neodpovidaji naprosto priiprave, jiz se mohl Boerne pro
kritiku vykazati. Boerneovi chybélo jak nadani k filosofickému my-
Sleni viibec tak zejména odborné theoretické védomosti z aesthetiky.
Na université nezabyval se filosofii viibec, jako muz nepfilnul k ni-
zadnému mysliteli, ba k Hegelovi, jenz vznécoval v Berliné jeho lai-
ckou zvédavost, pocitoval odpor, fethé a rozboru knih filosofickych
se vyhybal a jako zurnalista stil na opacném pdle nez filosofové hle-
dici na vSe sub specie aeternitatis. Kdekoliv mél jako kritik zastaviti
se nad otazkou, reSitelnou filosoficky, zmlknul: prosluly kritik osu-
dovych tragoedii neumél si formulovati problému osudu a viny; vele-
beny vvklada¢ Hamleta nechtél sestoupiti na psychologické dno
mravni choroby rekovy; muz mudeny od détstvi spory konfessi nena-
1ézal klie k Feseni problému kiestanstvi Lamennaisova a nekriticky
pFijimal jeho konglomerét hybridnich idei. K neznalosti aesthetickjch
theorii a axiomat poetiky pfiznal se oteviené sim v predmluvé
k »Dramaturgische Blatter«, v niz nalezl $fastné vhodny termin pro
charakter své kritiky: »Um die Gesetze bekiimmerte ich mich, ja ich
kannte sie gar nicht. Was Aristoteles, Lessing, Schlegel, Tieck, Mill-
ner und Andere — jiz tento vycet jmen poucuje — der dramatischen
Kunst befohlen oder verboten, war mir ganz fremd. Ich war ein
Naturkritiker, in dem Sinne, wie man einen Bauer vor zwanzig
Jabren — ich glaube er hiesz Mars — der Gedichte machte, einen
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Natur-Dichter genannt hatte.« Proto Boerne naprosto nedovede vy-
sveétliti poslednich pficin piiznivého neb nepiiznivého dojmu uméle-
ckého a s krajni upfimnosti piizniva se k této aesthetické bezradnosti,
ma-li vyleziti, pro¢ jevi se mu SchillerGv Tell dramatem roztomilym.
Jeho nahodile vyslovované aesthetické soudy jsou pouhou kompilact
Lessingovych a romantickych theorii, namnoze nespravné neb kuse
pochopenych: od Lessinga pfijal na pf. nezcela zdiivodnény odpor
k tragédii klassické, predevsim k velkému psychologu vasné, Raci-
neovi; po romanticich opakoval v nejvyssi ticté dvojici jmen Caldero-
nova a Shakespearova, ad celym naturelem oba mu byli daleko cizejsi
nez dramatikové francouzsti, v duchu Schillerové pozadoval opétovné
na scéné véeobecné, typické pripady, nesené velkym dramatickym pa-
thosem a vylucoval individuelni, obCansky realismus.

Led také 11telarne historickym vzdélanim nedovedl op11t1 svoje
nahodilé soudy. Nehledic ani k tomu, ze v celém kritickém dile Boerne-
oveé neprozrazuje jedind strana védomosti ze starsiho pisemnictvi do-
mactho neb ciziho doby predklassické, pohredujeme literarné-histo-
ricky vyklad i tam, kde by objasnil uréité mnohou pochybnost o hod-
noté, o povaze a opravnénosti dila. I slavné Boerneovy tvahy drama-
turgické o osudovém dramaté trpi hluboce timto nedostatkem : Boerne
nikde v nich nepiihlizi k vyvojové linii tohoto neblahého genru a ne-
stanovi proto, které motivy Houwald piijima z tradice svych pred-
chlidett a kolik vlastni kombinace a imaginace piinasi; rovnéz nevy-
Setril DBoerne z tehoz diivodu, pokud Grillparzerova s Ahnfrau« jest
vskutku typickou osudovou tragoedii a pokud projevem nové indivi-
duality,_ a nového sméru dramatického. Zajimavé a vtipné tsudky
o dvou s‘lavnyrll dilech uméni romantického, o Kleistove »Kitchen
von Heilbronng a o E. T. A. Hoffmmannovych »Die Serapionsbriider«
vznaseji se z tychz pri¢in ve vzduchu, nebof pouze literarné-historicky
rozbor jejich postaveni v uméni mlads$i skoly romantické dovedl by
vyloziti takika pathologické zvlastnosti jich charakteru, Boerneovi
malo pochopitelného.

A k témto nedostatkiim priipravy filosofické, aesthetické a lite-
rarné-historické druzi se osudny nedostatek dalsi: Boerne, aé sam
stilista originelné vyhranény, nemi dosti smyslu pro slohovou povahu
deb posuzovanych. Mél nazory kolisavé, neujasnéné a zmatené o pod-
staté stilové, jak svédi jeho »Bemerkungen f{ber Sprache und Stilg
a Castedné i prvni staf shirky »Schilderungef® aus Paris¢, vénovand
charakteristice francouzského jazyka v Sirokém smyslu slova. Boerne
poklada sloh brzy za vyraz charakteru narodniho, brzy za vyraz cha-

4
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rakteru individuelniho; hledal jeho kofen hned v autorové vrozeném
naturelu, hned v stupni jeho literarni discipliny a kulturniho vzdé-
lani; doporucoval nékdy soustavny cvik, pledevsim na pfizpasobo-
vani cizich prvkd ideovych vlastni povaze a na vyjadfovani jich
vlastnim zptisobem vyrazovym, mluvil vak jindy o pﬁvodﬁosti a bez-
prostiednosti stilové. Zdfiraznoval vSak vzdy slohovou charakteristi¢-
nost proti slohové krase v prirozené shodé s ostatnimi svymi literar-
nimi zasadami, pro néz charakter byl vidy dfilezitéj§i nez talent,
osobnost vyznamnéjsi nez umeéni. '

Boerne piistupuje ke kritice jako laik, provadi ji laicky a &isté. .
laicky stavi se v pfikry odpor ke kritice odborné, ucené a super?o&in.';
Roku 1827 ohlasen byl z kruhil berlinskych Hegeloveli, mezi nimiz
zvlasté Varnhagen von Ense a Gans vynikali, novy kriticky podnik
sJahrbiicher fiir wssenschafiliche Kritik«, ktery mél se rizem asi
primykati k obdobnym »Wiener Jahrbiicher der Litteratur«, jeZ
vznikly z videnskych snah romantickych. Berlinsti Hegelovei, jimz
ueni velkého uditele a mistra poskytovalo filosoficky svétovy nazor
a jimz uctivand osohnost Goetheova byla ztélesnénim velké moderni
poesie, chtéli proti 1zikritice Kotzebuovské a Miillnerovské i proti ten-
denénimu fanatismu Menzelovu postaviti kritiku na pevnéjsi basi vé-
deckéhc a filosof‘kého poznani a chtéjice Celiti dobrodruznému dile-
tantismu recensentlt i anonymni libov{ili kritiky pokouseli se o doci-
leni vnitini discipliny a o dosazeni legitimisace kritikii: proto sesku-
pili se v uzavienou spolecnost, z niz mél organ jich vychazeti, proto
zadali poznamenavani recenst plnym jménem. Boerne rozhorlil se na
tyto zasady hned, jak o nich zvédél z prospektu, a jeho vtipny a kou-
savy pamflet »Einige Worte iiber dic angekiindigten Jahrbiicher der
wissenschaftlichen Kritik« (Heidelberg 1827) jest vlastné kritikou
prospektu. Dvoji rlizny svét literarni stoji v této brozurce s otevienym
hledim proti sobé : lehky povrchni a zabavny literat proti tézkopadnym,
dttkladnym a nevkusnym udenciim; volny a neodvisly spisovatel proti
védeckému cechu spjatému statuty a paragrafy; literarni individua-
lista proti vazné a mocné ucenecké kasté; britky, ncolirozeny stilista
pisici bez ohledu a bez obalu, s kousavym sarkasmem a s podrazdénou
ironii proti opatrnym a vaZnym pantim, ktefi v kritikich pripoustéji
pouze ton »odpovidajici vaznosti- védy«. Pamflet Boernetiv pfisobil
v Berliné sensacné: Vagnagen i Rahel odvritili se od Boernea, Hege-
lovei az na Ganse se Mu odcizili, obecenstvo hledélo véak na novy
kriticky organ o€ima vtipného zurnalisty. List, ktery se udrzel témef
po dvé desetileti, stal vskutku v pravém kontrastu ke kritice Boerne-
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ovské, plné poctivé sliby programmu a stavé se nad to na stranu
obranctt Goetheovych proti atokim politické mladsi generace.

Neuznival-li tedy laicky kritik Boerne v kritice ani hledist filo-
sofickych, ani umeéleckych ani historickych, ani védeckych, zastal vzdy
odkazan na pouly zdravy, naivni tsudek, jimz analysoval latkovy
obsah a spoleCenskou cenu dila. Nepouzival-li pravé knih a dramat
primo k tomu, aby rozpradal vice méné piipadné ttvahy politické,
jichz zv1asté charakteristickou ukazkou jsou poznadmky k pafizskému
provedeni Deaumarchaisovy »Figarovy svatby« ve 1oz. »Listé z Pa-
lize« neb vtipné glossy o politické nepfipustnosti sboru, jenz by
odpovidal antickému choru ve struéném posudku Seyfriedovou
hudbou provazeného dramatu »Die Waise und der Moérder« od Ca-
stelliho v »Dramaturgische Blitter«, rozebiral déj dramatu jako
skutednon udalost ; ocefioval dle stupné pravdépodobnosti, kterd ne-
dhala o kardinalni rozdil mezi zivotni realitou a uméleckou fiktivnosti,
pripustnost a vhodnost déje; soudil o dramatickych situacich mélkou
logikou osvicenskou a méril psychologickou spravnost dramatickych
postav dle normalu meéstackého; spokojoval se vtipnym napadem,
kde nedostavalo se mu ani vy$§iho hlediska ani pevného méfitka.
I neni nespravedliv literarné historicky odsudek O. Walzeliv o kri-
tické cené usudk{t Doerneovych: »Timto latkovym posuzovanim na-
vazttje Boerne o nékolik desetileti zpozdéné 1ia osvicenskou kritiku,
kterou' nejlepsi muzové doby tak nenavidéli, na kritiku Nicolaiovu
a Weiszeovu, na kritiku »Allgemeine deutsche Bibliothek« a viech
onéch recensentskych dstavii, jimz Xenie se zle vysmivaly.«

Vedle kritickych pevnych zasad a kriterii nedostavalo®se Boer-
neovi téz kritické techniky vyssiho slohu. Rekonstruoval sice zdafile
a zivé deéj rozebiraného dramatu, obsah recensované knihy ; popisoval
sice ndzorné a vystizné dilo literarni, nez o ném soudil; pfipinal svoje
glossy sice vhodné na piipadnych mistech recensi; pouzival sice dosti
stastné nahodilych disgessi k objasnéni hlavniho pfedmétu: ale na-
prosto nedoved! vytvoriti jednotnou kritickou charakteristiku, vy-
pracovati uzavienou monografii, kterd by méla cenu essaye spise
nez cenu pouhého dokumentu. Dvé samostatné, monograficky zalo-
7ené, ale neprovedené stati Boerneovy dosly zvlastni slavy: zaokrou-
Llend Gvaha »Henrictte Sonntag in Frankfurt« z r. 1826, zatazend
do dila » Dramaturgische Blatter« a rhetorickd jmprovisace »Denkrede
auf Jean Poul, vorgetragen in Museuwm su Frawkfurt am 2. Dezember
1825«. V obou statich inspirovan byl Boerne sympathiemi, ba nad-
Senym obdivem, jejz v &lanku o slavné legeéce snazil se maskovati
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lehkym humorem a povySenou ironii, kdezto v rhetorickém vylevu
o svém vzoru a mistru dekoruje bombastem velmi hluénym a fraso-
vitym. Necharakterisuje-li ve svém kritickém feuilletonu o Henrietté
Sonntagové Boerne umélkyni, charakterisuje alesponl skvostné a vtipné
jeji nadsené obecenstvo a podava znamenity ptfispévek k prirodopisu
»filistra, ktery upadid v nadSeni«. Ale o Jeanu Paulovi, jejz prece
tak podrobné znal, dovede Boerne ve své vasnivé prostraci obdivu
fici pouze nékolik vseobecnych, banalnich frasi, arcif ¢isté Jean Pau-
lovsky zbarvenych a pfeplnénych: neni tu charakterisovan ani umélec
stilista, ani romanopisec psycholog, nejsou tu odhaleny kofeny Jean
Paulova humoru, ani zdroje jeho humanitni akce. Tendence Jean
Paulovy, tendence lidumilné, emancipujici v dobé krajni rozumovosti
lidskd srdce, tendence rozmnozujici vladu lasky a ctnosti na zemi,
tendence spoleCenského soudce a karatele jsou ponékud dfiraznéji
vytCeny uprostied zmatenych enthusiasmil, reklamujicich dalekou
budoucnost, ba véénost pro slavu Jeana Paula jako spisovatele, ale
hlavné pro slavu ¢lovéka a prikladného charakteru.

Boerneovy kritické tsudky, kritické poznamky, kritické skizzy
roztrouseny jsou v jeho celém fragmentirnim dile, zaujimajice vsak
v ném kvantitativné misto dosti nepatrné. Mezi t. zv. ssmiSenymi
clanky, které vedle drobnych povidek a obrazkfi z cest Boerne zaradil
do IIL. a TV. svazku svych sebranycl spisfl, jest nékolik novinatskych
tvah, stykajicich se tésné s kritikou literarni: v predmluvach a do-
slovech k dasopiseckym podnikim uéinil riizné poznamky, t_x'/ka’jici
se slovesné kritiky, v malych causeriich polohumoristickych, polo-
vaznych dotkl se nejednou themat literarnich, také svoje svrchu jiz
analysované samostatné stati o slohu, o chystaném orginu berlinské
védecké kritiky, o Jeanu Paulovi zahrnul Doerne mezi t. zv. smiSené
Aanky. Vyluéné kritice vénoval Boerne VII. svazek svych spisit, kam
shrnul 36 recensi, pozdéji rozmnozenych o g5 &isel. Ale z tohoto ob-
jemného dilu, nadepsaného »Kritiken«, neuéinili bychom si nikterak
tiplného a vérného obrazu o Boerneovi jako o kritiku literarnim. Jen
nékolik {ivah vénovano jest tu belletrii, z niz jen romany Cooperovy,
E. T. A. Hoffmannovi »Serapionsbriider« a Bettinin »Briefwechsel
Goethe’s mit einem Kinde« maji néjaky vyznam literamni; ostatek
jsou zurnalistické referdty o odbornych, politickych a védeckych
spisech, kde Boerne zabyva se vyluéné obsahem a proménuje tak
referat v instruktivni neb polemicky Clanek. Pelef kvapné préce,
polyhistorického dilettantstvi, zurnalistické mélkosti lezi na vSech téch
trvahach, jez vzbudily méné pozornosti nez kterékoliv- jiné publikace
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Boerneovy. Podobné skrovny vytézek pro poznani literdrné kritické
c¢innosti Boerneovy poskytuje cetba daldich dvou svazkdi poznamek,
napadf a dojmi, jez ze svych intimnich zdznami pro vyplnéni volného
mista prenesl Boerne do VI. a VIII. sebranych spistt jako » Fragmente
und Aphorismen« a »Aus meinem Tagebuche«; tento dennik, psany
za Boerneova pobytu v laznich sodenskych r. 1830, obsahuje viak
velmi mnoho uvah o Goetheovi, mezi nimi nékteré zvlasté dilezité.
Rada’ polemickych &lankéi Boerneovych proti literArnim odpfircim
Heineovi, Menzelovi, Wilibaldu Alexisovi-Héringovi a Eduardu
Meyerovi nerovna se nikterak cenou bohaté polemické zni Heineové.
Boerne se tu skuteéné omezuje na osobni polemiku, na odrazeni fitokti
a vyvraceni narknuti, aniz by pokousel se jako Heine vykresliti aplny
portrét protivnikfiv karikujicim pérem pamfletisty a ironika. Tak
zvidame z téchto polemik pouze, ¢im odplrci Boerneovi ukfivdili,
kde7to jejich celd literarni a lidskd individualita zfistiva nidm uta-
jena. 'V poznamkach a statich o Heineovi, shrnutych posmrtné do
spisku »L. Boernes Urtheil tiber Heine«, Boerne nékdejsiho svého
druha zhabéle a kleparsky pomlouvd; v mnohoslovném paskvilu »Der
Hirings-Salat«, viozeném za 124. »List z Pafizec, svému zurnali-
stickému odpiirci W. Alexisovi hrubé a vasnivé spila: nikdy jich vsak
necharakterisuje negativné a ironicky. Ani nejrozlehlejsi polemika
Joerneova, jez vzrostla na celou knihu » Menzel, der Franzosenfresser«
(1836) neéini tu vyjimky, ba spiSe potvrzuje pravidlo. Boerne za-
lozil knihu velice Siroce: z obrany proti chauvinismu jihonémeckého
zurnalisty proménil ji v politicky rozbor dvojilio pojeti svobody
u Francouzii a u Némcti a v spravny diagnosticky spis o nedostatcich
a vadach legitimistického a tradicionalistického vlastenectvi v Ne-
mecku, — ke kritice lidské i literrni individuality Menzelovy nepii-
nasi tento pamflet takika niceho. ,

A tak musi se studium Boerneovy kritické ¢innosti opirati jen
o troji publikace: o dva svazky »Dramaturgische Blitter, o dvoji
kroniky parizské sSchilderungen aus Paris« a »Briefe aus Paris«
a posléze o rozptylené, nesoustavné a pouze jednotou predmétu spiaté
Boerneovy kritické avahy, namifené proti Goetheovi.

Dramaturgicka ¢innost kriticka, jiz dobyl Boerne v Casopise »Die
Wage« veliké literarni proslulosti a jejiz vysledky shrnul r. 1829 do
dvou svazkii dél pod thrnnym nazvem »Dramaturgische Blitter«, za-
ujima v Boerneové zivotnim dile misto pravé tak vyznamné jako za-
konné. Boerne nalezl némecky narod, jejz miloval s vasni a s dave-
fivou nadéji v jeho velkou politickou budoucnost, podobnym melan-
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cholickému princi danskému, ktery misto, aby jednal, nasloucha po-
zorné a u vytrzeni fiktivnim hram komoediant®i. Boerne vrhl se ener-
gicky a netiprosné na ty hry, jimiz vlastné pohrdal a misto nichz
touzil vidéti velké Ciny; sledoval s pozornosti, ale i se zlomyslnosti
déjovy postup her; analysoval jich nicotnost a ¢inil z nicotnosti obh-
divovanych téch produktit spravedlivé zavéry o obdivovateli samém.
Bojacna restauraéni doba vybijela svou potfebu velikého vzruchu
viile a vasné na scené; hledala velikost, jiz se désila ve skutecnosti,
ve fikei; ukéjela svoji zizen po zivoté plném a distojném drama-
tickou illusi. Publicista, jenz touzil byti vefejnym svédomim naroda,
byl pfimo puzen k divadlu, které spise tehdy nez kdy jindy bylo
zrcadlem doby. Pravi o tom sam vysoce charakteristicky : »Ich sah
im Schauspiele das Spiegelbild des Lebens, und wenn mir das Bild
nicht gefiel, schlug ich, und wenn es mich anwiderte, zerschlug ich
den Spiegel. Kindischer Zorn! In den Scherben sah ich das Bild
hundertmal. Ich war bald dahinter geckommen, dasz die Deutschen
kein Theater haben und ein Tag spiter, dasz sic keines haben kduncn.
Das erstere war mir gleichgiltig — man kann cin sehr edles, ein schr
aber das andere

gliickliches Volk sein, ohne gutes Schauspiel,
betriibte mich. Dieser Schmerz gab meinen Deurtheilungen eine
Leidenschaftlichkeit, die man mir zum Vorwurfe gemacht, da man
sie miszverstanden.« ‘
Repertoir frankfurtsky, jenz byl vychodiskem dramaturgické kri-
tiky Boerneovy, piedstavoval skuteéné divadetni priamér svoji daby.
Vedle ojedinélych dramat klassickych Lessingovych, Schillerovych
a Shakespeareovych -— Boerne neposuzoval ani jediné dramatické
hasné Goetheovy — a neletnych dél romantickych, mezi nimiz kusy
Grillparzerovy a Immermannovy byly spolu vyhledem do hudoucnosti
némeckého dramatu, ovladina byla scena frankfurtskid predevsim
zritdnou tragedii osudovou, drazdici pokazenou obraznost obecenstva
a vedle toho povidavou banalitou a konvenci obéanskych viznych

a komickych her ze sSkolv Ifflandovy, Kotzebuovy a Claurenovy a

i tak nicotni autofi jako Castelli, Steigentesch, Topfer, pani z Weis-
senthurnu, Ziegler slavili na frankfurtskych prknech triumfy.

S bezohlednou dravosti, s kritickou neohrozenosti, se satirickou
vervou jal se Boerne itoditi na toto filistrovské 1ziuméni dramatické.
Rozebiraje svoji methodou kritiky obsahové trpélivé postup déje,
vnikaje bystrozrakem cvicenym spiSe v Zivoté neb v literatufe na dno
nepravdivych charakterli scenickych, dokazoval, Ze tito pisalkové
nedovedou pozorovat a nedovedou zachycovat skuteénosti. Vysmivaje
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se prazdnému bombastu miuvy affektované a bezmySlenkovitym pfi-
krasim obrazovym a metaforickym, dokazoval, ze nedovedou ani
psat. Tak jednal Doerne s nicotnymi pisalky a vyrobci obCanskych
dramat, tak atoc¢il na velebeného Claurena, tak vytkl presné meze
ubohého umenicka Kotzebueova. V téchto rozborech dél podprfimérné
Spatnych vystaéil Boerne prostym vtipem a logikou vychovanou v zi-
voté: led tyto zbrané ukazaly se nedostateCnymi, jakmile postoupil
vySe na stupnici hodnot umeéleckych. Houwalda, jehoz étyfi sensaéni
kusy »Die Feinde«, »Der Leuchtturm«, »Die Heimkehr« a »Das
Bild« predstavovaly v dobé Boerneové ve Frankfurte drama osudové,
dovedl Boerne poraziti témito zbranémi, ale sim genre tragoedie
osudové neumél prece privésti ad absurdum, nebot nemél filosofického
dtmyslu, jimz by osvétlil v dramaté problém svobodné vile, deter-
minismu lidského jednani, tragické viny.'Z kritik Boerneovych na-
byvame nezvratného presvédéeni, ze Houwald jest nemozny a ne-
vkusny dramatik, nikoli vsak, ze osudové drama jest samo sebou
aestheticky nepfipustno a logicky neopravnéno. Bezpeiny a nikdy
se nemylici intuitivni tsudek o hodnoté ¢i bezcennosti autora vede
Boernea Iépe nez jakékoliv ditvody: Boerne jiz v » Ahnfrau« poznal
v Grillparzerovi pravého basnika a potvrdil toto presvédéeni pii
pozorovani sSapho«; Boerne volal po renaissanci Kleistovské;
Boerne uhodl ve vSech spouze smyslnych, nikoliv mravnich« nasil-
nostech tragoedie »Cardenio und Celine« lvi spar Immermanniiv
a psal o Immermannovi sympathicky i tehdy, kdyz destruktivné roze-
biral jeho »Trauerspiel aus Tirol«. V obdirnych kritikach obou nej-
vétsich dramat z celého frankfurtského repertoiru, Shakespearova
Hamleta a Sclhillerova Wilhelma Tella dobre vycitil sAm Boerne, ze
tvari v tvaf takovymto vytvoriim nevystali s kritikou latkovou, s na-
mitkami pravdépodobnosti, s priimérnou logikou, i prenes] tentokrate
kritiku tipIné na ono pole, kde byl si nejjistéjsi: do oblasti hodnoceni,
posuzovani a vychovavani charakteru narodniho. V obou pripadech
voli Boerne vlastné postavy titulnich hrdintt za zaminku, aby rozvinul
svoji polemiku proti charakteru soulasného Némecka. Jda dile ve
stopach romantikfi, ktefi se sami k Hamletu radi prirovnavali, sto-
toznil Boerne Hamleta s Némci viibec a vyvodil odtud prakticky
politické diisledky. Ve Wilhelmu Tellovi, v tomto »velikém filistru«
s omezenou, domaci mysli a s tizkym, malym ¢inem, skizzuje Boerne
loyalniho a naivniho Némce z valek za osvobozeni. Tak i drama-
turgickd kritika Boerneova, pravé tam, kde podrobnou a peélivou
analysou charakteri, jednotnosti a vyrovnanosti vykladu dospiva
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svého vrcholu, proméiuje se v pouhy nastroj politicko-mravni vy-
chovy naroda.

Ale literarni kritikou neni obsah hohatych tivah zafazenych do
dila »Dramaturgische Blitter« naprosto vyéerpan. DBoerne, aé nebyl
odborné hudebné vzdélin, zajimal se neohylejné o hudbu vokalni
i instrumentalni, v§imal si bedlivé oper a melodramat a nepfestaval
velebiti vyrovnanou, jasnou, slunnou, uklidfiujici, pivabnou a roz-
marnou hudbu XVIII. véku, jevé se i v této véci synem osvicenského
stoleti, Kdezto Heine prindsel zvlasté hluboké sympathie gigantické
polyfonii Beethovenové s jejimi nebezpenymi srizy mysSlenek a citfi
a moderni hudebni romantice Weberové a Berliozove, s jejimi roz-
poutanymi daemonickymi silami, nepfestaval Boerne velebiti Mozarta,
Zv1asté obavanym a proslulym stal se Boerne piikrosti kritiky, s niz
sledoval vykony herecké a uméni rezisérské: aé neusiloval Boerne
ani o jednotny sloh herecky ani o vyhranény charakter rezie, byl si
dobre védom svého dkolu v té priciné. Zadal od rezie i od herci psy-
chologickou pravdivost shodnou s kusem, odmital pathos vybolujici
2z tendenci dramatikovych, ofekaval od hercii povzneseni se nad ha-
nalitu prosté okopirované skutenosti. Nemaje zvlastnich sympathii
k herclim, vystupoval ze zacitku proti nim velmi ostie a primo zlo-
mysiné; ale unaviv se zahy a znechutiv si jeditnou nedfitklivost, s niz
herci prijimali jeho kritické slehy i rady, restringoval pozdéji vidy
vice posudky uméni hereckého a posléze v kniznim vydani snad
z objektivity, snad z rozhoideni jména hercit a hereek vyskrtal a na-
hradil je hvézdickami.

Divadlo ztistalo 1 pozdéji zvlasté oblibenym predmeétem Boerneova
zajmu, takze vétsina nepolitickych tivah v »Briefe aus Paris« vypada
na poznamky o premierach, o hercich, o divadelnich pomérech, o star-
sim francouzském dramaté. Ale zijem ten jest spise zijmem divdka
neZ zajmem kritika, i di Boerne celkem opravnéné: »Die Sache ist:
ich habe alle Ubung im Kunsturteile verloren. In fritheren Jahren
war ich, wie mich mehrere dramatische Dichter und Schauspieler,
deren Stiicke und deren Spiel ich gelobt, versichert haben, ein sehr
guter Theaterkritiker; aber seitdem hat das unverschamt prosaische
Europa mich aus aller Aesthetik geworfen.« Plati to takika pro ve-
Skeré tsudky a uvahy Boerneovy o umeéni, vlozené do ohou knih
»Schilderungen aus Paris« a »Briefe aus Paris«.

Pri vseobecné charakteristice Boerneova pobytu v Pafizi a jeho
literarnich plodéi bylo jiz naznadeno, ze Boerne nepfichizel do Pafize
z interesst umeéleckych a Ze soustfedil svou publicistickou éinnost
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nad Seinou spise v agitatni reporterstvi politické nez v umélecké
kronikafrstvi, jehoz mistrem se osvédcil Heine. Pro vytvarné umeéni
nemél ani vrezené vnimavosti ani disciplinovaného oka; postupné
hluchnuti znemoznovalo mu piny pozitek z opery i z koncertni siné,
kam vsak prece dilem ze zvédavosti, dilem z vérnosti starym zalibam
pospidil vyslechnout Paganiniho a Malibranovu a kde casto byval
vice upoutan obecenstvem nez uménim; chvatné a prchavé byly téz
dojmy z raznych divadel pafizskych, do nichz vedla Boernea nékdy
jména proslulych hereckych osobnosti Talmy, mme Mars neb mlle
Georges, nékdy pouhd nahoda neb koneéné dlouha chvile, malokdy
viak zajem Cisté literarni.

Ve to se tye spise Boernea causcura a kronikife nez Boernca
kritika: o ném vypravéji jen posudky spisovateli francouzskych,
roztrousené na riiznych stranich »Listlt z Pafize«. V posudcich téch
jevi se zv1astni rozpolténost. Jednak véren vlastnimu naturellu, ktery
miloval biritkost, prithlednost a' presnost osvicenského stoleti, nalézal
Boerne uptimné a srdeéné tony ohdivného nadseni pro typické pred-
stavitele gallského ducha v XVIIL. véku: pro Diderota, pro Bean-
marchaise, pro Moliéra, jez asto stavival v kontrast nehotovému
uméni nékterych modernich autorti. Skutecné pravdivé a vasnivé mi-
laoval ze souCasné literatury francouzské jen dva muze, ktefi pravé
byli dédici ideovych, slohovych tradic XVIII. véku: basnika Béran-
gera a pamfletistu Couriera. Avsak na druhé strané hlasily se zaliby
opatné.  Odsuzoval-li jiz ve »Wage« pri prilezitosti Soumetova
»Saula« francouzskou klassickou tragoedii, bylo to pouhé napodobeni
kritiky\Lessingovy a romantické. Leé¢ spise z literarni mody parizské
nez z vlastniho hlubokého presvédceni postavil se Boerne v zalezitosti
dramat Hugovych »Hernani«, »Le roi s’amuse« a »Lucrezia Borgia«
na stranu romantikil proti klassicistiim, snad dokonce tu rozhodovalo
jen liberalistické vyznani Hugovo, rovnéz tézko jest najiti styéné
body mezi Boernem a mladymi Francouzi, jez chvalil: Mériméem,
Mussetem a Balzacem. V lehce hozenych, nezdtivodnénych tisudcich
o nich lze shledavati pouhy ohlas minéni francouzskych spoleenskych
kruhfi, s nimiz Boerne se stykal. Proti tomu v obSirném a vrelém
odstavci o Paulu de Kockovi, jehoz romany stavi mimochodem nad
Wilhelma Meistera, mluvi Boerneova osobni, ¢isté méstacka, neaesthe-
tickd zaliba. Informuji tedy »Briefe aus Paris« v celku kuse a ne-
spravné o pafizskych pomérech literarnich, nepovznasejice se takmeér
nikde od subjektivniho pozorovani a od nahodilého napadu ke kriti-
ckému dsudku.
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Zvlastni vyjimeéné misto v kritickém dile Boerneové zaujimaji
pieCetné projevy jeho nenavisti ku Goetheovi. Jsou rozptyleny na nej-
rozmanitéjsich stranich Boerneovych spisi a to mnohem cetnéji
ve spisech intimniho nez verejného razu; rozdéleny jsou na nejriz-
néjsi Iéta jeho zivota v dlouhém obdobi 1818—1837; pohfeSuji ve-
skeré spojitosti a jednoty vnéjsi; nedaji se vSak téz seraditi dle vy-
vojového hlediska; jsou rliznotvirnou parafrasi neménného zaklad-
niho thematu ; proto bylo velmi tézko je prehlédnouti a utfiditi, dokud
peclivy a spolehlivy shératel, stojici velmi diivérné k pamatce Boerne-
ove, nepodal pouclny jich souhrn,

Joerne, jenz posuzoval takmér vzdy Goethetiv charakter a nikoliv
Goetheovu basnickou hodnotu, nevolil za podklad svych rozborti
Goetheova dila uméleckd, nybrz takové spisy, at Goetheovy, af pia-
telské jeho druziny, které poskytovaly pouény a hluboky pohled do
intimntho Zivota Goethcova, do jeho soukromych nazorfl, do okrulu
jeho sympathii a antipathii: Goetheovu korrespondenci se Schillerem,
Goetheovy denniky a memorabilie, Goetheovy poznamky k Divanuy,
Bettinin roman v dopisech. A tu viude zjevuje se Goethe Boerneovi
jako jeho pravy protinozec, syn ghetta frankfurtského nemiize milo-
vati syna patricijské vyluéné rodiny z Jeleniho pitkopu. Rodovy
kontrast jeho jest pouhou podminkou zdsadnich protikladii: Goethe
jest aesthet, Boerne politik’; Goethe harmonicky evolucionista, Boerne
prekotny a nedockavy revolucionar; Goethe vyznavaé prirozeného
klidného rozvoje historického, Boerne hlasatel okamzitého prevratu;
Gioethe nejstkvélejsi predstavitel soumérného rozviti viech schopnosti,
Joerne jednostranny vasnivec. Véecky tyto antithese daji se shrnouti
ve dva terminy, anticipujeme-li z nasledujicich vykladdi formulaci
Heineovu: Goethe byl typicky Hellen, Boerne typicky Nazarén a do-
dejme hned: Nazarén stojici ve vravé politiky a vefejné agitace. Ale
tento Nazarén obdivuje se v skrytych hlubinich srdce stastnému a
krasnému Hellenovi pro jeho uméni, okouzlujici tolik tisiciiv, a proto
tim holestnéji nese, ze Hellen jest naprosto odcizen nejdraz$im jeho
ideim a ze nikdy svého uméni nechce postaviti do jeho sluzeb. Kdezto
Menzel neuznaval, snizoval a odsuzoval genia Goetheova, uznaval,
ocerioval a uvédomoval si Boerne vyznam tohoto genia vzdy hloubéji.
Ale pravé od tohoto genia zadal, aby spolupracoval na vitézstvi dvou
viid&ich vefejnych idei, na vitézstvi némeckého vlastenectvi a demo-
kratické svobody. Ale pfani to hned ukazalo se marnym: obdiv se
obratil v krutou nenévist, ba v zapiisdhlé zastl. V zaéti tom byl rys
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nepopérné velikosti: nikoliv nepravem obracel se vzdorny, vasnivy
Boerne prometheovskymi slovy k Olympanu Goetheovi:

»ich dich ehren? Woflir?

Hast du die Schmerzen gelindert
Je des DBeladenen? »

Hast du die Thrinen gestillet
Je des Geingsteten.«

Nenavist ta nesnazi se vsak zahrnouti Goethea jen vycitkami
proto, ze odvratil se s odporem od francouzské revoluce, ze nemél
srdce pro valky za osvobozeni, ze statnickym svym vlivem nepfisobil
v dobé Metternichovské reakce na viddy v zajmu svobody slova
a tisku, ze svabodomysinému listu Okenovu projevoval jen svou ne-
libost ; nenavist ta snazi se i vyloziti dfivody tohoto -Goetheova malo-
dusného podinani. Dle nazoru Boerncova Goethe zradil idealy svého
mladi, kdy Dasnil svobodomysiného Goetze a Egmonta, kdy trpél, Zil
a tvoril vagnivého Werthera. Podnétem zrady té bylo Goetheovo dvo-
Fanstvi, pro néz nenalezl jen dokonaly Zivotni sloh, nybrz 1 ve vy-
chodni moudrosti poliodinou  theorii. Vyslednicl tohoto otrockého
dvoranstvi — Goethe ist der gereimte Knecht, Hegel der ungereimte
— bylo plné poruseni mravniho charakteru. Goethe ztratil bezpro-
strednost, pravdivost, vroucnost citu a stal se chladnym, stuhlym,
zkamenélym bozZstvem ; ohradil se v acelném egoismu stateckou a fi-
listrovskou Thostejnosti proti vSem citim jako proti divokym a bujnym
Selmam ; zaviel oci pred vyvojem, pred pokrokem, pred pohybem.
3yl zayto ztrestin a pomstén: ziratil schopnost &sté, pIné, nesobecké
lasky ; schopnost obétavého, nezistného pratelstvi, schopnost osvézu-
jictho, ozivujiciho vtipu. Jeho sloh ustrnul v nasilném klidu, v nehybné
strojenosti, v tyranské sporadanosti — ztratil let, ztratil silu, ztratil
vasnivost. Pro to ve Goethe naprosto neni predstavitelem nejvyssiho
typu basnika, ktery jest spolu péveem i prorokem, jako Dante, Alfieri,
Milton, Swift, Byron: on a jeho pfitel Schiller, rovnéz porudeny
zhoubnym vlivem dvoranstvi a objektivity, jsou pouze rejstriky pii-
tomnosti a nikoliv budoucnosti.

Ve vsech téchto dsudcich, pronasenych hlucné a ve slohu velmi
nevkusném a plepiatém, ve véech téchto nizorech, vyhrocenych isté
hoerneovsky az k pirekvapujici paradoxnosti, spoéiva omyl na omylu.
Osobni zaujeti, politicky radikalismus, liberalistni nehordznost, ne-
dostatecna znalost jak Goetheovych dél tak podnrinek Goetheova
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'v§voje poji se tu v jednotu: tyto tisudky patii k oném, jichz netfeba
vyvraceti. Ale malokteré strany rozmérmého Boerneova dila podavaji
tak bezpeiny kli¢c k problému osobnosti ‘Boerneovy, jako strany,
na nichz krvi, zlu¢i a ohném értany jsou Boerneovy proti-
goetheovské invektivy; zde jest naprosto obsazena tragickid podstata
Boerneovych nenavisti, titokit a skepsi: jeho hluboka a palciva bolest
z malosti doby, kterd i v nejvysSich svych pfedstavitelich odcizila se
idealu svobodného Elovéka a volného oblana.



HEINRICH HEINE

S vytrvalou tvrdosijnosti sdruzuji vefejné minéni i povrchni lite-
rarni historie jméno Boerneovo se jménem jeho osobniho soka i li-
terarniho protichfidce Heinricha Heinea, vystavujice oba za rfizné
odriidy téhoz zivotniho typu. Ve vSeobecné této predstavé zvedaji se
oba soumérné jako odrodili potomci zidovského kmene, kteri dovedli
sice p(ﬁ'ﬁiti viru svich predkd, nikoli viak jejich kmenovou nenavist
k némeckym krajaniim a ktefi ve vlastizrddné lIstivosti spojili se
s intellektuelni a vefejnou Francii proti idedlitm ovladajicim domov
za Rynem. Jejich publicistickd &innost, rozdélend mezi némecky
i francouzsky jazyk, byva pojimana jako dvoji spoletné organisovany
atok zidovského vtipu, francouzské ironie a krajniho liberalismu
na osvédfené a blahodarné tradice némecké politiky, némeckého idea-
lismu, némeckého- kiestanstvi; jejich bfitky kriticismus, itofici na
zivotni i umélecké projevy se stejnou smélosti, byva definovan jako
vysledek tychz rodovych rysfi, tychz vlivil prostfedi, tychz zrtdnych
nazorfl. Protestuje-li pak prece krutd a (iplnd konelna roztrzka mezi
obéma \spisovateli proti pfiliSnému ztotozfiovani jejich zivotnich
smérfi, dovede si vyloziti i ji povrchni minéni jako dfikaz spravnosti
vlastnich odhadii: a tak to, co psvcholog pojima jako nutny dasledek
naprostych rfiznosti, byva naopak lieno jako srazka dvou spolu-
bojovnik, ktefi po spoleénych fitocich na jiné posléze vrhli se v ne-
ukojitelné hojechtivosti na sebe samy. Jesté jedna vyznamna okolnost
posiluje zdanlivé tento bézny vyklad faktii; generace »Mladého Neé-
mecka, jez pfipravila plidu liberdlni revoluci v literatufe a v politice
z roku 1848, odvolavala se stfidavé na Boernea a na Heinea a snazila
se pokralovati literArné i publicisticky v jejich dile i v jejich de-
struktivni kritice soufasného Némecka, nedovedouc se rozhodnouti
urdité ani pro jednoho z nich.

Ze toto minéni jest naprosto mylné, védéli a dokazali jiZ soudas-
nici Boerneovi a Heineovi, ktefi pozorovali prvni vznik jeho; psycho-
logicky i historicky rozbor obou individualit zjistil pak urité, zZe jsou
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tu pfimo dva protichfidné typy: zurnalista proti basniku, politik proti
lyrikovi, doktrindf proti psychologu, dogmatik proti impressionistovi,
muz ¢inu proti muzi ideje. Tyto odhady podepird rozbor kritickéha
dila obou novymi dlikazy, jez jsou vyznamnéjsi, ¢im ddlezitéjsi sloz-
kou jest kritickd €innost v zivotni praci jejich.

Ukazali-li jsme vySe, jak postupem &asu Boerne publicista pie-
hludoval vzdy vice Boernea kritika, jak politicky aktuelni hodnoceni
literarnich a uméleckych dél zatlaovalo vzdy vice u Boernea hodno-
ceni technické a aesthetické, v némz Boerne ostatné mél vzdy malé
Stésti, mlizeme, mluvice o Heineovi, naopak soustavné sledovati
mohutnéni a vyspivani kritického smyslu a nazoru. Heine vychoval
se viastné teprve na kritika vysSsiho slohu, treba ze jiz sim jeho tem-
perament tihl timto smérem; dovedl podfiditi svoje vid& nadani
Iyrické potiebam umélecké kritiky; umél uziti vSech darfi, jez mu
poskytlo zivotni prostfedi, k prohloubeni svych soudt o uméni a jeho
vztazich k zivotu a spoleénosti. Vzestupnou tuto linii Heineova kri-
tického ducha 1ze podrobné stopovati v jeho dile: 1ze stanoviti povahu
a mohutnost Heineovych dusevnich praedisposici ke kritice; lze vy-
Setiiti viivy literarni i spoleenské vychovy na rozvoj jeho kriticismu ;
Jze analysovati pfisobeni Heineova nibozenského, socialniho a poli-
tického mysleni na jeho kritickou ¢innost; lze pfesné konstatovati,
kterak v bourlivém a zapalném ovzdusi literarnich i osobnich polemik
mohutnélo Heineovo kritické nadani; lze vytknouti, kterak mnoh-
stranné a slozité povolani zahraniéniho referenta v augshurské »All-
gemeine Zeitung« vychovalo vkus a tsudek jeho. Po viech téchto
analytickych odhadech hude pak mozno postoupiti k literdrnimu po-
pisu, k psychologickému vykfadu a k historickému zatazeni velkych
dél Heineovy kritiky, jeZ jest u ného, privé jako u vsech vyznam-
néjSich duchii, vlastné psychologii kultury, aby posléze mohl hyti sta-
noven pomeér kritické dinnosti Heineovy ke generaci, jez po ném
nasledovala a na ném, tfeba ze bez dfislednosti, budovala.

Jiz pti prvnim vstupu do. vefejnosti prekvapuje Heine vseckv
pratele i nepritele svym kritickym pomérem k zivotu, jenz jest prii-
pravou jeho budouciho kritického poméru k uméni. Prekypujici vasen
a cit, které v individualistickém kultu vlastniho »ja« zivi, hycka
a rozviji isté romanticky, prekoniva zihy krajnim a britkym intel-
lektualismem, tak priznanym vlastni rage; proti svoji prejemnélé
a precitlivélé osobnosti i proti malichernému filistrovskému okoli
bojuje ostie vybrousenou zbrani trpké, vysmésné ironie, zdédéné po
kmeni msticim se nelitostnou nenavisti za opovrzeni diouhych stoleti.
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Jiz v prvnim svazku svych »Basni« (1821) studuje Heine svoje
ranéné a otravené nitro, zamlzené ryze romantickou melancholii snilka
a vasnivee, tak, jak kritik studuje sv{ij objekt; vzdiva se mu zprvu
aplné, vylerpavaje je na dno, aby po chvili uplatnil ostrou a koncisni
poznamkou, jez strufné shrnuje vysledky pronikavé analysy, svilj
vlastni povzneSeny intellekt. Nejlepsi z téchto Cisel, stojicich ostatné
pod mocnym vlivem zpévné a zhusténé lyriky mladsi skoly romantické,
vrcholi a uchvacuji pravidelné koneénou kritickou glossou pochyho-
vaéného a sarkastického rozumu k horkym zkusenostem srdce neb
ironickou namitkou chladné a vypoditavé dvahy proti navalim tra-
di¢ni sentimentality a nové zrozeného spleenu. Podobné Heine prosaik
pozoruje krajinarskd divadla a spoleCenské déni s kritického povy-
seného hlediska. Je-li ve zlomkovitych »Briefe aus Berlin« (1882)
posud jen vieteCnym pezorovatelem jevd, jichz dosah a souvislost
prevyvsuje jeho obzor, stavi se jiz v sHarzreise« tviircem nového -
terarnilio slohu, misiciho k nerozeznani vrouci a malebny postich
romanticky s tronickym rozmarem racionalistickym, jenz vitézi nad
spoleCenskymi predsudky neodvislym pojetim zivota a jenz se zmoc-
nuje silou chvatné sdruzujiciho Gsudku smyslu krajiny.

Kriticism Heinefiv vybil se nejpruddeji ve valeCné organisova-
ném jeho pomeru k némecké romantice, kdez »stravil nejpiijemnéjsi
1éta mladi-a kde posléze ucitele zbil«. Jsa ojedinélou vyjimkou v dobé,
kdy i hluboké hlavy, prosedsi ohnivym kitem némecké idealistické
filosofie a Gié¢innou palaestrou historického poznani, pokorné se sklo-
nily pred absolutnem prirody, bozstva, cirkve, statu, rusil dilo né-
mecké romantiky, na némz se vychoval a vzdélal, velmi zihy ostic
analysujicim a Siroce obziravym intellektem. Odmital védomé ryze
romantickou vdécnou a pokornou tetu k vesmiru a k zZivotu, jez
u rané romantiky méla rys pantheismu a 1t pozdnich romantikt
Brentana, Wernera, Gorresa, stigma katolické devoce ; neznal a ne-
prozil nikdy slastné harmonického vztahu k veskerenstvu, ktery
Friedrich Schiegel, Novalis, Schleiermacher '()pétovné s nadSenym
vzruSenim srovnavali s pomérem milencovym k milované Zené. Na-
opak, Heine, tento hotrky milenec, jenz svedl tak dlouho boj, pokud
milenka tiskla se mu k srdcig, prel a soudil se s zivotem a osudem,
rouhal se rozhnévanému a tyrdému bozstvu, pojatému s drsnym
theismem Semitfl, stavél se sebevédomé a vy&itavé v odpor ke klidu
a zakonitost1 véehomira. Rozchazeje se takto s romantikou, jiz ostatné
poznal v poslednim stadiu raffinovaného paradoxu, chorobné vasné
a temného, zbabélého reakcionarstvi, v zédkladnim pojeti Zivota, byl
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takfka uréen, aby proved!l prehodnoceni romantickych hodnot, byt se
chvilemi zdalo, ze jen domysli az k poslednim diisledkéim nazor
romanticky.

Proti formalni a metrické technice, jez u jeho uditele Augusta
Wilhelma Schlegela byla pfecefiovina a péstovidna v pochybené své-
pravnosti, postavil analytism Heineliv smys! pro vnitini. psycholo-
gickou dc¢innost. Nadsenému kultu lidové pisné, ktery po stopach
Herderovych heidelbersti romantikové prohloubili, odfhal détinskon
zvatlavost, Spatné pochopenou naivnost, prozrazuje tak moderni a
velkoméstské zaliby svého ducha. Matnou, temnou a tajemnou fed,
kterda od jasnovidného Novalise po temnoduchého Brentana slouZila
svymi napovédmi a pleonasmy tak dobfe mystice brzy monistické
brzy katolické, nahradil struénym, QiseCnym a praegnantnim jazykem.
Nesporadany, roztekly a svévolny kolorism romanticky, v némz ne-
bylo mista pro architektoniku myslenky, déje, episody, nahradil
presnou, vyraznou a precisni linil, pevné rysovanou jemnou a jistou
rukou umélcovou na $iroce namitnutém pozadi myslenkovém. Para-
doxni ironii, jez v nejrazovitéjsich pracich Tieckovych, u Brentana
a u E. T. A, Hoffmanna poticela se v dionysské zavrati komiky
a hrazy, prenesl z nevypcéitatelné a nekontrolovatelné oblasti fan-
tasie do sféry intellektu; smisil ji nerozluéné s leptavym vtipem hned
filosofickym hned Zurnalistickym ; udinil ji vyrazem stalého rozporu
idealu” romantického a skuteCnosti zivé realistické. Od nadSeného
romantického obdivu katolickému stiedovéku odvraci se jeho analy-
ticky duch, vyznavajici pravdu moderni slozité reality, naprosto;
v katolictvi, jez IFr. Schlegelovi, Novalisovi, Wackenroderovi, Tie-
ckovi, Brentanovi a Wernerovi bylo principem zivota, nezfel nez
pittoreskni dekoraci a v rvtifstvi o malo méné. Po naivnim enthu-
siasmu burdackych let v Bonné a Gottinkdch odhodil navzdy ideali-
stické vlastenectvi, umirnéné svobodomyslné a politicky loyalni a po-
stavil proti jeho legitimismu a royalismu, jaké urcovalo celé ovzdusi
periody restauraéni, velmi zahy demokratismus podepfeny sociaine
a filosoficky.

Nez tento analvticky kriticism, zpiisobivéi tak hluboké prevraty
ve vnitfni crganisaci, romanticky zabarvené, byl jen jedinou ze sou-
Casti, podminujicich vytvofeni a uznani kritického ducha Heineova.
Drulou jest stejnd mira jemné vnimavosti viici hie dojmit svéta
vnéjsiho i dusevniho, viiéi oblasti Zivota i uméni. Vnimavost ta,
bezpodmineéné nutna pro kazdého kritika studujiciho a vykladajiciho
muoliotvarné projevy modernich, slozitych kultur, pfipadné byla na-
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zvana »Heineovym impressionismem<. At byla jiz jemna Heineova
sensibilita dédictvim ragy ¢&i vysledkem mocnych vlivél francouzskych,
jisto jest, Ze rovnomérné byla piistupna dojmiim zivota jako dojméim
uméni, vzruchim® svéta fiktivniho jako krajindfskym néladdm: od
prvnich svazk{t sReisebilder« (1826—1827) vinou se stkvélé doklady
toho az k poslednim stranam »Vermischte Schriften« (1854). Heine,
pripraveny vzdy a vsude byti dojat, vzruden, uchvécen, rozechven,
zachycuje husty désf drobnych, lomenych dojmfi, jakymi na jeho
sensibilitu  vnéjsi jednotlivosti Gtodi; zaznamenavi chvatné t¥ist
rliznorodych a kiizicich se nalad, které jsou vnitini parallelou hry
tvartt, barev, déjii skladajicich skutecnost; nalézd rychle pfipadny
vyraz pro rozmarné chvéni svych vznétil, citli, napadd, rozvifené
smyslovimi vjemy. Jsou to nicotné, asto groteskni, jindy trivialni
jednotlivosti, jimiz Heinetiv cit, vtip a fantasie, mocné jsou rozvilnény
— a Heine vyvodi z nich nejclhiarakteristictéjsi dfisledky v prartiznych
oborech zivota, myslenky a uméni.

Tato ¢ilna schopnost hezprostfedniho, osobné prozitého a inten-
sivniho vjemu uzpiisobila Heinea vice nez kohokoliv jiného stati se
malifem, historikem, popisujicim psychologem soucasnych kultur;
analyticky dar ¢inil Heinea jejich kritikem a prehodnocovatelem.
Vedle téchto podminek vnitinich pfedstavuji spoleCenské a kulturni
vlivy podminky vnépsi. Jejich Casové i myslenkové rozvrstveni dluzno
podrobnéji vysetfiti.

Jiz détska léta Heineova pfinadeji mnohy rys dostateéné uzpiiso-
beny probuditi kriticky jeho vztah k zivotu a k okoli. Zapas rodové
viry zidovské a némeckého kfestanstvi, protiklad wvystfidaviich se
‘vladnith principt a atvartt v porynském domové a s tim soubézny
rozpor tradiéniho némeckého legitimismu a francouzského imperia-
lismu stavéjiciho na ideich revoluce, rznotvarnost finanéniho a ob-
chedniho svéta a literArné uleneckého zivota — vée to v dusi chlap-
cové podporovalo krajni relativismus, jenz neuznava veobecné plat-
nych zdkond a posuzuje jevy dle pfipadnych zikont vyvozenych
z piislusného okruhu zivotniho. Podporuje-li kratké intermezzo
v comptoirech svétovych mest Frankfurta a Hamburka a ve vynika-
jici velkoméstské spolecnosti, k niz mu otviralo brany obdivované
iméno strycovo, véeobeeny rozhled spoledensky a moderni skepticism
velkoméstacky, zivi naopak universitni 1éta Heineova vse, co v jelio
mysli jest romantické. V obou méstech, jez byla pravé jen studijnimi
a védeckymi stiedisky, poznal Heine némeckou romantiku s jistou
davkou jejiho tizkoprsého maloméstactvi do dna: tu bylo vSe, profes-

5



66

soft, studenti, obané, divky, politika, slavnosti, vlastenectvi, naho-
zenstvi, Cisté romantické. Heine plul v Bonné a v Gottinkach s prou-
dem: a {ak pozdéjsi autor jizlivé a zlomyslné druhé casti »Ro-
mantische Schule« prijimal oddané a vdécné v poslucharné i v sou-
kromi rady Augusta Wilhelma Schlegela tykajici se poetiky a metriky
a pozdéjsi basnik nezvedenych paskvilll, smykajicich groteskni figurku
nadseného a Spinavého gymnasty a teutomana Massmanna, ti€astnil se
dinné ctnostné svobodomyslné a politicky naivni propagandy bhur-
Sacké. Pravé zavily a jedovaty odpor proti tomuto okruhu myslenek
a snah, jejz az do smrti Heine projevoval, dokazuje intensitu ptivod-
nich sympathii, jez pozdéji bylo tak diirazné a nasilné stfasati. Pro
pozdejsi kriticko-historické rozbory rozvoje némecké myslenky a lite-
ratury odndsel si Heine z bonnskych a gottinskych poslucharen od
Schlegela, Arndta, Hundeshagena, Benneckeho a Sartoria velmi
mnoho chapavého zajmu, ale mnohem méné solidnich a methodickych
védomosti, jichz se mu ani v Berliné, kde stateué doplioval své
literarné-historické a germanistické védomosti, nedostalo, takze jelo
usudky a uvahy o staré némecké poesii pitsobi vzdy dojmem chvatnych
a nahodilych naértkit duchapiného laika.

Pobyt v Berliné znamena vsak konecné a rozhodné rozéarovani
z romantickych snfi; tu v poslucharné Hegelové a v saloné Raheliné
zrodil se teprve onen kriticky moderni duch Heinefiv, na néjz pravé
tehdy zapominala iplné spolefnost radostné okouzlend moci Heineovy
Iyriky. U filologh Fr. A. Wolffa, Boppa, Zeuneho $itil se Heinetv
obzor, u Hegela prohloubil se jeho nazor. Hegelliv protiromanticky
mntellektualism, Uplné odlisny od volniho individualismu Fichteova
a citové zaujaté metafysiky Schellingovy, ktery charakterisuje celow
jeho methodu, mocné zasadh! Heinea; bfitkou, presnou dialektikou,
pevnou logickou stavbou, sebevédomou nevyvratnosti ditkazu reago-
val velky myslitel, jejz Heine vzdy prohlasoval za vrchol myslenkové
aristokraciec némecké, na kolisavost citového vzniceni, na nejasiié
pfitmi historické nalady, na libovolnost relativniho tisudku u Heinea
prichazejictho pravé z romantického doli Avelun, nad nimz plvnou
ritizové mlhy sladké nejistoty a prijemné mdloby. Sytil-li Iyrik Heine
svlij subjektivismus naukami logického idealismu Hegelova, obrace-
jiciho se stale k autonomii intellektu jednotlivcova, stravil Heinc
kritik organicky Hegelovu filosofii déjin, vrcholici v optimistickem
vyvojeslovi. Na Hegela da se bez nasili redukovati Heinetiv vzdy
znovu se vracejici nazor soufadnosti uméni, ndbozenstvi a védy. jez
byly Hegelovi poslednim uskutecnénim obsahu absolutna, kdyz toto
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proslo soustavou pfedsvétovich pojmi, bezvédomou sférou piirody,
sebevedomim Clovékovym a socidlnimi institucemi. Heine, aé socialné
a politicky znaéné zaujat, analysoval kulturu takmeér vzdy jako souhrn
umeéni, ndbozenstvi a védy, za nimiz shledaval spolenou jednotu, pro
kterou jeho zivé redlni duch arcif neuzival abstraktniho terminu Hege-
lova. Tot zakladni plan obou velikych Heineovych knih o némecké
kulture XVIII .a XIX. véku, tot i skrytée podmalované pozadi, na
néz s impressionistickou vervou a chvatnosti nanesl barevné skvrnv
svych pozorovani v dilech sFranzdsische Zustinde« a »Lutetia«; na-
mnoze vSak primiSeny jsou k této hegelovské filosofii ideje theoretik
saint-simoenistickych.

Hegel arcif dival se na déjiny hlavné s hlediska politického, jsa
zameéstnan pledem otdzkou po vzniku a smyslu statu; Heine naopak
se stanovisté nabozenstvi a uméni; ale jinak kryje se filosofie déjin
u obou mysliteld v mnehé pfi¢iné. U Hegela hledati dluzno kofeny
Heineova kulturniho kosmopolitismu, dle néhoz sjednotlivy narod
vyjadfuje pouze uréity moment ducha vSeobecného«, aby vykonaje
gvoje postani, postoupil misto narodu jinému; v Hegelovi tkvi jisté
koreny Heineova nazoru o svétovém soudu vSeobecnych déjin nad na-
rody ; Hegelovou autoritou posileno jest Heincovo presvédéeni o vy-
sokém vyznamu velkych duchfi, ktefi jsou nastroji ducha vieobecného:
nikoliv nadarmo byli i filosoficky uditel i basnicky zak stejné vrou-
cimi ctiteli genia Napoleonova. Heine sim, jenz Castéji se zmifioval
o mocném vlivu Hegelové, pficital Hegelovi hiavné sviij prevrat na-
hozensky, ktery v dobé berlinské vyvrcholil v odporu proti »kazdé
positivni vife, proti kazdému dogmatismu, proti kazdé hierarchii«;
ale ani'na prevraté politickych nazort Heineovych, odklonivsich se
od idealistického vlastenectvi k protistatnimu a protipruskému radika-
lismu, nebyl Heget bez vlivu, byt i Heine, jenz v letech 1821—1831
rad se blyskal koketné nasazenou Cervenou ¢apkou jakobinskou, uzival
vyrazii zcela jinak razenych a recitovanych, nez statni prusky filosof
Hegel. :

Vedle posluchirny Hegelovy salon Varnhagena von Ense; vedle
hiubokych pohledfi do filosofie déjin zafivé ohilostroje kritického
a spolefenského espritu; vedle discipliny myslenky disciplina vtipu.
Tu nalézd Heine, jenz dotud znal pouze kosmopolitni spolecnost fi-
nanénich a bursovnich zajmi, poprve kosmopolitni spoletnost ducha;
tu poznava poprve publikum, ke kterému se od té doby vzdy vyslovné
chracel : velkoméstakv slozité kultury a raffinovaného vtipu, dobré
Evropany stojici mimo pfedsudky chauvinismu a nabozenstvi, muze
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a damy velkého svéta, ktefl radi prehlédnou sice prestupek proti
bézné stupnici hodnot zvykové mravnosti, ktefi vsak neodpusti po-
klesek proti dobrému vkusu a aesthetické gracii. VIadkyné této ne-
vSedni spoleénosti, pani domu, Rahel Levin upozornila, tfebas snad
jen mimodék, Heinea na dstfedni problém moderni kultury, jenz
dosud se mu zdal podruznym, na Goethea. 'V romantickych swvych
studijnich iétech nesnazi se Heine ujasniti si svého.poméru ku Goe-
theovi, s maivni povrchnosti jmenuje Goethea a zaroveii Wilhelma
Schlegela jako sdva nejvétsi romantiky« — po berlinské prapravé
neucinil by toho nikdy. Nestal se v Berliné zajisté nadSenym vyzna-
vatem Goetheovym observance Raheliny; pravé z doby od pobyiu
v Berliné az k pocatku periody pafizské pochazeji bud chladné a po-
vSechné zminky o Goetheovi v »Briefe aus Berlin« a »Reisebilder«.
nepronikajici naprosto k jadru neb pfimo ostré a prudké titoky na
Goetheovu osobu —- ale lhostejnost pomiji naprosto. Heine si zpfitom-
fiuje stale zivé a mocné Goetheovsky problém, stojici zejména Menze-
lovou a Boerneovou negativni zasluhou v popredi literarni diskusse,
zaujima k nému urdité postaveni, byt chvilemi piimo nepratelské, stavi
si jej do ustiedi kulturnich otazek. I tehdy, kdy se citi vyslovenym
antipodem Goetheovym, uvédomuje si, ze nedostane se sam k sobé.
dokud s Goethem se nevyrovni, dokud ho v sobé nepfemiize, dokud
nepiehodnoti jeho hodnot; pravé tak, poznav, ze jest protichfidcem
romantikll, svadi opétovny literarni, aestheticky a mravni boj s romau-
tikou, zipasi s jejim mySlenkovym svétem, pre se s jejimi Clanky viry
a zivota. I pro ného platilo v nejsir§im svém dosahu biblické slovo:
»Nepustim tebe, le¢ mi pozehnas i«

Po kratkych rocich kusého a nesoustavného uleni dlouha léta
riiznosmérného, preryvaného cestovani; ¢im pfispéla tato k rozvoji
Heinea kritika? Stanul v lyrickém enthusiasmu nad bilym ptibojem
Severniho more; zadival se vzrusené do salavych jiznich barev Janov-
ského zalivu; dusil se v tmé a mize chmurnych a nudnych dni lon-
dynskych; spfadal z obrazotvornosti a vtipu sny v jasu a rozkosi noct
ve Florencii; toulal se pohodiné Harzem ; projel chvatné Alpami; po-
znal se suchym opovrzenim katolictvi, konservativnost a lziaestheti-
cism bavorského jihu; prohlédl s chladnym zdjmem stiizlivou krasu
severoneémeckych obchodnich mést. Kolik novych dojmil krajinat-
skych, kolik novych poznatk{i spolefenskych, kolik novich barev a od-
stinfi pro bohatou paletu stilistovu, kolik novych kulturnich analogii
pro notiéni knizku kritikovu! Ale Heine nevvtézil z cestovni své ko-
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risti daleko tolik, kolik bylo mozno jeho nadani kulturniho psychologa
a umeéleckého 1 spoleCenského kritika.

Od dob romantiky tou se v evropskych literaturach, predevsim
v pisemnictvi francouzském, nejhlubsi a nejzivéjsi cestopisné studie
z per kritikdl. VerSovei a romanciefi romantické Francie nemaji dila,
jez mohlo by se vyrovnati Fromentinovym knihdm »Maitres d’autre-
fois« a »Un été dans e Sahara«; nad vsecky cestopisné svazky basniki
a novellistéi Francie parnassistské vynikaji vysoko Taineovy serie
cestopisnych obrazii a studii »Voyage aux Iyrénées«, »Voyage en
Italie« a »Notes sur Angleterre«, v jichZ stopach vérné a tispésné jdou
v dobé naturalismu Bourgetovy »Sensations d'Italie«. Tu kritikové
vyjimeclné jemné sensibility, reagujici pravé tak na dojmy pfirozené
jako umelé krasy, ktefi zvykli si sdruzovati rozptylené a rfiznotvarné
predmeéty ve vnitini a zakonnou jednotu a vykladati osobnosti a jevy
z historickéhio a kulturniho okoli a Casovych i mistnich podminek,
davaji vznikati umeéleckému dilu z krajiny neb z historického ovzdusi;
vysveétluji spisovatele z analogii jeho rodikil a z nalady jeho domova :
nalézaji pfedlohy pro zvlastni typy mravni u toho onoho autora
v lidech jeho zemé: odhaluji pramen inspirace obrazu v osvétleni
a zbarveni konéiny jej zrodivsi; zjistuji rhytmus basné v hudbé
stromli a v Suméni vod; spojuji krajinu, lid, déjiny uméni v neroz-
luény celek, jejz zachycuji v chvéjicim se oparu nalady slohem barvi-
tym, rozechvélym, zivym a odstinénym. Nezatajuji nikdy kritika,
jenz jest prohloubenim krajinafe; nepotladuji historickych poznatk,
jez propﬁjéﬁji stalosti a hloubky barvam malifovym; nezapominaji
_analyti\cké psychologi¢nosti, jez dava jistotu a presveédCivost postie-
hiim zivota spolecenského i jednotlivcova, Déjiny kritiky byly by
netplny, kdyby pomijely téchto dél, nikoliv snad proto, ze jsou to dila
kritikliv, nybrz Ze jejich inspirace vlastné jest kriticka.

Ctvii objemné svazky Heineovych »Reisebilder«, vypliiujici 1éta
1826— 1837, nestoji naprosto na této vysi a vymykaji se z této katego-
rie; jsou to spiSe cestovni a lyrické denniky velmi impressivaiho, velmi
vtipného a velmi nesoustavného ducha, jenz ma mmoho sebevédomi
a malo autokritiky, nez Siroké malby krajinafské na slozitém pozadi
psychologie zemi, déjin a kultur. Tékaje od pfedmétu k pfedmétu, od
csameélé prirody k vefejnému zivotu, od ¢isté impresse k mnoho-
slovné meditaci, od harvitého liceni k nabozenské a politické polemice,
vypliiuje Heine velkou ¢ast svych fragmentidrné napsanych i spofa-
danych skizz osobnimi invektivami a literArnimi polemikami; stavi
dojem a naladu do publicistickych sluzeb mladistvé pfekypujiciho
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liberalismu ; podrizuje naprosto vesSkerou realitu hie svého osobniho
rozmaru, ktery jest nevvpoditatelné bohaty a svézi. Tak vytvaii, ni-
koliv bez vlivu Sterneova a némecké romantiky, onen zvlastni cesto-
pisny genre, jehoz dychtivé se zmocnila tiicatd 1éta; tu pojato jest
s krajni lhostejnosti pro stavbu cetku vse, co nedalo se dobfe ucleniti
a shrnouti do pevnych forem ustilenych genrdl literarnich.

Vlastni kritickd kofist, které. bylo odtud dobyti, jest dosti
skrovna ; jsou tu kritické jednotlivé postiehy bez kritické kazné, kul-
turné psychologické detaily bez jednotné kulturni filosofie; nahodilé
charakteristiky s pronikavymi pohledy do nitra osob, stavili, ziizeni,
nepodeprené véak ani analysou ani nespojené $irsi malbou historickou.
Stiedni a severni Némecko, jes 1i& Heine v »Harzreise« (1826) a
v »Die Nordsee« (1827), poskytovalo kritikovi arcif malo vdéiné
latky, ale téz o Italii, tvofici pfedmét a pozadi t¥i oddil@ »Reise von
Miinchen nach Genua« {1829), »Bider von Lucca« (1829) a »Die
Stadt Lucca« (1831) dovede Heine povédéti velmi malo v pii¢iné
kultury literarni a umeélecké; a nejsoustavnéjsi z cestovnich obrazit
»Englische Fragmente« (1831) vyplnény jsou predeviim interessem
politickym.

Dila tato vznikaji v dobé, kdv v Heineovi kvasi a vie vse; kdv
v ovzdusi vefejného radikalismu se nabozensky i politicky Gpiné pfe-
vIékd: kdy kolisa neustile ve volbé povolani, nemaje vlastné chuti
k zddnému; kdy, pouzivaje celkem podruznych motivaci vnéjsich
kvapl z mista na misto, hledaje zvédavé vlastni bytost, ktera se mu
chvilemi zjevi v prosté, vasnivé a mocné hudhé nékolika vlastnich
zpevnych strof. Heine netusi, ze ji kdysi najde v synthese Iyrika a
kritika, basnika a psychologa kultury; napiSe dvé dramata, pracuje
o romanovém {ragmenté, zaprahd se energicky do politické zZurnali-
stiky, od niz &eki chléb; pomysli i na literArni professuru, pro niz
mél mnohem vice védomosti, le¢ sotva. vice naklonnosti nez pro opu-
sténou advokaturu. Roztrpen, zhnusen, zklaman netispéchy, nejisto-
tou, vefejnymi poméry, podnikne posledni, krajni experiment, jimz
mini rozresiti vée. Experiment se zdaril. Pafiz, na jejiz dlazbu Heine
vstoupil koncem maje r. 18371, dala mu smysl literarni existence.

Rozsiteni obzorii a zjemnéni sensibility, jimiz podarovala jej
Pafiz se svymi musei, obrazadrnami, divadly a koncertnimi sinémi,
odhali rozbor jeho dél referujicich o uméleckém zivoté v Parizi: pak
vysvitne téz, kolik kriticky duch Heinedv vyvziskal novymi stvky
spoleCenskymi s osobami znamenité vahy intellektuelni i vefejné —
jsou tu opétné analogie s Heineovymi prvnimi dohami pobvtu v Ber-



liné, kde navzdy pohibil naivni némectvi a orthodoxni romantism
svého mysleni a citéni. V Pafizi dovrii Heine sviij rozvoj ke kosmo-
politismu, zhosti se (ipIné némecké ideologie, odlozi doméci politické
idedly, byt 1 signované hesly liberdli. Rozhodnym vlivem na to pa-
sobi nauka Saint-Simonova jako v Berliné mocné podporovala vnitini
rist Heinetiv Hegelova filosofie. Bylo-li vsak podrobnou analysou
hledati Hegelovy prvky v mysleni Heineové, lezi élanky Saint-Simo-
novy a levice Saint-Simonistické, zastoupené utopistickym knézem
satcem« Barthélemy Prosperem Enfantinem piimo vylozeny u Heinea,
jenz byl v létech 1831—1834 vyslovnym jich hlasatelem. Po nabo-
zensko-filosofické strance jest to condorcetovsky zbarveny sensualis-
mus, kontrastujici s kfestanskym spiritualismem ; heslo »la réhabili-
tation de la chairg v protikladé se stredovékou askesi; pantheisticks
a immanentni'uowlsmus proti transcendentnimu kfestanstvi a kom-
promisnimu theismu i nabozensky a enthusiasticky zbarvené pojeti
vesmiru a zivota proti chladnému, fysikomechanickému nazoru ra-
cionalistt. Po strance socialné politické jest to zesocialisovani a zindu-
strialisovani spole¢nosti proti danému, polofeudiinimu, polomésta-
ckému dosavadnimu fadu; vid¢i dloha dusevni aristokracie, jejiz
nové kneézstvi znidi piezilou cirkev a despocii; vira v nutnost velkého
socidiniho prevratu, majiciho dokonciti a zevieobecniti dilo fran-
couzské revoluce v pravém protikladé k davére béinych liberald
do malych forem tistavnich. Témito liniemi vymezen byl asi Heimnedv
Saint-Simonism, jejz dluzno zkoumati ve vztazich ke kritickému
rozvoji Heineovu.

Hlavni ccna  Saint-Simonistické nauky pro Heinea spocivala
rozhodné v tom, ze v nl nalezl uceleny nabozensko filosoficky a so-
cialné politicky nazor svétovy, na jehoz podkladé mohl stavéti sva
kritickd dila a s jehoz hlediska mohl posuzovati minulost. Takovy
zaklad mohla mu arcif poskytnouti nekoneéné hlubsi a propracova-
néjsi filosofie Hegelova, jejiz tviirce nebyl pouhym laickym syn-
kretikem ; ale Heine, spiaty jako basnik tak nerozluéné se skutecnosti
a se zivotem, shledaval ji prili§ abstraktni, pfili§ vzdusnou, nez aby
budoval na ni, a tak vyilav z ni Zivota nejschopnéjsi prvky, rozhodl
se radéji pro socialistické nabozenstvi filosofickych allur, v némz
chvély se vzdechy pracujictho délnictva, hulela kola nové industrie,
boufily smysly moderniho Clovéka, vzpinaly se nabozenské touhy dudi
neukojenych kritikou XVIIT. véku. Byly-li tyto zaklady postaveny
na plidé sopeéné a nebylo-li stavivo dosti pevné a hutné, byly to pfece
zakladv velmi §iroké. Prohloubiv, jak zejména ukazuje krasné dilo
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»Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland«, nauku
Saint-Simonevu a Enfantinovu po strance filosofie déjin, v emz
ukdzal se zdkem némecké kritické filosofie pokantovské: srovnav
s touto soustavou zivotniho kladu a zivotni radosti 1 hellenstvi a mo-
nismus Goetheliv; odhadnuv v souhrnu nového uleni, jez nalézalo
analogie v soufasne anthropologické filosofii Feuerbachové, vitézny
protitlak proti reakénim tendencim krestanské romantiky, vidél Heine
plnym pravem ve své synthesi Hegelovy ideje vyvoje a Saint-Simo-
nova sensualismu dostatenou basi myslenkovou pro kritiku a psy-
chologii kultury. Timto Sirokym podkladem svoji kritiky stoji Heine
jak nad Menzelem a Boernem, jiz budovali na (izké politické doktriné,
tak nad svymi epigony, jiz vychazeli od strannického dogmatu a od
vefejné propagandy ; ostatné jiz jeho inspiratofi Saint-Simon a »pére«
Enfantin pfes vSecka sva sacerdotilni gesta a pres vSecku mlhavost
svého spoleCenského snéni pfevysSovali o mnoho hlav Boerneovy du-
Sevni viidce, klerikalné liberalni agitatory Lamennaise a Lerouxa.
Heineova kritika doby pafizské jest soudem myslenkové a tvarové
skutecnosti, jejimiz analysovani umélci, basnici, filosofové jsou vy-
razem ; tato kritika vykonava nejvyssi funkei: soumérné soudi i tvorf
hodnoty zivota, obohacujic jeho tvary a prohlubujic jeho obsah.

- Heineftv Saint-Simonismus vrcholi hluboce promyvslenou a pro-
citénou idef o kontrastu nazarenstvi a hellenstvi, jez vracl se opétovné
jako viid& motiv v pozdnich kritickych dilech Heineovych. Idea ta,
jez jest posledni konsekvenci nauky Saint-Simonovy a zaroveii orga-
nickot soucasti Heineova svétového nazoru, vylusfuje takika s dra-
matickou silot tragiku osudu basnikova; ozgva se v poslednich jeho
ver$ich, na nichz lezi bolestné svétlo proudici ze strhanych zrakd
umirajicilio; opétuje se vzdy s novou pronikavosti v dilech nejvét-
§tho z Heineovych dusSevnich dédict, u Henrika Ibsena, jako spor
dvou viidéich svétovych nazort lidstva.

Razba obou terminfl »nazarenstvi« a shellenstvi« pripomini na-
bozenské spory Heineova mladi, jez nepfekonalo tradici piedkfi, jez
zapasilo s problémem kfestanstvi a jez srovnavajic obé vyznani, hle-
dalo hned vnitini jich piibuzenstvi, hned myslenkovy titvar pieko-
navajici je spoleéné. Zvlasté pfipadné volen jest termin snazarenstvig,
af jiz vzat jest ze Starého Zakona, af vypiijen od nazvu katolicky
citici romantické Skolv malifské zalib praeraffaelitskych; zahrnujet
soumérné kresfanstvi i zidovstvi. Aesthetické pojeti kontrastu, jenz
jinak nalezi spiSe v oblast mravni, souvisi s &ife romantickym na-
zorem o protikladu enthusiastického, hrdinského. szasvéceného«
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umeélece a prameérneho, chladného, vulgarniho filistra: jako takového
zatemnelého ubozdka bez smyslu pro uméni maluje Heine z pravidla
» Nazarena«. Hellen — tot clovék prekypujiciho zivotniho ohsahu,
mladistvych a mocenych smysli, rozvitych a bezpecnych pudit; on
prijima svét, véfi a prisvédCuje mu; raduje se ze Zivota a prirody,
z rozvoje a z pychy, z krasy a z hry: pravda jest mu, mluveno
s Nietzschem, jen »stard zena«; jest véiicim nové pantheistické a
FEnfantinovské cirkve, predpokladajici socialni a prﬁmyslov& stat.
Nazaren —- tot Elovék chudického a ubohého zivotniho obsahu; ne-
pritel smysld, opovrhovatel pudll; asketa a supranaturalista, jenz
popira svét, pochybuje o jeho hodnotach a prcha z ného; jenz zavird
zraky pied zivotem, pfirodou a uménim ; nema smyslu pro krasu a jest
zamilovan do pravdy a do chladné konsekvence ; jest bud stoupencem
néjakého starého zjeveného nahozenstvi neb alespon reakcionarskynr
romantiken, obnovujicim uméle cirkev a feudalni rady.

Celé déjiny némecké myslenky daji se vyloziti timto kontrastem.
Vlasska renaissance, nejskvéleji predstavovani papeiskym dvorem
a uménim XVI. véku, vystfidava v Némecku stfedovéké nazarenstvi,
ale ohrozena jest znovu navalem krajniho obrazoborstvi nazarenské
némecké reformace. Goethe a némecka kritickd filosofie vztyéi opét
hellensky ideal, jejz nese na svych praporech téz francouzska revoluce
a Napoleon; proti nim v restauraci a romantice nabozenské, literarni
i politické seberou veskeré své silv Nazarenové. Ale i na levém kiidle
zmohutni nédhle nazarensky nizor svétovy: radikdlové a liberalové
prenesou jej do politiky a vyhroti svou vefejnou akci posléze proti
vSemu \uméni. Typem Nazarena stojiciho .na politické levici jest
Ludwig Boerne, na jehoz puritanstvi a judaismu, ztrnulém fanatismu
a tupé dislednosti, politické a aesthetické necitelnosti Heine demon-
stroval sAm pojem nazarenstvi. '

Nez kdyz byl tak kriticky vyspély Heine se vzacnym bystrozrakem
odkryl tento konflikt, zachvivajici samymi zadklady novovéké kultury,
kdyz byl s energif tribuna v fadé mistrovskych praci hldsal a h4jil
hellenstvi, hle, tu pfidel zly osud a uvrhnuv basnika v straénych
mukach do hrobky zinénkové, obratil jeho trpkou, zoufalou a rouha-
jict se dusi k piisnému, rozhnévanému a trestajicimu Bohu Nazarenfi
a dal mu skonéiti v kfefovitych zapasech s chimaerami, jimiz Naza-
reni zalidnili a zakalili jasny a radostny blankyt hellensky.

Heineovo kritické dilo, vyvinuvéi se za téchto Zivotnich podminek
i literarnich vlivli, ma t¥i velké fase, jeZ viak nedaji se chronologicky
ohrani¢iti. V prvni fdsi vyrovniva Heine svfij pomér k literatuie



a k uméni krvavou a fitoénou polemikoun, vrhajict se newmilosrdns
na protivniky, ktefi predstavuji opaény ndzor svétovy neb umélecky.
V druhé fasi s prohloubenym porozuménim Heine studuje nové Gtvary
literarni a umélecké kultury a jeji vztahy k zivotu na pfadé fran-
couzské a vytvari radu skvéle referujicich a jemné analysujicich
svych uméleckych kronik, kde stoji s vyrovnanou objektivitou ke
svym predmétim. V tieti fasi hledd pronikavé analysujici duch
Heineltv smysl a dostfel uméleckého i myslenkového dila své doby
soudi'a hodnoti jej dle nové nabytych hledisek a pojima umeéni, lite-
raturu i filosofii sub specic aeterni: tehdy vznikaji obé velkd dila
o dufevnim ziveté Némecka, vrchol to kritického dila Heineovy
periody v Némecku.

Heine vstoupil do literarni kritiky v Némecku jako polemik:
nékolik posudktli, jez predchazelo jeho dravym utokim v »Reise-
bilder«, bylo bez vyznamu a pfeslo bez ohlasu. Tyto projevy osobnich
sympathii a pfatelskych zavazkit, podeprené o laicky pojatd theore-
mata aestheticka, tvto Siroké skizzy obsahu a schematické disposice
praci s nahodilymi poznamkami charakterisaénimi i technickymi ne-
prozrazuji véru zviasiniho talentu kritického, jejz napovidd teprve
objektivni studie o Menzelové »Deutsche Litteratur«. Rok po té
vystupuje Ieine poprvé jako pamfletista a polemik nemilosrdnym
tutokem na Platena v »Reisebilder«, vlastnim to pocatkem vzestupné
drahy kritické a polemické,

Heine byl rozeny polemik: jizlivd rvavost, dtoénd hojovnost,
bodava mstivost lezely na samém dnu jeho bytosti. »Nejsem vindi-
kativni — 1ad bych miloval své nepfatele, le¢ nemohu jich dfive
milovat nez jsem se na nich nepomstil — pak teprve otvird se jim
moje srdce. Dokud &lovék se nepomstil, zbyva vzdy v srdei trpkost.«
Avsak Heineovy polemiky nejsou pouze projevem jeho hojovné
pomstychtivosti, v niz jeho odpdirei tak radi nalézaji prosté rys racovy,
jsou vzdy spolu akty osvobozovacimi. Heine adtoval v polemikach
se sebou samym, s vliastni svou literarni minulosti, s nékdejsimi svymi
néaklonnostmi a zalibami — le¢ na Alet svych odpflircit. Kdyz se chtél
diikladné vypoifadati s pravé prozitou a odbytou episodou mnichov-
skou, napadl Platena, typického zastupce toho konservativniho kraso-
milstvi, aristokratického kompromissovz’mi: jemuz by hyl v blizkosti
dvora Ludvikova sam propadl. Kdyz chtél na vzdy odhoditi naivné
vlastenecké a drsné germanské idealy svych studentskych let, vyhledal
si ubohého SaSka Massmanna a vyzkouSel na ném riny svoji hole.
Kdvz odmit! jako marny blud svoje liberalné-republikanské a poli-
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ticky radikalni pisobeni publicistické, napsal knihu o Doerneovi, kde
tento typ postavil na pranytr. Kdyz chtél do diisledkd provésti secessi
od basnické romantikv, v jejichz tradicich vyrostl, napsal »Attu
Trollag, kde romantism ryzi i Svabsky romantism ztrivialisovany
velkolepé persifloval. Sebepoznani stalo se mu sebeobranou a ttokem :
proto padaly polemické rany Heineovy tak pevné a jisté.

Heine polemik nestoji osamocen; jest vyznamnym (linkem fe-
tézee, ktery postupuje od ranni némecké polemiky racionalistické
pres Lessinga ke klassikiim vymarskym a k romantikiim jenskym.
Heineovy vztahy k vyvojovému tomuto pasmu jsou slozité a vy-
znamné.

Neupiratelny rys velikosti, vyznacujici némeckou literarni pole-
miku csmnactého véku a prvni poloviny devatenactého stoleti 1ze vy-
loziti blizkym jejim pribuzenstvim se satirou af spoleenskou, af vé-
deckou, af literarni. Velici polemikové netitoéi pouze na nepfatelské
jednotlivee vznifivsi jejich odpor, hnév, zasti, nybrz na cely tvp,
k némuz jednotlivei se fadi; konstruuji si z vad a slabosti zjisténych
v dilech odptireti celou vyrazovou miuvu odsouzeného tyvpu; uhadaji
z malych uskokit a nicotnych podlosti svych protivnik{t veskeru du-
Sevni organisaci vSech jejich blizenclt seskupujicich se v duchovni
pribuzenstve. Neodrazeji osobnich titokdl prostym vykladem neb véc-
nym vyvracenim, nybrz zkresluji karrikaturou,. zvelicuji nadsazkou,
persifiuji ironii a smésujice poboufeny hnév s rozpoutanym humo-
rem, vaznou zaujatost s bujnym veselim, detailni rozbor s vyzyvavym
posméchem, vytvafeji novy bohaty genre literarni.

Ta\lk po mohutné predehfe nabozenské polemiky Lutherovy
v XVI. véku, na niz pod vlivem ztuhlé orthodoxie a precitlivélého
pietismu bylo piili§ zahy zapomenuto, povy$uje na tsvité moderniho
némeckého pisemnictvi Liscow, vychovany na Baylovi a Swiftovi,
osohni polemiku proti smésnym trpaslikiim Sieversovi, Philippimu,
Radigastovi k vysi satirv na mélké, nepiivodni, frasovité a psavé
§patné spisovatele v duchu a slohu smravnich tydennikiic«. Tak nid
jeho geniilni nastupce Lessing v polemikich obtiZzenych uleneckym
apparitem a provanutych svobodnym, odvaznym vtipem typ nadutych
a uznanych igno'rantﬁ, kteii neznaji fadné ani svého Donata, bije-li
se s pastorem Langem; typ elegantnich 1Ziudencfi, paradnich kraso-
telnikf, vypolitavych viidet védeckych koterii, pronasleduje-li pro-
fessora Klotze:, typ autoritativnich pravovércli, fanatickych boho-
slovefl, protestantskych velkoinkvisitorfi, brani-1i se proti zlobé hlav-
ntho pastora Goetze. Lessingova polemika mocné pfisobila na Heinea:



tvrdil-li viibec, ze Lessing jest »v celych déjinach literarnich onim
spisovatelem, jejz nejvice miluje«, dovedl zvlasté oceniti vyznam
jeho produktivnich polemik, v jejichz »duchaplném posméchu a pie-
rozkosném humoru uchovavaji se pro veééné c¢asy mmnoha jména ni-
cotnych spisovateld, podobna hmyzu, jenz zachytil se v kousku jan-
taru«. Jako Lessing jest 1 Heine v polemice britky, jasny a diry
racicnalista, jenz zjisfuje pravy smysl kazdého tvrzeni a pfesnou
platnost kazdého faktu; jako Lessing miluje i Heine v polemice
posmeéch a ironii, Zert a persifliz; jako Lessing zahrnuje i Heine
v okruh své polemiky vzdy celého autora, celé dilo, celou &innost.
Kde viak Lessing vystaéi suchym, véenym a pritkaznym rozborem
védeckého neb literarniho materidlu, sahd Heine se zlomyslnou za-
libou i k intimnim podrobnostem soukromého zivota, takze jeho stati
o Platenovi a Roerneovi jsou ze znaéné miry povazlivd »School for
Scandalk.

Polessingovska polemika proméfiuje se principielné; kde Liscow
a Lessing polemisovali proti zastupefim Spatného poznani, tam klassi-
kové vymarsti a romantikové jensti polemisuji proti zastupcim Spat-
neho vkusu; kde v Liscowovi a Lessingovi hlasil se obéansky rozum,
hlast se ke sklonku XVIII. véku a na pocatku XIX. stoleti umeélecky
aristokratism, tak piiznaény veskeré romantice. Basnici a aesthetikové
stavéji protiklad k ob¢anskému priméru, k jeho stiizlivé moralce,
k jeho chatrnému vkusuy, k jeho teleologickému a didaktickému pojeti
uméni a vrhaji se v spoleéném hnévu a v spoleéném posméchu na
ubohého a smésného filistra. »Xenie« Schillerovy a Goetheovy jsou
pravé tak organisovanym tazenim proti filistrovstvi literarnimu jako
rozmarna Walburzina noc v prvnim dile Fausta: jako typ filistrovské
prosy zpola hedonistické zpola mravovédné zdrtili bratii Schlegelové
prosu Wielandovu, jako typu filistrovského divadla vysmali se drama-
tické lziprodukei Kotzebuové, jako typ filistrovského pojeti zivota
persiflovali Schillerav nazor filosoficko-moralni. Po kritickém boji
s filistry nasledoval boj poeticky v belletrii mladsich romantikt, jimz
ostatné ukazal cestu rozmarny Tieck. Drentano posmiva se filistrim
¢ krutym a divokym humoerem, E. T. A, Hoffmann ¢ bizarrmi fanta-
stitnosti, Eichendorff s vlidnym a sladkym dsmévern.

Heine jest v této priciné romantikem &isté krve. Pojem filistrov-
stvi prijima jako bésnik, kritik i polemik ; prohloubi jej s hlediska po-
Litického tim, ze filistrovstvi stotoznl s naivnim vlastenectvim valek
za osvobozeni a s hlediska aesthetického tim, ze je spoji s détinskym
a zvatlavym idyllismem Svabské romantiky. Neémecka vlast se mu
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protivi jakozto otCina filistrii, némecka politika at konservativni af
radikalni se mu hnusi jakozto aréna fizkoprsych filistrovskych idei —
a vsichni Heineovi odptirei jsou vlastné jen riizné odrady typu fili-
strovského. Tak vylicil ctného rytife Platena jako filistra slepé zamilo-
vaného do povrchniho basnického formalismu a do mrtvého klassi-
cismy, jemuz unikla vlastni podstata uméni. Tak zobrazil nadutého
Menzela jako pravého Goliase zemé filiStinské, jenz obleCen v krunvi
politicko-moralni tartufferie vvsel do boje se syny svétla. Tak polemi-
suje opétovné proti Svabské skole basnické nakreslil nam v zivych
barvach, jak tito »filistfi v nedélnich kabatcich prochazeji se polem
a nivou, jak vyskaji, jak poskakuji jako kfizlata a pozdravuji krasnou
pfirodu: jak pozoruji mrkavyma olkama, jak vSe romanticky kvete;
jek vssdvaji dlouhyma usima pisei vrabeii.« Le¢ i Boerne, jinak pro-
nasledovany némeckym filistrovskym svétem, jevi se Heineovi fili-
strem : tof filistr, jenz se nadchnul pro svobodu, republiku a bratrstvi,
aniz zapomnél na tizkoprsé moralistni tradice; jenz uprostfed spo-
lecnosti radikalnich rabulistl opojil se vlastnimi frasemi a jenz jiz
neumi a nechce pochopiti niceho, cozkoliv sahid nad tzky primeér
ohmezené této politiky.

Tak sdili se Heine polemik se svymi némeckymi predchfidci
v genru o typi¢nost pojeti pfipadu i o satirické jeho vyuzitkovani,
0 rozumovou presnost rozboru polemického materidlu i o racionali-
stickou bfitkost posouzeni, le¢ i o romantické pojeti odpfircit sub
specie filistrovstvi; uméleckd forma polemiky jest viak vyhradnym
Heinecovym majetkem. i

Literarni charakter syych polemickych dél vystihl sim Heine nej-
Iépe v posledni knize »pamétniho spisu« o Boerneovi. »Jak jsem jiz
fekl, nepodavam tu ani apologie ani kritiky muze, jimz se tyto listy
zamesinavaji. Kreslim pouze jeho obraz s presnym udanim mista
a Cast, kde mné sedél (jako model). Zaroven nezamicuji, ktera pii-
zniva neb neprizniva nalada ovladala mne za sezeni. Poskytﬁji tim
zarovell nejlepsi méfitko vérohodnosti, jiz moje tdaje zasluhuji.« Tu
vytéeny rozhodujici soudistky originelniho Heineova uméni polemi-
ckéha. podrobnost charakteristiky, jez nabyva takméf presnosti podo-
bizny ; krajni naladovost a svrchovani rozmarnost, jez ovliadaji jeho
ruku pii této kreshé portretu, védomy déraz kladeny na Zivotni pro-
is'ti"edi v nejSirsim smyslu. Heine, jenz i v positivni charakteristice
eerfirni rad uzival popisu fysiognomie za prosttedek nazornosti, veé-
noval ji v charakteristice negativni zvlastni, zlomyslnou pozornost.
Vtipny popis napadené osobnosti €asto sdruzoval s jizlivym vylicenim
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jejich zvyki, naklonnosti, slabosti a zachycoval svého soka zejména
Caste v zZivém proudu reci, lomené a trhané; v bezprostiednim po-
chodu myélenkovém bez logické presnosti a vyhranénosti; v malebné
dekoraci gesta a grimassy; uprostied komparserie osobnich pratel
a blizencll. Impressionista Heine, jehoz pomér k osobim a k ideam
podléhal stalému kolisani, nesnazi se nikdy skryti proménlivého svého
hlediska, naopak hlasi se oteviené k vyvojovém fasim svého odporu,
ale 1 svého obdivu; neutajuje ani fluktuace svého poméru ke kriti-
ckym hlediskfim Menzelovym ani obmén svych sympathii a antipathii
k politickému radikalismu Boerneovu. Posléze kulturni filosof Heine
klade dfiraz na spojitost soucasnych jevii 1 déjinného vyvoje a tim
vystihuje typus v plné souvislosti dobové 1 ideové, ziskavaje tim
i méfitka pomérnosti. Touto cestou vylozil naivni a idyllicky roman-
tism Svabské skoly basnické organicky z lyriky Goetheovy a pozdni
némecké romantiky, a vytknul presné, ze tito typicti epigoni naprosto
nesmeéji byti povazovani za nositele nového uméni basnického, —

Tri velké polemické vypravy Heineovy platily literarnimu néme-
ckému jihu, jehoz idyllismu, chauvinismu, epigonstvi a zpatetnictvi
vyvpovédéla revoluce mladonémecka vyslovny boj svym velko-
meéstactvim, kosmopolitismem, aktuelnim realismem a liberalnim neb
socialnim radikalismem. Platen, Menzel i Svabska $kola basnicka pted-
stavuji jihonémeckou kulturu literarni v ryzosti a plnosti, byt spise
negativnich nez positivnich vlastnosti.

Chronologicky prvni z polemik Heineovych jest ostrd invektiva
na Platena z let 1827—182¢, jiz Heine vlozil neorganicky formou
i konstrukei do ITI. svazku sReisebilder«. Déjinam kritiky nepfislui
ani vyli¢ovati podrobné pribéh Heineova a Platenova nepratelstvi, ani
rozsuzovati opravnénosti ttokt Heineovych, jez Platen svévolné a
zbytefné vyvolal, odpovidaje ostatné vlastné Immermannovi; ji slusi
zkoumati pouze intensitu psychologického a kritického bystrozraku
Heineova, ktery tu vstoupil do sluzeb osobni msty za nizkou a své-
hiavou urazku. Heine, jenz byl Platenem napaden jako &lovék, za-
byval se rovnéz vice Platenem &lovékem nei Platenem basnikem, a
i tam, kde piistoupil k analyse literarni, konal ji na podkladé zivotnim
a osobnim. Sestoupil se smélou pronikavosti az k samému chorému
nervu osobnosti Platenovy, k jeji homosexualité, a vytknul bystie
rozdil této choroby uZivajici v moderni dobé koketerie, narazek, za-
mléek a drazdéni a vefejné, volné a naivni paederastie antické. Dnes,
kdy t{plna publikace Platenovych dennikii {plné odhalila churavé
a pathologické dno Platenovy produkce, jest jasno, ze Heine pfipadné
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vykladal timto faleSnym Platenovym pomérem k zivotu jeho ne-
spravny pomeér k uméni a poesii. | tu péstuje Platen dle odhadu
Heineova touz neupiimnou hru s velkymi vzory a s tradiénimi for-
mami, i tu nahrazuje zivy a plny obsah lyricky pfejatou posou, ne-
plivodnim eklekticismem, epigonskou fraseologii. Le¢ v tomto oso-
hivém kavaliru se starym rodokmenem a bez penéz, v tomto forma-
listnim hellenistovi kompromissujicim s katolictvim, v tomto pozdnim
romantikovi skryvajicim se nemuzné za hledi klassicismu, v tomto
eklektikovi bez plivodni invence, neni¢i Heine jen nepratelskou osob-
nost, ktera mu vstoupila neopatrné do cesty: tu se horti pod jeho
nelitostnymi ranami cely legitimisticky a klerikdlni Mnichov éry
Ludvika I., pohravajici si s krdsou, s antikou, s formou bez vnitfniho
pomeéru k nim, jen aby maskoval vnitini svou chudobu a prazdnotu:
t¥7 Mnichov, o jehoz krali, zamecké kapli, arkadach a malirskych
skolach psal Heine tak nevizané a posmésné versiky.

Brzy mél poznati ostfi nabrouSenych polemickych zbrani Heine-
ovych jiny lzihrdina jihonémecké literatury, sder Sittewart und
Glaubensvogt zu Stuttegard«, Wolfgang Menzel, predchiidce a zad-
povédny odpfirce Mladého Némecka. I Heinefiv tisudek opanovala
v druhé polovici let dvacatych Menzelova aktuelni a protigoetheovska
hlediska kriticka, shrnutd v sDeutsche Litteratur«. Knihu posuzoval
Heine r. 1828 zvlasté pozoruhodné, zdtraznuje a ptrijimaje MenzelGv
-odpor proti ¢irému aestheticismu Goetheovu i proti vyluéné umélec-
kosti Friedricha Schlegela, jehoz pfednasky jsou s dilem Menzelovym
dosti podobny. A¢ neschvaluje nevkusného a hrubého tonu Menze-
lova o Goctheovi, ceni si v Menzelovi ddlezitého spojence v boji mo-
derniho, \\*ei'ejného zivota proti umélému, svrchovanému klassicismu.
I Menzel, byf i ne bez vyhrad, hidsil se k Heineovi jako k literarnimu
druhu, ¢emuz nasvédéuji dva velmi blahovolné posudky IV. svazku
sReisebilder« a I. dilu »Salonux.

Denunciace Menzelova zvratila ovsem okamzité cely pomér.
Heine zatim vvléCil se z goetheofobie a pojal modernost uméni na-
prosto nepoliticky i mohl mluviti jesté otevienéji nez Boerne, ktery
prece vid_\,; ziistal véren Menzelovskym hlediskiim v literatufe, byf
naprosto odmital jeho nazory v politice. Heine promluvil r. 1837
spiskem »Ueber den Denunzianten«. kdyz censura nepropustila stati
té jak6 avad k III. dilu sSalonu«. Titul brozurky vystihuje jeduim
slovem tvp, ktery onéch nékolik bfitce a stkvéle psanych stran ana-
Ivsuje na exemplafi dobfe vyvinutém. Fakt udavalstvi zjistén jest
zcela strucné a pfesné s jistotou protokolu pravniho; tim vice mista
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zb¥va k diagnose mravni té choroby, na kterou Lessingova »Anti-
Goetze« byla jiz ukazala. Heine strhuje masku pokrytei, jenz kiidi
© nebezpeél mravnosti, a¢ sam nema mravniho citu; jenz chvasta se
stale krestanstvim, a¢ nevykazuje jediné kiestanské ctnosti; jenz od-
volava se bez prestani ke charakternim vlastnostem germanskym, aby
sam zil a tyl z organisované zbabélosti; jenz teutomansky napada
cizinu, jezto ji nezna. Tak jest v typu udavade souzen a odsouzen zi-
roven typ chauvina a v celém souhrnu mravnich téch podlosti studo:.
van jest vlastné siroky problém pokrytectvi, at moralistniho, at nabo-
zenského, at vlasteneckého, v ztejmé shodé s psychologickou a spole-
Zenskou kritikou skeptického osvicenstvi XVIII. véku, které tak ne-
navidélo tartuffy. Spisek, aé strucny, podava formulace definitivni:
kdvz vratil se v knihdch »Schwabenspiegel« a »Ludwig Boerne«
Heine episodicky k Menzelovi, nemél fici co nového, kromé nékolika
vysoce kratcchvilnych zlomysinosti. -—

Zhudlaril-li jihonémecky basnik Platen formalni klassicismus,
zhudlatil-li jihonémecky kritik Menzel idei moderniho, ¢asového
uméni, zhudlatili némecti verSovci, seskupeni pod aegidou popular-
niho jména Uhlandova ve »Svabské skole basnické«, poeticky roman-
tism: 1 oni stali se za to zaslouzenou obéti ostrych invektiv Heine-
ovych. Heinettv odpor k Svabim byl takika instinktivni; byli mu
piimo typy spokojeného, tupého a sebevédomého filistrovstvi: sou-
hrnem nicotnych a smédnych rysit némecké povahy; predstaviteli fa-
leéné, vvihané, uhlazené poesie pro nedéli, po niz nasleduje Sest ba-
nalnich a Sedivych dnfl. Ve verSich vénoval jim co chvili jizlivou po-
zornost. Tanuhiduser 1i&t Svabskou Skolu basnickou svoji pani Venusi
v situaci nanejvySe smééné a odklivé. G. Herwegh v Dasni »Die
Audienz« podava o svém domové zprivy velmi malo lichotive,
U <arodéjnice Uraky setkdvid se Dbasnik c¢ihajici na sAttu Trollag
s cudnym §vabskym basnikem, zakletym v lerného pudla, jejz mize
vykoupiti jen Cistd panna, kterd by o Silvestru precetla basné.G. Pfi-
zera, aniz bv usnula. V »Deutschland, ein Winterméirchen« bavi
‘bAsnik rozmarnou antithesou Karla Velikého a Karla Mavera. I do
krvavé hoikosti poslednich versit wmirajiciho tladl se jed sarkasmu
viéi témto bédnym odplircim a basnik propousti zafatymi rty vvci-
‘tavou obzalobu:

»Der kleinste lebendige Philister,

7Zu Stukkert am Neckar, viel glicklicher ist er.
Als ich der Pelide, der tote Held,

Der Schattenfiirst in der Unterwelt.«
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Kriticky vyrovnal se Heine nejprve s tviircem a pfednim reprae-
sentantem basnické skoly Svabské, s Uhlandem v 5. kapitole III. knihy
»Die romantische Schule«. Vedle romanopisce de la Motte Fouqué
a vedle dramatika Wernera pokladd Heine lyrika Uhlanda za prii-
mérny typ mladsi nemecké romantiky: Uhland, mistr balladické ni-
lady, ztélesnuje romanticky Gték z pritomnosti do minulosti, z mo-
dermi doby do katolického a rytifského stredovekuy, ze stoleti obcan-
ského do véku feudalniho, z liberalni politické éry do vlasteneckého
nadseni roku 1813 a tiisti se stile o rozpor tohoto romantického
archaismu s zivym obsahem skutefnosti, jiz sam nalezel politickymi
aspiracemi. Jest zavéreCnym slovem starého nazoru a staré poesie,
nikoliv prvnim slovem nového uméni, za néhoz prohlasuji jej jeho
strannici hez soudnosti. Usudek ten, srovnavajici se v jadfe s Goe-
theovym soudem o Uhlandovi, jest spravny jak historicky tak hod-
notné; byl véak pro Svaby, kteri svého Uhlanda vyhlasovali za
klassika, crimen laesae maiestatis. 1 bylo vysvétlitelno, odmitl-li
Schwab a jeho soudruhové spolupracovnictvi na almanachu na r. 1837.
kam na ndvrh Chamissiv méla byt vlozena Heineova podobizna
a vrhi-li se Pfizer, pisalek bez kritické schopnosti i erudice, r. 1838
na Heinea zvlastni stati. Heine odpovédél hromadné a bez milosrdi
pamfletem »Der Schwabenspiegei« r. 1839, jehoZ pohfichu nemame
v plivodni formé. Zprvu pfivadi nestastné Svabské basniky v zastupu
na popravisté, aby pak popravil jednoho po druhém. S jedovatym
posméchem uvadi, ze k $vabskym literdtiim se neditaji ani Schiller
ani Schelling ani Hegel ani Strausz, nybrz jen Gustav Schwab,
Justinus Kerner, Carl Mayer, Gustav Plizer a Eduard ngeriike:
kromé toho jejich hosté Menzel a TLenau a nedopatienim Uhland:
riizné to odriidy celého typu krajinskych basnikfi, zdrobiujicich,
zidyllisujicich a zmalicherfiujicich vSe v poesii a v zivoté. Jsou dobfe
smluveni v kliku vzijemné se podporujici a velebici a shoduji se, sami
nicotni, v zbozném kultu nicotného a nepatrného a odvolavaji se nad
te stdle k Uhlandovi, mrtvému to basniku mrtvé romantiky, takze
kazdy, kdokoliv s nimi se stietne, podoba se onomu rytifi z pohadky,
ktery zapasil s umrlcem. Pamflet, jenz zaéind suchym konstatovinim
faktti a vvzniva bachorkou, nechce a nemitize byti klidnou a kritickou
tvahou: usudky jeho jsou diktovany hnévem a nikoliv dzkostlivym
rozmyslem. Tak nedoceriuje Heine ani Justina Kernera ani Eduarda
M(;'fri keho, jehoz rozvoj patii ovsem dobé pozdéjsi; tak vrhd se na
Lenaua jen ze stranﬁictvi a nikoliv z literarnich dfivodi; ale vse, co
pravi o Mayerovi, Pfizerovi a Schwabovi, jest pravé tak spravné jako
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to, co byl napsal dfive o Uhlandovi a co vSeobecné uvadi k charakteri-
stice §vabské Skoly basnické. Objektivni literarni historie shoduje se
uplné s Heineovym ocenénim a zatazenim &vabskych poetil.
Posledni veliky literarni boj Heinefiv, polemika s nékdejsim pii-
telem Boernem, jest nejvyznamnéjsi: ne snad jen proto, ze vzbudil
tak znaény ohilas v némecké vefejnosti a ze vyjasnil nejednu myslen-
kovou zadhadu v celé generaci mladonémecké, nybrz z toho dérvodu,
ze zasdhl samu nejvnitinéjsi bytost jak Heineovu tak Boerneovu.
Ptvodni jejich pratelské styky byvaji éasto pravé tak preceflovany
jako jejich duSevni pribuzenstvi. Ve skutetnosti byly viak ony roz-
mluvy a schiizky za setkani ve Frankfurté spise konvencionelniho nez
pratelského razu a proto patrné nedoslo pozdéji k uskuteénéni Boer-
neova planu vydavati spolecné politicky list. Do pocitku let tiicatych
slouzili oba téze vefejné véci, radikalné-liberalni opposici proti tisnivé
moci statu a cirkve, pfi ¢emz Boerne zdfiraznoval odpor proti cir-
kevnimu nazoru; oba potirali zejména pruskou moc kralovskou a
pruskou autokracii Slechty; oba pracovali pro dommeéle blizkou moz-
nost revoluce, kterou jiz tehdy Boerne pojimal spise politicky, Heine
pak spise socidlné. Jakmile v8ak se blize poznali, musili nahlédnouti,
ze se liSi nejen prostiedky a povahami slouzicimi spolecnému cili,
nybrz i cili samymi; protoze pak cile byly protikladné, vybilo se toto
poznani krutou a netiprosnou polemikou. Poznani toho dostalo se jim
v Pafizi, kam Boerne podruhé a definitivné se pfestehoval o pal léta
diive nez Heine; stykali se tu Castéji, sezndmili se vzajemné s pratel-
skymi svymi druzinami, divali se a posuzovali spolecné tytéz udalosti
politické a kulturni — a zji§fovali krok za krokem riiznost dia-
metralni. Paiiz sama byla kazdému z nich nélim jinym, tfebas ze
popularni vyklad oba zafazuje povrchné do téze semigrantské kolo-
nie« v Pafizi. Boerneovi byla skuteénym refugiem politické akce
v Némecku nebezpedné a pronasledované, kde v klidu mladenecké do-
méacnosti mohl osnovati prevratné své plany vefejné a na demagogi-
ckych schiizich i konventiklech ziskdvati pro né stoupence. Chtél
odtud piisobiti pFimou akel na pfevrat ve své vlasti a za tendenénim
timto tcelem podaval zpravy o politickém zivoté Francie do Némecka.
Heineovi byla vSak Pafiz snovym Jerusalemem« dusevni svobody,
méstem svétla, onou »mamelle sans cesse inondée o, pour se nourrir
de I'idée, viennent les générations,« o niz mluvi Victor Hugo. Prisel
tam, aby poznal bohat§i zivot, prozil slozitéjsi semsace, nasytil se
mocnéjsim uménim —— a osvobodil se od filistrovstvi némeckého, od
néhoz Ryn oddéluje jako Jordan zaslibenou zemi francouzskou. Dila,
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jez posilai do domova, nechtéla naprosto viivné zasahnouti do vefej-
ného rozvoje Nemecka, nybrz chtéla predstaviti politicky i duchovni
zivot Francie, vystihnouti jeho hyvbné sily, podati jeho psvchologii.
Boerne ztistal v Parizi cizincem, Heine nalezl tam pravy domov:
Boerne dal v prostredi cizim plnéji vystoupiti ostrym a drsnym vlast-
nostem némecké své povahy, Heine vypracoval tu védomé a delikatné
ony rysy, jez lidily jeho charakter od typického germéinského charak-
teru; Boerne posilil némeckym fanatismem radikalismus francouz-
sky, Heine zjemnil romanticky svilj aestheticism francouzskym kul-
tem formy a stilu. -

V prvnim roce spoleéného pobytu v Pafizi byl styk Boernetiv
a Heineliv pratelsky a vyrovnany; le¢ jiz z jara 1832 nastala roz-
trzka. Zavinil ji Boerne, jenz soustavné a takika vynalézavé obtézoval
Heinea: pri spolecnych diners tryznil jej ustaviéné politikou, o niz
Heine nemél zajmu; naléhal na ného, aby pristoupil k revoluénimu
sdruzeni némeckych emigranti v Pafizi; ziskaval jej pro rozmanité
petice a manifesty, jez bylv Heineovi krajné lhostejny; seznamoval
jej s rfiznymi podezielymi politickymi agenty zdhadné minulosti a
Spinavych rukou. Kdyz se Heine odvratil, slidil po ném Boerne jako
vyzvédac z professe, pronasledoval jej na vSech dostavenickach i ve
véech spoleCnostech, podeziival jej stale z fiplatnosti a z nepoctivosti,
vykladal v tom smyslu kazdy jeho krok. O Heineovych spisech soudil
s tohoto (zkoprsého hlediska; co dovedl v 109. »Listé z Pafize«
r. 1833 napsati o Heineovych »Franzésische Zustinde« neb co fran-
couzsky shrnul v »Reformateuru« dne 30. maje r. 1835 mluvé o knize
»De I'Allemagnec, jest spiSe osobni pomluva nez kriticky rozbor.
Dluzno prohlédnouti v tom sméru jesté 6 svazktt Boerneovych »Nach-
gelassene Schriften« a pro€isti posmrtnou snfiSku »L.. Boerne’s Ur-
theil {iber H. Heine. Ungedruckte Stellen aus den Pariser Briefenc
zr. 1840 — a vysvitﬁe, ze Boerne, muz charakteru, to byl, jenz za-
hajil ton soukromé injurie, pro niz byva odsuzovana kniha »Ludwig
Boerne«, napsanid pérem H. Heinea, muze talentu.

V téchto invektivach, jez se nad to neobraceji k odpfirci, nybrz
k obecenstvu nezasvécenému, vini Heinea fizkoprsy moralista a doktri-
nafrsky liberdl. Moralista mluvi stile o nemravnosti, frivelnosti,
smyslnosti a o iplnosti, prodejnosti, porusitelnosti; liberal vytyka ne-
diislednost politickou, kolisavost nazoru o zadouci formé vlady, shovi-
vavost k royalismu a krajni individualismus, hravy aestheticismus,
slohovou monomanii. Uzkoprsid obmezenost ve sfefe mravni volad po
potrehé charakteru, doktrindiskd obmezenost ve sfefe myslenkové
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pochybuje malodudné o sobéstacnosti talentu — a psychologicka kri-
tika zjistuje kofen ohojich vytek v invektivni nenavisti priimérného
ob¢anského rozumu k vyjimecné umélecké individualité, podrizdéné
nechuti {ilistra k basnikovi.

Heine odpovédél v jadre, jak Boerne zaslouzil svoji provokaci:
odpovédel viak az r. 1840, tedy teprve tfi roky po smrti odpfircove.
To nebylo dosti deiikatni, jako viibec jevil Heine ve sféfe mravni
Casto nedostatek taktu a vkusu.

Kniha »Ludwig Boerne. Eine Denkschrift« jest psana skuteéne
stkvéle a ukazuje Heinea prosaika na vzicné vysi. Tuto invektivu,
jez odhaluje nejskrytéjsi intimity se zlomyslnosti a se Skodolibosti
Mefistovou a jez odkryva zakulisi politickgch i publicistickych &infi
s cynismem Voltaircovym, stvoril basnik, znajici pfisobivost gradace
a ulinek antiklimaku; pochopivii kouzelnou moc Géelné volenycli
intermezz, na nichz ctenat mtize si oddechnouti: vladnouci sirokym
$tétcem, jeni zachycuje slozité pozadi dobovd§#strym perem, rysu-
jicim na tomto pozadi malé postavicky politickych jepic. Basnik od-
povida politikovi, ctitel nuanci fanatikovi, relativista doktrinafi,
aesthetik moralistovi. Heineovu psychologickému rozhoru podnes
,bézného tvpu radikala, predstavovaného Boerneem, neSlo o myslen-
kovy obsah radikalni politiky némecké tFicatych let, ktery byl pravé
jak skrovny jako nejasny, §lo o methodu, o taktiku téchto politickych
doktrinatfi. Diagnosa jest uplnd, vytyka-li tyto znaky: nekriticky
pevnou viru v nahlé prevraty, povéréivé republikanské presvédceni
o dblezitosti promény vladni formy, stalé spolcovani se za ulely pro-
pagaénimi, sklon k nabozenskému zelotismu. planou sentimentalitu.
S Cervantovym vtipem vyli¢il Heine slavnost v Hambachu jako ab-
dersky trh této politické zvricenosti, Boerneovy pomocniky Garniera
a Wolfruma jako jeji Thersity. Kde se sméje Boerneovi — a to asto
posméchem trpkym a podrazdénym, posmivi se mu pfece jen jako
omamenému ddimyslnému rytifi de la Mancha, jehoz mel jest
sice dlouhy, ale tupy a jehoz platonicky pomér k Dulcinei z Tobosa,
mme Woll, neni bez grotesknosti. Le¢ zikladni idea, hledici na osobni
spor jako na projev odvékého kulturniho dualismu Nazarenit a Hel-
lenti, o némz svrchu jednino, pozdvihuje polemiku k myslenkové
v¥si, jiz dospél Heine jinak jen v knihach literarni filosofie o né-
meckém protestantstvi, némecké filosofii a némecké romantice. Proto
sebevédoma & hrda slova, jimiz Heine kondi prvni knihu svého spa-
métniho spisu, naplnila se jako véstha: »— (Boerne) Musil trzy
opétné na §iré mofe a tam potkaly se nase lodi, mezitim co ona hrozna
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boufe zutila, v které vzal za své. Jak to skucelo! jak to praskalo! Za
svétla zlutych bleskfl, jez z d&ernych mracen vyrazely, mohl jsem
presné vidéty, -jak bolestné stiidaly se odvaha a starost na tvafi toho
muze. Stal u kormidla své lodi a vzdoroval vzteku vin, jez &asto hro-
zily jej shltnouti, ¢asto jej jen malicherné postiikaly a promodily,
coz poskytovalo tak bolestny a ziroven tak komicky pohled, 7Ze Clovék
se mohl tomu smat neb nad tim plakat. Ubohy muz! Jeho lod byla
hez kormidla a jeho srdce bez nadéje... Vidél jsem, jak stéZeni se
zlomil, jak vétry roztrhaly lanovi... Vidél jsem, jak vztahoval po
mné ruku... — Nesmél jsem se ji uchopiti, nesmél jsem wvvdali
drahocenny ndklad, svaté poklady, jes mné buly svéFeny, jisté zd-
hubé ... Nesl jsem na pridé své lodi bohv budoucnosti«

Nad poslednimi stranami posledni Heineovy velké polemiky neni
vSak rozestfena tato sebevédomi a radostnd nalada. Heine jest tu
stisnén neurditym a skoro instinktivnim strachem pfed novou, naza-
renskou generaci, kterd jest na postupu a jez gladiatorsky odhodi
vSecky romanticko-aesthetické idealy Heineova zivota, jez porazi
hasnikovy vaviinové hije a na jejich misté nasazi brambory, jez za-
zene slaviky, tu neuziteéné pévece a prodd sknihu pisni« hokynafi na
kornouty — — Toto tuseni, vyslovené téz v riznych dopisech a pred-
mluvach, mélo se vyplniti pfili§ zadhy: diive nez hrdd véstba prvni.
Mladonémecka generace ¢tytricatych let, pracujici k socialismu, radi-
kalismu a republikanismu, pfidala se ve sporu na stranu Boerneovu
proti Hemeovi. Gutzkow byl jejim mluvéim. Dosud jsou sympathie
povrchni vefejnosti skoro bez vyjimky pti Boerneovi.

Daji-li se takto sefaditi a udleniti Heineova polemickd dila
v organickou jednotu, lze tim spiSe srovnati a shrnouti jeho umeé-
lecké kroniky kritiky podlozené v pfirozeny celek, tiebas ze jejich
forma feuilletonisticki a causeristickd rozhodila a roztfistila je po
nékolika knihach, ligicich se datem i redakei. Mnoho z nich rozptylil
Heine episodicky a ndhodné do svych politickych dopisil, psanych pro
sAllgemeine Zeitung« a shrnutych do dvou knih sFranzosische Zu-
stinde« (1832) a sLutetia« (Berichte iiber Politik, Kunst und Volks-
leben: dva dily 1854) ; tu jsou takmér jen arabeskami na okraji poli-
tickych a spolecenskych stati; tu davaji se ovladati zajmem obecenstva
a jeho zvédavosti: tu nepronikaji vzdy od vnéjsi stkvélé Skrabosky,
jez se jmenuje tispéch, sensace, az k uméleckému jadru. Jiné jako
studie »Franzosische Maler« (1834) a s»Ueber die franzisische
Bithne« (1840) maji nidech lehkonohého a lehkoduchého feuilletonu,
jenz vyhyla se podrobnému rozboru a slozitému vykladu a spokojuje
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se s pristupnou informaci C¢tenare a s duchaplnou kommentaci. Ani
hodnota téchto kronik neni stejna: sLutetiac jest vii¢i knize »Franzo-
sische Zustinde«, kterd suse, jednotvarné a s chladnou objektivitoun
referuje takméi vyluéné o politice, dilem zralého pozorovani, pro-
mysleného tsudku, Sirokého nazoru, ale 1 prekypujict vervy, srsiciho
vtipu, barevného slohu, které objima prave tak vefejné zalezitosti-jako
lidovy zivot, socialni proudéni jako umeéleckou tvorbu. Také nad
obéma starsimi pracemi, zafazenymi do »Salonug, stoji sLutetia«
hodnotou: spoléhajic na del§i zkuSenost, jez se nedid masti silou prv-
niho dojmu, kreslic umélce, kdvz jiz probéhli del$i drahou vyvoje,
zakladajic se na podrobnéjsi znalosti ducha francouzského, rektifikuje
tato kniha namnoze Gsudky pronesené v statich »Franzosische Maler«
a »Ueber die iranzosische Biihne«. Lel tvto rozdily jevi se podruz-
nymi vicéi jednoté zakladniho nazoru o francouzské kultufe tfricatych
a Ctyvricatych let, kterd sama jest uzavienym a historickym celkem.

V Parizi, kam odchazi za svobodnou politikou, nalezne Heine
svobodné uméni a svobodnou kulturu: mésto, jez vabilo liberalismem
a demokratismem, pfekvapi jej romantismem; generace, kterd jej
fascinovala odvahou &inu, zmocni se jeho sympathii odvaliou citu.
~myslenky, visné. V dobeé, kdy v sobé i ve svém okoli pfekonaval a pre-
hodnocoval némeckou romantiku, shlizil se pratelsky a srdecné s ro-
mantikou {rancouzskou. Na jednotnou formuli romantismu lze pfe-
vésti veskeré kulturni projevy Francie za posledniho decennia viady
bourbonské a méstacké periody Ludvika Filipa: vSe tu podléha kraj-
nimu individualismu zabarveni oblanského, nadvladé citu nad tava-
hou a soudnosti, lyrické vasnivosti a vzruSené malebnosti, nechuti
k tradici a k pravidlfun, historismu a exoti¢nosti, témto znakfim ro-
mantismu latinskych narodéi. Divadlo, na némz hraje mme Dorval
a Frédéric Lemaitre. jest pravé tak romantické jako koncertni sifi.
jiz boufi renaissance Beethovenova a symfonie Berliozovy; velika
romantickd gesta z versfi Hugovych a z romand Sandové najdou se
na platnech Delacroixe a Géricaulta vyjadrena komposici i barvou;
stejné romantickymi ideami interpretuji historii uéenci Michelet a
Quinet jako pfitomnost nibozensky publicista Lamennais a sociali-
sticky tribun Pierre Leroux; ryze romanticky podivaji vidéni déjin
povrchni a slaveny malif Delaroche i povrchnéjsi a slavenéjsi roman-
cier Alexander Dumas ; romantické az na dno jest i hnuti Saint-Simo-
nistické.

Heine postihuje tuto kulturni jednotu ve vSech projevech, ba
mnohem vice: vSecky umélecké individuality, viecka dila studujc
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vlastné k vili ni, jsa dosti lhostejny k otazkam techniky, k hodnoceni
odbornému, jez pevné a spolehlivé ovlada pouze v literatuie. Jako si
stvoril jednostranny a idealistni obraz o duchu Francie, »jenZ jest
jen stkvélou variaci na znimé thema o Francouzu duchaplném a leliko-
mvsliém, spoleCenském a frivolnim, po svobodé touzicim a mater ali-
stickéin, nadseném pro svobodu a slavu,« tak vytvoril si téz jedno-
stranny a idealistni obraz o nové romantické kulture, jiz nedomyslil.
Zavtel zraky pred v§im, co ji historicky a organicky spojovalo s kato-
lictvim a feudalismem restaurace, pominul krajni a k heslu 'art pour
I'art vedoucl aestheticism nejlepSich zastupcfi; vnesl prili§ mnoho
liberalnitho a demokratického programu do posuzovani dél thostejnych
k piimé akei a k pfimému nazoru a pojal francouzské umeni, at lite-
rarni, af hudebni, at vytvarné jako vyznamny nabéh k novému umeéni,
shodujicimu se s modernim zivotem; ba v souhlase s vytvarnym
kritikem »Lurope littéraire« Louisem de Maynard vidél tu jiz proti-
klad k uméni starému, jez tehdy jeété zdalo se mu byti predstavo-
vano Goethem a jeho archaeologicko-hellenistickymi nazory. Tak
nalézal Heme ve francouzské romantice pravé to, &eho postradal
v romantice némecké: shodu se zivotem, volnost ducha, odpor k chi-
maeram tradic, zdravé obcanstvi.

Heineovy tisudky o literatech, roztrousené v sLutetii« i soustav-
néji a spojitéji sdruzené v propracovanych listech sUeber die fran-
zosische Biihneg, kdez nabyvaji nazornosti stalym srovnavanim s po-
mérv nénieckymi, maji z téchto kronik o uméni nejvétsi hodnotu.
Heine pojima sice spisovatele ve veiké souvislosti kulturni, ale bez
jakékoljv ajmy charakteristice individuelni; vybira autory vskutku
jen vyznacné, prohléda jejich vady a jednostrannosti; soudi o nich
jakoby jiz z historické dalky. Dramatiky Huga a Dumase predvadi
uprostred celého novofrancouzského divadelniho rozvoje a ten upro-
stred francouzskych spoleCenskych ttvarti; zjisfuje, ze na rozdil
od dramatu némeckého, jez je poetické a lyrické, tihne francouzské
divadlo k ¢éj1 a vasni: uznava 8iit a pestrost uméni Hugova, ale 1 jehu
abstrusnost, bizarrnost, ¢astou nevkusnost, jez rostla s iéty; charak-
terisnje Dumasa jako rozeného dramatika ryze francouzské krve
a gaskonské vymluvnosti, jako vervniho, le¢ neoriginelniho spiso-
vatele. Miluje s celou oddanosti Miadého Némecka George Sandovou,
jez sspojuje pravdu, prirozenost, vkus, krasu a nadseni v nejpfis-
néjsi harmonii«, leé¢ tento obdiv pfili§ nekriticky nebrani, aby néko-
lika pfipadnymi slovy nepronikl az na dno psychologie Balzacovy,
kterd ma néco od pfirodopisce neb pathologa, popisujic své postavy
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bez moralistniho tcelu, bez lasky a bez odporu. Pro Musseta ma jeho
ohdiv stru¢nou vétu, pro repraesentanty literarni restaurace Chateau-
brianda, Constanta, Lamartinea a mme de Staél jeho nepratelstvi
nékolik kousavych stran. Neposuztje jen krasné pisemnictvi, nybrz
charakterisuje zivé i historiky Micheleta a Quineta, filosofa z po-
volani Cousina i filosofa z nahody Pierra Lerouxe. K témto kri-
tickym tsudkiim Heineovym literarni historie se vraci a bude vraceti,
jest to sila charakteristiky, jeZ tu chameleonsky prijima hned tvarnost
kritického rozboru, lined osobni pomluvy, hned objektivni podobizny,
hned duchaplné frivolnosti.

Heincovym vytvarnickym studiim sFranzosische Maler, jez
jsou vlastné Siroce zaloienylﬁi a obsirné rozptredenymi posudky »sa-
lonu« z r. 1831, 1833 a 1843, nelze priznati této hodnotné vyse: tu
pise vtipny a pronikavy laik brillantné o dilech umeéni, jehoz vnitinich
svépravnych zakontt nezna. Heine nekritisuje a neli¢i obrazd samych,
nybrz jejich naméty ; obavaje se, ze by upadl v aprioristni pedanterii
aesthetik@d z povolani, vyluCuje ze své vytvarné kritiky vitbec stano-
veni pravidel a zikonfi; pomiji zcela stranku technickou a pfecefiuje
tim vice ideovy podklad malby. Stoje pred obrazem, uvidi v &innost
nejen intellekt, historicky cvieny, nybrz i lyricky cit a tviiréi fantasii:
jen sensibilita zraku, to vlastni kriterium souzeni vytvarného, zlistiva
takméf nevzrusena. Tento zadkladni nedostatek Heineovych vytvar-
nych kritik postiehl spravné jiz Boerne, ktery ostatné sam tkvél jesté
hloubéji v posuzovani vyluéné latkovém, zapsal-1i s1 r. 1831 »Umé-
lecké stranky posuzovanych obrazii jest ovsem nejméné dotéeno, nebot
o to nemél Heine zajmu, jeito nema o tom védomosti. Obrazil jest
pouze uzito, aby o jejich historickych namétech hvlo historicky jed-
nano. To jest velmi lihivy zphsob vyjadrovati se o déjinach a déjin-
nych osobichx.

Jest patrno, ze toto hledisko nemiize ziistati bez vlivu na vyheér,
sefazeni a ocenéni dél i umélch; v souhlase s nim budou vyvoleni
malifi nejpoutavéjéich ndmétii a nejvyssiho interessu latkového neb
malifi ideového a allegorického sméru, slovem t. zv. malifi literarni,
vytvarné vzdy ponékud podezieli, kdezto vyluéni koloristé neb kresliri
posunuti budou stranou. Heine jmenuje a charakterisuje viid¢i hlavy
francouzského malitstvi romantického Delacroixe a Géricaulta i jich
velkého protichtidce Ingresa, aniz by vystihl pronikavy ptevrat jimi
v malifstvi privodény neb francouzskou svébvtost jich umeéni, naprosto
rtizného od malby polonémeckého A. Scheffera, rovnéz Heinem ohe-
censtvu predstaveného. Ale o Vernetovych bitvach, Decampsovych
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v¥jevech z orientu, Robertovych genrech miuvi daleko obsirnéji, a¢
tito malifi vzdy se libili vice nezasvécenému obecenstvu nei jemno-
duchym znalctim a pred falesné a divadelné. pojatymi historickymi
platny suchého a akademického Delaroche stoji nejdéle — premitaje
na pf. o politickém a historickém podkladé malby »Cromwell nad
rakvi Karla Stuarta«, ktera ¢isté vytvarné jest bez smyslu a hez ceny.
Heineliv jednostranny, kusy a neumélecky nazor o malitstvi zastal
v némecké kritice pro dlouhou dobu rozhodujicim a platnym a nepoje
se pozdéji s umeénim slohu, se hrou vtipu, planél a mdlel vzdy vice.

Hudebni kritika byla Heineovi o mnoho blizsi; znovu a znovu
zaznamenaval v sLutetii« dojmy z opery a z koncertni siné, jako
dodatek k pestrému tomuto dilu pripojil pravé tak odborny jako
podrobny prehled parizské hudebni saisony z r. 1844, dva posledni
listv dila »Ueber die franzisische Biithne« vénoval kritice hudby
v Parizi. Jeho jméno tésné jest spojeno s vyvojem moderni hudby
némecké. Byl z prvnich, kdoz nadSené po premiefe hlasali slavu
Hugenottti Meyerbeerovych, sledoval Meyerbeeritv vyvoj, jeho boj
se Spontinim, jeho vitézstvi, le¢ i jeho jeSitnost, jeho shon za sensaci
a reklamou ; parodoval jej ve dvou posmésnych basnich » Festgedicht«
a »Epilog zum Loblied auf den celeberrimo maestro Fiascomo«. Zahy
vystihl vyznam Lisztiv, aé soudasné psal ironicky a satiricky o pre-
piatém kulté virtuosti; dfive nez kdokoli v Némecku upozornil na
Jerlinze. S Richardem Wagnerem stykal se pofatkem &tyficatych let
v Parizi pratelsky: tehdy poznal Wagner v [. svazku Heineova »Sa-
lonu« povést o »Bludném Hollandanu« a ve IV. svazku téhoz dila
pfibéh Tannhausertv, jez udinil podkladem velkych svych hudebnich
dramat. Pozdéji oba se rozesli. Wagner, jehoz racova theorie s Heinem
nemohlia se srovnati, ucinil na nékdejsiho pritele nékolik ostrych na-
razek. Heire, jenz znal velmi malo z hudebnich dél Wagnerovych,
parodoval theoretické nazory jeho satirou »Jung-Katerverein fur
Poesie-Musik«.

Skuteéného hudebniho vzdélani Heine nemél, naudil se teprve
hudbu poslouchati. Nedovedl-li nikdy vytvarné vidéti, slySel dojista
hudebné : nevkiadal do hudby themat, ani neprevadél hudebni sensace
v oblast literarni 4 historickou, v niz citil se doma, nybrz pojimal
hudbu svézikonné a svépravné. Byl &istokrevnym synem némecké
romantiky, slvéel-li v hudbé posledni a rozhodné slovo uméni, po-
jimal-li ji jako nabozenské zjeveni, jako nejvySsi stupenl spirituality
a abstrakce: tak mluvili o hudhé Novalis, Tieck. Wackenroder
1 pozdni epigon romantiky Schopenhauer, jeSté Nietzsche zjistil, Ze
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némecka romantika se vyslovila a vyzila jen hudebné a nikoliv lite-
rarné. Pozadavky, jez Heine na hudbu kladl, prozrazuji kritika
naprosto neodborného, ale za to hluboce premyélejiciho o principech
umeéni vithec: 7ada tu bezprostfednost citut a plivodnost myslenek,
netlumenou piiliSnym vzdélanim, predpokldda jako hlavni podminku
prozitost a souhlas s ostatnimi formami zivotnimi, preceinje v3ak
namnoze melodit v hudhé. Tak pronasi tento basnik, jehoz verse
nejuplneji realisuji romanticky a symbolicky pozadavek splvnuti
hudby a poesie, vyzbrojen jsa bohatou empirii nabytou v Pafizi, mésté
vysoké kultury musické, o hudbé Gsudky nejen zajimavé a duchaplné,
nybrz 1 pronikavé a rozhodné.

V hudbé nestal Heine na krajnim kiidle pokroku a proto ne-
docenil umélet, jichz dila ztélesfiovala hudebni sideje zitika«: ne:
pirijimal v plném rozsaliu Beethovenovské renaissance, kterd v tfi-
citych létech v Paiizi vedla vitézny, aé nepopularni boj proti hudbé
italské: pojimal Berlioze jako kuriositu: nechapal a odmital Wag-
nera, stoje blize jeho protichiidei Meyerbeerovi. V némeckém pro-
stiedi naudil se milovati hudbu sentimentalni a romantickou, s fran-
couizskym okolim prilnul k Rossinimu a ostatni hudbé italské; viast-
nimu jeho citovému Zivotu odpovidal morbidni Chopin a vasnivy
Liszt. Tyto mistry parafrasoval s nadSenym pochopenim. Jinak soudil
s reservou a s ironii, nedavaje se nikdy strhovati hlukem sensace,
rozmarem mody a leskem divadelnictvi. Mendelssohn nechaval jej
celkem chladnym; Meverbeer nalézal v ném svédomitého a piisného
posuzovatele a pozorovatele, jemuz neusel jediny vzestupny krok
umélecky, ale téz ani jediny askok lidsky; modni francouzsti skla-
datelé Auber, Halévy neCinili nan takrka dojmu; pestré davy pianista,
houslistt a pévkyi, strhujici v tficatych a étyficatych létech hudebni
Fafiz k paroxysmiun nadseni, stavaly se opétovne terdem jeho vtip-
nych, jizlivych poznamek vvdatné charakterisujicich, a jen nékolik
zvIa§té vynikajicich virtuosfi jako Thalberg, Dreyschock a Jenny
Lind posouzeno hylo perem obdivnym a vielym.

Viecky ty charakteristiky, referaty, zpravy a poznamky o tvar-
¢ich 1 vykonnych hudehnich umélcich zachovivaji riz nesoustavné
kroniky, jiz ovlada napad kronikdffiv a denni udalost. Nikde nehleda
tu Heine vyvojovych stanovisek, nikde nepokousi se o historicky
vyklad a o historickou spravedlnost, nikde nepatrd po vztazich hu-
debniho uméni ke kulturnimu celku doby. Téchto aspiraci Heine
neznal, pracuje o kronikadirském vyvstizeni umeéleckého ruchu Francie

soudasné.
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Vrcholem Heineova kritického dila jsou jeho obé hluboce pro-
myslené, Siroce pojaté a stkvéle psané knihy o duchovni kultufe
Neémecka: »Die romantische Schule« a »Zur Geschichte der Religion
und Philosophic in Deutschiland«. Bezprostiedni cel obou knih byl
opaény nez knih »TFranzosische Zustinde« a sLutetia«: v téchto po-
daval Heine némeckym ¢tendfiim novin zpravy o vefejném a hlavné
politickém zivoté soucasné Francie, v onéch poudoval francouzské
ctenafstvo revui o dusevnim a zejména filosofickém a literarnim zi-
voté svoji vlasti. Proto vydal Heine obé tato dila, pivodné némecky
koncipovana, ve irancouzskych listech ; dilo »Die romantische Schule«
pod nizvem sEtat actuel de la littérature en Allemagne, de 1'Allemagne
depuis Madame de Staél« v revui »L’Europe littéraire« r. 1833:
druhé pak dilo v »Revue de deux mondes« r. 1834 pod nazvem »De
I'Allemagne depuis Luther«: némecké rozsitené a zménéné preklady
vysly o néco pozdéji. Knihy vznikly zahy po prichodu Heineové do
Parize, jez teprve dala krystallisaci Heineovym nazortim v domoveé
ziskanym a nalezity zorny thel k osobam i k pomérim v Némecku:
odtud jak ona zivost a bezprostfednost podani, tak ona nepfedpojatost
a kriti¢nost soudu, vyznadujici obé knihy. Jsou zalozeny stejnomérné
na thranu déjinné filosofie némecké i na vysledcich spolefensko-hi-
storické spekulace francouzské; rozbor Heineova dusevniho vyvoje
jiz ukazal ony prvky, z nichz jest stavivo téchto dél slozeno: Heineovu
metamorfosu romantismu, Hegelovu fitosofii déjin, nauku Saint-
Simonovu, uziton na déjiny a vyhrocenou v dualismus nazoru hellen-
ského a nazarenského. Aby vsak dila byla Gplné historicky zafazena,
dluin(g si véimnouti je$té literdrniho fetézce, jehoz jsou organickymi
Slanky ; po této priipravé bude lze pFistoupiti k analyse a ku charak-
teristice dél samych.

Rozhrani osmnéctého a devatenactého stoleti dalo vznik histo-
rickému a filosofickému vykladu literarniho vyvoje; Némecko, jehoz
Herder originelnim synkretismem idei anglickych a francouzskych
poprve soustavné uskuteénil takovy vyklad, stalo se zahy samo pred-
métem podobného studia. R. 1810 vyslo slavné dilo pani de Staél
»De V'Allemagne«, kde hlubokid a duchaplni autorka analvsuje cel-
kovou vzdélanost sub specie literatury a vykladajic literarni ideje
z prostfedi mravniho a spolefenského, podivé takika prirodopis né-
mecké myslenky v dobé valek napoleonskych. Svoji doktrinu, kterad
jest pojata jednostrannéji nez u autoréina inspiratora Herdera; do-
vede pani de Staél zakryti bohatym uménim literArnim; ideje se taji
za moenymi dojmy sensibilitv rvze romantické: ponékud nasilna dfi-
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slednost ustredniho principu o mravnim pokroku lidstva zastfena jest
zivostl popisti literarnich dél a duchaplnosti takika portretnich cha-
rakteristik; ztrnulost autoréina pietistického liberalismu dobfe jest
maskovana osobnim, ba zenskym vztahem ke vsem lifenym autortm
a kniham. .

K proslulé té knize druzi se Heineova dila hezprostiedné. »Die
remantische Schule« jest, jak Heine vyslovné podotyka, dopliikerh,
korrektivem a vyvracenim spisu pani de Staél; plati to vSak i o knize
druhé, ktera podava historické podminky a predpoklady idei roman-
tickou skolou vyjadrenych. Heineovi a pani de Staél spoleiny jest
predmét rozhoru, §ife a hloubka vykladu, vSeobecnost hlediska kui-
turniho, snaha podati v historii literarni filosofii déjin. schopnost
zivé charakteristiky a duchaplnost kritickych analysi. Lec &tvrt sto-
leti, jez lezi mezi publikaci dila pani de Staél a knih Heineovych,
hlasi se dfirazné. Z essaye protestantské autorky mluvi k nam Ne-
mecko valek za osvobozeni, pyénici se kritickou filosofii, klassickou
a romantickou poesit, metafysickym idealismem, ale ujafmené poli-
ticky, spoutané hospodaisky, nezralé spoleCensky, Némecko enthu-
siastické a legitimistické, Némecko pozorované ofima A. W. Schle-
gela. Z dél Saint-Simonského muyslitele mluvi k nam Némecko tri-
catych let, oddané bezuzdné skepsi levice hegelovské, odhazujici poesii
romantickou, prekonavajici spiritualism a metafysiku, zivené liberal-
‘nimi idejemi éervnové revoluce, organisujici délnictvo, emancipujici
se socialné, Némecko kritické a radikalni, Némecko pozorované oé¢ima
H. Heinea. Pani de Staél li¢i némeckou romantiku jako velkou sku-
tecnost, ukryvajici prvky dalsiho klidného rozvoje; H. Heine jako
odbytou minulost, nad jejimiz troskami teprve mfize vzejiti zdrava
a silna budoucnost. Proto jest pani de Staél Goetheovi problémem,
k némuz dluzno proniknouti, Heineovi problémem, jejz dluzno pre-
konati. Pani de Staél jest apostolkou kiestanského romantismu, citoveé
exaltace, mravni discipliny, apostolkou kralovstvi a poradku; Heine
jest hlasatelem sensuelniho realismu, rozumové kritikv, rozpoutani
osobnosti, hlasatelem socialni republiky a volnosti. Pani de Staél ma
sklon k deklamaci, kde Siroky proud fedi nesen jest citovon silou,
Heine uplatiiuje sloh feuilletonu, kde jemné a ostfe vvbrouSené poimnty
prozrazuji prevahu kritického a skeptického intellektu.

Uprostred mezi »De I'Allemagne« a sRomantische Schule« lezi
dilo, jehoz nelze ve vyvoji prehlédnouti: jest to Menzelova »Die
deutsche Litteratur« z r. 1827. I Menzel jako pani de Staél a Heine
hiedi na literaturu se vSeobecného hlediska civilisace, vyslovné or-
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mitaje vyluény aestheticism, i on sleduje cile kulturni a socidlni.
Jest vdak blize Heineovi nez pani de Staél, volaje od snéni k ¢inu,
od ‘meditace k akci, od epikureismu umeéleckého pozitku k raznému
oh¢anskému skutku, od Goethea do budoucnosti; v prvnim \/fydéni
knihy dobfe ukryva své reakéni tendence a umi zchytrale lakati k sobé
novou generaci. Hodnotné i technicky Menzel stoji vSak hluboko
pod pani de Staél i pod Heinem: vysed z publicistické praxe, neznaje
nez uzky obzor své domoviny a svého phsobisté, upadaje Casto dd
karatelského lajiciho tonu, vytvoril ve své s»Deutsche Litteratur«
dile suché, papirové, chatrné, skolacky i pedanticky disponované,
jez mé pravé tak daleko k romantické malebnosti dila s’ Allemagne«
jako k ideové a slohové ohnostrojnosti knihy »Die romantische
Schule«.

Z obou Heineovych kulturné filosofickych dél, skladajicich jed-
notny celek, poZiva prace starsi »Die romantische Schule« vétsi slavy
a byva Castéji analysovana nez pozdéjsi jeji doplnék. Myslim, ze
nepravem a neviham, ruSe sice chronologicky postup, predeslati
rozbor dila »Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutsch-
land«.

Ucel této knihy jest informativni; némecky autor chce uvésti
nezasvécené obecenstvo francouzské do samého 1stfedi spekulace
svého naroda, aniz by unavoval je piitézi védecké nomenklatury,
uceneckych definici, bibliografického apparatu. Chce mu ukazati.
ze soucasné s francouzskou politickou a socialni revoluci provedena
byvla v Némecku revoluce myslenkova, od vékli chystana, jeZ jest
V}"znal?mou pripravou velkého socialniho pfevratu, jemuz patii bu-
doucnost. Heine chtél tedy zaroven poulit i propagovat; soucasné
podavat studii historického vyvoje idei i vySetfovat podminky oce-
kavanych a zdanych prevratli, na které hledél s nadéjemi i s nazory
pravého stoupence Saint-Simonova i Enfantinova.

Trojclenna disposice dila pfesné a pripadné piilehd k zakladni
myslence, objasniti historicky vyvoj i obsah némecké spekulativni
revoluce: prvni kniha sleduje jeji zdkladni atvar nabozensky, pred-
stavovany Lutherem a protestantstvim; druhi skizzuje pfedni hlavy
némeckych pantheistli a racionalistll, ktefi- jsou predchfidei revoluce
filosofické; tfeti kniha seskupujici své vyvody kolem osobnosti Kan-
tovy, Fichteovy a Schellingovy 1iéi filosofickou revoluci samu az
ke chvili, kdy Hegel béfe jeji otéze do svych mocnych rukou. Po-
jmouti némecké protestantstvi jako nutnou a tspéSnou pripravu
revoluce filosofické bylo dosti smélou hypothesou, jiz dovedl vsak
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Heine dostatetné opfiti nékolika diivody: ukazuje, jak protestantism
vvmytil z krestanstvi vedkeré zivly indicko-gnostické a posilil prvky
zidovsko-deistické, ¢imz ve vife zndsobena byla stranka rozumu kri-
tického vii¢i rozumu kontemplativnimu ; vysvétluje piipadné, ze svo-
bodny vyklad bible uplatnil prava a schopnosti rozumu; dovozuje,
jak Luther odstranil vSecky distinkce mezi pravdou filosofickou a
theologickou a s podrobnou znalosti literarni, podporovanou vzacnym
pochopenim, 1i¢i, jak Luther dal pocatek nové svohodné periodé lite-
rarni, kterd proti stfedovékému, romantickému, epickému, objektiv-
nimu a naivinimu pisemnictvi prinasi literaturu klassickou, lyrickou,
subjektivni, kritickou a reflexivni, Méné jasné a piesné precisoval
Heine pomér Lutherdv k tehdejsi cirkvi a k tehdejSimu papezstvi.
Dualismus nazarenstvi a hellenstvi kalil v té véci jeho jasny zrak.
Luther jest mu v jadfe »nazarenem« a proto odplircem hellenského’
sensualismu renaissancnich hedonikfi, zastupujicich v cirkvi smir
krajniho supranaturalismu kfesfanského s prirozenou smyslnosti
mladych narodf. Ale Luther{iv boj proti coelibatu, jeho uvolnéni prav
téla a i jeho doliCeny rationalismus sblizuji jej spise s »helleny« nez
¢ nazarenskymi rigoristy: tohoto déjinného a psychologického kon-
fliktu nedovedl Heine rozlustiti.
~ Oba dily o revoluci filosofické postupuji prirozené a logicky,
beze skokit a bez nasilnosti. Z Descartesa, davsiho filosofii samo-
spravu, vyvéraji tii proudy: anglicky a francouzsky materialisin
a empirism, Leibnitzv idealism vyrovnavajici se s kfestanstvim a
Spinoztiv pantheismus, jenz jest utajovanym a nepfiznanym vlastnim
nahozenstvim Nemecka. (Od Leibnitze pies Wolffa postupuje racio-
nalism némecky, jenz v prvni fasi podpira orthodoxii, aby v druhé
tim tipornéji se vrhl na podstatu kiestanstvi vitbec. Se spravedlnosti,
jez sine ira et studio vyklada vyznam Nicolaiftv, s podrobhnou zna-
losti, jez objasniuje pomér Mendelssohnitv k talmudistické orthodoxii,
kresli Heine némecky racionalism detailné, az prichazi k Lessingovi,
milackovi svého srdce, jenz osvobodiv duch od pismeny, stal se bez-
prostfednim pfedchiidcem Kantovy filosofické kritiky. Jen filosof
déjin, ktery jest spolu basnikem, mohl vystihnouti naladu, Sefici se
nad poslednimi konsekvencemi filosofické kritiky tak, iak udéinil
Heine v obdivuhodngch nésledujicich vétach, zavirajicich druhou
knihu dila:
> této katastrofé, o 21. lednu deismu, promluvinte v piistim
oddile. Zvl4stni hriiza, tajemnd pieta nedovoluje nam dnes, abychom
psali dale. Nage hrud jest plna strasného soucitu — jest to stary
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Jeliova sam, jenz se pripravuje k smrti. Znali jsme jej tak dobie
od kolébky v Egypté, kdyz byl vychovavan mezi bozskymi telaty,
krokodily, svatymi cibulemi, ibisy a kockami. — Vidéli jsme jej,
jak dal s hohem témto druhtim her svého détstvi a obeliskiim a sfingam
svého roduého nilského fidoli a stal se malym hohem — kralem
u chudého pastyiského naroda a ve svém vlastnim paldcovém chramu
bydlel. — Vidéli jsme jej pozdéji, jak prisel do styku s assyrsko-
habylonskou vzdélanosti a odlozil své piili§ lidské vasné a jiz neplil
samy hnév a samou pomstu, alespofi hned nehfimal pro kazdou
hloupost. — Vidéli jsme, jak se pfestéhoval do Rima, do hlavniho
mésta, jak se zfekl vSech narodnich pfedsudki, jak prohlasil nebeskou
rovnost vSech narodit a takovymi krasnymi frasemi utvoril opposici
proti starému Jupiterovi a tak dlouho intrikoval, az se dostal k vladeé
a s Kapitolu mésto a_svét, urbem et orbem, ovladal. Vidéli jsme,
jak se vzdy staval vice duchovnéjéim, jak kvilel s néznou blazenosti,
jak se stal laskvplnym otcem, vieobeenym lidumilem, obstastilovate-

lem svéta, filanthropem —- ale jiz nic nemohlo mu pomoci — Slysite
zvoniti zvonelek ? Pokleknéte — nesou svaté svatosti umirajicimu
bohu.« -— :

Kanta srovnava Heine po té duchaplné a paradoxné s Robespier-
rem : dovozuje, ze podvrativ troji diikaz bozské jsoucnosti a preloziv
boha do sféry noumen, zfitil Kant pfimo nihilisticky vSecky zaklady
nabozenského svéta a ze nedovedl tento negaci zficeny vesmir rekon-
struovati rozumem praktickym. Kant jest posledni 'slovo némecké
filosofie, ma-li se od ného postoupiti ku predu, nezbyva nez pro-
méniti myslenku v &in, spekulaci v revoluci. Jeho epigoni jsou pouhou
retardacl vyvoje, af jiz konstruujice na zékladé individualistického
idealismu vesmir, jako Fichte, atf jiz v nepochopeni pantheismu vy-
vozuji z pfirodni filosofie ufeni o absolutnu jako Schelling, at jix
upadaji do mystické pfirodni filosofie jako Oken, Adam Miiller,
Gorres, Steffens, jiz stavaji se konefné i nabozenskymi reakcionafi.
Mluvé o filosofech pokantovskych, pozbyva Heine pevné plidy a ne-
ovladaje ucent jejich tak, aby je mohl vystihnouti presnou a struénou
formuli, pomaha si literarnimi a zivotopisnymi detaily.

I jest kniha »Zur Geschichte der Religion und Philosophie in
Dcutschland« dilo jisté vynikajici a podava vedle ryst ostfe charak-
terisﬁjicich 1 hluboké pohledy do podstaty myslenkového vyvoje, tieba
7e prisny Keiter snazi se to upfiti, prirovnavaje je ponékud kousavé
k privodci cizincfl ve velikém meésté, jenz zni -a vypravi mnoho za-
jimavych a pikantnich anekdot, zanedbavaje véci dilezité a nutné
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k pochopeni mésta a jeho déjii. Ulelu svého Heine dosahl plné: nej-
abstraktnéjsim ideam a spekulacim dal zivou, poutavou formu, struény
a padny vyraz, jasny a zabavny vyklad; illustroval je roztomilymi
anekdotami, sdruzil je s vérnymi podobiznami jejich tvarch. Kde
nevycCerpava filosoficky dosah nékterého zjevu neb nékterého hnuti,
tam nahrazuje nedostatek ten bohatstvim detailfi literdrnich a kulturné
historickych; kde neanalysuje, alespon kommentuje. Rovnész piné
provedl Heine sviij vnitini plan: imérné uélenil dily myslenkové viny,
ukazal, jak vina ta bije do brehu pfitomnosti, naznalil, jak mocné
lodi daly by se ji hnati. Historii postavil tak do sluzeb zivota, poznani
do sluzeb ¢inu, kdyz byl pfedem poesii postavil do sluzeb této historie,
citéni a fantasii do sluzeb tohoto poznani.

Kniha »Die romantische Schule« souvisi vnitiné s timto dilem,
trebas zda se to na prvni pohled paradoxnim. Nehledic ani k zaklad-
nimu Saint-Simonovskému nazoru, na némz obé dila jsou zbudovana,
spocivd tato vnitini spojitost v samém ideovém planu: vylicil-li
v knize o némecké filosofii Heine vitézny postup némecké revoluce
myslenkové, vylidil v knize o némecké poesii jeji ritardando. Jiz miuvé,
o Schellingovi a filosofech pfirodnich, naznadil Heine, jak posledni
cetapy némeckého idealismu vraceji se k spiritualismu a k mystice
stredovékého kiesfanstvi, jeho »Romantische Schule« ukazuje, zZe
tento navrat charakterisuje celou basnickou skolu, jsa takrka hlavnim
kriteriem romantiky. V této ideji vrcholi nejen Heineovo specielni
dilo, nybrz viibec jeho nazor o romantice. Jiz r. 1820 snazil se ve’
struéné stati formulovati romantiku a odpoutati jeji definici od pravé
tak béiného jako banalniho protikladu umeéni plastického a uméni
romantického. Shrnuje rozdily klassicismu a romantismu vytyka tu
Heine predevsim na strané romantiky sklon k stiedovéku, ztélesiiovani
ideje lasky, krajni subjektivnost, nachylnost k symbolismu a allego-
rifnosti, zalibu v utvarech kiesfanstvi a rytifstvi, odmitd vsak stalé
sdruzovani zivotni reakce s poesii romantickou jakozto dedukci na-
prosto chybnou. V tomto &ldanku mladistvych let prekvapuje bystry
smysl pozorovaci a kriticky, le¢ i nedostatek jednotného zorného thlu.

Po dvanacti létech formuloval Heine pfesnéji a jasnéji; vitdéi
ideu, ze romantika némecka jest pokusem obroditi stfedovéky supra-
naturalism, kresfansky spiritualism, protiklassickou symbolicnost,
osvétiuje se vsestranné a sleduje v rliznych zjevech kulturnich, vy-
setfuje se pelivé z historickych svych podminek a pledpokladii a sto-
puje az do-poslednich svych konsekvenci. Prvni kniha spisu vystihuje
vSeobecny raz, vnitini smysl, ideovy cil celého hnuti, skizzuje, byt
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jen chvatné a povrchné, onen myslenkovy, umélecky a literarni stiedo-
vek, jehoz romantism némecky jest znovuzrozenim a analysuje re-
naissanéni novoklassicism, ztélesnény nejmohutnéji Lessingem a
Goethem, onen novoklassicism, proti némuz romantika jest vyslove-
nou reakel. V tomto oddilu, do néhoz se vedlo vyli¢eni stfedovéké
malby 1 architektury, skizza némeckého vlasteneckého hnuti i zvlastni
monografie o Goetheovi a jeho okoli, podava Heine s vétsim Stéstim
sirokou malbu prostiedi nez individuelni charakteristiku, stanovi
presnéji viidCi ideje doby nez hodnotu a raz jejich deél; ke konci,
mluvé o Goetheovi, ztraci védomi zdkladniho plidorysu a hromadi
jednotlivosti, zajimavé pro &tenafe francouzského.

Kniha druha a treti, z nichz tato v némeckém druhém vydani
doznala znaéného rozmnozeni textového, stoji ve znameni charakte-
ristiky individuelni: jako v historicky sestavené gallerii portraitt
sleduji tu Sirokymi rysy malované, ale pfi tom psychologicky inter-
pretujici podobizny pfednich romantickych basnikd a spisovateld.
Kniha druhid objima star$i $kolu romantickou, dvojici bratii Schle-
gelll, z nichz Friedrich privem staven jest Heinem v popfedi na rozdil
ad popularniho nazoru, Tiecka v rfiznych tdobich tvorby 1 nazoru,
Schellinga a jeho Skolu a Novalise, k némuz ponékud neorganicky
priclenén jest E. T. A. Hoffmann. Kniha treti studuje zdhadny a ori-
ginelni charakter uméni Brentanova a Arnimova; v souvislosti
¢ Jeanem Paulem, dobfe vystizenym, v§ima si jeho mladonémeckych
epigonti, propracovavajicich se vidy vice i k samostatnosti formalini:
na romanopisci de la Motte Fouquéovi, na dramatiku Z. Wernerovi
a lyriku Uhlandovi analysuje typicky priimér romantiky. Vystihnuv
jesté strucné ohlas romantiky ve sfée zivota politického a nabozen-
ského, kde jevi se reakei a ultramontanismem, zhodnotiv vyhlidky
analogickych tendenci v kultufe francouzské, rozhoupava Heine
smélou rukou stoupence Saint-Simonova zvony, vitajici pfichod nové
literaturv a nové spolenosti moderni.

Dilo, jehoz prvni kniha neni dosti tmérné komponovana, hro-
madic mnoho disparatnich jednotlivost] a rozbihajic se v Cetné di-
gresse, nabyvd v druhé a tfeti své Casti zvlaétni pfehlednosti a jas-
nosti, rozmanitosti a zivosti. Predmét prvniho dilu, vySetfujiciho
véeohecny charakter romantiky, jeji podminky, jeji pripravu, neovla-
dal’ Heine zcela: stiedovék znal pouze povrchné: védomosti jeho
o-stredovéké poesii némecké, ziskané za chvatnych a nesoustavnych
germanistickych studii u ulencli nikoli  vesmés vynikajicich, byly
kusé; material sebrany o Goetheovi nebyl utfidén, rozlisen, spravné
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posouzen. Proto jest i vyklad romantiky restauraci zZivotnich forem
sttedovekych jednostranny; Heine pomiji naprosto ostatni myélen-
kové kofeny romantiky, a to nejen, jak Elster ukazal, jeho individu-
alism, ale i jeho aestheticism, ktery tak tésné souvisi s vymarskym
klassicismem ; nevyklada téz ani morilnich a socialnich, ani meta-
fysickych a mystickych idel romantismu, jez sdruzeny teprve uceluji
obraz hnuti. Po té strance nova dila o némecké romantice, jez se-
stoupila az na {filosofické a déjinné dno problémi, predstihla Heinea
uplné, byt jen ve vyjimecnych pripadech honosila se silou a Zivosti
jeho charakteristiky. I.ed nedostizeny ziistavaji Heineovy podobizny
prednich hlav romantickych autorti, kreslené hned se sympathii hned
s ironii, podobizny, na nichz spolupracovala bystra introspekce
psychologicka, dobra znalost dél, intimni vniknuti do zivotnich poméri
a konecné i Cistée Heineovsky smysl pro literarni chronique scanda-
leuse. Valetnému a kritickému u€elu knihy znamenité odpovida, ze
na jejim vzniku meély Gcast vedle chapajicich a vystihujicich sympa-
thil i pfisné soudici antipathie, ze autofi a dila nevykladaji se pouze
v pridinnych vztazich k dobé svoji, nybrZ i v hodnotnych vztazich
k budoucnosti. Véru, odeéte-li se pripad Novalisfiv, jehoz cely filoso-
ficky, basnicky a zejména iniciativni a inspiraéni vyznam Heine
rfiznorodou svou organisaci duevni nemohl pochopiti, nezfistalo z ro-
mantiki némeckych nic vice, nez co pravé piikry Heine prohlasil za
schopno zivota; i nejostiejsi slova, jez vyFkl o A. W. Schlegelovi,
Z. Wernerovi, de la Motte Fouquéovi dosla v literarnich déjinach,
soudicich z Casové i ideové dalky, tplného potvrzeni. Casto jest vy-
znati uCenci, pracujicimu methodicky o téze latce, ze po dlouhém Se-
treni dochézi t¥chz vysledkd, jichz byl intuicl a vtipem dosel Heine,
le¢ ze nedovede jich formulovati s tou obdivuhodnou plasti¢nosti
a zivosti, jez byla bozskym darem basnikovym.

Kniha o romantice mé ve vnitfnim zivoté Heineové vyznam i tim,
ze Heine si v ni definitivné ujasnil pomér svilj ke Goetheovi, jenz
podlehl u ného tadé zmén. Do vydani »Buch der Lieder« (1827)
Heine snazil se pochopiti Goethea a, jak svrchu ukazano, nalézal pro
tu snahu vzicné podpory v rediné Varnhagenové, Nepfiznivy dojem
navstévy ve Vymaru, piikré slovo Goetheovo o prvnim velkém sou-
horu Heineovy poesie vznitily ostry, osobni hnév urazeného mladého
genié. Heine bral vytky Boerneovy a Menzelovy za své, avsak jen
potud, pokud zasahovaly Goetheovu osobnost, nikoliv jeho dilo; tehdy
stavel Goetheliv archaisticky a aestheticky smér rdd v pfimy proti-
klad k moderni, Zivotné a aktuelni literatufe. Po Goetheové smrti
disharmonie se vyrovnala; Heine v prostfedi pafizském promyslil



99

problém znovu a nalezl v Goetheovi spojence v boji proti dvéma ne-
pratelskym taborfim, proti romantikfim a proti nazarentim. Jako Hel-
lena pozveda Goethea do vyse Heineltv pamétni spis o Boerneovi, jako
protiromantika oceiuje jej pravé sDie romantische Schule«, kdez
soustavné, aé trochu kronikafsky, analysovana jsou dila Goetheova
stari 1 hlavni prace o ném; kde lien jest nejvérnéjsi kruh jeho ptatel
a literarnich druhit 1 tabor jeho odpfircfi. Heine posud pocital se
k nim a s roztomilou upfimnosti odhaloval, ze zavist byvla hlavnim
motivemn jeho nendvisti ke Goetheovi; Heine posud mluvi o neplod-
nosti dél Goetheovych pro zivot inorody, ale on povznasi se tu ke
krasnym a vyznamnym sloviim : » Nehanél jsem nikdy dila Goetheova.
Nemohl jsem v nich nikdy zfiti nedostatkidi jako oni kritikové, kteri
svymi ostie brousenymi skly zpozorovali i skvrny na mésici; téch
bystrozrakych lidi! co pokladaji za skvrny, to jsou kvetouci lesy, stii-
brné proudy, vzneSené vrchy, sméjici se tidoli.« Pfesvédleni tomu
ziistal jiz Heine v jadie véren.

Heine pravem stavél svoji sRomantische Schule« vysoko, jak
po strance prisné kriti¢nosti, tak po strance komposice a stilu; jest
vskutku vyvrcholenim jeho kritické ¢innosti. Polemik, uméiecky kro-
nikaf, kulturni filosof podavaji si v ni ruce; bezprostiedné osobni
pomér k pfedmétu, objektivni vécnost a vérnost i hluboké premy-
Sleni o podstaté, souvislosti a dosahu dobovych idel jsou v ni slou-
leny; impressionismus zradného syna romantiky, déjinna filosofie
skoly Hegelovy, socialni nadseni Saint-Simonovce se v ni prostupuji;
britky sloh invektivy stfida se v ni s charakteristikou ostrou a plasti-
ckou, filosoficko-historick4 analysa jest ukryta v Sirokém proudé ma-
lebného lieni. Déjinné stanovisko a hodnotici méfitko, jehoz tu Heine
uziva, haji svou opravnénost podnes, i kdyz bylo naukové studium
vniklo hloubéji do pfedmétd, ano i za né.

Jen veliké, smélé perspektivy, jez Heineliv enthusiasm rozviral
o literarni budoucnosti nové, emancipované a positivistické generace,
zastaly nesplnény. Pokoleni Mladého Némecka a revoluéni poesie
z roku 1848 nedovedlo jich proméniti v &in. Jeho literarni dilo, kypici
a kvasici ideové, led nedostatené umélecky, neznamend oné celistvé
a bohaté kulturv, kterou Heine Cekal a véstil. Némeckd mv§lenka
v dobé poromantické, filosoficky formulovanid levici Hegelovskou
a vefejné promitnutd radikalnim socialismem {tyficatych let, jest re-
praesentovana literAirné a umeélecky troskovité a chabé, neptihlizi-li
se k jejimu nejiplnéj$imu piedstaviteli, jimZ jako basnik, jako feuille-
tonista, jako kritik, jako kulturni filosof byl sim Heinrich Heine,
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CHARAKTER KRITIKY MLADONEMECKE.

Vedle zakladnich dél Boerneovy politické a Heineovy kulturné
filosofické kritiky objevuji se v tiicatych letech v Neémecku vzdy
Cetnéjsi a smélej§i kritické a belletristické, tendenéni a propagaélni
spisy mladého, do pisemnictvi vstupujiciho pokoleni, jez hlasi se k mo-
dernim a pokrokovym zasadam, Boernem a Heinem do némecké Ji-
teratury uvedenym a jez s touze mladistvou odvahou a neohrozenosti
posuzuje 1 cdsuzuje dosavadni spoledenské, politické i literarni po-
mery.

Na pocatku tiicatych let jest tato mladez, kupici se kolem helletri-
stickych a kritickych Casopist starsich i zakladajici listy nové, dvaceti-
letd az tricetiletd. Roku 1833, kdy skupina ta se soustfedi a vyhra-
’fmje, ¢ith jeji prikopnik a organisator Karl Gutzkow dvaadvacet
let, jeji aestheticky theoretik Ludolf Wienbarg jedenatficet roki;
kritik a charakteristik Skoly Theodor Mundt jest tehdy pétadvaceti-
lety, jeji feuilletonisticky novellista a romanopisec Heinrich Laube .
i pfedCasny kriticky epigon svych druhft Gustav Kihne jsou sedma-
dvacetileti: jest tu tedy generace literdrnich debutantti, jichz dila
a podniky rodi se z mladistvé pfekypujici sily, jsouce provazeny vy-
buchy vasnivého temperamentu. VSickni tito souvékovcei spojeni jsou
také spoleCnym piévodem: jsou to vesmés Severonémci, mnozi pak
gistokrevni Prusové. Wienbarg pochizel z Altony, Kithne z Magde-
burku; do kolébky Gutzkowovy v Berliné i do kolébky Mundtovy
v Postupimi padalo jasné, ale studené svétlo pruskych sidelnich mést;
Laube vyrostl z ubohych pomeérd chudiéké rodiné ve Sprottavé v pru-
ském Slezsku. U véech llenfi této skupiny hlasi se vyznaéné vyhra-
nény narodni charakter prusky, podminény tézkym a tvrdym bojem
o chléb s domovem drsnym a netirodnym a vychovany pfisnou vo-
jenskou a tufednickou kizni stitu Hohenzollernd. Tento charakter,
o ktery se znatnou mérou sdilel také Tieck, projevil se v dilech t. zv.
mladsi $koly romantické, logi¢nosti hnanou aZ k paradoxu, podivin-
skou psychologickou dialektikou, presvédujici, ba téméf zdreujici
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nazornosti. U mladych spisovateldl, vystupujicich v tficatych letech
s literArnimi prvotinami na vefejnost, prevladal bystry a pronikavy
intellekt nad volnou a tviirdéi obraznosti; u vSech jevila se prevaha ddi-
sledné logicnosti nad bezprostiedni schopnosti hlubokého vznétu cito-
vého a svéziho vzruseni naladového. Byli to nadani a vtipni, damyslni
a duchaplni spisovatelé, nikoliv vSak basnici: ni jeden z nich neovladal
verSe, ni jeden z nich neumél vytvoriti lyrické basné; v novellach,
roménech a dramatech, do jichz sluzeb postavili veikerou svou tvard
a transformadni silu, prokazali plivodnost pouze moderné dcelnou,
ideové zajimavou volbou novych a plodnych latek, nikoliv novosti
siohu dramatického neb epického. Vsickni z nich byli oddani pevnému
a lelnému zaméstnani na rozdil od starSich romantiki, hlasajicich
a uskuteéiujicich evangelium »svaté lenosti«; chtéli byti uéenci, theo-
logy, paedagogy a byli alesponi novinafi, redaktory, dramaturgy,
organisatory. Vickni v protikladu k romantikéim, nevolnikiim to snu,
preludu, citového roztouzeni a naladového vzruchu, mravniho para-
doxu, byli lidmi &inu, tendence, rozhodnuti a akce; vsickni nalezeli
blizké, Cerstvé a zdravé skutecnosti pritomné a domaci; v realnosti
vztahu k domovu vynikli nejen nad romantiku holdujici jak céaso-
vému exotismu fantasticky prebarvené davnovékosti, tak mistnimu
exotismu malebné vyzdobenych vzdalenych scenerii, nybrz i nad své
ponékud starsi uCitele, z nichz byl Menzel posvabstély Slezan, Boerne
zpariz§tély syn frankfurtského ghetta, Heine kosmopoliticky rodak
indifferentniho Diisseldorfa. Jednostrannosti své kritické povahy,
uvédomélym svym berlinismem, socialnimi a moralistnimi dosahy
svych literarnich theorii ponékud pfipominé tato severonémecka sku-
pina lite\rérni mladych autorfi ¢isté berlinskou Skolu chladného a vv-
prahlého osvicenstvi, suchého a dtikladného rozumactvi z XVIIL
véku, jez obklopovala a napodobovala Lessinga: le¢ lisi se od ni pro-
spésné organickou phvodnosti a zivotni prirozenosti a rozhodnou
mladistvosti; kdezto Nicolaisté posuzovali a odsuzovali omrzele a
pedanticky ve hotové, dané, uzaviené, obraceli se ted mladi spisovatelé
s zivou vervou predem k hudoucnosti nezrozené, nevyjasnéné a proto
slibné a zadouci.

Teprve vnéisi spoleény zly osud srazil v pevny S§ik ojedinélé
a rozptylené bojovniky obdobného charakteru a obdobnych tendenci
a vtiskl jim téz spoleéné jméno, uziv hesla, kterého ¢as od casu spise
neuvédomeéle mezi sebou uzivali. Nejmladsi, nejrozhodnéjsi, nejplod-
néjsi, nejrozmanitéjsi z nich, Karl Gutzkow (1811—1878), ktery
piinasel do literatury nadseni studentské, mnohomluvnost a aktuel-
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nost zurnalistickou, neorganicky sloh novellisticky, inspirovany zpola
Jean Paulem zpola Tieckem, sklon k theologické kritice, nekrocenou
psavost, potreboval, veden mocné vystupujicim rysem své pseudo-
individualistické povahy, spoletenskych a literarnich styki, strannické
koterie a navazoval proto hojné styky mezi druhy vlastnich tendenci
a zalib. Pripoutal k sobé trochu frivolniho Heineovce, pruzného, leh-
kého a chvastavého Heinricha Laube (1806—1884), ktery vidy f)f‘i
v§i své mélkosti a neptivodnosti dovedl suggestivné vnutiti obecenstvu
zdjem o nazory a touhy, pochybnosti a odpory mladého pokoleni, af
jiz jako obratny redaktor Casopisu zalozeného na koncessich Ctenaf-
stvu, af jiz jako vtipny a hbity novinaf, af jiz jako obziravy a dobfe
$koleny divadelni kritik, af jiz jako mnohoslovny autor romanti silnou
tendenci podmalovanych. Treti z mladych duchd, citicich solidarnost
Skoly a touzicich uplatniti ji v nékterych fispédnych podnicich, starsi
ponékud Ludolf Wienbarg (1802—1872), byl muz odlisného natu-
relu: uzavreny, ueny myslitel Sirokého rozhledu, podminéného véde-
ckym povolanim, jenz dovedl pfesné, jasné a vkusné, a¢ ponékud em-
faticky zd@ivodniti a vyjadriti, co ostatni nejasné tusili. nepokojne
pocifovali a zajikavé napovidali. Dva literati, spise z professe vnéjéi
nez z potreby vnitini, malo ptivodni a malo osobiti spisovatelé Theodor
Mundt (1808—1861) a Gustav Kiihne (1806—1888), ktefi téka-
jice mezi kritikou romantickou a recensentskym mechanismem Hege-
lian{, mezi feuilletonistickou povidavosti o knihach a zdokonalujici
se technikou biograficky i kriticky charakterisujici literarni podo-
hiznou, mezi spoleCensky ironisujici causerii a zmatené propagujicim
{lankem tendenénim, tito literarni karieristé ptridruzili se, doufajice
v snaz§i moznost literArniho proniknuti. Nékolik vnitiné spriznénych
duchti zistalo stranou, nesnazic si uvédomiti prisludenstvi ke skupine,
stile jeSté nevvhranéné: nelze prece prehlédnouti, ze Georg Biichner
(1813—1837) ve fragmentarnim svém dile basnickém dovedl! tvarové.
stilové a originelné ztélesniti mladonémecky nazor o slozité pestrosti
a intensivni sile skutednosti, o kollektivni hybné sile v déjinach, o cené
a krase &inu; ze vSecko lzibohoslovecké rozumovani a hovoreni o na-
bozenskych otizkach, jez vypltiovalo vedle nekoneinych diskussi
o emeancipaci smysld, ldsky, Zeny tolik romanti a novell, bylo pouhym
privodnim zjevem rozhodného a priikopného &inu Strauszova;, zZe
kritikové Alex. Jung (1790—1884) a Herrmann Marggraff (1809
—1864) postavili sviij rozhled, sviij dfivtip, svoji vymluvnost, svoje
uméni charakteristiky do sluzeb literarnich tendenci, propagovanych
Gutzkowem 4 formulovanych Wienbargem. Poznadme zevrubné, které
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spolené ideje a tendence sdruzovaly tyto mladistvé literaty; z ostat-
nich téinnych prostfedkd, které pomahaly je sraziti v jeden sik, dluzno
vytknouti siluy a opravdovy spolecny obdiv, ktey roku 1835 jednotné
a souhlasné vyslovili trem velkym zenskym postavam Rahel Levi-
nové, Bettingé von Arnivm a Charlotté Stieglitzové. Pomér ke Goethe-
ovi je rozdvojoval, obdiv k Boerneovi byl u nékterych z nich pouze
strizlivy a zdrzelivy, také sympathie k Heineovi byly u nich rizné —
ale témto tfem zenam, dopliujicim se vzajemné v manifestaci mo-
derniho €inu, moderniho spolecenského osvobozeni, moderniho indivi-
dualismu, nepoutaného prezilou konvenci, patfila srdce vsech jich

Takto mnozily se vidy vice znaky vnitiniho pfibuzenstvi a solida-
rity €lendt skupiny rozptylenych mistné, kdyz tu nejvyssi politicka in-
stance, Bund, jejiz verejné organy nesnadnily se s mladymi spisova-
teli od jejich debutdi, upozornéna byvsi denunciaci Menzelovou, po-
véstnym rozhodnutim ze dne Io. prosince 1835 drakonicky zasahla
sliterdrnt $kolu, sndmou pod jménem »Das junge Deutschland« neb
sDie junge Liticraturg, k ni zejména ndlezeji Heinrich Heine, Karl
Guicskotw, Heinrich Laube, Ludolf Wienbarg a Theodor Mundt.«
Bylo patrno, ze vlada naprosto nespravné davala politicky podklad
jménu, jez razil poprvé Gutzkow a jez Wienbarg promenil v heslo;
vysvitlo zihy v Cetnych, namnoze malo muznych revokacich zastize-
nych spisovatelli, ze nehylo dostatedného vécného a pravniho déivodu
sdruzovati autory ; bylo nesporno, ze Heine, jenz nalezel naprosto jiné
generaci a jenz nemél osobnich vztahdt k ostatnim inkriminovanym
spisovateliim, byl mezi né vifazen omylem — ale, jak pravi piipadné
Dresch, prosincovy dekret neznic¢il Mladého Némecka, nybrz takika
teprve j& stvoril.

Casové objima vlastni mladonémecka kritika pouze asi pét let,
v jejichz piesném stiedu lezi datum osudného,zikazu, tedy dobu od
r. 1833 do r.” 1838. S obou stran zvedaji se jako vyznaéné mezniky
dvé dulezité udalosti literarni: roku 1832 umird Goethe, po roce 1838
hlasi ce v pisemnictvi radikalni kritika levice hegelovské, seskupena
kolem Hallische Jahrbiicher — Mladé Némecko jest skutecné -spojo-
vacim ¢lankem mezi modernosti Goetheovskou a mezi modernosti
druziny Rugeovy. R. 1833 predstavi se takmér vsickni hlavni éinitelé
skoly mladonémecké vyznamnymi dily vefejnosti: Gutzkow jako
tendencni novellista stojici pod vlivem Jeana Paula, Laube jako pro-
grammaticky romanopisec a politicky feuilletonista, Mundt jako es-
savista a kritik, Wienbarg jako bystry pozorovatel kulturné-filosofi-
ckych intenci. Nasledujici rok pFinasi vedle programmové a valetné
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knihy celého hnuti z pera Wienbargova novellistiku nového genru
od Laubehc a Mundta. Rok 1835, rok to nejvyssiho vzepéti a spolu
nejhlubsiho pokoreni, shruuje vse: tfi nedistrojné romany fesici pro-
blemy nébozenské i sensualistické emancipace, Gutzkowovu »Wally«,
Mundtovu »Madonnu« a Kithneovu sQuarantinu«; nékolik svazk
kritickych charakteristik od Laubeho a Wienbarga; novy Casopisecky
organ hnuti, redigovany Mundtem, a smély plan veliké revue, osno-
vany Gutzkowem a Wienbargem a potladeny v zarodeich censurou;
Bettininy polopravdivé, polofiktivni listy ke Goetheovi i Mundtovu
oslavnou knihu o Charlotté Steiglitz; i z vrstev skupiné dosti vzda-
lenych vychazeji tentokrate spisy spriznéné, af je to jiz drama Biich-
nerovo & védecka dila, Straaszovo a Gervinovo. Ve dvou letech, na-
sledujicich po osudném ediktu, jevi se depresse, uklidnéni, ale i ujas-
néni a soustredéni. Jedni ze skupiny miadonémecké sestavuji a shrnuji
své starsi kritické stati do pestrych essayistickych sbirek: tak Gutz-
kow, Kiihne, Marggraff, Mundt; druzi oddechujice si od polemické
viavy a od vasné agitaéni domysluji a formuluji mnohé problemy, tu-
Sené nejasné a zmatené: Mundt otdzku formy, Gutzkow pomeér ke
Goetheovi a vztah k moderni filosofii déjin. Kdyz vydano jesté nékolik
svazkil sebranych kritickych stati, literarnich podobizen, kulturné-
historickych charakteristik, cestopisnych causerii, nadchazi asi r. 1839
chvile, kdy mladonémecké pokoleni jako poutnik zahvbajici novym
smérem, touzi po trosce retrospektivy a naléza dosti klidné objektiv-
nosti i pfipadnou perspektivni vzdalenost, aby mohlo ti¢tovati s minu-
losti kriticky a historicky : saim organisator a viidce skupiny Gutzkow
v stati »Vergangenheit und Gegenwart« podava pragmaticky a ze-
vrubny vyklad hnuti a dalsi historické i kritické pfehledy sposledni
némecké literarni i kulturni epochy« nasleduji. Roku 1840, kdyZ né-
mecké hasnictvi opanuje t. zv. poesii revoluéni a némeckou kritiku
literarné-filosofickd hlediska Hegelovel, nalezi Mladé Némecko jiz
minulosti.

Jiz prosty bibliograficky prehled literarni produkce mladonémecké
ukazuje, Ze v ni plrevliada kritika nad v3emi ostatnimi genry. Ucitelé
»Mladého Némecka« Menzel, Boerne, Heine byli znaénou meérou kri-
tiky, Menzel kritikem tendencnim, Boerne.kritikem politickym, Heine
kritikem kulturné-filosofickym. Sami dusevni v{idcové skoly mlado-
némecké Gutzkow a Wienbarg propagovali ve vrcholngch létech hnuti
nové tendence a predeviim kriticky a literArné-theoreticky; Mundt
byl kritik a'literarni historik z povolani pro cely Zivot; Laube alespofi
v dobé dehuti pracoval o kritickvch referatech a charakteristikach:
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podruzni Clenové skupiny Jung, Kithne, Marggraff vytvorili pouze
v kritickém genru prace cennéjsi. Casopisy, fizené a ovladané spiso-
vateli mladonémeckymi, at jiz to byly literarni prilohy politickgch
listd, af samostatné podniky revualni, jsou preplnény referaty, recen-
semi, polemikami o vécech pisemnictvi a essavistickymi podobiznami
literarnich hlav. Hypertroficky vyvinuty ten rys kriticismu utajen
jest 1 na dné veskeré Gutzkowovy a Laubeovy novellistiky a drama-
tiky, jez mepodavaji naprosto suggestivni illusi Zivota, nybrz jeho
presveédcivou kritiku. Tito autori neztraceji se v stoické impassibilite
za svym dilem, nybrz v sebevédomi své mocné a vzajemné individua-
lity opétovné do ného zasahuji; neoperuji vnitiné zikonnymi posta-
vami, které se organicky rozvijeji, nybrz aprioristickymi tendencemi:
nemaluji celou slozitou zivotni skuteénost moderni spoleénosti v celé
jeji 8ifi a pficinné spojitosti, nybrz pfedpojaté posuzuji s povyse-
ného hledisté reformnich a melioraénich programmd opravnénost ci
nespravnost jejich zjevil a zfizeni — slovem uméni romanové i drama-
tické neni jim tvarovym mnozenim a podstatnym zhusfovanim zivota.
nybrz daleko spise posuzovianim a zhodnocovanim jeho s intencemi
primé a rychlé Cinorodé akce. Toto hledisko znamend v uméni slo-
vesném odklonéni se od literArniho principu Goetheovského objekti-
vismu a ptijeti subjektivismu Jean Paulova; v kritice pak odvadi na-
prosto od literarné-historického vykladu autorova z doby a z duSe na-
rodni i od Hegelovského rozboru dila dle abstraktnich zakonti speku-
lativni filosofie a aesthetiky a primyka se k tendencni kritice Menze-
loveko-Boerneovské. Tak vyrfistd kriticismus Mladého Némecka, jed-
nak z intellektualistické povahy prednich zastupcfi hnuti, jednak z ce-:
1ého nazoru poromantické doby, kterd nechce projevy zivota chapati,
nybrz jen souditi, odmitati neb reformné preménovati a cely ten kriti-
cism plimyké se organicky k literdrnim nazorfim a kritickym tenden-
cim t¥i vyznamnych predchiidedt nové literatury.

Vnéjsi vztahy Menzelovy k mladonémeckému hnuti bylv, jak
znamo, velmi tésné a slozité: Menzel hlasil se sdm za jeho spolu-
tvlirce, vital takméf samojediny z némeckych kritikdi jeho knihy,
spojil se pro nékolik mésicii s prednim jeho zastupcem Gutzkowem
a svéril mu v literarni své tovarné rozsahly a vyznamny tkol; zne-
pfateliv se s nim a ob4vaje se jeho a Wienbargovy konkurence. de-
nuncoval je i s celou ostatni druzinou u vlady; 1i&l své denunciant-
stvi jako statefny ¢in a prohlasoval v pozdnich letech boj proti mlado-
némecké nemravnosti a nevéfe za hlavni poslani svého zivota. Nas
viak zajimaji vztahy vnitini: a tu dluzno-vyznati, ze kritika Menze-
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lova shodovala se s kritikou mladonémeckou jak v tendencich tak ve
formach a v slohové povaze. Predem neseno jest oboji kritické dilo
mocnou a odhodlanou touhou narodni regenerace: literatura ma byti
prostfedikem charakterni i ideové obrody naroda némeckého, ktery die
minéni Menzelova stiné a hyne cizictvim, aestheticismem a kriti-
cismem Goetheovym, dle minéni s»Mladého Neémecka« fiktivnosti,
zmék&ilosti, fantastiénosti, hravosti Skoly romantické. Dle intensity
odporu proti zhoubnym pfrevladajicim rysiim doby a dle schopnosti
prispéti k obrodé narodni posuzuji se v obou taborech osobnosti a dila;
uptimny, prekypujici zapal vlastenecky, ktery pocifuje zviastni uspo-
kojivé sebevédomi viréi ciziné, kromé Menzela nikde nesleha tak jasné
jako u Wienbarga: mladistvi, ze Skolnich Skamen sotva vysli kriti-
kové tficatych let pravé jako pokazeny Skolomet stuttgartsky poji-
maji postani kritika jako missi paedagogiky narodni. Narodné paeda-
gogicka ta tendence uziva stejnych forem kritickych: souborny po-
sudek celého odvétvi védniho, retrospektivni pohledy do starsich ob-
dobi literarnich, thrnné dvahy o jednotlivych proudech literarnich,
utiidéni dle zakladnich tendenci — to vie preslo z Menzelova Littera-
turblattu a z jeho »Deutsche Litteratur« do mladonémecké kritiky,
jak zejména dokazuji dvé dilezité shirky literarnich essayi i referatt
Gutzkowovy dvojdiiné » Beitrige cur Gediclte der neuesten Literatur«
(1836) a Laubeovy »Moderne Charakteristiken« (1835). 1 sloh jest
namnoze pribuzny : zejména v prvnich letech fitoku a obrany pisi lite-
r4ti mladonémedti onim vzruSenym a vasnivym stilem, itodicim nejen
na rozum. nybrz i na cit a vili, stilem rhetorického nadseni a sarkasti-
ckéhe posméchu, hluéné vyzvy a soukromé zlomyslnosti, v jakém si
lihoval Menzel.

Jest-1i mladonémecké pokoleni Menzelovi pribuzno po tolika vy-
znamnych strankich, 1i§1 se pfece od ného ve véci zvlasté rozhodné:
v politickém presvédCeni a v politické kritice. Tu byl uéitelem a vzo-
rem mladeze republikan a demokrat, frankofil a prece némecky vlaste-
nec Boerne: kdekoliv u »Mladého Neémecka« inspiruje se literarni
kritika vlivy politickymi, miizeme hned hledati péisobeni Boerneovo.
Boerne dovedl psati o knihach jako o politickych udalostech a o vefej-
nych zalezitostech jako o vécech literatury: v tom Slo »Mladé Néme-
cko« za nim; co jest v Boerneovych »Briefe aus Paris« pouhym na-
értem, pouhou vtipnouv glossou, stava se v Gutzkowovych dvou svaz-
cich politickych charakteristik »Qeffentliche Charaktere« (1835) a
»Dic Zeitgenossen« (1837) vypracovanou a dobfe vyuzivanou me-
thodou. Mezi lidmi &inu promitnutého do vefejnosti a mezi lidmi my-
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slenky projadrené slovesné nedini se naprosto rozdilu: literarni i poli-
tické proudy 1i¢i se stejnym zptsobem; v obou pfipadech studuje se
osobni charakter jako podklad charakteru literdrniho neb politického ;
drobné anekdoty vzdy provazeji a ozivuji charakteristiku. Spolecna
forma jest u Boernea i u Mladého Némecka vyrazem spoletného na-
zoru: v obou pripadech zapiisahli liberalové a demokrati, vyznavaci
statni jednoty Némecka, zalozené na spoleéné svobodé a solidarnosti,
pf‘imd vyhledavaji prilezitost, kde by bylo mozno tociti na ztuhlé
tradice statniho a _cirkevniho legitimismu, buditi ospalé védomi na-
rodni, vystavovati cizi pfiklady oblanské neodvislosti a rovnoprav-
nosti. Neni sporu, ze mladonémedti kritikové stoji technicky znacéné
nad Boernem : dovedou vypracovati uzavrenou charakteristiku autora,
iroce podmalovati osobnost liceného jednotlivce, barvami zachycujici
raz doby, bystfe zafaditi vyznam jednotlivé knihy, jednotlivého diva-
delniho piedstaveni do vyvojového fetézce, coz vse bylo Boerneovi
odepTeno; pfi tom vsak sdileji se o zikladni vadu jeho kritiky: ulpi-
vaji vétSinou pouze na latkové povaze dila, nevystihujice naprosto po-
sledni jeho psvchologicky kofen, naladové jeho ovzdusi, formalni jeho
osobitost.

Schazi jim vsem ona nevystihle jemnd a nekoneéné pronikava
vhimavost a citlivost kritického impressionisty Heinea, jemuz se ob-
divovali, nechapajice viak pii tom dar@ jeho nejvzicnéjsich a neza-
stizeni vlastné subtilnéjsim jeho vlivem. Prijali z Heinea spise jeho
kritické tendence nez jeho kritické umeni: Wienbarg v programma-
tické své knize, Gutzkow a Mundt v obou nejvice mmkriminovanych
romanech, véickni v &etnych statich a kritikch vykazuji jako Heine
modernim literaturdm vyznaéné misto v boji za prava yoduSevnélé
smyslnosti« proti kiestanskému asketismu, za osvobozeni tiidni od
tlaku privilegovanych stavi, za plnost moderniho zivota vykupujici
z romantického vzkiiSeni matoiného stredovéku. Leé celkem vlivu
Heineova na »Mladé Némecko« nelze precefiovati: mladému pokoleni
byl znam, le¢ vzdalen svoji romanticky ironickou lyrikou, kterou
Wienharg podcetioval a Gutzkow odmital: vSeobecny ohlas vzbudily
mezi mladonémeckymi. literaty jen jeho »Reisebilder« a jednotlive
skizzovité noviniiské dopisy z Pafize — ale veliké knihy kulturni
filosafie, v nichz jest vlastné vylozen a spolu uskuteénén Heinellv
cely plan myslenkovy, dotud vysly jen CasteCné a nebyly v celém svém
dosahu pochopeny.

Treji tente vliv kriticky, vvchazejici od Menzela, Boernea a
Heinea, doplnilo si » Mladé Némecko« tadou daldich rozhodné ph-
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sobicich literarnich prvkt:, po stopach Boerneovych recipovalo Jeana
Paula, nové wvzkrisilo rozkosnicky sensualismus Heinseliv, po-
dobné jako Heine vstoupilo do Skoly Hegelovy filosofie déjin,
zcela samostatné si ujasnilo sviij pomér ke Goetheovi, z jinych
dfivodd nez Goethe, aie se stejnou horoucnosti primkio se k Byro-
novi, vstoupilo s vyhradami jen nepatrnymi do socialistické cirkve
Saint-Simonovy a Enfantinovy, jejimz apostolem byl Heine, shliZilo
se tésné s romantickou Skolou francouzskou. Nékteré z téchto vliva
byly jiz osvétleny; pro pochopeni kritického charakteru mladonéme-
ckého dluzno vSak vSimnouti si zevrubnéji vztahu mladonémecké
skupiny ke Goetheovi a k romantice francouzske.

Pred slozitym a casovym problémem Goetheova vyznamu pro
pfitomnost i pro déjiny, zastavili se, jak jsme zfeli, vSickni piedni
uditelé sMladého Némecka«; problém ten volal k revisi r. 1832, kdy
Goethe presel do déjin; dvé z zen zasdhnuvsich vlivné do myslenko-
vého rozvoje mladého hnuti, Rahel a Bettina zvysity v mladonéme-
ckém pokoleni fictu ke Goetheovi. Kritikové mladonémeéti skutedné
problém ten si fesi znova a nové: jsou dosti vzdaleni od realni osob-
nosti Goetheovy, nez aby soudili mravni hodnotu Goetheova osobniho
charakteru jako Menzel a hodnotu jeho vztahu k vefejnym zalezito-
stem doby 1 naroda jako Boerne; jsou dosti vzdaleni chauvinistickych
a naivné svobodomyslnickych idei valek za osvobozeni, nez aby kladli
na Goethea tizkoprsa métritka narodnostni a politicka, jichz starsi z4sti
proti Goetheovi skoro vyhradné uzivalo.

Tri kritikové mladonémedti vyslovili jasné a upfimné pomeér’
mladé generace k nému: Laube jeSté pfed seskupenim se »Mladého
Neémecka« riiznymi obdivnymi statémi v sZeitung fiir die elegante
Welt«, vzniklymi jesté pod bezprostfednim vlivem Schallovym : Wien-
barg na nékolika mistech svich » Aesthetische Feldziige« a v bystrém
clanku »Goethe und die Wellliteratur« (1835) a Gutzkow samostat-
nou knihou sUeber Goethe im Wendepunkte sweier JTahrhunderte
(1836).

V pravém protikladu k Menzelovi a Boerneovi, ktefi odsoudili
Goethea jako vyznavali uzavieného nirodniho uméni a jesté vice
samopravného narodniho citéni, stavi se Wienharg ve své Givaze na
stanovisko basnického universalismu, kosmopolitického evropanstvi,
neobmezené literatury svétové. Tak Goethe heslo jen nerazil a nereali-
soval, nybrz uéinil je pFimo vychodiskem a tstfednim bodem nového
proudu kulturniho. Kde Némecko téZce stonalo spoleensky a mravné
roztrzenim zivota a poesie, kde romantika postavila basnictvi zcela
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mimo zivotni skuteCnost a snazila se kontrast preklenouti dobrodruz-
nym humorem a pohravajici si ironii, tam Goethe hlasal 1 provadél
Gplné splynuti Zivota s poesii, a to zivota véelidského s basnictvim
evropskym 1 za cenu domnélého zevsednéni poesie, ztrivialisovani
uméni, zobfaniténi romanu i dramatu. V té pri¢iné jest Goethe, tiebas
ze se sam v muznych a stareckvch letech odvratil od némeckého zi-
vota, Ltery shledaval politicky i spoleensky zceia nicotnym, nejen
nejvétéim osvoboditelem némeckého naroda, nybrz i pfimo viadcem
a ufitelem mladé literatury, hlasici se védomé a rozhodné k jednoté
zivota a umeéni.

Kdezto Wienbarg pouze aforisticky napovida a naznaéuje v stati
struéné a nedokumentované, podavi Gutzkow soustavny a zdiivod-
nény rozbor v podrobné monografii, kdez pfistupuje k slozitému zjevu
Goetheovu jako apologeticky kritik i paraineticky literarni historik.
Odmitnuv rozhodné a tispésné Menzelovu nenavist ku Goetheovi ta-
dou kritickych poznamek, vyklada Gutzkow az do jednotlivosti pod-
minky, z nichz Goethe vyrostl, stupné jeho vyvoje, analysuje nepfed-
pojaté obsah krasna u Goethea 1 §ifi jeho zZivotni filosofie a pristu-
puje k synthesi, kdez zaznivaji soudy s Wienbargem znacné souhlasné.
V dobé sporltt dogmatické filosofie se skuteénosti, politickych ten-
denct s poesit, literatury vyluéné narodnostni s vSesvétovym nazorem
aesthetickym zjevuje se Goethe jako rozhodéi pro mladé pokoleni, zne-
pokojené vSemi témito ideovymi konflikty a vyvraci znaénou radu
bludé velmi nebezpefnych. Hlisa pravo osobitosti v uméni, zaloze-
ném na individuelnosti krisy a na subjektivnosti nazoru; odmita
kusou a-znasilfiujici tendenci politickou a zkostnatély dogmatismus
systemu x uéi ssvétové literatuie« a upozoriiuje soucasnou dobu na
vyznalného predstavitele jejtho na Byrona, jehoz vzor miize byti
hluboce vyznamnym a oplodiiujicim.

"Oba tvto souhlasné projevy prinaseji naprosto nova hlediska
do kritického posuzovani vyznamu Goetheova, hlediska, kterd jsou
pak majetkem celého hnuti. Zdiiraznénim universalni svétovosti
Goetheovy ulamuje se hrot fizkoprsosti narodnostni a vlastenecké:
vikladem historickym, jenz vede k plnému osvétleni individuality
lidské i basnické, vyvraci se namitky kladené v schematickém aprio-
rismu ; odmitnutim hiedisf tendenénich pfi analyse bytosti Goetheovy
oteviraji se dvéfe klidné objektivité; posléze naprostym pomijenim
tzkoprse osobnich zalib a aversi, obracejicich se k zivé osobnosti
Goetheové, pozvedé4 se bytost basnikova na pfedmét historického vy-
‘kladu. A k tomuto vykladu pfistupuje hned sam Gutzkow, vyzbrojen
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védomostmi detailnimi, naplnén hlubokou tctou k predmétu svého
zkoumani, maje pohotové mnoho pripadnych analogii, zcela podobné
jako Gervinus, jenz pravé tehdy zahajuje védecké zkoumani ve
smyslu filologie goetheovské. V tomto okamzeni konc¢i Skaredé di-
vadlo osobni nenavisti ke Goetheovi a zacina doba historického studia
jeho dila. Jest zasluhou »Mladého Némecka«, ze zprostfedkovalo
tento piechod. .

Vybojovala-li si mladonéhecké generace svilj zcela osobni a novy
vztah ku Goetheovi proti minéni svych jednostranné odmitavych
uditeltt a své vlazné a lhostejné doby, musila také ostfe reagovati
proti béznym nazorim, kdyz primykala se oddané a tésné k moderni
Francii a k jejimu umeni literarnimu. Kdezto XVIIL. a XVIII. stol.
v Némecku stilo nepfetrzité pod moenym vlivem francouzskych idei
i slovesnych forem, nastal v klassickém obdobi pfevrat. Lessing ucinil
rozhodny konec nadvladé francouzské tragoedie a francouzské antiky
v rokoku ; Herder zavedl do studia literatury a kultury misto kriticky-
aesthetickych hledisf franccuzskych historickd  kriteria anglicka;
Goethe, al stale zaméstnan pozorovanim a zkouméanim francouzské
vzdélanosti, vykazal ji mezi vlivy na vlastni osobnost misto naprosto
podruzné; Schiller zpracoval a stravil prvky pfijaté z francouzského
klassického dramatu k nepoznani. Ani basnicky universalismus ro-
mantikidl nemeél hlubsich vztahi k francouzskému uméni: pro Schlegely
i Tiecka piedstavovali romansky zZivel v poesii Italové Dante, Ariosto,
Tasso, Gozzi, Spanélé Calderon a Lope de Vega, mlads$i romantika
pak védomé se zahloubala vyluéné do plvodni minulosti narodni,
de lidového umeéni literdrniho a pfijala nejvyse jen z anglického
romanu Scottova inspiraci.- Soucasné hlasaly valky za osvobozeni
politickou krajni emancipaci ode véeho francouzského; némecka
idealistickd spekulace filosoficka postavila se v krajni odpor k filo-
sofickému empirismu a materialismu francouzskému; z romantiky
vzeslé historické a filologické studium nejen latkové, nybrz i metho-
dicky Celilo védé francouzské.

Teprve v tficatych letech nastal prevrat. Poéatky nového nazoru
na Francii jsou politické: reakcl a autoritami stisnéné Némecko po-
znalo za Rynem vy$si a svobodnéjsi sloh oblanského zivota; priro-
zenéj§i a volnéjsi podmminky vefejného minéni; bohatéjsi a radost-
néj§l skutecnost konstituéni. To bylo veliké nauéeni, jez r. 1830 dala
cervnové revoluce, jejiz historicky dosah byl vlastné tak nepatray.
Véickni  stowpenci miladonémeckého hnuti byli mocné = vzruseni:
Joerneovi pak dostadila povrchni revoluce za hlavni motiv celé zi-
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votni Cinnosti; mladi literati spéchali do Francie a studovali, 1iéili,
naivné posuzovali spoleCenské i umélecké poméry v Paiizi; politikové
snazili se prenaseti liberdlni dogmata francouzska do dstavniho zivota
své vlasti: némecké politické Casopisy prizpfisobovaly se publicistice
purizské, — a naopak fada zurnalistli a spisovatelil francouzskyel,
mezi nimiz byli zejména Saint Marc Girardin, Lerminier, Saint René
Taillandier a Quinet, studovala Némecko hlavné po strance politické
v bezprostiedni blizkosti a poudovala o ném svoje krajany s obsirnou
bedlivosti-a s poctivymi sympathiemi. Od politiky francouzské, jejiz
intensivni vliv se hlasi v celé &innosti Boerneové, postoupilo se k fran-
couzskym doktrinim spolefenské emancipace, kterou predstavovali
predevsim Saint-Simon a Enfantin jako mystitelé socialistiéti a Georges
Sand jako thesovad romancierka hlasajici mravni a spolecenské osvo-
hozeni zenino. Kdezto Heine v muiné -své periodé Giplné se vzdal
ueni Saint-Simonovu, dovadeéje je az k nejzazéim disledkéim a slu-
Cuje jej s hegelianismem samostatné pojatym, Tesilo si Mladé Neé-
mecko odhodlané a soustavné problem, jak nauky Saint-Simonovy
daly by se organicky prenésti do némeckého zivota a synkreticky
spojiti s narodnimi poméry i s ideami za Rynem. Nejjasnéjsim do-
kladem tohoto Gsili je Gutzkow: v osudné »Wally« pokusil se tésne
sjednotiti emancipaci zeny a emancipaci smysldl, pojatou po zptisohé
G. Sandové s nabozenskou kritikou némeckou; v zivoté kolisal mezi
némeckym liberalismem, zakladajicim se pfedevéim na Boerneovi,
a mezi kommunistickym socialismem opfenym o Saint-Simona, coz
vysvitne nejjasnéji, srovname-li jeho dvé dila politickych charakte-
ristik » Oeffentliche Charaktere« (1835) a »Die Zeitgenossen« (1837)-

Mnolem zdrzelivéji nez k francouzské politice a k francouzskym
theoriim socialnim chovalo se Mladé Némecko k francouzskému lite-
rarnimu uméni, obdivujic se mu sice srdeéné, ale podléhajic jen dostt
skrovné jeho vlivu. O francouzské Skole romantické, jak se shro-
mazdovala v Nodierové »Cénaclu« a kolem »Globu«, mohla se minéni
rozchizeti a také se vskutku rozchizela. Goethe, jak od r. 1827 ¢teme
v rozmluvich s Eckermannem, zajimal se neobycejné o basnickou
tu druzinu, hlavné o V. Huga, a zcela spravné vystihl a posoudil jeji
nové nalezené a vyjéflf'ené rysy krasy a vyznaénosti. Odborny znalec
a konservativni spisovatel Victor Aimé Huber v pékné monografii
»Die neuromantische Poesie in Frankreich und ihr Verhiltnisz zu
der Entwickelung des franzosischen Volkes« vykladal hnuti fran-
couzské literirni mliddeze z romantismu, z vlivu némecké filosofie,
z odporu proti basnictvi klassickému a z hluboké melancholie ovia-
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dajici generaci -— Gutzkow dfirazné se oprel tomuto klidnému a za-
konnému vykladu, pohfesuje privem vytéeni rozhodného sensualismu
ve francouzské soulasné literatufe a vyznaceni moderné politické
stranky v tomto pokoleni. Boerne, ac srdcem nalezel jasnym a zdravym
tradicim osvicenské Francie literarni a ac stil pod slovesnym vlivem
spisovatelli, sprostfedkujicich souvislost mezi XVIII. vékem a pii-
tomnosti Bérangera a Couriera, prece nevahal postaviti se v hoji mezi
romantiky a klassiky na stranu onéch, ziskavaje v Némecku pro né
svmpathie. Heine, jak jsme vidéli, soudil o francouzské poesii sou-
Casné malo objektivné; ocenil sice pripadné fadu vyznaénych basniki
a spisovatelll, ale nepochopil naprosto spojitosti celého hnuti s &isté
remantickou literaturou restaurace a precenil rozhodné liberalné de-
mokraticky a socidlné emancipaéni obsah tohoto nevykvaseného jesté
pisemnictvi. )

Jeho hlediskiim jsou tisudky vilastniho Neémecka nejblize: Wien-
barg. miuveé o francouzské romantice, nazyva ji pfimo republikansko-
narodni, ba pantheistickou a spancivickou«, Gutzkow odmitaje zmi-
nénou knihu Huberovu, reklamuje viecky ty basniky pro moderni
zivot verejny ; podobné stavi se 1 Laube k vykladu Huberovu. Fran-
couzdti spisovatelé velebl se pro svoje moderné smélé latky a spole-
Censky osvobozujici tendence : Georges Sandova vSeobecné se ocefiuje,
obdivuje a napedobi pro emancipacni a prevratna hesla, dana v pficiné
pomeéru zZenina k muzi; v Balzacovi zii se pfedevsim mohutny zpo-
dobovatel slozitého zivota velkoméstského, pohnutého viru socialniho;
na Hugovi, k némuz pomér sMladého Neémecka« jest dosti kolisavy.
zTi se predem jeho dynamika vystupovani proti klassicistium i v kon-
cepci divadelni, ktera sama sebou jest projevem individuelni odvahy
a vitality.

Jsme tu opétné u tGskali veSkeré kritiky mladonémecké, ‘o néz
jiz vetcha lod kritickych tsudk{i Boerneovych se tiistila: pro latku,
pro tendenci, pro temperamentnost prehlizel se umélecky sloh, umeé-
leckd hodnota a vyvojova dilezitost. Proto nenaudilo se pokoleni
mladonémecké, jsouc ostatné jinak zalozeno, od francouzské literatury
pe umeélecké strance niceho: Balzac jako realisticky prosaik, Hugo
jako rhetoricky lyrik, Vigny jako basnik filosofy, Musset jako lyricky
psycholog vasné, Sainte Beuve jako kritik presli bez vlivu na tuto gene-
raci a musili byti teprve pozdéji znovu odkryvani a chapani. Naopak pro
toto hledisko latkové a tendenéni preceniovani a zhytecné napodobovani
byli autofi umélecky bezvyznamni, ba primo sensaéni jepice. Mélkym
a velkobubym Bérangerem, jimz byl zaujat i Boerne, dali se i spiso-



113

vatelé kupici se kolem »Mladého Némecka« oklamati, jako Boerne pro
Paul de Kocka, tak nadchnul se Gutzkow pro E. Suea, ale nikoliv
pouze pro okamzik, nybrz pro vétSinu vlastni tvorby romanové; jako
Jean Paulovec Boerne nasleduje feuilletonistického pamfiletistu Cou-
riera, ducha Jean DPaulovi pfibuzného, tak Jean Paulovec Gutzkow
i se svymi druhy vzhlizi se v planém feuilletonistickém kritikovi
Jules Janinovi, jenz neosvobozuje sice jejich asudek, ale za to analo-
gicky Jean Paulovi borti jesté jejich chatrny sloh. Tak i z francouz-
ského pisemnictvi brali stoupenci »Mladého Némecka« tendence a
doktriny spolecenské, fe¢ nikoliv ideje a podnéty literarné umeélecké.

Vysledkem synthese téchto cizich vlivii literarnich s vlastnim
kritickym temperamentem za podminek némeckého kulturniho zZivota
v tiicatych letech jest novy kriticky nazor » Mladého Némecka« o pod-
staté a o Gdéelu literatury. V' nejprikrejsim odporu proti poslednim
churavym vyhézklim romantiky, kterd nalézala v umeéni yﬁbec
pothou aesthetickou hru, doplidjici ostatni skutecnost, postavili vy-
znavadi idei miladonémeckych peesii do samého stfedu zivota, usi-
lujice o stdlou a organickou jednotu obou. Zivot budiz uménim a
umeéni hudiz zivotem —- tak znélo jejich valetné heslo, pri jehoz vy-
slovovani vsak na slovo zivot byl kladen mnohem vétsi diiraz nez
na slove uméni. Podobné pracovali k uskutecnéni této jednoty na
rozhrani XVI1I. a XIX. stoleti prvni romantikové — ale u nich byl
vzdy kladen diiraz na slovo uméni. Byly-li vSak regeneralni snahv
jenskych romantiket dosti abstraktni a nehledic k poméru muze a zeny
takika nepromyslené, pomysielo »Mladé Némecko« na soustavnou
a duslednou regeneraci zivota dle onéch mravnich a spoleCenskych
zdsad, jez prijali ze Saint-Simonismu. Podnikajice stale velmi ostrou
a pitkrou kritiku o stavajicich politickych, spoleenskych, nabozen-
skych a mravnich pomérech svého domova, byli si jasni, ze jednak
vychovou mladeze, jednak odvahou k rozhodnému prevratu lze pri-
spéti k regeneraci zivota a tim i k regeneraci poesie. Lec pravé lite-
raturu, k jejiz obrozeni se jejich Gsili neslo, postavili zas do sluzeb
zivota: 1 ona méla vychovavat — odtud snaha po charakternosti v nj,
i ona mé'a buditi odvahu — odtud jeji touha po ¢inu. V této utili-
taristické tendenci, vnucované veskeré poesii, v této redukei literatury
na peuhy prostiedek vychovny, v tomto krajnim podfizeni myslenky
éinu, citu, vali spofiva zakladni idea namnoze hlasanad s fanatismem.
Wienbargovy »Aesthetische Feldziige« formulovaly ty pozadavky
se skrytou piiklonou k starsi romantice, Gutzkow zdfiraznil je zvlasté
ve své knize o Boerneovi, kde vi¢i vSem mamitkdm aesthetikii na

8
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zvlast vyznafné misto narodniho rozvoje v piitommosti stavi se ty-
picky muz viile a ¢inu — ale ve skuteCnosti teprve generace revo-
Iuénich basnikd ze Etyficatych let pfoménila tato velka slova v télo.
Gutzkow ve svych vzpominkach nakreslil nAm v Herweghovi z r. 1840
klassicky typ této generace: »O sluzbé Musam mluvil s opovrzenim.
Jeho studium jest pry vénovano jen Feuerbachovi a Proudhonovi.
Jeho tikolem jest pry ¢in. Ciny! volal na safianovych polstafich svého
elegantnihc zarizeni. Prekvapujici zvést ziistavala: Kult slova, shnilé
versovnictvi, poetické blahobytnictvi musi ptestati! Jednati, jednati,
jestlize ne revolucemi, alesponi spiknutimi. Ng tom se nedalo nic
zmeéniti 1« ‘ . .

Mladé \Temecko rozhodné pf Fecefiovalo tuto missi poesie ve sluz-
bach reformnich a vychovnych tendenci a pokradovalo tak v narodné
utilitaristické tendenci, kterou literatufe vtiskly valky za osvobozeni.
Ale naprosto nevylerpavalo »Mladé Némecko« touto tendenci svij
nazor o uméni a zejména nikoliv o uméni slovesném. Literatura ne-
méla jeti spolu vytvafeti novou a budouci skuteénost, nybrz méla byti
plnym a pravdivym vyrazem skuteCnosti zivé, pf'itomné a realné,
Aesthetik Skolv Ludolf Wienbarg dosti podrobné a presvédéivé vy-
lozil, ze poesie nemfize a nesmi vyhledavati zakonii svého byti a svého
tvofeni nikde.v metafysické abstrakci, nybrz v bohaté zivotni realité
a dovodil odtud s prostou dislednosti, ze tedy véda zabyva]1c1 se
poesii a uménim neni nez soustavnou naukou o svétovém nizoru,
ktery literatura vyjadfuje. V tomto nazoru, jenz jest zdravym lékem
jak proti paradoxnimu pozdnimu romantismu, zijicimu z pouhych
fikci, tak proti nezivé abstraktnosti ideologickych aesthetikdi, jest
mnoho prvki socialné cennych a zZivotodarnych, které promeéfovany
v {in skuteénym umeélcem mohly by zaloziti skuteéné velké a vyznamné
wmeéni realistické, Cerpajici ze zdrojé skutetného zivota a vzhlizejici
se v nich.

To vSak naprosto se nestalo. PFi¢in netispéchu jest nékolik.
Jednak v celém pokoleni nebylo ryze umeéleckych osobnosti, které by
byly kt4snd axiomata Skoly dovedly ztélesniti, jednak nebyly ani
doma ani v ciziné voleny pfipadné a sprivné vzory, které by mohly
byti jistym voditkem a spolu bezpeénym kriteriem. T¥eti diivod ne-
uspechu spoliva pfimo na mladonémecké kritice, kterd neprohloubila
a neptomyslila problém zivotnosti, pravdivosti, skutelnosti. Wien-
barg, ]enz se jim zevrubnéji zabyval, stanovil spravné, ze pozadavek
kladeﬂy novym nizorem na poesii jest, aby volila vyznamné, pravdivé
a zivotné latky k zobrazovani. ulpél vSak na povrchu, kdyz v dal-
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Sich vykladech mluvil pouze o latkach, jez mély vyznam, pravdivost
a zivotnost pro bezprostfedni piitomnost a opétné tak oteviral branv
literatufe tendencni a denni. Snaha postaviti poesii do sluzeb spole-
Censké a narodni regenerace vedla v kritice k posuizovani tendenénimu ;
snaha obratiti ji k Zivotné a pravdivé skutenosti vedla v kritice k po-
vrchnimu posuzovani latkovému. S prvniho hlediska odsoudilo » Mladé
Némecko« romantiku a predevdim jejiho typického pfedstavitele
Tiecka, ktery poSetilymi 1itoky vrhl se na mladonémecké spisovatele
a francouzské jich mistry: romantikové byli hravi, frivolni, nepfi-
rozeni, rozmarni, snivf, nedinni; $kodili tedv charakternimu rozvoji
naroda. Ale s téhoz hlediska velebilo »Mladé Némecko« pravé jako
Menzel a Boerne Jeana Paula se vSemi zrfidnostmi a nestviirnostmi
jeho neumélecké techniky. S druhého hlediska propagovalo »Mladé
Némecko« sice Balzaca, Sandovou, ale i Suea, opomijejic Vignyho
a Musseta; odmitalo spravné epigonskou miniaturni lyriku svabskou,
pokud neslouzila wurtemberské politice, ale povazovala pfi tom Bé-
rangera za skutecného velkého basnika.

Pochybné tyto konsekvence odhaluji jen stinné stranky tendencné
regeneraéni kritiky mladonémecké, kterd vstupovala oddané do pod-
danstvi zivota ; dluzno si vSak vSimnouti téz Gspésnych a blahodarnych
jejich vysledki. Z nich snad nejvyznamnéjsi jest dfilezity protest
proti upiru historismu, ssajicimu krev ze srdce Némecka. Ve stopach
d€jinné filosofie Herderovy proménili romantikové sviij cely svétovy
nazor v soustavny a v disledny historismus s feudalnim stfedovékym
pridechem: tento romanticky kult Casové pittoreskni dalky odvadél
vzdy vice od zivé a vazné pfitomnosti. Vlivuplny vzor Waltera Scotta
zvys$il vYNeémecku jesté pozornost obecenstva k historii a vétsina
prosaikfi hledala lacinou sldvu k novellisovani stiedovékych kronik
a erbovnich povésti, zatim co Svabska Skola basnickd po stopich histo-
rika Uhlanda uiila &tenéafe pojimati hrdinstvi ofima zbozného rytife.
Ve vychové vladl neohumanismus; v historickych védach antikvarni
snahy o némeckou davnovékost; ve filosofii vykladala Hegelova
dialektika cely Zivotni process, vSechno byti z vyrovnavani a dopliio-
vani se historickych podminek. V politice hlasili se k historismu a
tradicionalismu nejen reakcionafi a konservativci, jimz minulost
sankcijondvala vysady, ba pfimo pravo existence, nybrz i romanticti
libérdlové, jako svobodomyslny Uhland, blouznici o historickém stat-
nim pravé. A tu zaznél protest » Mladého Némecka« tsty W’ienba‘rgo—’
vymi, jenz v I1L. &teni svych »Aesthetische Feldziige« védomé a ener-
gicky odhaluje zhoubnost a bezcennost historie pro zivot a neostycha

R*
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se vykriknouti: »Touzim Zziti mezi onémi lidmi bez déjin, ktefi ni-
ceho za sebou nevidi nez svoje vlastni Slepéje a pfed sebou nic nez
prostor, volné prostranstvi pro vlastni silu.« Tento protest vyr{ista
organicky z kritického nazoru mladonémeckého, jenz bezpodmineéné
vzdy a vSude zada nejtésnéjsi piilnuti k skutecnosti, volajici po inu,
nikoliv k fikei, uspavajici v reflexi, jenZ vidi svoji skutefnost pouze
v pfitomnosti, vyzadujici silu charakteru a nikoliv v minulosti, spoko-
jujicl se s oblastl necinné myslenky a vzdudné obrazotvornosti. Roz-
por dvou nazor zeje tu v celé své §ifi: proti romantice, jejiz mysleni
i praxe zivot historicky vykiadaly, stavi se tu nové pokoleni, které
chece samo ziti a odklada zbytecnou pritéz mrtvych tradici, zadrzujici
kroky. Nezistalo pfi tomto vyznamném projevu zrozeném z tisné
doby na smrt nemocné historii, ktery dnes pripadd jako pfi¢inna pred-
zvést Nietzscheovy »neasové tivahy« »O Skodlivosti historie pio
zivot«, nybrz jeho ohlasy ozyvaly se pravé tak v kritické jako produk-
tivni praxi mladonémecké. Jako kritikové posuzovali mladonémedti
autofi ostie stile rostouci spoustu historickych romanti, jako tviirct
spisovatelé hledéli -— az na diletantského Mundta — nahraditi je ro
many nametit modernich.

Uvéazla-li mladonémeckd kritika ¢astokrate na méléiné, posuzujic
tendenci a latkovou povahu jednotlivych dél literarnich, byla naprosto
bezradna, jednalo-li se o stilovou organisaci uméni slovesného. Ugitelé
a milac¢ei mladonémeckych kritiki byli spiSe slohovi manyristé nez
stilisté umeélci: tak Jean Paul, Menzel, Boerne, Janin a i Heine, také
manyrista genialni; slohovou priipravou jejich byly zurnaly se svou
fedl depesi, rychle psanych poznamek, informativnich skizz; nikdo
ze spisovatelii mladonémeckych neumél psat: versd; nikdo z nich
nebyl dynamikem a pathetikem slova jako V. Hugo. Pohrdajice od-
méfenym klidem a vybranou lhostejnosti dvoranského slohu Goethe-
ova, nedovedonce se piizpfisobiti hluéné, ale prece mohutnou vinou
nesené rhetorice Georges Sandové, dospéli k podivnémuyy, skfiZeni sti-
lovych. prvkil. [Humoristicky a sentimentalné rozechvékjf sloh kraj-
niho subjektivisty Jean Paula byl vychodiskem : nekoneéné jemna ci-
tovest a vznétlivost. stalé propukani viastni osobnosti vedly tu jednak
k lehkovazné stilistické improvisaci, jez o vété nepracuje, nybrz ji
prosté vrha, jednak k zborcenosti period, jez ndhly napad trha a lame
uprostred rhytmické viny. Tomuto manyrovému slohu dali mlado-
némelti spisovatelé projiti nevvhodnou Skolou zurnali: vysledek se
da vypozorovati na jisté brachvlogi¢nosti, tiseénosti, kratkosti roz-
sekanych vét, které skladaji se spiSe jako bharevné rozptylené skvrny
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v pestry a prekvapujict obraz nez jako imérné soucastky v plasticky
celek. Stati mladonémecké nejsou konstruovany ani harmonisovany :
jest to pouhd improvisace. Vitézstvim feuilletonismu nad stilistickym
uménim — tak dal by se naznaciti tento slohovy charakter, na némz
si mladonémecka kritika tolik zakladala. Soustavné se chvali v té dobhé
»pikantnost, brillantnost« slohu, jeho selegance a populdrnost«, nékdy
vidi se v téchto vlastnostech moderni protiviha proti starsi plastice
slohové — nikde neozyva se odpor proti povrchnimu francouzskému
natéru této chvatné stilisace proti stalému pohravani s obecenstvem,
proti nekongruenci obraz{i, proti nerhytmicénosti vét, proti nejednotné
stavbé : stojime v dobé nejvétsiho tipadku némeckého slohu, u posied-
nich duasledkit neblahéhc vlivu Jean Paulova.

Vrcholu dostupuje tato bezradnost v priciné kritického ocenéni
vnitini 1 vnéjs$i formy literarni, kdyz objevi se a fanaticky se drzi
absurdni nazor o vyluéné piipustnosti a vhodnosti prosy v literature
vsktitku moderni. Proti Heineovi, jenz ve svém dusledném individua-
lismu vidal ve slohu vyraz osobni razovitosti spisovatelovy, pridali
se vyznavadi »Mladého Némecka« spise k Boerneovi, ktery pohlizel
na sloh jako na charakteristikon niroda a doplnili tento nazor jesté
thesi, 7e také doba, perioda, generace vtiskuje slohu svoje nesmaza-
telné stopy. V tom smyslu uvazoval ve svém programnim dile Wien-
barg o poméru verse a prosy v moderni dobé a vyjadtil své uspoko-
jeni nad zdokonalovanim se némecké prosy po strance rhytmické
i malebné. Podobné postavil se k otazce slohu Laube a se stejné jem-
nym citem jako bystrym tisudkem vycitil nehezpedi plynouci mlado-
némeckému slohu gupfiliSeného zurnalismu. S naivnim radikalismem
zasahl do diskusse/ r. 1837, jiz se byl jiz pfed tim sucastnil tivahou
v knize »Schriften bunter Rethe«, Mundt celym obSirnym spisem
»Die Kunst der deutschen Prosa«, kde aestheticky, literarné-historicky
a spoleCensky« snazil se dokazati, Ze moderni doba pfipousti jen fed
nevazanou ; ze se starym poetickym a zivotnim nazorem hyne i jeho é\at,
véri, ze prosa. jak ji pod vlivy francouzskymi péstuji Heine, Gutz-
kow, Wienbarg, Laube ma budoucnost, ze kromeé téchto vzor@t poné-
kud choulostivych miize se mladé pokoleni uliti vzornému slohu od
Gentze, Rankeho a zvlasté Varnhagena: probiraje jednotlivé genrv
literatury prosaické dava i soustavny navod k ziskani dobrého mo-
derniho slohu. Vedle literarniho d&jepisce, jenz bohaté a rozmanité
hromadi a pfipadné seskupuje historickou latku, charakterisuje ji ve
spojitosti s dohou, hlasi se v této knize diirazné téz formalisticky
a normalisujici pedant, jenZ dava Skolské lekce ¢ slohu. Jeho unifor-
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movani literatury principem prosy nepiihlizi dostateéné k rozmani-
tosti individuvalit literarnich; z nahodilé prevahy jedné formy —
kdyby byl Mundt nalezité prihlédl k verSovému uméni Heineovu, které
stoji alespoil rovnocenné vedle jeho prosy, byl by dojista. soudil
naprosto Jinak o otdzce té — Cini se zavéry upfiliSené; - Ghrnem
pohlizi se na problém slohu pfilis zevné a hmotné. Kdyz Gutz-
kow, ktery piisné a spravné zasady o slohové pr iznaénosti a krase lépe
uplatiloval v kritickych statich nez v produkei roménové a drama-
tické, dvakrate odpovédél Mundtovi, dovedl Mundttv blud, ze pod-
stata modernosti v literatuie spodiva v prosaiémosti a éasovosti vnéjsi
formy, vyvratiti jen opétovnym bludem, Ze modernost tu. dluzno hle-
dati v latkach a namétech. —

Zkoumati nyni, kterak jeduotliva kritickd dila »Mladého Neé-
mecka« z doby jeho rozkvétu i tipadku skuteéné shoduji se s vse-
obecnym kritickym charakterem hnuti, pravé doliéenym, a kterak vy-
riistaji organicky z individualit svych tvaredl i jejich vyvojové drahy,
tot dkolem monografického zkoumani, které lezi jiz mimo ramec této
prace. Zbyva jen v struéném prehledu vytknouti hlavni genry kri-
tické, jichz »Mladé Némecko« nejéastéji uzivalo k vyjadiovani svych
theoril, ke charakteristice svych oblibenych osobnosti, ke své propa-
gandé¢ 1 polemice.

Kladouc svoji kritickou ¢innost stranou od theoretické a spekuta-
tivni aesthetiky, vyhybalo se vSeobecnym abstraktnim vykladiim
systematickym a kromé Wienbargovych sAesthetische Feldziigek
(1834), v nichz, jak jsme vidéli, jest ostatné téz FeCeno mnchem vice
problemu zivotnich ne7 aesthetickych, nezanechalo takméf soustav-
n¥ch tivah theoretlckvch o podstaté krasna, umeéni; o postaveni poesie
uprostfed ostatnich uméleckych druhfi a o jejim poméru ke skuteé-
nosti. Jednotlivé fivahy toho zplisobu rozptyleny jsou nesoustavné
a kuse v sbirkach stati pfilezitostné kritisujicich neb polemisujicich
a omezuji se z velké €asti na poznamky pouze nahozené a nepromy-
slené do konsekvenci. .

»Mladé Némecko« nesdruzuje tedy svou kritiku s filosofil a
s aesthetikou, nybrz spise s zurnalismem a pozdéji s historii literarni.
Vétsina z hlavnich spolutviircii »Mladého Némecka« nélezela zivot-
nim povolanim znadny cas novinafrstvi: tak Gutzkow, Kithne, Laube,
Mundt, Wienbarg: skody, jez slohu i ideovému nazoru generace
'mladonemecke prilisny vliv zurnalistiky pfinesl, jsme jiz poznali.
Naopak dluzno vyznati, ze opaéné ptisobila kritika mladonémecka
blahodarné na novinaistvi némecké. Kdezto v dvacatych letech hyvl
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skuiteny nedostatek Casopistl, které by vénovaly se kritice literarni.
takze Kotzebue, Miillner, Menzel ze svych listfi mohli vefejné minéni
ovladati takika despoticky, vynotila se ted jednak celd Fada novych
kriticko-belletristickych casopist hned veobecnéji hned odbornéji
vedenych, mezi nimiz Mundtav sLiterarischer Zodiakus« (1835‘) a
Lauheova »Zeitung fiir die clegante Welt« (1833—1834 v redakci
Laubeové) jsou nejcharakteristictéjsi, jednak mmohé politické cas»-
pisy vydavaly za redakce nékterého z &lenft »Mladého Némecka« kri-
tickv literarni p¥ilohy, jeZ obecenstve jinak literarné thosteiné shiizo-
val¥ s tendencemi »Mfadého Némecka«. Z noviniiské piilohy vzedal
i ditlezity' Gutzkowty sTelegraph fiir Deutschlands (1836 —1845:
od r. 1838 zcela samostatné), ktery nejlépe predstavuje kritickou
publicistiku mladonémeckou. V takovychto listech probirina byla
literatura od mladonémeckych kritikft &isté novinafsky: kniha pcsu-
zovana za knihou s tlelem spise informaénim nez kritickym; k sou-
vislosti k denni historii bylo stale pfihlizeno; na vyvojové linie autorf
nebyl bran ztetel; posudki bvlo uzivano casto jako prostredkir pole-
mickych: spisy vnitiné spolu nesouvisejici byly sdruzovany. Pak po
letech vvbrany byly ty stati a tu s bedlivéjim tu s nedbalej$im arran-
gement byly sefazovany v knihy: tak vznikly Gutzkowovy sbirky
sBeitriage zur Geschichte der neuesten Literatur« (1836), »Ver-
mischte Schriften« (4 sv. 1842 a 1850) a »Aus der Zeit und aus dem
Leben« (1844), obsahujici z &asti prace lezici jiz za mezi doby mlado-
némecké; tak seskupil Laube svoje »Moderne Charakteristiken«
(1835), Mundt svoje »Kritische Walder (4 sv. 1833) a svoje »Cha-
rakiere /md Situationen« (IV. sv. 1837); Wlen'barg drobny svazecek
»Zur newesten Litteraturs (1833).

Zv1astni odvétvi tohoto literarné-kritického- Zurnalismu jest cesto-
pisna causerie, do niz spisovatelé mladonémeéti dovedli vméstnati
dojmy 7 literatury, z uméni, jako dojmy z mést a ze spoleénosti, cha-
rakteristiky literatti a herct, ufencfi a zpévaéek jako podobizny poli-
tiktt a hrdinG dne. Uditelé $koly, Boerne, a Heine dali ve svych
sBriefe aus Paris« a s Reisebilder« dvoji vzor, kolisajicl mezi politi-
ckym novinafstvim, v$imajicim si svého hlediska i zjevii literarniho
svéta., a mezi lehkym impressionismem Ilyrické duse; Angliévaﬁé)
Bulwer a Trving nauéili vvkladati z pfidy charakter narodni: Piickler-
Muskau pfines! alluru velkosvétské dobrodruznosti. Cestopisna litera-
tura stala se pak v tiicatych letech modou: mezi spisovateli mlado-
némeckymi nejvyse v té priciné stoji W1enbarg obéma prave tak bo-
hat¢ dokumentovanymi jako bezprostfedné a Siroce V\pozorovanvml
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dily »Holland in den Jahren 1831 @ 1832« (1833) a »Tagebuch von
Helgoland« (1838), k nim druzi se Gutzkowovy »Briefc aus Paris«
(1842) a Mundtovy »Spasiergdnge und Weltfahrten« (1838).

Lec¢ na vrcholu kritického zurnalismu, ktery se méni chvilemi
v kritické umeéni, jest »Mladé Némecko«, kdyz pracuje o hiogra-
fické a kritické charakteristice. Tento genre, vyrfistajici na pade
individualismu slou¢eného s historickym poznanim socidlnich pod-
minek, mohl by se v Némecku odvolavati pfimo ku Goetheovi, jenz
ve svém »Winkelmannovi« vytvoril klassické dilo tohoto druhu; ale
pravidelné poéiti sviij rodokmen od roku 1801, kdy bratii Schlegelové
vydali svoje s»Charakteristikens, v nichZ snoubi se jemnoduchi
psychologicka introspekce s isté herderovskym pochopenim ovzdusi
a prostfedi historického. V stopach této knihy vidime pak kraceti
nejen je samy, ale celou literaturu romantickou. V dobé dvacatych
a tiicatych let zdokonaluje a rozsifuje se umeéni takovéto biografické
charakteristiky zejména latkové: Varnhagenovy »Biographische
Denkmale« (1824) zahrnuji do svého objektivniho liéeni téz postavy
politik{l, statnikfi, vefejnych Cinitelil a sna# se ovladnouti latku klid-
nou a nestrannou vécnosti. Mladonémecti spisovatelé, predevsim Gutz-
kow, jevi se v té pfidiné zAky Varnhagenovymi, a¢ plisobi na né
kromé toho jesté vliv francouzskych a anglickych autorfi, jmenovité
Bulwera. V dobé mladonémecké vstoupily téz zeny v popfedi vefej-
ného zajmu a jezto upoutaly véeobecné mysli mladych autori, zaslu-
hovaly také literarni charakteristiky: Dostalo se jim'ji v hojné mifte,
zejména Charlotte Stieglitz. které vénoval Mundt zvlasté krasné dilo
intimni charakteristiky »Charlotte Stieglitz, ein Denkmals (1833),
ucila mladé autory vnikati do psychologie zeniny. Od té doby shleda-
vame v gallerii mladonémeckych charakteristik téz Cetné krasné a po-
hnuté Zenské podobizny.

Charakteristika stala se v mladonémecké literatufe genrem nejen
oblibenym, nybrz i dilezitym. poskytujic moznost vybaviti se ze za-~
carovaného kruhu osobni subjektivity, spravedlivé a objektivné po-
chopiti individualitu cizi, zprostiti se véného posuzovani a na oka-
mzik vykladati a vysvétlovati pfi¢inné a vécné. V fivodé své nejroz-
sahlejsi a nejzdarilejsi- charakteristiky sBoernes Leben« (1840) vy-
slovil to Gutzkow zcela uréité: »Ode davna mél jsem naklonnost vzi-
vati se do cizich individualit. Nejlepsimi znalci lidi jsou ti, kdo pieji
si miti prospéch ze ctnosti a slabosti jinych; jim nejvice se piiblizuji
ti, kdo &ini to fanatismem byti vidi kazdému spravedlivym. — Ja
nalézal jsem v tom vasnivou zalibu vzivati ‘se do zplisobu mysleni
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a citéni jinych; sledovati hluboce tepny a pletivo v cizich dusich a lidi
z vnittka ven pozorovati. Co ulinilo mne v poesii dramatikem, mu-
silo mne v prose udiniti biografem.«

I jsou vadéi znaky zivotopisnych charakteristik z per mlado-
némeckych asi tyto: stejnomérny zajem o lidi myslenky a ¢inu, litera-
tury a zivota, o muze tviirce i zeny inspiratorky; vyslovné zdfirazio-
vani rvsfi vyznamnych pro vefejnou akci i pro utvareni spoletnosti
neb politiky ; pokus o spravedlivou vécnost a objektivitu; feuilletoni-
sticky ton leckde zbystfeny ironii a sarkasmem; lehké napovidajici
zpracovani latky, jez se pfimo vyhybd védeckému vycerpani predmétu.
O tyto rysy sdileji se knihy Gutzkowovy »Oeffentliche Charaktere«
(1835), »Dic Zeitgenossen« (1837) a »Gitter, Helden und Don
Quixote (1838) s Laubeovymi » Moderne Charakteristiken< (1835) ;
Kithneovy sbirky portraita »Weibliche und mdannliche Charakterc«
(1838), »Portrasts und Silhouctten< (1834) a zpozdéna nékolika-
dilnd kniha sDeutsche Charaktere« (1864—1866) s Mundtovymi
charakteristikami v sn@iSce »Charaktere und Situationen« (1837) a
s Marggraffovymi ¢lanky shrnutymi do spisu » Biicher und Menschen«
(1837). C
Charakteristiky ty jsou takika pfechodem od kritiky zurnalisti-
cké ke kritice literarné-historické, k niz v pozdéjsich letech se » Mladé
Némecko« z velké &asti obratilo. Hlediska se nezménila: literatura
souzena byla dle vieobecnych kulturnich, spoledenskych a politickych
métitek, tkolem jejim bylo sdokéizati vSeobecné v déjinach pisem-
nictvi pochod déjin, tim pozvednouti literdrni déjiny z oblasti pouhé
aesthetické zaliby k skutené védecké dfistojnosti, ba jesté vice, k di-
lezitémyt prvku verejného vzdélani, ke Skole mravnosti a vainého
muzného smysleni.« V tom smyslu Laube jiz r. 1833 navrhoval Cot-
tovi plan velkého dila literdrné-historického, jejz zahy potom usku-
tecnioval pod nizvem »Geschichie der deutschen Literatur« (1839 a
1840), zahrnuv do knihy cely némecky rozvoj literarni, v tom smyslu
pozdéji &tyri pfisludnici mladonémeckého pokoleni zobrazili déjiny
nové némecké literatury se zvlastnim zfetelem k » Mladému Némecku«
Marggraff dilem sDeutschlands jiingste Literatur und Culturepoche«
(1839), Mundt dopliikem k prednaskam Fr. Schlegela s nazvem »Ge-
schichte der Literatur der Gegenwart« (1842), Al. Jung prednaskami
>>V(/M'leszmgen iiber die moderne Literatur der Deutschen« (1842}
a konecné Casové i vztahové ponékud vzdileny Prutz v spise »or-
lesungen iiber die deutsche Literatur der Gegenwart« (1847).

Tronie osudu nechtéla, aby tato literarné-historicka dila »Mla-
dého Némecka« sla i do budoucnosti, nybrz pritkla Sfastny ten 0dél
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knize, pracim oném dosti obdobné, a¢ tendenci nepratelské, Siroce za-
lozené, bohaté dokumentované bibli professorského liberalismu, za-
mestnavajicitho se literaturou, Gervinove »Geschichte der deutschen
Literatur< (od r. 1835), jez dovadéjic k pbslednim disledkfim evan-
gelium ¢&inu a Cinnosti a odvolavajic se na nedostiznou dokonalost
svrchované poesie némeckych klassikfi, radila primo Némcﬁm,_ aby
prestali psat a pocali jednat. Pies veskeré protesty skoly mladonémecké,
jez pronesl Heine, Gutzkow i Laube, kniha pronikla a pomihala odcizo-
vati literarni vefejnost »Mladému Némecku«.

Témeér soucasné, co Gervidova postupné vychizejici literarni
historie dobyvala pevné plidy v Némecku, pronikl i jiny zjev literami,
nesouci vlastné rozklad »Mladému Némecku«. Byla to hegelovska
kritika filosoficka, jez za Rugeova vedeni v. sHallische Jahrbiicher«
seskupila kolem sebe nékolik znamenitych hlav mladého pokoleni,
které prevedly filosofii do zivota a literatury, udinily ji pfipadnym
kriteriem hodnot literarnich, spojily ji s védami exaktnimi, postavily
ji do sluzeb obcanské svobody a politického prerodu a vynikajice
nad »Mladé Némecko« ucenosti, vaznosti a objektivitou mnohem vy-
datnéji prispély k regeneraci Zivceta nez autofi. jiz chtéli zaloziti roku
1835 sDeutsche Revuex. ’

S politickymi basniky demokratismu, republikanismu a socia-
lismu pfipravila tato kritickd Skola revoluci roku 1848. V ni ne-
vzpomnél si nikdo jiz, ze prikopnikem jejim bylo také s»Mladé Né-
mecko«. Jeho evangelium Cinu, feho identifikace uméni a zivota, jeho
ncinnd polemika proti romantismu a historismu, jeho silné ohcanské
védomi — vsecka tato dogmata mladonémecka, kterd nebyla skuteé-
nymi tvirdimi umélci realisovana, pfedla do Zivota a zmizevse v ném
jeko zrno byla zapomenuta zahy. Ale jen predpojaty pozorovatel.
ulpivajici na povrchu, dovedl by nazvati vzruSené ono pétileti rozkvétu
»Mladého Némecka« marnym a zbytenym. Objektivni historik rid
prisvéddi sloviim, jez v retrospektivé ponékud elegické napsal Gutz-
kow roku 1839: »Mimo koho toto v3e ilo, aniz by jej to ze spanku
vyburcovalo, ten miiZe fici: Wally a tivod k Listéim Schleiermachero-
v¥m byly drzé. Mundtova Madonna blaznovski, Wienbargova theorie
skrasného ¢inu« pouhou chvastavosti; ale pfijdou casy a lidé, kteri
nezlomi hiil nad #ndmi, nybrz nad témi, jiz ze srdce malodusného,
scvrkiého, samolibého, ze svého vzdélani a fisudku kdysi pre domaci
potiebu - ziskaného, ze své lenosti v pochopeni literatury, odsoudili
zjev, jené jisté nebyl neplodnym kvétem hluboce zakoFenénvch, orga-
nickych podminek.«



POZNAMKY.

UVOD.

\'Seobecny charakter a ovzdu$i liceného obdobi podava v sirokych
rysech historie politické Heinrich von Treitschke: Deutsche Geschichte
im XIX. Jahrhunderte. III. Theil. Bis zur Juli-Revolution. II. - Aufl.
Leipzig 1886, zejména v 9. kapitole sLiterarische Vorboten neuer Zeit/
S. 682—722, a v podrobné malbé kulturniho déjepisu Theobald . Ziegler:
Die geistigen und socialen Strémungen des XIX. Jahrh. II. Aufl. Berlin
1900, pro své vyklady Cerpal jsem hlavné ze Zieglerovych stati o pokusech
narodniho obrozeni po padu Pruska, o jihonémeckém liberalismu, o za-
kladnich ideich valek za osvobozem, ¢ filosofickém vlivu Hegelové; Ziegler
vsak jen chvatné, namnoze pouze feuilletonisticky naznacuje, aniz by do-
myslel a vylerpaval. NejobSirnéjéi popis a vyklad némecké literatury
pozdné romantické na prahu naseho idobi podava.Kobersteindv Grundriss
zur Gesch. d. d. Nat.-Lit. V. Aufl,, TV. Band. Toto jediné dilo uhajuje,
nehledic k bibliografické vysoké hodnoté, svoje misto jeSté dnes vedle
skvélé R. M. Meyerovy Die deutsche Literatur des XIX. Jahrh. IT. Aufl,
Berlin - 1900, doplnéné znamenitou pomfickou téhoz autora Grundriss der
neuern deutschen Literaturgeschichte, Berlin 1902; pravé pro nasi periodu
ustupuji pfed touto dvojdilnou praci uplné v pozadi prislusné svazky nové
zpracovaného Goedekeova Grundrissu. Z ptehlednych soudasnych zpra-
covani literarniho vyvoje informuji hlavné dila, o nichz fe¢ svrchu; Al
Jung: Vorlesungen tiber die moderne Literatur der Deutschen. Danzig
1842, H. Marggraff: Deutschland’s jingste Literatur- und Culturepoche,
Leipzig 1839, Th. Mundt: Geschichte der Literatur der Gegenwart, Berlin
1842, a zvlasté charakteristicky a instruktivné R. Prutz: Vorlesungen iiber
die deutsche Literatur der Gegenwart, Leipzig 1847. — Ke str. 8. sKvie-
tismus krasné osobnosti¢ jest termin Prutzdv 1. c. p. 58—59. — Ke str. 12.
Povahu filistrovstvi této doby vyli¢il nejptipadnéji R. M. Meyer L. c. p.
90—92; pokusil jsem se nalézti Ceské analogie v dile sLiteratura leska
devatenactého stoletic. Dil III., éast 1., str. 18¢—211. — Ke str. 15: Cha-.
rakteristiky romantickych meést podavaji se zvlastni zalibou novi kulturni
filosofové romantismu, R. Huch v obou dilech sBliitezeit der Romantik«
a »Verbreitung und Verfall der Romantik« a K. Joél v knize: sNietzsche
und die Romantik.« Jena 1905, str. 358—361; po jejich pfikladé pokoudim
se charakterisovati smésta mladonémecki«. — Ke str. 16. Treitschkeovy
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kalumnie, jez vedle Zieglera dfirazné vyvraci P. Nerrlich, Herr von Trei-
schke und das Junge Deutschland. Berlin 18go, viz 1. ¢. p. 701—705. —
Ke str. 17. Vliv Hegelv pocitovala generace sama, viz Jung Vorlesungen,
str. 22—g7; rovnéz Treitschke L. c. 722 a Ziegler 1. c. 147; pro vystizeni
Hegelova vyznamu srv.: R. Falckenberg, Déjiny novovéké filosofie. Prel.
F. X. Prochazka. Praha 1899, str. 609—629; pro jeho filosofii déjin P.
Barth, Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer. Leipzig 18go.

WOLFGANG MENZEL.

Ke str. 19: Zakladni, ac ne vzdy spolehlivy pramen Menzelova zivoto-
pisu jsou jeho Denkwiirdigkeiten. Herausgegeben von dem Sohne Konrad
Menzel. Bielefeld u. Leipzig 1877. Zivotopis s bibliografii podal v Allgem.
Deutsche Biographie sv. XXI. str. 382 H. Fischer. Krasnou, zivou a vy-
stiznou charakteristiku vénoval Menzlovi R. M. Meyer v knize Gestalten
und Probleme, Berlin 1905, str. 1604—180; zde poprve zafazuje se M.
nalezité do fady kfestansko-romantickych socidlnich politiki, a z tohoto
jeho politického presvédéeni vyklada se jeho literarni nidzor. — Ke str. 20.
Tézko dostupné sEuropiische Blitter« charakterisuje J. Proelsz, Das
Junge Deutschland, Stuttgart 1892, str. 272. — O s Morgenblattug a »Litte-
raturblattu« jedna obsirné L. Salomon, Geschichte des deutschen Zeitungs-
wesens von den ersten Anfingen bis zur Wiederaufrichtung des deutschen
Reiches. Oldenburg u. Leipzig. Bd. III., p. 213—220 a 496—502. — Ke
str. 22. Posledni 1éta Menzelova 1i¢i drasticky Gutzkow: Boernes Leben,
Hamburg 1840, str. 278 — Velky dosah sporu romantikft s racionalisti-
ckymi sfysikanty¢ o symboliku Creuzerovu vystihla v celém dosahu pro
rozklad romantiky R. Huch, Ausbreitung und Verfall der Romantik,
Leipzig 1902, str. 333—344. — Ke str. 23. a 24. Vyklad o poméru Men-
zelové k romantické poesii, k romantickému zivotnimu nazoru a k roman-
tickému krestanstvi opird se hlavné o jeho diirazné a zfetelné formulace
Deutsché™ Dichtung II1., str. 290 a Denkw. str. 451, 453 a 490. — Ke
str. 25. Menzelliv pomér a vymér némecké narodni svéraznosti vyjadiuje
‘nejjasnéji Deutsche Liter., sv. I, str. 40 (odtud vynat i citat) a sv. IIL,
str. 181. — Ke str. 26. Francouzsky narodni a literarni charakter vystizen
Denkw. str. 489. — Citat o souvislosti literatury a zivota preloZen
z Deutsche Liter. sv. 1., str. 16, viz téz Denkw. str. 489. — Ke str. 28.
Casopisy Ludenfiv a Okenfiv, jez mély silny vliv na naseho Kollara,
charakterisovany u Salomona 1. ¢. 171—178 a 190—198. — Ke str. 2q.
Menzeltiv soud o Miillnerovi v Deutsche Liter. sv. IV, str. 235 a Deutsche
Dicht. sv. 1I1.; 379. — O nepratelstvi ke Goetheovi viz monografii, jez
vedle hojnych ukizek pfinasi téz pfipadné charakteristiky M. Holzmann
Aus- dem Lager der Goethefeinde. Deutsche Literaturdenkm. des XVIIL.
u. XIX. Jahrh. Nro. 129, Berlin 19o4. Menzelovi vénovany str. 67—73.
Menzeliiv a Boernefiv pomér ke Goetheovi srovnavd G. Brandes, Das
junge Deutschland. Uebers. von A. v. d. Linden. IV. Aufl. Leipzig, str.
69—78. — Ke str. 32. Souvislost dila sDie deutsche Literatur¢ se svymi
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pracemi historickymi vytkl Menzel sim tamze, dil IL., str. 155 a dil IV,
str. 359. Bibliografie Menzelovych praci historickych: 1824 a nasl. Ge-
schichte der Deutschen; 1834 Geist der Geschichte; 1853 Geschichte
FEuropas; 1856 Geschichte der letzten 40 Jahre; 1862 Allgemeine Welt-
geschichte; 1877 a 1878 Geschichte der Neuzeit 1780—1871; k tomu pokus
o historickou filosofii pfitomnosti 1869 Kritik des modernen Zeithewusst-
seins. — Disposice knihy »Die deutsche Literdturg v II. vyd. I. Theil:
Die Masse der Literatur; Nationalitat; Einfluss der Schulgelehrsamkeit,
Einfluss der fremden Literatur; der literarische Verkehr; Religion; Phi-
losophie. 1I. Theil: Pidagogik; Geschichte; Politische Wissenschaften.
III. Theil: Naturwissenschaften, Schone Literatur. IV. Theil: Schéne
Literatur (Fortsetzung), Kritik. Cituji vSude dle vyd. IIL., jezto obsahuje
mnohem vice literarniho materialu. — Ke str. 33. Prikry vyrok o Lach-
mannovi Denkw. str. 491. — O poméru II. vyd. k I. Gutzkow, Beitrige
zur Geschichte der neuesten Literatur, Stuttgart 1839. II. vyd. Vorrede:
sAus dem Litteraturblatt wurden die krassesten Excurse heraus-
genomnien, um alle wankenden und lecken Partieen der ersten Abfassung
zu unterstiitzen und auszustopfen. Ein Literaturblatts-Lappen nach dem
andern wurde an diese hauswurstige Literaturgeschichte von 1828
angeflickt und macht gegenwirtig einen so plunderhaten Trédeleindruck,
dasz man iber das Pathos und das wolkenversammelnde Zeusantlitz
lachen musz, welches sich der geflickte Lumpenkénig anmaszt. — Eine
Ausstopfung des Buches durch das Journal, des fritheren Balges durch
die spiteren Balgereien. Die alten Irrthiimer sind nicht nur unberichtigt
geblieben, sondern sogar vergrossert. Wo frither nur ein Fehler war, da
stehen jetzt zweig etc. — Ke str. 34. Pro¢ pojal do knihy také. francouzské
a latinské spisy némeckych autordi, vylozil Menzel, Denkw. str. 489. Troj-
dilnd kniha ma 12 dosti neorganickych oddili: 1. Die alten Heldenlieder.
2. Die Volksmirchen. 3. Die kirchliche Dichtung im Mittelalter. 4. ‘Die
ritterliche Dichtung im Mittelalter. 5. Biirgerliche Meistersingerei.
6. Verwilderung im Reformations-Zeitalter. 7. Die Renaissance. 8. Herr-
schaft des franzosischen Geschmacks. 9. Natitrlichkeitsperiode. 10. Die
Sturm- u. Drangpericde. 11. Romantik. 12. Die jingste Dichtung. — Ke
str. 34. Jedovaty usudek Goethfiv i A. W. Schlegeliv o Menzelovi v pri-
padné souvislosti otiskl L.. Geiger, Das Junge Deutschland und die preus-
sische Censur, Berlin 1goo, str. 132. O vlivu Menzelové na Havlicka mluvi
Jan Jakubec v stati Karel Havli¢ek basnik. Literatura Ceskd XIX. stoleti.
Dil III., ¢ast 1. Praha 1905, str. 689 a 692, jde tu o stat »Stulcovy Po-
mnénky a Wolfgang Menzel«, kde nazyva Menzela sjednim z nejvytec-

néjdich literatl a recensentiic. — Uplny titul knihy Th. Schachtovy:
Ueber Unsinn und Barbarei in der heutigen deutschen Literatur, Mainz
1828, — Vliv Menzeliv na Heineovu sRomantische Schule« upfiliSené

vylozil Jul. Goebel v Grenzboten 1899, II., 694—704. Jak Menzel sim po-
jimal odvislost mladé literarni generace od vlastniho dila, o tom viz
Deutsche Liter., sv. IV, str. 360. — Ke str. 35. Polemické ¢lanky Men-
zelovy, namifené proti Mladému Némecku, bibliograficky sestavil H. H.
Houben, Gutzkowfunde, Berlin 1901, str. 524—526.
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LUDWIG BOERNE.

Ke str. 36. Posud nemame kritického vydani Boerneovych spisii;
o poméru. jednotlivych vydani k pavodnimu textu z r. 1829—1832 srv.
Holzmannovy poznimky v :Euphorion 1900, 'sv. VIIL, str. 358—366;
cituji dle tohoto vydani a k nému se druzicich Briefe aus Paris
(1830—1831), Nachgelassene Schriften (1844—1850) a Franzosische
Schriften (1847), nékteré citaty vSak jsou'vzaty z trojdilného Reclamova
vydani. Z zivotopisnych a kritickych charakteristik vynikaji K. Gutzko-
wova Boernes Leben, Hamburg 1840 (s hlediska tendelni -literatury
tricatych a- étyficatych let), C. Albertiho: Ludwig Boerne, Leipzig 1886
(s hlediska tendenéni literatury osmdesatych let), klidné a védecky po-
jima svij tikol posavad nejlepsi monografie Mich. Holzmann: Ludwig
Boerne, Berlin 1888, dilezita -jest Walzelova rec. o této knize v Zeitsch.
f. 6st. Gymn. 1888, str. 10go, jez podava takika cely plan kritické studie
o Boerneovi; kdekoliv mluvim o Walzelovi, jde o tento posudek. S hlu-
bokou introspekci, ale bez dokumentace charakterisuje Boernea téz H.
Steinthal, Berlin 18go. — Ke str. 39. Hluboky vliv Henrietty Herzové
na Boernea pokusil jsem se charakterisovati v ¢lanku Henrietta Herzova,
Zensky Svét 1gos, IX. str. 191—i194, viz téz Briefwechsel des jungen
Boerne mit der Henriette Herz. Hrs. von L. Geiger, Oldenburg u. Leipzig
190o5. — Ke str. 40. a 41. Boernea jako zurnalistu charakterisuje Salomon
L c. p. 131—134 a 198—207. — Ke str. 42. Z intimni dopisové produkce
Boerneovy viz hlavné L. Geiger Boernes Berliner Briefe 1828. Berlin

1905. — Gorresiv sRheinischer Merkur« charakterisovan u Salomona
I. c. 35—54. — Boernea s Jean Paulem srovnal ve své monografii Gutz-
kow s. 159 a nasl. — Ke str. 44. Srovnani Boernea s Lessingem u Heinea

v knize Ludwig Boerne. Heines Werke, Ausg. von E. Elster sv. VII,
str. 107. a u Grillparzera Studien zur deutschen Literatur. Simmtl. Werke.
4. Ausg. Stuttgart 1887, sv. XIV,, str. 141; srovnani Swiftem, jeZ je nej-
pfipadnéjsi, zdalo se.Boerneovi samému vhodnym, viz jeho Nachgel.
Schr. sv. 1., str. 292 a sv. VI, str. 97; pak Gutzkow l. c¢. 307—310. —
Couriera i Lamennaise charakterisuji dle Lanssona Déjiny novodobé lite-
ratury francouzské. Prel. O. Sykora, Praha 1goo, II. dil, str. 43—47. —
Ke str. 45 Ke charakteristice »Briefe aus Parisg¢ srv. i naprosto odmitavy
usudek Gervindiv v Deutsche Jahrbiicher 1835 a znovu »Gesammelte kleine
historische Schriften« sv. VIIL., str. 383-—410. — Ke str. 46. Thema
o Boerneové pojeti némeckého hamletismu krasné rozvedl R. M. Meyer
ve stati Deutschland ist Hamlet. Gestalten und Probleme (v. v.) str.

270—271. — Citat z knihy sMenzel der Franzoseniresser¢ Boernes ge-
sammelte Schriften Reclam II. Bd., 424. — Daléi citat o podruznosti kri-
tické cinnosti vybiram z Albertiho 1. c. str. 104. — Ke str. 47. Programm

Wage v Reclamové vyd., I. dil, str. 67—78. — Navrh kritického listu,
poslany Cottovi, otiskuje Proelsz Das Junge Deutschland, Stuttgart 1892,
str. 97—98. — Ke str. 48. Citit z pfedml. sDramat. Bl¢ viz ed. princ.,
I sv., str. X. — Ke str. 5o. O listé sJahrbiicher fiir wissenschaftliche
Kritik¢, kromé stati Boerneovy viz i jeho Berliner Briefe 1828, str. XL.
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a XLI. (fivod) a list z 18. unora 1828; vedle toho i Salomona 1. c. str.
514. — Ke str. 51. Uvaha o Henrietté Sonntag v. Dramat. Blitter c. d.
pr. sv. IL, str. 110-—126. — Ke str. 54. Citat z pfedmluvy k Dramat.
Blatter ed. pr. sv. I, str. XIII. — Ke str. 55. Boernea jako dramaturgi-
ckého kritika charakterisuji Gutzkow, L. Boerne als Dramaturg. Te-
legraph fiir Deutschland. 1840, str. 13—16 a Alir. Klaar (otisténo u Gei-
gera Berliner Briefe, str. XXXVIL) ; oba, myslim, Boerneiv vyznam v té
pti¢iné precenuji. — Ke str. 56. Citat o divadle z doby pafizské v »Briefe
aus Paris¢, vyd. Reclamovo sv. II1., str. 330. — Ke str. 58 Poméru Boer-
neovu ku Goethovi vénovana jest vétsi &ast uvedené knihy Holzmannovy;
tu podava se skutené definitivni rozbor celé otazky, procez omezuji se na
pouhou synthesu; Holzmann sefadil Boerneovy tisudky o Goetheovi chro-
nologicky, k nim daly by se nanejvyse s kritickou reservou pripojiti jesté
Boerneovy ustni vyroky o Goetheovi, jez zaznamenal Ed. Beurmann, L.
Boerne als Charakter und in der Literatur. Frankfurt 1837. Zazname-
navam dodatkem jen nékolik jinych dsudkii o poméru tom.@ Brandesové
vytecné charakteristice .vztahdi téch v. v. pfi Menzelovi. Heine ve svém
pamfletu dotyka se otdzky na str. 24 a 53 (Elsterovo vyd. sv. VII), Gutz-
kow ve své monografii 1. c. str. 110—111. Zajimavé posuzuje pomeér G.
Keller (Bichtold, G. Kellers Leben. Seine Briefe und Tagebticher I. sv,,
str. 217) : sBoerne ist ein ordentlicher Goethefeind. Von der Seite, wie er
ihn angreift, musz man ihm freilich vieles zugeben. Es ist Goethe aber
von keiner andern Seite beizukommen. Ich weisz nicht, was mich eigent-
lich an ihm drgert. — Ich weisz nicht, schmerzt es mich mehr, dasz
Goethe ein so groszes Genie war, oder dasz das grosze Genie einen solchen
Privatcharakter oder viel mehr Privatnichtcharakter hatte. Ich weisz
nicht, hasse ich Goethe und missgoénne ihm seine Werke, oder liebe ich
ihn um seiner Werke willen und verzeihe ihm seine Fehler.« Spise intui-
tivné nez na podkladé vécného materialu odhaluje kofeny antagonismu
F. X. Salda (Kritika pathosem a inspiraci. Boje o zitfek. Praha 1905,
str. 198) : »Stale opakuje se, — jednou ve vétSich a jindy v mensich roz-
meérech — pripad Boernefiv, ktery kratkozrace a ébmezenecky utoéi na
Goetha, na Goetha kritika a tvirce nové kulturni inspirace, nové kulturni
a stilové kazneé, jejz podezird z toho, ze zabil naivnost a improvisaéni
lehkost a snadnou citovou dojatost a pristupnost: na Goethea tviirce ucené
ingpirace.« — Ke str. 60. Jako Menzel, piisobil téz Boerne na Havlicka,
viz. Jakubec 1. c. str. 707; ale i na Nebeského, viz v témz dile str. 28g.

HEINRICH HEINE.

- Ke str. 61. Velka literatura o Heineovi (jeji bibliograf. pfehled padava
F. Meyer: Verzeichnis einer H. Heine-Bibliothek, Leipzig 1905) zabyva se
hlaviié Heinem lyrikem a Heinem ¢lovékem; Heine jako kritik. pfichazi
tu pravidelné zkratka. Hlavni Zivotopisny materidl sem hledici: snesen
jestiu Ad. Strodtmanna: H. Heine’s Leben und Werke II. Bde, 3. Aufl,
Hamburg 1884, kdez citovana jest namnoze téz pfislusnid korrespondence,
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celkoveé vydand tvmz autorem v XXII. sv. Heineovych sebranych dél,
Hamburg 1869. Stru¢néji, avsak vyraznéji a pronikavéji nez Strodtmann
sefadil pripadnou biografickou, bibliografickou a kritickou-latku E. Elster
ve véeobecném fivodé svého velikého kritického vydani: Heinrich Heine's
Simmtliche Werke. VII Bde. Leipzig u. Wien, Bibliogr. Instit. s. a. (dle
ného vesmés cituji) a v podrobnych tvodech k jednotlivym dilim. Z vét-
Sich studii-o Heineovi, objimajicich celistvy jeho zjev, podavaji zejména
dvé protichtidné prace Siroké myslenkové pozadi, na némz se rysuje jeho
kritickd Cinnost: krajné konservativni prace uleného knéze H. Keitera:
Heinrich Heine, Sein Leben, sein Charakter. und seine Werke. Koln 1891,
a krajné liberalni studie Heineovych idei i forem s hlediska moderni kri-
tiky spoledenské od W. Bélsche: Heinrich Heine. Versuch einer asthet.
kritischen Analyse seiner Werke und seiner Weltanschauung.-Leipzig 1888,
Predevsim vak dluino jmenovati vyteéné nové dilo proslulého professora
na Sorbonng¢ H. Lichtenbergera H. Heine penseur, v ném. prekl. von
Oppeln-Bronikowského H. Heine als Denker, Dresden 1905, kde vzkfisen
jest 's filosofickou piesnosti a s psychologickym uménim Heinefiv my-
ilenkovy svét a vyvoj (Trest obsahu i ocenéni podava m@j referat v C.
Mysli 1905, VI, 281—384). — Ke str. 61. Heinea a Boernea sdruzuji éa-
stéji laikové nez literdrni historikové, a tu zejména konservativni a anti-
semitsti odpfirei jejich posuzuji je soucasné, tak vedle . Treitschkeho na
pf. az k zufivosti podrazdény katolik S. Brunner: Zwei Buschminner.
Boerne und Heine, Paderborn 18gr. Kriticka literatura o poméru obou
tykd se predem osobni jejich polemiky, viz niZe. Ze jiz soucasnici jejich
dobfe citili psychicky protiklad obou, ukazuji velmi zfejmé dva vymluvné
doklady, tsudek K. Gutzkowa v dile Boerne's Leben, str. 239, a fisudek
H. Laubea, jejz z netiSténého Clanku Laubeova uvefejnil G. Karpeles
v Deutsche Rundschau 1887 Bd. LII. str. 458 a odtud Elster, Heines
Werke VII str. 4—6. — Ke str. 62. Strutné a sttizlivé vymezil Zidovské
prvky v, duchu Heineové Llchtenberger l. c. ném. pf. str. 283, a obsirnéji
A. Leroy Beaulieu v stati »Le génie juif et l'esprit juif¢ (Revue des
Deux Mondes 1892, XII.), pf‘eceﬁovéni jich jest pravé tak bézné jako
nebezpecné. Snad analogie s jinymi kritickymi duchy Zidovského pivodu
na pf. s Brandesem, s Mauthnerem a s L. Bergem, o néz nebvl posud
uéinén ani pokus vrnlo by, provedeno s historickym klidem, na otazku
trochu svétla; i tu bylo by se stfici jakékoliv generallsace — Ke str. 63.
Citat z predmluvy k sAtta Trollc (Elster, Heines Werke 11, str. '353) ¢

o poméru Heineové k romantice viz kromeé vystiznych odstavcel u Elstera,
Heines Werke I. str. 33, u Keitera str. 92 a u Lichtenbergera str. g—10
samostatné dvé studie: Ad. Stylo, Heine und die Romantik, Krakau 1goo
(progr.) a Otto zu Linde: Heine und die deutsche Romantik, Freiburg
i. B. 1899 (dissert.). — Ke str. 64. Vymér Heineova vtipu podava prisné
a pfesné Keiter L. ¢. str. 125—127, viz téz pfipadné slovo Taineovo o Hei-
neové humoru, zvlastnim to druhu germinského humory, libujiciho - si
v kontrastech: sHeine posmiva se svym vlastnim citdm v okamziku, kdy
se jim vzdava¢ (Déjiny anglické literatury dil IV.: Carlyle). — Ke
str. 65. Termin sHeinefiv impressionismg razil a vylozil Lichtenberger
1 c. str. 7~—9; pojimam jej vSak ponékud odchylné. — Ke str. 66. O He-
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gelovy vliva na Heinea mluvi jednostranné basnik sam v »Gestindnissec
Eister, Heines Werke VI. 15—74, passim; z biograffi obsirnéji Strodt-
mann L, str. 182 a nisl, a Elster L, str. 17. Vliv Hegelovy filosofie déjin
a hlavné jeho vyvojeslovi jest tu vesmés pominut, pokladam tento vliv za
nejrozhodnéjsi; vyklad Hegelovy filosofie pfijimam i tu z Falckenberga
a Bartha (srv. vyse). — Ke str. 67. Heinefiv pomér k Napoleonovi, dir-
lezity pro ocenéni kultu hrdiny v Heineové nevypracované filosofii déjin,
monograficky probirda: P. Holzhausen, Heinrich Heine und Napoleon I,
Frankfurt 1903. — Ke str. 68. V stati »Die Romantik« z r. 1820, u Elstera,
Heines Werke VII., str. 149—151, »So kommt es, dasz unsere zwei
groszten Romantiker, Goethe und A. W. von Schlegel zu gleicher Zeit
auch unsere griszten Plastiker sind.« — Pomeér Heineliv ke Goetheovi
vySetfen monograficky spiskem Waltera Roberta-Tornow, Goethe in
Heine's Werken, Berlin 1883, jenz vSak nepovznasi se nad chronologicky
sefazenou snfisku materidlu; srv. téz M. Holzmann: Aus dem Lager der
Goethe Feinde, Berlin1904 asvrchustr. 29 32. - Ke str. 68. Stilovy charak-
ter Heineovych obrazit z cest, bez ohledu na vyvoj kriticismu Heineova,
vymezuje zvlasté pripadné Keiter 1. c. str. 37—64. Ke kritik@im, jiz obe-
hatili a prohloubili genre cestopisny, a jez nikoliv bez pfidiny vystihuji
jmény spisovatelit francouzskych, nalezi téz nas Neruda; bylo by zvlasté
poucno vyloziti, kterak Neruda, jehoz »Obrazy z ciziny« 1 sMensi cesty«
stoji pod mocnym vlivem Heineovy cestovni causerie, vyspivd postupné
k psychologii krajiny, lidu a kultury 'v rdmci cestopisu. — Ke str. 71,
Saint-Simonismus Heineftv vysetfil nejprve H. Lichtenberger v studii
Les idées sociales de Heine, Annales d’Est 1893, jejiz vysledky, pro-
hloubeny a rozsifeny pfejaty jsou do velké, opétovné citované monografie
Lichtenbergerovy, jejiz podstatnou &ist tvofi. — Ke str. 72. Kontrast
nazarenstvi a hellenstvi pokladim za thelny kimen filosofie Heineovych
muznych let. Kontrast ten, tkvici poslednimi koteny v romantismu, ma
v modernim mysleni nejednu analogii; pfipominim pouze z Nietzscheova
mravniho kriticismu zndmy protiklad »Herrenmoral¢ a »Sklavenmoralg.
Posl’edni{m' versi — dle svédectvi A. Meisznerova — jest baseni »Fiir die
Moucheg, Elster Heines Werke I, str. 45-49, tam {te se strofa:

»O dieser Streit wird enden nimmermehr,
Stets wird die Wahrheit hadern mit dem Schénen,
Stets wird geschieden sein der Menschheit Heer
In zwei Parteien: Barbaren und Hellenen.«

Ke str. 72. Thsen byl z pocatku literarni své drahy v domové stile po-
kladan za zika Heineova; sam vs$ak popira hlubdi vliv Heinefiv, viz Briefe
von H. Ibsen, herausg. von J. Elias u. Halvdan Koth, Berlin 1904 (Ibsen
Sammtl. Werke in deutscher Sprache X. B.), str. 89. Myslim vak, Ze nejsem
daleko pravdy, uvadim-li s Heineovym kontrastem hellenstvi a nazarenstvi
v souvislost Ibsenovo pojeti »dvoji FiSec, jez jest osou »Cisafe a Galilej-
skéhog a nad néz hegelovskou synthesou. stfeti Fise¢ se povznasi v »Ros-
mersholmug a v »Staviteli Solnessovi«. — Ke str. 72. Nejjasnéjsi formu-

9
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lace kontrastu zni takto: sIch sage snazarenisch« um mich weder des
Ausdrucks sjiidisch« noch schristlichc zu bedieneén, obgleich beide Aus-
driicke fiir mich synonym sind und von mir nicht gebraucht werden, um
einen Glauben, sondern um ein Naturell zu bezeichnen. sJuden¢ und
»Christen« sind fiir mich sinnverwandte Worte, im Gegensatz zu »Helle-
neng, mit. welchem Nameén ich -ebenfalls kein bestimmtes Volk, sondern
eine sowohl angeborene als angebildéte Geistesrichtung u. Anschauungs-
weise bezeichne. In dieser Beziehung mdchte ich sagen: alle Menschen
sind entweder Juden oder Hellenen, Menschen mit ascetischen,  bildfeind-
lichen, vergeistigungssiichtigen Trieben -oder “Menschen von lebensheite-
rem, entfaltungsstolzem uind realistischem Wesen« (Ludwig Boerne; eine
Denkschrift; Elster, Heines Werke VIIL., 24). — Ke str. 74. Obtize, jez
mému trojClennému rozdéleni kritické ¢innosti Heineovy klade vnéjsi
chronologie, jsou znaéné; neupiram jich. Hlavni dilo Heineovy polemiky
sLudwig Boerneg, vySlo pét let (1840) po obou knihdch Heineovy kul-
turni filosofie; jez pocitam do treti-fase; referdjici sLutetiac (1850) jest
konednou tipravou a redakci rovnéz mladst nez obé tato dila. Pres to jest
jisto, ze vzestupna cara Heineova kritického vyvoje da se déliti pouze
timto zpfiscbem, pro ktery piedem vnitfai nutnost a zakonnost, nehledic
ani k tomu, ze toto rozvojové déléni kryje se takmeér uplné s rozdélenim
dle hodnoty. — Ke str. 74. Prvni Heineovy kritické pokusy, zacatelnické
posudky W. Smetsova dram. sTassos Tod« z r. 1821; Rynskowestfalského
almanachu z r. 1821; basni J. B. Rousseaua z r. 1823 a Beerova »Struen-
see¢ z r. 1828 otiskl Elster ve svém vyd. sv. VIIL. na str. 152—175 a 218
az 238; o posudku Menzelovy »Deutsche Litterature viz nize. — Ke str.
74. Uvedeny passus o polemickém temperamenté Heineové viz v »Ge-
danken und Einfalle¢ u Elstera sv. VII., str. 400; tamze jako aforism
predchizejici téz charakteristické pfani sund wenn der liebe Gott mich
ganz gliicklich machen will, 14szt er mich die Freude erleben, dasz an diesen
Béiumen etwa sechs bis sieben meiner Feinde aufgehingt werden. Mit
gerithrtem Herzen werde ich ihnen vor ihrem Tode alle Unbill verzeihen,
den sie mir im Leben zugefiigt. Ja, man musz seinen Feinden verzeihen,
aber nicht frither, als bis sie gehenkt worden.« — Ke str. 75. Liscowtv
polemicky i satiricky vyznam ocefiuje se riizné; nejspravedlivéji dle mého
nazoru od Gervina, Geschichte der deutschen Dichtung. IV. Ausg. 1853,
I1. Band 53—s58. — Ke str. 76. Vétu o obdivu Heineové pro Lessinga
vyjimam z »Romantische Schule« I. Buch, u Elstera sv. V. str. 230; o pro-
duktivnosti Lessingovych polemik pise Heine v 2. dile knihy »Zur Ge-
schichte der Religion und Philosophie in Deutschland¢, u Elstera sv. V.,
str. 241. Odtud dluzno citovati téz passus s Wer von uns hitte jemals etwas
von jenem Klotz erfahren, an welchen Lessing so viel Hohn und Scharf-
sinn verschwendet! Die Felsenblocke, die er auf diesen armen Antiquar
geschleudert, und womit er ihn zerschmettert, sind jetzt dessen unver-
wiistliches Denkmal.« — Ke str. 76. Podrobny a jemny rozbor »fili-
stinismu¢ v pojeti Heineové podava v svém prohloubeném essayi o Heine-
ovi slavny anglicky kritik Matthew Arnold, viz jeho knihu »Essays in
criticisme.« First and second series complete, New York s. a. str. 115—142.
— Ke str. 77. Ke charakteristice Svabfi cituji, jak patrno, znimou basen
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z »Buch der Lieder« u Elstera sv. 1., str. 79: »Philister in Sonntags-
rocklein spazieren durch Wald und Flur¢ atd. — Ke str. 77. Citat viz
u Elstera sv. VIL, str. 132. — Ke str. 78. Polemika s Platenem, jejiz mo-
tivy shronul po Strodtmannovi (sv. I, str. 601—611) struéné Elster, Heines
Werke sv. III, str. 201—208, (te se kromé nékolika poznamek 3. kap.
»Reise von Miinchen nach Genua¢ v 10. a 1I. kap. »Die Bader von Luccag,
v prvni strucnéji v ramei rozmarnych hovortt Gumpelina a Hyacintha,
v druhé podrobnéji pfimou feéi Heineovou; srv. ostatné téz monografii
Kaufmann Heine und Platen, Ziirich 1893. Elster 1. ¢. str. 205 mini, ze
Heine v Platenovi potiral v prvni fadé typ klerikdla, aristokrata a anti-
semity; myslim v$ak, ze boj proti formalistnimu epigonstvi stal tu ptece
v popredi. — Ke str. 79. O silném dojmu Menzelovy »Die deutsche Litte-
raturg na Heinea viz slova »Damals hatte ich um Mitternacht das Menzel -
sche Buch gelesen, und mich in diese literarische Wolfsschlucht so ver-
tieft, dass ich Freikugeln gieszen half gegen Goethe selbst« ve variantich
k III. svazku sReisebilder« u Elstera sv. III., str. 547. — Recense Men-
zelovy »Die deutsche Litteraturq u Elstera sv. VII,, str. 244—246; pfi-
znivé recense Menzelovy otistény Elsterem sv. IIL, str. 373 a 374 a sv..
1V, str. 10 a 11. — Spisek »Ueber den Denunzianteng otiskl Elster pfed-
mluvou k ITI. »Salonu« sv. IV, str. 305—320; v stati »Schwabenspiegel«
(Elster VIL.) viz str. 330 o poméru Menzelové ke Svébfim, o jeho fa-
lesném kfesfanstvi, o jeho osobni zbabélosti; v stati »Schriftstellerndten
(Elster VIL) viz str. 343 o Menzelové 0casti v censurnich nesnazich;
v knize »Ludwig Boerne« (Elster sv. VII.) viz str. 10g—TI12 o Boerneové
polemice s Menzelem a o politickém hledisku Menzelové; posléze viz
1 §lehy v basnich sDie Audienz¢ u Elstera sv. II., str. 209 a »Testament«
tamze str. 221. — Ke str. 8o. Akta Heineova sporu se Sviby snesl Strodt-
mann I c. I, str. 193—199 a Elster Heines Werke L., str. 95; z basné
Tannhiuser (Elster VI. Heines Werke I, str. 250), viz sloku:

sIn Schwaben besah ich die Dichterschul’
Gar liebe Geschopichen und Tropichen,
Auf kleinen Kackstiihlen saszen sie dort,
Fallhiitchen auf den Kopfchen.«

»Die Audienz« (Elster, Heines Werke IIL., str. 208—210) z r. 1842.
Ke str. 8o. sAtta Trollc zpév XXII. (Elster, Heines Werke II., str.
406—410) ; nebohy zaklety basnik sam se charakterisuje takto:

»— — — bin kein frivoler Andre Dichter haben Geist,

Goetheaner, ich gehdre Andre Phantasie, und andre

Zu der Dichterschule- Schwabens. Leidenschaft, jedoch die Tugend
Haben wir, die Schwabendichter.

Sittlichkeit ist unsere Muse Das ist unser ein’zges Gut!
Und sie triagt vom dicksten Leder  Rauben Sie mir nicht den sittlich
Unterhosen. Ach vergreifen Religiosen Bettelmantel,

Sie sich nicht an ”meiner Tugend! " Welcher meine Blosze deckt !& —_
9*
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»Deutschland ein Wintermirchen« zpév III. (Elster, Heines Werke
I1., str. 434—437) : viz verSe:

»Zu Aachen im alten Dome liegt
Karolus Magnus begraben, —

Man musz ihn nicht verwechseln mit Karl
Mayer, der lebt in Schwaben.

Ich mochte nicht tot und begraben sein
Als Kaiser in Aachen im Dome;

Weit lieber lebt’ ich als kleinster -Poet
Zu Stukkert am Neckarstrome.« —

Citat z basné sDer Scheidende« (Elster, Heines Werke II., str. 109).
— K tsudku Heineovu o Uhlandovi v sRomantische Schule« a v »Schwa-
benspiegel« dluzno ptipojiti jesté aforismus. »In den altdinischen Roman-
zen sind 'alle- Graber der Liebe Heldengréber, grosse Felsmassen sind-
darauf getiirmt mit schmerzwilder Riesenhand. In den Uhland’schen Ge-
dichten sind die Graber der Liebe mit hiibschen Blumen, Immortellen
und Krinzchen geziert, wie von Hianden gefiithlvoller Predigerstochter:
Die Helden der sKampeviser« sind Normannen, die Helden des Uhland’
sind immer Schwaben und zwar Gelbfiiszler¢ (»Gedanken und Einfilleg
u Elstera, Heines Werke VII., str. 415). — Ke str. 81. K affaife o po-
dobiznu v sDeutscher Musenalmanachg r. 1837 vztahujici se i verse basné
sTestament« (u Elstera, Heines Werke II., str. 221):

»>Ein treues Abbild von meinem Steisz
Vermach’ ich der schwibischen: Schule; ich weisz
IThr willet mein Gesicht nicht haben,

Nun kénnt ihr am Gegentheil euch laben.« —

Pfizerova staf sHeines Schriften und Tendenz« v sDeutsche Viertel-
Jjahrschrift 1838 1., str. 167—247. — Ke str. 81. sDer Schwa%'enspiegel
(u Elstera, Heines Werke VI, str. 324—337) mélo zprvu vY¥jiti jako
doslov k sNeue Gedichte, le¢ na Campeovu radu odlozen stranou a
r. 1839 oti§tén v sJahrbuch der Litteratur« s mnohymi zkomoleninami,
jez viak pfesly i do dalSich vydani. Zkomoleni textu Heinea pohnévale;
v »Zeitung fiir die elegante Welt« prohlasil, Ze neni za text zodpovéden;
kdyz pak Campe v »Telegraph« svaloval vie za censuru, napsal Heine
clanek »Schriftstellerndten« (Elster, Heines Werke VII., str. 338—350),
kde obraci se ke Campeovi, ¢ini L. Wihla a soudruhy zodpovédny za
zmény ve prospéch véci §vabské. Wihl znovu odpovédél, Heine jej paro-
doval (u Elstera, Heines Werke VI, str. 532—535) a Gutzkow pouzil
sporu k velkym titokiim na Heinea. — Ke str. 82. Akta a priibéh Heine-
ova a Boerneova nepfatelstvi podavad Strodtmann 1. c. IL, str. 268-—280 a
podrobnéji Elster, Heines Werke VII., str. 3—14, tvodem k dilu »Ludwig
Boerne. Eine Denkschrifts, jiz otiskuje tamZe str. 15—146. Strodtmann
i Elster- vyli¢uji obsirné téz soubojovou :dohru affairy, ta se vsSak zcela
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vymyka z rimce této prace. Zajimavy jest téZ ohlas sporu ve vefejnosti,
jejz zaznamenal Elster, k dsudku Gutzkowovu, k ¢lanku Augsburger All-
gemeine Zeitung, jej? Elster uvadi, dluzno uvésti jesté stat Rebensteinovu
v Casopise y»der Freimiithige« znovu otiSténou u Holzmanna: Ludwig
Boerne. Berlin 1888, str. 316—322. — Ke str. 82. Ke charakteristice Heine-
ova vztahu k Patizi, srv. Englische Fragmente kap. XI., u Elstera, Heines
Werke III., str. 501. — Ke str. 85. Citit u Elstera, Heines Werke VII,,
str. 40 a 41. — Uzkost pfed novou generaci formuloval Heine nejucinnéji
v listé Varnhagenovi (u Strodtmanna Heines Sammtliche Werke XXII.,
str. 72) a v ivodé k I. dilu francouzského vydani sLutetie« (Elster, Heines
Werke VI, str. 572), odkud volim nékolik citatd. — Ke str. 85. »Fran-
zbsische Zustiande« otiskuje dle vydani z r. 1833 Elster ve své edici sv. V.,
str. 1—=204; »Lutetia¢ vysla jako II. a III. dil Heineovych »Vermischte
Schriften« r. 1854 (u Elstera sv. VL, str. 127—469), kdyz byl Heine po-
drobil staré své novinafské clanky ostré kritice a pifisnému vybéru. Rozdil
obou knih znal sam Heine velmi dobfe, viz o tom ve vydani Elsterové
sv. VI str. 6 a 7. Prace sFranzosische Maler¢ a »Ueber die franzésische
Bithne¢ jsou starsiho data, jsouce soucdstkami sSalonu¢, prvni studie
(u Elstera sv. IV, str. 23—90) ¢te se v jeho prvnim, druha, nesouci pod-
titul »Vertraute Briefe an Aug. Lewald« v jeho ¢tvrtém svazku (u Elstera
sv. IV, str. 489—561) ; prvni vznikla v letech 1831 a 1833 jako souborny
referdt o tehdejsim pafizském salonu, druhi r. 1837. — Ke str. 86. Lite-
rarni Pafiz pfi vstupu Heineové spise s zurnalistickou vervou nez s véde-
ckou methodou a pfesnosti kresli v ivodé své knihy Heine in Frankreich.
Eine litterar-historische Untersuchung, Ziirich 1895, Louis P. Betz, str.
1-—26; dalsi kapitola vySetfuje velmi povrchné Heineliv pomér k fran-
couzské romantice, ostatek zacateinicky komponované knihy registruje,
sefazuje a rozebird francouzskd dila a dsudky o Heineovi a sleduje dosti
nahodile 'Heineav vliv na francouzskou literaturu az do dnesnich dnfi.
Naproti jeho skizzovitému- pfehledu snazim se vyloziti francouzsky ro-
mantismus jako celé nzavfené hnuti, neomezujici se na literaturu, kde
jeho rezsah a obsah nejlépe vylozil Lansson Histoire de la littérature
francaise, Paris 1895. — Ke str. 87. K jednostrannosti Heineova nazoru’
o Francii poukazal Lichtenberger 1. c. str. 286—287, odkudz vyjimam sviij
citdit. — Ke str. 87. Souhlas s Maynardem a nazor o novém uméni vy-
sloven v knize »Franzésische Malerc (Elster, Heines Werke IV., str. 73).
— Ke str. 87. Heineovy fisudky o {rancouzském - pisemnictvi vedle
Blosche, o némz nizZe, probirda monograficky L. P. Betz v nedostupné
amé studii Die franzosische Litteratur im Urtheile H. Heines, Berlin
1897. Pomér k Hugovi, jenz stile se zakaloval, vySetfil ddmyslné P. Bes-
son v stati Heines Beziehungen zu Victor Hugo (Kochs Studien zur
vergleichenden Litteraturgeschichte, sv. V., str. 121—126, 1905). Casto
byva Heine uvadén v parallelu s Mussetem, pfi Cemz Heineovy skrovné
zminky o Mussetovi se zaznamenavaji; tak u L. P. Betze: H. Heine
u. A. de Musset. Eine biographisch litterarische Parallele, Ziirich 1897
a u Fr. Kreysiga v knize: Litterarische Studien und Charakteristiken.
Berlin 1882, str. 200—238. Francouzskou literarni romantiku stihd téz
sleh posmrtnych Heineovych aforismil; z nich charakteristické zejména
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dva »Die franzdsischen Autoren der Gegenwart gleichen den Restaurants,
wo man fiir zwei Marks zu Mittag speist. Anfangs munden ihre Gerichte,
spiter entdeckt man, dass sie die Materialien aus zweiter und dritter
Hand und schon als verfault bezogen« a sDie neufranzosischen Roman-
tiker sind Dilettanten des Christentums, sie schwidrmen fiir die Kirche,
ohne ihrem Symbol gehorsam anzuhingen, sie sind catholiques marronsg
(u Elstera sv. VIL, str. 426). — Ke.str. 88. Francouzské malifstvi, jez
Heine posuzoval, charakterisuje nejlépe skvélé dilo R. Muthera: Ein
Jahrhundert franzésischer Malerei, Berlin 19o2. — Ke str. 88. Citovany
tsudek Boernettv v jeho »Nachgelassene Schriften« sv. V., str. 109, jest
to zaznam ke dni 8. prosince 1831, ale dle zdznamu ze dne 4. listopadu
1831 (tamze str. 86) sondil Boerne o té véci piivodné jinak; viz i (sudek
Proelsziiv v té pric¢iné: Das junge Deutschland, str. 171—172. — Ke
str. 89. Heine jako hudebni kritik stal se zvlastni nihodou ptedmétem
nékolika Ceskych dvah a polemik. V Kalendari leskozidovském na rok
1905 (v Praze 1904) uverejnil J. Branberger staf Jindfich Heine hudeb-
nim kritikem, vySetiujici véc zajimavé a obsainé, le¢ nékde s nespravaym
prekladem -a interpretaci ‘slov Heineovych. To mu vytkl v stejnojmenné
polemické stati J. Léwenbach (Rozhledy 1904, sv. XV., str. 266—273):
dalsi drobné polemické poznamky obou vychézely v listopadu a v prosinei
1904 v. sCase¢ a »Rozhledech¢. Pro poznani hudebniho ovzdudi, v néms
Heine zil a o némz soudil, jest znamenitou informaci dilo M. Graf: Né-
meckd hudba XIX. véku. Pfel. H. Svoboda. .Praha 1go1. — Ke str. 8q.
Pomér Heinetiv k Meyerbeerovi vysetril J. Branberger O hudbé zidd.
Praha 1904, na str. 44—46; Heineliv pomér k Wagnerovi vysvétluje
Elsterova poznamka k zminéné satite (Heines Werke sv. IL., str. 182)
a k basni »Der Tannhiuser« (Heines Werke sv. I., str. 245). — Ke str.
89. Ze evangelium hudby jest posledni slovo némecké romantiky, naznadil
Nietzsche v listé Brandesovi ze dne 28, bfezna 1888 (Nietzsche’s Gesam-
‘melte Briefe, sv. I1I,, str. 293) a rozvedl ve své prekrasné knize na né-
kolika mistech K. Joel Nietzsche und die Romantik, Jena 1g9os. — Ke
str. 91. Dilo »Die romantische Schule« vzniklo v poslednich mésicich
r. 1832 a v prvnim roku nasledujiciho; jak H. Hiffer dokazal, bylo nej-
prve koncipovamo némecky a projektovano v mnohem vétsim rozsahu.
Po francouzské publikaci r. 1833 v »L’Europe littéraire« nasledoval né-
mecky otisk téhoz roku pod nizvem sZur Geschichte der neueren schénen
Litteratur in Deutschland«; teprve druhé vyd. z r. 1835, jez jest rozsi-
feno o celou ¢ast nasledujici za 2. kapitolou III. knihy, ma nazev sDie
romantische Schule«. Elsterovo vydani otiskuje dilo v sv. V., strana
204—364; sAnhang« (u Elstera sv. V., str. 358—364), takéaZ z r. 1835,
zabyva se osobou filosofa Cousina, ne bez bfitké ironie. Druhé dilo sZur
Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschlandg, vzniklé r. 1834.
vypliiuje druhy dil »Salonu« z r. 1835 (u Elstera sv. 1V, str. 143-246),
Téz toto dilo bylo koncipovano pfivodné némecky, vyslo pak r. r. 1834
v sRevue des deux Mondes« francouzsky ve tfech ¢astech, které na rozdil
od textu némeckého maji samostatné nazvy: I La Révolution religieuse
et Martin ‘Luther. II. Les Précurseurs de la Révolution philosophique,
Spinoza et Lessing. I11. La Révolution philosophique, Kant, Fichte, Schel-
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ling.. — Ke str. g1, Literdrni a filosofické ideje knihy mme de Staél
ptehledné shrnuje a vyklada V. Tille v knize »Filosofie literatury
u Tainea a predchiideti.¢ Praha 1902, str. 50—67. Heine sam pfirovnava
svou »Romantische Schule« k tomuto dilu v ivodé knihy u Elstera sv. V.,
str. 215—=216 a v dile »Gestindnisse« (Elster VI, str. 22—31). — Ke
str. 92. O poméru Menzelové k Heineovi v. v. — Ke str. ¢6. Ucel, cil
a methodu dila »Zur Géschichte der Religiong atd. charakterisuje nej-
pfipadnéji Heine -sam ve svych sGestindnisse« (Elster, Heines Werke
sv. VL, str. 40—46). — Ke str. 95. Usudek Keitertiv se ¢te v jeho knize
na str. 8g. — Ke str. 96. Heineova mladistva studie o romantice, odpo-
vidajici Blombergovu posudku poetického anonymniho paskvilu na poesii
romantickou, Cte se pod nazvem sDie Romantik¢ u Elstera, Heines Werke
sv. VII. str. 149—151. — Ke str. 97. Posudek mladonémecké literatury
a jejich tendenci ptripjal Heine k Givaze o Jeanu Paulovi, jehoz epigony
se mu jevi Gutzkow; kromé ného zminuje se Heine jesté o Laubeovi,
Wienbargovi a Schlesierovi. — Ke str. 97. Vyznamnéji posoudili Hei-
neovu sRomantische Schule« Elster, Heines Werke, sv. 1., str. 106—107,
Keiter 1. ¢. 92 a Dresch viz nize str. 94, zde pékné srovnani s Menzelovou
»Deutsche Litteratur«. — Ke str. ¢8. O poméru ke Goetheovi a o litera-
tufe predmétu v. v.; tii periody Heineova nazirani na Goethea vytkl
Robert Waltertornow 1. ¢. Nékolik pozdéjsich Heineovych nepfiznivych
zminek o Goethovi hlavné ve spise sDoktor Faust, kde zejména ve shodé
s dobou podcefiuje cenu a vyznam II. dilu Fausta, vykladd se podrazdé-
nosti nemocného. Citat uvedeny 'z s»Romantische Schule« viz u, Elstera
sv. V., str. 257. — Ke str. 99. Vlastni sebevédomé Gsudky Heineovy o dile
sDie romantische Schule« snesl Elster sv. V., str. 208, z nich vyznam-
nejsi jsou tyto: »Es sind gute Schwertschlige drin und ich habe meine
Soldatenpflicht streng ausgeitbt« (v listé Varnhagenovi ze dne 28. biezna
1833). slch bin jetzt mit dem Buche zufrieden, ich glaube, es enthilt
keine einzige schwache Stelle, und es wird als niitzliches, lehrreiches und
zugleich ergotzlich unterhaltendes Buch langer leben als der Verfasser
und der Verleger, denen beiden ich doch jedenfalls ein langes Leben
wiinsche.« (List Campeovi z fijna r. 1835.) — Ke str. g9. Dvé polokritické
prace Heineovy vymykajil se ostatni jeho Cinnosti kritické a tim i ramci
nasi ivahy. Jest to jednak svéze a duchaplné psana kniha »Shakespeares
Maidchen und Frauen« z r. 1838 (u Elstera sv. V. str. 364—490), kde
Heine spiSe basnicky nez kriticky vyjima a dokresluje postavy zen u Sha-
kespeara, jednak nvod k Don Quijotu z r. 1837 (u Elstera sv. VIIL, str.
304—323). Heine cenil si praci velmi nizko, jezto ji psal v Spatné niladé
a jen z penéznich divodd, ale naopak soudei tak pfisnému, jakym byl
J. Barbey d’Aurevilly (viz u Betze, Heine in Frankreich, str. 62—63)
studie ta se znaéné libila. Povrchnost disposice i analysy, chvatnost bio-
grafie, véeobecnost priivodniho lyrismu jsou nepopiratelny; za to od-
skodnuji nékteré zvlasté duchaplné odbolky, na pf. srovnani Cervantesa
a Waltera Scotta, vyklad rozvoje romanu v Anglii a ve Spanélsku, rozdil
lyriky Goetheovy a Svabskych basnikél. Znamenity kritik Sirych obzort,
vyteéné zachycujici souvislost literdrni a historickou, se prozrazuje tu
viude.
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CHARAKTER KRITIKY MLADONEMECKE

Ke str. 100. Soustavnych a kritickych déjin »Mladého Némeckag
dosud neni. Jediné Brandes ve svém S§iroce zalozeném dile »Das junge
Deutschland«, tvoficim Sesty a posledni dil jeho s»Hauptstromungen der
Literatur des XIX. Jahrhunderts¢ iibers. von W. Strodtmann, Leipzig
o J. podal celistvy obraz idei a podminek dobovych, na zakladé literatury,
pojav pri tom hnuti velice rozsahle, takze vesla se tam veskera némecka lite-
ratura od Menzela az do r. 1848. Leé bystrého psychologa doby a-skvé-
lého stilistu neprovazi vzdy presny literarni historik, tidaje nejsou vzdy
spravné, chyby pramenti se vraceji, leccos podano chvatné a povrchné;
uhrnem cobraz doby jest vérnéji vypracovan nez obraz pisemnictvi. Bo-
haté dokumentované a na piivodnich pramenech zbudované objemné dilo
I. Proelsz, Das junge Deutschland, Stuttgart 1892, neposkytuje, co sli-
buje. Vzniknuvsi z planii monografie o Gutzkowovi, probird latku velmi
nesoumeérné; nesleduje nalezité historickou filiaci, vybird z Cinnosti Boer-
neovy dosti nahodilé vyseky, pomiji fadu ddlezitych spisfi mladonémeckych
a omezuje se v celku na rozbor literatury roku 1835. JeSté méné spliuje
sviij slibny titul kniha F. Wehlova sDas Junge Deutschland« Hamburg
1886; jsou tu struéné synthetické charakteristiky a zajimavé ukazky
bohaté korrespondence; literarné-historické dilo to vsak neni. Dvé nové
ublikace rozsifily podstatné naSe védomosti o »Mladém Némecku«. Mo-
nografie L. Geigerova »Das Junge Deutschland und die preussische
Censurg, Berlin 1900, obsahuje mnoho vzacného materialu dotud nezna-
mého a vesmés authentického. Francouzsky germanista J. Dresch v bedlivé
a spolehlivé monografii Gutzkow et .la Jeune Allemagne, Paris 1904,
dovedl vykresliti ndzorny a spravny obraz zivota a pfisobeni Gutzkowova
na Sirokém a jasném pozadi déjin celého hnuti, takze jeho dilo podava
doposud nejpoucnéji a nejkoncisnéji vnitini i vnéjsi déjiny Mladého Né-
mecka. — Ke str. 102. O pfislusnosti nesamostatného epigona G. Kithneho
k mladonémeckému hnuti nebylo nikdy sporu, viz o tom i Edg. Pierson,
Gustav Kihne, sein Lebenshild und Briefwechsel mit Zeitgenossen,
Dresden u. Leipzig 1890; mladonémecké kritiky Marggraffa a Junga pfi-
faduje ke $kole na pf. Brandes 1. c. str. 274; k Biichnerovi se hiasil opé-
tovné Gutzkow; Strauszova prislusnost jest spiSe vnitini nez. vnéjsi. —
Ke str. 103. Vliv ti smladonémeckych« zen uznava se vieobecné, tak Pro-
elsz 1. c. p. 454—533, Brandes 1. ¢. p. 276—305, Dresch L. c. p. 145—161;
o Charlotté Stieglitz viz i moji stat v Zenském Svété 1gos, IX., strana
3—5. — K rozhodnuti Bundu viz piisluéné partie z Geigera, Proelsze
a doslovné a aplné znéni v novotisku Gutzkowowy Wally od E. Wolifa,
Jena 1903, str. 253—256. — O jméné viz Geiger L c. p. 75, 249 a V.
Schweizer: Ludolf Wienbarg, Leipzig 1897 p. 12. — Ke str. 104. Dalezity
almanach »Jahrbuch der Literatur 1839« obsahuje kromé Gutzkowovy
stati » Vergangenheit und Gegenwart¢ 1830—1838 (str. 1—110) jesté kri-
tické pfispévky od Riedela, Wihla, Kolloffa, Schiickinga, Dingelstedta,
Oppermanna a Heinea. — Ke str. 105. Kritickou povahu celého hnuti
uvédomovalo si mladonémecké pokoleni samo, viz o tom na pf. Gutzkow
Beitrige zur Geschichte der neuesten Literatur, I. Bd.,, p. 95; Laube:
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Moderne: Charaktei"istiken sv. IL, str. 3; Prutz: Vorlesungén - etc. 'p. 283
a 293; Marggraff Physiognomie der deutschen Literatur in den Jahren
1835 u. 1836. S. 202. — Ke str. 106. Vyznam Menzeldv pro »Mladé Né-
meckog ocenili dosti objektivné Gutzkow ve sVergangenheit und Gegen-
warte S. 19—24, Laube Moderne Charakter, II. sv., str. 18—19 a 238—235;
viz téz Gutzkow, Riickblicke auf mein Leben 1857, S. 10 a 52—53. — Ke
str. 107. Wienbargfiv ¢lanek »Gothe u. die Weltliteraturg ve sbirce sZur
neuesten Literature, Mannheim 1835. — Ke str. 110. Pomér yMladého Né-
meckag ke Francii jest pfedmétem velmi nesoustavné a nemethodické studie
Hanse Bloesche, Das junge Deutschland in seinen Beziehungen zu Frank-
reich. Walzels Untersuchungen zur neueren Sprach- und Literatur-
Geschichte, I, Bern 1903: jest tu sebrano mnoho rfiznotvarného mate-
ridlu, jenZ v8ak ziistal bez rozflenéni a posouzeni. — O francouzskych
zurnalistech, studujicich a li¢icich Némecko v tficatych letech, Dresch
I c. p. 37~—48. — Ke str. 111. Vliv Sandové v. tamze p. 126 a 307, ale
i p, VIII. — Ke str. 111. O Gogetheovi a francouzském romantismu viz
J. Vrchlicky Studie a podobizny, Praha 1892. Goethe a Hugo. — Ke
str. 111. Knihu Huberovu posoudil Gutzkow v Litt. Bl. 1833, Nro. 118,
viz i jeho Beitrige B. II. p. 4—14; Laubeliv Gsudek o Huberovi v Mo-
derne Charakter., B. II, v stati »Franzoésische Romantikerq; Wienbarg
o té véci Zur neuesten Liter. . c. p. 124—125. — Ke str. 113. Pro vystizeni
aesthetickych zakladnich nazori sMladého Némeckac jest nejpoucnéjsi
kniha Wienbargova Aesthetische Feldziige, Hamburg 1834; rozbor jejich
idei nejzevrubnéji u Schweizera, Ludolf Wienbarg. Beitrige zu einer jung-
deutschen Aesthetik. Leipzig 1898; velmi diilezity jest Walzelfiv posudek
knihy v Anzeiger fiir deutsch, Altert. XXVII,, str. 193—199, kde Walzel
historicky zafazuje a posuzuje Wienbarga, i vySetiuje zejména jeho pomér
k romantice. — Ke str. 114. O Herweghovi Gutzkow v Riickblicke. S. 290
viz téz Mundt Madonna S. 272 a rovnéz Levin Schiicking Riickblicke
auf die schone Literatur seit 1830 v Jahrbuch der Literatur 1839, str.
16g—171. Ke str. 115. Boj Mladého Némecka s Tieckem, jenz se jevil
jako typicky predstavitel romantiky, byl ostry, viz Gutzkow Beitrige
sv. I, str. 35—42 a 48—571; kamenem trazu byla Tieckova novella sEigen-
sinn und Laune« v .almanachu »Urania«. Gutzkowova prvni odpovéd ve
formé nejostiejsi byla urcena pro sDeutsche Revueg, viz o tom stat H. H.
Houbena sJungdeutsche Rarititeng, Zeit, Bd. XXXIX., Nro. 503
a novotisk Dreschliv v Literaturdenkm. des. XVIII. u. XIX. Jahrh.
Nro. 130. — Ke str. 116. -Citdit z Wienbarga Aesth. Feldziige, str. 35. —
Ke str. 116. Pro posouzeni stilového uméni i stilové vadnosti mlado-
némecké literatury viz Al. Jung Vorlesungen, S. VIIL. (tu hesla sbrillant,
pikantg proti starsim charakteristikfim sblithend, plastisch«) a tamze str.
18 a 19; hlubsi rozbor stilovych nedostatkit skoly podan tamze str. 153
a str. 156. Laube v Moderne Charakter., Bd. II., S. 232 a 234 vyklada
zrozeni mladonémeckého slohu ze slohu novinafského a tamze na str. 133
ostfe posuzuje nedostatek formymladon&mecké.Prakticky charakterisuje
mladonémecké stilisty po strance formy H. Marggraff sUeber deutsche
Prosa und Prosaisteng¢ v knize »Biicher und Menscheng, Bunzlau 1837.
S. 376—381. — Ke str. 117. Boj za prosu proti poesii vyjadfen jest pfe-
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devsim spisy: Wienbarg Aesthet. Feldztige S. 134—135, Wienbarg, Tage-
buch von Helgoland S. 154; Heine pfedmluva k 2. vyd. Buch der Lieder,
Werke, 1., p. 496. C. Buchner: Ueber die heutige Missachtung der Ge-
dichte in Deutschland v Hamburger Litterarische und kritische Blatter
der Borsenhalle ze dne 10. fijna 1835; recense Mundtovy knihy Schriften
bunter Reihe v Beitrige, sv. 1., 42—47 a dila Kunst der deutschen Prosa
v Gotter, Helden, str. 215. — Ke str. 118. Zurnalismus » Mladého Némecka «
charakterisuje Salomon 1. c. 508—3517. — Ke str. 119. O cestopisné lite-
ratufe té doby viz Gvahy Proelszovy L ¢. — Ke str. 120. O nazvu ycharak-
teristicg, ktery pfised z Anglie, stal se v ném. romantice pfimo heslem,
viz Zeitschr. fiir deutsche Wortforsch. III,, str. 145. — Ke str. 120. Citat
na uved. misté str. X. a XI. — Ke str. 121. Citdit z Prutzovych Vor-
lesungen, str. XII; toto dilo nejdokonaleji ztélesfiuje mladonémecka hle-
diska o literarni historii. K hojnym, vice méné kompilacnim dildm Mund-
tovym, vzniklym po ¢tyficatych letech, nepfihlizim jiz; nepatfit k dobé
mladonémecké. — Ke str. 121. Laubefiv plan literarné-historicky otistén
u Geigera, str. 78—79. — Ke str. 122. Odpor sMladého Némeckac¢ ke
Gervinovi byl vydatny; srv. v té pfi¢iné Heine Gedanken und Einfille
W. XII, 194; Gutzkow Vergangenheit und Gegenwart S. 110 ; Gutzkow
Boernes Leben S. 223, Wihl Ueber die Zurechnungsfihigkeit der neuesten
Literatur . (Jahrbuch der Literatur 1839 S. 139—140) a thrnné u Dresche
1. ¢ 330—331. — Ke str. 122. Vyklad kritické Skoly kolem <casopisu
»Hallische Jahrbiicher« lezi mimo okruh nasi prace; upozorfiujeme tedy
jen struéné na pomér kritiky mladonémecké a Rugeovské. K tomu viz
Gutzkow. Vergangenheit und Gegenwart, S. 109-—110; tyz Briefe aus
Paris, sv. 1., str. 29; tyz Rickblicke S. 23 a 272%273, zejména pak Prutz
Vorlesungen S. 329 a 335. — Ke str. 122.Citdt z Gutzkova » Vergangenheit
und Gegenwart« ke konci. Srovnej téz analogicky lyricky vylev Gutz-
kowiw v posudku Mundtovy sKomoedie der Neigungen « (Telegraph
1838, I11., str. 154).
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