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Kritika a literarni déjepis.

Postup od jednotlivého dila slovesného k osobnosti
jeho tvurce a od ni dale K spolecnosti, k dobg, k na-
Todu, z nichZ kniha a spisovatel vyrostli, nesleduje

e svém rozboru toliko literarni kritika, nybrz ve svém

genetickém _vykladu (87 dE]epts literavaL:

Jaky jest vzajemny pomér téchto obou duevnich
¢innostf, téchto dvou slovesnych druhd, které lezi
na rozhrani védy a uméni?

Pavodng ubirali se Jterdrni kritik a literdrni déje-

pisec kaZdy svoucestou. ‘Onomu ukazovala ji dogma-
tickd krasovéda, tento pfidrioval se postupu, filolo-
gického a bibliografického, podavaje popisy knih a
Zivotopisy spisovateli v sledu chronologickém, ale
bez pragmatické spojitosti; ani tehdy, kdyZ literdrni
déjepisec predesilal svym soupisim orientaéni na-
¢rtky kulturng historické a kdyZ obdas provazel
obsahy d&l jakousi censurou, nek#iZila se draha jeho
s cestami literarniho kritika. Ale v téZe dobd, kdy
se kritika odpoutala od krasovédy, aby se sbli¥ila
s psychologii a védami spoletenskymi, prohloubil se
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také naukovy postup “literdrniho d&jepisu. Lit

d&jepisec mé vysledovati podminky, které h‘istoricky
vyvo)* prmési a na nich¥ zavisi vznik slovesného'dila;
podiminky ty spoéivaji jednak “ve Zvlasinich vlast-
nostech uréitého néaroda, jednak v dufevni povaze
piisluiné doby — a proto dluino kafdou knihu
vyloiiti z karakteru jejiho ndroda a z ovzdufi jeji
doby; velkery apriorism budiZ vylouden. Ustaveni
hterérmho déjepisu jakoZto védy historické, . ovladané
nazorem Qg_effe‘iEESt’ETpostupem pragmatickym,

iria(?lo a}'clt naprosTe prekonénf metody knihopisné
a prervani ptibuzenskych svazki s filologif; &im se
v XIX. v&ku literarni d&jepis zdokonaloval, tim se
to stdvalo patrngj$im.

Jmenovité studium literatur novovdkych, renais-
sanef podinajic, vymklo se dplnd z podruédi filologie
a stalo se nadobro odv&tvim historickym; ba na rozdil
od starif zvyklosti, kterd zasadné vylufovala dila
piitomnosti a osobnosti Zivouci z literarng historického
vykladu, jest dnes na vysokych gkolach, v odbornych
tasopisech, v tdhrnnych dilech literatura soudasné
piedmétem slovesného d&jepisu. Néktefi badatelé
obmezuji se na to, ¥e vykladaji a osvi¥tluji slovesné
tvoren! piitomnosti historickymi obdobami a parale-
lami, jinf v8ak nedini viibec rozdilu mezi literaturou
pfitomnou a minulou, nybr: u¥ivaji pro ob& stejné
metody. Postup tento, uvadéjici védu v tésny styk
s #ivou tvorbou, poZiva na §kolach i v knihach zvlastni
populérnosti, ma mezi odbornymi uéenci mnohé od-
ptlirce a to netoliko ze subjektivnich divoedi nedavéry
a nechuti, nybr? i z metodickych p#i¢in zésadnich.
Ukazujf, Ze pfedmé&tem historického studia miZe byti
pouze obdobi ohranidené a uzaviené — pfFitomnost
viak neméa takového bodu hranidniho. Namitaji, Ze



ani osobnost ani tvoreni Zivouciho spisovatele nejsou
uzavienou jednotou — jak by bylo moZno historikovi
postihnouti zdkonny vztah mezi osobnosti basnikovou
a jeho dilem, jestlie obé jest zndmo jen nelplng?
Dovozuji spravng, %e jakakoliv synthesa pfitomnosti
je nemozna, pokud dasovy odstup nepFipousti jedno-
ticiho prehledu a vzdalenostni perspektivy. Zvlasts
ddrazng viak upozorfiuji na to, Ze materidl, ktery
nam poskytuji dila Zijicich soudasnikd, jest p¥ili§ kusy
a neuplny, aby bylo mo¥no s nim vystaditi pii postupu
genetickém. Zav¥r zni: to, {eho se metodicky literarni
historik mtZe dobrati pfi studiu soudobého pisem-
nictvi, nejsou skutedné védecké vytezky, nybrZ na.
nejvyde jednotliva pripravna pozorovani pro budouct
potiebu skutedného viédeckého badani — literatura
piitomnosti nélezi v oblast vykladatelské a souddi
dinnosti kritikovy, nikoliv v obved genetického a
pragmatického studia literarntho historika.

Zde, jak patrno, nabyvé otazka po poméru kritiky
a slovesného dé&jepisu zvlastni naléhavosti, kterou
ostatng pocitovali viickni vynikajici duchové, pracu-
Jici v obou oborech, Villemain jako Sainte-Beuve,
August Vilém Schlegel jako Vilém Scherer.

Nejprimitivngji odpovid4 se na tuto otazku vytée-
nim latkové oblasti obou. Bud' pfisuzuje se literdrnimu
déjepisu pisemnictvi veSkeré, védecké jako krasné, kri-
tice pak pouze poesie, aneb vyhrazuje se kritice tvo-
feni soudasné, vrstevnické, literarni historii slovesnost
minulych dob. Obé rozhranideni jest povrchni a ne-
spravné. Studium literatury vibee, at genetické, at
kritické, obmezuje se skoro vesmés na pisemnictvi
krasné, vyluéujic ze svého okruhu literaturu nauko-
vou, takZe kritik i literArni d&jepisec maji vlastnd
latkovE zcela stejny pFedmét. Vyjimky potvrzuji



pravidlo: slovesné d&jiny naSeho narodniho obrozeni
jsou potud vétfinou dé&jinami produkce védecks,
dokud basnictvi takika nebylo; jakmile v8ak poesie
postoupila v popfedi, sthvad se literdrni historie vy-
kladem vyvoje naSeho pisemnictvi krasného. Stejnd
chybné jest latka vymezena po strance dasové.
I kdybychom dali za pravdu uvedenym hlasim
uéeneckym, dle nichZ pfitomnost nemize byti pravym
pfedmétem literArniho dé&jepisu, sotva prisvédéime
dal$imu ddsledku onoho ¢&lendnf, %e by minulost
nespadala v oblast kritikova soudu. Prav& pejod-
vazndj$i &iny kritické spolivaly v tom, Ze kritik
piehodnotil nazory o minulosti; tak Carlyle odsoudil
slovesné osvicenstvi, Lemaitre a Lasserre francouz-
skou romantiku, Tolstoj Shakespeara, tak postavili se
Schleglové do sluZeb katolické poesie Dantovy a
Calderonovy, Brunetiére znovu odkryl velkost Bos-
suetovu a Nietzsche proti viem svym krajaniim ukézal
k mohutné zdkonnosti francouzské klasické tragedie —
zde viude napiatd energie kritickd ovladla oblast
_minulosti.

Z uvedenych prikladd vysvita, Ze pfi stejném pred-
métu lisf metoda nejpodstatngji kritika od lite-
rarniho dé&jepisce. O kaZdém z jmenovanych velkych
zjeva jest rozsahla odborna literatura z per udenych
d&jepisch slovesnosti, kterd se v8ak pramalo podoba
oném kritickym &intim. Literarni historik postupuje
geneticky; sleduje souvislost; zatazuje do viestranné
spojitosti; dba, aby spisovatel neziistal v nidem osa-
mocen — vysvétluje a vyklada Kuitik
oviem té% nezanedbava 'plnd genetické metody a
v§ima si rovné? bedlivé vztaht dobovych, nérodnich,
formalnich, ale toto vie neni mu cilem, nybrz pro-
sttedkem, aby mohl vysloviti soud o vyznamu
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a hodnoté basnikova dila neb jeho osobnosti, &
kone&nd sméru, jeho% jest nositelem. Literarni
historik i kritik konajf dinnost dvoj-
nasobnou, vykladaji a soudi, ale
kdeZto onen vidi t&2isko své &in-
nosti v genetickém vykladu, jde
tomuto hlavné o soud a jeho zda-
vodnéni.

V devadesatych letech byl u nas Vitézslav Halek
velmi &astym predmétem rozboru; Leandr Cech a
Jaroslav Vlgek na jedné, J. S. Machar na druhé strané
zadastnili se tu diskuse, prispévsi k zcela novému
ocendni viidce Skoly Majové. L. Cech a J. Vitek dilo
Halkovo vykladali z dobovych idei, z literarnich vliva,
z hledisek formalniho vyvoje deské poesie, J. S. Machar
je soudil. PYedmit, ptistupny material, ano i nézorové
pf‘edpoklady byly zde 1 onde stejné, jen metoda byla
jina.

Bylo by viak zhola nespravno, vyvozovalo-li by se
odtud, Ze do literarni historie soud vibec nepatii,
a Ze moZno psati d&jiny slovesnych idei a forem
0plné bez schopnosti hodnoticiho soudu. 5 omylem
tim se potkdvame velmi zhusta, a zv14§té u nas nejsou
vzAcnosti pf‘ipady, kdy déjepisec literatury se piimo
vychlouba tim, Ze vyloutil ze svého podani jakékoliv
thlJlQ.tiﬁLM@La to 1 tenkrate, jde-li o literaturu.

soudasnou a Zivou niZz vlastniho vvkladu gene-
u_a _Z1you, o ]

Ec\k\é@pgda_tmelz&r—z—chuﬁoby se tu déla pochybna

ctnost. Literarni historik proné$i hodnotici soud, jak-
mile zji§tuje, zda dilo basnikovo jest jednotnym
organismem, vyrGstajicim nutné z osobnosti tvir-
covy; vytkne-li v dile neshody, urdi-li vytvor za pouhy
mechanism, méfi-li rozpor mezi zdmérem a provede-
nim, kona daldi, byt neuvédomélou ¢ast akonu soud-
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&ho. Sama evoluéni osnova celku slovesnd déjinného
zdvisi na pomérovém srovnévéani a hodnoceni spiso-
vateld téze doby a té%e $koly; jak jinak ne% dolo-
zenym soudem zjistiti, kdo jest opravdovou osobnosti,
Zenouci vlnu vyvoje, kdo pouhym epigonem, kdo
konetnd bezvyznamnym statistou v dramaté literarni
mySlenky? Literarni d&jepis tedy také neobstoji bez
soudu, ale tento neni mu cilem, nybri prostfedkem
a pomickou.

Ostatné personélni unie mezi kritikem a literarnim
historikem nebyva vzacnosti. Bez dtkladnych zna-
losti slovesného vyvoje i v star§ich jeho fazich nelze si
pomysliti hlub3iho kritika, minulost skyt4 mu hojné
poutnych obdob, jejichz pomoci lépe porozumi pii-
tomnosti; pouli jej o spisovatelskych typech, sloves-
nych genrech, o zdkonech fidicich vznik $kol, smérd,
prouddt a tim ochrani jej, aby nepfeceiioval toho,
co st bezprostfednd pied jeho zraky nasazuje S$kra-
boSku naprosté origindlnosti a vybojné novosti.
Pfece viak temperament kritikiiv byvd odliny od
povahy literarniho d&jepisce. Kritikovi jest déno
postfehnouti dohadem a tuchou mnohé, deho historik
dochazi teprve empiricky a induktivné; velky kritik
predjima zavéry, které teprve po pul stoleti vyvodi
ze svého studia dgjepiscové. Kritik byva nadan
va$nivéj$im vztahem k uméni, jen? se projevuje také
tim, Ze kritik uZiva rozliénych forem vyrazovych,
kde literarni d&jepisec se pFidrZuje jednoho prepraco-
vaného atvaru historiografického. Kvietisticky, trpé-
livy historik chee jako kaZdy naukovy pracovnik
plisobiti vyhradné na intelekt svych &tenaf; vznét-
livy aZ utolny kritik zasahuje fasto téZ cit a vili
své obce, jest soufinitelem slovesného a kulturniho
vyvoje, k ndmu se historik ptiklani teprve tenkrate,
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kdyZ var a vir opadl, a kdyZ ru¥né déni se proménilo
v, klidné d¥jiny. —
j Literarni déjepis v pravém slova smyslu vznika
na rozhrani XVIIL. a XIX. véku plnym vyuZitim_
historickych z4sad pragmatickych, které vztydili
Montesquieu a Herder a prohloubili Goethe, pani
ze Staélt a Vilém Humboldt. Zakladnimi podmin-
kami nového pojeti literatury jsou dvé zésady: veikeré
d&jiny jsou dé&jinami vyvoje; kazdé slovesné dilo jest
vytvorem zvlastnich vlastnosti svého naroda a své
doby i mutZe byti vykladadno pouze z této povahy.
Tim vzala za své jak nadvlada pevnych pravidel,
tak panstvi absolutniho idealu doby klasické, a zfetel
obracen k mnohosti typt danych raznostmi naroda
a dob; literarni d&jepisec a kritik snaZil se ponofiti
do zvia¥tni povahy auktorovy a jeho prostiedi daso-
vého 1 mistntho a hledal vznik kaZdého dila v t&chto
podmink4ch. Soudasné mohutnéla schopnost chapati
cizi literatury v jejich svéraznosti a sledovati jejich
vzajemné vztahy; zde mé& kofeny moderni uménf
prekladatelské a interpretaéni, které si osvojuje viecky
vyrazové zvlaitnosti tlumodeného spisovatele; zde
hledati téZ vznik vznefeného Goethova poZadavku
literatury svétové, kterd by lidstvo kul-
turné a mravné jednotila. Hnuti toto obratilo se
utoénd proti francouzskému klasicismu a novodobému
osvicenstvi; se z&libou se zabyvalo sttedov&kem, pFiji-
majic namnoze jeho hodnoty naboZenské a tak tvorilo
novy idedl umgélecky 4 kulturni, romantismus.
Viadéimi duchy byli tu bratii August Vilém
a Bedfich Schleglové, ktefi sludovali kri-
ticky dar soudu se vzicnou schopnosti literarné
d¥jepisnou. Bratti Schleglové filosoficky vydli z idea-
lismu pokantovského a literarné z klasické Skoly
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vymarské; déjepisné vzdilani pojilo se u nich s hlubo-
kymi filologickymi znalostmi; va3niva laska k fecké
antice postupné u nich byla zaménéna kultem kies-
tanského stfedovéku a staré némecké vzdslanosti
narodni; v mladistvych bojich proti literdrni pro-
stlednosti a stfizlivému osvicenstvi 1 v usili o po-
zdvizeni kritické drovné v Némecku postupovali
svorng, o demZ sv&déi spoleéné dilo ,,Charakteristi-
ken und Kritiken (1801). Povahou byli viak zcela
rozdilni. Starff August Vilém Schlegel
(1767—1845) byl rozumovd jasna, a% k pedantstvi
sttizliva a chladna bytost; vtipem, duchaplnosti a
vkusem nahrazoval vnitfni oheni a uhlazenou formal-
nosti nedostatek tvardi sily; jako tlumoénik, profesor,
organisator byl z nejskvilejSich lidi své doby, jako
basnik selhaval témét vidy. Vybornd vyzbroj filo-
logicka, skveélé uméni piekladatelské a presné pojeti
historické umoZnovaly mu proniknouti kazdy slo-
vesny zjev, zachytiti je] mistrovskou podobiznou
a zafaditi do souvislosti dobové; zvladtni diraz kladl
na to, aby literarni d&jepisec dal dilu takika vznikati
pfed ofima é&tendfovyma. Tyto prednosti vystupuji
v jeho tiech soustavnych dilech vzniku p¥ednatko-
vého: ,,Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst*
(konané v Berlind 1801—1804, vyd. 1884), ,,Vor-
lesungen iiber dramatische Kunst und Literatur«
(v Heidelberce 1809—1811) a ,,Vorlesungen iiber
Theorie und Geschichte der bildenden Kiinste‘* (v Ber-
ling 1827); tyto knihy, piihliZejici jen k vrcholiim
uméni a poesie, jsou vedle pFebasnéni Shakespeara
hlavnimi dily A. W. Schlegela Mladsi Bed#ich
Schlegel (1772—1824) vynikal nad bratra vas-
nivou smyslnosti, hrou fantasie a hloubkou pojeti,
ale rozkofnickd trpnost vile, stupfiovana mnohdy
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a% k ne&innosti, nervosni hravost a nestalost nedo-
pustily, aby mnohé geniélni podnéty vyzraly v éin.
V mladosti soustredil své intuitivni poznani na stu-
dium mySleni a uméni feckého, jak svédéi soubor
,,Prosaische Jugendschriften (z let 1794—1798, vyd.
1882); pak zalozil indickou filologii dilem ,,Uber die
Sprache und Weisheit der Inder (1808); tu i onde
prokazal se genidlnim psychologem dule narodnt.
Té% jeho hlavni soustavné dilo ,,Geschichte der alten
und neueren Literatur’ (ve Vidni 1815) wvzniklo
z piednadek: s vysokych hledisek prehlizi tu Bedfich
Schlegel dufevni vyvoj nérodi, energicky kresli po-
zadi, jasné a pYrehledn? seskupuje dle dob i generaci
a duchaplng provadi protiklad klasicismu a roman-
tiky. Jiz v tomto dile, jakoZ i ve viem vefejném
snazeni muznych let Bedfich Schlegel hlasad nabo-
Zenské a politické zasady evropské reakce.

Od dob bratfi Schlegeld némecky literarni d&jepis
rozvijel se nejen bohat® i1 pfesnd organicky. Ji#i
Bohumir Gervinus (1805—1871), mistr v roz-
vrieni latky 1 karakteristice, dal mu za 30. a 40. let
prvni ucelené dilo pragmatické, nesené p¥isnym sou-
dem politického doktrindte; Hefman Hettner
(1821—4882), mu# jemného uméleckého vkusu a
virtuos malby dobové, sloudil jej v ,,Déjinach litera-
tury XVIIL stoleti’ v 50. a% 70. letech se srovnavaci
historii kulturni. Nové drahy razil pak Vilém
Scherer (1841—1886), odbornik ve filologii, ale
pii tom stejnd $tastny v moderni kritice jako v dé&ji-
nach literarnich. Scherer byl rozhodny vyznaval
novodobého positivismu a rad prenagel pFirodovédecké
metody do nauk duchovnich; moderni kultura velko-
méstska a prusky imperialismus byly mu dusevnim
domovem, zaroveir viak pokladal Goetha za uhelny

I3



kkdmen v§i némecké vzdélanosti a metodicky vychazel
z filologie. Priakopnou novotou jeho bylo, Ze uved!
studium moderntho pisemnictvi na katedru, &ind je
pfedmétem podobného filologického zkouméni, jaké
se dotud obmezovalo na pamatky staroklasické neb
sttedovéké; jeho studium tekstu 1 vzniku béasnickych
d&l — nejdastéji Goethovych — sledovalo, kterymi
prom&nami profel vytvor poeticky od dufe tvircovy,
aZ po definitivni vydani. Odvaha smélého dohadu,
schopnost kombinace, stadlé uZivani analogifi a dar
soustfeddné podobizny leckdy jej zavadély na scesti,
ale jindy é&inily jeho dila obdivuhodng Zivymi a na-
zornymi; z nich nejslavngjsi jest ,,Geschichte der
deutschen Literatur”” (aZ do Goethovy smrti, 1883),
kde mistr slova ovladl latku v mohutnyeh rysech,
le¢ s pondkud nasilnym &lenénim. Scherer kritik
vystupuje jasng ve dvoudiiném souboru ,,Kleine
Schriften'’ (1893).

Schererova Skola, z ni% vysli vedle filologh a lite-
rarnich dé&jepisch (zejména Ericha Schmidta, Richarda
M. Meyera, Maxe Herrmanna a Gustava Roetheho)
i moderni kritikové literarni a divadelni, pfispila
podstatné k metodickému prohloubeni slovesného
studia a uéinila plitry planému krasofetnni v lite-
rarni historii. S jejimi snahami obdobné jest usili
francouzskych literarnich badatel, vedenych profe-
sorem na Sorbonné Gustavem Lansonem
(nar. 1857), auktorem vzornych ,,D&jin francouzské
literatury”* (1895, nedplny pieklad O. Sykortv 1900)
o stvofeni t. zv. critique méthodique t. j. odborného
dgjepisu literarniho prapravy filologické, ale pii tom
soudnosti kritické.

Literatura. Erich Schmidt, Wege und Ziele der
deutschen Literaturgeschichte (,,Charakteristiken* 1. sv.,
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Berlin 1886); E. Grosse, Die Literaturwissenschaft, ihr Ziel,
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1890), odezva na ni V. Wetz, Uber Literaturgeschichte,
Worms 1891; H. Paul, Geschichte der germanischen Philo-
logie (citovano pFi prvni kap. svrchu, § 33—41); Elster,
Prinzipien der Literaturwissenschaft (cit. pfi uvodé); G.
Lacombe, Introduction a I’historie littéraire. PaFiz 1898,
G. Renard, La méthode scientifique de Phistoire littéraire.
Paiiz 1900; J. Texte, Uvod k bibliografické knize Betzové
La littérature comparée, Strasburk 1900; R. F. Arnold, All-
gemeine Biicherkunde zur neueren deutschen Literaturge-
schichte (nejdiilezitéj#i pomiicka knihopisna), Strasburk 1910;
0. Walzel, Analytische und synthetische Literaturforschung
(v 8as. German. roman. Monatsschrift 1910); H. Maync, Dich-
tung und Kritik, Mnichov 1912; Julius Petersen, Literatur-
geschichte als Wissenschaft, Heidelberk 1914. —

O brattich Schleglech: R. Haym, Die romantische Schule,
Lipsko 1870; R. Huch, Bliitezeit der Romantik, Lipsko 1899;
O. Walzel, Deutsche Romantik, Lipsko 1908. O Schererovi:
V. Basch, W. Scherer et la philologie allemande. Nancy 1888,
R. M. Meyer, Die deutsche Litevatur des XIX. Jahrh., Berlin
1900 (2. vyd. str. 682—686); O Lansonovi: jeho stat L’ histoire
littéraire et la sociologie (v &as. Revue de Metaphysique 1904);
a K. Becker, Zur Evolution der modernen franzosischen
Kritik (v &as. Germ. roman. Monatschrift 1912).
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Pokusy o klasifikaci v kritice.
Kritika moralistni a ndboZenski.
Kult tradice a zfetele narodni,

Kriticky soud o literarnim dile neobsabuje zpravidla
pouhé ocenéni & hodnoceni, nybri zairoven jakési
srovnani a utfidéni. I primérny &étenad méfi fasto
knihu spisy podobnymi a vytykd, &im se spisovatel
li§f oa auktord obecnd uznanych za vzorné. Vychazi-li
divdk z pFedstaveni dé&jinné truchlohry se slovy:
,»Dnedni kus se ani z daleka nevyrovnd tragedii
Shakespearové, kterou jsem nedivno vidél, neb
vzdychne-li étenarka nad Eeskymi versi milostnymi:
»,Lyriky tak va%nivé jsem nenadla leda v mladickych
knihach Vrchlického*, — jest tu neuv&domély po-
datek kritické klasifikace a hodnoceni na ni zaloZe-
ného. Podobné soudivala stard kritika, méfic hodnotu
posuzovanych spisovateld dle toho, jak se pribliZili
auktorim pokladanym za klasické, t. j. vyvySenym
dle obecného sudku nad ostatni (Homerovi, Sofoklovi,
Vergilovi; Shakespearu, Miltonovi, Goethovi).

Kritika estetick4 hledala pro t¥idénf normy uréitéjsi
atohlavnd normy ryze formalni; vySetio-
vala, pokud literdrni vytvory hovi jejim pravidlim
o komposici a slohu a tfidila je posléze dle pofadi
slovesnych druhd: lyriku reflexivni stavéla nad lyriku
naladovou, epos kladla nad basnictvi lyrické a tra-
gedii plisuzovala misto nejvy38i, Obsahové stranky
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knihy v disledném svém formalismu valné nedbala
a otazky mravni hodnoty i spoletenského pusobeni
dila pfimo odmitala jako okolnosti s vlastnim umé-
nim v podstaté nesouvislé, Prihlédl-li esteticky kritik
pfece k mravni néplni bas basnického vytvoru, zabyval se
v§luénd jeho moralkou vme Z umeléovy
osobnosti a jak se pro_]evu]e konkrétnim dilem.
Moralka se tu pojima &isté individualng beze vztahd
spoledenskych jako jedna ze slozek celistvého Gstro-
Jenstvi slovesného dila — nehodi se proto, aby byla
volena za normu hodnoceni neb tFidéni.

Kritické tyto nazory, které se s heslem ,,umini
pro uméni’ vracivaji, byly vaZn& otfeseny, jakmile
proti estetickému individualismu proniklo socialni
pojeti uméni a v dasledcich toho zasady krnitiky
sociologicks, Je-li uméni spoledenskym tkonem, maji
jak basnik tak jeho dilo vztah k spoledenskému celku.
Basnik vyjadfuje mravni nazory spolednosti, v kteréd
zije; kdeZto viak spoleénost nazory tyto pouze instink-
tivné tudi, basnik si je uvédomuje a promit4 netoliko
slovy, ale hlavné povahou a osudy svych hrdin, ba
celou osnovou svého dila. Kritiku pak nalezi odvoditi
soustavné a presné z moralky obsaZené ve vytvoru
spisovatelovd etiku jeho spolednosti, jeho doby, jeho
naroda, jer v dile samém podéna zastiens. Studium’
‘mravnich nézort auktorovych, ideje naboZenské,
socialnf, politické a narodni v to poditajic, poskytuje
kritiku sociologickému dileZité normy obsa-
hové pro tfidéni a hodnoceni.

Takto métil Taine ve své ,filosofii umeni* doko-
nalost uméleckého dila dle toho, zda jeho vyznadny
karakter jest spoletensky trvaly a tim dileity a
pokud pisobi blahodarngé na mravnost; dila platna
pro celé lidstvo (rozmluvy Platonovy) a pozvédajici

Kritika literdrni, Zasady a prakse. 2. I7



mravni bytest ¢lovékovu na prah bo#stvi (evangelia)
stavél nejvySe; ale vidy doplheval tuto klasifikaci
spoledenskou a mravni uméleckym t¥idénim dle zpi-
sobu, jak vyzna&ny charakter v nich projeven.
Brunetiére prisuzoval klasifikaci v kritice misto dé-
lezit&j3f neZ genetickémuy vykladu a zaloZil hodnoceni
a tfidéni soustavné na normich obsahovych. Jeho
jednostrannému racionalismu byla hojnost idei sepia-
tych v jednotny nizor svétovy zarukou velikosti dila,
a kritik m#l sefazovati knihy a spisovatele dle stup-
nice mravnich i spoledenskych nazord, z4aklad-
nieh idei, je basnikovymi usty projevuje jeho
narod a jeho spoleénost. Takto zho¥tuje se forma-
lismu estetického, kladl hlavni vadhu na obsah, takto
v piikré protivé k literarnimu individualismu podii-
zoval jednotliveovu osobnost vieobecnosti a zdjmim
socialniho citéni 1 vzajemnosti; zasady své v obdivu-
hodném tradicionalismu dovr$il pak pozadavkem
narodni jednotnosti literatury. Brunetidre, jenZ za-
stival celou osobnosti nazor, Ze pisemnictvi jest
stvoieno spife pro myslenku a &in neZ pro cit a snéni,
stanul takto na samém pomezi kritiky mora-
listické, ktera slovesna dila hodnoti
ne podle jejich tvarové kréasy neb
spoledenské pfiznaénosti, nybripie-
deviim dle jejich mravniho obsahu
a dle prospé8nosti jejich socialniho
pisobeni, vesmds to dle zfetell, lezicich stranou
oblasti umélecké. ;
Kritika moralistni zabira pole velmi rozlehlé, Radi-
vame k ni i onen zpisob kritického rozboru, ktery si
v literarnim dile v§ima jeho mravni a naboZenské
naplné a iim dopliiuje obraz svéta auktorova, aniz
by sam sledoval jakékoliv cile mravouéné. Vyluto-
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vati spoletenské a mravni ideje z poesie nebude Zadny
obziravy kritik, nebot jimi slovesné krasno byva
stuphevéne a dopliiovano; hodnoceni etické stoji pak’
vedle hodnoceni estetického a dovrSuje je. V uZiim
smyslu jmenujeme moralistickym kritikem onoho
posuzovatele, ktery mravni nadzory spisovatelovy
uvadi v souvislost se spoleéenskou etikou a dle ni
hodnoti nejprve nazory samy, pak i dilo je obsahujici;
tato kritika je vyznaéné protiindividualistickd. Nej-
tasté]i moralistni kritikové nezistdvaji pti dile slo-
vesném jakoito vytvoru uzavieném, nybri zkoumaji
jeho vliv spoledensky a Gdin moralni na &tenhfe.
Provadéna s krajni jednostrannosti stdvd se morar
Tistni kritika pl;otlkladem souzeni estetického a muze.
se proméniti dokonce v nebezpedi umélecks; to ten-
krate, jesthie kritik bud ‘prehlizi a podeefiuje zpisob,
kterym ideje mravni a spoledenské jsou ztélesnény,
nebo jestliZe hodnoti pfiznivé dila, v nich% ony
my$lenky se projevily proti estetické hodnoté dila,
jako pouhd tendence. V téchto phipadech zcela ne-
spravné se ocefiuje to, co spisovatel zamyslel, misto
toho, co dovedl umelecky reahsovatl, krltlka eticka.

umélei a v jejich sledu dasto i cteném odsuzup kntlku
spoledensko mravni vibec. Spravné ji vytykaji, Ze
nedovede vystihnouti celé podstaty uméleckého dila
4 Ze do soudu o ném vnadi #ivel cizorody. Odtvod-
nén¢ ukazuji, Ze pfi hodnoceni nelze vystaditi jejimi
kriterii, a Ze tfidéni dle t&chto hledisek jest jedno-
stranné. Namitky ty jsou opravniny, aviak nezasa-
hujf prece zasadni opravndnost a velky duchovni
vyznam souzeni etického. Vyvoj literatury sam nas
pouduje, Ze privé kritika moralisini a spoledenska
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byla vidy velmi podstatnou slotkou vieho souzeni
o knih4ch, a e namnoze skrze ni se kritika vtbec
stavala &initelem slovesného i kulturniho pokroku.
Byly doby, kdy vSecek literarni soud byl budovan
vyhradné na zésadich mravovédnych a néboZen-
skych — tak stiedovEk, v disledeich svého nabo-
%enského symbolismu neznal hodnoceni jiného. U ng-
kterych narod&, na pf. u Anglidantt a Rust vraciva
se kritika slovesnd i uméleckd vidy k spoledenské
etice jako k bezpeénému st¥edu, a kdoz by pochy-
boval, %e Carlyle neb Ruskin, Bélinskij neb Merez-
kovski] naudili nés hluboce nahliZeti v taje uméni
a Zivota? Vidouc v pisemnictvi nejdilezité)si projev
spoledenského mysleni, néstroj obrody a zaruku
mravniho vzestupu, pfisuzuje tato kritika slovesnému
vytvoru vyznam, ptesahujici daleko hodnoceni knihy
jako kouzelného néstroje rozkofe a hry; v dobach
velkych pFevrati néaroda, kultury i spoleénosti pii-
hla$uji se proto o slovo pravé kritikové moralistni
a néaboZensti a v jejich druZin& kritikové narodné
politiéti a socialné reformni.

Nejni%e stoji moralistni kritik soudici dilo a spiso-
vatele dle toho, “zda se shodu]i 8 b&%nou mravnosti
spoledenskou a zda ji upevnu]i, individualnich od-
chylek "6d mravniho praméru kritik takovy nepii-
poustivd. Leckdy misto mravniho presvéddeni celé
spole&nosti haji kritik prosté ndzory a zajmy uréité
tiidy. KdeZto bilou vranou v na$i dob& jest kritika
tendenénd aristokraticka, setkdvame se neziidka s kri-
tikou socialistickou, posuzujici knihy dle jich poméru
k zajmém pracovniho lidu, doméhajiciho se politickych
prav. Sem patiii kritika tendenénd politicka, Zadajici
po literatute, aby podporovala netoliko mravni zasady,
nybrz i bezprostredni ba denni zajmy uréité politické
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skupiny; takto pohliZivaji denni dasopisy stranické
prislufnosti na poslani svych literarnich zpravodaji
a kritikd. Kritika takova stava se pfimo literarnim
nebezpeéim, divajic se na slovesné uméni jen jako
na pomiicku a néstroj zédméri mimouméleckych a
na basnika a spisovatele jako na sluhu politikova,
ne-li agitatorova; nevychéazi z mravnich z4sad, nybrz
spie z moralnich  predsudkd, nepfipoustdjic, aby
kritik se vybavil ze stranictvi a dopracoval Gsudku
opravdu neodvislého,

1 moralistni kritika tradiéni vibec pFinafiva zhusta
do literatury zaZeni obzoru a nadvladu konvenénich
predsudkld. Ulpivajic na latce, rozhoduje rada
0 mravni p¥pustnosti naméti a zavird do literatury
phistup projeviim neohroZené opravdovosti a obrodné
odvaze etické. Pravé basnici mravniho nad$eni, jiZ
podobni chirurgiim nejprve sondovali choroby spole-
denské, byli nejlasteji ohrozovam piedsudky zkost-
natélych sudilkd, zastancd to hesla ,quieta non
movere“. Zakusil to Euripides, na néj¥ v lehounké
formé frasky vrhl se mravokarny tradicionalista
Aristofanes pro jeho odvéZné soudy o mravni svobodé
Zenin¥; poznal to Ibsen, kdyZ za mohutnou obzalobu
novovékého manzelstvi v ,,Note'* a ve ,,Strafidlech’
byl pronisledovan mravnostnimi zpatedniky - celé
Evropy; trpél tfm Goethe po ,,Vybéravych pfibuz-
nostech” od pastorskych mravokarcd, ktefi nepfi-
poustéli basnické diskuse o.jednoZenstvi; zaZil to
Flaubert, jej% svorng se statnim navladnim obZalo-
vali zastanci konvenéni mravnosti z pohorfeni, ano
ze schvalovani cizoloZstvi v ,,Pani Bovaryové”. Zde
tzkoprsi posuzovatelé zastavali proti mordlce Zivé,
vyvijejici se a pokradujici ustrnulou, nehybnou mravo-
uku, v niz pravda davno poklesla na pouhy predsudek.
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Moralistni kritik hlubiho zaloZeni jest si naopak
védom, %e basnik spolupracuje na mravnim vyveji
lidstva, jednak tim, ¥e pravdivé odhaluje neudrii-
telnost ustrnulych konvenci, jednak Ze tudi vyssi
formy etického Zivota a zpodobuje je kladnymi typy;
I v této priting jevi se uméni anticipaci vyvoje.
Odkryti v basnickém dile toto usili, promysliti, co
basnik napovidé4, pfiblizovati pochopeni dtenaii tyto
mravné tvaréi &iny spisovatelovy — tot nejvzneSe-
néjsi kol moralistniho kritika, ktery teprve jim se
stavi do sluZeb Zivota a nikoliv do podruéf odumira-
jicich predsudkiv. Nikdy nestava se toto poslani
naléhavéj¥im neZ v dobach mravni a naboZenské
krise,. pak piisludi moralistnimu kritikovi ukazovati
v dilech literatury krasné i ve spisech filosofickych
k prvkim obrody etické a osvobozeni naboZenského
a to Casto i ve vytvorech, jeZ na prvnf pohled se zdaji
titokem na vladnouei mravni citéni spolelenské.
K &innosti té piihlasila se horlivé vaZné kritika’ za-
padeevropskd na  sklonku XIX. véku, odhalujic
v stardf lyrice anglické, v _ruském roméiné a v sever-
ském dramaté krasu nového idealismu a humanismu;
ve Francii utvotili P. Desjardins, O. Lourié, E. Rod,
G. Sarrazin, M. de Vogiié celou Skolu, jez hodnotnd
pFispéla k duchovnimu obéerstveni své vlasti.

Zvlastnim pFipadem kritiky etické jest ryze moderni
zpisob posuzovani uméni se stanoviska moralky
biologicky vyvojové. Jsouc neodluditelno
od ostatnich Zivotnich podminek spolednosti, ma
uméni Gkol povzbuzovati k Zivotu a pfispivati k vy-
tvafeni vyddich vyvojovych forem; uméni, jez pod-
poruje Zivotni vzestup, jest dobré, vzneSené, krasné,
kdeZto opovrieni si zaslou%i kazdé uménf apadkovs,
slabo$ské, churavé. Bedfich Nietzsche, jenz vedle
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francouzského sociologického kritika Guyaua pro-
myslil tyto zédsady nejhloub; vyvodil odsud velkou
rozluku uméni klasického d uméni romantického.
Umén{ klasické jest jasné, vyrovnané, ukaznéné,
zdravé a vd&&né, uméni romantické jest vipadkové,
kiedovité, rafinované a rozervané; Francouzi XVIIL
véku a_Goethe predstavuji nejskvéleji slovesnou
ku]turu klasxckou moderni naturalisté a predeviim

r jsou prototypy romantické deka-
dence v uméni. Klasickému umgni pfisuzuje Nietzsche
v ramel své biologické etiky tyto ﬁkoly piekondvati
pesimism, ukazovati Zadoucnost Zivota, vyznavati
panskou moralku, pfipravovati ptichod nadélovéka.
Nade vie vyznamné poslani m4 tragedie: pravy tragik
predvaddje véci hrozné a zavriitelné dokazuje, Ze se
jich neboji a sdili tento pocit nebojacnosti svym
divaktim; vyhledava bolest, aby ji pfekonaval a takto
vychovava hrdinného &lovéka. Nietzsche, jenZ podnikl
bezohledné ‘zZiravou kritiku na hodnotich mravnich,
dosavad platnyech a napadl duchapiné vybrouse-
nymi 3ipy syntetické polemiky v aforismech jejich
predstavitele literarni (Strausse, Schillera, Wagnera),
polozil zéklady k nové, plodné kritice moralistni a,
sam duch jemné vnimavosti umélecké a mohutny
pretvofitel bésnického slohu n&meckého, optel se
rozhodné proti jednostrannému esteticismu —; jemu
uméni jest mravni funkei spoletenskou a tim nesmirné
dilezitou slozkou civilisace. —

S kritikou moralistni jde ruku v ruce n4bo%e n-
ska kritika literarni. Zcela primitivné
jako kritika Gzce konfesijni, rozsuzuje slovesné vy-
tvory dle toho, zda vyhovuji vérouce uréitého vy-
znani, po piipadé mravouénym zasaddm odiud od-
vozenym; Uzkoprsym Gtoktm této ortodoxni kritiky
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neunikli pravé duchové nejbohatsf Goethe v Némecku,
Shelley v Anglii, Vrchlicky u nas: &iré stranictvi
uzivd tu vznefené roulky naboZenstvi. Vrcholu
dospél tento postup ve véku Sestnactém zavedenim
indexu zakdzanych knih, na ndmi se ocitl stejné
positivisticky materialista Zola jako mysticky mo-
nista Maeterlinck. Dusledné provadéni této metody
roztrhlo v minulych vécich literatury dle konfesi
(blavné v stoleti XVIL.) a zplsobuje i v piitomnosti
mnohé poblouzeni, jakym jest na pt. vytfidéni zvl4stni
literatury katolické z ostatniho slovesného organismu
u nis neb v Némecku.

Nepomérng vyle stoji naboZenska kritika, ktera
bez uzkoprsosti konfesijni zastava a od slovesnych
dél vyZaduje zachovavani pevného idealu kiestan-
ského, na ném% zbudovano jest skutetné neb domnéle
n4bozenské i mravni citdni nadi spoleénosti. Odkry-
vajic u basnik bud’ pohansko hellenisujicich (Goethe,
Shelley, Swinburne, Leconte de Lisle, Vrchlicky) nebo
u spisovateld prosycenych protindboZenskym vzdo-
rem (Byron, George Elliot, Carducci, J. S. Machar)
rozpor s ndboZenskymi city sociélnimi, usiluje o zjed-
nanf souladu a jednoty a pfi tom d&asto ukazuje
k poetim a myslitelim, ktefi buduji samostatné a
dale na zékladech kfestanskych (Tolstoj, Dostojev-
skij, Kierkegaard, Biezina). Postaveni této kritiky
jest velmi svizelné. Setkavat se stejnd v odporu
s nejvétdimi basniky své doby jako s eirkevnickymi
zastanci naboZensko spolefenské tradice; pokoudi se
uchovati kiestansky zaklad a pfipou§ti pravo nabo-
Zenského vyvoje — ale tot plirozeny 0dél naboZen-
ského my3leni za doby veliké krise, kterou prozivame,
a pro niZ nejméné¢ porozuméni maji pravé vladnouei
cirkve.

24



Z iéchto pfedpokladii vysel ve své radikalni kritice
vieho moderniho uméni Tolsto], jenZ posud nejdu-
sledngji vytkl stanovisko naboZenské kritiky velkého
slohu, Zada, aby um&ni bylo v naprosté shodé se
svétovym nazorem celé spoleénosti a to nejen privi-
legovanych vrstev, nybrz ve§kerého lidu, z néhoZ ma
vychézeti 1 k némuZ se vraceti, jsouc srozumitelné.
Vrcholem tohoto svétového néazoru jest ideal nabo-
zensky: ten basnik jest skutednd veliky, jehoZz dila
zobrazuji nejvy3$i naboZensky ideal své doby zpi-
sobem vieobecnd piistupnym a jenZ svymi vytvory
phispivd k pronikani tohoto ide&lu. Tolstoj zastfel
sam pondkud svou koncepci uméni hromadné lido-
vého a naboZensky idealistniho bezuzdnym odsudkem
moderni umélecké tvorby. Novodoba spoleénost na-
dobro pozbyla Gplné harmonie uméni a naboZenstvi,
védy a mravnosti, kterou Tolstoj pfedpoklada; vedle
konfliktd védy a naboZenstvi jsou pro nadi dobu
stejné pfiznadny konflikty mezi uménim a néboZen-
stvim, uménim a mravnosti, p¥i nich? umgni a zvladtd
basnictvi zastupuji zpravidla Zivel pokrokové vyvo-
jovy, mravnost a naboZenstvi prvek tradiéné konser-
vativni. Osvicena nAboZenskd kritika v literatufe
nebude Fesiti spord téch tim, Ze by podfizovala uméni
tradicim positivniho ndboZenstvi, ani tim, Ze by
v pohodinych kompromisech spory ty vyrovnavala.
Naopak. Bude si vidy védoma Ze pravé tyto spory,
aé bolestné, jsou Skolou stateénosti ducha moderniho
a uvédomi si, %e lasto v dfle basnickém, zdanlivé
protinaboZenském, skryvd se tucha naboZenskosti
hlub3i, nef jakou zastavaji vyznavaéi vér positivnich.
Pii tom kritik naboZensky s hrdosti bude usilovati,
aby v poesii naboZenskych hodnot hledal a nedo-
poustél, aby basnictvi se ocitalo ve vyprahlém po-
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sitivismu, v némZ neni ani plitomnosti boZi ani
ducha vé&nosti. —

Vedle mravnosti spoleenské a vedle naboZenstvi
ovladala ¢lovéka ve staroviku jako tfeti nadosobni
mocnost idea statu. Nova doba ji nahradila ideou
nadrodnostia té s jejtho hlediska provadi svou
klasifikaci a pronédi své hodnotici soudy. Na prvni
pohled se zda, Ze uméni a literatura se postupnd
odnarodiiuji a kosmopolitisuji; mezinirodni vyména
latek, motivit i forem postupuje od stiedovéku;
preklady zprostfedkuji zndmost slovesnych dél mezi
literaturami neobydejné rychle; ke Goethovu poza-
davku literatury svétové pfidruZila se koncem XIX.
véku v oboru slovesného studia zvlastni nauka t. zv.
literatura srovnavaci, jeZ vySetfuje vzajemné vztahy
literatur narodnich.

Korektivem proti témto odstfedivym tendencim
hlasi se Gsili o literaturu vyznadnd narodni, ktera by
se rdzovitou zvlaStnosti svou podstatné lifila od pi-
semnictvi narodd jinych. Snaha vyvérd z poznani,
Ze pisemnictvi jest vyrazem citéni ndrodné kmeno-
vého, u kaZdého naroda odli¥ného. Uvédomuje-li si
basnik tuto zdsadu, snaZi se tvofiti v duchu svého
naroda a hleda poudeni o ném v slovesnych vytvorech

jeho minulosti; kritik_pak z nich odvozuje obecne'
,zakony, trvale latne a hleda v mch zd kladni typy,

t. iR netohko ke studlu narodnlho pisemmctw v ml-
nulosti, ale 1 k védomému pokradovani v ném
a v duasledcich teho k podiizovani spisovatelovy
individuality nadosobnim hodnotdm narodné kmeno-
vym. Tradicionalisticky krittk musi byti vyzbrojen
dikladnou znalosti historického vyvoje néarodni lite-
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ratury, ale musi, na rozdil od literarniho dé&jepisce,
ptesné rozlifovati Zivé hodnoty slovesné od jevi
prosté historickych a hledati vztah onéch k pfitom-
nosti a jejim potfebam; v oblasti negativni bude
odmitati vie, co nasiln& rusi tradici narodni. Tu arcit
hrozi nejedno nebezpeéenstvi! Tradicionalism zvrhuje
se snadno v slepy kult minulosti, odcizeny piitom-
nému proudéni; prvky do literatury nové se hlasici
byvaji ukvapend prohlafovany za nebezpedéné ohro-
zeni tradice bez pripravného vySetfeni, zda literatura
neni schopna ptizpisobiti si je; zdravé hledisko vy-
vojové nejednou ustupuje strohé dogmatiénosti vzord
a pravidel. NeZ, kladné vysledky kritického tradicio-
nalismu p¥evaZuji tato pokufeni, a neni velké litera-
tury, kde by se kritikové nevraceli opétovné do minu-
losti pro orientaci o narodnim duchu a pro posilu
v krasovédnych zmatcich: v Anglii dovolavaji se vidy
znovu Shakespeara a Miltona, ve Francii klasicismu
ze XVII. vEku, v N&mecku basnikd vymarskych,
v Rusku Dostojevského; zdaZ i u nés procitne v lite-
ratufe odvaha k takovému ,,sestupu do podsvéti?*

Tradicionalism jest pouze jednou strankou kritiky
tfidici literaturu dle hodnot narodnich, nevystadit se
jim ani v literaturach, jeZ pfiskrovné slovesné minulo-
stijsou takika bez tradice,ani v pisemnictvi ostainim,
jeito klade téZisko vyhradné do minulosti. I hleda
kritika znaky narodnosti uméleckych dél na cestach
jingch. Nejpohodlngj$i a nejméné spravna cesta
dospivd k tendenci dila: za narodni plati kniha
popisujici krasu vlasti, opévujici nadSené minulost
domova, hlasajici narodni ctnosti. Ale tento soud
zaménuje nekriticky zAmdér spisovateliv za dosaZeny
cil, kde%to pfi spravném hodnoceni nezalezi nikdy na
tom, co auktor do knih vloziti chtél, nybr jediné na
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tom, co doved! ze svyeh Gmysld umelecky realisovati.
U nas skvéle dokazal nespravnost takového tendend-
niho pojeti narodnostiv slovesném dile jiz Karel Havli-
&ek proslulym odsudkem Tylova ,,Posledniho Cecha“,
jenZz platil béZnym posuzovatelim za dilo narodné
deské, kdezto Havlidek vylozil, Ze ani tendence husté
nanesend ani mnohomluvné vlastenteni nedodavaji
plytkému tomu roméanku &eskosti ni narodovosti.
Narodni hodnoty dila nelze bezpeéné posuzovati
ani dle zfeteld latkovych, v kterémito pFipadd
Zada se po spisovateli, aby zpodoboval narodni pro-
stfedi, nejradgji historicky uzaviené neb narodopisné
vymezené; obdobi, v nichZ nérod prokazal vnitini
svou silu, a spoledenské skupiny, které si uchovaly
nejvice svéraznosti, byly by latkové nejvhodngjsi pro
vytvor charakterné narodni. Nesporné tkvi v tomto
pozadavku kus pravdy. Mnohd dila klasick4, Don
Quijote, Faust, Vojna a mir, Brand zhu$tuji narodni
prostfedi basnikovo ve velké typy dule kmenové, ale
jejich velikost nespoéiva ve volbg latky, nybri v jeji
typisaci, jakou geniilni tvirce podnika téZ s ndméty
pivodu ciziho, Shakespeare s Juliem Caesarem,
Goethe s Ifigenif, Flaubert se sv. Antoninem.
Krasovéda a kritika formalistni hledava narodnost
uméleckého dila v kmenové razovitosti
formy a v jejim tradidnim zddvod-
néni, soudic, Ze kaidy narod vtiskuje utvarim
ziskanym kosmopolitickou vyménou svij tvarovy
karakter. Tak se mluviva o vlaiském neb roman-
ském typu novely (Boccaccio, Mérimée, Maupassant),
¢ némecké formé tragedie odvozené ze Shakespeara
(Schiller, Kleist, Hebbel), o anglickém druhu roménu
(Fielding, Dickens, Meredith), o pisni v lidovém duchu

v

deském (Celakovsky, Sladek) a p. Leé¢ tyto formy
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jsou jen umélymi abstrakcemi, a i u umé&led, v nich%
i bystfej8i pozorovatel-laik uhodne kmenovou své-
raznost (Ce]akovsky, Némeova, Neruda), jest pfe-
nesnadno vymeziti, v dem spoliva originalnost jich
tvofeni; ulpivime tu na pouhych dohadech, na nichi
skuteéné kritiky budovati nelze.

Vidouce nejistotu téchto tfi zfeteld, tendenéniho,
latkového a formalniho, nékteti kritikové posledni
doby — ve zfejmé souvislosti s moralistni kritikou

slovesnych dél v stu[;ni jejich sily karaktero-
tvorné, t. j.tim vétdi cenu ma kniha pro nérod,
¢im mocengji prospiva jeho Zivotnim hodnotam.
Basnik dilem svym néaroda mnezpodobuje, nybrz ]e]
vychovava a obrozuje; netvori z jeho uzaviené mi-
nulostl, nybrz pro jeho lepsi budoucnost; umsg-
lecky vede ke karakternosti, hrdinstvi, velkodu$nosti.
Toho dosahuje nikoliv tendendnim horlenim, nybr
tim, Ze vztytuje kladné typy prosycené sice pravdou
skuteénosti, ale nesouci ve své hrudi slib lepsich
zittkd. Kritik tyto typy v béasnickych dilech hleda
a vyklada, zprostfedkuje tak mezi basnikem, ktery
velkou postavou podal ,,dramatisacl narodni nadé&ji®,
a mezi ctenérem, jenZ ma byti vychovan pro plnéni
nadéje té. —

Hlasic se o podil na vychov& nérodni, kritika za-
chovavala vidy tyto zésady a obdobné rozebiravala
v zéporné oblasti pfisné typy, v nichZ byly soustie-
dény karakterni nectnosti, ohroZujici zdarny vyvoj
narodnich sil. V 30. a 40. letech XIX. vEku pomahala
slovesnad kritika pi osvobozovani z mrtvé tisnd
restauradni a usilovné konala tuto kulturng politickou
Glohu Gdtujic s typem romantickym. Ten doSel
v Anglii vyvrcholeni v sobeckém a titanském indivi-
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dualismu Byronové, a jak kritikové anglitti se jali
vésti své krajany k socidlnimu pojeti Zivota a k zbozné
vdécnosta pred vesmirem, napadli byronského nad-
¢lovéka analyticky 1 ironicky, soudem néboZenskym
1 hodnocenim socialnim. Je§t& duslednéji a mohutngj
provadeli obdobny &in kritikové rusti, ktefi u velkych
basnik@i své vlasti nachézeli nejen zaporné typy
rozhdraného romantismu, ale 1 kladné pravzory
zdravé karakternosti; ruska kritika od Bélinskéhe
a Dobroljubova po Merezkovského jest studiem a
chvalou takovych typl ruského, narodniho lidstvi.

‘Idealistickd kritika anglickd vyznaluje se dvéma
znaky: jednak zdtraziiuje rozhodn& mravni a nabo-
zenskou stranku velkeré kultury a zvIla8té umini,
jednak v disledném spiritualismu odmitd piisnd
positivism a materialism, broji proti spoleénosti bez-
naboZenské a kapitalistické 1 proti zmechanisovani
soudobého Ziveta. Jeji predstavitelé jsou vétSinou
zaroven spoledenskymi reformétory, ano i naboZen-
skymi vé&itei a pojimaji uméni s hlediska velmi vyso-
kého. Tomas Carlyle (1795—1881) byl lite-
rarnim kritikem dfive neZ phistoupil k velkolepym
skladbam historickym o francouzské revoluci, 0 Crom-
wellovi a Bedfichu II. VySed ze studia némeckého
pisemnictvi, zvla§té Goetha, basnikdi romantickych
a myslitele Fichta, pro jejichZ poznéni v Angli sou-
stavné a se zdarem pusobil, uvefejnil vedle nékterych
pieklada ,,Zivot Schilleruv’* (1825), ,,Némecky ro-
mén’* (1827) a o deset let pozdé&ji sbirku ,,Kritickych
a smienych essayi’ (1839), kam ‘pojal té% studie
o Voltairovi, Burnsovi, Boswellovi, skvilé to prace
v. oboru literarné kritickém. Jiz zde Carlyle se jevi
stoupencem némeckého idealismu, ale 1 némecké
historické metody, kterd, sbirajic a oZivujic drobné
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fakty, vyklada dilo ze ¥ivota spisovatelova a jeho
doby, a jet se rada chape postupu srovnavaciho;
jiz zde zddraziiuje jakoZto podstatu literdrni historie
zivotopisy velkych muZd, u nich%z vie jest daleZité
a symbolické; jiZ zde jest mistrem velkorysé podo-
bizny. P tom Carlyle nadobro zamitad stanovisko
ryze estetické, nemaje citu pro hodnoty rytmu a slohu,
fiepronikajeani k podstaté dramatu ani ke kouzlu
lyriky; literatura jest mu méné dilem obraznosti neZ
funkei svétového nézoru; nevyhovuje-li spisavatel
Carlylovi zasadami naboZenskymi a mravnimi, Car-
lyle jej bez vyhrady zamita, kdeZto basniky, s nimiz
se nazorové shoduje, nadSené chvali a horlivé do-

2 s

poroudf; i pronasi dramatickym a prorockym svym
zplsobem spiSe soudy o cené osobnosti nez o cené dél.
Sotva kdo vak mél tak vysoké minéni o vzneSeném
poslani spisovatelovd a literatury jako pravé Carlyle;
vyloZil je v proslulych svych prednaskach ,,Hrdinové
a cténi hrdin v dé&jinach’ (1841, ptekl. Fr. Vahalika
1894), kde stavi hrdinu basnika a spisovatele na roven
proroku, knézi a krali; kdeZto v3ak kazdé dobé neni
prfano byti vedenu knizem a prorokem, vraci se
hrdina basnik a hrdina spisovatel ve viech &asech.
Basniku a v moderni ochuzené dobé i jeho zastupeci
spisovateli dana hloubka a sila vidéni, je% umoZiuje
jim intuiéné postfehovati a vykladati boZskou ideu,
jejlim%Z symbolem a projevem jest viditelny svét;
basnfk a spisovatel jsou inspirovani uditelé lidstva,
vykonavajici vili bozi a vedouci v dobé neviry
¢lovédenstvo zpét k pravé skuteinosti; v dobach
hrdinskych jsou dovriiteli véku, v epochach malo-
dusnych jejich zkratkami a pH tom pfece vidy
upfimnéj$f nei doba sama. Typem basnika byh
Carlylovi Dante a Shakespeare, typem spisovatele
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moderniho oba jeho mild&kové Goethe a skotsky
krajan Burns, jediny lyrik, jemu# se Carlyle oprav-
dov& obdivoval; v dob& skepse XVIII. stoleti byli
jimi S. Johnson a Voltaire, ktefi pFipravovali revo-
luci, navrat to ke skuteénosti. Carlyle hleda u téchto
hrdind, jiz dle jeho filosofie dé&jin jsou vlastnimi
vzpruhami vieho déni, jejich etos a patos, nikoliv
jejich slovesnou podminénost a uméleckou povahu.
Le¢ nikdy nebyla jedineénd mravni sila literarni
osobnosti postizena tak genialng jako v Carlylovych
podobiznach, jejich syt® nanéfené barvy michaly
také zapal visionaisky a tucha prorocka; tu, dle
krasnych slov Tainovych, nejplnéji se projevoval
dvoji vzacny smysl, Carlylovi vrozeny: smysl pro
skutednost, jen? vytvarel v ném historika, a smysl
pro vznedenost, ktery z ného &inil filosofa.

Nikde nema moralistni kritika postaveni tak vy-
znaéného jako v pisemnictvi ruském, jeZ vibec jest
mocng inspirovano netmornou snahou dobrati se
jasného nazoru a muzného soudu v otdzkach mravnich,
néboZenskych, spoledenskych; oba duchovni videové
novovéké Rusi, Tolstoj i Dostojevskij, nezapominali
pfi mravnich rozborech soudasného lidstvi na uméni,
které hodnoti]i pravé dle mravnich a naboZenskych
zieteld. Tento mravoudné doktrinafsky a zarovei
nérodnd tendenéni smér vnesl do ruské kritiky jiz
jejt zakladatel Vissarion Grigorjevid Bé-
linskij (1810—1848), pied nim% do 30. let piileZi-
tostnd kritika na Rusi bud stfizlivé referovala neb
péla’ chvalozpdvy. Jako vEickni velei rudti spiso-
vatelé XIX. véku i Bélinskij svadél zapas s roman-
tikou; nejprve hlasil se bez vyhrady k némeckému
idealismu, jmenovité Heglovu, vyludoval z uméni
tendenci a socialni poslani, piiznaval se k formalistni
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krasovédé. ZmuZnév a poznav v Petrohradé plnost
skuteénosti, Gplné zménil smér, takZe samostatnd
provadél onu svobodomyslnou emancipaci od roman-
tického bezzdjmového krasomilstvi, jeZz vyznaduje
zipadoevropské pisemnictvi v 1. 18301848 hledal
v basnictvi mravné socidlni obsah a reformni vili;
hlasal obdanské a liberalni ideje; povaZoval literaturu
za orgdn narodniho svidomi a Zédal po ni, aby
zpodobovala kladné typy doméciho Zivota; daval
prednost civilnimu idealu fimskému pred tvarovou
krasou feckou; slovem, hlasal uméni pro ivot. Clanky
svymi ploil dva fasopisy, shromaZdujici ,,zdpadnic-
kou'* litgraturu ruskou, ,,Otedestvennyja zapiski’ a
,,Sovrer§enr1i]{"; tasto slovesnd kritické rozbory byly
zastfenymi statémi politického soudu a mély- takto
na Rusi, spoutané krutou censurou, vyznam dvoj-
nasobny — to zustalo pfiznaéno wvibec pro ,,p u-
blicistickou kritiku“ ruskou. Bélinskij
psaval thrnné, firoce zaloZené prehledy ruské pro-
dukee (nejslavndjsi. od r. 1847); v nich mistrovsky
rozbiral zékladni dila nové ruské poesie, Puikinova
»Onégina’‘, , Hrdinu na%i doby od Lermontova,
,,Oby&ejnou historii’ od Gonéarova (fesky preklad
téchto statf od K. Kollmanna v ,,Krit. knihovns‘,
1899 a 1901, od téhoz piekladatele vybor Bélinského
studii o Pudkinovi s avodem 1905 ve ,,Svitové
knihovné®). Zde poznavame celého Bélinského:
k dokonalé znalosti ruského pisemnictvi, k pravému
pochopeni uméni a k filosofické dislednosti druZi se
vybojny temperament, mravni opravdovost, horouci
idealism a fizny tén. S dojetim mluvi se posud
na Rusi o osmatficetiletém Zurnalistovi, pronasledo-
vaném nejprve Skolou a nouzi, pozdéji vladou a
zpatedéniky, jako o ,,velkém srdei‘,

Kritika literirni. Zasady a prakse. 3. 33
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Kritika impressionisticka.

Viecky doposud probrané druhy kritiky shoduji se
v tom, Ze usiluji o soudy pokud moZno obecné a
opiraji je o postup naukovy, ktery zaruluje jejich
usudkiim spolehlivost a objektivnost. Kritika snaZi
se tu byti v&dou, jeZ subjektivnost dojmu pozorova-
telova pfekonava zdivodndnym soudem o hodnotd
‘slovesného dila. Na opaéné stanovisko stavi se kritik
impressionista. Nechce pronéafeti soudd,
nybrz jen 1iditi své dojmy; nestaré
se o jejich platnost objektivni, ny-
brz lpi Gzkostlivé na jejich jedi-
nednosti; nemini se udastniti prace
naukové, nybrz touzi byti umélcem,
jakym jest i basnik, o jehoiz dile
mluvi, Neuznivad ani obecnych zidkontd déni lite-
rarniho at estetickych & historickych, ani moZnosti
pevné soustavy pfi rozboru knih; odmita klasifikaci
dél i opravnénost pronadeti soudy hodnotici; pochy-
buje jak o pravidlech pii tvofeni tak o velkych
typech a vzorech ve vyvoji. Kritika impressionistu
pronika déslednd neddvéra netoliko v  poznani
vlastni, ale pfimo v moZnost poznéni vibec: neni
vieobecnych pravd, k nim% by bylo lze dospéti a
na nich¥ by se mohlo shodnouti vice jednotlivei,
jsou pouze nazory osobni dle individualniho zaloZeni
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ka?dého z nés, aleityto bthem tasu sz méni. Nepro-
na¥ejme proto Gsudkd apriornich; budme co nejsho-
vivavé)di k soudu a k ndzoru cizimu; neostychejme se
méniti svych tsudkd o uméni; kladme ptipadné vedle
sebe tUsudek dvoji, ano nékolikery beze snahy sliti
nazory ruznorodé a soudy protilehlé v jednotny celek!

I vychézi kritika impressionistickd z dojmu, jej
kritik proziva pi1 Getb& uméleckého dila — dojmové po-
Zitkafstvijest ]e]im predpokladem Tyto umélecké sen-
sace, smyslové, citové 1 my$lenkové, sna¥ise kritik im-
pressionista nejurditéjl zachytiti v jejich bezprostied-
nosti a nahé Cistoté a vyjadfiti co nejpiesndji; pro-
dluZuje sob® 1 &tenafi dojmovy poZitek, nasobi a
zaostfuje je] — umélecké rozkoSnictvi jest jeho i-
votnim vyznanim. Pak vypravi svému d&tenafstvu
sva dusevni dobrodruzstvi. Cim pronikl hloub, tim
muZe vypravéti vice, nejen o jednotlivém vytvoru,
ale 1 o osob& jeho tvirce a o svété, z néhoZ byl vydel
a jenZ se v ném zrcadli; netoliko o smyslové rozkosi
piivozené formou dila, ale 1 o my$lenkovém a citovém
obohaceni, jez od umélee byl pkijal. Takto pred-
stupuje pled Ctenafe cela osobnost spisovatelova,
s kterou se kritik na &as ztotoZnmil. Odstupuje-li
kritik védecky zpravidla pontkud od pfedmétu své
analysy, chce impressionista kriticky dodasné sply-
nouti s auktorem, v ndmZ se mu zalibilo; hlasa proto
mnohdy metodu spFiznéni, oddani a lasky mezi
kritisovanym a kritisujicim a touZi byti oblibenému
svému spisovateli oddanym a vdéénym pfitelem,
jenz za dobrodini vybranych dojmid odméfuje se
pedlivou sluzbou zprositedkovatelskou. Ale v rozto-
milé té asluze skryva se kus rozko$nického sobectvi.
Zrcadlit se v auktoru kritik vlastné sam se svymi city,
myslenkami, zalibami;.zamiloval si knihu, protoze,
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hledaje se v ni, se tam opravdu nalezl; bavi tedy
konec koncii &tenidfe jen o sobé, svych sklonech
a zAjmech, a velmi d&asto jest spisovatel kritiku
impressionistovi pouhoun zéminkou.

V tomto pojeti jest umélecké dilo stejné pfedmé-
tem estetické rozkoSe jako krasnd Zena, puvabna
kondina, vybrany predmét primyslu; nékteii im-
pressionisté cestuji za naladami a dojmy po krajinach
a museich, jini honi je v knihovnach; oni vypravuji
o nich ve form¥ novely neb cestopisného feuilletonu,
tito vyjadfuji je v literArnich statich. Kriticky
impressionism mnesporné obohatil studium poesie.
7ada si po svych vyznavalich' jemné vnimavosti
smyslové, dikladného vzdélani a vytiibeného vkusu.
Vylutuje ze svych ¥ad povahy nesnasenlivé, pedan-
tické a dokirinarské a vabi k sob& ty, kdoZz dovedou
se oddati riznym form&m minulosti a zarovei osvojiti
si slofitou rozmanitost soutasného uméni; jest takto
$kolou v3estrannosti a shovivavosti, Nevnima jen,
ale 1éZ umélecky tvofi; nehonosit se jeho péstitelé
nepravem, e se dasto jejich vytvory vyrovnavaji
plodim, o nichz mluvi, ano Ze je dasem plevy3uji.
Z touhy vysloviti co nejpedlivéji plnost a odstinénost
svého dojmu, vénuji pozornost vyrazu do nejjemnij-
Sich polotént; snaZice se vzbuditi sensaci pokud
moino bohatou, pi8i barvité, nazorné, nabidavé.

To ¢inil ve Francii pies viecky své védecké naroky
jeden z praotet kritického impressionismu Sainte-
Beuve a vedle ného osliiujici kouzelnik vybrou$eného
slohu, dojmovy psycholog divadla Pavel de Saint
Victor; v tom dosahli mistrovstvi aci Renanovi
Anatol France a Julius Lemaitre; v tom spoéiva slava
obou dislednych apostoli ¢istého uméleckého dojeti
v Anghi, Waltera Patera a Oskara Wilda; to zaruduje
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v pisemnictvi n&meckém vysoky stupeir dokonalosti
essayim Karla Hillebranda i Hefmana Grimma,
z nichZ tyto ve velkych rysech zpodobuji minulost,
ony v davérném zrcadleni doméci i zahraniéni pfi-
tomnost. Ale zda? jest sprivno hledati doklady
pouze v dilech XIX. véku? Neni tento druh stejné
star jako laskyplné studium uméni a literatury vibec,
a coz nenalli bychom jeho mistry v renaissanéni
Italii, ba I mezi kritiky a rétory staré Alexandrie?

V dasledcich opousti metoda impressionisticka, jeZ
sama se nazyva nékdy téz autobiografickou,
vlastni ptdu kritiky, nechtéjic pronddeti a zdavod-
tovati soud a pochybujic o moZnosti obecnych
principt; kritik, jenZ neposuzuje, pfestava byti kriti-
kem. Ale od tohoto radikaltsmu lidiva se velmi
podstatng prakse kritikt impressionistiv. Zaliby a
sympatie jejich nebyvaji jen nahodné a dojmové
piilezitostné, nybr, odvolavaji se zpravidla k instan-
cim vy$8im, nejobylejnéji ke vkusu klasickému a
ke shodé s tradici. Pouhym motylkovitym pte-
létdnim od kvétu ke kvétu, rozko$nickym néalad-
kafstvim vaZna kritika vystaliti nemiZe — a tak
zGstava ¢iry impressionism kriticky pouze teoretic-
kym pozadavkem, kde’to prakse jeho stoupenci
vraci se ke zdivodnénému, ano ke zobeciiujicimu
soudu. Jestlize metoda impressionisticka prinesla
prakticky podstatné obohaceni kritické, neosvédéila
se naopak teoreticky a jest skoro nadobro opufténa
jako prijemna a rozko$nd odrtda studia literarniho
bez disaZnosti a hlubsiho vlivu.

Bylt kriticky impressionism vyznaénym plodem
piechodné doby, v niZ stupfiovand a prejemnéla
kultura ponendhlu podryla dar tvdréi, nahrazujic
jej odvozenou schopnosti vie chapati, a kdy smysl
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pro oprédvnénost riznych stanovisek my3lenkovych
i1 mravnich ochromil vili k rozhodnému tvrzeni a
k jednozna&nému piisviddeni neb odmitnuti. Takto
impressionism v kritice jest privodnim zjevem Sir-
$tho kulturniho proudu, zvaného diletantis-
m e m, jen? za viidcovstvi Renanova v posledni &tvrti
XIX. veku ovladal mnohé vzdilanee francouzské.
Diletantism jest schopnost obrasz-
nosti viivati se postupné se sym-
patii a s plnym pochopenim v roz
umovy, citovy a mravni Zivet riz
nych kultur, dob a narodd, ale jen
dolasné a tak, e %Za4dné z t&chte
forem neoddavéame se vyludné; stalé
toto obméfiovant svého byti podni-
kdme zrozkoSnické touhy 2iti vedle
sebeazasebountkolikerondsobnym
Zivotem,avSak zadroveiizbolestného
poznéni, e nelze postihnouti plnosti
skuteédnosti jedinou formuli Diletan-
tismem vyvrcholilo nékolik duchovnich prouda XIX.
stoleti: disledny historism, jenZ z naukové potieby
snazil se porezuméti riznym kulturdm a vyloZiti je
z nich samych; t8kavy eklekticism, ktery, nemaje
pevné podstaty vlastni, skiaddal si nézor ze zlomku
vybranych soustav cizich; romanticky exotism, prcha-
Jici z pfitomnosti do mistni a &asové dalky a hledajici
tam zapomenuti. V jadie viak diletantism a s nim
kriticky impressionism temeni z bolestné hriizy agno-
sticismu, jiz Renan umél ukryvati ismévnou maskou
resignace: nemohu-li silou své osobnosti a prostiedky,
jeZ mné poskytuje m4 doba, dobrati se pevné jistoty
a rozhodné pravdy, co mn& zbyva, neZ tdzati se, jak
pravdu tu hledali pfede mnou duchové a vEkové jini,

39



he¥ mizeti na &s v téchto osobnostech a dobach,
ale vraceti se vidy z nich s bolestnym uvédoménim,
%e ani oni nedofli uspokojujictho a obecné platného
poznani? —
" Francouziti kritikové impressionisté odvolavaji se
svorné jako k svému duchovnimu otci k Arnoftu
Renamnovi (1823—1892), ale kritickad a déjepisna
dila velkého historika kiestanstvi a Zidovstvi a hlu-
bokomysiného vykladade ¥edi i plemen vychodnich,
nejsou naprosto pojata jako dobrodruistvi mysli
prahnouci po dojmech, nybrz naopak velmi spoleh-
livou metodou naukovou a s pivabem vlastnim
dévérnému znalei krajin a lidi k#isi dudi davnych
kultur. Renan teorii diletantismu vylo#il v dialazich
a v dramatech i statich p¥ileZitostnych. Starsi z Re-
nanovych 2akii, Anatol France (nar. 1844),
ktery diletantism a kulturni rozko$nictvi rozved!
v slitnou a nebezpednou soustavu — rukovEti jeji
jest ,,Zahrada Epikurova® (1895, &. preklad 1896) —
sedal mezi literarnimi kritiky zcela kratce, ukazal
viak za dobu, kdy vznikla jeho ,,La vie littéraire”
(1888—1892 ve 4. sv.), neobylejnou ptvodnost a
vzieny vdék uméleckého epikurejstvi. JakoZto kniho-
mil, zapfedeny do studia pozdniho ducha Feckého
a vii kultury latinské, neprojevuje zvladtni zaliby
pro pisemnictvi soudobsé, kde viak pojimé je do své
inteligence zaroven laskavé 1 posmé&¥né, hledad v ném
jasnost, rozumovou hru, vybrany vkus, dasem i para-
dox a dvojsmysl, Gpln¢ v duchu XVIIIL vEku, s jehok
stanovi§té pohlizi na otdzky mravni a niboZenské,
nechapaje a nechtéje chéapati citového vytrieni a
prudké rozhodnosti.

Osobnostf Francovi namnoze piibuznou jest nej-
plodnéj¥i mistr francouzské kritiky impressionistické
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Julins Lemaitre (1853—1914), cof nevadilo,
aby pti velkém rozdvojeni vefejné Francie za pie
Dreylussovy se ocitli v taborech znepfatelenych,
France mezi socialisty, Lemaitre v ¢&ele nacionald.
Lemaitre zaménil venkovskou profesuru za literarni
a divadelni zpravodajstvi v Pafi# a z ,,Revue bleue’
preel do ,,Journalu des Débats” a do ,,Tempsu*;
a to je pfiznaéné: dal soutasnému a proménlivému
#ivotu dojmovému prednost pfed doktrinafskou di-
kladnosti klasickych tradicf, které sam vyteénd znal.
Jeho studie a podobizny, zahrnaté do dvou #ad
svazkt ,,Les Contemporains® (1885—1896, VIII sv.)
a ,,Impressions de Théatre'* (1889—1899, X sv.),
kam pojal téZ vybor feuilletonti a zhudténych kar-
akteristik (,,Les figurines™), patfi k nejskvélejsim
kustim kritiky po Sainte-Beuvovi, z néhoz Lemaitre
vysel; stati o Hugovi, Renanovi, Zolovi, Ohnetovi,
Lotim a Brunetidrovi zaslouZily si své proslalosti.
Kromé udenosti hluboké, ie¢ na latinsky svét omezené,
kromé& vytfibeného vkusu, kromé jemného daru
pfizpiisobovaciho Lemaitre si p¥inesl jasny, selsky
rozum, naivitu pomiSenou s pochybovaénosti témér
cynickou, odvahu myslenkovou a rafinovanost citu.
Sympatisuje se spisovateli, jimiZ se pravé zabyva,
jest naplnén vielou dobrotou a oddava se bez vy-
hrady predmétu, ktery damyslné vyklada; dovede
viak byti téZ jizlivym odplircem. A& tvrdi opak,
podava vidy vice nez pouhy rozmarny dojem oka-
m¥iku: t¥eba%e, klada vedle sebe o knize nékolik
tsudkd si odporujicich, zakryva &asto své minéni,
prece pronédi soud; a byt stavél se zhusta frivolnim
amoralistou, jevi zdjem o mravni otazky, stavd se
k nim jako stzlivé rozumovy gentleman. Posledni
rozhod&i stolicf pro Lemaltra jest eit tradidni; ryze

41



francouzsky kult vyrazové jasnosti, tmérného podant,
rozumové gracie; v tom ve viem jest dédicem domé-
ciho klasicismu, jak patrno i z jeho odmitavého
stanoviska k Rousseauovi a romantice i z jeho roz-
hodného odporu proti severskym vlivim ve Francii
koncem XIX. véku.

Anglickéd kritika v druhé polovici stoleti XIX.
prekondva — v patrné reakei proti Carlylovi a Rus-
kinovi — stanoviska moralistni a dopracevavii se
umélecké svépravnosti, dochézi posléze pojeti, jez
neni vzdaleno francouzského impressionismu, ad rozdil
narodnich temperamentd p# tom pronikad. Velky
pedagog, jemny myslitel niboZensky a prosifedni
epigon v basnictvi Matthew Arnold (1822—
1888), jeni prednélel literaturu v Oxfordé, pisobil
v kritice osvobodivé. Mél iroky okruh zajmb: vy-
kladal Homera, studoval kulturu keltskou, upozor-
fioval na basnictvi vychodni a neustaval piekonavati
ostrovni uzavienost slovesnosti anglické soustavnym
zietelem k Francii a Némecku, V&fil, Ze svétovym
rozhledem po vrcholech ducha basnického i filosofic-
kého dospéje k pravé kultuie, t. j. k souladnému
rozviti viech stranek povahy lidské a k lahodé i k jas-
nosti, jak sluly Zivetni idealy tohoto ducha uhlaze-
ného a odstinéného. Eklekticky touZil po klasiénosti
ve smyslu antickém, bylat mu souznaéna s dokonalym
mistrovstvim. To vylozil v pestré fadé kritickych
stati, ,,Essays in Criticism" (1865 a 1880, 2 sv.), jeZ
zah4jil dvahou o z&sadich moderniho kriticismu;
dimyslng a rozhodng haji tu autonomie literarniho
soudu vidi vedkerym zietelam praktickym, doporoundi
nestrannost a neodvislost kritikovu, ale pFedeviim
z4da dikladnou znalost svétovych literatur v jejich
velkyeh zéstupcich, Mnohem dale postoupil jiny
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videe oxfordské skupiny estetické, Walter Pater
(4839—1894), duch prosyceny studiem antiky a re-
naissance, odklonény od Zivota a pfirody do tichych
oblasti umélecké 1 filosofické dumy, odhmotnély
milenec za$lych vékd, z nichz jeho zaduméivad mysl
vybirala jemnou trest. Z nedetnych knih Paterovych
vedle , kritického romanu‘ ,,Marius epikurejec’
(1885, ¢&. preklad Anny Fischerové 1911) jsou ,,Re-
naissance’ (1873, &. preklad J. Reichmanna 1913),
»Plato and Platonism‘ (1893) sefadiny cyklicky;
drobn&j3i stati sebrany jako ,,Appreciations’ (1889)
a ,,HEssays’ (1901); v8echny poZivaji pro vybrany
vdék a plachy, az chorobny piivab slohovy zaslouZené
slavy. Pater neuznava obecné platné krasy, ani védy
o ni; jest &ry individualista, jenZ v kritice vychazi
od jedinetného osobniho dojmu. Kritik musi se plné
a pfimo boZskou inspiraci veititi do uméleckého dila,
potom vyjadiiti zpisob a intensitu tohoto veiténi
tak, aby je &ttenari sdélil; &im bohatgji citi a &im
slozitéji umi svdj dojem vyjadiiti, tim jest v&t§im
kritikem. Zpidsobu toho uZiti lze p#i viech uménich
a pro pamatky viech dob; viecky jsou kritikovi
z.rojem rozko$e a ve viech nachazi kus vlastni
podstaty. Pater byl nadan stejné velkou jemnosti
chapani Jako schopnosti vyrazovou, jedine&na byla
viak jeho néaboZenské .laska ke krase a k uméni,
jejiZ absolutnosti daleko pfevySil Ruskina.

V 70. letech byl v Oxfordé jeho Zakem Oskar
Wilde (1856—1900), ktery zasady uditelova roman-
tismu artistického rozvil a domyslil jako kritik
v rozko$nych dialozich ,,Kritik jako umslec” (z knihy
essayf ,,Intentions” 1891, & pieklad F. X. Saldav
1904 ve ,,Volnyeh Smérech* a Jar. Novakav 1909
v ,Moderni bibliotéce'’). Wilde prejim4 a stuphuje
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Arnoldovo povznesené minéni o kulturnim vyznamu
kritiky, kterou disledné vyluduje z oblasti etické
a prenési do fiSe krasna: vidi v ni vlastnif duchovou
atmosféru veEku, udrZovatelku jednoty kulturni,
viadkyni lidstva k mezinarodnimu dorozuméni. Jako
Pater zduraziiuje Wilde dojmovy raz kritiky proti
karakteru obsahovému, pozaduje souhlasné s nim
od kritika veiténi se a sdéleni dojmového kouzla
&tenaii a, nejinak neZ oxfordsky jeho uditel, chee, aby
kritik ukazoval netoliko smysl, ale i tajemstvi krasy.
V nejedné véei shoduje se Wilde s francouzskymi
diletanty, z nichZ zvlas§té Renan nafi vlivné pisobil.
Velebi na kritikovi schopnost oZivovati v sob? ducha
zadlych kultur a narodt 1 proZivati minulé veky
se zv&davosti prostou praktického zajmu; ukladal
mu, aby zapisoval vlastni dejmy a tak tvofil zvla§tni
druh autobiografie; poklada za spravne, Ze kritik
méni nazory a Ze vedle sebe klade Gsudek nekolikery.
Ale tyto teorie vyvrcholil Wilde ufenim o naprosté
svrchovanosti kritiky. Jako dle jeho zasad uméni
stoji nad Zivotem a osvobozuje se od jeho neiplné
pravdy, tak kritika stoji nad uménim a jest v témie
vztahu k tvarédimu dilu jako dilo k viditelnému svétu
tvaru a barvy neb neviditelnému svétu vadné a mys-
lenky. Jest sama uménim o sob&; vychézi z umé-
leckého dila jako z vychodiska nové sloZitéjsi tvorby,
aniz dba, zda se s nim shoduje. Nejvy3si kritika
osvobozuje se védomé od dila, z ného¥ ptijala podnét.
a dojem a dava své pojeti svéta a krasy. Leé vedle
této kritiky autonomni ma v uméni misto také jako
druh podiizendj$i kritika interpretadni, ale i ta vy-
klada nejen o umélcove, nybrz i kritikové osobnosti,
Wilde sim — a to, opétné podoben Paterovi, stejné
v studiich kritickych jako v roméanovych forméach —
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prokézal, Ze jest mistrem obého druhu uméni kritic-
kého: vid&l svit uméni vidy bohat€)i neZ umélei
sami a vkladal do dél basnickych, vytvarnych a
hudebnich tajemstvi, o nichZ se jejich tvirecim na-
mnoze ani nesnilo,

Literatura. Kromé prislusnych kapitol v Karasko-
vych ,,Chimerickych vypravach, jez samy jsou vymluvnou
apologii kritického impressionismu (0 Francovi a Lemaitrovi),
v Rodovych Mravnich nazorech (o Renanovi a Lemaitrovi)
a v Bourgetovych Studiich zc soutasné psychologie (o Re-
nanovi): Jar. Vrchlicky, Diletantism v nové literatuie
(v Novych studiich a podobiznach, Praha 1897); Lemaitre,
Les Contemporains (hl. 1. svazek o Renanovi a Brunetiérovi
a 3. sv. o Bourgetovi). O Renanovi: V. Kalina, Radostny
skeptik v ,,Osvéte’ 1893; G. Paris, Penseurs et poétes, Patiz
1896; L. Platzhoff Lejeune, E. Renan, Lipsko 1900. O Le-
maitrovi: Edv. Przewéski, J. Lemaitre, Kritik impressio-
nista, prel. J. J. Sinica v Lit. listech,," 1889 a F. X. Salda
ve ,,Vol. Smérech*’ 1907, str. 273. O A. Francovi: R. le Brun,
A. France, Patiz 1904; Jiti Brandes, G. France, Berlin 1906.
O Arnoldu a W, Paterovi: Saintsburyho History of Criticism,
sv. IIT. 515—536, 544—551; Leon Kellner, Die englische
Literatur im Zeitalter der Kénigin Viktoria, Lipsko 1909,
37€—384, 511—517; o Arnoldovi Saintsburyho monografii,
Londyn 1897, o Patcrovi monografii Bensonovu, Londyn
1906; o Wildovi W. Hamilton, The Aesthetic Movement
in England, Londyn 1882 a Hedv. Lachmann, O. Wilde,
Berlin 1905.
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Formy kritiky slovesné.

Metoda, )iz se literarni kritik fidi pii rozboru,
vykladu, ocen&ni a Kklasifikaci knih i spisovateld,
uréuje postup jeho myslenek, ale rozhoduje pouze
tasteéné o formé, jakou vyjédx"i své dojmy, poznatky

zasvéceného &tenédre do kmhy takika uvedl aby jej
vécné informoval, nepfedpokladaje u ného valnych
znalosti predbeznych pak seznamuJe jej zpusobem
ptimo didaktickym se spisem i s jeho auktorem;
podnécuje ctenarsky zajem; sleduje témé# cile lido-
vychovné. Pfiméfenym vyrazem tohoto druhu popu-
larisadni kritiky jest forma instruktivniho referatu;
béZna zvlaité v dennich listech, kde podava se zhusta
i obsah posuzovani knihy se struénymi pozndmkami
o kritikové dojmu a o umélecké hodnoté dila. Kritika
vys§iho slohu promiji si v8ak tkol slouZiti informaci
¢tenaiské a jednajic o knihadch méa za to, Ze tenaf
je zna, rovnéZ pri rozboru osobnosti nékterého auktora
spoléha u svého obecenstva na priipravnou tetbu jeho
dél; nachéazejic své poslani v sob8 samé a nikoliv
v jakékoliv missi podn&tnd vzdélavaci, Fidi se pfi
formé svych praci zfeteli vnitinimi.
Nejrozhodngji urluje vyrazovou formu kritikovu
povaha jeho nadanf; rozdil mezi kritiky, ktefi jsou

45,



v podstaté udenci, a mezi kritiky vlohy umélecké
jest patrny nejen v metodd, ale 1 ve slohu a jeho
utvarech; vrcholem kritické dokonalosti — a tfebaZe
jest to ideal, nesmime mysliti, Ze ho posud nebylo
dosa¥eno — jest kombinace obou druhd. Kritik
védecky shleddva hlavnf té%isko své price v postupu
analytickém, a jeho vykon jevi se bud jako prosty,
aposteriorni rozb or, nebo jako demonstraéni d u-
kaz uréityeh predem vytcenym)r
stati "z ;,Lackoonta“ a z ,,Hamburské dramaturgie

jsou skvélym piikladem zpidsobu tohoto, prace Ville-
mainovy o francouzském pisemnictvi XVIII. véku
ptedstavuji znamenité Gtvar onen, chceme-li voliti
doklady z dé&l obecn& uzndvanych za klasicka. Vé-
decky zaloZenf analytikové oboji kategorie jsou duchy
spife logickymi, vaéi nimZz hlasi se vidy vice —
apadkem kritiky dogmaticko-krasovédné a zmohut-
nénim postupu psychologicko-genetického — kriti-
kové nadani historického, které se oviem projevuje
také formou: kritické stati se u Sainte-Beuva, Taina,
V. Scherera, Fr. de Sanctis, G. Saintsburyho méni
v studie o osobnostech v jejich vyvojovém ristu,
o skupinich a obdobich v jejich dé&jinné zdvislosti,
v psychologické podobizny a kulturni monografie.
V nich v8ak osvidéuje se znaénou mérou dar histo-
rické syntesy a ten predpoklad4 urdity stupefi nadéani
uméleckého: dokresliti z rysd, ziskanych pfedchozi
analysou a peélivym vykladem, portrét, uceliti v ply-
nulou jednotu psychologického vyvoje jednotlivé faze
ristu spisovatelova vysledované naukovym rozborem;
zasaditi spisovatelovu osobnost na pravé misto
v okoli, v ideovém tihnutf; koneéné vyvolati nazorng
celé kulturnf obdobi — toho vieho schopen jest pouze
kritik a historik vlohy umélecké. A pravd ten, veden
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tvarnym pudem své bytosti, snaZi se velmi zhusta,
aby rozmno#il co nejvice vyrazové moznosti kritického
uméni, jeZ mu jest samostatnym druhem slovesnym.
Experimentuje, ano pohrava jim nékdy dle vlastni
psychologické svéraznosti a dle pot¥eby latkové;
obméfiuje dané Gtvary podle své nalady a formalistni
chuti; vypliiuje dany rdamec dekoraénd a lyricky;
odvaZuje se odbocek autobiografickych a ryze bas-
nickych: kritika mé&ni se v essay a objevuje se vy-
razova rozmanitost i barvitost.

Nejjednodusdi formou kritickou jest referat,
t. j. struénd zprava o knize, jeji latce a hodnots;
referdt nechce ne% upozorniti ¢tendfe na novou publi-
kacl, povédéti mu, co v ni jest, strudné podati jeji
ocenéni. Zcela ustalen jest postup referitd o spisech
naukovych: shrnuji soustfedénym zpiisobem obsah,
zjistuji, v ¢em auktor obohatil poznatky svého oboru,
naznatuji, pokud postup jeho byl spravny a ptipadné
pronaseji namitky o jeho metodé 1 vysledcich badani.
TiZe lze stanoviti, co néalezi k podstaté informaéniho
referatu o dilech literatury krasné. N&kteri kritikové
ji hledaji predeviim v parafrasi t. zv. obsahu, jim%
se u d&l. vypravnych a dramatickych mysli d&jové
obrysy, v lyrice pak pfehled basnikovych motivi,
a nejednou omezuje se ¢innost referentova pravé
na zpravodajstvi tohoto druhu, je%Z nejpovrchngjiim
¢tenaitun nékdy dokonce promiji pFisnou znalost knih,
aniZ jim odniméa moZnost hovoFiti o nich; proto asem
ozyva se piikry odpor proti této kritice ,,vypravovaci®.
Neni sporu, Ze postup piihliZejici vyluénd k latkové
strance dila jest p#i nékterych druzich slovesnych,
na p¥. pii lyrice, ano pravé u dél klasickych, jako
u Flauberta, Tolstého, Ibsena, aplné protismyslny,
a rovnéz nelze pochybovati o tom, Ze svadi k pohodl{
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jak kritiky tak jejich obecenstvo. sle #asto, jmeno-
vité u d&l d&jovs rozvétvenych, znamend piesné a:
zhuiténé podani obsahu prvni krok k rozboru stavby
basnického dila, jmenovité provazi-li je pokus o psy-
chologickou povahokresbu zudastnénych postav, a
takto stAva se prapravou k: ocendni estetickému.
S parafrasi latky leckdy jiZz infermativni referaty
sluduji vyklad o jeji plivodnosti, o spisovatelovyeh
predlohach a pramenech; 1 pfi tom naskyta se moZnost
oceniti basnikovu schopnost, s niZ namét sviij obménil,
prohloubil a vtiskl mu pedet osobnosti vlastni.

I od struéné zpravy o ‘novém dile slovesném i
divadelnim lze se naditi, %e se dotkne jeho poméru
k drivéj$im pracim tého¥ spisovatele; stanovic p¥l tom
pokrok, ustrnuti neb upadek, provadi cestou srovna-
vaci podstatny kus soudéiho dkonu. Jiz zprostfedke -
jici postaveni bézného posudku mezi knihou a &ten?
Ffem vysvétluje, prod otekava obecenstvo od svél :
kritika usudek hodnotici: nechce byti jen poudovan
ale 1 vedeno, 74d4 si vedle poradniho hlasu pi# vol
detby po svém kritiku téZ rozhodéi votum ve véee’
vkusu. Tu muZe i Zurnalisticky zpravodaj o literatu
vykonati mnoho zésluzného, jmenovité pokud j -
o spisy, které nedozraly pro kritiku vys$siho slohu:,
rozhodné odmitne b#idily a ochotniky v literatute;
vainé varuje zadatetniky, jim¥ docela chybi nadani;
upozoriiuje na dila nepravem pieSedsi bez pov§imnuti;
hleda protivihu proti hluénému hlasu reklamy; odli-
Suje obezfetnd vytvory umélecké od pouhych médnich
jepic. Zde jest pravé poslani referenta, konajiciho
sluzbu kulturniho zprostiedkovatele; $Uasten narcd,
jehoZ denni listy mohou se pochlubiti fadou takovych
spolupracovniki, neodvislych od politickych stran,
od literarnich klik; od nakladatelského velkokapitalu!

Kritika literérni. Zasady a prakse. 4- 49



Jakmile se kritik zabéte hloub do rozebiraného dila,
jakmile v ném hleda krasovédné, historické neb spole-
tenské problémy a pokoudi se je Feliti, jakmile bas-
nické dilo jevi se mu uméleckym uZitim ¢i ztélesngnim
krasovédnych zikont anebo znakem jevii obecnéjdich,
méni se referat v kritickou Gvahu., Jak tato
“Ovahase utvaii; To z&visi blavne na tom, které z me-
tod, svrchu karakterisovanych, kritik se ptidrzuje. Po-
stup krasovédng dogmaticky rad uZivd jednotlivosti
ziskanych co nejpodrobné&j§im rozborem formalnim
k tomu, aby jimi takfka jen objasnil pevné stanovené
zasady apriorni; avaha nabyva pak razu ddkazu,
stavéného logicky a nevyhybajiciho se uréité schema-
ti¢nosti v rozloZeni divodii i piikladi. Rritika ¥ivoto-
pisnd podFizuje rozbor jednotlivé knihy zpravidla
.poviechné karakteristice jejiho spisovatele, jez ko-
P : r B T S,
"strudi iografii, jak '§epzlﬁznaéexg_9‘; Kritiku
‘éﬁcﬁ@mggﬁﬁi_gtlivec za hromadnym

celkem, a misto kritiky dostiva se pak &tenaftm
tPrnnych ra-z& epoch, kulturnich poméry,
narodnich dusi, nebo zaZen-Ii jest tento postup v duchu
literarng d&jepisném, skladnych studif o kolach,
smérech a proudech. To dé&je se i tenkrate, kdyz
kritik neobraci svého zraku do uzaviené minulosti;
zastavuje se pak p¥i urtitém, dosaZeném bodé a pfe-
hliZi jednoticim pohledem literaturu pfitommnosti, pii
dem% dle svych vloh a zalib zamysli se nad souvislosti
s fazemi pfedchozimi nebo vyslovuje nadéje & obavy
pro vyvoj pii§ti. Takové kritické pfehledy,
jakymi zasahli vlivuplng Lessing a Bélinskij do rastu
literatury svého naroda, jsou v naem pisemnictvi
vzacnosti, &eho? dluino vainé litovati jak v zajmu
poviechné orientace tak narodné kulturniho svédomi.
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Zcela svérazného karakteru nabyva kriticka avaha
v rukou soudedt moralistnich a nadboZenskych, nebot
opousti klidnou pidu netdastného vykladu a bliZi se
¢ldnku programnimu, tendenéni in-
vektivé, anoneldstupnému pamfletu,
nebot chee utoditi také na vali &tenafovu a zcela
védomé propada jednostrannosti, s niz ze Zivetného
komplexu uméleckého dila vyj)iméa negkolik viadéich
idei, jeZ bud horlivé haji neb prudce napada. Bylo-h
svrchu dovozovano, Ze naboZenska a etickd metoda
dasto osvétuje, ozdravuje a tuzf kritiku po strince
opravdovosti a dislednosti, plati to je$té vitsi mérou
o jejim vlivu formalnim: vnasit Zivel dramaticky
a pateticky, jehoZ neni nikdy dosti, zv1asté ovladne-h
kritiku ustrnuly zpésob vie vysvétlujiciho a v8e pfi-
poustéjiciho vykladu; pFipomind ostie vyjadienymi
dissonancemi, %e kaZda skuteén& velkd osobnost
vzpira se mechanické logice vyvojové; plsobi piisnol
piimosti svych .soudd a odsudkd jako protivaha
k umé&lé striji obrazd, obdob, paralel. Po getbé Taina
osvéuje nélolik stranek Carlyla jako studena lazen;
Brunetiére studovan po Brandesovi neb Bourgetovi
jest douskem ledové vody za parného dne, a nafi
moralisti¢ti kritikové nevelké dulevni rozlohy, H. G.
Schauer neb Artu$ Drtil, v n&kolika ryzich svych
kusech posilujt i po strance formalni,

Impressionistické metodd pFisludi viak nesporna
zésluha, %e rozmnozila nejbohatdji formy kritiky
slovesné, na kterou jala se pohliZeti jakoZto na samo-
statny druh umélecky, zasluhujici pozornéhe, ano
virtuosniho p&iténi téz po strance slohové., Své vy-
brané dojmy chce kritik impressionista vypravéti
formou co nejvybrandji; jisk¥iva hra jeho mé&nivych
nazori a nalad ma se projevovati také barvitosti,
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sviZestia lehkosti v podani; pavabny rozmar myslenky
prochéazejici se rozko¥nicky kvetoucimi zahradami
a skvélymi paléaci kultury a uméni zasnubuje se rad
s dimyslnou ornamentikou vty uméle rozv1]ene
Viem témto po¥adavkam hovi plné forma essaye.
Prvni mistry vybrou$ené této formy, kterd, jiz podle
svého hesla, nechce latky vyderpati, nybrz pouze
se pokoufeti o jeji objasnéni, hledati jest
v renaissanci: vzdélani vzory starovékymi, jmenovité
Platonem a Plutarchem, zalozili Montaigne ve Francii
a Bacon v Anglii essay filosoficky. Zastavuji se
nad n&kterym problémem z oboru poznéni neb etiky,
jenz neni jim pouhym pfedmétem rozumového zdjmu,
nybrZ i osobng naléhavou zaleZitosti srdce a povahy;
touZice osvétliti jej predeviim sobd samym, ukazuji
jej ¢tenafi s nékolika hledisk, ba snaZi se pojmouti
jej pokud moZno vSestranné. Jasnost, lehkost a vdék
vykladu jejich blizi se spile konversaci ve vzdélané
spolednosti neZ soustavnému rozboru odbornych
ulenct; pii pevném planu jsou volné odbocky ducha-
piného rozmaru myslenkového vitdny; vybrousena
a vtipna stilisace prekvapuje leckdy a% paradoxnosti;
hra ironie provazi essay stale.

Angliéti historikové XIX. véku, uhlazeny Macaulay
a jeho protichiidce drsn¢ dchvatny Carlyle, pouZili
této formy, jejiz zpasob byva nikoliv nepravem po-
kladan za protihistoricky, v oblasti dé&jinné a literarni
karakteristiky a uvedli jej tim v t&snou souvislost
s kritikou; nasledovali jich M. Arnold a W. Pater
ve vlasti, O. Gildemeister, K. Hillebrand a H, Grimm
v Némecku, kde#to Francouzi Sainte-Beuve, E. Fro-
mentin, A. Renan necodvisle dospéli k dusledkim
obdobnym. Essay literarng kriticky dluzno bedlivé
li¥iti od pouhé causerie, je nemajic pevného jadra
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a dikladné pripravy vécné, t€kd od napadu k na-
padu a hojnosti slov zakryva nedostatek myslenek;
pravy essay piredpoklada naprosto bezpeéné zvladnuti
pfedmétu a v lehké form& propracované s laskou
a 8 gracli podava vytéiky meditace o predmétu,
osvétleném v podstatnych rysech s ngkolika stran.
Zhusta essayisté popravaji znadné misto tomu, co by
bylo lze nazvati Zivlem dekoraénim a co se slohové
projevuje obrazovou zdobou, rezvétvenou periodisaci
vét, arabeskovitym pohravanim syntaxi, ale vedle
toho wuZiva dobry essayista oblas téZ vyrazovych
zpusobt nejisedn&jlich: aper¢u a aforismu, nebot
n8kdy chece myslenku zalibnd rozviti, jindy podati
v krajnim soustted&ni., Rytmicka stavba vét, plnost
slovniho pokladu, ndzorn& vyraznost obrazi nechybi
essayi nikdy jako nesmi chybéti Zadnému kusu umsg-
lecké présy, ale jeden rys jest neklamnym znakem
pravého essaye: kouzlo podani osobniho, hned du-
vérného, hned nalébavého, jez laka a posléze svadi
étenafe k tomu, aby se oddal essayistovi, ktery se
pokousi drahé zéleZitosti krasy, uméni a poesie podati
mu ve svém zrcadlenf, Néktefi essayisté snazili se
tento osobnostni rdz zddérazniti i zevng: davaji svym
statim formu d o pisu, aby co nejtepleji vystoupilo
ladéni davérné; stilisuji je jako dialo gy, v nichz
dvoji pojeti téhoZ problému propléta se takika drama-
ticky; skladaji je jako fe &1, kde mluvdi pfi celém
postupu sleduje ndastnou logiku svého posluchadlstva,
pfizpisobuje se ji, reaguje proti ni a nabyva piileZi-
tosti k projevu patetickému. Mezi knihami posledni
doby dosahly dv& zvlaitniho mistrovsivi v tomto
proteovstvi essayistické formy, ,,Imaginirni podo-
bizny* W. Patera a ,,Spisy présou’’ videniského lyrika
Huga z Hofmannsthali. Cesky essay ma minulost
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velmi kratkou, nebot teprve v XX. stoleti dorostli
nam oba jeho prvni mistfi, O. Bfezina pro essay
{ilosoficky, F. X. Salda pro essay literarné esteticky.

V souvislosti s formami kritiky slovesné dluno
promluviti také struéné opolemice literarni.
() spornych nazorech krasovédnych, o zasadnim pojeti
vtazek mravnich a spolefenskych, o rozdilech v hod-
noceni knih 1 auktord rozp¥ada se éasto volna vyména
nazord bud'to mezi kritiky a posuzovanymi spisovateli
nebo mezi kritiky rdzného min&ni; pokud omezuje se
rozprava na otazky ryze vécné, nedbajic prvku osob-
niho, mluvime o diskusi, ktera se d&je béznymi zpi-
soby objektivniho rozboru a dikazu. Ale &m dd-
raznéj$i a vyznamnéjsi jest piedmdt nazorové vy-
mény, ¢im hlub3i protivy zeji mezi obéma spornymi
tabory, hlavn& pak ¢&im ohnivEéjiim a Otodn&jsim
temperamentem nadani jsou sokové, octnuvii se
v my$lenkovém souboji, tim rozhodndj)i méni se
diskuse v osobni polemiku. V prudkém sporu dovede
bouflivéj$i povaha zfidka odlisiti myslenky od jejich
nositele, ba byva zpravidla naklonéna odvozovati
z ideovych chyb a omyla protivnikovych jeho lidskou
slabost, poklada rozhodny nesouhlas za vlastni urazku
a témér vzdy zapomina, Ze pravy mudfec mize pfimo
téziti pro svfij vyvo] z oposice svych protivniki
a povaZovatl je ve sv&té intelektudlnim a kulturnim
za ¢&initele stejné dulezité jako jest sAim. Invektiva
éelici vyhradng proti osobé sokovd, sniZujici ji a
hledajici jeji lidské slabosti, jest vzdy zavrZeni hodna
a to i v ptipadg, %e vytvaki zapornou karakteristikon
a zavilou karikaturou mala dilka duSevédné podo-
bizny.

Av¥ak polemik vy$§iho slohu, ktery ovSem mne-
pbhrdévé persifiazi, ironii, ba sarkasmem a rad do
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hngvivého rozhorleni micha divoky humor a bujné
veseli, sleduje cil vy$§i. Neitodi pouze na nepratelské
jednotlivee, s nimi% ocitl se ve sporu, nybrz na cely
literarni a kulturni ty p, jimi predstavovany — a
touto typisaci lisi se od pouhé invektivy stejné jako
se li§i satira od pomluvy. Polemik takovy napada
typy kulturng nezdravé a vyvojoveé nebezpedné a tim
napoméaha, aby pronikl typ vy$ii a dokonalejsi; takto
byva polemika orgdnem nejen slovesmého, ale i na-
rodng vzdélanostniho rozvoje. Obdobi mocného my-
§lenkového napéti, kdy staré, odumfelé utvary se
lamou, aby ustoupily novym proudtim, byvaji vidy
provazena srdzkami kriticko-polemickymi, a velmi
zhusta dava budoucnost za pravdu tém zapasnikim,
jejich% projevy urazely soulasniky dravosti atoki;
ale ze zdpasii samych, obéerstvujicich a omlazujicich
literaturu, pfechazeji do Zivého statku slovesného
pouze netetna dila, formové dokonala. Z mistri
typické polemiky literdrng kulturni, ktefi, hjice véei
vyvojové dobré, zarovei vytvolili kusy klasické a
posud Zivé, bud'teZ uvedeni: Anglitané Swift, Carlyle
a Shaw, Francouzi Voltaire, Zola a Barrés, Némei
Lessing, Heine a Nietzsche, mezi Cechy Havlidek,
Neruda, Machar a Salda.

Literarni kritika wuZivd zpravidla novinatfské a
tasopisecké tribuny, aby pusobila pokud moZno
rychle; teprve dodateéné byvaji kritické stati sbirany a vy-
davany knizné. Velké denni listy pojimaji u viech kulturnich
narodu literarni zpravodajstvi do svého ramee: ve feuilletonu
otiskuji élanky o vyznamnéjdich knihach, pFileZitostné
karakteristiky spisovateld piitomnosti a minulosti; drob-
néj§i posudky uvefejtiuji "ve zvladtnich piilohach; kromé
toho oteviraji ochotné své sloupce kritické diskusi. Denik,
v jeho# redakei nezaseda jediny literarni kritik, nema prava
nazyvati se kulturnim organem, ale rovné% neméla by poli-
tickd sprava listu &initi natlak na vsudek svého slovesného
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referenta, neb dokonce vrubrice recensni provaditi nechutnou
anedistojnou politiku insertni. Casopisy po vytce beletristické
chovaji se ke kritice zphsobem riznym: v dobé tvofeni se
§kola pronikani novych proudi zpravidla spolupracuji svorné
kritikové s basniky, pozdéji pomér ochlad4, a misto kritického
soudu doprovaziva basné a krasnou prosu pratelsky bezbarvé
referovani. Ale pravé &asopisy tohoto druhu mély ¢&asto
vyznamné misto v dé&indch kritiky: romanticky ,,Globe"
a protinaturalisticky ,,Mercure de Francc' ve Francii, organ
prvnich romantika ,,Athenaeum‘‘ a revue mladého natura-
lismu ,,Freie Bithne v Némecku, oba &asopisy liberalnich
realisti ruskych ,,Otelestvennyja zépiski'’ a ,,Sovremennik‘
jsou proslulymi doklady. KaZda vaina revue péstuje také
kritiku literarni, ale oby&ejné zbavenou aktualni prichuti,
vedenou spiie akademicky a dbajici jakéhosi odstupu; hiubsi
karakteristiky spisovatelt a dikladngj$i rozbor teorii kri-
tickych se hodi tam nejlépe. Pokusy o vytvoreni velikych
kritickych organti, které by podavaly soustavné rozbor
produkce celé a neobmezovaly se na jedinou skupinu kri-
tickou, opakovaly se opétovné, ale zdafily se dokonale jen
v oboru pisemnictvi védeckého; z nich uvedeny bud'te alespoii
londynské ,,Athenaeum’’, berlinské ,,Das literarische Echo*
a neapolska ,,Critica‘’.
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Osobnost a soud.

Metody, nastinéné v predeslych kapitolach, posky-
tuji slovesnému kritikovi fadu mo%nosti, aby pronikl
k podstatd knihy i jejiho spisovatele a zafadil oba
do ptisluiné souvislosti, jakoZ i aby pronesl o nich
hodnotici soud. Pravime vyslovng: fadu moi-
nosti, nebot na rozdil od exakinich véd nelze
v kritice pfedpisovati, které z propracovanych metod
tieba se piidrZeti pii urdité latce; naopak zde zavlada
uplna volnost, dovolujici kritikovi, aby si p#i svém
postupu vybral metodu tu & onu, ¥d& se duSevnim
svym zaloZenim, filosofickym nazorem, dobovym
proudem Vedeckym neb 1 zreteli praktlckyml Dluzno
oviem po kritikovi #adati, aby metodu dikladng znal
a bezpedné ovladal, cehoz dojde odbornym S$kolenim
a podrobnym studiem; jet pravé této — a jediné
této — &asti kritického uméni, stejnd jako kazd¢
technice, se naudliti.

Le¢ metoda, prostudované sebe svédomitiji a pro-
vadéna sebe piesnéji, nedegla jedté opravdového kri-]
tika; ten se nevychovava a nevzd&lavéa, nybri rodi,’
a v tomto smyslu mluvi se zcela prlpadne o k!‘l-
‘tickém nadani a kritickém tempes
ramentu. Podstalnym znakem kritického nadanf
jest smyslova citlivost a vnimavost pro umélecké
dojmy oblasti co nejiirii; touto jemnou a bystrou
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sensibilitou, kterou oviem pd#stuje soustavnym vzdg-
lanim a obsahlou kulturou, kritik od pfirozenosti hsi
se od ostatnich &tenaft a podob4 se namnoze basni-
kovi, jehoZ smyslové postfehy a vjemy znovu proZiva,
kontroluje, posuzuje. Proto vycituje z knihy vice
ne¥ kterykoliv étenar a uvédomuje si to daleko inten-
sivnéji; neuchazi mu ani odstin ani polotdn, jichz si
primérné obecenstvo sotva povSimne; uznamené ra-
zem nespravnost rytmu, neptirozenost &i ndsilnost
slohu, nevhodnost obrazu a tak jest uschopnén, aby
pronesl soud o form& slovesného dfla. Ale na rozdil
od sensibility basnikovy jest smyslovd a dojmova
citlivost opravdového kritika sdruZena velmi t&sné
s darem analytickym, jenZ mu umoZiiuje z rozboru
dojmt vznécovanych dily é&initi z&véry o auktorovd
duSevni organisaci. Tato stald rovnovaha nervniho
postfehu a rozumové analysy, vzafcenosti smyslia
a jasné zkumného pohledu, nad3eni z krasy a schop-
nosti presného vykladu vyznaduje pravou. kritickou
vlohu. Casto ji dopliiuji je$té dary jiné: psychologicky
bystrozrak, ktery se nariz zmocituje jadra osobnosti;
historické nadani, je jednak okamZité Fadi postavu
do souvislosti dobové, jednak teple a nézorné vyvo-
lava minuld obdobi d&jinna; sila rychlé kombinace
odhalujictf souvislosti ukryté primérnému oku.
Tyto vrozené schopnosti, jeZ musi dopliovati
vasnivé horouei laska k literatufe a uméni, Zivi
kritik studiem, které lezi mna rozhrani filosofie a
déjepisu, krasovédy a filologie. Znalosti literarné
historické jsou nezbytnou podminkou, nebot o sou-
¢asném pisemniclvi miZe spravné souditi pouze ten,
kdo jest pouden o typech, d&jovych zakonech a vy-
vojovém proudéni minulosti; sezné-li kritik alespon
v zakladnich rysech dé&jin literatury svétové a do-
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podrobna historie domaci slovesnosti, zdstane vidy
Zurnalistou neb ochotnikem. Velmi vyhodnou po-
mickou jest kultura jazykova, at se jevi znalosti
cizich Tedi nebo filologickym proniknutim matef$tiny,
Jenom pak muze kritik ocefiovati, jak zmaha spiso-
vatel sviij zakladni material — jazyk, a v em spodiva
jeho svéraznost slohova. I jazykovy posudek dila
patii jako jedna ze sloZek v obor kritiky formalni,
nesmi se viak zvrhnouti v fkolometské sudilstvi,
které brusiésky v knize slidi hlavng po mluvnickych
nepfesnostech a fraseologickych chybach. S podatku
kladl se v kritice zvladtni, ano jednostranny diraz
na pripravu filosofickou a krasovédnou, jeZ nesporné
davaji pevny zaklad kritikové abstrakei; potom opi-
rali se kritikové radeji o poznatky véd historickych,
nachézejice v nich prohloubeni své perspektivy; ba
v dobd piirodovédeckého positivismu &erpal nejeden
kritik predpoklady z nauk exaktnich. Cim $ir3i obzor
kritik m4, tim lépe pro ného, pro &tenafe, pro auktory
1 pro literaturu; jen md] se vidy na pozoru, aby
mechanicky nepFenafel hledisk a metod védy, v niZ
se pravé vyzné, do zkoumani svého. To plati 1 pro
jeho, véend dileZitou znalost TEkterého z jinych
uméni, at vytvarnictvi at hudby; téZ zde nedo-
myslené a chvatné analogisovani dasto spi¥e zatem-
fiuje spravnost pojeti a soudu.

‘PFi viestranném zajmu o celou kulturu, jenZ snazi
se pochopiti vedle sebe a za sebou zjevy nejrizné&jsi,
kritik nesmi zapominati, Ze toto duSevni proteovstvi
ma své hranice. Cim vyhran¥ngjsi osobnost kriticka,
tim vice se chyli k zasadni jednostrannosti a védoms
vyluéuje urtité zjevy umélecké, kulturni a dobové
z mezi své chapavosti a své sympatie; jet jedno-
stranndst pravodnim znakem pravé geniality a asto
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pravé ona a nikoliv ochotnd prom&nlivd vnimavost
prospéla uméleckému vyvoji. Lze et jedtd viee:
kritik neroziifuje svého myslenkového rozhledu hlavné
proto, aby vie pochopil a se v§im se vyrovnal, nybr
spie, aby zjemnil a zabezpedil sviiy vkus, onu
vnitfni, neklamnou jistotu, kter& na raz rozli§i ums-
lecky &éin od honosné prostrednosti, pravou krasu
od libivé konvence, obratny padélek od basnického
origindlu. Vkus, podminény vrozenou sensibilitou,
potiebuje §koleni a pésténi v dlouhé kazni kulturni.

Kritikova osobnost nezavisi toliko na nadani a
vzdélani, nybrZ i na podminkdch karakter-
nich. Rozhodny a nepfedpojaty soud, jim% se
vyvrcholuje velkerd &innost kriticka, piedpoklada
naprostou vnitini svobodu kritikovu, a ta vyrista
z aplné neodvislosti zevni. Pokud jest kritik mluvéim
urdité politické strany, poslem té & oné literarni
koterie, zFizencem svého nakladatele, muZe sice ob-
hajovati a utoditi, propagovati a doporudovati, ale
nesmi svobodnd souditi, poslouchaje hlasu svého
vnitfniho pfesvédéeni. I tehdy, kdyZ kritik z plnosti
své viry a z horoucnosti své davéry tlumoti zasady
jistého literarniho sméru, k némuZ jej véZe vyhradng
piislusenstvi myslenkavé; také tenkrate, jestlize stavi
se pod sugesei obdivu a lasky do sluzeb ngkterého
velkého spisovatele, ve kterém vidi zosobniny své
zasady a tuzby umélecké, musi co nejbedlivéji
dbati toho, aby nepozbyl neodvislosti svého soudu
a z organu déisté mySlenky se nezménil v nastroj
osoby. Proto mnozi velei kritikové davali 1 zevnéjsi
formou samotafstvi vyraz této ukazndné snaze po
zachovani individualni svobody. Velky kritik takika
vytrhuje se ze své doby a z jejiho nazirani, aby si
ziskal moZnost souditi o dilech a osobnostech s hle-
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diska budoucnosti, ktera nebude znati osobnich z¥e-
telli, spoledenskych ohled& a ¢asovych zajmd. Mravni
usili o spravedlnost, jeZ ovlada a ¥idi spontanni hnuti
kritikovy lasky 1 jeho odporu, subjektivni projevy
jeho sympatie a nesouhlasy, patfi ke karakternim
piedpokladim povolani kritického; zde premaha,
¢asto s velkym etickym napé&tim, kritik své osobni ja
ve prospéch vy3siho nadosobniho poznéni a usuzovani.
Z této bolestné opravdovosti kritikova nazoru a soudu
vyvéradvaznazodpovédnostjeho poslani: kritik
stoji celou svou bytosti za kazdym svym zduvodn&nym
tvrzenim a jest vidy odhodlan nejen je obhajiti, nybrz
i vyvoditi z ngho veskeré dusledky, nejdet o hru neb
zdbavu, o napad neb rozmar, nybri o nutny vyraz
prohloubeného presvédéeni. Bylo by ovSem prosto-
duchou blahovosti Zadati po kritiku, aby nikdy
v ni¢em neménil svych nazord, usudkd a formulaci;
znamenalo by to odsuzovati jej k mySlenkové stagnaci
a upirati mu pravo k vyvoji. Ve svété ideovém ruieno
jest vidy poznani niZii poznanim vys$§im, a ten, kdo
prond#i své soudy vefejnd, nesmi vahati, aby sdélil
s vefejnosti, dospél-li na zakladé vainych davedd
k nazorim novym, tfebas tyto se Tpficily dfivéjsimu

jeho nazirdni — ale vidy pfedpokladdme mravni
opravdovost i vniténi zddvodndni takovych kritickych
projevi.

Vnéj¥im vyrazem karakternosti kritické jest, Ze
kritik posudky své podpisuje plnym jménem, nebot
anonymnost poklada se obecné za pokus ukryti
svou osobnost a zbaviti projev svij zavaznosti, sebe
pak sama odpovédnosti. Vazny kritik vitd kazdou
piileZitost, aby se k nazoru svému osobnd p#ihlasil
a aby nesl viecky jeho dusledky stejné my$lenkové
jako mravni a spoledenské a proto plnym jménem
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neb alespoit prihlednou Sifrou oznaluje své stati a
uvahy, pokud jim p#iklada skuteénou vahu; lame tak
hrot kazdému podezienj a pfedem vyluduje velkerd
pohoreni. Teoreticky v3ak moZno pfece diskutovati
o ptipustnosti ¢1 nepfisludnosti anonymnosti kriticks.
Ti, . kdoz vé&Fi v naprostou objektivnost kritickych
soudd a domnivaji se, Ze moZno se v nich piibliziti
pEtimo zédkondtm, povaZuji osobnost toho, kdo soudy
ty pronadi, za soudinitele naprosto podiizeného: jim
nezélezi na kritikovi, nybrz na divodech — pak by
posudky bezejmenné byly nejspravnéj$i a doporudo-
valo by se, aby &tenafi a splsovatele ymen kritikd
vibec neznali. Z téchto pfidin Lessing neb Havliek
obhajovali kritickou anonymnost. Le& kritického
soudu nadobro objektivniho vibec neni, a vidy pfi-
miSeny Zivel osobni, ktery pripadnd muiZe zraniti,
popuditi osobu posuzovaného, vyZaduje, aby pisatel
zaft vzal zodpov&dnost a kryl je} svym jménem.
Neékdy oviem jest podpisovani kritik zbyteéno: sloh,
zpisob argumentace, metodicky postup prozradi
kritika na raz a demaskuje jej stejné jako ondch Sest
sedm pismenek jeho jména, jimiZ se Lessing posmival.
Zadame-li v8ak po kritiku slovesném, vytvarném a
hudebnim, aby se podpisem legitimoval, miZeme
otekavati to tymZz pravem po kritiku politickém,
hospodaiském a samospravném a musime v disled-
cich toho naléhati na odstranéni anonymnosti v den-
nich listech vétiinou b&zné.

Rozhodujici okamzik, kdy ma kritik osvédéiti, zda
si veale nadani a temperamentu, vnimavosti a vzdé-
lani prinad#i také silu karakterovou, nadchazi, kdyZ
se piistupuje ke kritickému soudu Jest
to vrehol celého postupu, ba dasto popis a interpre-
tace, rozbor a geneticky vyklad, zatazeni a klasifikace
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dila pokladaji se za pouhou pripravu k tomu, jak
nasvédluje sam nazev kritiky, t. j. &innosti soudéi.
Vyskytly se arcit v déjinach kritiky hlavng v druhé
polovici XIX. véku hlasy, jeZ soud z kritické ¢innosti
vyludovaly. Ptichazely jmenovitd ze dvou taborg,
bojujicich proti star$i metod# krasov&dné dogmatické.
Zastanci postupu #ivotopisného, sociologického a lite-
rarné déjepisného pokladali kritikav kol za skonéeny,
jakmile dilo vyloZil v jeho souvislosti a v genetickém
vyvoji a jakmile je naleZité utridil a zafadil; ale pak
by vtbec nebylo rozdilu mezi kritikem a déjepiscem
slovesnosti, Kritiéti impressionisté poukazovali k to-
mu, ¥e soud — a ¢im soud jest obecn&jdi, tim ve
vy$8im stupni — zabiji rozko¥ z dila, labuZnické
opojeni smysla i intelektu, dojmovou a naladovou
hru uméleckou. Jistd tvrdili to pravem, ale uméni
jakozto dulezita funkce Zivotni nemuZe byti pojimano
jen s hlediska pozitkafské rozkode, nybrz Z4d4a, aby
svobodny duch oddavaje se mu, pfejal na sebe i b¥imé
utrpeni, které nesporné prinasi zdvaZna &innost soud-
covskd. Ostatnd v praksi literarni pod4vali jak gene-
tiéti vykladaéi uméni tak kritidti impressionisté té%
soudy, byt ve form& nepfimé a zakryté, a nepodéavali-li
jich, konali poslani své neuplng, at jiz z pohodli neb
z nemohoucnosti,

Po viem, co v prededlych kapitolich vyloZeno,
neni snad ani tfeba pfipominati, Ze nestadi kriticky
soud, nybr# Z%e nutno jej opfiti divody. Pouha
chvéla neb hana neni posudkem; jim stava se teprve,
kdyZ ji kritik zabezpedi dikladnym rozborem, pres-
nymi dikazy, argumentaci co nejsloZitéj$i; odkud
bude ferpan tento pivodni materidl, jak bude se-
staven, na kterou jeho stranku bude polozen hlavni
duraz — tot pravé otdzkou metody. Soud nejbohatéji
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motivovany a nejlépe opfeny miie se naditi, %e se
piiblizi pravdé objektivni a Ze nejdéle potrva. Jen
nazor zcela naivni, bohuZel i nejpopularngjsi, vytyka
kritikdm, Ze se v soudech svych tak podstatn& druh
od druha odli$uji, a nachazi v zjevu p¥imo zbraii proti
kritice viibec; hajiti tohoto stanoviska miZe pouze ten,
kdo zapomina, %e ve védach duchovnich, nepfipousts-
jicich ani experimentu ani exaktniho dikazu, zavisi
kazdy soud na osobnosti svého pivodce, a Ze osob-
nosti vidy jsou riznorodé. Leé mravni snahou po
spravedlnosti a intelektudlnim usilim o zdGvodnéni
co nejplngjsim kritik se vykupuje ze svého subjekti-
vismu, tu$i a predejima soud budoucnosti a pisobi
vlivné na literdarni vyvoj. _

A zde dluZno hledati kulturné umélecké
poslani kritiky. Chce daleko vice neZ pouze
vykladati basniky, neZ shromaZdovati material a
pfipravovati pidu pro déjepisce, nez vychovavati
Stenéfe a mysliti za né. Koné toto vie, ale nespokojuje
se tim, touZic zasdhnouti &inorodé do Zivota literar-
niho a kulturniho. Rozborem, jenZ jest zdiivodnénym
odsudkem, ¢ini kritik definitni konec odumirajici a
vyZzivii se fazi umélecké 1 vzdélanostni, zaroven viak
ideové i formalnd pripravuje dobu novou, klesti cestu
jejim basnickym mluvéim, apoitoluje ve vnimavych
dudich pro myslenky a hodnoty zittka. Kritikové
byvaji #ivé a vasnivé zhGlastnéni pii literarnich revo-
lucich a kradivaji v &ele mladych $kol a smérii a ¢asto
klidi pouze utrpeni, posméch, podceiiovani, provaze-
jict vidy piival novych proudi — dspéchu se ne-
dodkéavajice. Nejéast&ji hazi po nich vefejnost po-
hodlnou vytkou, Ze konaji toliko d&innost boFivou
a Ze jsou tedy protikladem umélet tviréich. Ale
to jest hruby omyl. Pasobeni kritikovo, v némZ
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umélec podava si ruku s ucencem, jest stejné pr o-
duktivni jako basnikovo neb dé&jepiscovo: kritik
zobrazuje dufe, dava Zivot postavam, kifsi minulé
doby, vytvaff -sam uméleckd dila soudem svym,
pasobi na vyvoj a zrychluje jej a tak splaci z nej-
lepsich svych sil, rozumovych i mravnich, povinnou
a bohatou dan kultufe narodni.

Literatura. Ze stati, obsahujicich kritikovu etiku,
budtez jmenovany &tyii éeské, vesmés vyznamu neviedniho:
Karel Havlitek Borovsky, Kapitola o kritice (1846) v Bas-
nickych spisech K. Havlitka vyd. u Laichtra L. Quisem,
sv. IIL str. 3—18; Josef Durdik, Obrana kritiky (1874)
v knize Kritika 1874; Jan Neruda, O &eské kritice (1881)
v Kritickych spisech J. Nerudy vyd. u Topiée L. Quisem,
sv. VIL str. 399—408; F. X. Salda, Kritika pathosem a inspi-
vaci (1905} v knize Boje o zitfek 1905 str. 185—201.
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Nastin vyvoje Ceské kritiky literarni.

Na prahu novodeského vyvoje duevniho a sloves-
ného stoji udenci, jejichi zakladnim myZlenkovym
znakem jest duasledny kriticism, ale tito osvicenci,
s Josefem Dobrovskym v &ele, nezabyvaji
se krasnou literaturou, vénuji své sily prozkoumani
minulosti a jsou ryzimi ulenci; kritika jejich nent
literarni, nybr historicka a filologicka. Skola Jung-
mannova, kterd s romantickym nazorem na jazyk
a d&jiny spojovala klasicky ideal literdrni, vytvofila
zivotni podminky slovesné kritice nasdi tim, Ze sou-
stavné péstovala krasovédnou poetiku a Ze opétovné
Fefila zasadni otazky béasnického tvofeni, na pf. pomér
poesie antické a moderni, problém ¢asomiry a p#i-
zvuku v prosodii, zahadu klasiénosti, dileZitost pre-
kladd a pod. Josef Jungmann svou dogma-
ticky zaloZenou ,,Slovesnosti’‘, kterou vyzbrojil velkou
praksi poetickou, dal zdklad &eskému krasovédnému
formalismu; Pavel Josef Safatik a Fran-
tifek Palacky polemickymi a propagaénimi
,,Potatky &eského basnictvi’ vedle vykladd teorii
prosodickych vytkli budoucimu vyvoji nageho umént
basnického idealni iroveii; Frantidek Palacky
historickymi i teoretickymi statémi estetickymi i né-
kolika pronikavymi posudky =zaloZil pro dlouhé
desetileti v Cechach personalni unii mezi védou este-
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tickou a kritickou praksi; viichni se zaslouzili také
jako tvirci kritického nazvoslovi. Ale tyto snahy
ztracely se a posléze Gplné zmizely v Zivotnim jejich
iikole védeckém. Té% nasledovnici jejich zasad v dob&
viastenecké romantiky, Fr. L. Celakovsky,
J. K. Chmelensky, J. J. Langer a J. K.
T yl, pracovali v kritice slovesné pouze pFilezitostns,
aviak &istotu jejich kritického soudu kalily jednak
tenden¢ni zajmy n&rodng utilitArni, jednak konserva-
tivnost zavirajici se uminéné novym proudim ums-
leck¥m; vady tyto vystupfioval pozd&ji stiizlivy
Jakub Maly, jen? posuzovatelstvi provadél
takika odbornicky. .

Novy vzduch do Seské kritiky literarni p¥inesl ne-
dlouho pied pFevratnym rokem 1848 prudky kriticky a
polemicky temperament Karla Havliéka Bo-
rovského, jenk se pFiznival zdsadng sice také
k estetickému dogmatismu, ale v praksi volil ¢astiji
stanoviska narodnd vychovna; sila jeho spodivala
v btitkosti rozboru, ve slohové nazornosti a v ohnivém
vystupovéani - pohtichu i Havli¢ek opustil kritiku
prili§ zahy. Soudasng prihlasilo se nové pojeti studia
literarniho, metoda déjepisné genetickd piihliZejici
bedlivé k souvislosti sv8tové a zjemiujici vnimavost
1, chapavost; o to ma z&sluhu kromé zlomkovitého
a nedusledného Karla Sabiny hlavné udeny
Vaclav BY Nebesky. Jeho &nnost byla
dlouho protivahou kritického novinafstvi mladé lite-
rarni 8koly let fcdesatych, vedené Janem Ne-
rudou a proniknuté skuteénym kritickym pojetim.
Tato skupina ,,Majova‘‘, v ni% se jako zpravodajové
literarni a divadelni krom& Nerudy osvéddili té%
Vitézslav Halek a Gustav Pfleger
Moravsky, nemtla pevnych krasovidnych zasad
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a propracovanych kritickych metod: zdraziiovala
snahy narodné osvétové, bourala | é¢inskou zed*
predsudkd a hajila staly styk s literaturami cizimi,
doporutovala studium spolecenského Zivota a vefej-
nych otazek, ale pfi tomto vefkerém bohatstvi zna-
losti, my$lenek a podn&td podkizovala literaturu na-
rodni vychové a kritiku pokrokovému Zurnalismu.
Proti tomu viemu postavil se rozhodnd Josef
Durdik v letech sedmdesatych, ustaviv kritiku
literarni jakoZto obor samostatny a svépravny. Josef
Durdik, filosof Herbartova sméru a vyznavaé kraso-
védy formalistické, byl piisny dogmatik, JenZ od
estetickych pravidel postupoval deduktivné k bas-
nickym dilim; byl dasledny. objektivista, ktery viru
v obecnou platnost kritickych soudd opiral o ukaz-
nény postup a vaznou osobnost; byl znamenitym
znalcem dramatického 1 lyrického bésnictvi doma-
ciho i ciziho, mistrem v rozboru, virtuosem ve formé,
Stastnym obohatitelem terminologie; jeho ,, Kritika*
zistane vidy thelnym kamenem svého oboru v Ce-
chach. S Durdikem shodovala se vedle piilezitostného
estetika literatury Otakara Hos.inského
v zdsadach i1 metodé skupina literdrnich soudet,
shroméazdénych kolem V. VIkovy ,,Osvéty”, Fer-
dinan’d Schulz vynikal tu jako solidni literarni
d&jepisec, Eli§ka Kréasnohorska jako bystra
obrankyn® narodni tradice a Frantifek Zakre)js
jako vtipny odbornik divadelnicky. Ale Durdikuv
disledny formalism a jeho ¢&iré hodnoceni estetické
zatemnény byly u &lendi této ,,narodnd kritické 3koly"
opétné ohledy mravné a narodn& vychovnymi, jme-
novité azkoprsosti v otdzce bésnickych latek.
Tento smér dospél vyvrcholeni na Moravé, kde
ze star§i generace chystali pidu kritickému ruchu

68



udeny estetik Karel Smideka razovity zastance
narodni svébytnosti v pisemnictvi, v jazyku 1 ve
védd¢ Jan Ev. Kosina. V ,Literdrnich listech’
a v ,,Hlidce literarni‘‘, pozd&ji téZ v revuich prazskych,
vystupovali kritikové, ktef'i vedle ocenéni jazykového
a soudu mravné naboZenského disledné hajili poZa-
davku narodni tradice a v dasledcich toho stavéh se
proti basnickému kosmopolitismu, upfilifenému za-
padnictvi, nelidovému umélectvi; Jaroslav Vrehlicky
se svou druZinou ,lumirovskou byl hlavnim teréem
jejich odporu. Ngktefi, jako Hynek Babidka,
Lev Sole, Pavel Vychodil, nepostoupili
nad drobnou praksi kritickou, mnozi, jako Fran-
tisek Bily, Leandr Cech, JanVobor-
nik, podali své nejcenngjsi prace v literarnim déje-
pise, sludujice metodu filologickou s kulturn& histo-
rickym proniknutim doby a jejich idei; L. Cech
po prvé udoméciioval v Cechach metodu sociologickou.
Velmi tésné poji se k této skuping obnovitel literarni
historie eské Jaroslav VI1&ek se svymi druhy
Josefem Hanufem, Janem Jakubecem
a Hanuf$em Machalem: pojimaji pisem-
nictvi v Sirokém ramei vzdélanosti a zddraziuji jak
v peélivé provedenych podobiznich i podfizenych
osob tak v Zivé syntese dobové zakladni tendence
myélenkové,

Viem témto kritikim a literarnim d&jepiscim,
ktefi vyslovng touZi byti udenci, ba odborniky, nékdy
té% narodnimi pedagogy, chybi dar umélecké vnima-
vosti, smysl pro vnitfni formu basnického dila a
kouzlo barvitého slohu. V tom 1 ve vech zasadach
jest pravym jejich protinozcem Jaroslav Vreh-
lic ky, stoupenec francouzské kritiky Zivotopisné
a jmpressionistické, netnavny uvoditel vyznadnych
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zjevi zapadoevropského basnictvi k nam, jemny
znalec zevni formy, pravy virtuos v kresb& soustie-
déného profilu basnikeova — u ntho kritika jest
po prvé v Cechéch slovesnym uménim, pFiznavajicim
se ke krajnimu individualismu; v tom nasledovala
ho hlavné Anefka Schulzova.

Velky pFerod deského dulevniho Zivota na rozhrani
osmdesatych a devadesatych let dal se ve jménu
kritiky; ovSem kritika literarni 3la tu ruku v ruce
s kritikou védeckou, politickou a spoletenskou —
po leckteré strance pokrdéovéne ve snahéch star$i
,,kritiky moravské“. Prvni videe reformniho sméru
T. G. Masaryk zdaraziioval jako kritik mravng
spoledenské otazky v literatufe a hodnotil domaci
i cizi dila dle opravdovosti, s jakou je Fesi neb v ramei
reality ztélesfiujf; 2aky jeho moralistng sociologické
metody jsou oba pfeddasné zesnuli kritikové holesti
a vad narodniho organismu, Hubert Gordon
Schauer a Artus Drtil, i pozorny diagnostik
Jind#ich Vodak, mistr referatu divadelniho.
Prudk& vina literarniho pfevratu vynesla také né-
které kritické Zurnalisty, jich? vyznam byl hlavng
propagadéni, jmenovité prakopnika zprvu natura-
lismu, pozdéji narodni literatury Viléma Mr§-
tika a horujiciho eklektika F. V. Krejéiho,
ktery neinavng zjistuje udast ,,moderniho’* uméni
pit pretvofeni spoleénosti v duchu socialistickém;
velmi mnoho kritické inspirace a kritického uméni
obsahuji 1 feuilletony J. 8. Macharovy.

Vlastnim tvircem soudobé &eské kritiky literarni
jest F. X, Salda, dovrditel zakladatelského &inu
Durdikova. Za&atky Saldovy prosluly trojnasobné:
prudkou odvahou, s niz rozebral umélecké nedostatky
dotavadni Ceské poesie; vytrvalyin usilim orientovati
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sebe 1 ¢tenafe o novych metodach kritickych hlavné
ve Francii a v Anglii; 8tastnou snahou o vytvofeni
nové kritické mluvy, kterad védeckou ptesnost sluduje
s pavabem basnickym; v zésadd pFidrioval se tehdy
Salda sociologického postupu. Roziifiv svij obzor
a zéjem o umédni vytvarné, vyzrav za vlivu kritika
etickych, osvojiv si formu essaye, Salda dosel mistrov-
stvi, jeZ se projevuje ve svazku teoretickém ,,Boje
o zitiek“ a ve sbirce kritické prakse ,,Duse a dilo",
Neosamocuje sice vytvoru basnického odlouéenim od
spole¢nosti, ale piihlizi vidy k jeho jedinednosti a
k tvaréimu procesu, z néhoZ vznikl; aZ do nejmensich
odstint sleduje jeho slohovou povahu a taZe se, jak
se stavi k otazce klasiénosti a narodnosti, které kri-
tika nad jiné zajima)f. V-analyse formové a v kritické
podobizné tkvi Saldovo hlavni uméni. Jeho vliv
na deskou kritiku jest v&tsi neZ bylo druhdy ptsobeni
Durdikovo; nejbliZe stoji mu oba tvardi basnici, Iyrik
Otakar Theer a romanopisec Karel Sezi-
m a i znalec francouzské tradice slovesné Otakar
Sime k.

Samostatnou skupinu kritickou tvori druzina ,,Mo-
derni revue’’, vedena pronikavym analytikem dogma-
tického zaloZeni Arnoftem Prochazkou
a rozkodnickym stoupencem metody impressionistické
Jitim Kardskem ze Lvovic: od pavod-
nihogrotispoleéenského artismu postoupila k roman-
tice silného tradiéniho povédomi a znaéného kultur-
niho rozhledu, jak dokazuji kritické prace mladsich
jejich &lend, strohého ideologa Milo§e Martena
a vymluvného znalce divadla K. H. Hilara.
V posledni dobé hleda &eska kritika slovesna opét
Jiné cesty: u stoupenci Skoly Vlékovy, Alberta
Prazaka a Miloslava Hyska, chee byti

71



pouhou odnoZi literarniho déjepisu, u Otakara
Fischera buduje na odbornych zkufenostech
uméleckého dufeznalstvi, u Karla Capka vyvéra
z nového dogmatismu formy, jinde na pf. u E m a-
nuela Chalupnéh o nachazi zdklad v tradicio-
nalismu narodnim.

Valné vétSina. uvedenych kritikd vykonava téz
drobnou praci zpravodajskou v fasopisech a v novi-
nach, ale neomezuje se na ni; jmenovano bud viak
nékolitk referentd o knihadch a divadlech, ktefi se
vyderpavaji b8inym referentstvim, pojimajice je
namnoze jako popularisaéné vychovné poslani. Po-
sudky toho druhu méme z nedavné minulosti a z pii-
tomnosti o literatufe od Frantigka V. Vy-
koukala, Franti$ka Sekaniny, Aloise
Tu¢ka, Vaclava Dreslera, Gustava
Pallase a Antonina Veselého, o jevii-
tichod Josefa Kuffnera, Vaclava Tilla
aJana J. Bora — posledni t#i kritikové podali
o divadelni technice cenné prace, jich? vyznam lei
viak mimo hranice kritiky literdrni, —

Ceské kritické Easopisy nemély valného §tésti
a namnoze ani dlouhého trvani. Prvni pokusy toho druhu
spadaji v jedno s pocatky mladodeského novinafstvi, ale ani
,,therarnl listy" ani esky obzor lite-
rarni®, jez redakei Schulzovou vychaze]y v 60. letech volné
prifazeny k ;,Narodnim listdm’* a shromaZdovaly druZinu
Nerudovu, se neudrZely. Po dv& desetileti soustiedila se
hlavni literarné kriticka ¢innost ve VItkové revui ,,Osvéts’’;
od poéatku 80. let péstovana odborné v mezitidskych ,Lit e-
rarnich listech’ (1880—1899, red. Fr. Dlouhy) a
v brnénské ,Hlidce literarni" (od 1884 doposud,
red. P. Vychodil, ale pouze prvni zadatky jsou ryze lite-
rarni). ,,Literdrni listy"” staly se od r. 1889 organem mo-
dernich sméra kritickych. Témto &asopisim ,,moravské
kritiky‘ kromé ,,Lumira chtély &eliti ,,Rozhledy literarni**
r. 1886 (red. J. Ruzitka, pouze jediny uplny roénik). Od
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podatku reformniho hnuti v 90. letech byly vSecky 8asopisy
a revuc mlads$ich literatd prosyceny kritikou, zvlasté ,,Cas*?,
,,Nade doba™, Pelclovy ,,Rozhledy” — p#i nich vychazela
v 1. 1896—1902 cenna ,,Kriticka knihovna" obsa-
hujici vétéinou pieklady — a ,Moderni revue', pozdéji
INadikav ,,Lumir, ,Volné Sméry"”, Saldova ,,Novina“,
,,Piehled a ,,Umélecky mési¢nik". Kdyz se polemické srazky
mladsi a star$i generace pfehnaly, zaloZen 1899 Jar. Vigkem
wObzor literarni a umélecky®, jenZ posléze (do
r. 1902) redigovan Jar. Kamprem, hledal zprostiedkujici sta-
novisko na podkladé literarné déjepisném, nezapustil viak
kotent. Literarni studie a posudky, otiskované v ,Listech
filologickych'* a ,,Casopise pro moderni filologii*, maji raz
filologicko odbornicky. Velky, viestranny organ pro sloves-
nou kritiku ndm bolestné chybi.

Literatura. Hlavni poudeni v soubornych dilech:
Literatura deska devatenactého stoleti, dil I1. (tento v 2. vyd.},
IIT., 1 a III. 2, v Praze 1911, 1905 a 1907; Jan V. Novak
a Arne Novik, Prehledné déjiny literatury 8eské. 2. vydani.
Olomouc 1913. Zdengk Nejedly, Katechismus estetiky, Praha
1902; Miloslav Hysek, Literarni Morava v letech 1849—1885,
Praha 1911; tyZ, Jungmannova $kola kriticka v Listech filo-
logickych 1914; Sbornik DurdikGv, Praha 1906 (se stati
o Durdikovi od J. Kampra). Arne Novak, MuZové a osudy,
Praha 1914 (stat o L. Cechovi); ty%, Zvony domova, Praha
1916 (8linek o F. X. Saldovi a A. Drtilo%i}; F. V. Krejéi,
Deset let mladé literatury, Praha 1902; Jif¥i Karasek ze Livovie,
Impressionisté a ironikové, Praha 1903.
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QUCH s SVET

SBIRKA ,
SPISO POPULARNE POUCNYCH

PORADA JAN EMLER.

L Y

Utelem jejim je sbifziti specialistu utence s Inteligentnfm laikem, vyho-
véti stdle pronikavEjdf poifeb& a poptdvce po modern! literatufe védu
demokratisujici novymi prostfedky popularisatnfmi, odstrafiujicimi
viechnu pFit&% a nepfistupny aparét vyhrazengy bédéni védeckému.

Riditi ji povolani a zfskéni nejpFednéj3i védetil pracovnici tedtf ze viech

nadich v&deckych odborti. Ve svazky vy&erpévajict struénou, ale obseZ-

not a poutavou formou jednotlivé odvétvi véd a umén! budou nej-

povolan&j3f na¥e odborna péra ukladati vyt&ézky védeckého badént tak,

aby &enéfstvo bylo udriovédno stéle ve sv&il stop& nejnové&jiich vy-
moZenosti.

Knihy naif sbirky, dle potfeby illusirované, ma}i poskyinouti

modernimu étendff vieho, &cho tieba na zabezpeéeni jeho

praktického Zfvoinfho poznéni, na doceleni jeho svétového

ndzoru a pif tom na prohloubenf jeho védomosti — maji byif
jakousf jeho doméci universitou.

Svazky, vidy ukonéené, pékné modern{ dpravy v tuhych
obAlkéch vazané, jsou na prodefpo1 K.




Do tervna 1916 vydéno:

Sv. 1. Dir, K. Hoch: NOVINY. O povase Furndlu, d&inéch & nynéj-
3fm stavu Furnslisttky, novinafské technice, organisact zpravodajstvi,
vztahu novin ke kultufe ~ vibec o vaniku a vyznamu novin, tohoto
dalezit¢ho &initele soctéintho a kulturntho v nadi dobé.

Sv. 2. Dr. V. J. Hauner: VALKA. Kniha viestrann¢ho poutent o dé-
jinnéin vivoji véletnictvi, o zékladech strategie, o fézich a postupu
vélky. K nézornost vykladd pfidény strategické mapky z vélek fran-
couzsko-n¥mecke, anglo-burské, rusko-Japonské a nedavné balkanskeé,

Sv. 3. Prof. dr. J. Matiegka: DUSE A TELO. Vedle pfehledu mo-
dernich nézort o funkcfch mozkovych a jejich lokalisaci a pougent
o vzdjemnych vztazich dkonu duievnich a télesnych, jakoZ I nauce
o modernf degeneraci, také mnoho zajimavého o mimice, fysiogno-
mice, chiromantii, grafologli, frenologil, Lombrosov& anthropologii
zlodince atd. (Hlustrovéno.)

Sv. 4.Dr. O. Sevéik: KARTELY. O pojmu a telu karteld, orga-
nisatnich forméch, Géinku a vyznamu jejich na primysl, na obchod
a spoiteblitelsivo, na pomé&ry délnictva atd. Kniha dileZité viem, kdo#
sledujf hospodéfsky né&s vyvoj.

$v.5.Dr. F. X. Harlas: JAROSLAV CERMAK, ZIVOT A DiLO.
ObsaZné studie o vyznafném zjevu Zeského malffstvi véku XIX.,
jenZ JiZ za Fivota nélefel svétovému uméni. Ptehled jeho tvorby —
s 31 pedlivymi reprodukcemi jeho dél.

Sv. 6. Prof. dr. Artur BroZek: ZUSLECHTENI LIDSTVA (Euge-
nilka). Prvnf &eské populérné vEdecké pojednéni o podstaté eugeni-
ky, vskutku moderntho problemu soclélnf praxe, zeklédajicf se na
moZnosti plemenného zuslechténi a ozdravén( lidu vybérem dobrych
a vynikajicich &ent a zéroveii vylufovanfm &lend degenerovangch
a chorych. .

Sv. 7. Dr, Hanui Opoéensk$; PROTIREFORMACE V ¢ECHACH,
Kniha o du3evnf sfle a nezdolnosil néroda. D&jiny velkého hnutf né-
bozenského, jehoZ vyslednici byl posléze pozadavek svobodné cirkve
ve svobodném st&té — poZadavek pFirozenych prév lidskych!

Sv. 8. Dr, R. Roli¥ek: ZIVOT VENKOVA., Po prvé ve svitové lite-
rafufe soustavn& pojednéno o vysoce zajimavych otazkéch kulturntho
povznesen! Zivota na venkov& v rozsahu nej3ir3ftm.

Sv. 9. Doc, Dr. Boh. JeZek: DRAHOKAMY. Zajimavy obor védy
o drahokamech do3el spiskem timto po prvé v literatufe nadf sou-
stavného a zéroveh populérntho zpracovanl. Nenf to suchopérné
védecky zpracované pojednénf, ngbr lehkym ténem vypravovacim
sepsané dflko, kieré kazdého Inteligenta zaujme, Vyzdobeno jest 6 fo-
tografickymi p¥ilohami.

Sv. 10. Ing. K, F, Céska: VYUZITE TEPLA. Autor pokusil se se zda-
rem zpopularisovati zékladnf poznatky védy tethnicke, jeZ zabyvé se
vru¥iim fepla k aleliim zefniéna moterickim, Jest fo v lleratufe



teské prvnf spisek toho druhu. Mnohé jeho mista &ou se jako romén
budoucnosti, udévajice perspektivu oné doby, kdy uréité zdroje tepel-
né budou vy&erpény a ukazujice, jak by lidstvo mohlo jif nynt dspor-
né& upomaliti spoffebu svych paliv.

Sv.11. Ph. Dr, A, Matéjéek: UMENI 19, STOLETI. V malém zhu-
$t&ném slovnim rozsahu, doprovézeném 26 reprodukcemi mistrd
uméni v§tvarného, autor lféf vyvojovou linil tohoto umént, jei z kla-
sicistickgch potatkd 19. stoleff pozvolnym vyvojem, tasem viak i re-
voluZng, spélo k novym cflim, novym metédm. ¥nitfni souvislost
tohoto vyvoje jest velmi zdakile podéna. '

Sv.12. Doc. Dr, V. J. Dvorsky: PRIMORSKE ZEME RISE RA-
KOUSKO-UHERSKE, Nejen svétova konflagrace, jiZ stalo se thema
toto akuinim, ale I nové smérnice &eského asilt kulturntho 1 hospo-
défského vyvolaly tuto monografii rakouské Adrie. Docent Dvorsky,
znalec pomérd zem! tamnich a jeden z propagetord nadich hospo-
déFskych snah v Adrii, po vieobeenych kapitoléch historickych, ze-
mépisnych a kulturnich detailuje znalosti o Goricku, Terstu, Istrii,
Rjece, Kvarneru, Chorvatském p¥mo¥ a o Dalmécli ve zvladinich
kapitolach.

Sv. 13. Prof. Dr. J. V. $imé&k: HUS A DOBA PRED NiM. Podava
v mimofédné pfehledné a pFi tom vyCerpéavajict velmi a&inné formé
hospodéfsky 1 kulturnf a myslenkovy obraz doby pfedchézejici vy-
stoupenf Husovu. Zivot, pisobeni { vilv Husav na soudoby Zivot
Zesky a konec jeho wsilf o mravni reformu je vyli€en vielym histo-
rickym perem.

Sv, 14. Ing. Stan, Spaéek: PECE O INVALIDY A JICH PRA-
COVNI VYCHOVA. Problém, kter pFinesla poslednf doba, vyli-
tuje autor v celé podstaté, doklddaje, jak je moino &eliti ptipadnym
neptiznivym nésledkdm svétod&ného boje pro individuelnf fysické
schopnosti a jak je nuino organisovati préci, aby invalidé zastali plné
vykonnymi tleny lidské spolefnosti. .

Sv. 15.: Renédta Tyriova: LIDOVY KROJ] V CECHACH, NA
MORAVE A VE SLEZSKU. (lllustrovéno.) Po jasné pFehledné
studii o posavadnich snahéch za zjisténfm zékladnich Zivla lidové
tvotivosti umélecké a o vyvoji zdjmu o vytvarné projevy jejl, po-
dén jest nastin hlavntch kategorif lidového kroje s tvahou o jich
staFf, vztahu a proménach. Po fom podéna, poprvé s odbornou
soustavnosif a pavodnfm nézvoslovim, tak zajimavym, celéd nauka
o &astech kroji slovenskych, moravsko-slezskych a &eskych, jiz
doprovézeji puvodn{ rézovité obrézky.

Sv. 16. JUDr. Véclay Nedoma: OCHRANNA PECE O MLADEZ
V CIZINE 1 UNKS. VeFejné péte o détt a mladez jest dolefitym
soclélng-politickym problémem nové doby, ktery Fesditi musi GFady
vefejné za pomoct innosti soukromé. Auktor zplisobem odbornym
v hlavnich rysech podavé obraz soutasného stavu této &innost
v cizing | u nés a naznaduie cesty jejl v budoucnost, V dneinf dob



péte o valetné sirotky a déti stradajict vélkou vitbec, jest kniha ta ne-
zbytnou informaénf pFirutkou ke¥dého, kdo af z GFednf povinnost,
nebo dobrovolné ochrannou péé¢i o mlédez se zabyva.

Sv. 17. Dvornir. Dr. Jos, Theurer: OCHRANA BUDOV PROTI
BLESKU. Vyvoj nauky o elekifin& pfedstihl v§voj nauky o blesko-
svodech. Mnohé pravidlo, jet dtive se zdélo védecky odivodnEnym
stalo se zbyte¢nym pFedsudkem a bleskosvody v disledku toho dra-
hymi. Auktor bopisuje soustavu spolehlivych bleskosvodi zjednodu-
Senych, pfi nichf nenf tfeba zbytetné drahé médi a jichz soustava
je v Némecku ji po léta namnoze i z&konem zavedena.

Sv. 18. Doc. Dr. Arne Novék: KRITIKA LITERARN{, METODY
A SMERY. V ptehlednych kapitoléch nastifiuje spisovatel hlavni
metody v liter&rni kritice, provézi své vyklady karakteristikou pfed-
nich zéstupci kritického badénf a tvofeni v pisemnicivi svétovém
a objasfiuje metodologické avahy hojnymi p¥iklady vzatymi ze slo-
vesnych poméra &eskych; viude p¥ihli#f k Easovym otézkém lite-
rérnim. Samostatné oddily vénovany jsou kritice filologické, kraso-
védné kritice dogmatické, kritice Zivotopisné a sociologické; po-
znémkemi o novém protitlaku profl sociologické kritice se knfZka
uzaviré. KeZdou hlavu dopliiuje prakticky ptehled knihopisny.

Sv. 19. Doc. Dr. Arne Novék: KRITIKA LITERA'RNL ZASADY
A PRAKSE. Zpisobem stejnym jako ve sv. 18. Fedf aukior fadu
d8lefitych ofazek z kritiky slovesné: taZe se po jejim poméru k lite-
rérnimu dé&jepisu, vySetfuje, pokud moralistni a ndboZenské hlediska
maji v nf oprévnénost, zabyvé se problémem nérodnosti v kritice
slovesné. Jako krajnf projev &ife uméleckého pojetf kritiky ptedvadi
metodu impressionistickou. Dvé soub&Zné kapitoly pFihlédaji ke kri-
tické praksi; v prvni karakterisovény jsou formy kritiky slovesné,
v druhé podévéa se taktka jejf etika, v3e s hojnymi doklady z pi-
semnictvi svétového. Hlava z&véretné struénymi a ndzornymi rysy
Ertd vyvoj Eeské kritiky od Dobrovského po na¥e dny. ’

Ve vyd v adni s e pokraet©uije

Jednotlivé svazky sbirky
DUCH A SVET
jsou na prodej
u viech knthkupca.
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