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UvoD.

K basnictvi, k literatufe, k slovesnému uméni
pifistupuje valnd vétdina &tenaftt s radostnou di-
vérou, se srdednou laskou, ba se zbo¥nosti; $kola
i kniha, béZné tradice a hlavné vnitfni potfeba vy-
chovaly tento vztah, jemuZ nedovede ubliZiti ani
obdasné zklaméani, provazejici bezdgky d&teni dél
literarnich. Bylo by viak prili§ smélé, kdybychom
se odvaZili tvrditi, Ze podobné city chovaji 1 vzddlani
Stenafi ke kritice, jez byva ob&as nazyvana nevlastni
sestrou poesie neb blahosklonn& poctivAna hodnosti
desaté Musy. Pravé naopak: asto ti, kdoZ se honosi,
Ze miluji poesil a pisemnictvi vibec laskou zvlastd
hlubokou a vrouci, hledivaji na kritiku a snad je$td
vice na kritiky s patra. Basnici sami pocituji k -ni
odpor téméF pudovy. Nejvétdi basnik svétovy
Goethe, mezi jehoz pozdnimi statdmi najde se ne-
jedna tvaha, plnd povznesené moudrosti kritické,
napsal v mladosti povéstny veri: ., Zabte toho psa,
jest to recensent!” Z basni Jaroslava Vrchlického,
jehoZ neobytejna kultura slovesnd projevila se hoj-
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nymi studiemi -vzacné kritické vnimavosti, bylo by
snadno sestaviti celé klasobrani nijezdi na kritiky:
jsou mu svévolnymi a marnymi pFiZzivniky basnikd
bez vlastnf tvaréi sily, a na jejich azkoprsé vytky,
jichz ani netfeba brati vaing&, dluino vyhradnd od-
povidati novymi, basnickymi &iny.

Tato obecna nechut &tenaih 1 basnikd ke kritice
mé hlub% kofeny. Ctena* hleda v basnickém vy-
tvoru predeviim silny, jednoduchy dojem, neruSenou
rozkod smysld a ducha, radostny a bezprostiedni
poZitek. A tu pfichazi kritik, aby soudem, rozborem,
srovnavacim a analytickym postupem tuto rozko}
zeslabil, tento poZitek zrudil, tento dojem, kiery
pravé_svou jednotnosti a plnosti tak moceng ovlada
dudi, rozlofil na slozky, na soudinitele, na nepatrné
dufevni prvky. Basnictvi, jako ka%dé pravé uméni,
tkvi poslednimi kofeny v oblasti pudové a obraci
pozornost &tendfovu pravé k této ¥l —pracuje a
plsobi intuitivné. Kritika postupuje cestou piimo
opadnou. Zduraziuje pii basnickém tvofeni prévé
pochody uvédomélé a rozumové proti sféfe pouhého
instinktu; hleda v slovesném dile ony vztahy, jeZ
moZno dufeslovng, krasovédng, historicky a spole-
¢ensky zjistiti a ovéFiti; odhaluje, kterak inspirace se
podfizuje takika odbornym, ba femeslnym pravid-
lim literdrni techniky — a tim v&im podkopava viru
v béasnicky zazrak a v slovesného kouzelnika; jak by
poeta neZehral na ty, kdo¥ se studenou bezohlednosti
odsvécuji tajemstvi jeho dilny? A posléze davod
nejzavaZngjdi, protoze nejhlubdi. Stastnym darem
basnikovym jest, Ze predvadi nadm Zivot v jeho
individualni plnosti a kypivé barvitosti, aviak kri-
tika z tdchto Zivotnych komkretnich jevii odvozuje
suché, abstraktni zakony, poviechni a obecna pra-
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vidla — tato jeji ¢innost zd4 se piimo vraZednou
kaZdému &sté uméleckému pojeti, kaZdému pravému
basnickému vznitu,

Nepratelsky dualism, zejici mezi tvofenim 1 vni-
méanim basnického dila a mezi kritickym soudem
o ném, zlstdvA potud nepFeklenutelnym, pokud
otekavame od zabyvani se poesii a literaturou vubec
toliko potdseni a rozko$; neni dojista néhodou, Ze
krajni poZitkaii uméletti v XIX. stoleti popfeli roz-
hodné nutnost, ba moZnost kritiky vibec. Jakmile
viak piipustime, %e vytvory slovesné nemaji nas
pouze baviti a blaZiti, nybr poskytovati ndm hlubgi
pohled do dilny lidského ducha, objasiiovati, nam
Ustrojenstvi spoleénosti, vzdélavati naSe porozuméni
d&jinAm a ¥ivotu; jakmile si uvédomime, %e kniha,
baseft, drama nejsou libovolnymi plody ¥tastné na-
hody, nybry vysledkem procesti a vztahi Fizenych
zhkony; jakmile pfizndme moZnost, neb i prospéinost
studia literdirniho — prestava byti kritika nepfitel-
kyni poesie a vstupuje do jejich slueb, aby upravo-
vala cestu spravnéjiimu, jasnéj¥imu a bo‘hatéimu
chapini slovesnosti.

Pojmeme-li krittku v tomto smyslu, pochopime
rdzem, Ze kritisovati t. j. pronaseti zdivodnéné soudy
o zpasobd, hodnoté a vnitini souvislosti d&l literar-
nich, neni libovolnym projevem chvilkového dojmu,
osobntho zaujeti neb nahodilého rozmaru, nybri
vainym dkonem éinnosti naukové. U narodt s po-
kroéilou kulturou slovesnou ozyvd se vidy znovu
zésadni spor o to, zda kritika jest védou & uménim,
K této sloZité otdzce sotva kdy bude nalezena od-
povéd jednoznaina a obecnd platni. Nelze zajisté
popfiti, fe vnimdani, pronikini a proZiti dila basnic-
kého pfedpokladd wuréity stupeit umélecké vlohy,
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ani %e vyjadieni dojmu, postfehtt a soudd o knize
‘a jejim tvirei Zada si znadéné miry slovesného uménj —
obé dokazuje, Ze kritika stoji v nejtésnéjsi blizkosti
umdni.” Le¢ vlastni postup, kterym kritik dochazi
svého soudu jak o hodnoté dila, tak o jeho souvis-
losti, zistava tkolem a ukonem védeckym: ma svou
metodu, sva pravidla, své pomicky, a jeZto pravé
zde tkvi sama podstata kritiky, nebudeme vahati
a piifkneme kritice misto mezi védami. I v tom se
nazory odedavna li§i a pravdépodobné vidy budou
liditi, zda kritika jest v8dou samostatnou & zda jest
spife praktickym pouZitim nauk jinych., V starsich
obdobich ji pojimali jako aplikaci filologie a kraso-
védy; pozdeji vidéh v ni jakousi vykladatku psycho-
logie a nauk spoledenskych; a nechybi v d&jinach
kritiky ani vyznaénych osobnosti, jez stavély ji Gplng
do sluzeb spoledenské mravouky neb i politickych
program&. Neni pravdénepodobno, %e nadejde doba,
kdy krittka ve vdé&né syhntese pouZije poznatki a
zieteld rtiznych nauk, snaZic se shrnouti je v bohatou
jednoty; Ze nabude mezi duchovnimi védami auto-
nomie; koneénd %e védeckou vyzbroj ovénéi kvétinami
podani uméleckého.

Cast8ji, ne¥ lze tuiti, vykonava i laik p¥i vazném
Steni dila basnického ¢innosi kritickou; arcit tato
neuvédomsla a piilezitosina kritika, ji% chybi me-
toda a 8koleni, nema prava, aby se nazyvala Gkonem
naukovym. Otevime na pf. Machav ,,M4a)“, dilo to,
o jehoz umeleckém kouzlu a udinnosti lze se pravé
tak malo piiti jako o jeho d&jinném vyznamu, a
oddejme se mocné lyrické krase posledniho zpévu!
Nejprve uchvati nade smysly podivuhodna sila prud-
kého krajinafského zieni, ktera neodolateln® vane
z obou tak rychle se stfidajicich obrazd: zédumdéivé
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mléeni pilnodni krajiny obestfe nds a v zapdti za-
prede nés do svého milostného Zepotu podveler
majovy, ale do obou scenerii tiché, velebné ptirody
tklebi se priSernym zlozvukem s pahorku popravnihe
hriza lidské zkizy a lidské viny. Pak nas strhne
basnik vasnivou silou do svého wvnitfntho svéta.
Ptival pavodnich a piiléhavych metafor pfiblizi nam
tragiku ztraceného mladi, konedné dramaticky pohyb
osamélého chodce, zachazejiciho navidy do neznama,
odhali nAm metafysicky smutek basnikiv, jenZz v po-
slednim ver$i rozpina za dvojnasobného vykitku své
naruéi vstéic v8&nosti. Jsme smyslové okouzleni,
citovd pohnuti, ideove znepokojeni; barevna vasnivost
obrazd, Glisnd sviidnost slovni a verSové hudby
skoupd drazdivost mySlenkovych napovédi zaklely
nas do svého larod&jného okruhu. Jakmile se viak
snazime zdtvodniti, proé tento posledni zpév Machova
»Maje’ tak neobylejné na nas pisobil, jakmile roz-
kladame si esteticky svij dojem na prvky, jakmile
za timto uryvkem dila bésnického hledame jeho
tviirce s celou osobnosti, podnikdme praci kritickou.

Kazdy ze ¢tenafd konad praci tu jinak, dle stupnd
svého literarniho vzdélani, dle sm&ru své zaliby a
svého zdjmu, dle svych zasad krasovédnych a mrav-
nich. Tvrdi-li se pravem, %e v kaZdém pozerném
a myslivém &tenafi viézi bezddky kus kritika, moZno
dokonce Fici, Ze riizné druhy literarni kritiky jsou za-
stoupeny ji# riiznymi individualitami &tena¥ské obce.

Néktery ¢tenafr, jenz znd mnoho bésnickyeh dél
a -jenz na zéklad& této znalosti si uvédomil neb do-
konce stanovil pravidla, pro¢ se mu slovesny vytvor
libi, taZe se, zda onen zpdv ,,Maje’ hovi jeho kraso-
védnym zésadam. Nachézi v ndm kromé hudebnosti
verSe a obraznosti mluvy mocny cit, jenZz se dotyka



zdkladnich vztaht lidského srdce; shledava tu za-
vazné mySlenky hloubajicf o nejvyznamnéjsich Zivot-
nich zdhadéch; naléz4, Ze basnik to vie promitl d&jem
napinavym a romantickym a zasadil do ptvabného
ramce krajinného. Proto se mu dozpév ,,Méaje” libi.
Nebo naopak odvraci se od ného, jeZto opévuje city
zoufalstvi a melancholie, jeZto svou soustrazeft v&nuje
loupeZniku a otcovrahu, jeZto krasu ptirodni hyzdi
piiSernosti popraviité. Tot stanovisko krasovédné;
jestlize se pravidla pokladaji za néco hotového a
daného, kdeZto basnikiv vytvor za jejich prakticksé
uzitf, mluvime o krasové&dné kritice dog-
matické.

Jinak nazird na ,,M4j” a na jeho tragicky zavér
ten, kdo zna 1 ostatni dila basnikova, kdo &etl v jeho
denicich a dopisech a zvlaité kdo jest obezn&men
s Méchovym Z%ivotopisem. Nachézi v poutniku, ktery
mizi rychle pfed zhasnutim &ervankd za skalinou,
ano 1 v ,strainém lesi panu' Karla Hynka Machu
a poznavad v poméru Vilémové k Jarmile odlesk
vasnivé neitastné lasky Machovy k Lofe Somkové.
Vyéte pak z basné poetovo chmurné détstvi, prudkost
a zklamani milostného citu, touhu po romantickém
osudu, napiaty zadjem o naboZenské a metafysické
otazky, hriizu pfed smrtf, soucit se v3im trpicim
tvorstvem, vaZnou praci uvédomélého umélce. Slo-
vesné dilo stalo se takto &tendfi vyrazem a znakem
svého tviirce — timto postupem dochazi se ke kritice
Zivotopisné.

Aviak ve vytvoru literdrnim moZno nalézati je$td
vice ne% pouhou osobnost spisovatelovu. Takika
mimodik a bez pfemitani oznadujeme ,,Maj" jakoZto
,Dbéasefi romantickou* a tim zatazujeme ji do okoli,
z néhof vznikla. Kdo by prohloubil tento soud,
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dovodil by, Ze ,,Maj” nese rysy, karakterisujici
mlade% v 30 letech minulého stoleti: pokoleni vagnivé
a bouilivé, nadané vzdornym duchem a prudkou
citovosti, jez za doby reakéni Zilo v pomérech tak
stisnénych, Ze z politické, naboZenské i gpoledenské
uzkoprsosti svého okoli musilo prchati do vysnéného
svéta. VyloZeni takto, jsou hrdinové ,,Maje Zivym
protestem proti nésilng mrtvému klidu obdobi restau-
raéniho, mluvéimi revoluce duevni, sledujici za velkou
politickou a socialni revoluci francouzskou, synové
let, kdy vedle &ervnového povstani ve Francii za-
dunélo pozdviZeni polské, a kdy se hlésila nesmile
k #zivotu ,,Mlada Cechie’‘. Kritika, je% timto zpiisobem
usuzuje ze slovesného dila na dobu a spoleinost,
z které se zrodilo, slove sociologickou.

Ctenaf stetly a dokonce ueny uvédomi si asi, Ze
Vilém 1 Jarmila z romantické bésng Machovy
znalnd se podobaji postavam z dél Byronovych, a Ze
téz zevni forma , Maje” stoji blizko t. zv. lyricko-
epickym skladbam Lordovym. Snad najde i na ne-
jednom misté lyrického lideni a filosofické dumy
Machovy vzdalendj$i & bliz§i ozvuk romantického
béasnictvi n&meckého. MoZno, %e neunikne jeho po-
zornosti ani, kterak metafysické avahy Vilémovy
o pilnoei v Zalafi souvisi s mySlenkovymi koncepcemi
idealistickych filosofii po Kantovi z podatku XIX.
stoletf, Odborn& vzdélany kritik pokusil by se aZ
k dosaZitelné dplnosti o to, aby vytkl viecka dila
basnicka i myslitelsk4, je% méla vliv na Machav ,,Maj*,
zafadil by vytvor Machiv do pfesné d&jinné souvis-
losti?dle formy i dle idei, konaje tak literarné
historickou kritiku dila.

Tu ocitdme se, opustivie pouhé vnimani dila, jiZ
v oblasti odborné udeného badéni o ném, i jest pii-
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rozeno, jestlize viimneme si oné nauky, ktera s védoun
literarni ode davna tésné souvisi, totiZ filologie. Také
ona poskytuje hlediska a pomtcky k vykladu sloves-
nych pamatek. Filolog nespokoji se znénim posled-
niho zpévu ,,Maje”, jaké mu podava nahodilé vydani,
nybrz hleda, uZivaje viech po ruce jsoucich vydani,
znéni nejpivodngjsi, a lituje, Ze neni zachovano ve
vlastnim rukopise Machové. Pedlivym rozborem
viech zprav taZe se po vzniku onoho epilogu a zkouma,
zda vznikl skuteéné aZ na samém konei, & zda byl
basnén d¥ive ne: &astky ostatnf; zajima se také
o motivy basng, at Zivotni, at literarni; vySetfuje,,
kterym zménam skladba podlebla v béasnikové dilné
a vibec pokousi se vylokiti podstatu dila z jeho
vzniku. Atkoliv filologicka kritika sama ne-
dostaduje pii vykladu a hodnoceni sloZit&jsiho vy-
tvoru slovesného, piece kona dile?ité sluzby pomocné.

Kdo se na Machtv ,,M4j" dival Zivotopisng, socio-
logicky, literarné historicky neb filologicky, sméfoval
spife k jeho vykladu neZ k jeho ocendni; toto dédo se,
jak jsme vidéli, hlavn® se stanoviska krasovédného.
Ale mibZe se ¥diti také jinymi zFeteli, na pohled
literatufe zcela cizimi. Mnohy &tenaf zavrhne Machiv
»Maj‘ proto, Ze jest oslavou loupeinika a otcevraha,
padlé divky a samovraZednice — mravni presvéddeni
ttenafovo nemiiZe schvalovati dila podobného,
rovnéz naboZensky, kiestansky nazor pfisného &te-
nafe odvrati se od basng, popirajici #ivot posmriny
a neuznavajici boiské pFitomnosti ve vesmiru. Na-
opak neni nemoZno predstaviti si &iendfe, mocnd
zaujatého mravnimi otazkami, ktery by se ,Man“
obdivoval, phisuzuje mu vysokou hodnotu, jednak
pro véinou, a% vainivou opravdovost viech vztahia
Zivotnich, jednak pro silu soucitu, objimajiciho viecko
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trpict stvofeni. V obou piipadech setkivame se
se zastupct krittky moralistni a mnéabo-
Zenské, ktera soudi dila slovesna dle toho, jak
svymi nazory pusobi k vyvoji mravni kazn&, nabo-
¥enské opravdovosti, narodniho pokroku. Tento druh
kritiky, na hony vzdaleny od odborného studia lite-
rarniho, pisobiva Casto zvladt® vlivuplné na spole-
densky a kulturni Zivot.

V piikrém protikladu k moralistnim posuzovateltim
slovesnych dél stoji literarni poZitkabi a labuZnici.
Nechtéji baseni, knihu, divadlo ani vykladati ani
uvadéti v souvislost s ostatni kulturou, ani derpati
z nich mravni pobidku; jde jim pouze o dojem smysli
a o hru intelektu. I Machiv ,,Maj‘ bude jim n&dim
podobnym jako krésnd Zena, rozko¥na kvétina, pi-
vabna vhsa; oddaji se mu zcela a mluvice o ném.
nebudou pronéfeti soudd, nybrz vypravéti o svych
dojmech a to tak, aby sami vzbudili dojmy obdobné.
Jsou to predstavitelé krittky impressionistiec-
k é, ktera nechce byti ami védou, ani methodou,
nybr jen literdarnim uménim.

Tyto hlavni druhy kritiky maji své zastupce stejng
mezi spisovateli odborné vzdélanymi, jim% jest kri-
ticka &innost Zivotnim povolanim a poslénim, jake
mezi novindfskymi zpravodaji, kteii struéng, na-
rychlo a pfileZitostné pro b&Znou informaci obecenstva
referuji o pisemnictvi. Vyklad o druzich a metodach
kritiky jest pfedmétem téchto kapitol; od -jedno--
dusdich druhtt chceme postupovati k genrim sloZi-
t¢}5im a tim zaroveh bude dodrfen také do jisté miry
sled chronologicky. P#i ka¥dé skupiné minime ka-
rakterisovati jeji nejvyznalnijsi predstavitele v mo-
dernich literaturach evropskych; struény obraz vy-
voje feské kritiky vypini kapitolu zavéreénon.
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Literatura. Ferd. Brunetiére, &lanek Kritika v XIII. sv.
LaGrande Encyclopédie; F. X. Salda &lanek ,,Kritika* vXV.sv.
Ottova Slovniku Nauéného; Vaclav Tille, Filosofie literatury
u Taina a pfedchddcd. Praha 1902; Jiti Karasek ze Lvovic,
K psychologii kritické tvorby (v knize Chimaerické vypravy.
Praha 1906); M. Trepka, Literarni kritika a kritikové ve
Francii (v Liter. listech XIIL 1892); Emil Hennequin, V&-
deckad kritika. (Pfel. F. V. Krejdi. Praha 1897); Ferd. Bru-
netiére, L’évolution de la critique depuis la renaissance jusqu’
a nos jours., PaiiZz 1890; G. M. Gayley a E. N. Scott, An
introduction to the methods and materials of literary criti-
cism. Boston 1899; George Saintsbury, A history of criticism
and literary taste in Europe from the earliest texts to the
present day. IIL. sv. Londyn 1900—1904; Karl Borinski,
Die Poetik der Renaissance und die Anfinge der literarischen
Kritik in Deutschland. Berlin 1886; Ernst Elster,Prinzipien
der Literaturwissenschaft. II. dil. Dobrosol 1894 a 1911;
Rudolf Lehmann, Deutsche Poetik. Lipsko 1908.*)

*) Literarné knihopisné tdaje v naSem spisku nechtéji a
nemohou byti tplny. Cituji se tu hlavn& dila nejdileZitéjsi,
ktera jsou v praiskych knihovnach celkem pfistupna, zvlasté
ta, ktera spisovateh této knitky poskytla poudeni; k éeskym
pracim ptivodnim neb k dilim do &eltiny preloZenym vzat
arcit zietel zvlagtni. Knihy anglické, francouzské a némecké
cituji se v originile, prace ruské, severské a vladské v pre-
kladech.
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Kritika filologicka.

Potatky moderni kritiky literarni v XVI. v&ku
jsou nerozluéné spiaty s obnovou starovéké vzdéla-
nosti a klasického pisemnictvi. Latinskd a zahy
1 fecka dila slovesna sthvaji se po sirince jazylové,
my$lenkové i slohové vzory nové literatury, ktera ji
napodobi a dle nich mé#i hodnotu vytverd modernich.
Proto bylo ptisuzovino viadéi, ano auktoritativni
postaveni v literatufe t8m, kdoZ tato vzorna &i kla-
sicka dila objevovali a lustili, poznavali a vykladali,
¢inili v presnych vydanich a uéenych komentafich
vzdélanému &tendfstvu pFistupnymi. Takto stojf
klasiéti filologové nad kolébkou moderni slovesné
kritiky, a jejich odborn4 metoda ptsobi vlivuplng
na rozvoj kriticismu.

Filolog rozumi &innosti kritickou
(od teckého slovesa xpivew, t. j. rozlilovati, roze-
znavati, soudit]) v&decky postup, jen%
paméatky pisemné a zvla§té lite-
rarnf zkoudi dle jich presnosti a
pivodnosti rozli§uje v nich pravé
tasti od ¢4sti nepravych a pfipadne
nahrazuje nevhodna mista v tekstu
znénim vhodndj3im. Pfednim cilem
filologické kritiky jest najiti ne-
porufeny, dokonaly, pfivodni tekst,
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jak vy8el zruky spisovatele samého,
a tudiZ nazyva se filologicka kri-
tika po vytce také kritikou teks-
tovou.

Dnes, kdy jiZ chlapci na gymnasiich dostavaji
do rukou pfesna a ryzi znéni Caesara neb Xenofonta,
nedovedeme ani nélezit® oceniti velkého slovesnd
kulturniho vyznamu, jaky mé&lo na rozhrani stfedo-
véku a novovéku humanistické Gsili, aby dosa¥eno
bylo spravného, originalniho tekstu klasickych spiso-
vateld, StfedovEk také oviem &ital v latinskych
auktorech, ale spokojoval se poruSenymi teksty, libo-
volnymi opisy dle zkomolenych rukopisti, pojimal
pozdéjsi pripisky, poznamky a vysvétlivky do staro-
vékého znéni, nedbal ani formaélni presnosti ani osob-
niho svérazu dél, nybrz ulpival na Gpravé schvilené
obecnou tradici. Filologové vykonali tu &in osvobo-
zujici: od tradice postoupili k pramentim, za dilem
hledali celou osobnost pavodcovu se viemi jejimi
vyrazovymi zvlaStnostmi, vedle nazorové a-ebsahové
stranky kmih zddraziiovali jejich formu a sloh —
jest patrno, kterak uvoliujici individualism nové
doby se tu styka s kritickym usilim badavého rozumu
a s formalnim usilim renaissandnim.

Filologické kritiky, ustavivii se takto v dobé hu-
manistické, uZivalo se nejprve na slovesna dila staro-
vékého pisemnictvi Fimského a feckého; jedté v dobd
nejnovéj¥i hromadné objevy potud neznamych lite-
rarnich paméatek feckych na egyptskych papyrech
poskytly klasické filologii obsahly vzéeny material
pro zkouméani toho druhu. Velmi zahy bylo pouzito
kriticko-filologické metody na pisemnou pamatku
lidstva nejdraZ§i a nejposvéatnéjsi, totiz na bibli, a
bohoslovei i jazykovédei provadéji t. zv. kritiku
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biblickou, jeji¥ dasledky maji té% pro néboZensky
a cirkevni Zivot daleky dosah. Od doby romantické
podrobuji udenci kritice filologické také dila narod-
nich literatur a to nejen pamatky staroZitné jako
Pisen o Rolandovi neb Nibelunky, dochované v ruke-
pisich, nybri i dila novéjsi, Sifena tiskem, na pf.
dramata Shakespearova, tragedie Racinovy, Goe-
thova Fausta -— poZadavek, abychom vyznamny
vytvor slovesny znali v pivodnim, pravém a pfesném
znéni, jest uznanym predpokladem vaZného studia
slovesného. Takto stala se filologickad kritika nej-
dialezitgj8i pripravou védy literarni.

Nezli filolog pFistoupi k zji§téni pFesnostt a pavod-
nosti né¢kterého slovesného dila, nez poéne je rozbirati
dle raznych vztahlt a ne% se pokusi nahrazovati
nespravné Casti v'tekstu zndpim spravné)sim, musi
pFedeviim literarni pamétce plng rozumdti. Filo-
logickd nauka o tom, jak slovesnému dilu rozuméti,
slove hermeneutika (od feckého slovesa &gun-
vedery . ). vykladati, tlumoditi) a jest podminkou
spravné kritiky vabec, proces sam nazyva seinter-
pretaci (od latlnskeho interpretari, t. j. vykladatl)
nebo ex e g esi (z feckého egn‘ynmg t. j. navod,
poudenti), a to s tim rozdilem, Ze 1nterpretu]eme tekst
cizojazyény, kdeito exegesi snaZime se viestranné
doloZiti tekst srozumitelny, dochovany na pf. v na$i
mater$tiné. Mluvnice a slovnik uéi nas, kterak roz-
uméti dilu jazykové Jdeli o spis cizojazyény,
jest pfeklad vhodnou pomfickou presného poroz-
uméni jazykového, aviak i pifi dile sloZeném v ma-
tef§ting dluZzno predeviim dbati, abychom je pocho-
pili dle slovniho znéni, zvlaité uziva-li spisovatel
jazyka starobylého, na¥edi, vyrazt technickych, novo-
tvari a pod. Po interpretaci jazykové mnéasleduje
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wyklad vEeny &ili historicky, od vykladu
tazykového neodluditelny; p¥i ndém snaZime se do-
patrati smyslu slov a v8t, pokud zAvisi na vztazich
dobovych, narodnich, spoleenskych; mé&nit se pojmy
neustale vyvojem kulturnim, a namnoze podklada
i spisovatelova osobnost sloviim jiny smysl neZ jest
v obecné feéi bézny. Aby usnadnéno bylo jazykové
1 véecné porozumini dalezitym neb obtinym dilim
literatur klasickych i modernich, byvaji jejich vydani
provazena komentafi (od latinského commenta-
rius, t. j. pamatnik, nadrtek, poznimka), struénymi
to vysvétlivkami, které nemaji viak obsahovati vice
net kolik nezbytno k spravnému pochopeni pfislus-
ného mista. Néktel filologové Z&daji nyni od inter-
preta vyklad technicky, t. j. poudeni o tom,
kterych prosttedkd urgitého slovesného druhu uiil
spisovatel, aby dosdhl uméleckého cile, daného for-
mou dila; sem néle?i vyklad rytmické a metrické
stranky spisu, rozbor jeho rymi, vySetfeni jeho
rétorické povahy a vlastné vie, co se tyde—osnovy
a stavby celku 1 poméru ¢tastek k nimu.
Proslulému Hamletovu dialogu na téma ,byt &
nebyt* v 3. d¥jstvi tragedie &tendf plné porozumi
jen tehdy, splni-li t¥i podminky spravného pochopeni.
Pfedem musi rozuméti smyslu slov; nestadi pouze
dobra znalost anglidtiny neb uZitf sprévného pie-
kladu, nybrZ &tené¥, kdyz pochopil jasné skladbu
vétnou, musi vystihnouti 1 smysl obrazii a metafor,
vycititi odstiny nahromadénych synonym, postfeh-
nouti, pro¢ se vétné vazby pojednou lamou, a proé
proud reflexivni nahle jest trhan kratkymi vsuvkami
vzdechi a népadi ducha rozruSeného aZ k Silenstvi
a otfeseného rozhodnutim tragickym. Spravné inter-
pretace nezastavi se viak u toho smyslu slov a vét,
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jaky jim podklidame my: jest tteba, abychom ng-
které pojmy, na pf. osud, spanek smrti, sen neb
obraz z lékaistvi, jehoZ wuZivd Hamlet o svidomi,
pojali pravé tak, jak se na né divala Anglie na roz-
cesti supranaturalismu kfestanského a positivistické
renaissance, a jak jich uZivd temny dinsky princ,
jehoz viecky predstavy a tim vyrazy uréuje tajemné
blizkost zabrobi, vyvolanid noénim zjevem otcovym.
Koneé¢n& dluino vyloZiti, pro¢ Shakespeare tyto re-
flexe o smrti a osudu vlofil vymluvnému svému
hrdinovi do dst ve form& monologické, tak hojné
pravé v této truchlohfe; pokud posunuje & spise
zdrfuje se pochybovaénou Gvahou tou &inné zasaZeni
msticiho Hamleta, a pokud analyticky snivec jimi
sam sebe omlouva a obelhavé; prod samomluva ta
umgiténa pravé do 3. déjstvi, nedlouho po princové
promysleném planu demaskovati zlodinného otéima
a bezprostfednd pied bolestnym setkanim s Ofelif,
které pretind tak ostfe dosavadni nejdraisi vztahy
Hamletovy k Zivotu jako piité%z na cesté k rozhod-
nému skutku; jak monolog souvisi s chmurnou
htbitovni naladou dramatické basné a v &em jest
zvla§té vérnym zreadlem rozpolténé bytosti hrdinovy.

Viastni kriticka &innost filologova, sméfujici k do-
saZeni pfesného a piivodniho tekstu, podina se shrnutim
a prozkoumanim prament, v mnichZ dilo jest docho-
vano, ob& pomocné védy déjezpytné, paleografie
a diplomatika, slouZi tu filologu vydatn& Klasiéti
filologové, zabyvajici se studiem pamatek, jejichZ
pivodni tekst neni skoro nikdy dochovan, jakoZto
prament tekstovych uZivaji vedle rukopisd (vesmés
to opish) nejstarSich tiskill, zaloZenyeh na rukopisech
dnes ztracenych, starych piekladd, potizenych rovndZ
dle rukopisii jiz nedochovanych, scholii, t. j. staro-
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vékyeh vysvétlivek v rukopisich a eitatd u klasickych
spisovateld. Pramennou kritikou historickou dluZno
zjistiti, ktery z pramend jest pivodni a ktery odvo-
zeny — pramen pavodni uéini se pak podkladem
tekstu, Tento dil filologické kritiky nazyva se z pra-
vidlarecensio (z latinského recensere t. j. posouditi).
Jinak poé&iname si pfi studiu modernich dél literarnich,
jejichZ tekstové poméry jsou daleko jednodusdi. Pod-
klad tekstu tvoii posledni, koneéné znéni, které spiso-
vatel svému dilu dal, ale jednak pro opravu chyb
v ném se naskytujicich, jednak pro vyklad nékterych
nesrozumitelnych mist, jednak i pro vnitini historii
dila dluzno piihliZeti k vydanim star$im, jmenovité
k vydani prvnimu a k auktorovym rukepistm, pokud
dochovany. Takto 1 p¥i dilech modernich filologicky
kritik, jenZ koné zpravidla zarovei &nnost vydava-
telskou, musi podniknouti recensio. Vydani, at pa-
matek staroklasickych, at dél modernich, provedena
dle t&chto zasad a uvadéjiei v poznamkéch odchylky
tekstové v pramenech (t. zv. kriticky ap2rat),
slovou vydani kritickd. Velké literatury moderni
maji kritickd vydani svych mistri starich i moder-
nich; v nalem pisemnictvi udinény k tomu doposud
pouhé nébéhy (na pf. Smetdnkovo vydani Cheldic-
kého a Jakubcovo basnickych d&l Celakovského).
JiZz pfi t. zv. recensi pramenid podporuje filologa
kromé diplomatické kritiky rozbor jazykovy a histo-
ricky; misto v tekstu, jez odporuje gramatické sprav-
nosti, jazykovym zvyklostem auktorovym a jeho
prokdzanym nazorim neb d&jinnym faktim, vzbudf
kritikovo podezieni. Bud' musi vyloZiti domnély roz-
por nebo musi ono misto opraviti, t. j. nahraditi
tekstovym znénim spravnéjim. Pak ukaze jeho roz-
bor, Ze 8lo o pozdni interpolaci &l vsuvku, o chybu
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pisafskou, o omyl, vznikly vadnou korekturou,
o mylné prestaveni tekstu atd. Podobny dkol filo-
logovi nastava, jestlie ndkolik hodnovérnych a spo-
lehlivyeh prament vykazuje na nékterém mistd vza-
jemné odchylky tekstové, pokud nejsou samozfejnymi
chybami opisovaéskymi neb mluvnickymi. Zde nad-
chézi filologovi vlastni prace tvardi: na zakladé daklad-
ného porozuméni souvislosti tekstové, opiraje se o pres-
nou znalost jazyka i slohu pfisludného spisovatele a pii-
sluiné pamétky, maje petlivy zfetel k rukopisnému
podani, musi se dohadovati ne-li pivodniho, tedy
alesponi spravnéj§iho znéni. Takové dohady, sméfu-
jici k oprav® porufeného tekstu a k nahradé jeho
zngnim alespofi pFiblizng lep$im, nazyvame kon-
jekturami (od latinského conjectura t. j. dohad,
odvozeného od slovesa conjicere &initi zavér, prona-
Seti domn&nku), a tento obor filologické kritiky slove
kritikou konjekturalni Zdafillou kon-
jekturu, kterd hovi stejnd tekstové souvislosti jako
jazykové spravnosti a slohovému svérizu auktorovu
a takto neni-li evidentni, jevi se prece velmi pravdé-
podobnou, nazyvaji filologové emendaci. Tekst
fadné emendovany jest zadoucim cilem filologického
asili. Z udenci naSich zabyval se Robert Novak
s nadSenim i zdarem konjekturalni kritikou tekstl
latinskych; v posledni dob& emenduje staroleské
pamatky Stastn& Josef Zubaty.

Recense rukopisnych pramend a emendace tekstu
nazyva se ne¢kdy kritikou niZ 1 na rozdil od kritiky
vy88i, jez se zabyva rozborem pravosti a nepravosti
dél a zjistovanim jejich auktorstvi. Rozlifovani to’
neni zcela pfipadné, a zvla§té by bylo nemistno,
podcefiovati tuto filologickou &innost kritickou, je-
jichz vysledkd laik uZiva s povdékem, aniZ si uvédo-
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muje, kolik prace a dimyslu stalo metodické opa-
tieni srozumitelného a pohodlného tekstu. Znalec
naopak vi, Ze pravé tuto se osvédéuje pravé filo-
logické nadani. Trpélivym studiem docilil filologicky
kritik toho, Ze vnikl do ducha, do slohu, do jazykové
povahy nékterého spisovatele a nyni divinaéni silou,
jeZ jest schopnosti tviréi, v tomto duchu aplné
ovladaného auktora uhaduje neznamou neb ukrytou
pravdu. Le& jako pii kazdém vaZném umdni musi
1 zde plisnd kazen dreti nadani na uzdé: kazdou
konjekturu dluzno fadng odiivodniti; filologicky kritik
mé vzdy vice davérovati pramendm neZ vlastnim,
sebe duchaplnéjsim nipadim; nikdy nesmi zapome-
nouti, Ze jest ve sluzb& auktora a Ze proto jest povi-
novan jemu stale se podFizovati, Mnozi z filologic-
kych kritikd hajili svych konjektur a emendaci
s hnévivou nesnédelivosti, le¢ bylo by nespravedlivo,
kdybychom tyto vlastnosti védeckého fanatismu pfi-
suzovali filologické kritice vibec. Odborna . tato
nauka, teprve umoZzhujici znalost literarnich dél
v jejich pivodnim znéni, vynikd naopak mnohem
mravni krasou: jest Skolou zboznébo oddani se,
trpélivou sluzbou duchovni hodnotg, usilngm hleda-
nim pravdy a piedeviim skrytou p¥ipravou vysledku,
kieré nalezeny stavaji se samozfejmymi..
Filologové, ktefi spatfuji své poslani v dosaZeni
spravného tekstu, mohou pokladati recensia emendaci
ulohu svou za splnénou; zpravidla si viak filologie,
at se zabyva klasickym starovékem & pisemnictvim
modernim, vztyéuje cil vy$di. Nespokojujic se zjis-
ténim, zda pamatka jest spravné dochovéna, taZe se
po Jeji pravosti & nepravosti, t. j. zda skuteind nalesi
do doby, do které se obecné klade a zda pravem se
pfisuzuje auktoru, jemuz ji tradice ‘pfipisuje. Zcela
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podobny jest postup, jde-li o dila anonymni, t. j.
takovéa, jex z minulosti jsou dochovina bez udéni
jména auktorova. Tu filologicky kritik pFedeviim
rozbird viecka svédectvi, na nichz tradice o dobé
vzniku a o auktorstvi prisluiného dila se zaklada;
odmitad svédectvi nespravna, kdefto ostatni ovéfuje
novymi doklady. Na to pfistupuje k dilu samému,
aby vySetiil, pokud zésobou slovni a mluvnickym
rizem, pokud obsahem a historickymi vztahy, jmeno-
vité véak pokud slohem a komposici hodf se k auktoru,
i k dobg, jim% jest pfiditdno. NEkdy nemize ani sebe
bystiej$i kritik dospéti dale nez k vysledku negativ-
nimu, t. j. k dikazu, Ze bylo souzeno nespravné bud
o auktorstvi neb 1 o dobé vzniku pFisluiné pamatky.
Mnohem ti% jest podstoupiti dopliiovaci praci klad-
nou &ili zjistiti, kdo dilo skuteén? napsal a kdy je
napsal; tu stavi se kritika pramend i svédectvi,
mluvnicky i historicky rozbor, studium slohu i kom-
posice do sluZeb nejtéZiich otazek filologickyeh —
a proto se tato kombinaéni &innost nazyva nékdy
kritikou vy#§8i na rozdil od zminéné kritiky
niz$i neboli tekstové. Sem néaleZi na pf. soubor ne-
snadnych otazek, dotykajicich se pravosti a chrono-
logie dialoghi Platonovych, duleZity stejné pro dé&jiny
feckého pisemnictvi jako Yecké filosofie.

Velmi ptipadn® mluvi tu nektefi ulenci o kritice
individualni, nebot koneinym dukolem jejim
jest proniknouti k osobmnosti uréitého spisovatele a
piifknouti mu uréité misto hlavné na zakladd indivi-
duélnich znaké slohovych. Zivot i duchovni védy
pouduji nas viak vidy znovu, Ze pomér osobnosti
a dila byv4 namnoze zastien rouikou tajemstvi, a Ze
pouze neobyéejny stupeii bystrozraku dusevédného
miZe neomylné usuzovati z vytvoru na tvirce.
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V tomto oboru provedli sice genidlni filologové po-
divuhodné &iny kombinace a koncepce, led pravé zde
bylo filologii nejednou nahlédnouti, %e jeji vlastni
prosttedky a metody vypovidaji sluzbu a Ze se
sama ocitd na krajni mezi svych schopnosti.
Nekteft filologové, zvlasté ndmedti, pojalt vysdi
kritiku ve smyslu jesté $ir$im, zédajice, aby vylozila
cely vznik dila slovesného. Tato filologicka kritika
geneticka vychazi ze sprAvné naukové zasady,
%e chceme-li naleZité pochopiti to, co jest, musime
piedem poznati, jak to povstalo a se vyvijelo; nelze
upfiti, %e tento postup piinesl studiv literArnimu
nejeden plodny podngt. Kdezto kritika tekstova ocita
se u svého cile, jakmile na$la znéni literdrniho dila,
jez mu pavodce sdm dal v dpravé definitni, postupuje
kritika genetickd od onoho konedného tekstu jestd
moohem dale nazpét, touZic dospéti od vytvoru
hotového az k jeho prvopotatktim v dilng tvircové.
Na riznych vydanich, z nichZ prvni zasluhuje po-
zornosti zvladtni, na rukopisech a naérteich_gleduje
filolog, jak dilo rostlo a ménilo se, obraZejic p¥i tom
lidsky a umélecky vyvoj svého spisovatele. Kazdou
zménu v tekstu, v obsahu, v komposici snaZi se gene-
tick4 kritika vyloziti jakoZto projev vnitfnich zmén
v auktoru — &asto historie dila jest historii umél-
covou. Tato genetickd metoda osvédéila se ne-
obytejnd 3tastné p# dvou velkych tvareich poesie
moderni: Jako prace o tragedii ,,Faustu” a o romanu
»Vilému Meisterovi vyplnila valnou &ast Zivota
Goethova, tak provazely Flauberta po mnohé deseti-
leti realistickd ,,Vychova sentimentalni’ a visionat-
ské ,,Pokufeni svatého Antonina‘‘, a literArni ba-
datelé, odhalivie, srovnavie a vyloZivie riizné verse
a fase téchto ustfednich dél, ukézali vzestupnou
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drahu, po niz k idealu klasiénosti kradel jak Goethe,
zahajovatel romantiky, tak Flaubert, jeji posledni
dédic a prekonavatel.

Kdyz filolog postoupil az k prvnim naértkam dila,
stane pred zahadou basnické koncepce, a tu postu-
puje ukol, pfesahujici jeho sily i1 prostfedky, literar-
nimu psychologovi. —

Kdyz humanisté vlaiti viestranné p¥ipravili pidu,
kdyz wve klasicisujici Francii wuéinil Josef Justus
Scaliger prvni velkolepy rozlet, za nim% néasledovaly
méné smélé a méné $tastné pokusy staroZitnikd a
tekstovych kritikii holandskych XVII. stoleti, zrodil
se mnejv&tdi mistr kritiky filologické Richard
Bentley (1662—1742), predstaveny Trinity Col-
lege v Cambridgi. Bentley byl pravy syn véku osvi-
cenského a pii tom ryzi Anglidan; nad to piisuzuje
se mu phiznaény temperament filologicky se viemi
jeho prednostmi i vadami. Britky, netprosny rozum
Fidi jeho veskerou ¢&innost vénovanou rovnomérnd
Tedt i literatufe Fecké jako latinské: Bentley bystfe
vyhleda mezi rukopisy spravné prameny, plisnou
kritikou je zhodnoti; na mistrovské té heuristice a
kritice zaloZi svij vyklad, ktery s dialektickou pfe-
svédéivosti dovede az do dusledkd, aby z nich ne-
odpustil ni pismenky, jsa bezohledny, ptikry a velko-
pansky, ale vidy za drsnostmi nesnéSenlivého a
duchaplného udence se rysuje velika osobnost. Bentley
byl geniem v kritice konjekturalni, v niZz logiku a
metodu povysil nad dotud ovladajiei ohledy k vy-
razové eleganci a v niZ &asto podcefioval pomoc
kritiky diplomatické. Le& v proslulych vydanich
Kallimacha, Terentia a Horatia nespokojoval se
naprosto kritikou tekstovou; kam séhl, ukazal se
mistrem. V badani metrickém, mluvnickém a lite-
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rarné déjepisném — viude jest Bentley prikopnikem,
predjimaje ve svych studiich, pfeplnénych poznatky,
podnéty a napovédmi, dalsi vyvoj klasické filologie.
Jeho skvély a nevyvratny dikaz o nepravosti t. zv.
listh Falaridovych plati za pravzor vy38i kritiky
a dava spravny podklad badani o pisemnictvi feckém;
jeho mistrna ,,Epistola ad Miliun *‘ ukéizala, Ze filo-
logickd ulenost miZe a ma slouZiti otdzkdm kraso-
védnym, a Ze védeckou polemiku lze povznésti k ums-
lecké vysi.

V Cteském pisemnictvi mame skvély a presvddéivy
pfiklad, kterak filologicka kritika fniZe svymi vy-
sledky. zasahnouti hluboce do ve¥kerého kulturniho
¥ivota narodniho; jest to t. zv. boj o Rukopisy
Kralovédvorsky a Zelenohorsky. Pro-
blém, o n&jZ tu Slo védecké kritiee feské az do
konce 19. v&ku, byl ryze filologicky: na zakladé
odchylek, chyb, neshod jazykovych, historickych
i literarnich bylo dokéazati, %Ze domnélé starodeské
pamétky, ,,objevené” Vaclavem Hankou r. 1817 a
1818, jsou podvrienymi padélky z podatku XIX.
véku; vnitfnim rozborem bylo stanoviti, kdo jest
jejich pivodcem a do které literArni souvislosti na-
lezi — vesmés ukoly t. zv. filologické kritiky vyssi,
presahujici arcit namnoze v obor déjepisu a literdrni
historie. Uloha ta byla stejnd obtiZna jako &estna,
nebot rozrefeni jeji znalilo vyvraceni obecné tradice,
opirajici se o auktoritu Jungmannovu, Palackého,
Safarikovu a zavazovalo zérovef, aby dotavadni
obraz starodeské fedi, literatury a vzdélanosti na-
hrazen byl obrazem spravnym. Do rozhodného roku
1886 pokoufela se filologie bud o emendaci podezie-
Iych mist v tekstu neb nesoustavnd opirala své po-
chyby o jednotlivosti mluvnické,” literarng déjepisné
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a paleografické (M. Biidinger, J. Feifalik, A. V.
Sembera, A. Vasek) Jan Gebauer viak zcela meto-
dicky zaloZil svdj dikaz nepravosti Rukopist jazyko-
védnd, ukazav, Ze jazyk obou pamatek neni jazykem
starodeskym, jeZto oplyvad chybami a odchylkami
od mluvy spist bezpedné starych. Jiz diive naznaé&il
tyZ badatel i jinou cestu k zjift&ni ptivodu Rukopisd,
zjistiv v pamétce XIV. viku jeden pramen Rukopisu
Kréalovédvorského (Marka Pola Milion). Gebauerovi
%aci snesli pak velkoutadu dokladd pro to ]ak puvodce
& piivodeové Rukopist erpali nejen ze spisii starodes-
kych, alei novodeskych; historik Jaroslav Goll vyloZil,
Ze latka i podani Rukopisi nevyhovuje pravdd déje-
pisné, kdezto T. G. Masaryk ,,rozborem sociologic-
ckym'‘ rozebral Rukopisy dle jich obsahu my$lenko-
vého, jen? neni sttedovéky, nybri modernt roman-
ticky. Zahy i diplomatickd kritika podez¥elych pa-
méatek urdila je dle zpisobu dochovani jakoZto pa-
d&lky, a prvni negativai plle této vy3si kritiky byla
dovriena. Pfi tom oviem byla Ye¥ena i positivni
uloha dalsi, t. j. otadzka, kdo jest plvodce & ktek
jsou piavodeové Rukopisi; piirozené skladatelé a
opisovatelé hledani predeviim mezi ,objeviteli”,
v druzind V. Hanky. Presnému rozboru pramenit
Rukopisti, dikladnym srovninim jich s ostatnimi
slovesnymi pracemi ,,nalezcii’‘ a oviem §astné kombi-
naci podaftilo se zjistiti, Ze epika Rukopist ukazuje
k Josefu Lindovi, lyrika pak k Vaclavu Hankovi,
od ndhoZ pochazi také uprava jazykova a prace
pisafska (Jan Méchal a Josef Hanug). Takto oba
Rukopisy vymyceny z basnictvi starodeského a za-
Fazeny do novodeské literatury romantické; v du-
sledcich toho obraz nafi davné ]azykove, slovesne,
kulturni a pravni minulosti nadobro pFepracovan,
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a téz d¥jiny literatury novodeské jinak pojaty. V dé-
jindch eské kritiky neni slavnijii kapitoly nad tento
boj o Rukopisy, nejen proto, Ze pfi ném pouZito viech
prostfedki a metod vy38i i niz8i kritiky, ale hlavng
z té piidiny, Ze t. zv. odpircové Rukopisd, proti nim%
stala veSkera tradice i cela vefejnost, osvédéili ctnosti
pravych kritik, pravdymilovnost a odvahu, piisnou
logiku a diislednost, prudkou smélost botiteld a trpé-
livé sebezapfeni tvirci. Neni nahodou, Z%e boje
o Rukopisy zahajuji v d&eském duSevnim Zivotd
obdobi, jehoZ kulturni inspiraci jest pravé kritika.

Literatura. Robert Novak, é&lanek Kritika v XV.
sv. Ottova Slovniku nau®ného; August Boeckh, Encyklo-
paedie und Methodologie der philologischen Wissenschaften.
Lipsko 1886; L. z Urlichsi, Grundlegung und Geschichte
der klassischen Altertumswissenschaft (v 1. sv. Millerova
Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft. 2. vyd.
Mnichov 1892); W. Kroll, Geschichte der klassischen Philo-
logie (v sbirce Goschenové sv. 367. Lipsko 1908); H. Paul,
Geschichte der germanischen Philologie. Methodenlehre (v 1.
sv. jeho Grundriss der germanischen Philologie, 2. vyd.
Strasburk 1896); Ad. Tobler, Methodik der philoi?)"gischen
Forschung (v 1.-sv. Groberova Grundriss der romanischen

Philologie, 2. vyd. Strasburk 1906.)
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Estetickd kritika dogmaticka.

Kritika filologicka zrodila se v dob humanistické
a renaissandni z pozorného a pedlivého studia zevni
formy starovékych slovesnych paméatek; soudasné
vznikla z nad8eného zajmu o uméleckou povahu lite-
rarnich dél feckych a Fimskych kritika esteticka.
Spisy antickych basnikf, dé&jepiscd a fFe&nikdt byly
pokladany za klasické, t. j. v nich byly spatfovany
mistrovské vzory, nedostizné predlohy a idealni mo-
dely pro tvoreni literarni; z nich odvozovana zavazna
pravidla a z4dkladni normy vieho uméni slovesného;
dle nich a na nich méfena hodnota novodobych dél
1 spisovateld.
" Tento klasicism, jen? podina se v renaissanéni Italii
XVI. stoleti, dochazi vyvrcholeni a ptesného vyrazu
ve Francii véku XVIL, kde# jsou pro n&j podminky
zv1astd pFiznivé. Dvorska kultura francouzska z doby
Ludvika XIV. zbudovana jest viibec na zaklad® aukto-
ritativnim, — pro literaturu stavaji se spisovatelé
starovéci auktoritou prikladnou. Vadéi a rozhodnou
mohutnosti jest v tomto obdobi rozum, logicky ukéaz-
nény, deduktivng postupujici rozum Descartesav,
ktery vychazi ze samozfejmych principi a ve sku-
teénosti vidi pFesné uziti rozumovych norem — v bas-
nictvi stanovi se rovnéz ahrn hotovych pravidel, vy-
vozeny ze vzornych dél, a kriticky soud sméfuje
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k tomu, aby zjistil, pokud spisovatelé skuteéné& Setii
téchto zdsad a aby jim kladl je co nejdirazniji na
srdce. Vie to hovi jasnému, st¥izlivému, pfimodarému
duchu francouzskému, a tak klasicism s pravodni
kritikou dogmaticky krasovidnou jest povySen na
narodné kulturni smér francouzsky ve ,,velkém sto-
leti’ a z tohoto stfedu rozii¥i se po celé Evropé,
kdez a%Z do doby romantické literaturu neobmezené
ovlada.

Le& ani romantika neudini konec jeho panovani.
Obg&as provedou jeho obnovu duchové karakteristi-
cky francouziti, kte# usiluji o tradiéni zachranu hod-
not narodné mys§lenkovych. Mimo hranice francouzské
dochazi esteticky dogmatism (n&kdy zbaven klasi-
cistské pFichuti) vzkiiSeni zpravidla tehdy, kdyz v li-
teratufe pronikaji vitézné tendence rozumové, a kdyz
uméni jest ochotno poslouchati piedpisi védy neb
filosofie. V podobé& velmi zkalené dochovan jest kraso-
védny dogmatism v béZinych projevech rézu spiSe
novinafského ner uméleckého, které platf za~kritiku
v obecném slova smyslu; referent mluvé o knize neb
divadle prosté¢ vyjadfuje svou libost neb. nelibost,
pii dem% opirava své soudy o vieobecné uznana.pra-
vidla uméleckého krasna, neb. o shodu posuzovanych
di&l s vytvery pokladanymi za klasické, Nikdy, mlu-
vi-li se o literarni kritice, mini se pravé jen tato kri-
tika dogmaticko-esteticka, jez také vyvojové stoji
v fad¥ pfedni; dogmatidti soudcové estetifti zahajuji
zhusta v narodé svém kritiku vysiiho slohu, Boileau
ve Francii, Lessing v Némecku, Josef Durdik u nés.

Predpokladem kritiky krasovédné vibec jest este-
tika; tato dava teoretické vychodisko praksi kriti-
kove. Kritik se taze pfedeviim, pro¢ se mu literarni
dilo libi & nelibi a hled4 davody svého dojmu v uréi-
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tych zasadach estetickych, je¥ sisam jasndé uvédomuje,
a které krasovdda jasn& formulovala i naleZité zdi-
vodnila. Jestlize tyto zésady jsou pevnymi normami,
zdvaznymi pravidly, vieobecnymi predpisy, slovem,
hledi-li na n¢ kritik jako na dogmata, a jestlize v di-
sledku toho umélecké dilo jest mu ztélesnénim, ui-
tim, aplikaci jejich, zalei kriticky dkol jeho hlavnd
v tom, %e pokousi se zjistiti, do které miry konkretni
umélecky vytvor hovi témto normdam, pravidlim,
predpisam. Dilo, které naprosto se s nimi srovnava,
dojde kritikovy zaliby a chvaly, kdeZto knihu, obraz,
skladbu, je% jim nevyhovuji, kritik odmitne, bud'to
soudem zdrZelivéj$im: mnd se to nelibi, nebo rozhod-
nym usudkem: toto dilo jest ¥patné. Tot este-
ticka kritika dogmaticka

Krasovédn4 kritika nemusi viak byti zarovei dog-
matickou. Novodobi posuzovatelé uméleckych dél
potinaji si zpravidla jinak. Nepostupuji od pravidel
k umeleckému dflu, od abstraktnich zisad ke kon-
kretni tvorbé, od teorie k praksi, nybrz naopak.
Zakony slovesného krasna nepokladaji za hotové,
nybrz cestou zkufenosti je teprve vyvozuji ze Zivého
uméni; spravuji se postupem induktivnim; buduji
krasovédu na pFikladech a na empirii. Pak moZno
mluviti 0 estetické kritice empirické.
Tato byva za &%asté provazena zfeteli vyvojovymi,
piihlédd k osobnostnim zvlaitnostem posuzovaného
umélee; vyklad o nf tudi patii do souvislosti jiné.
Zde budiz promluveno vyhradn& o dogmatické kri-
tice estetické, —

Zasady, podle kterych dogmatickd kritika kraso-
védné posuzuje slovesn4 dila, mohou byti bud ziskany
cestou spekulativni, nebo odvozeny z piikladi, jimZ
piisuzuje se cena absolutni a vyznam klasicky. V prv-
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nim ptipadd vychéazi kritik z uréité soustavy filoso-
fické, jejiz zasady jsou provedeny téz v krasovédné
oblasti; kritika literarni neztraci pak ani na okamzik
souvislosti s filosofickym systémem. Takto odvodil
z filosofie Kantovy svou estetiku basnik a myslitel
Bedtich Schiller, jen% odtud pfilezitostné bral té%
méfitka pro posuzovani literdrnich zjevl, vidy zvy-
$uje v duchu klasickém trovefi némeckého basnictvi.
Takto postupoval v teoril i v praksi bystry némecky
kritik romanticky Bedfich Theodor Vischer na za-
kladé Hegelovy spekulace, kterou dnes velky vlaisky
myslitel Benedikt Croce obnovuje v krasovédnych za-
sadach i v soudéi éinnosti. Takto Herbart sam i jeho
zdk Robert Zimmermann vyvodili z filosofického
realismu formalistickou krasovédu, jiz bylo vydatng
uzivano p#i rozboru dél basnickych na pf. Durdikem
u nés, 1 hudebnich na p¥. Ed. Hanslickem ve Vidni.

V ptipadd druhém kritik vychazi od idealnich vzorg,
jejichZ rozborem jsou nalezena auktoritativnf pravidia:
tradiénost a klasicism podavaji si pil této—snetodd
svorné ruku. Takové vzorné a zdvazné pFedlohy by-
vaji nejéastéji hledany v klasickém starovéku: Vergil
nebo Homer stavaji se vzory pro epos, Seneca nebo
Sofokles a Euripides pro tragedii, Tacitus, Plutarchos
a Thukydides pro d&jepisectvi, Martial pro epigram,
Esop pro bajku, aviak dogmaticky klasicism pokroéi
jesté dale a prohlasuje staroviké estetiky, Horatia,
Longina a hlavng Aristotela za trvale platné zakono-
darce basnického uméni; od klasicistického dogma-
tika Lessinga pochazi prosluly vyrok, e poklada
Aristotelovu Poetiku za stejn® nezvratnu jako Eukli-
dovy Zéklady. Zde jiz sloudeno oboji dogmatické
stanoviske: pfisnd zAvaznost pravidel a neobmezena
vlada antickych vzort.
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Le¢ umélecky vidéf ideal nebyva vidy spatfovan
pouze v Fecko-Fimském starovéku; také uréita obdobi
moderniho vyvoje slovesného byvaji oblas povyso-
vana na doby klasické, a novovéci spisovatelé plati-
vaji za nepfekonatelné mistry. Jmenovité ve Francif
pohliZeji tradicionalisté takto na ,,velké stoleti’ Lud-
vika XIV., uprostfed romantikds Desiré Nisard, za
vlady naturalismu Ferdinand Brunetiére ukazuji
k XVIL véku jako k idealu mySleni, tvorby i formy
a méfi soudobou literaturu pfisné hodnotami doby
Pascalovy, Racinovy a Lafontainovy. V Né¢mecku pii-
suzuje se podobné auktoritativni misto vymarskému
klasicismu: dila Goethova a Schillerova, hlavné z ob-
dobi jich spole¢ného plsobeni, kdy studiem antiky
a filosofickym prohloubenim dospéli oba slohu ty-
pického, prohladuji se za zAvazné vzory trvalé ceny.
V dé&jinach literarnich neni vzacnosti p¥ipad, Ze spi-
sovatel, jenZ ptvodné byl odsuzovan jako rusitel
viech pravidel a jako odptrce velkerého idealu klasi-
ckého, stane se posléze sam klasikem a poskytuje
mladdim generacim svymi dily soustavu novych za-
kond a norem; tato paradoxni est, ji% se za roman-
tiky dostalo Shakespearovi, stdva se za naich dnd
vidy vydatnéji adélem Flaubertovym.

Veskeré Gsili dogmatického kritika sméfuje k tomu,
aby si opatfil dokonaly soubor estetickych pravidel,
dle kterych moZno hodnotiti dila basnicka, jakysi
krasovédny, obecnd platny zakonik, piéd jehoZ soud-
nou stolici poh&néni jsou spisovatelé a jejich vytvory.
Predpisy obsa%ené v tomto estetickém kodexu maji
platnost normativni, nebot kriticky soudce na rozdil
od posuzovatele historického se netde po podmin-
kach, z nich? slovesné dilo vzniklo, nybrz vySetiuje
toliko, zda wvyhovuje podminkim, které ukladaji
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auktoritativni pravidla neb auktoritativni vzory, pra-
vidla ta opirajici.

Idealnim cilem dogmatického kritika jest naprosté
objektivnost soudu — a tu spoédiva dal§i podstatny
rozdil jeho od kritika historického. Zietel kritikdv
obracen jest toliko k literarnimu dilu, osobnost spi-
sovatelova se viemi svymi Zivotnimi vztahy ho viak
nadobro nezajima, ba kritik minf na ni vibec zapo-
menouti: vytrZena z vyvojové Fady, odloudena od
svého tvlrce, vynata z pomérd, za kierych vznikla,
stava se pfed takovym soudem kniha &msi absolu-
tivnim, nejptisnéji vécnym. Neni pak divu, %e kriti-
kové dogmatiéti Inou zpravidla zvla3tni laskou k lite-
ratufe neosobni, kde basnik dovedl zcela zmizeti za
svym vytvorem a potladiti své ja se viemi jeho za-
jmy, nadklonnostmi a city. Brunetiére aplng piiro-
zené obratil se nepratelsky proti sobeckému indivi-
dualismu moderniho pisemnictvi a postavil naopak
za vzor neosobni, typické slovesné uméni XVIIL, vEku,
kdy vyPéeno bylo Pascalem statedné a piisné slovo,
ze )4 jest vidy hodno nenévisti

Le¢ zdiraziuje objektivnost soudu, dogmaticky
kritik se zavazuje tim také sam: musi potlaéiti, pro-
nifeje kriticky dsudek, v3ecku osobni predpojatost
&i pratelskou sympatii k auktoru rozebiraného dila,
musi ofistiti svou intelektualni &innost od prizvuku
citového, at jiz teplé blahovile, nebo chladného ne-
pratelstvi — 1 on musi ustoupiti do pozadi. Jest to
zavaZny pozadavek, k jehoZ splné&ni tfeba silné mravni
vile a pfimo hrdinské sebekazng, jezto ka%dy dojem
esteticky jest téméf bezd8ky provazen citem lasky
¢i nenévisti k plvodei dila, pokud jej bliZe znime
a zejména pokud patff k naSim vrstevnikim. Nektefi
kriti¢ti subjektivisté zaSli tak daleko, Ze tato bez-
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prostfedni hnuti lasky a nenavisti p¥imo prohlasili
za irraciondini zdkladni prvek, jenZ kritickému dojmu
i soudu urduje spravny smér, ale tim otevieli branu
bezuzdnému stranictvi, které apalysy literarni zne-
uZiva jakozto dodatedného zdivodn&ni & ospravedl-
néni svych osobnich predsudkid. Neptedpojaty kritik
dogmaticky vi oviem, Ze naprosto objektivni posou-
zeni jest nedostiznym idedlem; le, &im vytrvaleji
o né& usiluje, tim projevuje v&tSi energil mravni.
Hodnotici soud kritika dogmatického nechce tedy
byti projevem jeho osobnich nazorlt a jeho osobni
zahby, nybrZ takika jen tlumodenim obecného soudu;
jet si kritik jist, Ze tak, jak soudi sam, smy8leji i
jeho ¢&tenddi, Siroky okruh inteligence, rozhodujici
vrstvy kulturni — on prosté mluvi jejich jménem.
Tento pomér jest viak moZny pouze za naprosté
rovnovahy kulturni, kdy neni mezi jednotlivcem a
spoleénosti sporu, kdy spisovatel jest vyrazem svého
okoli — za vzacnych dob, jakymi byly vk Periklav
v Athénich, Augustiv v Rim&, Lorenza Mediciho
ve Florencii, Ludvika XIV. ve Francii. Tehdy mtZe
se kritika dogmatickad pravem odvolavati na stalé a
pevné métitko svého estetického dolmu na t. zv.
vk us, jehoZ theorii vypracovali zvla§td francouzsti
kritikové XVIII. stoleti, jmenovité§ Marmontel, pi-
vodce literarnich &lankd v Encyklopedii. Vkus, na
ném¥ spolupracuje rozum i cit, jest sice darem vro-
zenym, led dluino jej Ziviti studiem a zkuSenosti;
sdili se ofi &ten&F a spisovatel s kritikem, a ve spo-
leénosti vyrovnané kultury jest statkem tak obecnym
jako povédomi mravnosti. Timto &initelem vna3f se
viak do presné logické a objektivni kritiky cos irra-
ciondlniho, ano velmi subjektivniho. Casto heslo
vkusu neni nez plastikem, pod nim% se skryva pouha



konvence uréitych vysadnich ttid spoledenskych, nebo
1 pedantiénost ,,zdravého rozumu‘, pohreSujici pra-
vého smyslu pro uméni. Zde moderni kritika at kraso-
svidnd empiricka, at d&jepisna, ocitla se s dogma-
tickym klasicismem ve sporu velmi piikrém — umélei
i uméni postavili se na jeji stranu. Kritikové dogma-
tiéti promyshli poetiku a% do nejmensich podrobnosti,
odlifili ndméty vznefené od namétd nedistojnych,
stanovili, které latky Zadaji st zpracovani tim neb
onim genrem, uréili, kdy dlufno psati rymovang, kdy
se hodi alexandrin, blankvers, sonet, jak tyto roz-
méry dleniti a pod.; pfi tom zapominali, e pravé
tyto vdci zéleZi na osobnosti poetové a e se na-
mnoze rozhoduji hned p#i koncepei dila bésnického.
Zvladtd viak dogmatickou kritiku estetickou vyzna-
¢uje neochvéjna vira, e v literatufe, jsou pevné a
trvalé druhy literarni, z nichZ kazdy, atf epos, tra-
gedie, bajka, epigram atd., m& sva ustilena pravidla,
své zhvazné vzory, své klasické mistry, Témto za-
konim hotovyeh druhi slovesnych musi spisovatel
podfiditi svou osobnost; neni p¥ipustno, aby jednot-
livé genry se misily a zaméhovaly, aby do nich byly
pfibirdny prvky cizorodé, aby svévolng byla opou-
§t¢na cesta, kterou klasidt{ mist¥i ukazali svymi dily.
Proto dogmaticky kritik formuluje ptesné othzky:
Co jest pravéa tragedie? Ktery klasik podal nejlepsi
piiklad pro epigram? Cim li§i se novela od romanu?
Tuto &innost vymezovaci provadél Lessing zptsobem
genidlnim, sdrufuje se schopnosti presné definice a
logického dikazu nejen dar dikladné indukee a bo-
hatstvi slovesné empirie, ale 1 vzaeny smysl formovy;
v pFitomnosti obnovil Brunetiére klasicistskou zdsadu
o uzavienych druzich slovesnych svou dimyslnou na-
ukou o vyvoji druhid, o ni¥ bude je¥td promluveno.
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Dogmatickd kritika krasovédna &eli prikfe viemu
individualismu v umé&ni: stavi odta%ity zdkon nad
konkretni projev osobnosti basnikovy; podfizuje ab-
straktni idei jednotlivcovu plnost Zivotni; obétuje
studenému pojmu druhu teplé zvlastnosti vyrazu
osobité rozvitého. Jeji strohy racionalism obdas za-
vadi k plecefiovani technickych umélosti; jeji tra-
diénf kult pravidel, vzori, klasikd popird vyvoj; jeji
bezohledny protiindividualism nechce a nedovede roz-
uméti geniovi. Proto doby bouflivého uméleckého
vzruchu, kdy vie tou%i rozilehnouti novou vlnu vy-
vojovou a kdy silné osobnosti lamou tradice, obra-
civa)i se prudce proti tomuto dogmatismu a klasi-
cismu kritickému: zprvu otfasaji vérou v jeho vzory
a mistry, dovozujice, Ze dogmatikové je pochopili
bud’ jednostranné nebo vibec nespravng, pozdéji viak
zésadnd odmitaji stalost a obecnou platnost esteti-
ckych principii a prohladuji, ze pravidla, zékony i
druhy jsou Zasovd podminéné a Ze tudiz podléhaji
VyVoji.

Led za takovych bouflivych prevratd zapominava
s¢ pro vady a omyly smé&ru se pieZivajiciho mnohdy
nepravem a nevdééné na velky kulturné mravni vy-
znam dogmatické kritiky krasovédné. Z anarchie,
z bujné svévole nevézaného a nezdvazného individua-
lismu kyne literatufe a uméni spasa pouze v zékonné
kazni, jejim% organem jsou promyslena pravidla, pies-
nost formdlni, dislednost idei. Kritika dogmaticka
stava se poZehndnim, jestlize konkretnimu uméni
vztyduje vysoky cil a vychovava-li umélee vysokymi
vzory. Nejednou osvobodila dogmaticka kritika lite-
raturu z plytké &asovosti, z izkoprsé tendence, z malo-
duiného otrodenf pouhé jevové skuteémosti, z lehko-
myslné improvisace; v tom ve vSem spoéiva na pr.
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d&jinny vyznam Josefa Durdika, jehoZ pFisny herbar-
tovsky dogmatism vyvedl na$e pisemnictvi z bludi
zasad mladondmeckych a z polokultury novinagské. —

Prvni velky kritik estetlcko -dogmaticky, jenZ se
zaskvél obeenou slavou, byl v XVII. véku Miku-
148 Boileau Despréaux (1636—1711) a to
plnym pravem. Byl Patizanem rodem, vychovou i
vkusem; vZdy projevoval povahu stfizlivého a jas-
ného mistaka, ale pti tom skryval se v ptiteli Molie-
rové, Lafontainové a Racinové rozeny wumélec se
vzacnym smyslem pro formu a pronikavy myslitel
ze $koly Descartesovy. Boileau, prosttedni basnik a
biitky kritik, proslul nejprve jako #izny satirik, ktery
bral na musku cizickou nepravdivost a nepfirozenou
strojenost, zavladajici ve francouzském pisemnictvi
predklasickém. Kladné své zasady DBoileau vyloil
v pamatné ,,Art poétique“ (1674}, bibli to klasicismu,
iz podle Horatia dal VerSovanou formu a kterou
rozdehl na &tyti knihy. Téz Boileauovi jsou Aristo-
teles a Horatius svrchovanymi auktoritami, ale.vy$si
instanci neZ klasicky starovék jest mu rozum, po-
jaty po descartesovsku. Krasno jest vytvorem roz-
umu, le¢ neni kriasy mimo pravdu a neni pravdy
mimo pFirodu. Boileau “vSak nedospiva k natura-
lismu, nybrz ptipousti jen, aby z ptirody bylo napodo-
bovano to, co je typické a rozumné, a tak hlasa ja-
kysi ryze francouzsky, osviceny, jasny realism, o némZ
jest presvédéen, Ze se Uplné shoduje se zésadami a
vzory klasickymi. Boileau vzty&il uméni svého na-
roda vysoky cil a obdivuhodn? sloudil vkus fran-
couzsky s kultem antiky. Zasad svych bajil a pro-
vadél je s pravou dogmatidnosti: z¥ici se spravnych
norem a klasickych vzork bylo v odich Boileauovych
souznalno s opu$ténim rozumu i vkusu,
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Typiekému Francouzi Boileauovi nechtél a nemohl
porozuméti typicky Némec Gotthold Efraim
Lessing (1729—81), a8 i on byl kritik dogma-
ticky a zastaval rovnéz krasovédu klasicistikou. Les-
sing byl bohatd povaha prudkého temperamentu;
britky rozum a ostry vtip vyznadovaly tohoto di-
sledného osvicence a Z4ka Voltairova; udéenec se v ném
pojil s basnikem, kritik s bohoslovcem, filosof s dra-
matikem; prizraény, ndzorny, obrazny sloh, svérézng
osobity v kaZdém fAdku, &ni i malé odborné ude-
necké Gvahy Lessingovy uméleckymi dily. Lessingovy
osvobozujici &iny kritické posvéeeny byly zvyieni
drovné némecké literatury a Jejimu ofifténi od ci-
zactvi, pedantiénosti a btidilstvi; z nich ,,Briefe die
neueste Literatur betreffend® (1759) jsou nejproslu-
lej¥i — zde 1 jinde u Lessinga jest plodn4 kritika ne-
rozluéng spiata s ¥iznou polemikou. Kromé mensich
ivah o bajce a epigramu, kde v duchu pfisn klasi-
cistském provadi tfidéni literdrnich druhd, jest hlav-
nim teoretickym dilem Lessingovym ,,Laokoon oder
iiber die Grenzen der Malerei und der Poesie’ (1766),
gvérdzni to smés staroZitnické i literArni empirie a
krasovédné spekulace: Lessing rozhgil tu pfedné oblast
malifstvi a bésnictvi, vyloudil mrtvy popis z poesie,
odmitl doktriny francouzskych vytvarnych kritikd a
stanovil plasticky a souladny ideél fectvi, ktery je mu
zaroveh idedlem vyrovnaného, uceleného lidstvi. ,,Die
Hamburgische Dramaturgie” (1767) od drobného boje
proti doméci prostfednosti a francouzskému lziklasi-
cismu na divadle povzna%i se k estetice tragedie
v duchu Aristotelové i ve sméru Sofoklové, le& bez
ztrnulého doktrindfstvi dogmatiké pfi dvofe Lud-
vika XIV. Lessing ocefiuje tu poprvé vyznam Shakes-
pearuv, klesti cestu narodnimu dramatu n&meckému,
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pfipravuje dradhu Goethovi a Schillerovi, a i v podrob-
nostech, na p¥. v ocenéni vykont hereckych se v tomto
nejslavnéjiim ze viech divadelnich &asopish, ktery
vy$el ze 7ivé praxe, projevuje mistr. Posledni dila
Lessingova Zivota byla vénovana sporim staroZit-
nickym a bohoslovnym, ale i v nich nedmorny za-
pasnik dovedl vytvofiti kritickd arcidila dokonalé
formy. —

Literatura. Vedle uvedenych dél (Saintsburyho, Bru-
netiérova a Tillova) viz: J. E. Spingarn, A history of literary
criticism in the renaissance. Novy York 1899;'J. F. Marmontel,

léments de la littérature. Pariz 1787 (o 6 sv.); La Harpe,
Le Lycée ou cours de la littérature ancienne et moderne.
Pariz 1825—26 (o 18 sv.); D. Nisard, Histoire de la littéra-
ture frangaise au XVIIe siécle. (Pafiz 1844—49; 1861 o IV sv.);
F. Brunetiére, Histoire de la littérature frangaise classique.
Patiz 1905—142 (o III sv.); Ferd. Lotheissen, Geschichte der
franzésischen Litteratur 1im XVIIL. Jahrhundert. Videsi 1883
(o III sv.); Erich Schmidt, Lessing. Berlin 1909 (o II sv.,
3. vyd.); Josef Durdik, Kritika. Praha 1874 (hlavnd ,,Obrana
krittky*’ a rozbor Halkova dila ,,V pFirod&“).



Kritika Zivotopisna.

Kritik esteticky dostoupil svého idealu, kdyZz dilo
literdrni naprosto osamotnil a hlavné, kdyZ aplng
vyloudil z okruhu svého zajmu i soudu spisovatelovu
osobnost; pravé opadné stanovisko zaujima kritik %i-
votopisny. Krasovédnému kritikovi ¥lo pfedeviim
o soud. Kritik Zivotopisny mifi jinam: chce slovesny
vytvor plné pochopiti a viestranng vyloZiti. Nestadi
mu, dle slov zakladatele tohoto druhu kritiky, zna-l
ovoce, nybrZ touZi poznati také strom, na jehoZ vét-
vich onen plod uzral, a jest spokojen, postihl-li strom
viestranné, ve veikerych jeho lastech, dle druhového
a rodového prisluienstvi, s vlastnostmi fysiologickymi,
ano i podle podminek pidy a klimatu, Obraz tento
neni jen ndhodou vzat z véd piirodnich — Zivoto-
pisnd kritika vabec se zakladd na onom sméru du-
chovnich véd XIX. v8ku, ktery usiloval o vytvofeni
jakéhosi ptirodopisu spoleénosti.

Zivotopisny kritik pohli%i na kni-
hu, na obraz, na hudebni skladbu ja-
koZto na znak, ktery ukazuje k jevu
obecné¢jdimu, a tim jest osobnost
spisovatelova, malifova &1 komponi-
stova, Tato osobnost v individualni
svérdznostia v rozvité plnosti svych
povahovychryst jest vlastnim pfed-
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métem studia kritikova, je moZno po-
kladati za dovrSeno, kdy% se kritiku podafilo teple
a %ivotnd namalovati vystiznou podobiznu umélcovu,
a kdyz jednotlivé dilo, z jehoZ vykladu a rozboru byl
vysel, prokazalo se zrcadlem, odraZejicim tento por-
trét. Dle filosofického pojeti jest Zivotopisny kritik
individualistou, ktery v duchovnich d&jinach spatiuje
vysledek pusobeni velkych osobnosti; déile predpo-
klad4 jeho postup mocnou vlohu psychologickou, vni-
kajici viestranné do tajemstvi mnohych a raznych
individualit; badavé toto nadani musi v3ak provazeti
jesté uméleckd schopnost nakreslitt povahopisnou
podobiznu; kriticky Gkon hodnoceni a soudu ustupuje
tu nadobro psychologické a déjepisné &innosti, jez
vyklada a vysvétluje.

Kritika Zivotopisna spoliva jest& na jinych, sloZi-
t&)8ich predpokladech, jichZ nelze nikterak pokladati
za pravdy nezvratnd platné. Vychédzi z nézoru, Ze
me¥%i umdleovym dilem a jeho lidskou osobnosti jest
naprostd shoda; Ze soukromy Zivot spisovateliv se
obrazi v jeho tvofeni; Ze auktofi hlasaji v literatufe
nazory a zasady, jimiZz se také prakticky ridi. Neni
sporu, %e u skuteéng welkych umélelv, u Danta,
u Goetha, u Tolstého, nachazime zpravidla podobny
soulad; aviak o fastéji setkaivame se s pravym opa-
kem, ktery jiz #imsky basnik vystihl trefn& verSem:
,,Crede mihi: distant mores a carmine nostro!” Kri-
tika Zivotopisnd udf nas divati se na dilo umélecké
a na jeho pivodce pokud moZno bohaté a mnpho-
stranng; ale stanoviska, jeZ dle jejtho navodu zzguji-
mame, obohacuji sice nade psychologické, kulturni a
historické v&domosti, le¢ nikterak nezvy3uji nageho
poZitku estetického. Rovn&% nepfispiva)i nikterak
k ukazngni a zabezpefeni naSeho soudu o hodnotd
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umsleckého dila, naopak svadéji jednak k mirnému
relativismu, jednak dokonce k poZitkafskému indife-
rentismu: pochopime-li kazdé dilo jakoZto historicky
podminény projev osobnosti, promineme mu v3e, co
by se nafemu estetickému soudu mohlo jeviti vadou
neb omylem, smitime se s nim, zbavime se slovem
moZnosti vysloviti se presné o jeho hodnoté.

Zivotopisny kritik minf namalovati podobiznu auk-
tora, jeho¥ dilo vyklada a podina siproto namnoze jako
vytvarny portretista. Poviimne si pfedeviim jeho
fysické osobnosti a zkoum4, zda stavba téla, raz
fysiognomie, pripadné i Gtvar rukou nepouduji o ple-
menném padvodé, o zpisobd Zivota neb i o povaze
svého nositele; soustavné vedena ikonografie byla by
tu vitanou pomickou — podobizny B. Némcové,
dasové sefazené, vypravuji vymluvng nejen o basnif-
¢inych osudech, ale 1 odrazech téchto osudd v jeji
dusi. Korfeny osobnosti spisovatelovy shledavaji se
pak v pidé a v plemeni, odkud% byl vzeSel. Chceme-li
na pf. plné porozuméti individualitd K, Svétlé —
volim dmyslng basnitku, u niz osud a diio se doko-
nale shoduji — nesmime spustiti se zietele jejiho
rodi§té, obchodnické vrstvy Starého mésta praZského
s jeho socidlni uzavienosti, s trvalymi tradicemi na-
boZenskymi 1 mravnimi, se stalymi vlivy sousedicich
odnarodnélych patricid 1 s nepfetrZitym prilivem
derstvé krve lidové vyvstanou nam pied zraky.

V tomto hromadném prostiedi rysuje se celek uii,
rod K. Svétlé, jejz lze sledovati velmi podrobng a
poutné. Zname vedle obou rodiéh jejich i predky
po meét a po preslici s jejich vyraznymi réiznostmi
plemene, narodnosti i ndboZenstvi; spisovatelka na-
znatila sama, co zd&dila po rodidich i pradi¢dech
v nadéani, v povaze, v temperamentu. Rodinny rys
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u ni lze studovati tim vydatngji, ¥e i literarni cestou
dospivame k poznéni jejt rodné sestry: neni nemo%no
vedle rystt riznorodych vytknoyti shody, jez smime
pak prohlasiti za znaky spoleéné rodové. Vydedsi z ta-
kovyeh piedpokladd rodi se osobnost v dobé uréitého
razu, té kritik Zivotopisny vénuje pozornost zvlastni.
V pripadé K. Svétlé vySetfi prazské, Seské, rakouské,
snad 1 stfedoevropské poméry v tficatych letech,
shodu hospodérské stisnnosti s politickou a nabo-
Zenskou reakci a s mravni a spoledenskou spouta-
nosti; odraz v3eho toho objevuje se ve vychové,
v spoleéenskych stycich, v prvni getbé mladistvé po-
vahy. U duSe vznétlivé, jiz po léta byl mocnou in-
spiraci prudky odpor proti pomérim stavajicim, dluz-
no peélivé piihlédnouti k dobovym prvkim, jez Zivily
tento vzdor, budiz to svobodomyslna literatura, nebo
deisticky zbarveny obraz naboZensky, budtez to nové
snahy politické, pripravujici boufny rok 1848, nebo
vzru$eni vlastenecké & posléze moderni filosofie lasky.

Psychologicky prevrat, pFirozeny t&mito dasovymi
proudy, upouta Zivotopisného kritika znadné, veda
k vysoce dualezitému obdobi ve vyvoji spisovatelovg,
k jeho podatkim literarnim. Zevrubnéji nez ktera-
koliv dila pozdé&jsi prozkoumaé prvotiny, v nichZ spi-
sovatelské nadani jest v rozpuku a v jakési &istotd
panenské; zafadi debutantku do prvni skupiny, v kte-
ré vystoupila a s niZ se shodovala v nazorech i v tech-
nice; vytkne, pokud se od ni odlifovala, davajic pro-
nikati jiZ své rézovitosti; poviimne si jejich prvnich
uspéchi, ohlasi v &tendf¥stvu, u kritiky, mezi spiso-
vateli a tim v$im zafadi ji organicky do celku, jehoZ
jest historickou soudastkou. U Svétlé — a nejen u ni
samé — dluino vedle doby slovesnych podatki stu-
dovati daldi rozhodujici stanici vyvojovou: u basnitky
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,,Vesnického romanu” jest to prichod na Je¥téd, ktery
pfinesl mimo znamenité obohaceni latkové téZ roz-
tifeni oblasti nazorové a citové, ano i zralost Zivota
smyslového. Nového tohoto obratu nebylo by lze
plng postihnouti, kdyby Zivotopisny kritik nestopoval
soudasné soukromého a divérného Zivota spisovatel-
dina. Dle v3ech pfistupnych dokladi vysleduje cesty
jejf erotiky od divéich let po vstup do manZelstvi a
od tragedie matefstvi po uplné ochlazeni k choti, od
styki s Nerudou po pFisnou resignaci. Seznami se
s roz§ifovanim jejiho obzoru naboZenského, filosofi-
ckého 1 mravniho, s jeji &innosti feministickou, s jejim
plsobenim vefejnym; o viem tom povédi kritikovi ne-
toliko béasni¥éiny spisy, vySetfované s hledisk nejriz-
néjiich, ale i dokumenty vefejné a projevy soudasniki;
drobné vzpominky na styk se Svétlou, poznimky
ojejidomécnosti docelf obraz, dodavajice mu barvitosti.
y Témito cestami dospéje kritik a% tam, kde u spiso-
vatelky nadchazi umélecké ochabnuti, které ma ne-
mensi psychologickou zajimavost ne% &asny rozpuk
nadani, nebot tehdy vystupuji n&které hlavni rysy
povahové 1 umélecké zvlastt zreteln& Kritik pokusit
se vyloziti podminky tohoto rozkladu nadéni, zmé&nu
zhsadnich nazord o tendenci v uméni, pfesunuti k jiné
skupind literarni, z&roven i obdobny pfevrat v né-
kdejsi skuping M4jové. Kritik opit shromézdi kolem
spisovatelky jeji napodobitele a 7aky, vyZet#i jeji viiv
slovesny a spolelensky a nezapomene pfezkoumati
vysledky své tim, %e v8imne si té% literarnich od-
ptircd, kritické reakce, hlasti odmitavych.

Cim se spisovatel up¥imndji ve svém dile vyzpo-
vidal, &im zanechal hojn&j§i pamé&ti, deniky, dopisy,
¢im vice o ném povidaji vzpominky ptatel a nepfatel,
¢im ddkladn&ji prozkouméana jeho doba, rodina, okoli,
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tim obraz, jej% o ném vykresli kritik Zivotopisny, bude
aplnéjsi a syté)di. NezaleZi oviem toliko na hojnosti
dokumentarni latky, nybr? i na jejim kritickém zvlad-
nuti. Jako ve védach historickych vibec, dluZno ma-
terial prozkoumati dle v&rohodnosti, vySetiiti pamét,
spolehlivost, nestrannost svédki; odlisiti viude Zivot-
ni pravdu od basnické fikce, kterd obméiiovala Gdaje
a motivy dle umélecké potieby; zvlasté pak neztotoz-
fiovati nikde osobnosti basnikovy s jeho postavami
a rovndz rozliSovati tyto figury od modeld, kterym
v Z¥ivotd poetové dasto pripadl vyznamny kol
V téchto smérech Zivotopisna kritika mnoho hieiila.
S psychologii, ktera zvédave slidi a obratné shledava,
3diz ruku v ruce psychologie, jei obezfetnd L a
zdrzenlivé vyklada — jinak by se Zivotopisna kritika
snadno zvrhla v romanesknost, ano v klepafeni. Neni
basnika, jemuZ by vlastni Zivot neposkytoval hlavni
latky pro tvofeni, ale tato latka nachazi se v hoto-
vém dile zcela pietavena. Pamétnym mementem zfi-
stane tu vidy velky zjev Goethtv. Basnik a mudtec
vymarsky patii jednak sam k zakladatelim a vzoram
kritiky zivotopisné, jednak oznadoval vyslovné své
dilo jakozto velkou zpovéd i jakoZto ohlas vlastnich
#ivotnich zku$enosti a tim poukéazal k opravnénosti,
ba nutnosti ¥ivotopisné kritiky. Le& tyz Goethe pro-
hlasil varovng: ,,Niteho neni v mém dile, &eho bych
nebyl prozil, ale niteho neni v ndm tak, jak jsem to
prozil;* stejng vyznamné dal své autobiografii po-
druzny nazev: Basefh a pravda —

Ve vyvoji kritiky m4 metoda Zivotopisna zv1a§ts
testné misto proto, ¥e piivedla k nebyvalé dokona-
losti uméni kritické podobizny, které
dnes pravem se pokldda za métitko vlohy kritické.
Od doby Sainte-Beuvovy, jeZ nespadd néhodou
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v jedno s vdkem Balzacovym, vyvolavaji literarni
psychologové svoje postavy se stejné sugestivni Zi-
vosti a stejnd piekvapujicim vnitrozfenim jako psy-
chologové romanovi neb dramatiéti figury své, Tvoii
pro nd syté a ruiné pozadi dobové, predvaddji je
v raznych fasich jejich vyvoje, odhaluji v jejich srd-
cich a osudech tragické konflikty. SdruZuji v pulso-
bivou jednotu lidskou osobnost s literarni individua-
litou, — a hle, celek prekvapuje dasto zakonnosti,
jaké st spisovatel v Zivotd ani nebyl v&dom. Stara
estetickd kritika upadala, podavajic karakteristiky,
velmi zhusta v matnou schematinost; moderni po-
dobizny kritické vyznaduji se naopak zpravidla smé-
lou vyraznosti, jeZ se odvazné chape viech prostiedki,
aby ostée a reliefné vypracovala tahy p¥iznaéné. Po-
mah4 si srovninim a protikladem; u¥iva rada dikce
karakterisovaného spisovatele, aby jeho svéraz pii-
blizila; vénuje tGzkostlivou pé&i pridavnému pii-
métku, zaklinajic do n¢ho povahovou zvlastnost auk-
torovu; neboji se ani rdzného oznadeni, jez jest blizko
karikatufe. Leckdy byva v takové vérné a impressio-
nisticky vzrufené podobiznd podtrieno to, co na
osobnosti jest , lidské, prili§ lidské;** jindy zkratkovy
zplisob podani syntetického potladuje pro jednotny
dojem jevovou plnost; jindy vervni duchaplnost por-
tretistova pfili§ svrchovang, ba ptimo virtuosnd za-
chazi svym pfedmitem. Led co znali tyto vystielky
proti pokroku, jejZ v poslednim pulstoleti uéinilo uméni
slovesné karakteristiky! Sainte-Beuve, Jifi Brandes,
Erich Schmidt patfi tu k mistrim obecné uznanym.

Vedle této psychologické drobnokresby, jejiz ziej-
mou ctifadosti jest zachytiti celou jevovou pravdu
jednotlivcovu i s rysy podrufnymi a nahodilymi,
vyskytd se v kritické podobizn je$té zpisob jiny,
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ktery jest obliben jmenovitd v Anglii a spoléha na-
mnoze na vzory antické, Proti metodé drobnohledné
postup makroskopicky, proti fotografické vérnosti
socha¥ské zjednoduseni, proti pohledu z bezprostiedni
blizkosti monumentalisujici odstup. Pak karakteri-
sujici kritik imyslné stird vSe podfizené, malicherné,
nihodné; zdiraziiuje nemnoho rysi nejpodstatnéjSich
a to ty, je% spisovatel zcela nové vnesl do galerie lite-
rarni. Pojima svého auktora védomé jako zjev hrdinsky,
a &tend¥, jemuZ se trvale do mysli vtiskuje medalion
velkého muZe, loudi se s nim, pojav v dusi jeho nehy-
nouci statek, etos jeho osobnosti. Carlylovy, Suarésovy
a Merexkovského podobizny jsou z tohoto rodu. —

Zakladatel a vlastni klasik kritiky Zivotopisné jest
August Sainte-Beuve (1804—69), zprvu ro-
‘mantik, pak sainisimonovec, na to katolik a konser-
vativee, v zralé viak dob& vyznavad filosofie a vidy
positivni a tim ptredchidce realismu. Sainte-Beuve
vstoupil do literatury jako rozko¥nicky basnik a ro-
ménovy psycholog a slovesnym umélcem jemné vni-
mavosti a slohového kouzla ziistal, i kdyZ se oddal
nadobro kritice, kterou po &tyficet let vykonéaval ve
feuilletonech denikd ,,Constitutionel, ,,Moniteur* a
»Temps”, a jejiz vysledky shrnuty do Sedesati svazka
nadepsanych , Portraits littéraires” (1844), ,,Portraits
contemporains’ (1846), ,,Premiers Lundis” (1851—
1862), ,,Nouveaux Lundis“ (1863—70); z vysoko-
Skolskych &teni vznikla obé rozsahla dila monogra-
ficka ,,Port Royal” (1840—59) a ,,Chateaubriand et
son groupe littéraire’* (1861). Sainte-Beuve pfinasel
si do kritiky vEnem neobydejné pronmikavy zijem
o dufe a osobnosti, zvédavou schopnost prosliditi
jejich tajemstvi, stélou sv&Zest postiehu a nepfetr-
Zitou moZnost pFizpisobeni; chtél byti radéji poli-

48



cejnim $pehounem neZ soudcem. Nikdo neusel jeho
&ilé¢ pozornosti, ktera se neobmezovala na literaturu:
politikové i svétatky, novinafi i filosofové, cizinel 1
Francouzi zaujimaji v jeho sbirce podobizen znadné
misto, nebot Sainte-Beuve hledal nikoliv umélecka
dila, nybrz dobové a psychologické dokumenty. Lidské
vady pozitkarského libertina, jenz byl pln zlomyslné
zivisti a nespravedlivého stranictvi pravé ke zjevim
velkym, vyvaZovany byly pfednostmi skvélého spiso-
vatele: miloval pisemnictvi z celé dule a povysil si je
na jakési naboZenstvi; nezaprodal se ani politické ani
cirkevni strané a uchoval si proto myslenkovou ne-
z4vislost; vyzbrojil se trpélivou pracovitosti ducha
neunavného, Pozdéji nebyl Sainte-Beuve spokojen
tim, v &em dosahl nesporného mistrovstvi, uménim
individualn{ podobizny a duchovaiho Zivotopisu, nybrz
cht&l povyiti svou kritiku na védu, na jakysi piiro-
dopis duli, na nauku moralistovu; proto seskupoval
osobnostt v duchovni rodinu a snil o hierarchii ta-
kovych rodin. Leé¢ klamal sebe sama: upadl v dobovy
blud o totoZnosti studia pFirodniho 1 spoledenského;
zamétioval volnou skupinu individualit za pFirodni
odriidu; touzil byti naukovym systematikem’ a prece
zistaval 1 nadéile ryzim umélcem, jen? jedineénd
postihoval, popisoval a odufeviioval Zivouci jednot-
livce 8 celym jejich tajemnym fluidem.

Literatura. (Kromé citovanych dél Brunetierova,
kdez nejdilezitéj3i studie o Sainte-Beuvovi viibec, Henne-
quinova a Karaskova) viz: Sainte-Beuve, Chateaubriand, jugé
par un ami intime (z r. 1862, nejpodrobnéjii to nastin vlastni
methody) v Nouveaux Lundis III,, Pariz 1870, 2. vyd.;
H. Taine, Derniers Essais, Pa¥iz 1896, 2. vyd. (¢lanek o Sainte~
Beuvovi); G. Lanson, Dégjiny novodobé literatury francouz-
ské, Piel. O. Sykora. Praha 1900 (&lanek o Sainte-Beuvovi);
Erich Schmidt, Die litterarische Perstnlichkeit. Berlin 1909
(rektorska feg).

Kritike literdrni. Metody a sméry. 4. 49



Kritika sociologicka.

Kritika Zivotopisna, pojavii umélecké dilo jakoZto
znak, zapiala je do Yetdzu pFifin a G&inkd; tyto za-
sahaji dle jejiho pojeti pfedeviim oblast jednotlivee,
jehoz prozkoumani, vyklad a zpodobeni vyéderpava
jeil z&jem a Gkol. Le& jednotlivcovy osobnosti nelze
osamostatniti; té% ona jest pouhym ¢&lankem v fetdze
dal§im —. jest zjevem spoledenskym. Vysledo-
vatiptidinné vztahy vedouciod ums-
leckého dila pfes jeho individual-
nihopivodce k spoledenskému celku;
vyloziti, jak kniha, obraz hudebni
skladba zrcadli a vy]adru]iy spoleé-
nost, viniZ vznikly a kterou bylyp#i-
jaty;dovoditi Ze touto narodni kul-
turou spoledenskou své doby json
vytvoryumélecké urédovany—tot vé-
decké usili kritiky sociologicky,
decery a dé¢diéky to Zivotopisné kritiky.

Kritika sociologickd vznikla a rozkvetla v dobs
positivistické. Tehdy veikeré historické déni bylo
pojiméno kolektivisticky: d&jiny vytvari nikoliv jed-
notlivec, nybrz hromadné spoleénost; vynikajici osob-
nosti politické, umélecké 1 védecké jsou predeviim
vyrazem této hromadné vile a téchto kolektivnich
nazord; individualni pFednosti jsou toliko krajnim
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vystupiiovanim tendenci ukrytych v plemenném, na-
rodnim, t¥idnim zastupu — porozuméti velkému muzi
znadi tedy tolik, jako vystithnouti veikeré hybné sily,
ovladajici pfisluiny organism spoledensky. Kolekti-
vism byl dopliovan v tomto obdobi ptirodovédeckym
nazorem na spoleenské déni. Zprvu voleny z pfirod-
nich véd pouze pouéné a nazorné obdoby pro vyklad
historickych jevé, pozd&ji viak pfimo zaménéna me-
toda historickd za metodu pfirodopisnou, a nauka
o spoleénosti pokladana za jakési odvétvi biologie,
jednajici o nejvy$dim Zivodichu-&lovéku, o jeho dru-
zich a t¥idach, o fysiologickyeh zménach a zakon-
nosti jeho vyvoje. Timto postupem t. zv. organické
sociologie otupen byl smysl pro to, ¢o na individuu
jest jedineéné, a naopak upfilifovano p#i jeho vykladu
vie, co zdalo se znakem druhovym, nehledic ani
k tomu, ¥e nadobro byl zneuznavan podstatny rozdil
mezi {i8i pfirodni a duchovni.

Silnou oporou téchto nazorti mechanicko-evoluénich
bylo hluboké presvédéeni o disledné zékonnosti ves-
kerého historického vyvoje, z nejdilezitéjsich to za-
sad novovéké védy vtbec. Kazda vzdélanost, nebo
ka%da spolednost narodni — tot skupina, jejiz &asti
vhzany jsou zikonem vzajemné souvislost; vaikne-li
novy prvek do civilisace neb spolednosti, méni se
tyto &asti, at sluji filosofii & naboZenstvim, litera-
turou ¢ uménim, politikou & mravnosti; historické
déni v kazdém néarodé a v kaZdé dobé jest aéinkem
trvalé sily spoleéné lidem, jedné zemé, jednoho ple-
mene, jednoho stoleti, ktera stale m&ni své dilo, ménic
okolnosti, v nichz pésobi.

V osob& svého zakladatele Hipolyta Taina poku..
sila se positivisticka véda spolefenska proniknouti az
k této zékladni, prvotni. vadéi vzpruiziné pohybu
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civilisaéniho tim, %e analysovala hlavni souéinitele
jeji, praptitiny historického déni; stav€ namnoze na
zdkladech stariich mysliteld, vytknul otec kritiky so-
ciologické slavnym zpasobem prvopodateéni sily, je-
jich% soudinem jest sam proces déjinny. V proslulém
avodé k ,,De]mam -anglické literatury” Taine ostie
vyznadil tyto ti_podstainé slofky: plémé (la
race), prostredi (le_milieu) a dobu (le mo-
ment). Plemenem nazyva vrozené a “dédicné dis-
posm,-lﬂulﬂék.mwu na svit, a jeZ oby-
tejné jsou sloudeny s riiznostmi vyznadenymi v po-
vaze a v télesné stavb¥; jsou to vlastnosti nejtrva-
lejsi. Prostfedfm sluje Tainovi souhrn pkiéin
fysrkych politickych a spo!pcgnskych ktere v ple-
meni béhem &asu vytvgreli l’lOV(;M(;lfy, naklonnosti a
schopnosti, pasobi rudivé na rysy plemenne a znadi
pro_narody te, co pro ]ednothvce znamend v¥chova
a_zaméstnani. Posleze ptistupuje moeny vliv doby:

predchozi vyvo] piisobi silng na dént nasledujici, pred-
chidce urduje svého nastupce, predkové rozhoduji
o potomeich, tradice jest mohutnou, ad neuvédomélou
silou historického déni.

Na téchto teoretickych zakladech filosofie spole-
éenské a dg&jinné, jeZ byl opétovné vylozil deduktivng,
Taine zbudoval svou metodu kritiky sociologické,
o niZ tvrdi, %e se ubird cestou indukéni; jeho Zaci
prohloubili a doplnili zasady misirovy a namnoze
je pFizpusobili zvlastnim potrebam studia literdrniho.
Cilem zistalo viak to, co si odvainy auktor ,,Dé&jin
anghcke literatury byl vytkl: dospéti.. studiem.

ratur k zbudovani dufevnich d&jin a krageti k po-
znani_psychologickych zakony, od nichz zAvisi uda-

losti, &ili shrnuto pysnou Tormuli Tainovou: najiti
¥ dé&jinach pisemnictyi jednoho néroda jeho celou dusi.




I odpovida sociologicka kritika soustavné k témto
zasadnim otazkam: Je-li ddna uréita literatura, jaky
jest stav, jenZ ji zpisobuje? Které podminky ple-
mene, prostfedi a doby jsou nejschopné&j¥i zptsobiti
tento dudevni stav? Ale v kritické praksi slovesné neni
zpravidla uréitd narodni literatura dana; tot ab-
strakce, k niZ dluZno dospéti cestou induktivni. Pre-
dem tfeba rozebrati konkretni dilo auktorovo, vy-
Setiiti karaktery jeho osob,  poviimnouti & Kompo-
sice_a_stilu_a_doplniti vyznagné rysy, kierych jsme
nalysou, znaky zisKafynii ~z ostattiich
dél spisovatelovych i studiem jeho Zivota a nazori;
jak patrno, musi kritik sociologicky sahnouti k po-
mickam rozboru estetického, nepohrdaje ani pro-
sttedky, které poskytuje kritika Zivotopisna, a uce-
luje obraz koneéné¢ udaji, jichz dospéje Setfenim filo-
sofickym o myslenkovém svétd studovaného spiso-
vatele. Od jednotlivece postoupi pak k jeho $kole &i
skuping uzavrené Gasové a mistnd; souétem rozbord
takovych skol a skupin souéasnych nabude piedstavy
o literature jedné doby a tu uvadi v souvislost s ostat-
nimi jevy soudobé civilisace. Srovnavaje literaturu
rizngch dob u tého% naroda dochézi k obrazu lite-
ratury nirodni, ale ten jest mu spie jen pomickou,
aby rozpoznal narodni du$i, Vidy a stale jevi se mu
jak jednotlivé dilo slovesné tak i jednotlivy jeho
tvirce toliko ukazatelem jevit hromadnych a spole-
denskych; 1 ocita se sociologicky kritik je$té v pii-
kiej§im protikladu ke kritiku krasovidnému ne%
kritik Zivotopisny. Nejenom v této véci. Kritik so-
ciologicky chce postupovati popisné & minf, Ze se
vyhyba soudiim estetickym vibec: nehledd a nestu-
duje_d¢l, jeZto jsou krasna, nybri protofe jsou vy-
razné a priznaéné; dava piednost tém, jeZ jsou nej-
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vice dokumentirni a nejpouéndjdi; prodléva nejdéle
u téch, kterd zaznamendvaji dileZité city a pied-
stavy celého naroda, celé doby a celé civilisace.
Takto posléze piece vnika do sociologické kritiky ja-
kysi soud o hodnoté dél, tento Zivotni nerv kazdé
pravé kritiky.

Predeviim vySetfuje sociologicky kritik, pokud
kniha, & ptesnéji Feleno auktor jeji jest plodem a
vyrazem urditého plemene a naroda. Zde
nutna krajni opatrnost. Zakon d&diénosti, vlastni
pfedpoklad tohoto sociologického nazirani, ptipousti
1 u jednotlivett znadnou rozmanitost a proménlivost
rysit antropologickych 1 mravnich; jak obezfetnd
tieba ho teprve uiiti pfi hromadnych zjevech, ja-
kymi jsou kmen, narod, plémé! Za pokroéilé civili-
sace soudobé neni plemen é&istych nesmiSené krve a
pevanych znakid povahovych; narod se vidy vé&tsi
mérou méni z celku rasového v celek jazykovy;
jmenovité v méstech ubyva veSkeré svéraznosti ro-
dové a kmenové; kde neni pevnych rystt antropolo-
gickych, tam bychom hledali marng i stalé typy roz-
umové a povahové; dim mohutné)di spisovatel, tim
rozhodn&ji stird zdédény karakter. Peélivad analysa
a trpéliva indukce dovedou viak piekonati i tyto
obtize, které Taindv zasadni pozadavek sice zne-
snadiiuji, le¢ prece neznemoziuji.

Kritik musi pfedeviim bedlivé vySetiiti kmer o-
vou a plemennou prislusnost spisovatelovu:
nepté se po jeho rodisti, nybrz studuje jeho rodokmen
a zjiftuje, v kterém rasovém a kmenovém celku
tkvély kofeny jeho pfedkilv. Skladat se kazdy narod
z vice ménd svérdznych kmenovyech skupin, jejichz
pfislu$nici jevi zna¢nou podobu vzajemnou, a takto
lze rozloZiti pisemnictvi narodni na literatury jednot-
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livych kmend. U nas mluviva se nikoliv nepravem
o vyhran¥né povaze jiholeské, a jeji odlesk jevi se
v pisemnictvi, vytvofeném syny jihofeského plemene.
To mo?no sledovati a¥ do &eského stfedovéku: po-
¢atkové nadi reformace, Toma¥ ze Stitného, Jan
Hus, Jan Zizka, Petr Cheléicky, pochazeli z jiZnich
Cech, a Ze v plemeni tom zachoval se i po stoletich
silny zéjem o néboZenské hloubani, dokazuji v dobg
nejnovéjdi synové téhoi kraje Otokar Biezina a
Frantiek Bilek. V tomto pfipad& stojf kritik socio-
logicky na pidé dosti pevné; miZet pozorovati trvalé
rysy kmenové v pribshu celého piltisicileti a nad to
mize odlifiti pravé z Seského naboZenského mysleni
to, co plinesli vénem synové kmeni jinych. Proti
zmindnym Jihodechdm stoji reformétori pavodu za-
padodeského, jako Jan Rokycana neb Jakoubek ze
Stfibra a bohoeslovei pfichazejici z Moravy, Jan Milig,
Jan Blahoslav a Jan Amos Komensky, zrozeni na-
mnoze na rozhrani plemene slovackého a hanackého

Srovnanim toho, co kmeny od sebe
li8i, dospéje sociologicky kritik k jejich karaktero-
logii; seétenim znakd spolednych dojde -k znakim
obecné narodnim, jex vysvitnou jeitd jasndji, méi-li
se prikaznymi znaky naroda jiného, nejlépe soused-
niho. V p#ipad& naznaleném bylo by lze proti nabo-
zenskosti jihodeské postaviti naboZenskost slovackou
a pak synteticky se dobrati predstavy naboZenskosti
éeské a postaviti ji v protiklad k naboZenskosti némecké.

Arcit individualni peélivy rozbor musi pfedchazeti.
Z toho, co Stitny piijal z obecné scholastiky cirkevni
XIII. a XIV. véku, a co od Viklefa prevzal Hus,
nesmime ovSem ¢&initi zavErd o jejich osobnich na-
zorech a sklonech a tim ménd o nézorech a sklonech
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jejich kmene a naroda — toliko oblast ryst nespornd
vlastnich poskytne sociologickému rozboru moZnost,
aby z nich vyvozeny byly tirvalé znaky plemenné
a narodni. B#Zny dsudek si tu pravidelng promiji
dbalou analysu; zaméfiuje dasto ptivod a naturalisaci,
kmenovou pfislufnost a dlouholeté bydlistd; nepii-
hléda ani ke genealogii — jen takto lze mluviti
o slovackosti bratfi Mrstikd, pochéazejicich z horac-
kého kmene na rozhrani éeskomoravském. Plemenny
pivod musi byti rozebirdn ve viech svych slozkach.
Pouze ¢ast krve Jaroslava Vrchlického a Julia Zeyera
byla'z1dovské a tudiz bylo by nespravno, kdyby
celd bytost ]1ch byla vyklad4dna znaky, je% uzniny
jsou jako rasové Zidovské.

V celku moZno Fici, Ze v tomto oboru sociologické
kritiky bylo proneseno mnoho duchaplnych hypotés,
provedena fada oshiujicich dedukei a uéinéno nakvap
mno¥stvi pFedéasnych zavérd — ale posud chybi jak
dokonalé védoslovi toho druhu kritiky, tak zdafily
pfiklad klidné a prikazné indukce. RozvaZny kritik
proto zfidka a opatrné uZiva popularniho pojmu ,,na-
rodni duse a ,,narodni literatura™ a je¥té Fidéeji a
opatrnéji sviidného pojmu ,,nirodni dufe slovanska,
germanska, latinska’’; vahat opravdu, mé-li z osobnosti
jediného umeélce ¢initi obecné zavéry o rase a o narods.

Snazif Gkol odekava sociologického kritika, pfistou-
pi-li k plnéni druhého pozadavku literarnibo deter-
minismu_ Tainova, toti zjistovati, pokud slovesné
dilo je vyrazem prostiedi, v ndm% vzniklo. I zde
smyla pokrotila civilisace mnoho z pivodnich ostrych
rozdild; i zde miSenim a kiiZenim povstala sloZitost,
jaké neznaly doby a poméry primitivni; i zde genialni
umélec byva spife vybojnym odporem proti spole-
éenskému prostiedi ne% jeho dusledkem. Pies to viak
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naskytd se v této oblasti sociologie literarni mnoho
vztahdi; jich% vySetfeni podstatnd obohati vyklad
vytvoru slovesného. Nejméng patrny byva v moder-
nich literaturdch vliv by dli§té a podnebi
Vétsina soudobych knih vznika v méstech neb ale-
spofi pochézi od spisovateld, ktefi prosli méstskym
prostfedim, a tak kritik z¥idka mivéa pfileZitost od-
hsiti dila venkovskych auktort od spistt typickych
méstakt neb vysledovati, jak rozeznévaji se plody
nizin od ovoce vzrostlého na horéch; toliko nahly a
mocny vliv velkého mésta na prichozi umeélce byva
stopovan s Uspichem. {KdyZ basnil Halek sbirku
,»V_phirodé” a Neruda ,,Prosté motlvy ', %ili oba lyri-
kové, spHiznini 'vékem, nazorem i vzdélanim v Praze,
led srovname-li jejich pomér k pfirodé, odectouce
riznostl &istdé povahové a umtlecké, shledame, Ze
rozdil mezi nimi v neposledni fadé se odvozuje z je-
jich rodného prostfedi: Halek od détstvi lnul k pfi-
rodd prostou laskou venkovana, Neruda, vyrostdi na
dlazbé prazské, musil se teprve probojovat k srdec-
nému pojeti volné piirody.

Velmi znatelng pronikd v literatufe vliv.sp.ole-
¢enské t¥idy, kieré spisovatel naleil,’ nachazi-
met ve vyvoji slovesném cela obdobi, jim? vtiskuje
vladnouci socidlni vrstva raz, a nemluvi se proto
v d&jindch slovesnosti nepravem o pisemnictvi 3lech-
tickém, kngZském, miitanském atd. Spisovatel pfi-
nadivd ze své spoletenské skupiny nézory a vkus,
mravy a zplsoby, formu lasky i nadieni a vyjadiuje
to_silnéjl, neZ sdm tusi, svou produkci. Nafemu mo-
dernimu pisemnictvi neporozumél by ten zcela, kdo
by v ném nedocenil ptisobeni trojiho somalmho pro-
stfedi, druhdy neznimého. Cesky romén moderni od
qugpyﬁN_empovve‘_pQ RiZenu Svobodovou uréovan
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jest ve svém vyvoji rozhodnd® silnym podilem, jejz
v na3i moderni kultufe maji Zeny, od té doby, co v lite-
raturu zasahuje velké spoleenské hnuti, enina eman-
cipace. Nerudou a o pokoleni pozdéji J. S. Macharem
vstupuji do nadi poesie po prvé synové tiidy. prole-
tafské a zahajuji novy smer: odpor k tradici, dctu
k drsné skutednosti, dravou kritiku ustaleného spole-
denského ztizeni: nebylo by tu nemistno mluviti o lite-
ratufe patého stavu. Jiny proud se pFivalil, kdyZ se
v literatute, vytvarené dotud témé* vyluéndé odcho-
vancl humanistickych $kol, prihlasili spisovatelé vzds-
lani technicky; staéi vysloviti jména Jakuba Arbesa,
M. A, Sxmacka neb F. X. Svebody, aby vysvitl rozdﬂ
#ivotniho pojeti i psychologického podani, a aby ob-
jasnéno bylo pronikéni nové vlddnoueci vrstvy spole-
censké, technikid a mechaniktv.

Jesté diive neZz vysloven byl v kritice poZadavek.
aby sledovan byl vliv politického pro-
stfedi, bylo dovozovano, jak politické nézory pti-
spivaji k vytvateni literatury; byl to helny kéamen
slovesné kritiky v politicky zaujatém obdobi mezi
dvéma revolucemi 1830—1848, Pisemnictvi oné pe-
riody byle v piikrém protikladu k predchozi dobs
reakéni, pravé jako ve Francii umgni vzniklé za Velké
revoluce venkoncem se lililo od vytvoru z &asi ne-
obmezené monarchie. Stejné u nas: vyvoj nasi novo-
dobé slovesnosti méa své pozadi politické; po nasilné
ti8in¢ predbieznové nasleduje kvas a ruch revoluéni,
po n&m mdloba adobf reakéniho, novy rozkvét astav-
niho liberalismu atd. Mluvé o politickém prostiedi,
nemini v3ak sociologicky kritik Ghrn nazord poli-
tickych, hlasanych v dilech slovesnych, nybri chee
ukazati, jak politické poméry podmifiovaly karakter
pisemnictvi a nenecha bez poviimnuti, zda od poli-
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tického stavu nezavisel hospodarsky a socialni raz
spoleénosti, z jejihoz lina literatura vznikla.

InédboZenstvi tvoli dilezité prostredl spole-
enské a to té% tehdy, kdy cirkve prestavaji zasaho-
vati do veSkerych Zivotnich wvztahi, jak bylo. za
stfedovéku a za reformace. Letmy pohled na naSe
pisemnictvi od vystoupeni Husova do polovice véku
XVIIL mluvi tu za tisice dokladd. Také v soucasné
literatufe tfeba si viak vSimnouti, z kterého nabo-
zenského vyznani spisovatel vysel, pokud ve svém
dile obrazi jeho nézor svétovy a mravni; tento vliv
naboZenského plvodu a vychovy lze na pf. velmi
nazorné sledovati na literatufe, pochézejici z per
protestantskych uprostfed naroda valnou vétSinou
katolického, tak u nas, tak ve Francil

Piasobeni spoletenského prostfedi nevyderpava se
vlivem rozvrstveni t¥idniho, udstavy politické a po-
méri naboZenskych. Polet sloZek t&ch bylo by lze
rozmnoZiti fadou jevd daldich, na p¥. vztahy hospo-
darskymi, pisobenim vélek a jinych pFevratd, veli-
kymi hnutimi socialni mravnosti atd. Historicky smys!
kritikiiv rozhodne vidy, které stranky t. zv. milieu
tieba si viimnouti zv1a&tg a oviem odlisi i zde pedlivé
rysy individudlni od znakd prejatych timto pFizpiso-
bovanim a prolininim.

Znaky, které zdédil po svém plemeni a narodu a
jichZ nabyl pfizpisobenim se svému spoledenskému
prostfedi, spisovatel piinai do urdité karakteriso-
vané doby, a ta novd pretvoiujici silou uréuje jeho
povahu 1 vyvoj. KaZda perioda jest déditkou obdobi
predchoziho, pracujic samoziejmé jeho my$lenkovymi
prvky, piejimajic mlé¢ky jeho pokroky a vymoZenosti,
prohlubujic jeho zasady a vyrazové prostfedky; ni-
kdo nedovede se z tradice vymknouti. Témto vzta-
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him vénuje sociologicky kritik pozornost zvlatni,
a pravé v tomto ohledu domyélen byl Tainlv neoby-
éejné plodny princip t. zv. momentu viestranng; roz-
vedenim Tainovy mys$lenky jsou védecké avahy o tra-
dici v literatufe a v literarnich generacich jakoXto
slozkéch slovesného vyvoje.

Tradici myslime pomér spisovatele, jeho §koly
a doby k predchiideiim, bud' to pomér pokradovani a
napodoby nebo pomgr uvédomélé reakece neb pfimého
nepratelstvi. P¥i vykladg vyvoje ¢eského pisemnictvi
v prvni poloviei XIX. véku nelze se vyhnouti zasad-
nim otdzkam: Co pfijali nadi vlastenedti romantikové
od &eského osvicenstvi? Kde pokradovali soustavné
v jeho dile udeneckém a buditelském a kde se po-
stavill proti nému? Na kterych hotovych zékladech
poznani jazykového a historického z XVIIIL. stoleti
budovali a v kterych metodach byli zcela samo-
statni? Kdy nadeily nézorové srdtky a &étm se vy-
rovnaly? Které z idei racionalistickych nabyly Gplng
nové podoby v pojeti romantickém?

Presny rozbor téchto vztahi celé¢ skupiny k tradici
a k pfedchideim — a rozboru takového podejme se
kritik ovem i pifi jednotlivém auktoru — ptivadi
k dilezitému literArng historickému pojmu gene-
race. Bylo spravné feGeno, Ze literaturu spiSe ne%
jednotlivei, nez $koly, ne% skupiny kmenové a mistni
vytvareji generace soudasné. Generaci rozumime vie-
cky vrstevniky, ktefi vysli ze steJnych spolecenskych
politickych a hospodaiskych poméra a kteff se proto
vyznafuji piibuznym vzdglanim, nazorem svétovym,
mravnim a uméleckym. Za sto let vystoupi vZdy asi t¥i
1tyfi generace; ¢im duSevni Zivot bohatdi, tim stfidani
generaci rychlejdi; vedle sebe %iji vidy asi generace tii:
pokoleni odumirajici, pokoleni viddnouci a pokoleni
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vzestupné, D&jinny psycholog ukéZe svou vlohu pravé
tim, %e generace presné ohranidi, vytykaje podminky,
vytvotivii jednotlivé pokoleni, % misto mechanického
dalitka dle letopodti narozeni vytkne kriteria vyznam-
n&jsi a Ze posléze spravnd zafadii takové velks zjevy,
které zrodily se pfed svou generaci nebo po ni.
Némecky literarni d&jepisec Bedfich Kummer, jenZ
po stopach O. Lorenzovych vypracoval teorii gene-
raci v literatufe, vyloZil néstup jednotlivého poko-
lenf takto: Vladnouci pokoleni stoji jesté na vrcholu
tvofivosti a moci, kdyz z tadbora mnejmladiich pih-
hla¥uji se pfedchiidei nové generace, ktefi tusi a na-
povidaji obrat, ale sami zpravidla se ho nedoZiji
Brzy zachvacena jest celd mladeX novymi myslen-
kami, a jejich kritidti i basni&ti prikopnici hledaji
pro né misto za hlutného utoku na staré, preZivajici
se hodnoty. Z jejich zastupu nofi se zvolna vadd
talenty a n8kdy 1, zprvu nepoznan, skutedny genius
nového smdru: zapas se starou generaci tichne, doba
zrani a klidnych plodd nadchazi. Novy smér prestal
byti nebezpetim, ba do3el popularity, i hmotnych
tspéchd; k jeho vladnoucim mistrim, ktefi nadobro
zaujali misto literdrnich auktorit, piihla¥uji‘se spiso-
vatelé zavisli, napodobitelé, duchové ochotni ke kaZ-
dému kompromisu, slovem epigoni. Jejich hromadny
ptichod ohladuje, Ze generace chyli se k zapadu a Ze
zihy ustoupi novému vybojnému pokoleni, jehoZ
blizkost jiz jiz oznamuji sporadiéti predchddei.
Pramérni spisovatelé se ztraceji ve své rase, ve
svém prostfedf, ve své dobé&; genialni tvircové na-
opak proti tdmto tfem hromadnym &initeldm reaguji
silou své osobnosti. A pFece, jak &asto opakuje se
v déjinach poesie zjev, Ze basnici, ktefi s hrdym
amyslem prchali svymi v&tvemi z pady, kde vyrostli,
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tkvéli v ni kofeny pevnymi, jichZz sami podcefiovali;
vzpomefime Byrona, Lermontova, Ibsena v cizing,
Machy u nas! Cim se vzdalujeme z doktrinarské
pfimodarosti Tainovy, tim se nam stava jasndj¥im,
Ze jeho trojnasobné teorie nevyderpava vzniku zad-
ného velkého tvirce a velkého vytvoru, ale pfece velmi
platng prispiva k pochopent jejich slofek pravodnich.
p\Literérni sociologie Tainovy bylo se moZno disledné
pridrzovati potud, pokud uznavéna byla platnost jeho
A¥jinného kolgktivismu, dle_nfhozi genidlni jednotg
Tivec jest vytvorem spoleénosti, Byl viak u&indm po-
Kus vytvoriti literarni sociologii na podkladd indivi-
dualistického pojeti dé&jin, které vyklada historii ja-
kotto vytvor genit, reki, vided, strhnuviich moci
sugesce k sob& napodobivy a trpny dav; velky jednot-
livec tvofi si nové prostfedi a dava zaklad nové dobé
— mneni vysledkem, nybrz pfiinou. Emilu Henne-
quinovi ndlezi zasluha, Ze zésad téch uxl literarné.
I on hledd v pisemnictvi a v uméni vibec vztahy
k spoletnosti, nikoliv viak k té, ktera literaturu vy-
tvotila, nybrz k oné, jez Ji1 piijala, ji se obdivovala,
v ni se poznavala a to pro svou piibuznost s duiev-
nim typem tvircovym, nebot kaZdé dilo pisobi pouze
na ty, jichz jest znakem. Kritik sociologicky bude
nejprve patrati po skupiné spoleénosti, jez si oblibila
néjaké slovesné dilo a piilnula k jeho spisovateli
jako k svému videi; skupinu tu bude kritik hledati
nejednou za hranicemi béasnikova Zivota, jeho vlasti,
jeho pokrevenci. Kritiku neuniknou ani paradoxni
zdkony uméleckého ohlasu, jimiz se vysvétluje na pf.
tragika basnika nefasového nebo rozhodny vliv lite-
ratur vzdalenych. Od mensich spoledenskych skupin,
které si zamilovaly basnika jedineéného a snad i vy-
lu¢ného, postoupi sociologicky kritik k celkim roz-
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sahlejdim: spisovatele narodnd typitkého plijme za
svého mluvéiho a videe veikery narod, nalézaje dy;,
gevni svli) svét v ném. Homer, Shakespeare, Cer-
vantes, Goethe stali se takto velikymi pFedstaviteli
celé dufe narodni, nebot dav, jenZ v obdivu, v su-
gesei, v napodobé Zel — a to po Ffadu vEkd — za
nmimi, zahrnoval v sobé viecky piisludniky téZe krve,
téhoZz plemene, téhoz jazyka. Timto studiem, které
dospiva jednak k d&jindm literdrniho dspéchu, jed-.
nak k historii vkusu, prohlubuje se také pojem na-
roda, pfestivaje byti pojmem antropologickym, etni-
ckym a jazykovym a nabyvaje obsahu my$lenkového.
Ani zde nechybi metodickych nesnazi; resonance za-
sahuje vrstvy velmi smifené, jez lze téxko sefaditi
v organické skupiny; divody obliby a nadfeni pro
jeden a tyZ vytvor byvaji riznoredé; u mnohych dé&l
nemoZno zjistiti jich ohlasu, vlivu a trvalej§iho ph-
sobeni. Beze sporu byla viak staticka literarni socio-
logie Tainova podstatné doplnina touto dynamickou
sociologif literatury, jak ji formuloval Hennequin.
V nai kritice a literarni historii, a& zasady Henne-
quinovy se staly piedmétem op&tovného rozboru,
pfece nebylo uZito metodicky jeho podnétdi. Mnoha
témata viak pfimo vybizeji, aby byla FeSena pravé
timto postupem: tak zvlastni osud Machav v nasi
poesii, kde po rozhodném neporozuméni, ba opovr¥eni
nasledovalo obdobi nadieni, napodoby, zboZnéni; tak
rozpor mezi zneuznénim Julia Zeyera za Ziva a jeho
opularitou posmrtnou; tak obecny tspéch Svatopluka
Eecha, jenZ byl pokladéan za basnika po vytce narodniho
~— a piece rozbor dle hledisek Hennequinovych byl
by nejen prispél k $ir§imu pojeti osobnostf onéch tif
basniki, nybrz byl by 1 osvétlil postup nazort umélec-
kych &eského tenatstva v dobé delif neZ phlstoleté, —
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Smér kritiky sociologické jest témét souznaény
s osobnosti ]e]iho tvirce Hipolyta Taina
(1828-—1893), jenZ nale#i k nejpiedndj¥im Kritikim
viech dob a viech nérodd. Taine, duch neobydejné
gife, popmal kritiku literarni a umeleckou jakoZzto
soudastku veliké soustavy, kterou minil obsidhnouti
cely svét jevl kultury mravni a duchovni, ale v tom
spodivala jeho dobova svéraznost, e pravé sem vnasel
metody a zakony ptirodovédecké. Pro svou estetiku
& spiSe sociologii literdrni zbudoval Taine zéaklady
filosofické; jet myslitelem velmi pavodnim, jenZ
sluéuje psychologii a fysiologii a dochdzi k disled-
nému sensualismu, vyvozujicimu celou dufevni &ni
ze smyslovych potitkiy; filosofa vidy projevuje moc-
nou schopnosti abstrakce a nefinavnou tvofivosti
poimt obecnych. Naznaéiv v monografiich o La
Fontainovi (1853) a Titu Liviovi (1856) cesty, jimiZ
se mini brati v sociologickém determinismu literatury,
Taine vytvoiil prvni klasické dilo své slovesné socio-
logie v ,,Dé&jinach literatury anglické’* (1864, preklad
prvnich 3 dila O. Sykorou 1902 a 1910), dvojnésobné
pamatné: v Gvod& byla vyloZena soustavné teorie,
kterou na vyvoji celého pisemnictvi anglického kritik
dimyslné provadi, vykladaje néarodni vzdé&lanost
z rasy, prostfedi a doby. O krok dale postoupil ve
,,Fllosofu uméni (1865—1869, dhrnnsé 1881, kusy pie-
lozil jiz 1873 M. Ty, celek 1897 O. Sykora), rozbor
to renaissanéniho uméni v Italii, plastiky fecké a ma-
litstvi holandského; neni tu jen popis a vyklad histo-
ricko-sociologicky, ale i1 soud krasovédné moralni.
Ve viech kritickych dilech Tainovych prevlada bo-
hatstvi podrobné vysledovanych dokumentid; nazorna
malba proudéni civilisaéniho, sméle provedena de-
dukce a dusledny determinism. Dobu, néarod, pro-
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sttedi zpodobuje Taine, mistr barvitého a penikud
hluéného slohu, nevyrovnang. Za to unikd mu odstin
individualnosti, podstata genia, tajemstvi tvuréiho
procesu; distota pozorovani rufena jest neustupnosti
apriornich pfedpokladd, jeZ v skuteénosti a v déji-
nach hledaji aZ nésilné své potvrzeni, coZ se zvlasts
projevilo, kdyZ Taine tymiZ metodami na sklonku
Zivota piistoupil jako historik k lideni Francie pted-
revoluéni, revoluéni a napoleonské, kterou wvylidil
mohutng, pfisné a zaujaté. Taine, duchovni viidce
positivistického sméru a otec naturalismu ve Francii,
mél v 1. 1865—1890 veliky vliv, k n#mu% piispivala
i jeho podivuhodna osobnost lidska, dasledna, pravdy-
milovna, moudri a vzne§ena.

Literatura. Zasady kritiky sociologické vyloZeny
v uvedenych dilech Tainovych, kromé toho: Emil Henne-
quin, Védecka kritika (1888, &es. prekl. F. V. Krejtiho 1897)
a tyZz, Spisovatelé ve Francii zdomacnéli (1889, prekl. F. X.
Saldav 1896); M. Guyau, L’art au point de vue sociologique.
Patiz 1895 a H. M. Posnett, Comparative literature. Londyn
1886. O Tainovi kromé dila Lansonova {Ces. vyd. str. 142
—146), Brunetiérova a Tillova: P. Bourget, Studie psy-
chologie soudasné (1883, neiplny pieklad Mauerav 1903);
G. Monod, Les maitres de I'histoire. Patiz 1894; G. Barze-
lotti, I. Taine. Rim 1895 (fr. preklad Pakiz 1900); V. Giraud,
Essai sur Taine. Paiiz 1901; Saldova studie v ,,Rozhle-
dech’ 1893 a V. Kalinova v ,,Osv&td‘ 1894. V némecké
literatufe tFi daleZité studie teoretické: pro rozt¥idéni lite-
ratury dle generaci: O. Lorenz, Die Generationenlehre und
der Geschichtsunterricht. Berlin 1891; pro seskupeni dle
kmend a mist: A. Sauer, theraturgeschlchte a Volkskunde.
Praha 1907; a pro stranku kmenoslovnou: J. Nadler, Die
Wissenschaftslehre der Literaturgeschichte v éasopise ,,Eupho~
rion‘* 1915; pak t#i rozsahla dila, kde ddsledné provedeno so-
ciologické pojeti literatury: K. Lamprecht, Zur jlingsten deut-
schen Vergangenheit. Freiburk 1902; Fr. Kummer, Deutsche
Literaturgeschichte des XIX. Jahrhunderts. Drazdany 1909;
J. Nadler, Entwicklungsgeschichte der deutschen Stimme
und Landschaften. Freiburk od r. 1915, posud nedokonéeno.
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Pretitlak proti sociologické kritiee.

Kritika sociologicka, jeji? domovskou pddou jest
védecky positivism, pojima velmi Siroce tlum pod-
minek a pfi¢in slovesného déni. Ale vyé&erpavajic
podminky a pFifiny zevn&j8i, opomiji namnoze pod-
minky a ptiéiny vniténi, nebot hledi stile na litera-
turu jen jako na znak a na dokument. P#i tom
unikaji positivistické sociologii literarni dva zjevy
lvelmi podstatné a pro pochopeni slovesného vyvoje
vysoce dulezité. /Literatura npni E;o]ikouéouééstkou
spoletenského{prganismu, fbrz ma ivot svépravny,
tizeny zakony vlastnimi a vyZadujici vykladu auto-
nomniho: proto samostatna véda literdrni vzpira se
mechanickému prenaSeni postupu sociologického do
svého oboru. Tvofeni basnické samo jest predeviim
vyrazem ¢&innosti individualni a nikoliv hromadné:
byti uméleem znaéi odliSovati se od spoleéenského
praméru a ne splyvati s nim; proto psychologie bas-
nické tvorby odmita kolektivisticky nadzor, v némz
neni mista ani pro vyjimeéné osobnosti, jakymi jsou
pravé basniéti tvirel, ani pro jedine&ny proces, z ngho¥
se rodi dilo umélecké. Z téchto dvou tabord, jednak
z odborné drufiny literarnich historikd, jednak ze
sttedu filosoficky zaloZenych psychologi uméni hlési
se reakce proti kritice sociologické. Onu skupinu
pfedstavuje nejmohutnéji francouzsky dé&jepisec lite-
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rarnf Ferdinand Brunetiére; némecky filosof a historik
mySlenkového vyvoje evropského Vilém Dilthey vy-
jadiil nejpresndji zasady této psychologie basnicks;
my§lenky obou samostatné pojal a p:ohloubil vlassky

krasovddec Benedikt Croce — neni dojista nahodou,
%e se téchto t¥ mysliteld zhusta dovolava idealism
soudasny.

Pozorujeme-li vyvoj literarni tak, %e piihlizime
piedeviim k jeho vnitini zdkonnosti, neujde nam
velmi tésnéa piidinni spojitost dgl
slovesnych; mocnéjil ne% poméry
socialni, kulturni a politické pub-
sobi na knihu opét kniha, a spiso-
vatel jest zavazan jinému spisova-
teli mnohem vice neZ svému pro#
stitedi, své dob& svému plementy
na tomto poznatku tak samozfejmém a prece Casto
podcetiovaném zaklada se sam princip vieho vyvoje-
slovi literdrniho. Taine naznadil tuto zésadu teore-
ticky, byt zb&Zné mluvé o t. zv. momentu jako
tretim soutiniteli spoledenského déni a ukazal téz, ze
tento vliv knihy na knihu, spisovatele na spisovatele
se jevi nejen népodobou a kopii, nybrz i pfimou
reakef, vyvérajici ze »snahy po naprostém odlifeni;
ayfak v praksi Taine takméf nedbal téchto zfetelav.

Vliv takovy mo#no zjistovati mezi piisludniky téze
doby, nejsilnéji v pﬁsobeni uéitelové na slovesné Zaky;
stejné dileZito ]est p0V51mnout1 sl, lﬁlj spisovatelé

a dfla generac ; jo—spi i
a dé&l"pokoleni nasledujiciho, pfi ¢emZ namnoze pro-

nika zékon reakce; sem patii y8ak té% vliv literatury
na literaturu, a tak piihlaguje se misto hterarniho
ﬂe;eplsu arodne ohranieného metoda literatury
srovnavaci]! Déjiny na$i poesie nemohou se vyhnouti
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Fefeni problému, jak Jaroslav Vreehlicky urdoval smér
svym napodobitelim a epigonim, pokud sadm zavisel
na zasadach gkoly ,,M4jové’, v ¢em byl nasledovnikem
cizich mistri, Huga, Leconta de Lisle, Carducciho,
jakym zpisobem reagovalo pokoleni devadesatych let
proti sméru a forméalni povaze jeho poesie — tot
samy ustfednf otdzky vyvojeslovi nafeho moderniho
basnictvi. Ale Setfeni takové nabyvh skuteéné hod-
noty pouze, provadi-li se s metodickou pFesnosti
a co nejpodrobnéji; vieobecné obdoby, zb&ina srov-
néani, priblizné E‘aw&m
predevsim oblast mySlen ko vou; kritik pokusi
se rozebrati ideovy svét auktora posuzovaného a vy-
Set¥iti jeho virtuélni zdroje, nesmf viak zapomenouti
Ze hlavnim cilem jeho zlstdva, zjistiti to, co spiso-
vatel ma vlastniho, svérazné] o v &m obohatil
myslenkovy fyoklaa sv& doby a svého naroda.: Velmi
zhusta prejiin avktor od predchiidce namét, 14 tku,:
motiv; vyzbrojen poznatky t. zv. Iatkoslovneho
studia srovnévaciho, kritik zkouma tuto zavislost,
chtdje zjistiti, co p¥idal spisovatel z pokladu svych
zkuSenosti Zivotnich i uméleckych, kde motiv. obmé-
nil a pretvoril, prod vtiskl latce osobnostni spar a
hlavnd, pro¢ se rozhodl pravé pro tento namét &
motiv.

Brunetiére/ zdaraziioval s velkou rozhodnosti tfeti
stranku vlivuplného pisobeni dila na dilo, spisovatele
na spisovatele, stranku to, jiZ moZno oznaditi jakoZto
forméalni Spravnd dovozoval, a s pochybenym
zdivodnénim evoludnd biologickym, Ze nositeli vy~
voje literarniho jsou ur&ité druhy, genry
slovesné, které pre)imi pokoleni od pokoleni,
umélec od umelce Literatura od literatyry. Genry
ty — dle Brunetléra nejinak ne% druhy zvifeci neb
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rostlinné — vznikaji, nabyvaji klasické dokonalosti,
hynou a rozkladaji se za plsobeni riznych ¢&initeld,
z nichZz osobnost spisovatelova jest nejzavaZn&jsi.
V duisledku toho Brunetiére Z4d4 po literarnim d&je-
pisci, aby ve svém vykladu sledoval pozorng tento
rozvo) genril, které dluZno uvésti na nékolik druht
zékladnich, pfipadng, aby na vyvoji téchto genru
zaloZil svou osnovu; kritik pak mé si vidy povsim-
nouti, v &em spisovatel rozebirany formu danou
tradici obménil. Takto stavaji se literarni d&jepisec
i kritik spolupracovniky empirické a evoluéni poetiky.
Zde, a& pontkud jednostrannd, vytéen velmi plodny
prvek kritického zkoumani, prohlubujici a vé&cné
opirajici rozbor basnického slohu a vyrazu. Vymezime
dojista pfesnéji tyardi ¢in kazdého z naich baladikd,
"opfeme-li svij vyklad o znalost vyvoje deské ballady
vibee od Hnévkovského po Jungmanna a Celakov-
ského, od Erbena k Nerudovi, Quisovi, od Vrehlického
k Macharovi a Sovovi, ale, nezapomeiime, Ze ne-
jedna se tak o to, co druh tento mé& v celém svém
rozvoji spoletného, nybrZ hlavng o to, co kaizdy
z péstiteld mu dal ze své osobitosti.
m’gem v literatute problému choulostiv&jsiho ne%
‘otazka vlivii, vzort a pavodnosti, a prece pravé zde
byva souzeno nejukvapendji, zvlaité od zadatedniki
v literarni historii. Omylem hledava se tu vychodisko
slovesného studia; teprve, zname-li co ne]dukladn/p
wsnikovu a jeho duSevni vyvoj, prinese
ném poznani jeho vzord, reminiscenci, ohlasii a vlivh
_uzitek a neohrozi nadeho soudu 7h0qunym atomis-
mem. U Nas na pPr.spravaému pochopeni Machy
dlouho stal v cest® nazor, Ze Macha jest epigonem
Byronovym, nazor to zaloZeny hlavné na rozboru
jeho motiviv epickych a nept#ihlizejici hrubs k Ma:
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chovu bésnickému slohu, ani k jeho myslenkovému
svétu, takZe tvorba Méachova rozpadavala se v trist
eizich motivi. Teprve, kdyZ byl Méacha prostudevan
v basnické i ideové své individualnosti, jakoZ i v umé-
leckém a ideovém svém rozvoji, zji§téna jeho velikost
a spravnd postifeno, jaké misto v jeho ristu ma
dodasna, byt silnad priklona k Byronovi.

Studiem vlivii a zavislosti slovesné napomaha se
FeSeni otdzky po basnické pivednosti, jez byva nékdy
pokladana za kriterium hodnoty slovesného dila.
Zde tteba opatrnosti velmi rozvéainé. Zjistiti a od-
haliti bezectny plagiat nalezi arcit k daleZitym,
tieba¥e dosti primitivnim tdkolim kritikovym; vy3si
a t8%% povinnostf jest odlifiti epigony a napodobitele
od skuteénych ducht svérdznych; nejnesnadnéjsi viak
jest zjistiti tviréf umélecky &in, byla-hi prevzata
latka, zachovana-li tradiéni forma, ano, ptimkl-l se
spisovatel k starfimu slovesnému dilu a to védomsé.
Shakespeare, Racine, Moliére jsou stavnymi doklady,
%e genia naprosto nedéla latkova vynalézavost, kierou
ostatné néktera obdobi literarnitho vyvoje vyslovngd
zamitala; klasicka obdobi zpravidla jevi nechut k vy-
tvafeni novych forem, ba lp&ji tzkostlivé na tradig-
nich druzich; velmi zhusta spisovatelé ven a ven
originalni, ktef{ ve formé 1 v latce %Zili ze svého
a vzpirall se veSkeré tradici, pFipravili se timto radika-
lismem o moZnost vytvofiti dila skutetné mistrov-
sk&: — prévé to v dem laik a primérny &tenai vidava
zaruku phvodnosti a tim snad i literarni velikosti,
zavisi zcela od dobové konvence. Proto originalita,
jez jest dobrou pomickou pii hodnoceni, nesmi se
naprosto povaovati za sudidlo jediné.

Brunetiérovu poZzadavku, aby misto zevnich pod-
minek vyvoje literarniho byly vy3etfovany podminky
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vniténi, ryze slovesné, nelze rozuméti tak, aby dilo
slovesné bylo na tyto podminky redukovano. Kazdy
pravy umilecky vytvor jest cosi jedineéného, zcela
svérazného a vézaného individualitou tvircovou:
v ni a pFedeviim v ni bud'tez hledany koteny kazdého
dila. A tu hlasi se o slovo Diltheyova psychologie
basnické tvorby, ktera sleduje vznik a pavod
slovesného vytvoru v du8i poetové
ata’ese, odkud.vzal bdsnikduchovou
latku svého dila a jak ji obméntl
Dilthey — a v tom jest jeho prikopny vyznam —
vyklada prapivod kaZdého basnického
dila ze zaZitkd poetovych; nikoliv tak,
ze by bésnik prostd okresloval a vypravél své jevové,
nahodilé zkulenosti, pybr:i Ze vychazi vidy ze své
zédkladni prazkudenosti, z toho, co se mocn¢ dotklo
jeho bytosti, co ji nejen vzrugilo, ale pfimo formovalo
jeji vzrist; také poznatky filosofické nebo déjinné
piisvojuje si basnik jen potud, pokud se mu v nich
zreadli kus proZitku vlastniho. Dospéti k_ poznéni
této prazkundenosti tot tkolem literarniho
psychologa, jen% ovladl.celou latku ZXivotopisnou a
dokiumentarni; tu Dilthey “domysli a jistéu mérou
pfehodnocuje Sainte-Beuvovu metodu Zivotopisnou.
Velmi t¥sny vztah mezi zékladnim tim proZitkem
a tvorbou zprostfedkuje to, co nazyvadme hlavnim
motivem dila; motivu toho nesmime nikdy pi¥ehléd-
nouti, cheeme-li se zmocniti podstaty dila, a kritik
skutetnd bystrozraky d4 mu takika pied nalima
otima vzkli¢iti z basnikovy prazkuZenosti, Tu psycho-
logicky se prohlubuje 0sili filologické $koly némecké
postoupiti od definitivniho tekstu aZ ke koneepci
béasnického dila: ¢eho filologové dochazeli mecha-
nickym srovnavanim nadrt, pfepracovani, variant,
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toho se zmocni takto zor duleznalciv a estetikiv.
Ale zaZitek basnikiiv nezrcadli se pouze v onom
hlavnim motivu, nybrZ proniki i do osnovy d&jové,
do karakteristiky osob, do dialogu, anc té% do vy-
razové stranky dila, intuice kritikova odhaluje jemné
tyto vztahy, arcit fasto brzdé&na opatrnosti, ktera
varuje pFed ukvapenym ztotoZfiovinim modeld a
z nich p¥etvofenych fiktivnich postav.

Tato psychologie basnického tvofeni stejné jako
Brunetiériiv vyklad slovesného d&nf ryzimi pFi&inami
literdrnimi znaéi védomou reakei proti materialismu
a hromadnosti Tainovy kritiky sociologické, le& ni-
kterak neprohladuji jejich hledisek za uplné bez-
vyznamna. Naopak. Brunetidre uznavi vyslovné, Ze
troji soudinitelé Tainem vytdeni plsobi pFeménu
genra literarnich, Dilthey pak zcela uréité vyklada,
kterak povahu basnikovu a jeho prazkufenost odtud
temenici urduji vlivy socialni, politické a kulturni;
v klasickych &tyFech essayich o Goethovi, Lessingovi,
Novalisovi a Hélderlinovi, kde zasady své kritické
psychologie proménil v praksi, velkymi a skladnymi
rysy zpodobil narodni, dobové a spoleenské poméry,
z nich% auktofi jeho vyrostli. Cil reakce této, ptirozené
odklonem od d&jinného materialismu, spodival v asili,
aby privodni podminky déni literarniho nebyly pova-
Zovany za jeho vlastni prapfiéiny. — :

Ferdinand Brunetiédre (1849—1906) od-
lifoval se mohutn& a pfikfe od viech kritikd svého
okoli a své doby. Byl spiSe feénik, polemik a mravo-
karce nez umélecky duch jemné vnimavosti smyslové.
Vie, co v slovesnych dilech okowzluje a vzbuzuje
rozko3, bylo cizi jeho povaze filosofické a moralistni,
Uméni osobniho, individualistického a egoistického
nendvidél z té dule a chladnd se odvracel od svych
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soudasnikd ke klasickému stoleti XVII, v ném¥
nalézal naplnéni svych ideali: vladu ,,obecnych idei”
niboZenskych a mravnich, podfizenost jednotlivee
spoleénosti, prevahu nadosobniho objektivismu, &is-
totu a ryzost uméleckych genrt. Vék XVII. Brune-
tigre netoliko miloval, ale t6Z znal aZ do nejskryté;-
$ich kofenlt a nejjemngjiich vlaken. Byl vibec lite-
rarné historickym odbornikem $iroké udenosti a vy-
braného vkusu, myslitelem velké abstraktni schop-
nosti, pracovnikem neftnavnym a solidnim — i mohl
jeho disledny tradicionalism, jenZ obnovoval staré
narodni idealy francouzské, spoléhati na svou vyzbroj.
Brunetiére byl kritik velmi Gtoény, a hlavné natura-
lism v roméng, soudobé pisemnictvi rozkofnické a
diletantni, jakoZz i b&iny protindboZensky liberalism
zakusily asto ost¥{ ¥ipfi bojovnika zachmufeného
a pesimistického. Takto pi#ispél podstatnd k idea-
listické obnové ve Francii. Jako kriticky myslitel
vy$el vlastng od Tainova evolucionismu, v jehoZ
duchu pfenadival pfirodovédecka hlediska do litera-
tury, ale stale se preklandl k doktrinatské a spiritua-
listické kritice razu Nisardova, takZe posléze ve snaze
o kritiku objektivni zvolil za literarni méiitka zasady
naboZenské a mravnostni. Diraz poloZeny na soudéf
funkei v kritice, dtislednost, s niz v literatufe hledal
predeviim &initele literarni, vaha vyhran&né osob-
nosti, stojici cele za dilem a soudem proti viemu
okoli — to ve zaruduje Brunetiérovi trvaly vyznam
a &ni jej v d&jinach auktoritou, jakou byl za Zivota
profesor ,,§koly normalni‘‘, redaktor ,,Revue des deux
Mondes'* a &len Akademie francouzské., Z predetnych
Brunetiérovych dél stoji v popredi spisy soustavné
,,Evolutwn de la critique depuis la Renaissance 4 nos
jours” (1890, kniha tato byla vytenym pramenem
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nejen pro tuto kapitolu, ale pro cely na¥ spisek),
»,Evolution de la poésie lyrique en France au 19°
siécle ““(1894), ,,Manuel de Ihistoire de la littérature
francaise” (1898, vedle dila Lansonova nejdilezitgjs
piiruéka svého oboru) a trojsvazkova , Histoire de
la littérature classique’ (1905—1912), Brunetiérovy
mensi stati vy$ly v fadd soubord, z nichz uvadime
,,Etudes critiques sur I'histoire de la littérature fran-
caise’ (v 8 sv., 1880—1907) a ,,Questions de critique"
(1889 a 1890).

Literatura. V pravé jmenovanych knihadch Brune-
titrovych vyloZena jeho kritickd metoda; o jeho osobnosti
a vyznamu viz E. Rod, Mravni nazory nadi doby. (Prel. F.
V. Krejéi a J. Vodak. Praha 1896), Richard, F. Brunetitre.
Pariz 1905 (s bibliografii); V. Giraud, F. Brunetiére. Pafiz
1907 a Les Mattres de 'Heure. Pariz 1911 1 E. R. Curtius,
F. Brunetiére. Strasburk 1914; (kritické ocenéni a bibliografie.)
— Otto Behaghel, Bewusstes und Unbewusstes im dichte-
rischen Schaffen (rektorskd fed v Giessené 1906); Vilém
Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung. 4. vyd. Lipsko
1913 (zasadni stat o Goethovi jiz z r. 1877); O. Walzel, Leben,
Erleben und Dichten. Lipsko 1912; R. Unger, Philosophische
Probleme in der neueren Literaturwissenschaft, Mnichov 1908;
Ben. Croce, Aesthetika védou vyrazu. Prel. E. Franke. Praha
1907.
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SBIRKA
SPISU POPULARNE POUCNYCH

PORADA JAN EMLER.

m

Utelem Jejim Je sbltziti specialistu utence s inteligentntm laikem, vyho-
véti stéle pronikavéfsf potfeb& a poptévce po modernt literatufe védu
demokratisujicf novymi prostfedky popularisainimi, odstrafiujicimi
viechnu ptité% a nepfistupny aparat vyhrazeny b&déni védeckému.

Riditi ji povolant a zfskéni nejpFednéji¥ védetit pracovnici &estf ze viech

nadich v&deckych odbort. Ve svazky vyZerpévajici stru¢hou, ale obsaZ-

nou a poutavou formou jednotlivd odvétvi véd a uménf budou nej-

povolan&j3f nase odborné péra uklddati vyt&zky védeckého badant tak

aby Yenéfstvo bylo udrfovéno stéle ve svEii stop& nejnovéjsich vy-
mozenostf.

Knthy naif sbirky, dle potieby fllustrované, majf poskyinouti

modernimu &éené# vieho, écho tiecba na zabezpedeni jeho

praktického Zivoiniho porméni, na doceleni jeho svétového

nézoru a pHf tom na prohloubenf jeho védomosti ~ maji bgif
jakousi jeho doméci universitou.

Svazky, vidy ukondené, pélmé moderni fipravy v tuhych
obélk&ch vizané, jsou na prodejpo 1 K.




Do tervna 1916 vydéno:

Sv. 1. Dr. K. Hoch: NOVINY. O povaze furnélu, dé&inéch a nyngj-
3tm stavu Zurnalistiky, novinafské technice, organisacl zpravodajstvi,
vzitahu novin ke kulfufe — viibec o vzniku a vyznamu novin, tohoto
dulezitého &initele socidlntho a kulturntho v nadf dobé.

Sv.2. Dr. V. J. Hauner: VALKA. Kniha viesiranného poutenf o dé-
finném vyvoji valetnictvi, o zékladech sirategie, o fézich a postupu
vélky. K nézornosti vgkladd pfidény sirategické mapky z vélek fran-
couzsko-némecké, anglo-burské, rusko-faponské a neddvné balkénské.

Sv. 3. Prof. dr. J. Matiegka: DUSE A TELO. Vedle pfehledu mo-
dernich nézort o funkcich mozkovych a jejich lokalisacl a poufent
o vzéjemnych vztazich tkond dulevnich a télesnych, jako# I nauce
o modern! degeneraci, teaké mnoho zajimavého o mimice, fysiogno-
mice, chiromantii, grafologil, frenologii, Lombrosov& anthropologii
zloéince atd. (lllustrovéno.)

Sv. 4.Dr. O. Sevéik: KARTELY. O pojmu a afelu karteld, orga-
nisa®nich forméch, G&inku a vyznamu fejich na primysl, na obchod
a spotfebitelstvo, na poméry délnictva atd. Kniha diileZit4 viem, kdo#
sledujf hospodéFsky nés vyvoj.

$v.5.Dr. F. X. Harlas: JAROSLAV CERMAK, ZIVOT A DiLO.
Obsa#né studie o vyznatném zjevu &eského malifstvi véku XIX,,
jenZ 1% za Zivota nélerel svEétovému uménf. Pfehled jeho tvorby —
s 31 peélivymi reprodukcemi jeho dél.

Sv. 6. Prof. dr. Artur BroZek: ZUSLECHTENI LIDSTVA (Euge-
nika). Prvnf eské populérn védecké pojednénl o podstaté eugeni-
ky, vskutku moderntho problemu sociélni praxe, zakladajicf se na
moznosti plemenného zudlechténf a ozdravéni lidu vyb&rem dobrych
a vynikajicich &lent a zéroveii vylutovanfm &lentt degenerovanych
a chorych.

Sv. 7. Dr, Hanui Opocensk$: PROTIREFORMACE V CECHACH,
Kniha o dugevnf sile a nezdolnostt néroda. D&jiny velkého hnutf né-
bozenského, jehoZ vislednict byl posléze potadavek svobodné cirkve
ve svobodném stété¢ — poZadavek pFrozenych prév lidskych!

Sv. 8. Dr, R. RoliZek: ZIVOT VENKOVA. Po prvé ve svétové lite-
ratufe soustavné pojedndno o vysoce zajfmavych otézkéch kulturntho
povzneseni %ivota na venkové v rozsahu nejiiriim.

Sv. 9. Doc. Dr. Boh. JeZek: DRAHOKAMY. Zajfmavy obor vé&dy
o drahokamech do3el spiskem timio po prvé v literatufe na3f sou-
stavhého a zérovefi populdrnfho zpracovénl. Nenf to suchopérn&
védecky zpracované pojednéni, ngbr lehkym ténem vypravovacim
sepsané dilko, které kaidého inteligenta zaujme. Vyzdobeno jest 6 fo-
tografickymi ptlohami.



sv. 10. Ing, K, F, Céska: VYUZITI TEPLA. Autor pokusil se se zda~
rem zpopularisovati z&kladnf poznatky v&dy technické, jeZ zabyvé se
vyuZitim tepla k aZelam zejména motorickym. Jest to v literatufe
teské prvni spisek toho druhu. Mnohé jeho mista &tou se jako romén
budoucnosti, udévajice perspektivu oné doby, kdy uréité zdroje tepel-
né budou vy&erpAny a ukazujice, jak by lidstvo mohlo ji nyn{ Gspor-
n& upomaliil spotfebu svych paliv.

Sv.11. Ph. Dr, A, Mat&jéek: UMENT 19, STOLETE. V malém zhu-
$téném slovnim rozsahu, doprovazeném 26 reprodukcemi misird
uménf vytvarného, autor lf&f vyvojovou linif tohoto uménf, feZ z kla-
sicistickgch potatkir 19. stoleti pozvolnym vyvojem, tasem viak 1 re-
voluéné, spélo k novym ciflim, novym metém. Vniffni souvislost
tohoto v¥voje jest velmi zdafile podéna.

sv.12. Doc. Dr, V, J. Dvorsky: PRIMORSKE ZEME RiSE RA-
KOUSKO-UHERSKE, Nejen svétovéa konflagrace, JiZ stalo se thema
toto akutnim, ale inové smérnice Eeského tsilf kuiturniho f hospo-
défského vyvolaly tuto monografil rakouské Adrie. Docent Dvorsky,
znalec pomé&ra zemf tamnich a jeden z propagatord nasich hospo-
détskych snah v Adril, po v3eobeenych kapitoléch historickych, ze-
mépisnych a kulturnich detafluje znalosii o Goricku, Terstu, Isirii,
Rjece, Kvarneru, Chorvaiském pimoff a o Dalmécii ve zvladtnich
kapitolach.

$v.13. Prof. Dr. J, V, $imék: HUS A DOBA PRED NiM. Podévs
v mimof&dné pfehledné a pF tom vyZerpévajici velmi d¥inné formé
hospodéFsky i kulturnf a my3lenkovy obraz doby pfedchézejici vy-
stoupenf Husovu. Zivot, pasobenf i vliv Hustiv na soudoby Zivot
Zesky a konec jeho tsili o mravn{ reformu je vyli¢en vielym histo-
rickym perem.

Sv. 14. Ing. Stan, Spaéek: PECE O INVALIDY A JICH PRA-
COVNI VYCHOVA. Problém, ktery pFinesla posledni doba, vyli-
tuje autor v celé podstaté, dokladaje, jak je moZno. &eliti pfpadnym
nepfiznivym nésledkim sv&todéného boje pro individuelnt fysické
schopnosti a jak je nuino organisovati préci, aby invalidé zastali pin&
vikonnymi &leny lidské spoleZnosti.

Sv. 15.: Renéta Tyriova: LIDOVY KROJ V ¢ECHACH, NA
MORAVE A VE SLEZSKU. (llustrovéno.) Po jasné prehledné
studii o posavadnich snahéch za zji§t&nim zékladnich Zivld lidové
tvotivosti umélecké a o vyvoji zdjmu o vytvarné projevy jeji, po-
dén jest nastin hlavnich kategorif lidového kroje s dvahou o jich
stéff, vztahu a promé&néch. Po fom podéna, poprvé s odbornou
soustavnost! & pivodnim néazvoslovim, tak zajimavym, celd nauka
o t&stech kroji slovenskych, moravsko-slezskych a Ceskych, jiZ
doprovéz{ pavodni rézovité obréazky.



Sv. 16. JUDr. V&clxv Nedoma: OCHRANNA PECE 0 MLADEZ

V CIZINE I UNAS. Vefejné péte o déti @ mlédez jest dalefitym
sociéln&-politickym problémem nové doby, ktery fe¥iti musf Grady
vefejné za pomoci &innosti soukromé. Autor zpsobem odbornym
v hlavnich rysech poddv4d obraz soulasného stavu této Einnosti
v cizin& i u nés a naznatuje cesty jeji v budoucnostl, V dneinf dob&
pé&e o véletné sirotky a détl stradajict valkou viibec, jest kniha ta ne-
zbytnou informaénf pFrutkou kaZdého, kdo af z tFednf povinnosti,
nebo dobrovoln& ochrannou pé&f o mlédez se zabyva.

Sv. 17. Dvornir. Dr. Jos. Theurer: OCHRANA BUDOV PROTI
BLESKU. Vyvoj nauky o elekifin& pfedstihl vyvoj nauky o blesko-
svodech. Mnohé pravidlo, jez dfive se zdélo v&decky oddvodnénym
stalo se zbytetnym pFedsudkem a bleskosvody v dasledku toho dra-
hymi. Autor poplsuje soustavu spolehlivych bleskosvodil zjednodu-
Zenych, pH nichZ nenf ffeba zbyte¥né drahé meédi a jichZ soustava
je v Némecku jiZ po léta namnoze i zdkonem zavedena.

Sv. 18. Doc. Dr. Arne Novék: KRITIKA LITERARNI, METODY
A SMERY. V pfehlednych kapitoléch nastifiuje spisovatel hlavni
metody v liter&rnf kritice, provéazi své vykledy karakteristikou pfed-
nich zastupca kritického badénf a tvofenf v pfsemnictvi svétovém
a objasiiuje metodologické tvahy hojnymi ptklady vzatymi ze slo-
vesnych pomérd &eskych; vSude pfihliZf k Casovym otézkém lite-
rérnim. Samostatné oddily v&novény jsou kritice filologické, kraso-
védné kritice dogmatické, kritice Zivotopisné a sociologické; po-
znédmkami o novém protitlaku proti sociologické kritice se kniZka
uzavird. Kaidou hlavu dopliiuje prakticky pfehled knihopisny.

¢e vyd &4v dnif s e pokraduiyje

Jednotlivé svazky sbirky
DUCH A SVET
jsou na prodej
u viech knihkupcd.

NAKLADATEL F. TOPIC KNIHKUPEC
V PRAZE 1, FERDINANDOVA TRIDA CISLO 11.



