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ANEM NERUDOU pogina se moderni &eska li=
teratura, Snad v3ickni ti, kdokoliv jej pfedchézeli,
i vétSina téch, kdoZ byli jeho sou&asniky a druhy,
zjevuji se nam jako podil pouhé minulosti, jako &ast
literarntho vderej$ka, jako zmlkli jiZ herci proZitého,
domysleného a zpola zapomenutého dramatu. .. zje=
vuji se chvilemi a mizeji zase mezi stiny.
Dojista v tomto pritvodé nechybi drahych a blizkych
nam fysiognomii, bez nichZ nedovedli a nechtéli by-
chom si pfedstaviti ruSné, chvilemi patetické, chvi~
lemi sentimentalni divadlo naSeho literarniho obrozeni.
Posledni a nejpravdivéj§i z Eeskych romantikd, Karel
Hynek Macha, jde tu v proslaveném svém bélavém
plasti karbona¥ském a upiraje veliké své o&i plné za=
dumdivého citu a t8Zké meditace kamsi k divoké scene=
rii v pozadi, recituje si tiSe pro sebe jednu z kouzelnych
syych hamletovskych samomluv. Frantifek Ladistav
elakovsky, dsmévny lahodny pan goethovskych
tradici, jemuZ bylo p¥isouzeno sehréati opoZdéné néko~
lik graciosnich vyjevi ze slunné a jisk¥ivé hry Zivota
pod volnym zarGZovélym nebem mezi nizkymi hajky
na kvetoucich pahorcich, kyne nam vlidnym a prcha-
vym pozdravem. Na okamZik zakmitne se i hlava
Erbenova, jiz byla ddélem nejkratsi, le& nejjimav@jsi
episoda v star§im Seském basnictvi — a pak hned ry«
suji se nezapomenutelné fysiognomie vérnych dvou
prétel, BoZeny Némcové a Karla Havli¢ka. Krasna
bruneta, jejiZ plet sladne broskvemi a jejiz havrani vias
vyzafujessilny lesk, obdarovava nastesknym Gsmévem,
vkterém lze &isti, jak platila celym Zivotem za to, Ze ji
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prvni pfif&ena tloha opravdové Zeny, rozdavajici v Zi-
votéiv knihach marnotratné svézi skute€nost a ddvé-
fivé srdce. Jeji druh Karel Havli¢ek mél obdobnou roli
a zaplatil za ni stejné téZkou minci: na jevisti, kde se
tisnily celé zastupy patetickych slabochd, byl sku-
te€nym hrdinou bez patosu a padl kdesi na rozhrani
krise a peripetie.
A pfece i ony drahé hlavy, které chvilemi tak hluboko
se zahledély na dno naSich dusi, nenileZi jif naSemu
dnesku. Otazky, které si klademe, nebyly jejich otaz-
kami, zpisob, jimZ vyfteSily si svdj Zivot, nas ani ne=
véZe ani neosvobozuje; v nejistotach, jaké zmochuji
se naSich hledajicich mysli a tvarnych rukou, nedo~
vedou nam vsichni ti mili pfedkové poraditi. Jest to jen
proto, Ze leZi mezinami a nimi ptili§ny prostor &asovy,
& snad také z té pf¥itiny, Ze byli pfili§ syny své doby,
zjevy piili§ &asovymi, pfili§ malo typickymi? Cosine~
prekonatelného rozestrelo se mezi nami;, intelektualni
kontakt se pfetrhl, citové fluidum vyvanulo, co zbylo,
jest jen historicka tradice, jen zboZna dalka.
Jan Neruda zidst4va v§ak nepfetrZit€ s nami, jest nam
radosti, bratrem, pomocnikem, utéSitelem, Nerudovu
lyrickou notu mdzeme uslySeti v prvnim tiknuti ptaka
za jara posud neprobuzeného a nad zemi jesté tuhou,
v tom pred&asném a tak divefivém vykfiku Zivotniho
ocitu, A prece zase jsou to basnické intonace téhoZ
Rlerudy, které rozkolébaji mocné nase srdce pfimelan=
cholickém pohledu na marné a némé vinéni, Edyi veslo
v temné nahodé padlo do zamyslenych vod. V cito=
vych zmatcich, v nichZ i state€nému srdci [ze snadno
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zabloudit jako v moderni metropoli, pfito&i se k nam
lehounce a z nenadani jeho hluboké a piece prihledna
pisef), aby jasnym a vérnym hiasem vyvedla nas z blu~
di§té. Duhovy paprsek Nerudovy basnické moudrosti
najde si cestu i do nejtemnéjich sklepeni naich &er-
nych a rozmrzelych smutkd a setka tam lehoucké pa=
vudiny muZné a diskretni Gtéchy. Nestate&nostmia po~
chybami, kterymi prosel, ne, probil se Neruda, bude se
prodirati ironicky intelekt kazdého z nds, ale kaZdému
jest také volno, otevfit si Nerudovu knihu a najit si
v ni ne snad pohodin€ vy$lapanou cestu, nybrZ spise
chrabrou pobidku, zavé¥enou na vaZny slib opravdo-
vého muZe, Neusla-li nafe sensibilita, nase citovost,
nafe vile mimovolnym nastrahim tohoto pta&nika
sotva tueného, jisté se také Nerudova inteligence
skiiZi s nami na cestach soudu, hodnoceni, myslenko=~
vého feSeni, prichazi lehce takm&¥ tane&nim krokem a
prece zabir4 $iré a vyznamné okruhy umé&leckého po-
znani, Zivotni moudrosti.

Zdalsli se Neruda mezi svymi vrstevniky postavou
jedine€nou az do grotesknosti, smélou vyjimkou aZ
k nepochopeni, takZe v jeho genialnosti vidéli manyru,
v jeho stylu pouhy rozmar, vjeho ndzoru na svét do-
brodruZnou nedbalost, citime dnes, Ze Neruda pra-
coval, sotva si toho védom, o daleko didsaZném typu,
jehoZ hromadné uskute&néni, generadni oZiveni pfi-
pada pravé nasim dndm. Ti, kdoZ mezi naminevyrostli
ze setby Nerudovy, pociti alespoii vnitini potfebu po-
ctivé se vyrovnat s Nerudou a jeho typem. Pochybo-
vadni lid¢, kteF{ pravé na Nerudovi od padesatych let
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zkouseji svou bezmocnou skepsi, neuvéi bez tak zva~
nych opa&nych zkouSek, téchto pasti na nedisledné
mySleni, Ze Neruda Zije s ndmi a uprost¥ed nés, oprav~
du dnes jako na§ duchovni bratr. .. Neruda viak vy
drzi jejich nemuZné ordalie. Shodnete se na pfiklad
pomoci bah vi jakych kriterii, Ze néktera kniha Neru=-
dovy présy zastarala a je pfekonana, Ze slovem dékuje
svou slavu pouhému tradi&nimu precenéni. Neni ani
tfeba, abyste brali tu knihu do ruky: ani se nenadéjete
a piijde k vAm sama, aby vas vysvobodila z p&nivého
rmutu dne, aby vratila va§emu srdci celé opojeni prav-
doua plnosti Zivota. .. aby z vas u&inilalidi do oprav-
dy a bez fraze moderni. Nebo zjistite po u&ené analyse,
Ze kterasi basen, jiz jste n€kdy milovali, nenf neZ de-
korativni vyzdoba, neZ rozmarna hra&ka lyrické mo-
saiky, ne? titérna radost z filigranskych motivii... a
nemine dlouha doba, a v8ecky ty domnélé vn&¥nosti
zjevi se vam transparentnimi motivy, jimiZ jest vidét
hluboko doduse. V takovych zkou‘s’(éch sotva by vy=
drZel a vytrval kdokoliv z Nerudovych ptfedchidcd
i vestevnikd. .. a tak proto pro ve za€ind se pravé Ne~
rudou a nikym jingm moderni literatura Zeskd. &



zprahlé ptdy, z mrtvé doby, ze zoufalé konste=-
lace literarni. Do t¥iceti, do pétat¥icetilet sotva
védél, zda ho to v¥e neudusi a nezlomi. Je=li Neruda
aZ k samému pokraji muZného véku pochybovadem,
misantropem a pesimistou, jest to jen nutny akt se=
beobrany a sebezichovy. Poddat se byt jen na oka=~
mZik svému okoli, bylo by znamenalo ztratit pro vidy
krvavé vydobyté misto v Zivoté. Nerudova posmé-
vadna skepse, Nerudova hrdd neddvéra, Nerudiv
chiadny zapor — tot troji forma jeho mladistvé pocti-
vosti. Pochopiti tuto hotkou pravdu, ktera tvoii prvni
premisu porozuméni Nerudovi, jest arcit mén& po=
hodIné neZ selankovité ptebasnit Nerudovo mladi.
Vlastni, poétem dost hojné, Nerudovy dokumenty
o jeho détstvi, nutno brati do ruky s krajni opatrnosti;
nejsout vérohodné. Vznikly vétSinou v pozdéjsich do=
bach basnikovych, kdy &asova i citova dalka ulamala
trny, otfela hroty, ba kdy osamélé a opusténé srdce
roménilo si malostranska chlapecka leta v kontrastu
prazdné, studené pfitomnosti ve ztraceny, Zadouci
zlaty vék. sPovidky malostranské« s dokonalym svym
obrazem harmonického, uzav¥eného svéta, rozkosny
verSovany feuilleton »Letni vzpominky«, kde arkadi-
cké mladi hraje na rozmarnou $almaj své nejbujatejii
pisnicky, nékolik pozdnich, retrospektivnich causerii
pod &arou ~ to vie jest od polovice fikce idealisujici
touhy, fikce Gté¥ného idylického sna. Srovnejte viak
s tim, nedim ani [yricka vyznani ze s Hibitovniho kviti«
nebo z »Knih ver§i«, kde pod kaZdym slovem t¥esou se

NERUDA &lovék, Neruda basnik vyrista ze
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marné zadr¥ované slzy, jen &asti » Arabesek«, v nich?
Neruda stal svému détstvi jesté blize, prodtéte vedle
legend4rni veleby »Svatovaclavské m3e« naze prozai~
ckou arabesku taktka autobiografické hodnoty »Byl
darebakem« — a hned pozbudete viry v autentidnost
a spolehlivost vSech onéch umélecky nespornych vy
tvord.

Vime sotva, zda horouci intensita synovské lasky Ne=
rudovy nepretvofila docela skute€nost jeho domova;
zda v této naprosté citové perspektivé nezmizela po-
stava Nerudova otce nepravem. VZdyt relni obraz
Nerudovy matky znime jen matné a zlomkové, jeli
v deseti lehkych popévcich prvni verse »Knih ver$ii«
jesté pravdivé zachyceno prosté a primitivni lidstvi tétg
stafenky zboZné, daveFivé a oddané, jeli tu vystizeno
je$té vérné instinktivni, ml&elivé a spolehlivé doroz~
uménilasky mezimatkou a synem, mizi pozvolnarealita
Zivota pred jakousi odtaZigou ideologif, jakou Neruda
oprada lasku materskou. Ze tento mohutny cit, jeden
z nejtypi&téjSich vibec, bude pravé pro Nerudu ne~
kone&né §tédrou inspiraci basnickou, odhadne kazdy
pozorn&j’i tenaf hned z této Fady béasni. Neruda do-
spiva tu ve dvou, ve tfech &islech (»Ze vieho jedini
zbyla’s mné, mati¢ko,» Uz pfisel, maticko, Tvdj zimni
Zas¢) k svému nejvlastnéj§imu lyrickému uméni,
vyjadtit prostymi symboly zakladnich jevd pfirodnich
citovy svét; provadi tu s pravym §téstim rozeného
lyrika opravdové fadéni cyklické, naraZi tu skoro mis
modgk poprvé na analogie lidského Zivota a vesmérné=~
ho déni, z kteréhoZ analogisovani, provedeného v celi~
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stvou soustavu basnickou, pozd&ji vyrastaji »Pisné kos=
mické«, V druhém vydani »Knih ver§ii« po péti letech
pFipojuje zménény jiz basnik dvojdilny dozpév k cyklu
»Maticces: prvni baseti (»Ty’s §la a v na$i svétnidce
ted Ziju samu sob¥ <) psanajestjesté doma ve slohu starsi
fady pisni, v bezprostfedni citové blizkosti k zemfelé
matce; druhi v¥ak basen, nadrtnuta daleko, v Orienté
(»CoZ neméa blaha vice ani hofe«) ma jiZ novy ryt=
mus, nezndmé potud patos, jinou hudbu slov, jaké
naudil se basnik v hovoru s mofskymi vétry a kolota~
vymi vinami. Av3ak i sama predstava matky se obmé»
fiuje, stivajic se z redlniho obrazu oblitého mékkym
svétlem citovym obecnéj¥f ideou; ji% v tomto teskném
doslovu soustfeduje pro Nerudu postava mat&ina vi=
bec vie, co basnika pout4 k domovu, k zemi, k Zivotu.
Tento postup, v ném¥ realni obraz vybléda a myslens
ka=symbol nabyva peruti, 1ze sledovati v celé dali
basnické tvorbé Nerudové. V »Pisnich kosmickych«
prochézi idea ta dvojim stylem, jenZ jest viastni této
knize basnicky roztrzené a dvojklanné. Jednou (»Také
to Slunce ohnivé pomalu pousini«) zpiva Neruda o ni
dbvérné, prosté, bez patosu, taktka s primitivnosti a
tse&nou slovni hospodarnosti lidové pisné; podruhé
(»Prijdou dnové, leta, véky, vékiv véky<«) ovéuje ji
smute&nimi prapory patetického slohu, rovna kolem
ni mnohonasobné sloZené draperie strofickych dtvard,
dekoruyje ji, nikoliv bez ndmahy, t&Zkou vymluvnosti
umélych paralelismd. Av¥ak za dvojim tim slohem ba~
snickym, vedle sebe skoro do protikladu poloZenym, u=
kryva se stejné pojeti: idea matetské lasky splyva s po-
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slednimi a nejvy$&imi kosmickymi dumami — Neru-
dova Véluspa — a to tak, Ze myslenku a symbol nelze
vice odlouéit. Nejinak jest v sBalladé paijové«, kterou
vrcholi »Ballady a romances, basnik posunuv v této
knize kiestanské mytologie obét na kfiZi do samého
stiedu déjin lidstva, vystupfiovdva golgatskou trage=
dii mukami matefského srdce.

Kone&né ve »Zpévech pate¢nich« zjevi se posledni
pretvoreni tohoto velikého Nerudova tématu, kdyZ
v »Matce sedmibolestné« seskupi se kolem tohoto kry=
stalisa&niho bodu troji hlavni motiv knihy: niboZens
ské vzpominky kiestanské tradice, vlastenecka elegie,
osobni utrpeni. Pfemitnéme vSak nékolik stran téZe
knihy a najdeme jakousi pfekvapuijici petitio principii.
Bylo to pouhym klamem rozumové pychy, zdalo-li se,
Fecitovy vztah da se pretvofiti v kosmickou my3lenku,
preloZiti v intelektualni princip, odosobnit a tim pfekos
nat. V dlouhé a t€Zké chorobé Nerudovy citovosti otes
viely se na konci vSecky staré rany, propukla znovu
individualni bolest, a basnikovi jest, jakoby pravé stal
nad otevienym hrobem mat&inym. Bésen, ktera pfi-
nasi toto tragické doznani, zaujima v Nerudové poesii
misto zvIa§té vyznamné. V pamatné té improvisaci
sLaskac sléva se ve vy$¥i jednotu dvoji styl, ktery
dotud poltil basnikovu tvorbu, sloh divérny, pistio=
vy, prostoduchy se slohem patetickym, fe¢nickym,
ornamentalnim. Na této stanici své basnické cesty,
nedlouho pf¥ed umlknutim, zazniva bolny a krvavy
vykfik:



»Koho bych miloval 3irém tom na sv&t&!!
srdce je vzdycky, ach, srdcem jen ditéte —
do stafi, do skonu vola si po matce.«

A ptece, p¥i veskeré této mystice, kterou dovedl Ne~
ruda procitit, proZit, protrpét v poméru matky a syna,
bojim se, Ze pfili§ nam uniklo z hlub§iho poznéni Ne-
rudovy osobnosti, jeZto sotva jsme se zamyslili nad
markantni postavou jeho otce. Neruda, statedny vo=
jak v tolika bitvach za moderni statky evropské, byl
synem starého délostielce, jenZ bojoval u Lipska, v této
krvavé a neblahé chvili zrozeninovovéké Evropy. Syn
podédil jeho povahu, drsnou, nepfistupnou, pysnou,
malomluvnou; naudil se od ného discipliné prostého
vojaka na predni strdZi, jenZ dobfe umi vyslidit a zji=
stit nepfatele v otevieném boji i ve vlastni hrudi; mél
jeho rozum chladny, netplatny, neddvétivy. Stafim
zaostfovaly se u N}e,rudova otce tyto rysy, které syn
doved! postavit do sluZeb inteligence velmi $iroké a
povysené, jez viak u sestarlého vyslouZilce zdaly se
jen nevlidnou drsnosti k okolnimu svétu: atak obé po=
vahy, v podstaté sourodé, znovu a znovu narazely
o sebe, muéily a odmitaly se. Lze vyd&isti v n&kolika
Nerudovych povidkach, sestrojenych z motiva détstvi,
jak, otec skoupy laskavymi slovy a §té€dry ranami, byl
chlapci stalou hradbou pfi viech radostnych rozbézich
za lehkomyslnou hrou Zivota, za bezstarostnym §té=
stim, za neplodnou fantasii, v pozd&jsich letech nastu~
puje otcovo misto skepticky rozum, zdédény to rys,
jenZ stale val&i s naivni citovosti, se sladkou lyrikou
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srdce, s détinskou divérou v Zivot, odkazy mat&inymi.
Proto nedocenény cyklus »Otci¢ z *Knih verSi«, jenz
znamend mnohem vice neZ pouhou folii k cykfu »Ma-
tice«, Casové vétSinou pozdéjimu, kresli zaroven dvé
duSevni podobizny: podobiznu otce ve chvili, kdy pod
dotekem smrti jiz tuhnou a Spi&ati jeji tahy a ji sou=
rodou podobiznu syna, jenZ uvédomuje si stale vice
rodinnou podobu. Natli-li jsme v cyklu sMati¢ce«
nejeden zarodek dal¥i tvorby Nerudovy, jevi se nam
naopak téchto deset basni nejistsim vtélenim mladi~
stvé lyriky jeho: vétSina &isel ma inspiraci hibitovni,
trpkou pfichut rozkladu a zmaru, do néhrobni dumy
tla&i se misty narodnostni (»Nad hlubokym, tmavym
hrobem«), misty socialni (»KéZ dobudu si jména vécs
ného«) meditace; na kazdy bezprostfedni projev citu
klade se sordina rozumové nedivéry a hrdé zdrZelis
vosti; je<li tu né€kde patos a vzlet, jest nesen snahou
povyiiti spoleenské utrpeni povrZeného proletafe na
nové, pravé, ryzi hrdinstvi moderni. Jsou tu dvé tfi
&isla nejosobnéjsi zpovédi Nerudovy, kde v nékolika
suSe pravdivych slokach bez obrazové dekorace i bez
nerudovskych analogii z pfirody zachyceny jsou nej=
bolestnégjsi krise jeho mladi, ba vnitini jeho Kytosti Vi~
bec;, tak zndma piega »Milovali jsme se, ot&e, jak jen
milovat se miiZzec, nebo méné znam4, a¢ umélecky
hutné;si:

»Mne to uZ zase, ot&e mdj,

ku hrobu tvému pudi,

a u hrobu ta pycha zl4

se v nas zas obou budi,
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Jsme blizko zas i daleko

jak jsme si vZdycky stali,
zas rozpiname ruce své,

bychom se neobjali.

Jsme blizko zas, viak v o&i zas
druh druhu nepohledj,

zas velka laska poji nas ~

a déli nés zas ledy.«

&
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ERUDOVA vloha evokani byla tak siln a
| svrchovand, Ze malostranské sceneriejeho mfadi
dovedeme si dnes st€¥ ptedstaviti jinak nez
pravé v Nerudové neoby&ejn€ malebné, rusné a bar~
vité interpretaci. Neruda posvétil a svym zptsobem
prebasnil strmou Thunovskou ulici s Novymi zdme-
ckymi schody, bizarni Jansky vr¥ek s grandiosni ku-
lisou Lobkovicova palace spo&ivajici na tmavozele-
ném pozadi Petfina, posledni nejptikiejsi partii ulice
Ostruhové uzaviené temnym a kalnym schodi§tém
Radni¢nim i renesan&né hrdou a radostnou stavbou
palace Schwarzenberského, ba Nerudova » Svatovacs
lavska mSe« dala nové ladéni stintim, svitdm a pable-
sktim lodi svatovitské, také zvonkova hudba v Loreté
hraje dnes melodii, kterou do ni vloZil Neruda, Setkal
si v 60. a 70. letech ze vzpominky a z touhy vlastni
Malou stranu, s nejednou rozmarnou pointou genro-
vou, s tak etnymiuméle vyvolanymilyrickymikouzly;,
elegické reminiscence, cvideny zrak milovnika pito~
resknich pohledd, docelujici imaginace pracovaly na
tomto obraze tak osobitém. Proti ukvapenym zavérdm
kulturnich déjepiscd, ktefi ve shonu po dobovych do-
kumentech zahrnuji mezi n&€ GpIné nepravem i trans-
formace basnické, bude nutno uvédomiti si kone&né,
YeStaraPrahaNerudova, Stara Praha Karoliny Svélé,
Stara Praha Zeyerova jsou tfi mésta zbudovani z reals
nich motivii obraznosti basnickou. U Nerudy fidi ji
svéZi a Zivy smysl pro pitoresknost, u Karofiny Svétlé
vagnivy sklon k protikladdm citové rozechvivajicim,
u Zeyera viely lyrism elegického patosu.
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V dobé, kdy »Malostranské povidky « uzravaly v onen
plny a$tavnaty plod raného podzimu, zamlZeny von=
nym pelem, prekonal v sobé jiZ tipIné€ dusivé socialni
ovzdu§i, v ném? trpélo jeho d@tstvi; jest potFeba po=
hledét hodné nazpét do Nerudovy tvorby, abychom
nezapomenuli tohoto vyznamného, a¥ tak bolestného
soutinitele jeho vyvoje. Co jest napovédéno s humo=
rem a bez trpkosti v »Tydnu v tichém domé&« nebo
»Velernich $plechtech, to vypravuji » Arabesky « bez
masky a stylisace o»darebakovic FrantiSku Horackovi;
to semk! Neruda v »Knihach ver§i« v pregnantni a
a vymluvnou sloku:

»Mne osud do kolébky tvrdé dal,

pak na kazajku zaplatu mi pfiil,

pla& trpky novym jenom placem tisil,

a jenom zkratka mne vZdy spofadal.

V3ak kolem pycha, pycha — ach ta kruté hnéte!
ia zalal jsem do panskych synkd prat —

ba leda&im jsem byl v tom boZim svété

a &im jsem byl, tim jsem byl rad.«

&
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protest spole€enského utladence proti kiivdam bo-

hatcd, povySenct a farizejd, trpkad pfichut bidy
a tstrku pti kaZdém soustu mocn€ hlasi se v Nerudové
mladsi tvorbé. Z této inspirace vznikla dobrd polo~
vice »Hibitovniho kvitic« — hned pfedzpév pravi vy=-
slovné »noha spéla ma k t¥m chudym rovim, pout-
cova jak k hrobu Spasitele« —; zde leZi kofeny socialné
obranné nebo filantropicky zabarvené epiky z prvniho
dilu »Knih ver$l, jimiZ Neruda dostava se nad Er=
bena, jinak rozhodujici vzor jeho baladistiky,bez téchto
predpokladi sotva bychom pochopili Nerudu=apolo-
getu bidy, mravni depravace, proletaiského utrpeni,
jakym jest pozdéji v »Obrazcich v no&nim svétlec,
v »PraZskych policejnich obrazcich«, v » Trhanech« a
ve feuilletonech »Z kraje bidy«. Osobni ti€ast na utr-
peni a kfivdé poslednich mezi poslednimi, intensivni
prociténi socialni poroby, redlni smys! pro opravdovou
velikost proletdfovu nepotrebujici niZadnych romanti-
ckych dekoraci ani tajemnych zépletek, schopnost na-
jiti v zavrZeném patém stavu prvky nového fpxrdinstvi,
nové tragiky, nové poeti€nosti — to v3e stavi Nerudu
vysoko nad filantropicky socialism v rukavickach,
kterym konec konciv zlistava i uflechtilé stanovisko
Nerudova protichidce Gustava Pflegra Moravského.
Na rozhrani $edesatych a sedmdesatych let, kdy Ne-
ruda vibec prekonava negaci, pesimism a mnoho ji-
nych démonti nitra, v onom pamatném obdobi, v ném%
statené se zafikd, Ze nebude potud basnikem, pokud
v ném neuzraje, neosvobodi se cely muZ, zbavuje se

PROLETAﬁSKE védomi Nerudovo, ddrazny
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i svého socidlniho svétobolu a prestava se citit pro=
letdfem, aniZ pfece nepozbude mravniho souciténi
s vrstvou, jiZ patfili jeho otec i matka, v niZ proZil dét-
stvi, kterd ur&ovala prvni to jeho formy Zivotni, Ale
ten, kdo vidi celou drsnou, syrovou a krvavou pravdu
proletaiské bidy, z niZ Neruda vystoupil, a vedle ni
viecko to statedné, hrdé, zafivé rytifstvi Nerudova
srdce, musi se hluboce pokloniti jeho bytosti; nejeden
z téch, kdo Nerudu miluje z plnosti své duse, byva
doslovné dojat velkym tim kontrastem. Neruda neméa
ani jediného ziporného a nizkého rysu svoji socialni
tfidy: nenaudil se nikdy zavisti;ned&lal ze svého utrpe=
ni a ze svych kfivd nikdy ani zbran ani femesla, ne»
znal malicherné podeziravosti ke vSemu velkému a
mocnému, nechtel, zbohatnuv citové i smyslové, ni=
kdy lakom@ chraniti svych statkd, nybrZ rozdaval pl-
nyma rukama jako rozeny bohag, jako $lechtic, jemuZ
vidy zdstane vice neZ se mdZe rozdati. Jif v nejstar=
Sich partiich Nerudova dila shledaji se takové tahy
doslovné rytitské, jeZ na prahu sedmdesatych let na-
byly nezapomenutelné re})iefnosti. Tehdy do druhého
vydani »Knih ver§ic« pfidal Neruda dv& paralelni
basné, epickou »Legendu o chudob&« alyrickou» Viim
jsem byl rad!«, Pted Osudem hrdé stoji Paria s povzne=
senou hlavou a dékuje Osudu, e mu dal v manZel=
stvi svou dceru Chudobu:

»Sotva se mne dotkla prostym svojim kvétem,
poznavam svét cely, nevimnut jsa svétem.«
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A podobné basnik sam, kdyZ byl vyznal viecky §le-
hy bi¢iku Osudu, vSecky jeho [Zivé sliby, zI¢é jeho roz~
mary, kruté jeho ptikazy, vzty&uje se a vola state&né:
a &im jsem byl, tim byl jsem rad!

Pred takovou stateCnosti a karakterni vy¥i rozptyluji
se veSkeré predsudky, Ze pry spoleenské prostiedi
urluje povahu, Ze &lovek nosi s sebou aZ do smrti
moralni hodnoty své rodné tfidy: synem pradleninym
a hokynafovym jest dokonaly ryti, jenZ se nikdy ne=
potfisni dotykem 3pinavého pradla a jenZ nikdy ne=
smlouva se o bagately ani nekup&i malichernostmi.
Myslim, Ze nebylo by netfeba ilustrovat jakymkoli
pfimérem mravni hrdinstvi Nerudovo, jeZ ostatné by
dobfe vydrZelo i srovnani se stoickou rytifskosti Al-
freda de Vigny, potomka bihvi kolika lechtickych
predkd;, postavims=li proti Nerudovi basnika jetio stdce,
Heinricha Heina, pfispgji tim snad oklikou k vystiZeni
poméru dvou ridznorodych duchd, nejednou se setkave
Sich. Heine umé&lec pfi hlub¥im poznani roste tim vyse,
&im Heine &ovek ztraci; tudim, Ze u Nerudy je pra=
vy opak. Heine nedoved! nikdy byti rytifem, $patné
hamburské a diisseldorfské tradice Zidovského rodu
kupeckého stale se mu v&ely na paty. I ve pfi s osu~
dem pf#ili§ smlouval, a to s jistou potméSilosti, i své
vlastni'velké utrpeni doved! proméniti v kapital, z né=
hoZ Ize basnicky té€Zit, aniz kdy pfijal je pokorné jako
dar bohd, nezbavil se nikdy neddvéry, kterou mivaji
straZci obchodnich tajemstvi a oZivil si svidj obzor ne=
prateli, jeZ precetioval;nedo¥el viibec k distanci mudrce
nesilastnéného ve vednich starostech.
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Na Nerudu umélce a pozorovatele i soudce vefejno-
sti ze se jiZ mnohem men3i mérou spolehnouti neZ na
Nerudu &lovéka: ve vécich vkusu, slovesné kultury,
estetického soudu zlstane spoledenské dGstfedi, zd-
stanou tradice domova v¥dy smérodatnymi. Tim viim
trpi a¥ do zékladd Nerudova novelistickd préza a
hlavné jeho divadelni a literarni kroniky, jimZ nezcela
pristusi jméno kritik, kdeZto v basnich stoji v prvnitadé
na straZi vysoké a karakterni lidstvi Nerudovo a ve=
dle ngho hned jako vérny zbrojno¥ piisna Nerudova
autokritika. Kus plebejského nevkusu a fidové trivias
lity maji ty soudy estetické, spoledenské a kulturni,
ty banality z ulice a z kuchyné, nasazujici si $krabo=~
$ku vtipu, ty masité a strakaté apoteosy Zivota po=
zemského. V oblasti estetického soudu zvysila Ne=
rudovu bezradnost je$té anarchie zavingna Zurnalisty
a utilit4fi, hlasateli hmotné modernosti a populérnich
tendenci; &isté plebejsky zavrhne Neruda vSecko po=
vySené uméni zaloZené na sloZitych konvencich; znu=«
di se absolutni snahou klasického dila o krasu fors
malni; odvrati se nedotkavé od minulosti do aktualni
piitomnosti. Touto dani vyplatil se svému plebejskému
ptvodu, svému proletafskému domovu Neruda spi~
sovatel v pracich urdenych hoding, potfebé, Zurnalu,
Neruda &lovék vysel &ist a svoboden a vryl hrdinsky
relief svij do kovu svych verSovych dél a nejlepsich
ze svych knih prozaickych.
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vyrista mlady Neruda do mrtvé doby, jiZ procitil

s intensivngjsi bolesti neZ kdokoliv jiny z celé té
generace, prodsené vibec duchem vzpouy. Osmna=
ctilety Neruda naSel r. 1852 pro beznadé&jnou tu dobu
nejen vyzna&nou karakteristiku, ale i nezapomenutel-
né pfipadné epiteton, jeZ ma pfimo razbu epigrams
nratu: Cas za Ziva pohfbenych, Béset, zahajujici treti
dil »Knih ver$ti«, je z rodu sou€asné zapadoevropské
lyriky politické, kterou z rozpukané piidy reakce are-
staurace vydupaly obrnéné kro&eje roku 1848:; basnik
obraci se k zastupu jako tribun lidu; chce patosem
odpoutat nikoliv estetickou zalibu, nybrZ state&ny
&in; odmita s pohrdanim minulost, ktera neni neZ pfti-
t8%i; neodvaZuje se vyvolavati prelud budoucnosti a
soudi i pfitomnost pfisnymi versi:

ZE sprahlé ptdy bezaté$nych pomérd socialnich

»Mam pét o nynéj¥ku bratrdm pisné,
mam pét tklivou jara obnovu?

JakZ to moZno, kdyZ uZ za odménu
sly$im v pisefi finkot okovd?

Smime dychat, ne vSak o tom mluvit,
smime mluvit, ne v8ak vlastni Fe&i,
smime Ziti, v§ak jen skromné, skryté,
bojovat téZ — ale v jaké selil«

Touha a protest kii%i se v této herweghovské basni:
touha po vefejném Cinu a protest proti spoutané do«
bé, ktera vefejného &inu nedopousti. Jako u Herwergha
ma tento vykfik tendenci vyslovné politickou; Ne-
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ruda reklamuje s ddraznou jasnosti pravo svobodného
projevu polirické myS$lenky a odsuzuje bachovskou
persekuci volného ob&anského smysleni — osobni vy-
kik proméfiuje se hned v asovou polemiku. Nasi ro-
mantikové z narodniho obrozeni neméli pochopeni pro
takové tény; duchovnim domovem romantiky byla
pravé restaurace, kterd zabrafiovala sice jednati, ale
dovolovala sniti, touZiti, vzpominati. Obezfetny Jung-
mann poloZil k trinu cisafe Franti¥ka, jedné ze tii hlav
eyropské reakee, loyalni klopstockovskou &du; naivni
Celakovsky zalkal prostonarodni elegii nad smrti cafe
Aleksandra, druhého z této nejsvEétéji trojice, pansla=
vista Kollar pracoval ve vladnich sluZbach proti re-
voluci,

Teprve z jara 1848 vpadaji do téchto romantickych
lesnich rohd kovové ddery zbrani, jichZ chépe se pra-
v€ mladeZ. Vedle citovych exaltovancd, ktefi vidéli
v revoluci moZnost pompésniho vykoupeni z roman-
tického svétobolu — Neruda vykreslil jednu takovou
problematickou povahu v Josefu harfenistovi, Pfleger
drubou a mnohem typi&tjsi v Jaromiru Ol§ovském —
sraziliseve svatodudnich ogistnych boufich se starym,
zpuchfelym Ffadem svéta hlavné novotafi, literarni,
uméledt i politi®ti. Manes, &len »Slovanské lipy« kre-
slil s nad¥enim prapory a kroje pro revolucionéafe, Sa~
bina bil se na barikadach, Fri& alarmoval studentstvo,
Sladkovsky ¥e&nil monumentainim svym zptisobem ve
Svatoviclavskych laznich. Neruda byl tehdy jedté
chlapcem — sdm jmenuje se »pulceme« ~ ale dal se jiz
uchvatiti tim omlazujicim a t¥ibicim vichrem revoluce,
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vichrem to mladi a nadji. Svatodusni svatky zastaly
mu vidy jako Alfrédu Meissnerovi symbolem sbra-
tfeni lidstva a osvobdzeni zemé,; jaro 1848 jevilo se
mu je$té v muZnych letech velkou epickou udalosti
novovéké historie. Jakd zpévna lehkost, jaky tane&ni
rytmus, jaky opojny ples vini se v manesovsky bla-
Zené a junické sRomanci o jafe 1848¢:

»Jak ku svatb€ hluknul se muZstva roj,

druh druhovu ruku t¥imal,

a jasavé ku predu Sel ten voj,

byt osud i v déla h¥imal.

Kde klobouk tam pero, kde bok tam zbrafi —
kdo tyranem, prchni, chraf se, chran,

jet ztracen, kdo ve smich by statnost bral,

z téch ka¥dy by stokrat Fivot dal:

»Za narod i lidstvo celél«

Nejkrajnéj3i reakce, kterou zastihla junacka léta Ne-
rudova, byla odpovédi na tyto nadSené tuchy jeho
chlapectvi. Neruda promyslil si kletbu reakce a polis
tické persekuce az do poslednich disledkd a nguspofil
si tu ani jediné trpké a zahanbujici avahy. V »Ceskych
verSiche a v sPopévcich k vlastic, kde lyrika viastenecka
pracuje namnoze vyrazovymi prostiedky Nerudovy
lyriky erotické, G&tuje Neruda velmi p¥isné s pova=
hou néaroda, jen¥ nedovede reakci odolat a jenZ se ji
dava urdovat ve svém rozvoji, ve svém duchovnim
rdstu nebo zase skepticky ironisuje chyby své viasti:
poprvé ozyva se tu v &eské viastenecké lyrice statets
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né heslo sslepa laska mizerna je paska, uvédomélou je
pravé laska«. Neruda sam zpronevéfil se nejednou to=
muto hledisku, vZdy ke $kodé své mysSienky, Casto za
cenu prohry své poesic. Nerudova obezfetnd zdrZeli=
vost v projevech vlasteneckych, jeho neddvéra k hy-
perbole tadici v tak zvané 3kole narodni, jeho nepo=
kryta schopnost odhalovati i domaci viny —tyto vlast=
nosti tak vzacné u basnikd patriotickych, byly rod-
nymi sestrami jeho autokritiky a opoudtély Nerudu
soudasné s ni, Jsou-li v »Ceskych verSich« tiiatficeti=
letého basnika nadsazky bolesti a zoufalstvi (*My ne-
umime je8té umirat« nebo » A chces-li jeité, osude),
diktované tihou doby, ozvou se o deset let pozdéji
v »Pisnich kosmickych« nadsazky zboZnéni a lasky,
jeZ pravé proto dobyly v3eobecné pfizné. Zato ve
» Zpévech pate€nich«, kde basnikovi stale hrozilo toto
tskali, zachréanil se Neruda tim, Ze celou knihu prelo-
zil do takové toniny, Ze kaZdému tahu dal freskovou
perspektivu a rozmér, Ze zahral na patetickych var-
hanach své lyrické exaltace pleno, on, jenz druhdy
podeziival kaZdou exaltaci z nepravdivosti, kaZdy pa-
tos z dutosti. '

Pro Nerudu z padesatych let bachovské reakce, jenz
by byl prvni vétu Dobrého poselstvi tlumogil dojista
vétou »Na po&atku byl Cin«, mohl znamenati jen je=
diny muZ velkou inspiraci Zivotni, jako v té dobg je-
diny Erben znamenid mu z domdécich spisovateld
velkou inspiraci basnickou. Bylto Havlidek. Ve » Hibis
tovnim kviti« apostrofuje mlady Neruda basnika » Ky -
tice«, v »Knihach verdii« posila pozdravnou apoteosu
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k slavnosti borovské. Havli€ek byl dojista Gzce lite-
rarné sptiznénsgeneraci Nerudovou: byl duch kritické-
ho rozumu, Gto&ného vtipu, nedprosné skepse, nepfitel
citovych parad a lyrickych dekoraci, &lovek pfitom=
nosti a skute¢nosti, Boerntiv 22k a Zurnalistasumélec.
Nevim viak, zda cokoli z téchto piibuzenskych zna=
kd rozhodovalo u Nerudy a jeho vrstevnikd, ti ucti=
vali v Havli¢kovi cosi zcela jiného. V mrtvé a charé
dobé bez poesie, bez krasy, bez vznétd byl jim Havli=
&ek opravdovym, dokonalym basnickym zjevem: snad
néktefi vidéli v ném spide tvir&iho basnika &inu, druzi
zase spiSe hrdinu, jenZ zérovei bezd&&né a zaroven
siln€ inspiruje basniky. Neruda, jenZ jiZ jako Zurnalista
prihlasil se k Havligkovi vice neZ kdokoliv jiny z jeho
pokoleni, nalezl pro to uprostfed vSech fanfar svého
dityrambu prosta a viela slova:

»Jen bily den nam plné, volné slovo,

jen bily den ndm svobodny d4 é&in,

Ty’s muZem dne, Ty’s prones! to slovo,

Ty’s vykonal ten volny, velky &in.

A je-li basnik jinochem povéCnym,

jsi Ty, na$ Karle, vé¢nym muZem jmin,

ne pévcem mnou, viak nirodem svym vdé&nym.«
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u cestjeholiterarnich po&atkd, nebylsvidny hlas

$koly mladonémecké nastrahou nejméné nebez-
pednou. V dobg, kdy klasicism promeénil se v bezmocs
nych rukach epigond v studenou hru prazdné kombi=
nace, kdy romantika nebyla jiZ neZ pestrym kostymem
rozptylyjicim mé$takim z doby restaurace ospalou nu=
du, Mladé Némecko mélo na své strané ducha, mladi,
temperament, Sensitivnost nového rodu nalézala uspo-
kojeni v hudebnich a barevnych kouzlech dojatého im=
presionisty a ptileZitostného filosofa Jeana Paula, jenZ
byl slohovym ud&itelem Mladého Némecka. Emanci=
pacni snahy spole&enské a politické, prystici z nacio-
nalistického a liberalniho pojeti svéta, pfijimaly $té-
dré podnéty z typického Zurnalisty mladonémeckého,
z Boerna. Mladé Némecko adoptovalo nepravem pfes
veSkerou svou hluchou necitelnost k lyrice i Hein=
richa Heina, jehoZ pisné, gracie nevyslovné kiehké,
vyjadfovaly mlada srdce stravovana bolestnym roza
porem citovosti piejemnélé a ironie rafinované. Se
stejnym Gspéchem dovedli si dobyti oblib mladého
pokoleni teoretisujici novina¥i a estetisujici polemikové
skoly, Gutzkow, Laube, Jung. Jejich literarni vzpoura,
nedomyslena a povrchni, chtéla nejen smésti roman=
tické biZky, ale i postaviti na oltad¥ nového, moder-
niho Clovéka, zformovaného v diln& feuerbachovské
a straussovské filosofie,; jejich naivni kosmopolitism
a humanism touZil roziffiti latkové i psychologicky
oblast poesie, zaroveti v3ak téZ socialni okruh ob&an~
stva; jejich revolucionéfsky optimism pfissaty k pfi=

Z NASTRAH, které &ihaly na mladého Nerudu
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tomnosti a jejim potfebam ukladal nejen o Zivot ne-
plodného esteticismu, ale i zbyte&nych knéZ, absoluti-
stickych vladatd, tzkoprsych zdkonodérci. Ve to de-
klamovaly i ohluSujici basné verSujicich epigoni ¥koly
miadonémecké, strakatého Freiligratha, revolu&niho.
diletanta v divadelnim krunyti Herwegha, lyrického
tribuna Alfreda Meissnera. Kde mohlo vie to okouz-
liti literarni mladeZ vice neZ v Cechich padesatych
let, v zemi romantiky naprosto jiZ odumfelé a konser=
vativismu smé$né ztrnulého? Po byronismu, netplné
ztraveném, stalo se mladonémectvi, nekriticky pfijaté,
mySlenkovou a uméleckou metodou mladeZe: kdeZto
oba star$i byronovci a machovci Sabina a Fri& obme-
zili se namfadonémecké teoretisovani, ptijali mladsi du-
chové Halek, Neruda, Karolina Svétla teorii a praksi
Mladého Némecka do té miry, Ze jejich almanahy
a &asopisy, »Lada Nidla« a sM4j<, »Obrazy Zivota«
a sRodinna kronika«, jsou doslova mladongmecké
organy &esky psané.

Jako emancipa&ni hnuti my¥lenkové znamenalo mla~
donémectvi pro literarni pokoleni padesatych a Sede-
satych let velmi mnoho; byl to pravé Neruda, jenZ
jeho obrodnym tendencim statedné a Gspé$né prosekal
cestu v Cechach. SnaZil se kosmopoliticky roziifiti
latkovy okruh, obhajil feSeni dobovych problémi v li-
terature; zaved! podrobné studium nejvsednéjsiho Zis
vota na zaklad€ Zivych dokumentd, vybojoval pro~
letafi domaci pravo v basni, v novele, v romanové
studii, prohlasil naprostou volnost slova a vyrazu pfi
rozboru mravnich otazek a pfi li¥eni ka%dé skuted«
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nosti za ¥ivotni podminku modernt literatury, ob&erst=
vil kniZni jazyk a basnickou mluvu prvky z ulice, ze
zargonu, z méstského ruchu. Nasadil na to vSe, co ma
mlady muZ nejlep§iho, vystavil se vytce libertinstvi
a vyditce gaminstvi, nezalekl se podezieni lehkovaZné
vyvolaného literarniho skandalu ani vyditky nena-
rodnosti; nedal se zaraziti ani nebezpe&im sméSnosti.
Tato netichyln ddslednost, tato chrabra odvaha da=
vaji Nerudovi ddstojenstvi tvir&iho kritika, tfebaZe
pijal inspiraci z ciziny, tfeba¥e propagoval axiomata
vypracovana o deset, o dvacet let df¥ive za hranicemi.
Dnes stala se polemicka akta onoho boje mezi starou
a mladou generaci podilem literarnich déjepisci; jména
Nerudovych odptircti odvél spravedlivy vitr zapome-
nuti; rozmarné a vyzyvavé popévky vsak, jez bzudel
si mladistvy Neruda, &isté Eesky chlév Augiaiv, po-
sud nezastaraly ve »vlasti panenského pisemnictvi.
Jak &asto useda na rty kruty sarkasm pisni¢ky »Na
vrdiku dim stal blazni«, pojaté ze sHibitovniho kviti«
do »Knih ver$ii«, nebo divoky posméch jiné improvi-
sace, potladené v kniZnim vydani:

»Jen pijte vodu fidounkou
a jezte z fikd riZence

a zazpivejte hlaskem svym,
at zahanbite kleSténce.

A listy z fik schovejte,
vidyt daji $at vam svate&ny
a skryjou hanbu kaZdého,

Ze pfed svétem je bezpe&ny.«
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~ KOLA mladonémecka, jez myZlenkové a kulturs
né byla osvobozujicim proudénim, byla umé-

lecky nebezpe&im velice povazlivym. V¥ecka

jeji literdrni teorie zaloZena byla na bludu pravé tak
pohodiném jako osudném, Ze slovesné uméni nema
byti neZ pravdivou a opravdovou improvisaci, jeZ
by neseslabena procesem umélecké stylisace podavala
plnost okamZiku, svéZest napadu, bezprostfednost ptis
tomné skute&nosti. Byly-li poesii klasické a romantické
ochrankynémi a inspiratorkami Musy, druzky Apolli-
novy, tandici rytmicky kolem zur&icich zdrojd, vzy-
vali Mladi Némci jako svou bohyni Pallas Athénu,
ktera vyskodila ozbrojena ze zamra&ené hlavy Diovy:
nikoliv rytmem a taktem fizeny pohyb uprostied vol-
nych heroickych scenerii, nybr vybusny skok s pan-
cifem na nohéach a se zbrani v ruce osliioval poko=
leni mladon&mecké. Tento kult improvisovaného a
okamZikového projevu znamenal Thostejnost k propra-
cované umérné stavb¥, znamenal opovrZeni k slohové,
vyzralé krise, znamenal nechut k organickému rozvi-
jeni motivd, povah, d¥jd. Nejradikalngjsi z Mladych
Némci zavrhli vibec verS jako nastroj nemoderni,
nepfiléhavy, malo vaZny, jini nastolili misto uzavie-
néﬁo romanového a novelistického uméni stru&nou,
letmo nahozenou skicu, rozmarnou arabesku, bez~
prostiedni momentku v préze; kone&né tteti shodli se
na tom, ¥e Zurnalism jest nejvy3$§i a nejmoderné;si lite=
rarni formou, kde bez vyhrad a bez Gstupkd [ze psati
slohem brilantnim, pikantnim, jak znély Sibolety dne.
Kone&ny vysledek by, Ze Heine z umélecké cudnosti
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protestoval proti tomu, aby byl literarné stoto¥fiovan
s témito protibasnickymi ikonoklasty, Ze duchové cele
zasvéceni v tézkou bohosluZbu poesie jako Hebbel,
Otto Ludwig, Gottfried Keller, pretrhali viecky svazky
s mladon€meckou Skolou, v jejichZ $kamnach sedavali;
Ze laubovskd a gutzkowovskd smésice Zurnalismu
a epiky, polemiky a psychologie, pdzy a nezralosti
stala se odstrasujicim ptikladem pro skute&né basniky.
Neruda zaplatil mladonémeckému nebezpedi daf jako
prozaik; a to daf téZkou, plnou, osudnou. Od »Ara-~
besek« a% k »Povidkdm malostranskym« odehrava se
z&pas mezi epikem a feuilletonistou, v némZ feuilleto=
nista namnoze vitézi. Velka vypravna linie jest chvili
od chvile zborcena causeristickou odbo&kou, postavy
jsou nahle pfelomény vtipnym napadem, déjovy tok
vazne vZdy znovu na mé&inach Zurnalistického apergu
a anekdotického rozmaru. Nejen Ze Neruda nepodava
taktka nikde posledni revise, nybrZ jen druhé, trochu
retuSované znéni, ve vétSiné ptipadi spokojuje se pou=
hym ptenesenim skic na platno bez komposice, bez
jednotné perspektivy, bez celistvé logiky. V »Arabe~
skache« jest celd fada &isel, kterd vznikla z pouhého
povrchniho stmeleni nahodilych dokumentd z pouhého
seSiti- zapiskd, poznamek, napadd: »Z paméti kodujis
ciho herces, »Stary mfadenece, «Z noti¢ni knihy no-
vink&fovy«,» Mému vrabcic, » Z tobolky redaktorovy «
a jeSté obé prace, které znad&i Casové mezniky »Povidek
malostranskyche, » Tyden vtichém domé«a»Figurky«
sestaveny jsou touto mosaikovou metodou. Neruda
jest tu nejvérnéjSim epigonem prézy mladonémecké:
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vlastni rozmarn4 osobnost, obirajici se nejintimnéj$imi
svymi zichvévy po zpiisob€ drobnomalby jeanpaulov-
ské, tladi se do popfedi na Gkor viech ostatnich figur,
o které by 3lo epikovi; mnoZstvi Casovych naraZek,
mddnich novinek, Zurnalistickych poznamek rusi ilusi
epiky; ironické pohledy do vlastniho nitra, Gmysiné
koketujici konfese, verSované citaty a improvisace
zvy$uji dojem nésilné dévérnosti, kde by opravdovy
mistr prézy tibl k samoziejmé neruSené objektivité.
Kdesi, mluvé v této souvislosti o svém karakteru lid=
ském i literarnim, vyznava Neruda, Ze »tropil ve §kole
Zivota sama alotria, Literarni termin pro alotria v proze
byl arabesky. Neruda, jenz svoje umélecké sily spise
podcenioval ne¥ precenoval; nechtél zprvu vytvofiti
vice neZ pravé arabesky, malikosti, hratky, orna=
mentalni marginalie ke knize Zivota, osobni variace na
epické motivy ze skute&nosti. JiZ v prvni knize proz po-
dal v¥ak daleko vice: jest tam nékolik stru&né a zkrat=
kové narysovanych postav, které maji svou vnitfni, ty«
pickou tragiku, jest tam nékolik p¥ib&hd, v nichZ transa
parentné za déjem €asové i mistné vazanym proudi
vé&né viny lidského Zivota, jest tam n&kolik nalado~
vych obrazdi, znaticich Gplné osvobozeni od dokus~
mentd, mddeld, skic ve prospéch celku poetického.
Tady ptemahé tvir&i basnik mladonémeckého impro-
visatora — $koda, Ze ne navidy.



a nastrahdm mladonémecké skoly. Pravé ony
hluboké zdroje basnické inspirace, kreré Mladé
Némecko chtélo zasypati poSetilym rumem svych ne=
domyslenych teorii, zpivaly Nerudovi silné a jasné
do duge, jeho lyrika i epika pila z nich vZdy znovu,
jeho obraz vzhliZel se v nich opétovné aZ do smrti.
Mladi Némci, jejichZ zakuklena i vyloZen4 polemika
mifila vZdycky proti uméni romantickému, netajili se
svou nedivérou k lidové poesii, kterou romantika —ale-
spoft mladsi romantika némecka — vyznavala srdcem
i tsty a odmitali téZ s Gtrpnym pokr&enim ramen lyri-
ckou piseft, jiZ romantism zjevil svoje duSevni tajemstvi.
Proto mladon&medti kritikové chtéli Gmysiné tak $patné
rozuméti Heinovi, ktery svou nejvnitinéj$i osobnost
vyjadFil prave pisni uZivajici viech okouzlujicich pro-
stiedkd lidové poesie; Heine, vidén v jejich fale$ném
zorném tihlu, byljenironik, skeptik, protestujici rozum,
branici se vtip, on, lyrik &arovné vnitfni melodie.
U Nerudy viak tomu bylo naopak ne u Mladych
Némc, lidi zcela nerytmickych a protilyrickych: li=
dova poesie byla jeho velka laska, lyricka pisefi jeho
velk4 touha.
eské obrozenské romantice nepfines! kult fidové poe=
sie, prejaty ze $koly herderovské a heidelberské, po-
Zehnani: misto slohovych podnétd, jaké od ni pfijali
Goethe, Eichendorff, Wilhelm Miiller, ptibran byl
v napodobeni vskutku otrockém sdm obsah, co mélo
byti samostatné domy$leno a umélecky vytéZeno, bylo
v naivnich ohlasech prost& okopirovano., Od $tras~

NERUDA basnik doved| viak ubranitise vliviim

29



burskych let Goethovych aZ k Heinovi vdéila né=
mecka [yrika lidové pisni za hudebni intonaci, za uméni
zkratkové pregnance, za obrazy nelomenych barev,
za pisobivou prostotu — varovala se v§ak prejimati
jeji citovou naplf, jeji lyricka témata, jeji psycholo=
gické ladéni, vZdyt pisefi Zad4 pravé toho od svého
4snika. U naSich vlasteneckych romantikd bylo jinak:
nepohrouzili se dosti hluboko do bohatstvi technickych
prednosti lidové pisné, ale napodobili zato § komickou
dislednosti jeji lyricky déj. :
Neruda nesdilel se nikdy o tyto bludy a zaujal k lidové
poesii svoje samostatné stanovisko, Srovna-[i se Ne=
ruddv vztah k Zeskému prostonarodnimu bésnictvi
s pomérem, jejZ k ni zaujima nejslavnéj¥i dilo star$i
oné metody imitan& poetické, Celakovského »Ohlas
pisni &eskyche, vysvitne okamZité podstatny rozdil.
Celakovsky, opfen pfi tom i o svou teorii, pfijima
hlavni inspiraci od lidové pisné, kdeZto motivi prosto=
narodni baladistiky nevy&erpiva a jeji basnické hod-
noty nedocefiuje. Nerudovym slohovym vychodiskem
a uméleckym zdrojem jest pouze lidova epika, kdeZto
prostonarodni pisent, v ni¢em nehovicici jeho vnitie
nim pottebam, zistava mu celkem cizi, Nikoliv Cela~
kovsky, nybrz Erben ukazuje basniku »Knih ver$i«
cestu.
Prvni svazek svého sjarniho almanahu« »Maje« roku
1858 mladé pokoleni symbolicky zah4jilo imaginarni
podobiznou svého Jana Kititele=Machy, o rok pozdéji
zafazen na totéZ misto portret Erbeniiv, jenZ trochu
pedanticky a cize diva se pres sva skla na literarni
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manifestaci mladeZe, Atkoliv Erbenova podobizna
byla provazena profesorsky dikladnou a zkostnaté-
lou Gvahou velmi rozvaZného Vaclava Zeleného, ne~
znamenala pfece jen kompromis ve prospéch starého
sméru, Erben byl srde&né naklonén novému hnuti,
byt spie lidskou sympatii né% uméleckym souhlasem,
bésnici z »M4je« Halek, Pfleger, Neruda podivovali
se mu uvédoméle a opravdové i podléhali jeho viivu.
U Pflegra byla to jedna z nes&isinych sloZek, které
urSovaly tohoto ducha tak receptivniho a tak nesa=
mostatného,Halek byl Erbenovcem jen do&asné v mfa-
distvych svych baladach, jeZ mély byti poubou prii-
pravou k rozkoS$nym ver§ovanym obrazkim vesni-
ckym; Neruda zistal Erbenovi véren aZ do konce.
Erben, jehoZ &iselné i &asové tak tizce ohraniena
poesie byla spife dilem promyslené, skoro udenecké
kombinace a vyzralého stylisadniho uménineZ hluboké
niterné inspirace basnické, nesmi byti pokladan za
tvirce nového typu basnického, nybrZ za zjev odvos
zeny. Pfijal z rukou némeckych romantikd hotovy a
yzavieny utvar skotské lidové balady a pfenes! jej do
Cech. Té¢Zkou a trpélivou praci sbératele a srovnava-
ctho narodopisce poznal sloZité zakony biologie pro=
stonarodniho basnictvi; vEdél, jakym zménam podlé~
haji bludné mezinarodni motivy pfesazeny na pidu
Seskou, pochopil, kterak v lidovém podani ktiZi se
rlzné genry astyly, lyrika, dramaticky dialog, baladi=
stickd dse&nost, situadni malba: na tom na vSem spo=
&iva autenti&nost podani a sugesce lidovosti v Erbe=
nové »Kiyticix.
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Erben nespokojuje. se v8ak touto metodou védou=
ciho etnografa. Rozsvécuje démonické pfitmi staré
baladistiky, v niZ val¢i erné mocnosti, jasnym a hfes
jicim svym etosem;, zlidStuje, mravn€ vykupuje fi=
lantropicky povznasi slepou, p¥irodni, temnou tragid~
nost. T'uto mirnou, néZnou, humanni atmosféru Erbe-
novy poesie vdychuje mladistvy Neruda dychtivé,
vidyt hovi Gpin¥ jeho tenden¥né socidlnimu pojeti
poesie, ktera ma hojiti tany zasazené nespravedlivym
faddem svéta, kterd ma parie nésti na perutich smilo=
vani k nebestim. Cel4 prvni pile »Kl:ﬂh ver$l« vy=
rdstd z takového ovzdu§i, tiebaZe leckde radikalni
Neruda proméiuje mravni néhu Erbenovu pfimo
v patos socialni obZaloby nebo v ostry protest ttoné
ironie. Po letech, kdyZ byl Neruda jiz mnoho proZil,
mnoho pochopil a mnoho odpustil, sladne v sBala«
dach a romancich« Erbenovo etos ve zvia§tni okouz-
lujict $t€drou gracii: jsme v ovzduSijasném a prizrada
ném jako kiistal, na skvéle rozkvetlych ndhornich
planinach nedaleko ledovcil, kam Neruda vzletél na
k¥idlech svého humoru vysoko nad ddoli Erbenovy
humanity.

Ale i Nerudovi basnikovi m4 baladista Erben co Fici:
hutn plastika Erbenova slohu, pregnantnost jeho
obrazti, jadrn4 Zivost detailnich jeho pozorovani, dis-
ciplinované uméni zkratek, elips, zdmlk, brachylogif,
muZna a spora fed tihnouci k soustfedéni a zhuiténi, to
vie odpovidalo Nerudovi, zaujatému v poesii hlavné
pro pitoreskni vyzna&nost a strudnou obsaZnost. Od
nejranéjlich polatkd basnickych udrfuji u Nerudy
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rovnovéahu chladny, pochybovadny rozum analytikdv,
jenZ nelitostné sviéka v8ecky pFedstavy s konven&nich
§atd, s jiskrnym a bystrym pozorovatelskym zrakem,
zachycujicim malebnou a barvitou hru reality. Po-
zdéjsi Neruda cvi&{ sviij zrak na nes&islnych sceneriich
firého svéta, zabodava jej do fysiognomii viech na=
rodd a viech spoledenskych t¥id, ostii a disciplinuje
jej studiem skute&nosti nejviednéjsi tak dlouho, aZ i tu
odhali bohatstvi malebnych jednotlivosti; ma-li nade
literatura néjakého velkého pozorovatele, jest jim Ne=
ruda, Prvnim ulitelem jeho zraku byl viak Erben,
pravé jako v jeho dilné poznal Neruda moZnost a pod~
minky slohu Gse&ného a malebného.
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VRICKA piseft, jaké od chlapeckych svych let pos
divoval se Neruda u Heina, zdstala jemu samému
dlouho jen velikou touhou. Nejstar§im ver$im
Nerudovym naprosto chybi hlub$i hudebni melodie,
onen zazra&ny dar pravé lyriky, jenZ ji ptibliZuje zur=
geni vody, Suméni vétru ve veétvich, trilkovani ptika
nebo bzukotu hmyzu nad rozkvetlou nivou. Jakousi
hudebni melodii, tfebaZe jednotvarnou a tinavnou,
mély i Pflegerovy »Dumky«, mély ji ve zvySené mite
Halkovy » Ve&erni pisné«, opakujici stale nejen tyté
Iyrické motivy, ale i jedno rytmické ladéni. Neru~
dovo »Hibitovni kvitic bylo takto ve veliké nevy-
hodé proti obéma soudasnym debutim bésnickym,
atkoliv obsahovalo nepomérné vice moZnosti vyvos=
jovych a slibd myslenkovych. Kniha podzimkového,
sychravého ovzdugi, sklonu medita&niho, reflekse roz-
umové bude v pfizni &tendfd vidy ustupovati knize
jarni opojné pohody, struny sentimentalni, prostoty
dojmové, a to tim vice, nedovede-li podplatiti barev-
nosti obrazg, pestrosti invence, ver§ovym a rymovni=
ckym uménim, Neruda nikdy nechtél ni&im podplé~
ceti, nybrZ daval, »jak to v torb€ mél«: »Hrbitovni
kvitic vskutku jest pouhopouhé zrcadlo zachmutes
ného tiiadvacetiletého basnika, jenZ potud marné hle~
d4 hudebni melodii. Jeho psychologickd pravdivost
ma chvilemi pfimo raz nelitostného exhibitionismu:
byly=li »Ve&erni pisné« Halkovy knihou naivniho
sebezboZnéni, bylo Nerudovo »Hrbitovni kviti« ka~
techismem sebeobZaloby, encheiridiem sebetryzné.
NemiiZe byti pro Nerudu »Hibitovniho kviti« karaks
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teristi&téjSiho pfiznani neZ ono, jim% vyzniva prolog,
vykladajici vénovani sbirky pamatce pfitele pfed€asné
zesnulého:

sLih4vali na jednom jsme loZi,
a tys horlil pro mou nete&nost,
kdeZto baZit po tvych idealech
vadila mn& pouha skute&nost.

A ta skutednost juz shromaZdila
tisicerych v kratkém Ziti bold,
srdce vadne, brzo, nejspi¥ brzo
poleZime sobé opét spolu.«

Nerudovi sou&ashici a pratelé nedovedli mu pravé
tuto snete&nosts, tento realism vystrizlivély ze viech
ilusi, tuto »zarputiloste, tuto »silu ptikré pychys,
kterou Neruda stavi na odiv i v nejintimné&jsi lyrice,
odpustiti. Pflegera urdZi jeho p¥iostfend ironie a chlads
na reflekse. Smilovsky prohladuje docela bez ostychu:
sBystrost rozumu je vSe, co je na Nerudovi. Ba-
snikem neni, pracuje jen rozumem; zdali cit u né¢ho
moZno nalézti a zdaZ ma lasku k véci samé a né-
rodu, o tom sfudi pochybovat. Hibitovnim kvitim’
se na uméni prohfedil a nemiluje tedy uméni.« Fris
govi bylo »Hibitovni kviti« jen pfirodopisnou kuriosis
tou. Druhové Nerudovi, ktefi takto soudili, byli pfece
vesmés vyznavadi Machovi: ale ani oni nedovedli
pochopiti, Ze od nihilismu Vilémova z »Méje« vede
cesta piimo sem, Také Neruda podival se do prazd~
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nych dilkd tomu, sco nic se nazyviés, le& bez romantis
ckého muéednického gesta, bez dekorace naladovych
obrazi, bez hudebnich valérd. Macha, jenz Childe
Harolda jmenoval svym bratrem, umél vidy zacho~
vati grandezzu romantického rytife, v poslednim zpévu
»Maje« jede basnik na koni pod popraviitém Vilé-
movymy jindy rozviva vichr malebn& prehozené cipy
jeho krasného plastd; z jeho okna zazniva touZebna
pisefi kytary. Neruda neskryva svého proletafstvi, jde
pésky v Sedivém o¥umélém kabétku, prvni intonace
jeho poesie jest tder okoralé hroudy na lacinou rakev
chudasovu, jejZ »osud pozvav k ne$tastnikiv kvasu,
podal svlikat do nahac. Prateldm i odpdrcim uniklo
naprosto ve, co »Hibitovni kviti« mezi fadky slibo-
valo pro budoucnost: socialni lyrika, moderni balada,
meditace kosmicka, reflekse vlastenecka, analysa mo-
derni [asky, satira literarni. Dnes citi pozorny &tenaf
daleky dosah téch Stédrych ndpovédi; dnes zjisti tu
nedokonalé prvky, z nichZ vzrostly pak »Pisné kos-
mické« (»Co jest zemé& Mocna bané z kosti, vetchych
z popele«) nebo i »Prosté motivys (sNebe §iré ob~
1éklo Sat Sedy«), dnes ptihlasi se mu v cyklickém fa-
déni a variovani motivi jiz budouci mistr lyrickych
celkd, zdaZ v¥ak by byl vie to naSel jiZ i tehdy neza~
slepen &asovymi predsudky? Zda byl by si zamiloval
lyriku bez melodie, basnika bez naladového kouzla,
umélce neovladajiciho svych prostedki? p-
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uprostied literarnich boji obou nep¥atelskych

pokoleni verSovany pamflet »U nas<, avak i tu
zipoli basnik nevitézné s formou a nadarmo se po=
koudi o Zivotné vtéleni kvasiciho svého wvnitiniho
obsahu. Vtipné nipady satiricky pfiostfené netuhnou
v nezapomenutelné situace, polemické a kritické na=
jezdy na nepfijemné osoby nehoustnou v opravdové
postavy karikaturni; fantasie je stfizliva, groteskniho
prekreslovani, bizarni nadsazky Neruda nezna. Jeho
ver$ jest ptili§ Sedy, prili¥ mdly, pfili§ neohebny, aby
zachytil figurinu, aby karakterisoval dialogem, aby
vytézil plné &asové narazky. A& byl vychovan nés
meckou literaturou tficatych a &tyficatych let, v niZ
vze$la aristofanska setba literarni satiry, vloZena iro=
nickymi romantiky do pidy, pfece nenautil se nis
gemu od tak skvélych a tak stlivych ohfiostroji kri«
tického vtipu a lidské zloby, jakymi byla »Osudna
vidlitkac, » Atta Troll« nebo sSvétnice politické Sesti~
nedélky «. Pozdéji, v bojich se 3tulcovskou tartuferii
a s pflegerovskou staropanenskou stoudnosti napsal
Neruda nékolik satir prézau, ale jak nezajimavé jsou
viecky jeho pokusy tohoto genru, proti klasickym di~
ldm &eské satiry literarni i politické, proti sKftu sv.
Vladimiras, proti » Tyrolskym elegiim«, proti »Prvni
generalni schiizce Ceského Narodniho museae; Ne~
ruda viibec neby! satirikem, byl humoristou.
Mezi Havli¢kovym sarkasmem a Nerudovym humo=
rem jest rodovy rozdil. Uto&ny bojovnik Havlidek mie
luje svou myslenku nade vie a viemu na vzdory. Jeho

‘PRVNI ze slibt »Hrbitovniho kviti« spliiuje jests
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sarkasm, jeho satirické uméni, jeho pamflety jsou ne-
fitostné zbrané na jeji obranu, racionalism Voltairova
stoleti napoudti mu svym jedem stiely. U Nerudy,
vé&ného humanisty, stoji lidé vySe nez myslenka a jes
§té daleko vyse stoji zpola kiestanska zpola moderné
socialni pfedstava &istého, harmonického lidstvi. Jeho
humor, kitény jeanpaulovskymi slzami, neni neZ schop-
nosti, k niZ se vychoval sloZitou kulturou citovou, aby
vy$§i to lidstvi stale poznaval odraZeno v kazdé by-
tosti, nékdy oviem i v podobé znetvotené. Lehka Ny
rudova ironie, jeho smich dobrodu$ny, jeho osten
spiSe 8kadlivy neZ bodavy dotykaji se bez nenavisti
malych zkreslenin podoby lidské a nechtéjf raniti.

Proto i v epigramech, které Neruda rad a se $téstim
psaval v poslednich letech svého Zivota, vane zvlastni
vjahy, mirny vzduch, naprosto jiny neZ v napisech
Celakovského a v »jehlach, $pi¢kach, sochorech a k-
lech« Havlig¢kovych. Vyttibeny a lahodny klasik Ce=
lakovsky, Zijici uprostfed Rakouska Metternichova,
obratil ostfi svého vybrougeného vtipu pouze k svétu
knih a literatd: jeho snapisy« otviraji okna do jasné
studovny pfisného straZce vkusu. Obavanému kritis
kovi a divokému polemikovi Havli€kovi jsou jiZ stejno-
mérné »cirkev, kral, vlast, Musy i svéte teréem vys
bojnych dtokd: bfitky rozum a nedprosny vtip pro=
vadéji tu meCovy svij tanec. Epigramy Nerudovy
vznikly namnoze in margine jeho feuilletont i jeho no-
vinafskych stati a chvilemi trpi vSemi jejich vadami;
ty vsak, jeZ opoustéji denni sluzbu causerie bavici
&tenafe z povinnosti, zdaji se pfimo paralipomeny

es
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k nejhlub$im Nerudovym lyrickym &stdm. Zakladni
vztahy lidského Zivota jsou tu Use&né sestylisovany a
nejprostimi analogiemi vyloZeny; kfehky humor hraje
v nich jako paprsek slunce v [u&nim kvété, ale na dné
zdobnych téch kali§kd tfese se slza. Snad » Modlitba«
k sv. Antoninu za vraceni ztraceného mladi, v niZ
zhusténo jest nékolik jarnich i podzimnich &isel z »Pro=
stych motivic, jest pravé tak malo pravym epigra=
mem Martialova & Lessingova posvéceni jako ba=
sni¢ka »Dvé draha mistac, posledni to epilog cyklu
»Mati&ce«: ale bud jak bud, v téchto nékolika versi=
cich jest cely Neruda. Jisté dosahl vrcholu jak jeho
ideal slohu hutného, Gsedného, plastického, tak i jeho
vyzna&na psychologicka kombinace co nejhlubsiho a
nejtypidtejsiho citu s jasnym bleskem individualni my=
$lenky, dovedl-li do dvojver$i »Smutna bilance« uza=
viiti to, co musil dfive rozvésti slavnym kosmickym
hymnem zmaru a bolesti:

»Co zbude ze Fivota, drazi moji pani,
kdyZ odpodtete od ného vie umiranil«

&

39



RDA predmfuva»Knih verSiic nese datum 1867,
leZelo by tedy mezi nimi a »Htbitovnim kvitim«
celé desetileti, Chronologie méni se podstatné,

posuneme-li vznik »Hibitovniho kviti« bliZze ke kon=
cep&nimu bodu, k smrti pfitele Antonina Tollmanna
r. 1853 a rozpomenemex=li se, Ze vétina basni z »Knih
ver$l« byla jiZ pfed r. 1861 napsdna a po &asopisech
otidténa, Pétileti, které déli obé basnické knihy mla=
dého Nerudy, jest z nejvyznamnéjSich dob jeho Zivota.
Nebyla to v3ak ani smrt otcova, ani divérné sblizeni
se starnouci matkou, nebylo to zfeknuti se drahy
Gtednické a profesorské ve prospéch liberalniho no=~
wvinafstvi, ani prvai nesméla slidva preruSeni literar~
nim skandalem, co pfepodstatnilo Nerudu. Prvni akt
polotragické komedie lasky Nerudovy zjemiiuje jeho
sensibilitu; vznécuje hluboce jeho cit, udi jej vdékupliné
hfe rozmaru, vyvolava v jeho lyrice kone&né i hudebni
melodii.

V tomto prvnim, celkem beznadéjném a chmurném
d&jstvi proZiva drsny, neddvéfivy mlady poeta lyri=
ckych disonanci v poméru k prosté a jemné divce
neustaly boj vainivé touhy po Gplném oddani se
s chladnym, analytickym rozumem, jehoZ leptajici
ironicka ludavka rozklad4 a ni¢i vlastni Zivot citovy.
Naslouch4d do svého nitra, a tu zaznivaji vedle neje
néznéjlich akordd romanticko-sentimentalni erotiky
i vysmé3¥né, ptikré tony roz&arované skepse. A prece
vztahuje zas naruéi po milence; neZ, ohlédne se za
sebe a tu vidi, kterak s drsnym posklebkem sardonicky
Mefisto skanduje své zlomyslné rytmy o rozvaze,
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chleb?, zaopatteni — a rozluce. Naslouch4 chvili to~
muto duchu chladnému a kontrolujicimu~a uvé¥i mu
kone&né. Opakuje jiZ i své Anné tato slova o vnéj-
$ich nutnostech rozchodu, s vétsi pychou korektniho
ob&ana neZ pravdivého milence, a pfidava jako by jen

arentesou vlastni vyznani studeného intelektu nad
ﬁoroucnosri srdce. O tficet let dfive formuloval tuto
paradoksni psychologiilasky v agoniijiny velky basnik
ilusionista, ospravedifiuje se pfed svou »vé&nou ner
véstous Katefinou Frdhlichovou. Verse Grillparze-
rovy znéji:

»In Glithumfassen stiirzten wir zusammen,
Ein jeder Schlag gab Funken und gab Licht:
Doch unbefriedigt schiossen sich die Flammen,
Wit glithten, aber, ach, wir schmolzen nicht.«

Tento prvni ake Nerudovy komedie lasky, spiaty
s jménem Anny Holinové a zachyceny kromé bez
ohledné, sebetryznici korespondence v ¥adé intim
nich &isel »Knih verSi, jichZ trhany, chvatny, pfes
kotny rukopis ma cenu psychologického autografu,
jest typicky nejen pro Nerudu, ale pro celou mladou

eneraci v literatufe s nim vystupujici. Cist& biogra=~
gcky vypravi: Neruda, syn nuzné malostranské po-
sluhova&ky a starého vyslouZilce trafikanta, nékdejsi
$kolak se zaplatovanym kabatem a neohrabanou &e~
pici, jenZ byl posméchem spoluZikd, nese na &ele
stale je¥t€ kletbu plebejstvi a chudoby. ProZiva hiu~
boce jeji pokofeni, a v jejim dusivém stiné proméni
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otazku svého Zivotniho rozhodnuti v pouhou otazku
eksisten&ni, Pak psychologicky vytéZek: Basnik neveéri
v sebe, nenavidi chvilemi svého vlastniho j4, prcha pied
svym chladnym intelektem, aby pfece nakonec stal
se obéti tohoto zlého démona.

Neni to Neruda sam — jest to prokleti celé doby. Hei~
ne, lyricky psycholog lasky otravené ironii, a Lenau,
lyricky psycholog lasky skonavajici v beznadéji, byli
basnickymi mila€ky tohoto pokoleni, které jako zastup
bolestnych obrazoborcii pfislo po romantickych mod=
laFich erotického paroxysmu. Hiedali novy obsah a
novy smysl milostného dramatu a upirali Zivotni
pravo staré, konvendni, sentimentalni erotice pfeds
chézejici generace. Neruda, Solc, Mayer, ba dokonce
v nékolika piecach i Halek, vyznavali tuto novou za=~
pornou filosofii marné lasky.
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ironie a vraZedné sebeanalysy zpival st¥ibrnym

hlasem ryzi pramen citové néhy a posvécené
lasky. Bylo jen tfeba, aby k drsné zryté a zdivo&ilymi
tponky pokryté skalni sténé pfistoupila &istd, vzneSe=
na bytost Zenska, mél-li se prodrati jasny ten proude
D¥ive jeSté neZ dofeSen byl trpky spor srdce a nedo-
rozuméni s »vé&nou nevéstous, Annou Holinovouy,
poslal zv&davy a mnohozna&ny Osud & Janu Neru~
dovi takovou bytost v Karoliné Svétlé.
Rozkvetla a ¥adouct tricetileta Zena, intelektualka od
déstvi a spisovatelka od ned4vna, s niZ se Neruda
setkal nedlouho po konsolidaci pokoleni Méajového,
byla zosobnénim inspirace etické. Jsouc dcerou pre~
chodného roku 1830, kdy ve chvilkové smriti se stietl
divoce osvobozujici vichr liberalismu s vlahym a
uspavajicim zefyrem odumirajici romantiky, nepfesta-
vala trpéti konflikty a mugiti se krisemi povahy proble=
matické. O jeji détstvi zapasil ndboZensky tradiciona~
lism Seského kmene selského se svétoob&anskym osvis
censtvim praZského ponémdilého métanstva. Jeji divei
leta, zvichfend paroxysmy a% chorobnymi, zmitala se
v bolestném rozporu mezi citovosti romantickou a
mezi nenasytnym intelektualismem modernim. Zenu
dospélou a hrdé védomou cili rozkiidlovala bohata
obraznost k smélym letdm basnickym, zatim co ji
nudna existence po boku stfizlivé praktického a bodie
tsmévného profesora krasopisu ze starovlastenecké
$koly nutila k pokornému uskrovnéni Zivota Gfedni~
ckého, Le& Karolina Svétlé rostla na téchto protivens

5 fe kdesi hluboko pod jalovou vrstvou marné
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stvich a silifa témito vnitfnimi zapasy. Jesté d¥ive nez
poznala Jana Nerudu a pfijala od ného tragicky pras
motiv svého dalSiho Zivota, prokomponovala svij ni~
zor o vnitfnim svét€ jako symfonii mravnich sil a vol«
nich hrdinstvi. Klanéla se Zivotu, jeZto jest povinnosti,
gouzila po lasce, které poskytuje Zen& moZnost mrav-
niho poslani, snila o §tésti, jsouc odhodlana vyméniti
je ve vzneSené sebetryzni za sebeobétovani.

Jan Neruda, ktery k ni pfichazel se rty pokfivenymi
svévolnou ironii a s povésti pokfivenou hyfilstvim
mussetovskym, okouzlil, ba uchvatil ji dvojnésob:
ktisil jeji davné div&i sny o byronském rozervanci a
vabil zaroveit hlubokou a slozZitou svou povahou jeji
dotud nevyuZity smysl eticky. PrevySujic jej vékem
i rozvahou, dovedla ukryti va$nivou naklonnost svého
citu k Nerudovi za moudrou a pfisnou soustavu mrav=
ni sympatie, a8 chvilemi bylo ji hotko v tGloze »gu~
vernantky«, citic se byti povolanu za milenku z milo~
sti boZi. Proto pod vybu$nym temperamentem smysl~
ného a posklebného Nerudy patrala po moZnostech
rytifského citu, proto hledala pod zpupné honosnym
mravnim nihilismem prodluZeného bohéma neuvédo-
mélou touhu po &istoté, proto odstrkovala krasné své
ruce, kdyZ je dobyva&ny Neruda chtél polibit, ale
nabizela je, kdykoliv mohla rozvracenému pfiteli pfis
spéti na cesté mravniho vzestupu.

Bésnik, jen? vii&i prostoduché Anné Holinové rad ma-
skoval svij chlad rozumovou tivahou, nechtél se na~
opak u Karoliny Svétlé, kterou miloval bez citovych
vyhrad a bez ironické dialektiky, nikterak spokojiti
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etickou laskou, Fizenou klidnym uvédoménim. Ne=
stadily mu laskavé sliby vy$§i budoucnosti: prahnul
po opojeni plnou a Sumivou pfitomnosti. NevaZil si
néiné davéry, s niz se mu Karolina Svétla inteleke
tualné oddala: chtél citové ismyslové dobyti celé Zeny,
ktera pattila jinému muZi. Byl odhodlan pry i, Ze za
cenu spojeni opysti v8e, co posud ho poutalo k Zivotu:
matku i Prahu, Cechy i narodni Zurnalism — a o&ekaval
vyznani [asky. Svétla, jez dovedla byti Zhava uvnitf a
chladni zevné, zachovavala i vii&i Nerudovi mnoho
z té shofdamy«, kterd se nemohla srovnati s lehko«
duchym bohémstvim BoZeny Némcové, aviak tento=
krate ospravedlitovala svou pfisnou pdzu tvahou
opravdu etickou: abstraktni, budouci Neruda, jejz
teprve usilovala vybaviti, musil pro ni znamenati vice
neZ Zivotem a vasnivosti kypici Neruda pfFitomny,
ktery vzdorujeaposmivajesevSemukonvencionalismu,
strhoval ji k sobg. Tehdy rozhorloval se uraZeny a
nevdé&ny milenec proti »staré pannés, ktera se nes
umi ani télesné, ani dufevné vzdat, proti »faleSné, ur«
putné stydlivosti<, proti svyhradné Zenské jednostran=~
nosti, kterd muZskym Zivlem na sebe psobiti neda«,
Svétla Eetla mezi Fadky takovych ironisujicich vy&itek
i psychologickou pravdu ziskanou podivuhodnou in~
tuici, a slova, jimiZ odpovidala na vytky ptitelovy,
nejsou sebeobhajobou nebo vyvracovanim, nybrz ko=
mentafem apotvrzenim. Pisi¢ své filosofické 1ékaice a
laskavé zpovédnici, sestfe Zofii, strhava s rany roz=
jitfené nelitostn& blanku: »Jsem sice rozumni ve svém
jednéni, politicka, povazliva, ale mravni na Zadny pad,
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vzdor pohlavni &istoté, To citim velmi a velmi. J4
fettim muZe svého z lidskosti, rodide své ze soucitu,
vefejné minéni k vili svému povolani a jménu svémuy,
tedy z vychytralosti, ale mravni jiskry neni v jednéni
mém, prosim, nedokazuj mi opak. Kdybych chtéla
mravné jednat, tu bych se nesméla na nic ohlédnout a
jit za cilem svym, a ten mi pravi hlasem neomylnym,
Ze bych osvitila zatemné&lou dufi a svému Zivotu tes
prve pravého dala vyznamu. Spasila bych duge dvé,
to jest nezvratné, a svét by se zajisté podivil pokla~
diim, jimiZ by jej dafily z vdé&nosti, Ze jim Zivota po=-
ptal. — — Zde by byla velika, entusiasticka laska
jedinym lékem byvala.«

A kruty paradox vSech paradoxi: lasky transponos~
vané sebezapiravé do oblasti pfisné mravnosti ne-
znidily tyto Gstupky konvencim spoleenskym, naopak
svéty, v némz Zili Neruda a Svétl4, bylo ohledd tako-
vych pfili§ malo. Opatrné tajemnistkafstvi, nevinné
koketnosti v dopisech i pfi setkanich, obmyslné ukry=
vani se za pfatele nepomohly,-ba urychlily pohorSeni
v spole&nosti, jeZ - nedostatek opravdové etiky ma-
skovala tizkostlivym mravokarstvim, Pouhé prozrazeni
divérného vztahu Jana Nerudy k pani profesorové
Johann& Muzakové znamenalo vefejny skandal, v je-
hoZ zradyplném usporadani predhanél se &estny man=
Zel basnité&in s jeji oddanou pfitelkyni.

Ustupujic p¥edsudkim moralky verejné, jiZ si Sasto
povysovala za nepfestupny zdkon boZsky, aviak vi«
douc té%, Ze Neruda odchazi z jeji o&istné blizkosti
obrozen a zpro3tén temnych démond, pln kladd a viry
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vsmysl Zivota, aZ ke svétectvi tragickd Karolina Svétla
lou&i se na podzim 1862 s basnikem navZdy. Nese~
tkali se jiZ, a& do smrti obepinaly oba tzké hradby té«
hoZ mésta a tésn&j¥i zdi tychzZ viete&nych pratel. Ne~
ruda neodvaZil se ani jako lyrik osloviti dédvérné jejiho
drahého, citového Zenstvi. Pfijimal viak s rytifskou
vdé&nosti ona poselstvi, jeZ v motivickém jinotaji a
epickém pfepodstatnéni svych romani mu Karolina
Svétla posilala o stalé pfitomnosti svého bolestného
pramotivu. My vime jen, jak podivoval se v knihach
téch umélkyni, nedotykaje se vztahu k Zen& ani plas
chou a obraznou napovédi. I pohled, jimZ Karolina
Svétla ze zeleného svého vézeni na Karlové namésti,
téméf tricet let po rozchodu, poklonila se pohfebnimu
privodu Nerudovu, byl hrd€ a tragicky mli&elivy.

4
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po navratu z PafiZe roku 1863 zahrnoval viecky

projevy nové probuzeného &eského Zivota kul~
turniho, odkladal Neruda docela chladnou pychua
hotkou neddvéru svého intelektu. Psal ohnivé stati
novinafské, prosycené optimistickou vérou v kul-
turni pokrok naroda i politicky se zotavujiciho. Skla=
dal prileZitostné basné nesené smélym letem vlastes
neckého zépalu. Byl nadSenym a piili§ shovivavym
kritikem divadelnim. V divadle, kde nalézal vidy nové
rysy dramatické velikosti a Zenské krasy na pates
tické postavé sleény Otilie Malé, daval se okouzlo~
vati Sebastianem a Violou v osmé loZi, Sledny Ma«~
cha&kovy, krasky modrych o&iasvétle hnédych kadeti,
byly ptitelkynémi sleny Malé. NadSenci mladého
pokoleni milovali obé divky stejnomémé . . . jako
krasnou dekoracivlasteneckychslavnostia zdbav. Ne=
ruda od podzimu 1864 miloval z dvojat Terezii
Marii »o celé milovani vices.
Byla to laska naivni a upfimn, sentimentalni a né3~
na... vidi této dobfe vychované sledince, ktera »jesté
nebyla uvedena do spole&nostis, hral Neruda, nékdejsi
eroticky ironik, stile tlohu zamilovaného studenta,
Spokojoval se dlouho s distanci divaka v pfizemi
k navitdvnici 16Ze; posilal zprvu roztouZené verfe a
vedle nich ostychavé dopisy; plenil v sentimentéalnich
basni¢kach konven&ni kvétomluvu, vymahal od krasné,
naprosto neliteraeni naivky znalecky dsudek o svych
verSovanych skladbitkach. Kazd4 kvétina, posfané od
milenky, kaZdy drobny vzkaz, mapa vySivana jeji rue

‘ 7 néble ofiveném nad3eni svych tficeti let, jim3
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kou, to v8e rozpoutavalo nejkrajn&j¥i erotické hyper=~
boly. Pak, kdyZ kone&n& do&kal se netrpélivy jiz Ne«
ruda milendina vyznani, vzdal se cele a plné lyrickym
paroxysmiim svého citu, ptestal psati verSe, kde bylo
pfece nutno rytmem, obrazem, strofickou disposici
krotiti svoje erotickénadSeni, aimprovisoval jen dlouhé,
patetické dopisy. V téchto nekone&nych vylevech
oddané néhy a spolu hote&né Zizn¥ po $tésti, odcizil
se Neruda nejen erotice svého poméru k Ann& Holi~
nové, ale pfimo vlastni, dotud jednostranné vyhranéné
individualité. Ironicky rozum, glosujici naivnosti roz=
touZeného srdce a bfitky pozorovatelsky realism, pro=
nasledujici nepfatelsky nadvladu sladkych romanti=
ckych fikci, jsou ted kdesi hluboko pohibeny. A milenka
se skute&né vice a vice stava fikci, chfadne a stiing,
opousti Prahu, uchyluje se na venkov, Nerudovi spo=~
le€ensky nedostupny, a nepiSe ani sama listd. Basnik,
jenZ je§t€ v prvnich dobach lasky prozil celou hriiznou
soustavu piedstav a tufeni o chorob& milen&iné, ne=
chtél pozdéji ani zdaleka uvéfiti, Ze milenka zvolna
odumirad, Zprava o jeji smrti 12. za¥i 1865 byla pro
ného bleskovou ranou.

Pét dopisd, &ty¥i basnické skladpy, z nichZ dvé cykli=
ckého razu, zhstaly ndm z tohoto kratkého Nerudova
sna erotického: zd4 se na prvni pohled p¥imo frivol=
nim, podrobovati tyto intimni pamatky literarnimu roz-
boru. Maji vzacné posvéceni osudové: slib tésti roz=
ptylen jest nad nimi jako ranni oblaky prosycené
purpurem &ervanki . ... slib $tésti, jenZ se nemé&l nikdy
naplniti. V' n&kolika mésicich, v nichZ Neruda milo~
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val Terezii Mach4&kovou, stal se mu ten slib Zivotnim
absolutnem, jemuz rad ob&toval ve: sloZitou kulturu
rafinovaného rozumu, svétoob&anskou ironii, basnis
ckou kazeni. Nez nestoji to viecko za nékolik sluns
nych mésicd plného Zivota a sytého $tésti, kdy tan&i
stdce a zpivaji smysly? (Arcit nechceme-li poznat, »aZ
my mrtvi procitneme, Ze jsme nikdy neZili?«) Svij
prekypujici pocit Zivotniho §tésti nedoved! Neruda
pIn& spoutati versia ovladnouti uménim; literarné stoji
nejvyse z téchto pamétek erotické idyly Nerudovy
pravé ona mista, kde vyvolava silou protikladu stiny
minulych let, strafidla nedévéfivého srdce, smutky pa=
dajici na dno vech pohard. Ctvrty list Nerudiv, kde,
podavaje »déjiny své dusex, zpovida se basnik ze své
sbez&innosti a lhostejnosti« pfed ptichodem milenci~
nym, uchvacuje daleko vice neZ dopisy ostatni. Delsi
baseni »6. Gnor 1865¢, v niz Neruda vyzpival viecky
zIé tuchy a dé&sivé predstavy marného &ekani na mi-
lenku, pfichystanou do plesu, vymyka se mlhavou a
chmurnou naladou i diskretnosti, nenapadnou malbou
situace témér celému okruhu — a pravé ona ma ryzi
nerudovskou silu bezprostfedniho psychologického
postiehu a sugestivniho vyrazu:

»To bylo smutnosmutné vzpominéni
a smutnosmutn3, dlouh4 pro mne noc!
Po nabf¥ezi jsem chodil bled a tich,

mé oko kliZil chladny, ostry snih: —
nejkrasnéji to méla byti pro mne noc,
v ni vrcholiti mélo moje Ziti celé,



v ni mély oivit se sny mé smélé, —
a z vieho blaha mam jen truchlé vzpominani
a pred sebou tu truchlou, diouhou noc.«

&
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minantou vnitfniho Zivota osamélého basnika.

Chvilemi se zdalo, jakoby vzpominka na pfed=~
&asné zemielou milenku méla v sobé slastny odlesk a
vlidnou ttéchu oné krdsné episody samy. Bésnik pro-
dlévalu nise zalibou. V dugi¢kovém feuilletonu po13le~
techoZivoval si hledi¥té Prozatimniho divadlajenproto,
aby se mu zjevila dvojice Sebastianaa Violy. V nejkras«
néjsi své knize, v »Prostych motivech« nadepisuje jednu
erotickou piegu alespofi jménem Terezy & Gesu, aniZ
jiZ myslil na milostnou svou elegii s Terezii Machagko«
vou, tak rozdilnou od tohoto rozmarného motivu,

TA TRUCHLA, dloub4 noc stala se nanovo do=

Ale zvolna vypreha a zmizi viecek slastny pfizvuk
marného erotického snu. .. vzpominka na Zivou mi-
lenku vybledne, tvar jeji vyvane ze srdce. .. a jen
horky vy&itavy cit smutné ztraty zdstava. PfidruZi se
k ostatnim bolestnym dojmdm Zivota, zvy$i basnikav
stesk do osudu zpola jen proZitého. Posledni akt tragi=
komedie [asky po&ina. K/Iilenka byla pouhym nae
strojem v ruce osudu, ktery jitfe bolestnymi a strast~
nymi-d&ji nitro basnikovo, vybavoval jeho nejpravdi~
véjsi anejhlubsi dila um&lecka. Kdykoliv Neruda, osa~
mély a chory chodec po tvrdych dlaZdicich Zivota,
tdtoval se svou minulosti, se svym mladim, se svou
samotou, nezapomn@| vydisti zlym boZstviim, Ze mu
vzala milenku, Ze jej »zasnoubila s pouhou nadéjis.

Jiz v druhém vydani »sKnih ver$< zaznivaji tyto bo=
lestné tény, a to bez sordiny, bez stilisace. V bésni
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»Natel jsem sec, této zkrvacené konfesi z roku 1871,
dere se na rty vykiik:

»A vim, Ze jsem chtél také $tasten byt

a sluncem v okean se lasky vpit,

Ze chtél jsem détské hiadit hebké viasky —
Ach, boZe, boZe,~ kde to mote lasky!?
S&m sedim zde a trapné u nevoli,

zrak pusty v pustém hleda kout& klid,

a srdce ~ srdce bolil«

Hioubgji je3té rozryva Neruda svoji ranu v basni
»V3im jsem byl rad«, aby pfece rakev svych nespiné~
nych Zivotnich snd pokryl temnym p¥ikrovem muZné
resignace:

»VEak osud pravil: Do jistych jen dob!

Az ptijde toto velké milovani,

smrt vyrvi divku tvému celovani,

ty Zij a v prsou svych nos jeji hrob.

K tfeba touha, mréz i hloupy vysméch hnéte,
ty sam a sam se mas jen Zitim brat —

ja ledadim jsem byl v tom boZim svét¢,

téZ kryptou musim byti rad<«

Rana nezacelila se nikdy. V »Pisnich kosmickyche
tvafi v tvaf vesmérnému divadiu vzniku a zmaru, Za~
luje Neruda:

»A naSe laska! Mrtvych spalovani!
Jen ranni sen je vSechno milovani,

53



den jsou dvé srdce lidska $tastni spolu,
v den druhy $tésti prcha poskokem,

a obé srdce leti v propast dold —

co je v tom svété Sirokém,

co je tu, co je bolul«

ZdaZ viak nesplynul zde do temnych a hlubokych
vin jediné sloky Zal dvoji: Zal nad milenkou, urvanou
smrti, a boln vzpominka na tu, jeZ odesla sama, sve-
dena svédomim upfilifenym?
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znovuzrozeni basnika, odhodlaného Ziti nové,

pouze ze §tédrych dard omlazené pfirody a pies
kypujiciho bohatstvi dneska, jakoby nebylo minulosti,
jakoby pohadka byti pravé zadinala... a tak i v ero=
tice ladi tu Neruda nové a nezvyklé tény. V prvnich
dvou cyklech sbirky, jeZ jsou ptimo radostnym chvalo~
zpévem instinktd, osvobozenych od poruénictvi chlad=
ného rozumu, vzdava se basnik naprosto hlasu stoupa=
jict mizy, lakani hiejiciho slunce, tuZbam splyvajicich
vin a proZiva »celou tu zaleklou, ¥veholnou, tu sladkou
a nahle zas dbolnou, tu byvaloulasky tisefi«. V néko=
lika nezapomenutelnych variacich, které tu zazpival
plny muZny Neruddv hlas na téma opoZdéného mi«
lovani, poloZena jest vedle sebe laska dvojiho rodu.
Jedna smyslna, touZebn3, rozko3nicky vychutnavajici
div&i objeti a nenasytné vypijejici milencino polibent,
laska jakoby z pozdni renesance 1€Zké krve a projem=
nélych nervd. Druba zdvazna, uvédoméla, zaujatd
mySlenkou genera&ni a posvécena patriarchalnim
smyslem pro dité a tajemnym zakonem pokra&ovéni:
tragicky vyraz stvofil pro ni Neruda v patém zimnim
motivu, v srdcervouci meditaci 0 modré chrpé u Kry=
lova, kde v [yricky symbol se vtélil vyk¥ik o »détskych,
hebkych viascich« z »Knih vertx.
Av3ak toto erotické omlazeni ziskané v pozdni [asce
ke krasné a prosté divce BoZeng, lyrické inspiratorce
nejvroucnéjdich motivd, bylo pouhym eksperimentem:
eksperimentem Zivota, eksperimentem poesie — a pros
Ziv tento eksperiment s plnou vaZnosti opravdového

PROSTE MOTIVYV ohladuji smyslové i citové
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umélce Fivota, vratil se zase do sychravého, mlhavého,
podzimniho domova svého srdce. Episodu z tohoto
névratu s preraZenymi kiidly symbolisovalv poslednim
cyklu »Prostych motivi« elegickou pisni opusténého
plavce; rozumimsli dobfe basnickym podobenstvim a
obrazovym znamenim tohoto lyrického arcidila, jest to
jediny pozdrav Nerudovych muZnych let prvni mi=
lence, té, kterd kdysi chtéla vsednout do jeho &lunu.
Bilé ruce, vzpinajici se jako pruhy vin po Nerudové
lodce, patfily jeho »vé&né nevésté« Anné& Holinové.
Mrtvi ptece cvalali na rychlejich konich. Jesté kratce
pied hodinou smrti zatanula basnikovi vedle bytosti
mat&iny i bytost predasné ztracené milenky:
»PreZil jsem matku svou, Ziju jen pamatce,
pfeZil jsem lasku svou, mél ji tak nakratce, —
vSecko jsem oplakal, zase se osvéZil —
Tebe bych, narode, Tebe bych nepreZill«
Ale v téchto slovech skryto jest zirover kone&né vy
koupeni z bolesti basnikovy. Mrtva milenka, jeZ mu
méla dati radost a §tésti, dala mu Zal a nejhlubsi smu~
tek, jenZ v8ak byl o€iSténim a nejvznefenéj§i inspiraci.
Nevstoupila, na rozdil od vzneSené obétovnice mes
sia¥ské, jako duchovni spolupracovnice do jeho Zis
vota, ale jako tragicky motiv do jeho osudu. Snad
by skute&na Terezie Macha&kov4, ona sladka a sentis
mentalni kréska hlubokych zrakd, byla spoutala naivs
nim a prostym svym Zenstvim rozvoj Nerudova vels
kého a hrdého ducha. Tato mrtva a ztracena fikce jej
bytosti pomahala odpoutavati jeho nejvzacnéjsi a nej«
bytostnéjsi sily lidské i basnické.
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v »Knihach veri<, neni divu, Ze takové bohat=
stvi mladého osudu a nedokavého basnického
uméni nedalo se tpiné ovladnouti cyklickym jedno=
cenim, na né% Neruda ji¥ roku 1867 pomyslel. Proti
sHibitovnimu kviti«, jeZ jest knihou zpovédi, maji
»Knihy ver3t« pfedeviimraz slibt: v »Knize ver$t vy-
pravnyche pFes vecky za&ate&nickéimitaceod Erbena
aZ k mddnim némeckym baladistim nejednou jsou
reformovany »Ballady a romances; v »Elegickych
Rﬁékéch«, v cyklu »Z kraje«, v n&kterych »Listcich
htbitovntho kviti« hlasi se jiz pIné lyricky sloh »Pro=
stych motiviis, a nelze bez hlubokého pfekvapenj slySeti
v poslednim odstavci byronovské skladby »O Simonu
Lomnickém« akordy, z nichZ sloZeny jsou »Zpévy
pateéni«, »Hrbitovni kviti« G&tovalo vylugnd se Zis
votni pfitomnosti Nerudovou: odraZelo ji s bez~
prostednosti denikovou, analysovalo a soudilo ji
s jakousi studenou vécnosti a pfikrosti a kone&né od=
hazovalo ji jako bezcenny brak, tento poctivy nihilista
nechce miti budoucnosti: »viak to piejde, aZ se ve hrob
sviny, vZdyt si také jednou odpo&inu<«. »Knihy ver$i«
obraceji se naopak celou tvafi k zitiku: basnik vie jen
nadhazuje, aby to dopovédél, provedl, rozvinul nékdy
piisté, vSude citime, jak se musi vrariti k tomu, co
pouze naskizzoval, nedomyslil, umélecky plné nevy-
t€Zil ~ Neruda poctivé dostal viem témto slibiam.
Aviak v lyrice sKnih ver$ti«, kterd ma vétdi slohos~
vou hutnost a osobnéjsi posvEceni neZ oddil epicky,
vraci se basnik nahle ke své minulosti, aby ji hodnotil

PODAL-LI Neruda kdy sebe celého, bylo to
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a~ptehodnotil. Zpiisob, jakym Neruda pojal do s Knih
verdii« lyrickou trest »Hibitovniho kviti«, obraZi cely
jeho umélecky i lidsky vzrist za desetileti, Od formy
lyrického deniku, jez ovlada prvni vydani »Hibitov=~
niho kviti«, dostal se Neruda k vy3$§imu a sloZit&j$imu
Gtvaru poetickému, klyrickym cyklim sefadénym podle
zakladnich motivii. Proto, vyloudiv z prvni své knihy
polovinu, rozloZil ostatek do &ty¥ kruhd »Ze srdces,
sZ divokych laseke, »Pfi zpudténych strunache, »Ze
hibitovas, poloZenych soustfedné, takZe prvy okruh za~
bira tyriku &isté intimni, posledni v§ak meditaci a refleksi
spoledenskou i kosmickou. Neruda neodcizil se svoji
minulosti do té miry, aby ji nerozumél ji — jinak by
nebyl vloZil mezi Gryvky sHibitovniho kviti« néktera
lyricka &isla zbrocen4 jesté teplou krvi &erstvého
utrpeni (tak piegu »Jen matko »Nadéj« zistafites,
nebo dv& nezapomenutelné zpovédi hotkého milence
»Moje srdce jest jak pozdni podzim zvadly« a »Ach
pfidla [aska s milym Zebronénims), ale stal nad ni jiz
tolik, Ze mohl ji ovladaci uméleckou inteligenci, tou
podivuhodnou silou, vychovanou ve $kole pfisné kaz~
g, jiz marné hledame u jeho soudasniki.

Crtou-li se vedle star§ich &asti »Hibitovniho kvitic
lyricka &isla, kterd Neruda napsal v Sedesatych le~
tech, vyciti vaitfni sluch umélecky okamzité podstat~
ny rozdil téchto dvou skupin, naladové i medita&né
namnoze co nejaZe zpfiznénych: z »Elegickych hfi~
&eke, z cyklu s Z kraje<, z s Mych efemerek« a z nové
zafazenych sListkd hibitovniho kviti« zazniva nezas
pomenutelné osobitd a neobyd&ejné vrouci melodie
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lyricka, jiz v prvni Nerudové knize vibec nebylo..
V &ase, leZicim mezi obéma skupinami, zrodil se [y~
ricky basnik, na§ nejdivérnéj§i a nejvice opravdovy
poeta drobné diskretni pisné, sladky jednotitel lidské~
ho srdce a ptirodni scenerie. '
Zatim co Halek, zasaZen a oslnén mocnym vlivem
lyriky Heinovy, bud pfirodu naivné ‘antropomorfiso-
val, bud v ni vyhledaval melodramatické dekorace pro
sviij roman lasky do jednotvarnosti opakovany, vys
pracovaval se Neruda k naprosto razovitému slohu
lyrickému. Neruda, syn mésta, zachovava vidy ja-
kousi zdrZelivou a neddvéfivou distanci k pfirodé,
jest mrzutym a yzavienym divikem i cizincem, tam
kde venkované Celakovsky a Halek citili se doma —
Neruda jiZ v »Elegickych h¥i¢kach« jako pozddiji
v »Prostych motivech« dava se pfirodou, jarem, pta&i
pisni teprve dobyvat, Tato distance &ini jej pozoro=
vatelem o mnoho ostiej§im, pronikavéjim, svéraz-
0n&j$im neZ jest kdokoliv z téch, kdoZ pfirodu dostali
do kolébky darem. Jeho krajina¥ské obrazy z pfirody
nejsou nikde poubymi dekoracemi, nybrZ samostat-
nymi uméleckymi dily, jimZ nechybi ani svétla ani
vzduchu, mnoby z nich mohl by prosté platit za mi»
strovsky kus basnické deskripce opfené o neoby&ejné
jemnou a cvienou schopnost zrakovou. Ale—atujest
vlastni Nerudova svéraznost ~ pozorujici umélec jest
vZdy v rovnovéze s meditadnim lyrikem: kaZdy krae
jinny pohled jest ziroveni stavem basnikovy duge,
kaZdy pfirodni vyjev jest zkracenou a zhusténou ob=~
dobou vniterniho Zivota poetova; co bylo druhdm
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lyrickou dekoraci, stav4 se Nerudovi lyrickym syms
bolem. Ovsem v #*Knihich ver§i« jest toto uméni
jesté ve zptsobé velmi nedokonalé, ptece viak cyklus
»Z krajes plati mnoho touto novou lyrickou metodou.

Nemohli<li Nerudovi sou&asnici po »Knihach versi«
zméfiti daleky dosah téchto statenych pokusi o no~
vou lyrickou. metodu, nedovedli arcit tim spife po=~
chopiti jiné state€nosti, ukryté v strunych a &asto
jen lehce improvisovanych slokach jejich popévkd a
naladovych.vytryskd. ﬁ;st to statednost, s niz Neruda
dobyva v poesii na§i domovského prava Sumivému'a
pénivému rozmaru ducha opravdu svobodného, opoj=
nému vifeni nezuZitkovanych sil, bezstarostné hte Zivo=
ta nespoutaného nizadnou konvenci, sfovem, viem tém
mocnostem, jeZ fidi a podmifiuji pravou basnickou mla~
dost. V basnictvi, pres hlasy vech doktrinata a dog-

atikdl, nesejde jen na poZehnani bohd, at jsou to
Rpollo &i Dionysos: také démoniim a alastorm na-
lezi tu podil. Macha byl pfinesl obét temnym alasto-
ram, zlym duchidm noci, zmaru, nicoty; Neruda dal
se inspirovati lehkomysinymi démony nezivazné ra-
dosti, divoké vervy, mladistvého opojeni Zivotem. ..
prvni mezi naSimi basniky. Proto u Nerudy, na n&jz
jeho sou&asnici dlouho pamatovali jako na nejlepsiho
tane¢nika svého pokoleni, tolikrate vifi verSi i prozou
tane&ni rej, opojeni hudbou a kiep&enim, rytmicky
pohyb, ktery odnimi védomi a vySinuje &lovéka
z mravniho fadu: &ileny &arda§ za noci na Nezider~
ském jezete v romantickém »Divokém zvukus, drsny
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obZalobny sarkasmus z basn& »Sko&me, hochu« i jas
drn& ironie erbenovsky Fezaného vyjevu sJako do
skoku«, socialng ptihrocend »Tanednice« patii sem
stejné jako tan&ici derviSi na ptedmésti Kassim Pa3u,
jako vampyrsky rej mezi vykopanymi kostmi v malo~
stranském p¥ibéhu »U tfi [ilii«. | Nerudovi muZné doby
jest vesmérny pohyb vidy znovu tancem a plesem;,
baladista vidi jaro 1848 v podob& balové sing a v ta=
neénich rytmech, plnych plesu a vyskotu, ruchu a
$umu, hudby a skoku skiada »Balladu o polces.

V »Knih4ch ver§i« —a jmenovité v »Elegickych hii-
&kach« — vyktikl Neruda nékolikrate strofami sous
stfedénymi a vyrazem podivuhodn smélym a bez-
prostfednim tuto pfekypujici, opojnou plnost svého
mladi, a nékolik téch improvisaci zafi a osliiuje jako
klikaty blesk jarni boufe. Kolik opravdového junactvi
sevieno jest jen v osmiversi:

»V kratku ptijdou horci dnové,
fijde Zivot liny,
gudou milej$i nad slunce
tmavé jeho stiny,
V chladné travé, v palnych snech svych
zas se povyvalim,
mysle, jak as rok zas Ziti
marné prozahélim!«

&
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" NERUDOVE lyrice 60. a 70. let, pokud ne=~
umlkla naprosto, propuka vZdy znovu Zizniva a
dychtivatouha po Sirém svété: zprvujest tojen ros
manticky sen o modré dalce, do niZ pospichaji osvobo=
zenéviny,aoniZdivnéSeptajivonnévitry veslujicizjara,
pozdéiji viakcela bytost, mrznouciadusicise vchmurné
samot& opusténé jizby, rozpina peruti po daleké cizing:

»Ja sedim schoulen u loZe

se chvéjicima rtoma —

ven musim, ven — tam do svéta,
mné je tak zima domal«

A tuzby se vypliiuji: roku 1863 jest Neruda v PafiZi,
r. 1868 na Jaderském mofi, r. 1869 v Uhrach, r. 1870
kone&né v Orienté: v Athénach, v Cafihradé, v Jeru=
salémé, v Suezském priplavé, v Kahyte a na zpate&ni
cesté v Neapoli a v Rim&; navitéva svétové vystavy
videfiské r. 1873 a cesta do severniho Némecka r. 1875
dovrSuji jeho cestovni zkuSenosti. Po v3ech téch pou=
tich vract se do &eského domova jin4 bytost, nez byla
ta, kterd se kolem r. 1860 vyslovila basnémi shrnutymi

ozdéji do sKnih versic«,

omantikové dali cestovani novy hluboky smysl, pro-
ménivie je v osobni uméni, jimz moZno pfibliZiti se
hédance Zivota,Pro romantika rodu Tieckova, Wac=
kenroderova nebo jmenovité Eichendorfova znamena
cestovani nejrozko$néj¥i formu touhy, jeZ jest vlastni
naplni Zivota, Kdesi v dalce, at v kiestanské Italii at na
severu opfedeném sagami, skryva se nebezpeéné ta=
jemstvi, zdhadn4 vagnivost, opojn4 hriiza byti. Roman=~
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ticky poutnik nejde proto do ciziny rozumové patrat,
zkoumat skute&nost, chipat poméry, nedba ani o ni~
rodopis ani o politiku, nebéfe s sebou naukovych po=~
miicek ani nenapliiuje soudasnymi dokumenty svych
zapisnikd; diva se v slastném vytr¥eni a v polosnach
jakymsi mlZnym oparem na zemisvé touhy. ProZivana
chvili zAvratné opojeni, mamivou rozko§ novosti a z4=
zra&nosti,av8ak jenna chvili: tim mocnéji probudise pak
jeho nostalgie, zAdumé&ivé védomi, Ze jeho prava ot&ina
leZikdesi za hranicemisvéta,aromantiksezlomenouhofi
outnickou vraci se domi, neukojen a neproménén.
Broti tomuto romantickému typu poutnika stavi skoro
sou&asnéjiny, naprosto odli¥ny typ lord Byronv Childu
Haroldovi. Byronsky poutnik, pln hnévu a vzdory,
neprcha jen pfed domovem tzkym, pokryteckym a
mdlym, nybrz i pfed vlastnim svym ja, rozmarnym a
zjitfenym, pted kletbou svého individualismu bolest~
ného a neplodného, Také on hieda v cizing to, &eho
domov mu nemoh! a nechté! dati; také on leti touZebnd
za moznostmi vy$siho Zivota. .. aviak naléza to vie.
Mocné upira své oko na barevnou skute&nost krajin~
nou i lidovou, jeho b¥itk4 inteligence rozumi pfitoms
nosti a &te z ni minulost; jeho vefejny z4jem rozpaluje
se politickymi vzpominkami, d&jinnymi dvahami, so~
cialnimi postfehy. Poutnik den ode dne citi, jak roste
nejen jeho smys{ pro skutenost, ale i cel4 jeho vnit¥ni
bytost, jak rozestupuje se zakarovany kruh sebetryz«
niciho individualismu, jak pusta prazdnota a sebevras
Zednd nuda jsou ptekonany, vylé&eny, vykoupeny ~
-a miZe se vratiti domid o&istén a obrozen.
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Tento poutnik, jen? v Anglii byl basnikem, stava se
na némecké ptidé novinafem. KdyZ byl dobrodruZny
kniZe Piackler-Muskau obohatil typ celkem jen zevné
o nékolik ryst exotického svEtobéZnictvi, pfejala jej
mladon&mecka Skola, stla&ivii genidlnost trochu nepos
hodlnou na ob&ansko-liberalni priimér, zpopularisovala
uméni cestovani Zvatlavou a viestrannou causerii. Pfi
&ethé Heina, Wienbarga neb Mundta prekvapi vlaha a
slastna atmosféra, feZici nad jejich cestopisnymi feuils
letony: tito duchové pfili§ neklidni a vznétlivi, aby do-
vedli hluboce a uptené se divati do skutenosti ne~
vzruené a trvale se zamysliti nad zjevy stalymi a 24~
konnymi, rostou a roznécuji se pod inspiraci stfidavych
dojmd, ménivych scenerii, hudicich mést, vinicich se
zastupd. VSichni prahlipo velkoméstskych podminkach
Zivota a byli spiatis domovem venkovskym nebo malo=
méstskym, zpoZd€nym hospodaisky, zakrnélym socis
4In¥: zdaZ nebylo to, co jmenovali cizinou, jejich sku=
te€nou duSevni vlasti? JestliZe romantikové, neukojivie
v dalce své touhy, prichdzeli domi snit, dumat aznovu
touZit, mladon&me&ti poutnici nasli za hranicemi na«
sycenisvych tuZeb a vraceli se uzdraveni, ob&erstveni,
omlazeni, aby pracovali, agitovali, reformovali, Cizina
pfemohla z jejich ja to, co bylo hotké, churavé, ne«
plodné, a vybavila v ném v3e, co bylo &inorodé, pro=
spésné, positivni,
Literarné sotva hodil se ktery rdmec vice dufevnim
disposicim a estetickym potfebam Mladonémcii neZ
ravé cestopisna causerie. Sem véru veslo se vie: spos
reéenskwreformni tendence, politicky liberalismus,
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naboZenska kritika, €asova polemika, dojmy mést i ze
spole&nosti stfidajici se v oslfiujicim viru, podobizny
politikd i umélcd, etnografické povahopisy, vtip &a=
sovy i dojmovy, kone&né i pikantni zahravani vlastni
osobnosti. .
Ozyva-li se r. 1859 z Nerudovy improvisace »Reke
néte mng, vétrové vy, odkud veslujete?« jedté Gpine
stary romantik Eichendorff, cestuje r. 1863 jiZ plno=~
krevny pfislu$nik mladonémeckého typu. Nikoliv na~
hodou vstupuje dvaatficet let po Heinovi Neruda
do snového Jerusaléma« Mladonémct, do PatiZe; nasi
oba representa&ni romantikové, Jan Kollar, romantik
staroZitnicko-filologicky, a Macha, romantik basnicky,
§li za vnit¥nim hlasem ov§em do Italie. Neruda neods
chazi do PatiZe jako basnik, jest to liberalni novinaf
od hlavy aZ k paté, jenZ s notredamské véZe vola
nadSené: »PafiZ, cil mé touhy, kouzelny hrad mé fan=~
tasie, starobyla a vé&n& novéa, prokletd a Zehnanj,
tisickrate a tisickrate jmenovana PatiZ<, liberalni no=
vinaf stoji i o sedm let pozdéji u BoZihp hrobu v Jes
rusalémé a zamra&en proti Vatikidnu v Rimé, liberalni
novinaf sdili se v »PatiZskych obrazcich«, v »Obra=
zech z ciziny« a ve »Studiich vystavnich« o hlavni
dojmy »zpdsobem svym, lehkym jen a zdbavnym pe=
rem feuilletonnims«.

Jeit€ pfed r. 1860, kdy Neruda trvale ystoupil do slu-
Zeb liberalné demokratickych denikd » Casu<, sHlasu«
a»Narodnich listd«¢, kdeZ podle vlastnich slov citil se
prostym vojakem na predni strdZi, vyznaval na-

dené chvélu Zurnalistiky, kdyZ pak roku 1867 psal
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v &lanku » Moderni &lovEk a uméni« literarni vyznéni
muZnych svych let, nevahal na zvl4§té vyzna&ném
misté své studie prohlasiti: sMnohostrannost Zivota
jest totoZna s rychlosti Zivota. Jako v hudbé chce mo-
derni &lovék také v literatu¥e rychle Zit. Co nejjasné;si,
nepopiratelnou zndmku toho musime povaZovat Zur=
nalistiku, ne praci notickéafskou, nybrz duSevné samo=
statnou, poctivé mySlenkovou svou préci konajici
Zurnalistiku. Ta odloupla se od cechu basnického i od
cechu védeckého jako vétev volna, ma v literatufe plné
své pravo, nebot se povznesla jiz na uméni.« Z roze
hodnych a sebevédomych téchto vt neslySime jen
Nerudovy mladonémecké uitele, nybr i jeho vlastni
drahy tén: kdo doved! by tak jako Neruda posvétiti
velkou laskou a horouci opravdovosti praci viedniho
dne, tmor kaZdodenniho zam@stnani? A pfece Nerudu
novinare nepostavime nikdy do téze fady jako Nerudu
umélce, naopak v jeho basnickém dile vZdy nés bu~
dou boleti Zurnalistické Zivly, jako obdobné neptesta~
neme litovati zmatenych a zneuZitych sil tvirdich, jeZ
priib¢hem t¥iceti let Neruda pohibil pod mosaikami
causerif, vtipnymi hfitkami feuilletond, pod novinafs
skymi a narodné utilit¥skymi hledisky divadelnich kro=
nik a literarnich referatd. Podle tragického zakona Zivos
ta, jimZ jedinec zakupuje si za piili§ veliké obéti kaZdou
vzestupnou etapu duchovniho a mravniho svého vzris
stu, platil Neruda nepomérné draho za to, &im pfis
spélo novinafstvi kjeho lidskému i uméleckému vyvoji:
za zesileni smyslu pro realnost, za porozuméni mnohym
spole€enskym vztahtim a riznym povahovym zvlate
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nostem postav a postavi&ek jimipodmin&nych,zaosvos=
bozeni od trudného a marného egoismu, za sloh zhu~
$tény a soustiedény, za tise€nost a plnost prosaické«
ho vyrazu, za Zivost a vervnost jazyka. Na mnohém
tomto rysu Nerudova osobniho i literarniho rozvoje
stejnomérné spolupracovala 3kola cestovéni i 3kola
novinatstvi, jestlize v¥ak ona Nerudu od za¥atku za~
hrnuje dary, vymaha tato od svého premianta tvrdé
a nedprosné piehnany sobotales.

V cestopisnych svych causeriich stoji Neruda novinaf
nejvyse,a tu zase »Obrazim z ciziny« patii prvni mis
sto: »PafiZské obrazky« maiji arcit jun&&téjdi bujarost,
rozko¥néjsi bezprosttednost, ano i soustfednéj’i jed~
notu, »Studie vystavni« skryvaji vét§i bohatstvi doku=~
mentarni a otviraji rozlehlej$i obzory kulturni, av8ak
v »Obrazech z ciziny« stoupaji barevné viny krajine
nych i spoleZenskych dojmit rozhodné nejvyse, kolé«
bajice na svych vodach nes&islné narodopisné typy,
déjinné podobizny, politické fragmenty. Bylo by po=
tfeba definitivné oded&isti s Nerudovych cestopisi vie,
co pfijal ze svych pramend, pomticek, kniZnichidstnich
informaci, abychom dovedli oceniti pravé to, co jest
kofisti jeho bfitce pozorujiciho oka, hrou jeho jisk¥ivé«
ho rozmaru, bleskem jeho evropské inteligence: snad
by pak zatmél se nejeden kulturni a d&jinny prospekt,
jemuZ jsme se podivovali, snad by uby! lecktery, zas
jimavym materidlem doloZeny a podepteny odhad sos
cialni, snad by zmizel ten & onen zNerudovych na=
hodilych a pfileZitostnych dsudkd o uméni. Aviak
to, v &em spoliva vlastni a nenapodobitelné kouzlo
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Nerudovych cestopisnych feuilletondl a kone¥nd du«~
chovni Zefi jeho putovnich let, vysvitlo by pak dojista
jesté daleko z&¥ivéji a repleji: rozko¥na schopnost dati
se uchvatiti, opojiti, strhnouti skute&nosti, mladistva
Fizeit po vznétech, dojmech, naladich, oddané a chi-
pajici nofeni se do hlubin osudi individuelnich, kme-
novych, kulturnich, epické ztotoZnéni se s tisici oso=
bami, riiznymi narody, odlehlymi zem&mi. Tu ptekonal
Neruda nékolikerou kletbu podmra&ného svého »Sturs
mu und Drangu<: nejen studenou neddvéfivou skepsi
zaporného rozumu, kterd se v sHibitovnim kvitic a
v »Knihach ver$i« upirovité véSelanakaZzdé dojmové
a citové vzniceni, ale i neplodny, marny solipsism,
jenZ byl zazdén do osamélé véZe pychy a cizoty. Také
pro Nerudu bylo cestovani osobnim uménim, jimZ pfi=
bliZil se hadance Zivota.



E TAKE umglec p¥ines! si koFist z cest, vypravi

mal4, nepravein zapomenuta knizka>Riznilidé«.

JiZstary Laurence Sterne, otec Jean Paulivadéd
Heintiv, vyznal se rozko$né v chardinovském uméni
zhustiti cestovni dojem v genrovou postavicku, obe~
sttenou sytym, teplym ovzdusim, vdechnouti drobné
figurce, pouze letmo pozorované, ducha zemé a doby,
odhalitivokamZikovém vyjevuzakladnirysy jejihoosus=
du: a to je v podstaté i uméleckd metoda »Raznych
lidi«, téchto »cestovnich episod« pouti dunajské a le=
vantské. Nebyl by to v8ak Neruda, basnik ven-a ven
osobni, kdyby nepodéval vice neZ dokonalé uZiti sebe
lep3i, ale pfece jen cizi metody; »Rizni lidé« obsa~
huji mnohem vice. Jisk¥i a svétélkuje v nich neoby=
gejné prudky a intensivni pocit Zivota, vybiji se jimi
radostnd a mu¥na laska ke skute&nosti, k pozemskému
viry, k lidské komedii; kone&ny dojem téchto skizz a
episod, v nichZ jen povrchni doktrinafstvi miiZe si
hlavné pochvalovati roz8ifeni okruhu latkového a pe=
strost narodopisnou, jest dojem vé&né a marné hry,
v niz kmitne se fidskd postava na okamZik na cesté ze
tmy do tmy,a pfece ka¥da chce uchvitit s sebou nej=
véisi kus svétla a $tésti a prece kazda proZiva svou
vtefinovou episodickou tlohu, jako by byla Alexan=
drem nebo Donem Juanem.
Nacesté od » Arabeseks k»Povidkdm malostranskym«
naleZi»Riznym lidem«p¥edni misto,;byvaji<lina né stas
véni pravidelné »Trhanic, jest to jen jeden z &etnych
omyld, nahromadgnych kolem této milé genrové skiz«
zy. »Trhani« dekuji za svou obecnou sfavu fatkové
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smélosti, jeZ nebyla v¥ak zaroven smélosti psycholo-
ickou, proto fikaji jim jedni nejnaturalisti&téjsi prace
&erudova, ad v jejich genrovém humoru neni ani stin
skute&ného naturalismu, druzi dokonce nabéh k social~
nimu romanu, téebaZe Neruda mél v nich zijem &is
sté pitoreskni a naprosto ne socialni. Humor Nerudiv
v nich jest snad smavéj§i a radostnjdi nez kdekoliv
jinde, ale také o mnoho mél&ejsi;, umélce prozrazuje tu
arcit skvély a $viZny dar pozorovatelsky, nikoliv vak
promyslend tvir&i price, ménici nalrty a zapisky
v opravdové tvirdi dilo.
» Arabesky« a »Povidky malostranské« jsou spfiznény
co nejaZe, ba nazval bych »Arabesky<« pfimo pri=
pravou »Povidek malostranskych«. KdyZ Neruda na
rozhrani let 50. a 60. otiskoval po &asopisech novely,
jeZ pozd&ji spojil v prvni svou knihu préz, fadil je cy»
klicky pod titul »Obrazky ze Zivota praZského«; nes
mdZe byt pochyby, Ze konednym uskute&nénim tohoto
{anu jsou pravé sPovidky malostranské«. Troji tskali
Erozilo Nerudovi, kdyZ s vyspélym uménim vratil se
k zaméru mladych svych let: skali fatky, askali stily,
tskali umélecké metody. V 70. letech, kdy Neruda
psal novelistickou kroniku Malé strany, nebyl mu
malostransky domov jiZ prostou skutednosti, nybrZ
touZebnou idealisujici vzpominkou, v jejiZ mlZné zafi
ve z détstvi, z domova, ze ztraceného svéta zdalo se
ddleZitym, slavnym, pamatnym. Av3ak basnik nesmi
byti Gplnym a vy&erpavajicim; musi kratit, vybirat,
vynechavat, neobejde se bez rozli§ovani a bez oddé~
fovani hlavnich rysd od podruZnych detaild. Neruda
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neobeplul tohoto tskali zcela bezpe&né. ., a tak vedle
»Svatoviclavské mSe« téro Earovné bisné v novelis
stické préze, vzal do kniby i snliku vzpominkovych
dokument, jakou jest s Tyden v tichém domé« nebo
»Vegerni Splechty «. O stil zapasil jiZ v » Arabeskach«
epiks mladonémeckym novinafem, jemuZ asova skiz=
za jest viim; Ze byl to zapas tuhy a nikoliv vidy vis
tézny, dokazuji nestastné »Figurky«, chronologicky
posledni z »Povidek malostranskyche, coZ nebranilo,
aby se Neruda v ni vratil reak&n€ k slohu starého
»Tydne v tichém domé«. Uméleckd metoda »Malo~
stranskych povideke dokazuje viak viude, Ze je
predchazeli technicky tak zrali »Razni lidé«, V s Ara=
beskach« neni Neruda vétdinou neZ figurkatem;, jeho

stavi¢ky originelné skrojené a jadrné ze Zivota vy=
oupnuté stoji osamocené, bez souvislosti, bez celist=
vého ovzdusi, bez dobové nutnosti pravé jako u star=
Siho bodrého figurkate RubSe nebo Tyla, proti nimZ
uZ Macha v proze reagoval, jen humor Nerudiv jest
jiskrngjsi, jeho temperament dravéjsi, jeho vyraz britdi.
V »Povidkach malostranskych« nejsou to vsak jiZ jen
osamocent figurky: Neruda ks celousvébytnou&tvrt
jako -osobity a uzavieny celekkulturni, jimz jednotlivé
postavy jsou dany a podminény, rozestira nad hla~
vami viech néladu doby, ve skutednosti davno vya=
vanulou; slutuje viecky osoby v hromadnou osobu a
piSe takfka psychologii této vy3si jednotky. Jako Ter=
borch, jako Mieris, jako Chardin — aZ bude jednou
napsana studie o nes&islnych zatiSich, kters Neruda,
milovnik a velebitel plodi pozemskych, rozmarné na~
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maloval ve svych feuifletonech, snad se tam ozve né-
které z téchto jmen~zpodoboval véci s nemensi odus
Sevnélosti neZ lidi a naopak dovedl, vladna chvilemi
uménim patriarchalniho klidu, dati lidem pouhou per~
spektivu pfedmé:li a dekoraci. :

Bohudik jest v sPovidkich malostranskyche o mnoho
vice neZ metoda, jest v nich hlavné kouzlo osobni a za=
hadné, tézko definovatelné, Zd4 se skoro absurdnosti,
Ze postavicky tohoto svéta tak staromddniho, jeZ jsou
podany slohem genrovym a kresbou groteskng reali-
stickou, jsou mysleny docela typicky, ba ptimo symbo-
licky: ale pro¢téte si co nejpozornéji »Svatovaclavs
skou m3i«, »Hastrmana« nebo ptib&h »]ak si nakoufil
pan Vorel pénovku« —v em jest jejich posledni kouzlo
neZ v téro docela tichoutké tragice, diskretné zaha=
lené? Neruda v8ak nikdy nebyl objektivnim psycho-
logem velkého slohu — jen protoa pro nic jiného ne»
mohl a pfi své autokritice arcif nechtél napsati velkého
romanu—a tak hofe obecné lidské, jim% jako mékkym
temnosvitem opfed! své postavy, ma intimni, osobni
zdroj, v podstaté tyZ, jaky vyviel pak siln& v sProstych
motivech, Jisté toto hlub3i posvéceni spi mezi fadky
epické evokace zaSlého svéta, aviak kdo miZe ¥ici, Ze
knihu zn4, dokud se neza&et! pravé mezitadky? Ale ani
positivista neodejde od »Povidek malostranskych« nes
obdarovan: povidka»U tfi lilii« d4 mu poZitek vypravo-
vanihutnéhoatmérného,;»Pan Ry3anek apan Schiegel«
nebo »Doktor Kazisvét« radost jadrné karakteristiky;,
skizza »Jak to pfi3lo, Ze Rakousko nebylo rozbofeno«
$tésti perlivého humoru a bezstarostné moudrosti. 47
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' ONEéNV CIL, jeho¥ dosa¥eni Nerudazaplatif
nejkrasnéj§imi muZnymilety, jest naprosta jistota
Zivota, Gplné rovnovaha ve vesmiru, kdeZto jeho

lidské i basnické mladi bylo ovladano bud hroutici se
zavrati nebo horenym hledanim pevného bodu ve
vzduchoprazdné prostofe nihilismu a marnosti. Kdyz
byl Neruda zvitézil v trojim eksperimentu tsili o rovno-
vahu, jimz byly mise novinatska, poutnikovo blou-
déni a genristiiv nabéh k objektivnimu realismu, za-
touzil vyzpivati i basnicky mocné védomi bezpe&i,
radostny pocit vyrovnané a ovladnuté sily. Nejprve
»Pisnémi kosmickymi«,

»Pisné kosmické« zajimaji spi¥e svym zptisobem Fe=~
Seni tohoto Gstfedniho problému Zivotniho neZ svymi
hodnotami uméleckymi. Svou jistotu v Zivoté, svou
rovnovahu ve vesmiru nepojima tu Neruda jako pro=
Zitou a protrpénou zku$enost, nybrZ spie jako nauko-
vou empirii, kterd prosté se odvozuje a snima s proka=
zanych faktt a dokazanych poznatk( védnich. Neruda,
prileZitostny 24k a nahodily u&eti moderni astronomie
a pluralistické kosmologie, dal se rad a ochotné pougiti
o trvalé, ba nezniditelné eksistenci své ve vesmiru, Fis
zeném nemé&nnymi a svrchované moudrymi zakony a
uvétil povolné tomuto uspokojujicimu vykladu, jenZ
neshodoval se sice s osobnimi zkuSenostmi srdce, ale
opiral se zato o spektralni analysu a o Laplaceovu
autoritu. Péta&tyficetilety Neruda zakotvil tu na&as
v radostném positivismu, prosyceném skoro naivni vés
rou v silu a neobmezenost védeckého poznani a véde-
ckého feSeni svéta, positivism ten pfipomina chvilemi
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aZ ono proslulé vyznani lasky vEdé, jeZ o ticet let dfive
u&inil péradvacetilety Arno3t Renan, donedivna preds
tim seminarista u sv. Sulpice. Av3ak védecka pravda,
zvla§réneni=liprojevem duchavyluénéintelektualnihoa
v podstatéabstrakiniho, nikdy nemiZe nahraditipravdy
osobnostni, zpe€eténé celym osudem. »Pisnim kosmi=
ckyme, jejichZ koncepce se datuje mezi nesoustavnymi
navitévami poslucharny a chvilkovymi zastavkami
v observatofi, chybf vnitfni nutnost ideova.

Cela kniha basnéna jest jedinou metodou: metodou
anthropomorfismu. Anthropomorfismus ten neni zalo-
Zen pouze na Nerudové potiebé a schopnosti zfeni
i podani Ziv€ nazorného, nybrZ i na zvlatnim jeho
daru v8e zdavérniti, zlidstiti, humanng protepliti. Nej-
zaz§i svéty odrazeji v podani Nerudové intimni lidské
vztahy, Zivot a Zivofeni pozem$tant jsou tplnou ob-
dobou kosmickychdéja. Docelaojedinéléjsouptiklady,
Ze Nerudainspiruje se zavratnym kontrastem ¢lovécké
nicoty a vesmérné nekone&nosti; neni v3ak nahodou,
Ze v téchto basnich nejmocnéji Sumi peruti poesie: pro
basnika meditativni vlohy afilosofického posvécenibyl
by pravé tuto nejhlubsi zdroj kosmické inspirace. Jed=
nou naSel Neruda opravdu definitivni vyraz pro tento
odvény vztah &lovéka ke zhvézdnénému ocednu nad
hlavou, v osmiversi zndmém jiz obecné:

»Mysli se nejvy$ — a nad tebou
hvézd jako viesnych zvonci ~
a kdybys byl jako slunce star,
nedomysli§ se koncd!



Kle¢im a hledim v nebe lic,
myslenka leti svétdm vstfic —
vysoko, — pievysoko —

a slza vhrkla v oko.«

Bylo by v3ak zcela nespravno, hledati tady jadro Ne=~
rudovych »Pisni kosmickych«, naopak basnik sdm do~
cela zfetelné formuloval metodu své knihy: »Snad jini
jinak uvidi — j& myslim nebe $iré si jak naSizemi — a
pfi hvézdach si myslim na lidi.« Neruda analogisuje
tedy vytrvale, ale jeho obdoby &asto jsou vyumélko-
vané, vtipem a rozmarem vynucené, bez ndzoru a bez
presvéd&ivosti, obdoby spie feuilletonistovy neZ biw
snikovy. V nékolika kosmickych pisnich preformovano
jest v8ak jiZ [yrické uméni »Prostych motivis, to tam,
kde Neruda ani nedéla z kosmickych jevi a zakond
malé humoristické obrazky genrové ani neuZiva jich
za dekorativni vypli k verSované didaktice, nybrZ kde
jimi symbolisuje svoje intimni déje, sva lyricka dra=
mata, tragiku svoji nedoZité lasky a stesk synovského
svého srdce. Kolik nerudovské krve koluje v prostis
&kém dvojversi, zavirajicim krasnou XXX. pisen: sDo
pisné se to tak kratce d4 — a Zije se to tak dlouze!«
Jaka syatesa Zivota soustfedéna jest v posledni strofé
milostné elegie »Zelena hvézdo v zenitu, svit vesele,
veselel«:
»Radost i Zal my preZijem,
my pfeZijem cokoli! —
Nat ale nahl4 slza ta —
vidyt mne to uZ neboli?«
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Vysta&il«li Neruda v »Pisnich kosmickyche jedinou
metodou basnickou, nevysta&il ptece jedinym stilem,
sotva kterd Nerudova kniha spojuje a k¥iZi tolik riz«
nych a vzajemné cizich slohd poetickych. Zda se, Ze
1\¥eruda, kdyz byl se odmi&el na tak dlouha leta, citil
se nucena eksperimentovati a zkusmo hledati svij vy«
raz, nikoliv nepodoben rekonvalescentu, jenZ, pfestav
tezkou a vleklou chorobu, znovu se tipavé a nejisté
zkoudi v chizi, Neni bez zajimavosti sledovat, jak
Neruda postupné v »Pisnich kosmickych« vysttidava
troji lyricky stil pravé jako v60. a70. letech vystiidala
jej Seska poesie: stil lehkého popévku prostonarodniho
razu, stil vefejné chansony vtipné pointované a stil bia
snické rétoriky, zaloZené na mnohoslovnych paralelis=
mech a na skvélych antitesich. Cela tfetina knihy,
chronologicky, tusim, nejstarsi, zbasnéna jest naivnim
lyrickym uménim, co nejuZe zpfiznénym s Halkovymi
» Ve&ernimi pisnémi«, které ostatné Neruda cenil velmi
nizko: lyrické anekdoty o hrach arozmarech lasky vy=~
pravuji se dGvérnym a hravym ténem a vyostiuji se ga=
[antnim Zertikem,nejen celd temperatura erotiky $tastné
a srde&né, ale i obrazy a obraty, epiteta a zdrobné-
niny ptipominaji amyslné lidovou piseft. Leckdy pfis
misi Neruda k témto pistiovym Zivldm jeSté groteskni
prvky feuilletonistické: $prymovny napad dava verSo~
vané causerii ramec, &asové i satirické vtipy st¥idaji se
v sr8ivém ohfiostroji, sousedsky ton nenuceného ho-
voru nahrazuje basnicky sloh, basnik Neruda zasene~
bezpe&né ocita se v oblasti ver$ovaného Zurnalismu,
Slohu vymluvnych a pfistupnych chanson uZil Ne~
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ruda skoro v¥ude, kde nebeské divadlo mu skyta svymi
analogiemi vitané podnéty k projeviim citd vlastene»
ckycha popularné titanickych, neni nesnadno odkryti
tu Nerudova ulitele, zdaleka nerovnocenného, pisnis
gkéte liberalniho méstactva Bérangera. V sPatizskych
obrézcich« dal Neruda né&kolikrate vyraz podivu pro
tohoto pouli¢niho poetu, jej% opozdéné uctivala i Ceska
literarni mladeZ 60. let; v sKnihdch ver¥i« najde se
nejedna jeho stopa; Viiclav Solc byl jeho pfimym epi=
gonem. Neruda Gpiné pfijima predpoklad, na némZ
zaloZen byl neuvéfitelny dspéch chanson Bérangero~
vych: basefl neni mu ryze subjektivnim hlasem osoba
niho citéni, nybrZ spiSe rozhovorem mezi pévcem a
obecenstvem, kreré naslouch4 a &eka na heslo, na vy=-
zvu, na tenden&ni alarm. Neruda nejenom umi raziti
heslo to v stru&né a G&inné fedi, ale dovede se i ko~
ne¢né stotoZniti upiné s davem, ktery ¥idi a vede, jest
to staré stanovisko jeho mladonémeckych za&atkd,
kdy poesie méla byti predeviim nastrojem &inu, A za
téchto nékolik hlu&nych chanson, proméfiujicich poe-
sii v politicum, kdeZto jindy Nerudovi byla privatis
simem, dosah! kone&n& obecné popularity,a to pravé
u obecenstva, jeZ jde tupé mimo nejintimné&jsi jeho ly-
riku, znamen4 viak opravdu chapati Nerudu, recitu~
je=li kdo s nad¥enim »Vzhdru jiz hlavu, nirode«,neb
» Vlast svou ma¥ nade v8e.milovat?«

Pro nejmohutnéj§f emoce myslenkové vznicené me=
ditacemi o poslednich d&jstvech divadia vesmérného
nebo o zékladnich motivech architektury kosmické
hledal Neruda pateticky stil, jaky dotud jen ojedinéle

77



objevil se v jeho refleksivni lyrice. TrebaZe hludné
rétoriky hugovského rodu, kterd zatim prostieds
nictvim Jaroslava Vrchlického zdoméacnéla i v Ces
chach, Neruda pfili§ nemiloval, jak vysvita i z kritie
ckych stati, jimiZ pomahal upeviiovati mfadou sfavu
Vrchlického, pfece dal se nadas strhnouti jeji pruds
kou vinou. Pét $est &isel »Pisni kosmickyche, a to pravé
téch, kde jeho mySlenka hrdd a zmuzild zabird nejs
§ir$i okruhy akde se slu&uje s tragickym citénim vlast=
nim v jednotu opravdu vzne$enou, zbasnéno jest mas
lebnou a skvélou rétorikou, v podstaté vydluzenou
a odvozenou.

A tak v kosmickych hymnech vesmérné eschatologie,
»Mésic mrteve, »Prijdou dnové, léta, véky, vékiv
vékys, »AZ planety sklesnou k slunci zp&i« i ve dvou
zévratnych &islech opojeni nekonenem at krasy, at
utrpeni, »Poeto Svétel« a »Promiuvme sobé spolus,
Neruda nepronikd do hloubky, nybrz zabird v moc
nych rozmasich do ife, nedomysli ideje, nybrZ obméa
fiuje ji, méni ji v fe€nické téma, hromadi paralely a pro=
tiklady, kupi vykiiky, feSnické otdzky a apostrofy, za-
pléta uméleji rymy a sklada t8Z3i Gtvary strofické; ne~
jednou dochézi mu dech, a jeho prosté a jadrné uméni
nevystaluje na vyraz tak nakladng honosny. Jisté pfie
blizil se Neruda pravé tuto ke grandidsni inspiraci
vesmérné, jisté nalezl pravé v téchto &islech skvély
vyraz pro mnohou bolestné a krvavé osobni zkuSenost,
jisté vtiskl také zde svou osobnost nejednomu versi
razovité zakrojenému a mnohému obrazu sméle na«
&rtnutému . ., aviak tragicka puklina, kterd pozdéji nes
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méné bolestné zeje v n¥kterych »ZpEvech pate&niche,
neda se oddisputovati: slob, jimZ Neruda vyjadfuje
intimni i mySlenkové emoce tak osobni a tak osobité,
neni nejvlastnéjii jeho vyraz, jest to velké uméni, ptijaté
viak z druhé ruky.
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stanul v péraltyficeti letech uprostied hvézds

ného a plesného kosmu, nalezl Nerudaiv mie
krokosmu Ceském. Zprvu jen feuilletony a kritiky,
pozdéji zvu&né chansony vlastenecké, posléze nej«
osobné;jsi lyrika a drobné epické kusy umélého brouses
ni prozrazuji, Ze nékdejsi svétoob&an, plny neddvétivé
a zaporné ironie k horovani vlasteneckému, zaujal
k domovu, k narodu, k tradici stanovisko disledného
kladu a shovivavé lasky. Miloval-li jiz dfive, zpola
instinktem ditéte z lidu a zpola vkusem umélcovym, vie,
co zpiva a jas4, Sumi a Sveholi v koruné stromu né-
rodniho Zivota, lidovou pised a starobyly tanec, vtipné
pofekadlo a fabula&ni Sprym, sestupoval nyni vidy
hloub ke vSemu, co thviv kofenech: &ital pilné v Slove
niku Jungmannové, a bylo mu, jakoby byl pfijal osyé=
Fujici lazefi; probiral se opétovné Mudroslovim Ce-
lakovského a citil v ostré ptivodnosti prislovi dech
odvéky, nemohl se vyna&isti Erbenovych pohadek a
jejich bajeslovnych vykladd. Nikde neprojevil krasnéji
své zaniceni slohové, hledajici v uméleckém dile prede-
viim »foremny kvét &eského narodac, nez ve vymluv-
ném odstavci, v némZ hlasd uvédomélou kulturu a
neumdlévajici kultivovani matetské fe&i: ale kazefi ta
znadi pro Nerudu muZného pfedeviim disciplinu lasky
a nehy. Vsedmdesatych letech, kdy vymirali posledni
miuvEi predbfeznového obrozeni, a kdy ptichazelo
pokoleni $tastnéjii a extensivnéjsi, nez byla bolestné
intensivni generace »Majovag, oblibil si Neruda
novy zptisob v portretovani a oceftovani pfedstaviteld

MUZNOLI a dévérnou rbvnovéhu, s kterou
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oné dobové skupiny, proti které vystupoval vybojné
ve svych kritickych po&atcich. V nes&islnych podo~
biznach a nekrolozich, st¥idajicich pevnou &aru ka«
rakterisa&ni s m&kkym koloritem vzpominkovym, zpivé
a Septamékce srde&ny tén, jakym otcové mluvivaji k dé-
tem o pradédech a o »letech jak voda uplynulychc.
Nerudovy Gvahy literarni, vyjimajicis trpélivou shovi~
vavosti z kaZdé knihy, tfeba epigonské &i diletantské,
pouze rysy kladné a neotro€ici prece nikdy jepicovi=
tym potfebdm chvile a tendence, vraceji se nyni
z jakési zdvazné nutnosti vZdy znovu k jedné Gst¥edni
otdzce, kteréZ nelze pojmenovati jinak neZ zhodnos
cenim a obmezenim mladistvého kosmopolitismu fet
50.a 60. Pfekonav solipsism vzpurného jino¥stvi, ktery
zabijel, vyrostl k pochopeni hodnot nadosobnich, jeZ
rozvijeji. Settasl s obuvi novinaisky i agitatorsky
prach Sedivého svétoob&anstvi, které hlasala 3kola
mladonémecks, a pokorné a vdé&né ssal dech svéZe
kvetouci poesie kmenové razovité. ZmuZnév a zesiliv,
odloZil sbasnickou uniformitu svétovous staroliberalis
stického st¥ihu a socialng reformni pfizdoby, do niZ
oblékal sebe i své druhy v »Obrazech Zivotas, a stanuf
pred zraky st€Zi chapajicimi v »kroji svém osobitém,
feknéme narodnime«, v 70. letech jako kritik, o deseti=
leti pozdéji v8ak té% jako basnik. Dfive, nez sam byl
olekaval, stalo se skutkem to, pro¥ v pétadvaceti le~
tech nalezl symbol tak prosty a hluboky:

»Co dit€ jsem je slychal
ty Loretanské zvuky,
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a srdé&ko mé chtélo
v svét iry nést své tluky.

Co muZ je nyni sly¥im

a k prsoum jsem si sahnul, —
rad bych to velké srdce

zas ve srdé&ko stihnull«
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Nerudovy. Z krvavé &erstvého Zalu nad smrti

pfitelovou vyrostlo »Hibitovni kviti«, nejhlubsi
fyrickd &sla »Knih ver¥i« byla zbasnéna nad rakvi
otcovou a uprostied agonie lasky, pfed¥asny skon mis
lenginaztratamatkyinspirovaly Nerudu vidy znovupo
dlouha leta, politické jeho verSe napijely se ze zakale~
nych zdroji vetejné mdloby a beznadéje; i v »Pisnich
kosmickyche, této knize vyrovnané myslenky a obsah=
Iého humoru, pfijal velmi intensivni podnéty z teskné
reflekse a z bolestného citéni. Také u brany Nerudova
nejzralej§iho tvoteni, znakeného takm&f soudasnymi
sBalladami a romancemi« a »Prostymi motivy¢, stoji
bolest, jeZ odvraci zAdum&ivé hlavu a pozira kamsi
do kraji smrti.
Az pietni vydavatel shrne a uvetejni intimni dokumen=
ty, osvétlujici Nerudiv Zivot v rocich 1879~ 1883, aZ
pozorny a divérny psycholog napiSe ndm vnitini hi«
storii Nerudovu z téch chmurnych péti let, uZasneme
jisté nad temnym Zivotnim pozadim onéch dvou laska=
vych a zafivych knih. Tehdy srazila nemoc Nerudu
po prvékzemi, vzala mu cesty, pfirodu, divadlo, pfa«
tele, zazdila jej do $edivé a néme samoty neut&leného
mlédeneckého pokojika v polotemné starom@stské uli=
ci, odiizla jej od vefejné a politické &innosti, ochro=
mila nadlouho jeho nohy. Neruda stav4 se samotarem
a poustevnikem, pozoruje z dalky tesklivé skute&nost,
ale neciti se jeji &asti, loudi se pozvolna se Zivotem,
uvéfiv starostlivym nejistotdm {ékafd a soustrastnym
pohledim piatel. Jaky viak jest to laskavy a dobrotivy

BOLEST byla v¥dy velkou odmykatelkou poesie
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mudfec, jenZ dava zevn&j¥imu malebnému svétu sbo-
hem v fahodnych Gsmévech a sv&Zich barvach sBal-
fad a romanci«, jenZ pted rozchodem dovede naslous
chati je$té jednou sviidnému hlasu p¥irody a smysli a
dati se jim zvabiti ke kfehkym lyrickym tanc@im »Pros
stych motivii«! Zde, a nikoliv v intelektudlnim positis
vismu »Pisni kosmickych« doviSen jest Nerudiv veliky
rozvoj od ziporu ke kladné rovnovéze: skepse a ne=
gace jsou prekonany moudrosti pfezkouSenou srdcem,
vybojovanou na osudu, zpe&eténou utrpenim.
»Ballady a romances patti k »Prostym motiviime co
nejtésnéji, a to nejen chronologicky. Jsou dvojim vy»
razem uzrani lidského i uméleckého, moudrosti Zivotni
i jistoty basnické: tak jako sladky a mirny mudfec od-
stranil z nich v¥e, co by rusilo povySeny nazor své-
tovy, tak vymytil i uvédomély a bezpe&ny umélec
jakékoliv nebasnické, &asové, novinatské Zivly, po-
tla&il veskeru refleksi a uskute&nii dvoji, ptisné pojaty
ideal umélecky: objektivni epiku uzavienych &isel bala«
dickych a nejsubjektivnéjsi lyriku denikového rdzu
v pfisné provedeném Fad&ni cyklickém, Oba basnické
svaze&ky tvori organické celky promySleng kompono-
vané a tplné protikladné jakékoliv metodé improvis
sa¢ni, basnik stoji naprosto nad svym dilem jako stas
nul nad Zivotem v hodinich, kdy pocitoval blizkost
loudeni,
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ALLADY A ROMANCE jsou knihou neob=

mezené §tédrosti basnické, ba chvilemi jest v nich

Neruda p¥imo rozmarnym marnotratnikem. Ve
volném ramci dvou dopliivjicich se epickych genr,
pojatych bez formalistické pedanterie, propléta se ve
svobodné hie nékolik cykld, z nichz kaZdy by vystail
basnikovi méné suverennimu na celou knihu, ale mezi
cykly vloZena jsou jedté rozkosna dekorativni capriccia,
kterd uprostied balad piekvapi snad ducha tizkoprsého,
zato viak dvojnasobné potési milence samotcelné hry
poetické.V knize, ve které se vini cela stupnice obecné
lidskych citd od tragiky matefského srdce pojaté pfis
mo kosmicky aZ ke groteskni zavrati tane&niho reje,
zbylo pfece dost mista pro podrobné a divérné vy~
stizeni zvykovych a krojovych zvladtnosti lidovych.
PoloZena jest tu vedle sebe tmyslné prostitka para=
fraze verSované legendy nérodni a vysoce sloZita bas
lada stavby umélé a virtuosné symetrické, stiida se
tu viak i nejstfidméj8i GseCnost epickd soustiedéni
pfimo na dramatickou stichomythii a rozvétvend ara«
beska, ktera vypudela z &isté artistické zaliby pro mé«
nivou rozmanitost tvaru. Jednou zachycuje pregnantni
perokresba Nerudova pouze nejhlavngjsi obrysy dé=
jové, po druhé libuje si basnik v Sirokém a pohodiném
popisu také nejpodruZnéjSich malebnych jednotlivosti,
nékdy 24d4 po &tenafi, aby ze dvou ze tfi nardZek
dokreslil si celou situaci, a jindy zastavi jeho dech pfi~
valem miniaturnich pozorovani.
Uprostied vieho toho bohatstvi, sméstnaného do osm=
nacti struénych &isel, prekvapuje vak nadevse stile se
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vracejici kontrast lidového primitivismu a uméni velmi
vyzréalého, ba rafinovaného. Nerudova latkova invence
jest prostonarodni, at tka kouzlo naivity a srde&né na«
boZnosti kolem latek legendarnich, at vyvolava v ba-
ladickém pfitmi sugestivné postavy vybledlé myto-
logie, at sestrojuje s neoby&ejnym S$téstim ze zvykos
slovné mosaiky poloepické ptibéhy, v tom ve viem je
Neruda pravy baladik dobrého starého rodu. Usiluje
viak i v celé basnické expresi pfibliZiti se co nejvice
lidovému stilu, jeho oko vycvideno jest na legendar»
nich a genrovych vyjevech mali¥d primitivd,jeho sluch
proSel $kolou prostonarodnich fikadel a formuli;obrazy
a epiteta jsou vzaty z lidové poesie, k rymim p¥imi«
Sena jest asonance, v rytmu a metru Gmysiné pfipu~
$téna jest nejedna volnost.

Neni to v3ak naprosto spontanni projev naivity pfie
rozené, vérné dochované z domova, neporusené kuls
turnimi vlivy, jak to bylo u Erbena; Neruda pfiznava
se k uvédomélé, vykalkulované a soustavné metodé:
»Volim slovo prosté, chci tu baji vypravovat, z st
jak lidu roste.« A v této touze a snaze rafinované
du$e basnické, najiti zase ztraceny raj prostoty a nai-
vity; v tomto ttéku sloZitého Evropana, jenZ pravé
proSel v8emi ilusemi védy positivistické a liberalismu
naboZenského k zemi déti, zazrakd, legend; v tomto
odhozeni v8ech tlumokd v&déni a pochybovani, hod-
noceni a znehodnocovani zbyte&né tiZicich poutnika,
jenZ chce se napiti z erstvého pramene zpivajiciho
v lesich za¥arovanych — pravé v tom jest nejhlubsi
osobni tajemstvi Nerudovo,
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I sBallady a romance« pravé jako sPovidky malo~
stranské« jsou pouze pro povrchni &tenafe neosobni
a &isté objektivni epikou, tomu v3ak, kdo je proZil, po=
védi o Nerudové lidské osobnosti vice neZ mnoha zpo=
véd lyricka, Poeta matetské lasky, jenz zatim zvykl si
promitati viecky bytostné vztahy liturgickymi a legens
darnimi symboly pasijového tydne, hlasi se hned v po~
nurych rytmech prvni skladby baladické. Zast¥ené
podava sebeobvinujici lyrik lasky zrazené pied na-
pinénim a zavraZdéné zbabélym chladem v »Ballad¥
staré.staré« tragicky uzralou a do pfiSernych disledkd
domyslenou metastasi erotického svého roménu.Roz-
ko¥né humorné capriccioso »sRomance o Karlu IV .«
jest epickou zkratkou pro Nerudiv vyvoj od kosmo=
politické pochybova&nosti aZ k horouci vife v narod;
z Gmyslné primitivistické »Ballady o dusi KarlaBorov-
ského« a plesavé prekotné sRomance o roku 1848«
zpivaji mocné impulsy Nerudova junactvi, kdeZto
sRomance italska« je ptimo oslavou vefejného liberalis
smu, jemuz zasvétil Neruda muZny svij vék.

S osobni dtivérnosti, s vroucim lyrismem pojal Neruda
postavu JeZi¥ovu, které v »Balladich a romancich«
pripadla role protagonisty; neni nesnadno vypozoros
vati, jak Jezi$ jest tu podfizen vyvoji velmi sloZitému.
Kiristus z »Ballady horské« jest zdzra&né boZstvo,
horoucné uctivané a sladce milované, v sRomanci
$tédrovederni« stava se z ného rozkodné lidské bam=
bino, jak je malovali quattrocentisté. Na okamZik
kmitne se i silueta ob&ana Krista pod &ervenym pra~
porem republikanskym, jak v néj véfil nejen Ugo Bassi,
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ale i Parini a Mazzini pred Alpami a Havli¢ek nebo
Josef FrantiSek Smetana na sever od Alp, Ale jako
Neruda sdm, vyristé i jeho Jezis z bojovnika v humo=
ristu a mudrce; bambino v »Balladé titkralové« zveda
se z jesli a s pokynem boZského prstiku uvaZuje s res
signovanym humorem o hotkém fragmentu d&jinné
filosofie; kone&nd v »Balladé o svatbé v Kanaan« jest
kazatel z Nazaretu laskavym filosofem, jen? pfiSel na
zemi, aby posvétil radost, lidstvi, dary Zivota. V kte=
rémsi feuilleton postoupil Neruda jesté o krok dale,
nazvav JeZiSe na k¥iZi nejvétSim humoristou za slova
»Odpust jim, nebot nevédi, co &ini!« Nerudova kon~
cepce Jezife nefadi se k oném interpretacim rem«
brandtovskym aneb uhdeovskym, které rozuméji jen
Synu &lovéka socialné poniZenému, bolestnému a po=
hanénému, vSelidsky souciticimu, patii daleko spiSe
do okruhu, kde vedle Renanova lahodného rabbiho
rozhazuje svoje kvétiny Wilddv JeZi$-romantik: Ne=
rudovi v »Balladich a romancich« proménuje se Kris
stus posléze v nasobitele jasu a z4te na zemi, osvétlené
odzimnimi paprsky svrchovaného humoru.
'I)\Iejvroucnéjﬁm vyrazemNerudovy subjektivity vsBal-
lad4ch a romancich« jest viak stale se vracejici apos
tesa déti, tento symbol béasnikova hledani raje pros
stoty a naivity, krom& Manesovych, obdobné symbos
lickych akvareld »Zivot na panském sidles, neni v &e=
ském uméni tak touZebného chvalozpévu na dité. Jako
osamély Manes namaloval i opustény Neruda v litur=
gickém ovzdusi »Ballady horskés, ve zsinalém pFitmi
»Ballady détskée, v rozko$nych miniaturachs Romance
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$tédrovedernic daleko vice ne¥ ¥tastnou fadu kte-
houtkych a kyprych détskych postavidek s celou
hudbou graciosnich pohybi a libeznych postojd: tady
namaloval i svij marny sen, svou tklivou touhu, totéz,
pro& roku 1871 nagel lyricky vyktik: » A vim, Ze jsem
chtél také $tasten byt — a sluncem v okean se lasky
vpit, — Ze chtdl jsem détské hladit hebké vlasky —,
ach, boZe, boZe, — kde to mote lasky?« ﬁ
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&tendtd bral do ruky s tymZ zboZnym a uctivym

ostychem, s kterym takmé¥ padesatilety basnik
odevzdaval vefejnosti »prvni svou kniZku zcela subs~
jektivni«. Zde, v téch &tyfech tak promy$iené a tmérné
prokomponovanych cyklech, odhrnulNeruda s jakousi
plachou cudnou vahavosti zaclonu se svého osobniho
tajemstvi, které i pro psychology basnickych koncepci
jest zjevem fidkym a vzacnym. NaNerudovi, jediném
v naSem uméni, naplnila se slova, jimiZ Goethe neza~
pomenutelné vystihl sviij plodny duSevni stav v letech
1814 a 1815 »Genialni povahy prozivaji opétovnou
pubertu, kdeZto jini lidé jsou jen jednou miadil« a»Prosté
motivy« jsou pravé lyrickym denikem tohoto sdo&as«
ného omlazeni<.Studeny a povrchni pozorovatel najde
snad v »Prostych motivech« mnohem méné, moZna jen
uméni byti lyrikem jeSté v padesati letech, sta&i viak
srovnati s »Prostymi motivy« jinou lyriku basnénou
v muZném vé(l%u, aby vysvitl podstatny rozdil. Na pt.
vdruhém dile Celakovského »RiiZe stolistée, skladaném
Gplné na po&athu &tyticatych let poetovych, najde se
pet Sest kusd naladové lyriky silného subjektivniho za-
barveni a zvl48tniho intimniho kouzla, ale tyto claudes
forrainovské krajinné prospekty se szrcadlem Zivych
vode a s »obriiZenymi horami« obraZeji vyrovnanou,
usmifenou dusi bez boufi a krisi; Neruda v3ak proZiva
znovu opravdové mladi se viemi jeho touhami a roz«
behy, erotickym horelkami a skleslostmi skepse —
druhé pilce motivd jarnich a skoro celému kruhu mo=
tivii letnich porozumi pouze ten, kdo uvéfi, Ze kdysi

PROSTE MOTIVYVY zasluhuji, aby je kaZdy ze
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po roce 1879 namichal Nerudovi Osud, tento nevy-
potitatelny alchymista, mengiho elixiru, ktery vraci
na ¢as mladi, _

Dvoji pobyt ga Sumavé, odkud si Neruda pfinesl také
sRomanci o Cerném jezete«, ob&erstvuje jeho fysické
sily, kratké a prudké erotické dobrodruzstvi, dnes za-
halené mlhou diskretnosti, obrozuje jeho smysly, objeti
a svatba, tot dva obrazy, jimiZ Neruda vZdycky znovu
zachycuje své citéni i svij nazor krajinny. Ale teprve
choroba, kterd sleduje hned po do&asném omlazeni,
otevira pisnim, jeZ jako v&ely shromazZdily se v dle bas=
nikové, eslo: Neruda sdm o tom piSe v dopise z jara
1883: »Pfed 25 lety, kdyZ mn& pfatelé vyditali, Ze ne~
mam lyrického citu, odpovédél jsem: »Pockejte, viak
ja také budu psat lyriku, aZ zestarnu.« Ani jsem sam
nevédél, jak divnou pravdu pronasim, tfeba jsem mél
slova ta v duchu dobfe motivovana. A ejhle, stafi jesté
nepfislo, ptila ale choroba, a cit dostal vrch, A jakmile
je Clovéku jen trochu zas lip, vzkvéta opét bujnost a
cit se chouli do koutku. Jsme to lidé! . . .«

Celému tomuto intimnimu procesu doved! Neruda se
zcela ojedinélym uménim a s obdivuhodnou hospodar~
nosti dati raz lyrického cyklu. JestliZe jiZ v » Knihach
ver3i« honosil se darem promitati duSevni stavy pfi=
rodnimi obrazy, promé&nil nyni tuto schopnost v celou
bésnickou metodu: ro¢ni Zivot piirody od prvniho tu~
Seni jara aZ k zimnim boufim poskytuje mu v Easovém
sledu souvislou ¥adu prostych a hlubokych symbold
pro piibéhy srdce, které z churavé mdloby resignovas«
ného stafi probouzi se k dplnému obrozeni a pak, pro~
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$iv§i jeSté jednou pohddku mladi, zase se vzdava sta~
rob?, resignaci, ptipravé k odchodu. Tato komposice
provedena jest s bohatstvim takika symfonickym.
Prvnich $est jarnich motivl zni jako pfedehra: skepse
jest pfilis silna, kiira kolem srdce prili§ tuha, aby basnik
hned se dal svésti, hned uvéfil:

»Nevrle hledim oknem ven —
nechte mné led mdj, nechte snih —
vZdyt nechapu vice, nad ten rej,

k emu ta vfava, spéch a smich!«

Tot prvni nejisté jarni dny, smés jasotu a chladu, vétrd
a kvétt, pisni a chmury. Nato setkava basnik z celého
pasma psychologickych motivi druhou skupinu jar~
nich pisni, obraZejicich prvni stadia jeho omladnuti:
détské vzpominky, narodni poesie, ob&erstveny obraz
matky se proplétaji;mlada travina na louce, zlaté pr3ky
slunce, majovy véttik davaji prirodni dekoraci. Nasa-
mém konci motivi jarnich, vzdava se viak jiZ Neruda
regeneraci — rozko$né bur¥ikosni pisni viech svobod~
nych srdci »Hej uvidi§, piirodo, uvidi§« po&inajic az
k predposlednim dvéma letnim motiviim obméiiuje,
rozviji a vidy nové pointuje Neruda dvanictkrate
v sytych obrazech ze zrajici pfirody zalité Sirokym
sluncem svoji druhou pubertu. Zde uprostied pisfiové
erotiky plné smyslného kouzla a rozkosnické zaliby
najdou se nékteré vzicné kusy samot&elné deskripce
krajinafské ¢»Slunce je jak velky Zernove, »Na§ kraj
se zenil dnes« a mezi podzimnimi motivy »IN4¥ Boubin
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ma ¥edivou &epitku«): Nerudovo j& zmizelo zcela
v objektivni chvéle svéta zaFivého a $tastného, to zd4
se byt kdosi tplné jiny ne? basnik »Knih ver¥i«,

A prece neni. Basen, jiZ jako ranou me&e Neruda néhle
pretal zalibné a radostné navijené pAsmo Zhnouci ero=
tiky sriici vtipemra rozmarem, sestupuje ve svém di-
sledné promysleném a psychologicky bolestné pro-=
nikavém symbolismu aZ k samému dnu nerudovské
lyriky, preformované jiz v »Elegickych h¥ickache.

»Ma poesie — div&ina
a mZikem laskou plapola:
jak spatii o€&i mladé,

jiz ruku k srdci klade,

a hlava jde ji dokola.

Hned chyst4 roucho svatebni
jak padlym snéhem vroubené,
a chysta zavoj fasny

a bleskny Sperk si krasny,

i vozy vénci zdobené.

JiZ svatba v pIném rozletu ~
Vv tom rozum v cestu vyrazi:
tfi stara slova vrhne

a $atck v uzel zdrhne

a razem svatbu pfimrazi.«

A jako listf se stromd, tak pr¥f iluse basnikovy. Pro
podzimni svoje nalady nasel krajinny ramec v umavs
ském podho¥i, kdeZto slunné 1éto svého opojeni proZil
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a bésnicky symbolisoval ve volném kraji, slastné se
chv@jicim v objeti oblohy.Ale hory, jez Nerudazna od
odstin ovzdusi aZ po fléru, neinspiruji ho ani tesknou
vzneSenosti ani chladnou vysi; zdavérniuje si je. Pod
jejich stran¥mi a vichficemi prochazi ve stfidavé hie
dojmi a nalad poslednimi plesy a prvnimi tuchami
smrti, konec podzimniho cyklu jest tahlé, chmurné
maestoso. V kaZdém cyklu»Prostych motivii«znamena
24veredn4 basefi vystuptiovani a vyvrcholeni: opojna
erotika z motivi jarnich vyhnéna v apostrofé Terézy
4 Gesu a? k paroxysmu; syntesu slavného [éta, aviak
zéarovei i divinaci zadumdivé jesené zavira touZebni
vzpominka na Halka, celou tichou moudrost podzimu
v tragické struCnosti zhustuje strofa:

sJe pravda! Na& se plavit mofem,
nad slézat strmych horstev lem:
zde zcela nizky pahrbedek,

a za nim zcela nové zem!l«

Stilové tihnou podzimni a vE3i jesté mErou zimni mo-
tivy ke krajni prostoté vyrazu, obmezuji se na kratitké
strofy, uZivaji pisfiové jednoduchosti prostonarodni,
varuji se deskripce a Siroce malebné dikce a pravé tim
‘dosahuiji hlubokych G&inkd — kolik melancholie a kolik
lyrické krisy zam&eno je jen ve &tyfversi skoro pro~
saické na pohled:

»JiZ Siry kraj zhn&dnul, a hory jsou

jak holé zdg,

a vzpomenuv jara, nevi§ vic,

nag bylo zde.«
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Proti rozmarné hie motivid podzimnich fazeny jsou
motivy zimni opétné jako prvni cyklus s G&elnou psy«
chologickou myslnosti: od chvilkové melancholie nad
pfichodem mrazné zimy a nad rakvi div&inou sestu-
puje basnik hluboké na dno hote obecné lidského, na
jehoZ témata basnéna byla jeho lyrika viibec: smutek
Zivota bez pokraovani, vy&itka lasky nedoZité a zras
zené, stesk sta¥i nad slabymi kiidly pozdniho zpévu—
to vie podava si ruce jako vina viné. Pak vyvie jesté
nékolik spodnich pfimo fysiologickych bolesti: hriiza
bezesnych noci, ukrutny stisk nemoci, tufeni bliZici se
smrti; jen malé prosté vykiiky bez piikras a basnis
ckych dekoraci nahrazuiji uzaviens &isla lyrickd. KdyZ
kone&n& basnik v bolestné ndmaze soustiedi posledni
tviiréi silu, aby zachytil i konec sviij mohutnymi syms
boly a zapél si vlastni Zalm pohfebni v hymnickém
slohu, jakym byl oslavil velké tragedie vesmérné,
jest nejen uzavien tento »rok duse«, ale i basnikiv

vyvoj viibec. p
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co doved| Neruda intuitivné vytusiti a Gise&n
semknouti v n&kolik krati¢kych »zimnich mo=
tiviig, to proZival téZce a mu&ivé plnych osm rokd.
V téch poslednich letech choroby a samotatstvi, ne=
ztrici se Neruda jen svétu, ale i sdm sobg; zjevuje se
jen jednou do tydune s rolni¢kami draze vykoupeného
humoru, aby pak zaviel se do své chladné, opusténé
jizby, coZ by doved! snésti, aby sv&t uvidél »Ze humo»
rist do koutku jde a plage«? Je po rovnovaze, vypra-
cované tolikerou metodou praktického mudrce, je po
viem bezpeli vybojovaném na Zivotd; nejen fysic{:y
otviraji se vZdy staré rany. V této pasijové dobé vzni=
kaiji basné, které jsou shrnuty do fragmentarni sbirky
» Zpévi patedniche, ty rodi se naprosto jinak neZ kte-
rakoliv z pfedchozich Nerudovych knih basnickych.
Kupily-li se v bohatych a §t8drych dobach Nerudova
tvoreni jednotliva &isla rychle a organicky ve vési
celky, dopliiujice, rozvijejice a ucelujice se vzajemné,
vyraZely jednotlivé kusy »Zpévii pate€nich« v dlou~
hych mezerach jako horka ztidla prys$tici z hlubokych
vrstev téhoZ bolestného citéni a ztracejici se zase vsos
e&né ptdé. To, co zistalo, jest deset vybusnych vy=
{:‘r'ikﬁ obdobného citového patosu, led neni to orgas
nicky rostly dtvar umélecky z rodu »Ballad a romanci«
neb »Prostych motivie.
JiZ uprostied mezi malebnou epikou a vtipnou gno=
mikou »Ballady &eské« a sRomance o Karju [V.«
vlnily se temné kruhy patetické »Romance o Cerném
jezefe«,lokalniinspiract, meditativainotou, stilové, né~

UMéNf jest velkym darem divtnace a zkratky:
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{adové, jest to prvni ze » Zpévi pateénich«, hymnické
patos, verbalistickd nadhera, myslenkovy lyrismus
tadi basefi, zcela riznorodou v ramcisBallad aroman=
ci«, ptimo k n&€kolika rétorickym fugdm »Pisni kosmi~
ckyche. JiZ tu marné pokousi se Neruda svou rozlomes
nou subjektivitu spoutat epickou fabulaci, krajinatskou
vyzdobou, atak bude dvojnasobné i ve »Zpévech pa~
te&niche, z nichZ nejstar3i asové se tésné drui k to~
muto temnému Sumavskému motivu. TFize »Zpévi
pate¢nich« jsou pfimo obnaZené zkrvacené konfese:
basett sEcce homo<, v niz lezi kli& celého cyklu,
slavna syntésa Nerudova citového Zivota »Laska« a
kone&né i mefancholicka modlitba » Andél straZces, ta
zvla$tni smés naivnosti détské a smutku stateckého. Je~
stlize v pfedposlednim z sProstych motivii« Nerudova
touha, aby » ve smrti Zhnul je$t& jeho duch ajeho ctnost
jako &ervanky kolem zemés¢, zkamenéla v p¥isny obraz
veliké pychy akrasy, chv&je se tuto jiZ jen v nepokryté,
pal&ivé muce:

»J4 nedim: Bohu dik, jsem lep¥i jinychV’
Kdoz smi se pfimit, neZ se Zivot zhrouti,
neZ posledni dobéhne z hodin stinnych,
%e cesty kal mu roucho neposmoutil«

A ftryvek osobni zpovédi chovd kaZd4 z ostatnich
basni, tak¥e jesté pred odchodem v pregnantnich na-
ovédech a ve vymluvnych naradZkach zjevi se cely
erudiv Zivot, Chudi&ké détstvisocialniho vyvrZence
zaboli je3té jednou, a matiny o&i zase upokoji. Junacké
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sny o svobod& narodd zahraji mladym svym Z4rem,
a tmava skepse doby za ¥Yiva pohtbenych zatahne je
svymi mra&ny. Bolestnd vzpominka na lasku zaSkr=
cenou preddasnou smrti zatfese naposled srdcem, a
resignace klade poznovu na hroby vénce bez viiné a
bez pelu. Jakoby v hore&ce zjevi se starému putovs
niku daleka arabské poust, a §umavské hvozdy zaSumi
do sirého méstského bytu svymi haluzemi. A jako
v¥ickni starci p¥ivirajici nedlouho p¥ed skonem o&i, ma
tuto i Neruda obracenou perspektivu »Co statkem
mym, to zfim jak v dalce stinné, co zmizelo, mné sku-
tednosti kynes,

V citové sféte, které ted po prvé u Nerudy neovlada
a nekontroluje pfisny rozum, odehrava se proces ob=
dobny: veskeré prvky, Zivotem dobyté, disciplinou kuls
tury a palestrou praktické filosofie uméle vypéstované,
rusise zvolna, aztstava nékolik zakladnich vztaht ro~
dovych, rasovych, naboZenskych, jim¥ Neruda dava
nejinak neZ mesianisté polti narodnostniobsah. V pa=
Sijovém vlastenectvi, této dominanté vSech »Zpévii
pate&niche, k¥iZi se zvladtni kontrasty: Neruda ne~
pfestava byt liberdlem a zachviva se v ndboZenskych
ekstasich, mluvi stile v symbolech katolické liturgie
a inspiruje se mocné husitstvim, proZiva aZ do dna
bytosti tragiku narodni minulosti a vraci se k radikél-
nimu protihistorismu miadonémeckych svych let,zpiva
svatodus$ni pozdravy kosmopolitickému sbrat¥eni na-
rodi a stupfiuje chvilemi svou mesianskou viru ve
vyvolené poslani svého lidu a¥ k Sovinismu, ldme
zoufale hil nad marnosti vefejného zipasu a vola
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v plesavych rytmech daleké budoucnosti nejzavrats
néji pozdravy vstic.

Snad by byl Neruda pteklenul tyto rozpory basnicky,
snad by by, jako kdysi ve tfetim dile sKnih ver¥ic,
vlastenecké vybusné improvisace provodil basnickym
komentatem poesie meditani; snad by byl povysil
to, co vytrysklo jako vykfik osobni nutnosti, na hote
obecndjsi, &ir¥l, lidstéj8i. » Zpévy patednic zlistaly v¥ak
torsem;, torsem nejkrasnéj§i v nasi poesii. . .

»Zpévy pate&nic, ode dvou nejdivérnj§ich vyznani
»And@l strd¥ce« a »Léskac aZ po oboje magnificat
viasteneckého patosu, jimiZ jsou hymny »Moje barva
dervend a bil4« a »Jen dall«, vitézn& prekonavaji vies
cku patriotickou poesii pfedchozich padesati let: v ni
i pti v8em kollarovském ztotoZnéni vlasti s milenkou,
zlistaly domov, narod, &eSstvi deklamadnim tématem,
&imsi vzdalenym, svateEnim neosobnim, u Nerudy jest
to v§e prolnuto, prohfato, prozéfeno nejosobnéjsim
osudem, nejhoroucnéj$i néhou, nejdivérnéj§im Zivos
tem, jsou v téch basnich strofy, které nemaji daleko
k erotickému varu a k vasnivé kedi. Druzi Nerudovi
vypravuji, jak netprosné pfisny byl Neruda v narodni
své py3e, jak kaZdou uraZku svého &eSstvi trestal ra=
nou do tvafe, iderem svoji krasné, aristokraticky pé-
§téné bilé ruky, tak stoji Neruda za kaZdym verSem
»Zpévy pate&nichs,

Jsou rytifské povahy, kterych osud nikdy nedovede
odzbrojit, a jez jako bojovnik t¥icetileté valky i smrt
pfijimaji v plném krunyti. Neruda byl z nich. Byly
doby, kdy odréaZel riny rytirstvim ironického vtipu,
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pozdéji zaménil jej za pancif rozumové povySenosti,
i jeho humor nebyl neZ formou jeho rytitstvi.

V stafeckych trudnych letechvzala zavita zlomysInost
neptiznivé sudby toto vie: hru vtipu, povy¥enost roz«
umu, bezstarostny humor, &ekajic, Ze jeho hrdy odpor
kone&né se vzda. i;m Neruda pfijal posledni rany stoje,
odén nové v zafivy ocelovy krunyf citového rytitstvi,

&
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LITERATURA.

Studie tato predpokldda znalost jak basnikovych d#l tak jeho zev-
nich osuddy, jejim Gkolem nebylo podavati Zivotopisnd nebo kniho-
pisna data. Tuto jen chronologie jeho dél podle prvnich vydani.
Neruda vydal knihy basni: 1857 sHibitovni kviti«, 1858 sU néss«,
1868 »Knihy veriti«, 1878 »Pisné kosmické«, 1883 sBallady a
romance«, 1883 sProsté motivy« a 1895 (pohrobng) » Zpévy pa-
teni«, Knihy vypravné prézy Nerudovy: 1864 »Arabeskys,
1871 »Razni lidé«, 1878 »Povidky malostranskée, Z feuilletoni-
stické prézy vysly nejprve cestopisy: 1864 »Patizské obrazkys a
1872 »Obrazy z ciziny¢, prvni soubor a z4roveh vybor Nerudo-~
vych feuilletontt (1876~ 1880) cbsahuje I. a II. »Studie kratké a
krat¥ie, III. »Zerty hravé a dravé«, IV. sMendi cesty« a V.
»Obrazy z cizinye, v 1. svazku »Studii kratkych a krat¥ich« &tou
se 1 sTrhanix a »Pra¥ské obrazky«. Feuilletonistického rdzu
jsou té% men¥i Nerudovy publikace &asové 1870 »Pro strach
¥idovskye, 1876 »Kalendafik lidstva«, 1879 »Sileni v kldStefich«
a 1881 sDivadelni tai¢ky«. V letech 1859—1861 vydal Ne-
ruda také nekolik dramat: 1859 »Zenich z hladu« a »Pro-~
dand laskac, 1860 sNevésta«, »Zena miluje srdnatosts, »Me-
tenda nestiidmyche a »Francesca di Rimini« a 1863 »J3 to
nejsema.

Sebrané spisy Jana Nerudy, je¥ v 1. 1897--1905 nikl. F. Topi-
Zovym vydal Igndt Herrmann, obsahuji v XIII svazcich kromé
uvedenych d@l jesté dal§i vybér feuilletontt sRazné klepy« (ve
IIL sv.) a sProti srsti« (1. sv.), pak v svazku zavirajicim dila
basnicka mnoho bisni dotud kni¥né neotidténych. V1.1906—1916
vy¥lo opét v nakl. Topicové redakci Ignita Herrmanna, Ladi-
slava Quise a Karla Ro¥ka vydani nové, Gplné. Jest o dvou fa~
dich, z nichZ prvni obsahuje beletrii a feuilletonistiku, druha kritiku
Nerudovu, Prvni fada md XXXIII svazky, z nich¥ prvnich XV
shoduje se v celku s XIII dily vydani prvého, v ostatnich za-
stoupena jest vét¥im dilem feuilletonistika Nerudova, seskupena
podle obsahu a vzniku, dil XV, obsahuje dodatky k novelistice,
dil XVIL. k cestopisné préze Nerudové, paralipomena k poesii
spolu s aforismy a pteklady zafazena jsou do sv. XXXII, ve



svazku poslednim otiitény »Podobizny a karikaturye. Rada
druhd md VIII svazkd, prvnich p&t obsahuje Nerudovu kritiku
divadelni, sv. V1. a VII, kritiku literdrni, posledni kritiku vytvar-
nou. Svazky tyto redigoval a komentoval Ladislav Quis. Hlavai
basnické knihy Nerudovy s tGvody a komentafi obsahuje Stej-
&kova »Sbirka souvis{é Zetby 3kolnic,

Z Nerudovy korespondence vydany listy netefi Anilce z let
1878 — 1891 M. Sisovou v &asopise »Srdce« 1904 a milostné dopisy
Terezii Machddkové z 1. 1864 a 1865 knizn& V. Tillem 1907,
Gryvky z Nerudovych listd otiskl i L. Quis v cenné stati
pojaté do »Knihy vzpominek« 1902, dopisy Nerudovy K. Svétlé
z 1. 1862 v dochovanych zlomeich otidtény A. Cermakovou-
Slukovou v knize »K, Svétld ve stycich s J. Nerudouc (1912),
korespondenci Nerudovu s rodinou A. V. Sembery uvefejnil
V. V. gkorpi[ ve sZvonus 1912,

Zivotopisny material o Nerudovi sahajici do 70 let sebral petlivé
v sKvéteche 1895 B. Cermak, materiél literdrni do r. 1874 Alb.
Prazdk v »Ceské fiteratute XIX. stol.« dif IIf, & 2. (1907), pfe-
hledng ocenili Nerudu F. V. Krej&i v spise sJan Neruda. Stidie
jeho vyvoje a dila« (1902) a Arne Novak ve »Studiich o Janu
Nerudovi« (1919). Nerudy basnika analysovali Jaroslav Vrchlicky
v knize »Nové studie a podobizny« (1897) a Jiti Kar4sek ze Lvo-
vic ve spisku »Jan Neruda« (Pestré knihovny sv. 42, 1910),
Nerudu povidkdfe Arne Novik ve »Vedernim dialogu o J.
Nerudovi« v knize *Mu¥ové a osudy« 1914, Nerudu feuilfeto-
-nistu O, Sykora ve spisku »Humor Nerudovych feuilletoniic
¢1905). Osobnosti Nerudové posvétil F, X. Salda essay »Alej
snu a meditace ke hrobu J. Nerudy« v knize »Boje o zitieks (1903).

-



Obrazové piilohy

Tyto nestrankované ptilohy byly zatazeny
na konec textu. Z odpovidajicich stranek
je na n& odkazovano.






POHLED DO THl’JNOVSKE ULICE
NA MALE STRANE.



KAREL HAVLICEK BOROVSKY.
Podle kresby Henriho Lehmanna z r. 1849.



H. HEINE.
Podle leptu od W, Krauskopfa.



/

JAN NERUDA A SL. ANNA HOLINOVA.
(Z r. 1860.)



KAROLINA SVETLA.



TEREZA MACHACKOVA.
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Z dopisti Teréze Machickovsé.



N

JAN NERUDA.

(R. 1862,



POHLED Z NERUDOVA DOMU
K SCHWARZENBERGOVU PALACI.



Zde byl autorskopravne
chranény obsah, ktery

| neni mozno zpfistupnit.

J

ILUSTRACE K ,SVATOVACLAVSKE MSI”.
V. Stretti.
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Rabopis Neruddv.
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