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Vorwort zur ersten Auflage.

Kaum wird es wohl eine andere Litteratur geben, die fiir
den deutschen Leser ein so dunkles Gebiet wire wie die ¢echische.
Abgesehen von einigen Gesamtbildern der dechischen Litteratur
in Werken allgemeineren Inhalts — »Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur« von P. J. Safa¥ik, 1826; »>Geschichte
der slavischen Literaturen« von A. Pypin (aus dem Russischen
ibertragen von Fr. Pech, Leipzig 1884), »Slavische Literatur-
geschichte« von Dr. Jos. Kardsek, 1906 (Sammlung Goschen) —,
abgesehen von einzelnen Aufsitzen iiber die neuere dechische
Litteratur und die neuesten litterarischen Erscheinungen in deut-
schen Zeitschriften und Zeitungen, miifite man zu der vor mehr
als hundert Jahren erschienenen »Geschichte der bshmischen
Sprache und Litteratur« von Dobrovsky zuriickgreifen, wollte
man den Versuch einer wissenschaftlichen Belehrung tiber die
Geschichte der gesamten dechischen Litteratur in einem selb-
stindigen deutschen Buche anfithren. Und doch kann die dechi-
sche Litteratur seit dieser Zeit eine so ungeahnte Entwicklung
aufweisen, daff man dem Zeitraume, den Dobrovsky in seinem
Werke schildert, heutzutage in einer Geschichte der &echischen
Litteratur kaum ein Drittel des ganzen Umfanges einriumen
kann. So war das Erscheinen dieses Buches wohl an der Zeit.

Zwischen dem deutschen und ¢echischen Geistesleben herrschte
wohl immer ein enger Verkehr. Ofters stand die &echische
Kultur, wie selbstverstindlich, unter dem Einflusse der deutschen,
aber es fehlt auch an der entgegengesetzten Richtung — wie
z. B. in der Reformbewegung — nicht.

Die &echische Litteratur ist unter allen slawischen Littera-
turen die einzige, welche dhnliche Entwicklungsphasen aufweisen

*
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kann wie die Litteraturen der westlichen Volker. In ihrer &ltesten
Periode spiegelt sich der Geist des Mittelalters treu ab. Dann
findet in ihr der Kampf des dechischen Volkes fiir die Freiheit
des Denkens und der Uberzeugung zu Anfang des fiinfzehnten
Jahrhunderts den Ausdruck und verleiht ihr einen eignen Ideen-
gehalt. In der neueren Zeit bliiht nach einer Wiedergeburt, die
man geneigt war fiir ein Wunder der Geschichte zu betrachten,
das geistige Leben des &echischen Volkes in vollem Inhalt und
weitem Umfang auf: in Kunst und Wissenschaft, im kulturellen,
politischen und sozialen Streben meldet es sich um seinen Anteil
an den Errungenschaften der Kultur in der groflen Gemeinde
der gebildeten Vélker und wird nicht miide, sich noch weitere,
ihm gebiihrende Kulturbediirfnisse zu erringen. Im Kampfe fiir
seine nationale Existenz reicht ithm seine Geschichte den ver-
laBlichsten Wegweiser zu seinem Ziele: so oft seine Vorfahren
tiir die Freiheit und den Fortschritt, fiir die hochsten Giiter der
Menschheit rangen, gewann es, wenn auch manchmal von fremden
Volkern hart bekdmpft, doch ihre Achtung; da wuchs auch die
Bedeutung seiner Litteratur. .

Die fechische Kunst, namentlich die Musik und die bildende
Kunst, hat sich schon den Eintritt in die weiteste Welt erworben.
Hier und da wird auch schon das Interesse fiir die &echische
Poesie und Litteratur rege. Unser Buch, welches dem Programm
dieser Sammlung gemifl die Poesie in engerem Zusammenhange
mit der Wissenschaft, namentlich der Geschichte und Philosophie,
mit dem politischen und kulturhistorischen Hintergrunde dar-
zustellen versucht — fiir einen fremden Leser war es notwendig
denselben etwas umstidndlicher zu zeichnen —, soll zugleich der
Sechischen Litteratur den Weg in die weitere Welt ebnen. Die
Aufmerksamkeit, die der dechischen Poesie in der letzten Zeit
von grofleren Volkern gewidmet wird, entspricht bei weitem
nicht der Bedeutung derselben in der allgemeinen Entwicklung
der Dichtkunst. Sind ja die vornehmsten &echischen Geister
fahig, durch ijhre Leistungen den Bestrebungen ihres Volkes
eine #hnliche Achtung des Auslandes zu erwerben, deren sich
in der neueren Zeit bei ihm die Litteraturen mancher kleinen
Volker schon erfreuen. —

* *
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Die »Geschichte der &echischen Litteratur« sucht dasjenige,
was litterarhistorische Forschungen an den Tag gebracht haben,
dem deutschen Leser klarzulegen. Die Ergebnisse dieser Studien
sind grofitenteils in einigen wumfassenden litterarhistorischen
Werken zusammengefait. Es sei namentlich auf die »Geschichte
der dechischen Litteratur« (»D&jiny feské literatury¢, noch nicht
beendet) von Jar. Vicek, auf das umfangreiche Sammelwerk »Die
lechische Litteratur des 19. Jahrhunderts« (»Literatura &esk4
19. stoletic, bis jetzt 4 Binde) hingewiesen. Die politische und
kulturhistorische Vergangenheit des &echischen Volkes schildert
eingehend, geistreich und verstindnisvoll E. Denis vor allem in
seinen zwei grofiten Werken »Fin de l'indépendance bohémec
(1890) und »I.a Bohéme aprés Montagne-Blanche« (1901). In
diesen Werken sowie in der kritischen Bibliographie der
Cechischen Akademie fir Wissenschaften und Kunst »Pamatnik
na oslavu padesitiletého jubilea panovnického cisafe Frantitka
Josefa L.« (Gedenkbuch zum fiinfzigjihrigen Herrscherjubildium
Franz Josef 1., 1898) findet der Leser, den es interessiert, ein-
gehende Quellen.

Auf die Textproben, die wohl manchem Leser sehr wiinschens-
wert erschienen, mufiten die Autoren wegen beschrinkten
Raumes verzichten. Sie waren jedoch bemiiht, deutsche Uber-
setzungen der besprochenen Werke, soweit sie existieren, anzu-
filhren, damit der deutsche Leser aus eigener Anschauung die
Werke kennen lernen kann. Eine Auswahl der dechischen Poesie
— leider eine allzu beschriinkte Auswahl — enthilt die »Poesie
aus Bohmen« von Dr. Ed. Albert; II. »Neuere Poesie aus
Bohmene ; III. »Neueste Poesie aus Bohmen (2 Bde.); »Lyrisches
und Verwandtes aus der bohmischen Literatur« (Wien, Alfr.
Holder, 18931f.). Eine Auswahl der fechischen Belletristik er-
scheint in der »Slavischen Romanbibliothek« (J. Otto, Prag,
Wien und Leipzig).

* *
*

Eine Anmerkung tber die Schreibweise der ¢&echischen
Namen, die dhnlich, wie es bei den franzosischen, englischen,
italienischen, magyarischen usw. in der deutschen Sprache iiblich
ist, in urspriinglichem Wortlaut beibehalten worden sind. Der
Strich tiber den Vokalen 4, €, i, 6, %, y (bei & auch ein Ring-
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lein) bezeichnet die Linge; & ist etwa wie je auszusprechen.
Der Unterschied zwischen i und y, i und y ist nur historisch
oder in einigen Dialekten, in der jetzigen Aussprache beachtet
man ihn nicht mehr; ou ist ein Zwielaut. Auch einige Konso-
nanten weichen vom Deutschen ab; s ist immer scharf = £, ss;
z wie das deutsche weiche s (in Rose), ¢ wie z, tz — besonders
konnte der deutsche Leser in der Konsonantengruppe ck (aus-
zusprechen wie zk) zur falschen Aussprache irregefithrt werden;
also z. B. Palacky = Palazkie, Pisecky — Piessezkie, Bajza —
Bajsa; Hus, Husens — Hufl, Hussens (inkonsequent schreiben
wir Hussitismus, hussitisch, weil es in der deutschen Recht-
schreibung so eingefithrt ist); v ist das deutsche w, nur am
Ende der Silbe lautet es wie f, also Tovacdov, 'i'ovaéovsky =
Towatschof, Towatschofskie. Die mit einem Hikchen bezeichneten
weichen Konsonanten haben im Cechischen ihre eigene Aus-
sprache: § = sch; & wie tsch, Z — frz. j, ¥ fast wie rsch oder
frz. rj, aber als ein Laut; d’, t', #i sind mouilliert (etwa wie dj,
tj, i = frz. gn); die Silben di, ti, ni, d& t& n& sind wie d’i,
t'i, i, d’e, t'e, iie zu lesen; also Hodg&tin wie Hodjetjien, Némcova
fast wie Njemcova usw. Die Konsonanten r und 1 kénnen auch
eine Silbe bilden, also Vrch-lic-ky dreisilbig, VI-cek zweisilbig.
In den Endsilben -el, -en hort man das volle e; also Vocel wie
Wozill, Erben wie Erbidnn. Der Akzent rubt im Cechischen
auf der ersten Silbe.

Von den dechischen Vornamen, welche mit dem Zunamen
einen Begriff bilden, sind manche rein slawischen Ursprungs
und untiibersetzbar, manche stimmen mit dem deutschen Wort-
laut iiberein oder sind ihm sehr #hnlich. Die iiblichsten, von
dem Deutschen abweichenden Vornamen mogen erkldrt werden:
Jan = Johann, Viclav = Wenzel, Vojtéch = Adalbert, Pavel
== Paul, Bedfich = Friedrich, Frantidek (verkiirzt Fr.) = Frang,
Jind¥ich = Heinrich; K. bedeutet Karel = Karl.

Bei den schwankenden Ausdriicken »bshmisch« und »Zechisch«
haben wir uns trotz des offiziellen Gebrauches in Osterreich fiir
den letzteren entschieden. Das um sich greifende Studium der
Vilkerkunde, das moderne nationale Bewufitsein dringt nicht
nur in Bohmen, sondern auch in anderen L#ndern (z. B. in
Ungarn) die dltere Bezeichnung einer Nation nach der Landes-
zugehorigkeit immer mehr zurtick; die logische Klarheit erheischt
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eine prizisere ethnographische Bezeichnung. Auch kann man
den Widerwillen mancher unserer Landsleute gegen den deut-
schen Ausdruck »&echisch¢ nicht gut begreifen, wenn man z. B.
in der franzosischen Sprache den Ausdruck »tchequec« statt des
dlteren »bohémiens anstrebt.

Das Erscheinen dieses Buches ist durch ungeahnte Hinder-
nisse verspitet worden. Um das Erscheinen des Buches nicht
auf eine zu ferne Zeit zu verschieben, erbat ich mir die Mit-
arbeiterschaft des Herrn Kollegen Dr. Arne Novik, welcher die
Ausarbeitung der verwickelten neuesten Periode der &echischen
Litteratur bereitwillig tibernommen hat. Sie bildet einen ganz
selbstindigen Teil dieses Buches.

Ich erfiille ferner eine liebe Dankespilicht, wenn ich die
opferwillige Hilfe meines Freundes V. Viravsky, k. k. Gymnasial-
professors in Prag, mit besonderer Dankbarkeit hervorhebe; er
hat meine Arbeit sowohl in der Handschrift als auch die
Korrekturbogen fleiffig gelesen und namentlich um die Ver-
vollkommnung des Ausdrucks sich verdient gemacht.

Dr. Jan Jakubec.

Vorwort zur zweiten Auflage.

Dem ehrenvollen Antrage unseres Verlegers zufolge haben
wir uns entschlossen, unser gemeinsames Werk fiir die zweite
Auflage neu zu bearbeiten, die Tatsachen bis in die jiingste Ver-
gangenheit fortzufithren, aber auch die neuen vielseitigen For-
schungen auf dem Gebiete der #lteren, sowie der neueren lechi-
schen Litteraturgeschichte in unserem Buche zu verwerten. Seit
dem Erscheinen der ersten Ausgabe der »Geschichte der &echi-
schen Litteraturc (1907) haben wir den ganzen Stoff derselben
vom neuen an vorgenommen und in zwei dechisch geschriebenen
Handbtichern ausfithrlich dargestellt (Jan Jakubec, »Dé&jiny deské
literatury« d. h. »Geschichte der &echischen Litteratur«, Prag 1910
und 1911. Arne Novik, »Prehledné dgjiny deské literatury« d. h.
»Geschichte der Cechischen Litteratur im Grundrisse¢, Olmiitz,
II. Ausg. 1913)." Wir haben uns bemiiht, von den Ergebnissen
unserer ¢echischen Werke in dieser zweiten Auflage Nutzen zu
ziehen; ebenfalls verdanken wir freundlichen Lesern und um-
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sichtigen Kritikern der ersten Ausgabe dieses Buches manche
wertvolle Verbesserungen; fiir solche Unterstiitzung werden wir
immer dankbar sein. Dagegen konnten wir nicht den Wunsch
einiger Kritiker erfiillen, unser Buch auch mit bibliographischen
Angaben auszustatten. Dieses Buch ist keineswegs als Grundrif,
sondern vielmehr als darstellende Einfiilhrung in die Kenntnis
des lechischen Schrifttums gedacht. Biicher- und Quellenkunde
der dechischen Litteraturgeschichte wire nur fiir denjenigen Leser
brauchbar, welcher unserer Muttersprache kundig ist, diesen aber
diirfen wir vielleicht auf unsere ¢echischen Handbiicher verweisen,
wo auch der bibliographische Teil eingehend und zweckmifBig
bearbeitet ist.

Prag, den 1. September 1913,

Jan Jakubec, Arne Novik.
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Die cechische Litteratur der Gegenwart.

Von

Dr. Arne Novak,
Privatdozent in Prag.






Dreizehntes Kapitel.

Die Verjiingung der cechischen Dichtung durch
Neruda, Hdlek und ihre Zeitgenossen.

Die fiinfziger Jahre litten schwer unter dem Bachschen Ab-
solutismus, welcher die sich so hoffnungsvoll regenden Nationen
wiederum in das alte Geleise des vormirzlichen Osterreich zu
lenken wufite. Eine schwere, dumpfe Ohnmacht bemichtigte
sich nach der ungliicklichen Revolution aller Geister. Der
techischen Nation fehlte es nicht nur an Denkfreiheit, sondern
sie vermifite auch einen neuen Lebensinhalt; sie diirstete nach
frischen, fithrenden Ideen, die das kulturelle und litterarische
Leben, welches in seiner freien Entwicklung ginzlich geldhmt
war, befruchten kénnten. Schon das stiirmische Jahr 1848 hatte
gezeigt, dafi man den philologischen und poetischen Sprach-
enthusiasmus nun auch auf das Gebiet der Politik iibertragen
mtisse, dafi der utopische Panslawismus eines Kollar auch in der
politischen Praxis Platz haben konnte; dafi die so begeistert
studierte und bejubelte vaterlindische Geschichte eigentlich der
Ausgangspunkt eines offentlichen Kampfes ums Recht gegen die
Regierung sein sollte. Doch die Polizei hemmte jede Regung
des politischen Bewufitseins im &echischen Volke.

So mufite man sich wieder in die engen Schranken des
Schrifttums zuriickziehen, wo man aber Schritt fiir Schritt ge-
wahr wurde, dafl es mit den romantischen Ideen der Wieder-
geburt zu Ende sei; man mufite sich nach neuen Gedanken,
nach neuen Vorbildern, nach neuen litterarischen Werten um-
sehen. ‘

Einige Versuche dieser Art wurden allerdings schon vor
dem Jahre 1848 getan. Der geniale Macha, dessen trauriges
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Leben und diisteres Dichten ein einheitliches Kunstwerk bilden,
ist schon in den dreifiger Jahren als poetischer Revolutiondr
aufgetreten; doch nur wenige Neuerer, die die damalige Offent-
lichkeit fiir litterarische Gecken hielt, wagten es, auf den Pfaden
des gelisterten Singers zu wandeln. Havlitek, der heftig den
inhaltleeren Patriotismus und die sentimentale Romantik angriff,
um dem bei den Russen gelernten Realismus Bahn zu brechen,
fand aufler seiner tapferen Mitkdmpferin BoZena Némcova, die
ihr tief poetisches Gemiit oft in den Dienst der realistischen
Kleinmalerei stellte, fast keinen Anklang. Einige gelehrte
Forscher und Kritiker, denen die moderne Weltlitteratur nicht
verschlossen blieb, beschiiftigten sich liebevoll mit der zeit-
gendssischen Poesie der Deutschen, Franzosen und Englinder,
ahmten sie in ihren steifen Versen ohne Glick nach, inter-
pretierten sie kundig in ihren Abhandlungen; aber weil sie ver-
einsamt dastanden, blieben ihre Bemithungen erfolglos.

Erst als die junge Generation, deren Knabenjahre von dem
grellen Lichte der politischen Revolution beleuchtet waren, miindig
geworden war, versuchte man die Litteratur und durch die Mittel
derselben das gesamte Leben im Geiste der modernen An-
schauungen zu erneuern. Einige von den Anhingern der radikal-
demokratischen Partei vom Jahre 1848 stellten sich in die ersten
Reihen dieser litterarischen Jugend, die so oft und so gern die
Poesie mit dem Journalismus verwechselte; blutjunge Dichter,
die kaum ihre unreifen Erstlingswerke versifentlicht hatten,
wurden in der Polemik am lautesten; man befehdete leidenschaft-
lich und beredt die iHltere konservative Litteratur, und wahrend
man entschieden den beschrinkten Patriotismus verwarf, blirgerte
man eifrig die jungdeutschen Vorbilder und Ideen ein. Das
Programm der neuen Schule zeigt eine auffallende Ahnlichkeit
mit dem Kredo des Jungen Deutschlands. Man verlangt eine
lebenswahre und lebensfrohe Kunst, die mit der modernen Zeit
im volligen Einklang stehe; dagegen verwirft man das anmutige
Spiel der romantischen Phantasie, die auf das Leben keinen
direkten Einflufl ausiibt, ebenso wie die historische Dichtung,
welche alle Aufmerksamkeit von der Gegenwart auf die Ver-
gangenheit lenkt. Man begeistert sich fiir tendenzivse Litteratur,
die sich mit sozialen Problemen beschiftigt; man zeigt eine auf-
richtige Vorliebe fiir das grofstidtische Leben, fiir die arbeitenden
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Klassen, fiir die politischen Wirren; man deckt mit einer ge-
wissen Naivitidt geschlechtliche Konflikte auf.

Es ist eine antiromantische und liberale Generation, und anti-
romantisch und liberal sind auch ihre Vorbilder: Byron neben
V. Hugo, Heine und Lenau neben den politischen Lyrikern aus
den vierziger Jahren, Béranger neben Petsfi, werden gelesen,
gepriesen und nachgeahmt. Die jungen Dichter wollten aber
keineswegs, wie es ihnen ihre konservativen Widersacher kon-
sequent vorgeworfen haben, bei diesen fremden Mustern sklavisch
verharren; sie verlangten von ihnen vielmehr nur fruchtbare
Anregungen, wie sie sich zu einer neuen Auffassung der natio-
nalen Kunst emporarbeiten konnten. Die besten von ihnen waren
eifrig bestrebt, aus dem &echischen Volksgeiste mit echt kiinst-
lerischen Mitteln moderne Litteraturwerke zu schaffen, wie es
auf anderen Gebieten ihren beiden groflen Zeitgenossen, dem
genialen Musiker Bedfich Smetana und dem ungemein originellen
Zeichner und feinen Maler Josef Manes, meisterhaft gelungen
war. In ihren vollendetsten Schopfungen sind Jan Neruda und
Karolina Svitla diesem Ziele sehr nahe gekommen.

Was allerdings in den meisten poetischen Produkten der
neuen Schule befremden mufite, das war ihr unbeholfener, steifer,
niichterner Stil; wihrend man sich von der tiberschwinglichen,
verschwommenen Pathetik und dem zierlichen, siiflen Idyllismus
der ilteren fechischen Poesie abgewendet hatte, mufite man in der
trockenprosaischen Alltagssprache dafiir Ersatz suchen, und so
betonten diese Schriftsteller, die stets unter dem nachhaltigen
Einfluf} der Journalistik und des Feuilletonstils zu leiden hatten,
immer das Charakteristische in der Sprache auf Kosten des
Schonen. Neben Macha, dessen einzig dastehende Sprachkunst
von keinem seiner Nachahmer und Schiiler erreicht wurde, wirkte
von den Vorgingern vielleicht nur K. J. Erben mit seinem be-
zeichnenden, knappen, zusammengedringten, schar{ geschliffenen
Stile; die Fiihrer der ganzen Bewegung, Neruda und Halek,
blieben auch in spidteren Jahren der Erbenschen Balladistik
getreu,

Zuerst traten die .einzelnen Anhinger der neuen Richtung
in einer ziemlich farblosen und neutralen Zeitschrift >Lumir«
(1851—1864) auf, welcher, lange die einzige belletristische Zeit-
schrift, sich unter der gewissenhaften Leitung des feinen Kunst-
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kenners und geschickten Dramatikers Ferdinand Bretislav
Mikovec (1826—1862) einen guten Ruf erworben hatte. Dann
versammelte sich die ganze Gruppe in zwel interessanten Musen-
almanachen, »L.ada Nidlac¢ (1855) und »M4j« (1858—1862), die
als kithne Manifeste der neuen Richtung in der diisteren und
miiden Zeit befreiend und erleichternd wirkten; eine ganze Reihe
von litterarischen Griindungen aller Art, die jedoch allzu frith
scheiterten, folgte diesen merkwiirdigen Publikationen.

Von den idlteren Anhingern der neuen Schule ist besonders
Josef Vaclav Fri& (1829—1890) mehr durch seine Menschen-
schicksale als durch seine kiinstlerischen Schopfungen interessant.
Er bewegte sich sein Leben lang, wie sein #lterer Kommilitone
K. Sabina, eine ritselhafte, ddmonische Existenz, die unter der
Jugend gern die verlockende Rolle eines Mannes von Ubermorgen
spielte, abwechselnd zwischen Rednerbithne und Kerker, zwischen
Journalredaktion und Untersuchungshaft; beide haben lange Jahre
im Ausland als unfreiwillige Emigranten verbracht. Fri¢, der
seinen Ruhm um fiinfundzwanzig Jahre iiberleben mufite, war ein
echter Don Quichotte des politischen und litterarischen Radikalis-
mus: stets predigte dieser ewige Jiingling in kithnen Worten und
salbungsvollen Versen die schone Tat, zu der er selbst nie ge-
kommen ist; sooft er von Freiheit sprach, spriihte er von Be-
geisterung, Leidenschaft und Stolz — aber als man nach seinem
Tode seinen litterarischen Nachlafl musterte, fand man, dafl ein
diinnes Versbiichlein und ein dickleibiges Memoirenwerk von
einem fast licherlichen Selbstbewufltsein das Endergebnis seines
langen Lebens sind.

Fast zwanzig Jahre hindurch hielt man den fruchtbaren und
vielseitigen Vitdzlav Halek (1835—1874) fiir den Fiihrer der
ganzen Generation. Sein selbstbewufites Auftreten, sein feuriges
Temperament, sein gebieterischer Geist, seine organisatorische
Begabung sowie seine glinzenden Erfolge auf allen Gebieten der
Dichtung sicherten ihm lange den ersten Platz in dem gesamten
Cechischen Schtifttum. Halek, ein gesunder Sohn des fruchtbaren
Mittelbshmens, widmete sich ausschliefllich der Journalistik und
der Litteratur, und da er, reich verheiratet, auch gesellschaftlich
gesichert war, iibte er als Kritiker, als Mitarbeiter der populirsten
Tageszeitung, der »Narodni Listy« (»Nationalzeitunge), als Re-
dakteur von mehreren Zeitschriften (»Obrazy Zivotac« [>Lebens-
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bilder¢] und »Rodinnd kronikac¢ [>Familienchronik<]), einer vor-
ziiglichen Romanbibliothek, und endlich als michtiger Faktor in
der »Umdleckd Besedac (Kiinstlerressourcec), dem einzigen be-
deutenden litterarischen Verein in Prag, einen ungeheueren
EinfluB aus. Junge Dichter warben um die Gunst des litterarischen
Diktators, #echische Studenten, an die sich Halek in einer warmen
und klugen Tendenzschrift wendete, beteten ihn an, den braven
Birgern, die patriotisch gesinnt, aber litterarisch ungebildet
waren, imponierte sein stolzes Selbstbewufitsein, die Damen waren
von seinen verfiihrerischen und siifilich sentimentalen Liebes-
liedern bezaubert. Die Kritik, die sowohl sein Erstlingslied wie
auch sein reifstes Liederbuch zum Priifsteine ihrer analytischen
Fahigkeit wihlte, bemiihte sich zu zeigen, dafi seine Kunst ihre
oft recht engen Grenzen habe, und dafl man in jedem seiner allzu
rasch improvisierten Biicher aufmerksam Spreu von Weizen
sondern miisse. Aber diese ehrlichen Versuche fanden in der
Offentlichkeit keinen Anklang ; Haleks kiinstlerische Grofle wurde
zu einer Legende, die erst in der allerletzten Zeit zerstort wurde.

Bei Halek, der seine ersten, recht holperigen Verse in Erbens
balladischer Manier als neunzehnjihriger Student verdifentlicht
hatte, war stets die gliicklichste Inspiration mit dem volligsten
Mangel an poetischer Kultur gepaart. Diesem kraftstrotzenden
Temperament, das mit einer leidenschaftlichen Hast arbeitete, ge-
brach es stets an der stilvollen Disziplin. So sucht man in diesem
fleifligen Schriftsteller, dessen Werke elf grofie Binde ausfiillen,
vergeblich den zielbewufiten, reifen Kiinstler.

Wie fast alle Mitglieder der neuen Schule, wurde auch Halek
von allerlei fremden Vorbildern beeinfluit und recht lange be-
herrscht; als Lyriker lernte er bei Heine und Lenau, als Epiker
ahmte er Byron, als Dramatiker Shakespeare nach; auch seine
frischen Erzihlungen aus dem bthmischen Landleben sind ohne
Bret-Harte und Turgeniew nicht denkbar. Doch es gelang ihm
nicht, diese Einfliisse organisch zu verarbeiten; tiberall begegnet
man bei ihm den krassesten Nachahmungen, ja wortlichen und
inhaltlichen Reminiszenzen, in seiner Jugenddichtung sogar ver-
grobernden Zigen, die an unwillkiirliche Karikatur und Parodie
grenzen. Dabei ist seine Form oft unbeholfen und hart, sein
Ausdruck dunkel und schwiilstig; tiberhaupt ist er nie ein Vers-
und Reimktinstler gewesen,
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Doch der Leser wird dafiir durch manche poetischen Vor-
ziige entschiadigt. Halek besafi eine wundervolle Kraft der un-
mittelbaren, originellen Beobachtung, einen feinen Sinn fir das
Individuelle in der Natur und dem Menschenleben; er skizziert
die ganze Landschaft mit ein paar leicht hingeworfenen Ziigen
sicher und treu; er malt eine prichtige Figur aus dem Volke
mit wenigen bezeichnenden Strichen seines spitzen, dabei doch
satten Pinsels. Seine Helden liebt und hafit er aufrichtig; die
Natur betet er in einem begeisterten Enthusiasmus an; fiir die
Freiheit des Individuums sowie des einzelnen Volkes, fiir die
ewigen Rechte des leidenden Menschengeschlechtes, der Tradition
und der Konvention gegeniiber eifert er mit einem schwirmerischen
Pathos. Ein echter Sohn des liberalen Zeitalters, streitet er gegen
den staatlichen Absolutismus sowie gegen den starren Dogma-
tismus der romischen Kirche; hingegen findet in seinen schénen
Naturliedern die moderne, wissenschaftliche I_ebensauffassung einen
schonen, wenn auch sehr naiven Widerhall. Das Einzelne wird
bei ihm immer auf Kosten der gesamten Lebenseinheit betont;
so sind seine poetischen Erzihlungen eine freie Reihe von an-
mutigen Situationen und tippigen Landschaftsschilderungen; so
bieten seine hochtrabenden Dramen kaum mehr als einzelne
wirkungsvolle Szenen; so bildet immer eine interessante, bis ins
Detail ausgearbeitete Figur den Mittelpunkt der ganzen Handlung
in seinen Novellen, Auch in seiner Lyrik hebt sich immer ein
eigenartiges Naturdetail, das manchmal geistreich oder witzig
pointiert wird, scharf von dem stimmungsvollen Hintergrund ab.
In dasselbe Verhiltnis zu der gesellschaftlichen Gesamtheit stellt
der Dichter seine eigenen Schicksale ; ein Epigone des Byronschen
Titanismus, verlangt der selbstbewufite Poet eine Ausnahmestellung
in der ganzen Menschheit, wie sie dem gotterfiillten Seher und
Propheten gebiihrt.

Als Gymnasiast versuchte sich Halek in der volkstimlichen
Ballade, die bei ihm viel diisterer und derber als bei Erben
wurde; bald aber gewannen Heine und Byron sein ganzes Herz.
In seinen »Veferni pisng« (»Abendlieder¢ 1838, deutsch von
G. Dorfl) finden wir einen siillichen, sentimentalen, verwasserten,
witzlosen Heine. Dann folgen zahlreiche Verserzihlungen in
Byrons Manier, die gewdhnlich eine dunkle und abgeschmackte
Handlung in verschiedene, meistens exotische Zeiten und Gegenden
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verlegen oder auch einheimische Geschichte allegorisch und
pathetisch darstellen. Der diinne epische Faden verliert sich
ganz in einer endlosen, iiberschwinglichen Reflexion und in einer
buntscheckigen, tippigen Landschaftsmalerei; es wird sehr wenig
gehandelt, aber desto eifriger, oft nur monologisch gesprochen,
wobei die Freiheit und die treue Liebe das Hauptthema dieser
schwiilstigen Tiraden abgeben. Doch es wire ungerecht, wollte
man alle diese Verserzihlungen, die volle fiinfzehn Jahre um-
fassen, in einen Korb werfen. Wenn man die erste Verserzihlung,
» Alfred« (1858), die iibrigens allzu sklavisch Machas »Mai« nach-
ahmt, mit der letzten, »D&vée z Tater« (>Ein Midchen vom
Tatragebirge«, 1871), vergleicht, mufl man das ehrliche Streben
nach natiirlicher Handlung, scharfer Charakteristik, lebenswahrer
Poesie anerkennend bemerken.

Das letztgenannte Werk bildet eine lehrreiche Parallele zu
Haleks dem Volksleben entnommenen Novellen, die den Gipfel
seiner Epik bedeuten. Zuerst interessierte ihn auch in der Prosa
das romantische Lebensgewirre auffallender Ausnahmenaturen,
deren Schicksale er oft wunderlich ausgestaltete; aber bald warf
die erste kriiftige Welle des modernen Realismus, den man da-
mals gern als eine interessante Genremalerei auffafite, ihn auf
neue Bahnen. Er vertieft sich in das alltigliche Leben seiner
Landsleute aus der mittelb6hmischen Ebene, und hier entdeckt
er, auf den Spuren von B. N&mcova und Fr. Pravda wandelnd,
einen unerschopflichen Reichtum von originellen Typen, von
rithrenden Schicksalen, von spannenden sozialen Verhiltnissen und
Beziehungen; da fiihlt er sich zu dieser Fiille der heimischen
Wirklichkeit hingezogen, da verliebt er sich in diese urwiichsigen
Vollblutnaturen, da wird er zum beigeisterten Anwalt dieses
Landvolkes. So entsteht neben seinem eigenartigen, kernigen
Balladenbuch, »>Pohddky z na$i vesnice« (»Mirchen aus unserem
Dorfe«, 1874) eine Reihe von frischen, lebensvollen Novellen und
Erzihlungen, unter denen besonders die ldngeren Arbeiten »>Na
statku a v chaloupce« (» Auf dem Meierhofe und in der Hiitte<, 1873)
und »>Pod dutym kopcemc« (»Unterhalb des kahlen Berges«, 1874)
zu nennen sind.

Doch blieb die Gunst des Publikums immer eher dem Lyriker
Hilek zugewandt. Dieser, nachdem seine Dramen, die in der
Entwicklungsgeschichte des bohmischen Theaters ein Kapitel fiir
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sich bilden, den erwarteten Erfolg nicht hatten, widmete seine
besten Krifte einer neuen Liedersammlung »V p¥irodé« (In der
Natur« 1872—1874). Es sind wiederum kleine landschaftliche
Bildchen und Naturskizzen, wie Halek sie auch in seinen frischen
Feuilletons und Reiseschilderungen zu zeichnen wuflte, anmutige,
oft kecke Liebeslieder, wie in seiner ilteren Sammlung ; hier und
da spukt noch immer Heine und Lenau; oft wird der erhabene
Naturpantheismus zu einer Naturschwirmerei verwissert. Doch
der erotische Gefiihlsdusel ist schon ginzlich iiberwunden; es
meldet sich vielmehr ein kostlicher Humor, eine vorziigliche
Detailmalerei. Aber wenn der Dichter philosophisch meditieren
will, werden seine Gedanken iiber die ewig giiltigen Naturgesetze
oft zu bosen Gemeinplitzen, deren stilicher Optimismus auf die
Linge ganz unverdaulich ist. Der Dichter versshnt jedoch bald
seinen verstimmten Leser, indem er mit ein paar plastischen
Bildern, in wenigen kriftigen Versen das geheimnisvolle Wald-
weben und Waldrauschen hervorzuzaubern weif.

Dieses Versbuch wirkte auf die fechische Lyrik am stiirksten;
selbst Jaroslav Vrchlicky, dessen poetische Kunst ihre Anregungen
grofitenteils von der ausldndischen Dichtung empfangen hat, lief§
es in seiner Jugendzeit auf sich wirken; wogegen sich Svatopluk
Cech an Haleks byronistische Verserzahlungen angeschlossen hat.
Von Haileks hitbschen Novellen aus dem Volksleben konnte die
realistische Prosadichtung erst spiter manches lernen.

Haleks beriickende Personlickkeit und leicht zugingliche
Poesie stellte seinen treuen Kommilitonen und Freund, den weit
bedeutenderen und tieferen Kiinstler Jan Neruda (1834—1891),
sehr lange in den Schatten. Man sah in ihm jahrelang nur
einen begabten Journalisten, einen flotten Causeur, einen anmutigen
Stilisten, der alle Spielarten der leichten Prosaskizze, vom aus-
gelassenen Feuilleton bis zur genrehaften Kleinmalerei des
modernen Lebens, von der farbenreichen Reiseschilderung bis
zum geistreichen Theaterberichte meisterhaft beherrschte; man
nahm zugleich an, daf§ seine diinne lyrische Quelle, die er in
seiner Jugendzeit durch Rohren und Druckwerk aus sich herauf-
pressen muflte, vollstindig versiegt sei, und daf} er, ein strenger
Walter der schonungslosesten Autokritik, ehrlich genug sei,
dieses sich selbst zu gestehen. Sein ganzes Verhalten der Offent-
lichkeit gegeniiber schien diese Annahme zu bekriftigen: nach-
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dem er den lohenden Schmerzen und dem scharf nagenden
Zweifel seiner Sturm- und Drangperiode poetischen Ausdruck
gegeben hatte, verstummte er als Lyriker und sah als ruhiger
Betrachter und wohlwollender Kritiker, wie Halek tiberall Er-
folge erntete, und wie dann spiter Sv. Cech und J. Vrchlicky
zu Konigen des &echischen Parnasses ausgerufen wurden; seine
litterarische Titigkeit blieb jahrelang auf Journalistik und auf
eine allerdings nur ausnahmsweise grofiziitige Novellistik be-
schrinkt.

Da schiefit auf einmal nach dieser langen Pause, welche die
siebziger Jahre ausfiillt, die lebendige Quelle seiner Poesie
in reinen und frischen Strahlen empor; der Dichter veroffent-
licht binnen fiinf Jahren drei vortreffliche Gedichtbiicher, von
denen ein jedes eine neue Saite seiner poetischen Begabung er-
klingen lafit. Alles, was in seinen unfertigen Erstlingswerken
kaum angedeutet war, wird jetzt mit einer sicheren und ziel-
bewufiten Kunst durchgefithrt. Aber, was noch schwerer wiegt,
es steht hier vor den staunenden Blicken der litterarischen
Offentlichkeit, welche so lange mit dem willkiirlichen Eklektizis-
mus und mit der epigonenhaften Schénmalerei nach berithmten
Mustern vorlieb nehmen mufite, ein ungemein origineller Kiinstler
von echt nationaler Eigenart und wundervoller Stilreinheit.
Der konsequente Vorkidmpfer des litterarischen Weltblirgertums
von frither, der spottische Verdchter des landliufigen Patriotis-
mus von gestern, erschien auf einmal als vollendeter Meister
des volkstimlichen Stiles, als intimer Kenner der dechischen
Volksseele, ja als ein leidenschaftlicher Bekenner eines patriotisch-
religiosen Mystizismus, der an die polnischen Romantiker der
traurigsten Emigrantenzeit erinnerte. Und endlich: dieser Dichter,
dessen poetische Anfinge noch stark von der Spitromantik be-
einflufit waren, stellt sich an die Spitze einer neuen realistischen
Poetik; tapfer emanzipiert sich Neruda von dem iippigen Ver-
balismus, der schreiend pleinairistischen Koloristik, von der hohlen
Rhetorik seiner Zeitgenossen und schreibt gedringt, knapp,
ja wortkarg, wie er es bei Erben und éelakovsky lernen
konnte; trifft immer mit einem bezeichnenden Epitheton, mit
einem tiberraschenden Bilde den Nagel auf den Kopf; erhebt
sich in seinen #duflerlich so einfachen und kunstlosen Liedern
zu einer intimen psychologischen Introspektion, der auch die

Jakubee-Novak, Cechische Litteratur. 19
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modernsten Seelenergriinder ihre Bewunderung nicht versagen
konnen. Bis an sein Ende wichst Neruda poetisch; noch in
seinem Nachlasse findet man eine Reihe von patriotischen Ge-
singen, die, in einem kleinen Band vereinigt, sein Lebenswerk
wiirdig und erhaben abschliefien.

Nerudas an erschiitternden Erlebnissen allzu arme Biographie
ist als begleitender Text seiner litterarischen Entwicklung lehr-
reich und wichtig. Aus einer armen Proletarierfamilie stammend,
verbrachte Neruda seine Jugend auf der Kleinseite unterhalb des
Hradschins in Prag inmitten ihrer pittoresken Architektur und
ihres altmodischen Kleinbiirgertums und wurde zugleich mit den
alten Prager Traditionen und mit den sozialen Verh#ltnissen der
drmlichen Volksschichten intim bekannt. Stets fiihlte er mit dem
unterdriickten fiinften Stande, stets hob er seine Angehorigkeit
zu demselben hervor, stets protestierte er gegen den harten, ge-
waltsamen Egoismus der herrschenden, damals meistens deutschen
Klassen, die er als entschiedener Demokrat und zugleich als be-
geisterter Ceche ehrlich und leidenschaftlich hafite. So bekamen
sein politischer Liberalismus und sein demokratisches Cechentum,
wie sie sich in der schwiilen Atmosphire der reaktiondiren fiinf-
ziger Jahre entwickelt hatten, einen herben sozialen Beigeschmack ;
auch empfand Nerudas tiefer und griibelnder Geist schmerzvoller
als andere die schwere Stickluft dieser trostlosen Zeit, fiir die
er die passende Bezeichnung einer Periode, wo man lebendig
begraben wird, geprigt hat.

Rein personliche Erlebnisse kommen hinzu, um das Gemiit
des jungen Dichters noch diisterer zu stimmen., Neruda, der sich
fiir die Mittelschulprofessur vorbereitet hatte und schon als Supplent
an einer deutschen Realschule in Prag angestellt war, entsagte
endlich, um die unbeschrinkte Freiheit seiner Personlichkeit zu
wahren, diesen Plinen und entschied sich fiir die damals ebenso
unsichere wie sozial bedenkliche journalistische Bahn, die ihn
zuerst in die Redaktion eines deutschen Prager Blattes fiihrte,
wo er Lokalberichte schreiben mufite. Seine intimsten Triume,
ein trautes Heim mit einem tief, aber ganz eigentiimlich
geliebten Midchen zu griinden, wurden dann, als ihm sein
journalistischer Beruf keine geniigende pekuniire Grundlage bot,
iiberhaupt nicht verwirklicht.

Auch war Neruda ‘ein seltsamer Liebhaber. Eine leiden-
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schaftliche Sehnsucht nach der volligsten Hingabe kimpfte in
seinem Herzen bestindig mit kiithlem, analytistischem Verstande,
der mit dem #tzenden Scheidewasser der bittersten Selbstironie
das eigene Geflihlsleben zerstort; in seiner Seele erklangen neben
den zirtlichsten Akkorden einer echt romantisch-sentimentalen
Erotik auch spottische, bittere Tone eines skeptischen Sarkasmus;
— und wenn doch der Dichter endlich den btsen, mokanten
Mephisto in seinem eigenen Innern iiberwand und sich sanft und
ergeben seiner Geliebten, die ihn allerdings nie begriffen hat,
ndherte, so mufiten die beiden die traurigen Worte Grillparzers
»wir glithten, aber, ach, wir schmolzen nicht« an sich erleben.

Bald ergreift Neruda eine neue Macht und wird zum Schutz-
geist seiner Entwicklung: Karolina Svdtld. Am Anfang der
sechziger Jahre stand die leidenschaftliche Don- Juan-Natur
Nerudas in intimem Liebesverhiltnis zu der um vier Jahre &lteren
Frau, der spdter so beriihmt gewordenen Meisterin der Prosa-
erzihlung, die im biirgerlichen Leben die Gemahlin eines tugend-
haften, beschrinkten Oberlehrers war. Neruda, eine Art Alfred
Musset, war damals mit der Welt ganz zerfallen; in Schulden
und unwiirdige Liebesaffiren verstrickt, ohne Glauben an Gott
und Menschen, fithrte er ein dumpfes, triibes Leben. Da wollte
ihn seine Freundin, die als Frau hoch iiber ihrer litterarischen
Lehrerin, George Sand, stand, durch ihre liuternde Liebe retten;
ihr Tiefblick hat ja schon damals die Bedeutung des jungen
Stiirmers erraten. »Sie tropfte Mifligung dem warmen Blute,
richtete den wilden, irren Lauf, und in ihren Engelsarmen ruhte
die zerstorte Brust sich wieder auf.« Doch als ihr Werk voll-
bracht war, trennten sich die beiden, besonders war es Svétla,
die die Listerungen der spiefibiirgerlichen Umwelt nicht ertragen
konnte. Die beiden Dichter tilgten ja selbst alle Spuren ihrer
gegenseitigen Liebe und haben eianander nie mehr begegnet. In
den Werken von Svétla, wo der Messianismus der weiblichen
Aufopferung das ethische Grundthema bildet, zittert allerdings
der Nachhall dieses tragischen Liebesromans viele Jahre hin-
durch nach; dagegen schweigt Nerudas Lyrik vollstindig iiber
die befreiende Liebe dieser edlen Frau.

Manch zartes Frauenherz fesselte Neruda noch spiter; aber
er trug bis ans Ende die Maske eines kalten und zihen Ver-
standesmenschen, der fiir das ruhige Eheleben gar nicht geeignet
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war; nur in seiner intimsten Lyrik bebt manchmal die zarte und
tiefe Trauer des vereinsamten Herzens, das sich auch danach ge-
sehnt hat, »den feinen Lockenkopf eines Kindes zu streichelne.
So erschien er endlich in seinen letzten Lebensjahren in den
Prager Gassen als alter, oft miirrischer Junggeselle in der Be-
gleitung eines Dienstmannes, welcher den siechen und verlassenen
Mann stiitzen mufite, dessen Lowenkof, schon umrahmt vom
grauen Haar und Bart, den Eindruck eines alten Geisteshelden
hinterlief}.

Doch dazwischen liegt eine Reihe von bewegten Jahren,
wo Neruda den tapferen Kampf eines modernen Schriftstellers
und eines ehrlichen Journalisten kimpfte.

Nerudas Erstlingsbuch »Hybitovni kviti< (sFriedhofsblumenc,
1858), das er in seinem fiinfundzwanzigsten Jahre versffentlichte,
schwankt noch zwischen der romantischen und der modern-realisti-
schen Kunst. Echt romantische Szenen und Motive, der sentimentalen
Friedhofspoesie der germanischen Volker entnommen, bilden den
suferlichen Rahmen dieses bitteren Buches; aber was sich unter
dieser Maske versteckt, das ist die triibe Verstimmung eines ironisch
veranlagten modernen Herzens, das in dem sozialen Gewirre der
girenden Gesellschaft leidet und blutet. Neruda, der dadurch
einen schroffen Gegensatz zu den gleichzeitigen »Abendliedernc
Haleks bildet, wendet hier eine niichterne, trockene Alltags-
sprache an, fiir die er die Leser erst erziehen mufite. Doch als er
nach zehn Jahren dieses Buch sichtete, um es teilweise in seine
umfangreiche Sammlung »Knihy verSii« (»Buch der Versec, 1867)
aufzunehmen, konnte er damit nicht zufrieden seinj er ist in-
zwischen ein tiichtiges Stiick weitergekommen,

Diese so schlicht benannte Gedichtsammlung ist ein selt-
sames Buch: der Dichter versucht sich da in allen Formen,
offnet sein buntes Skizzenbuch, das einen werdenden Kiinstler
zeigt. Als Balladist wandelt er auf Erbens Pfaden; doch mit
ausdrticklicher Vorliebe verlegt er die Handlung seiner Balladen
in das moderne Proletarierviertel, wo das Elend und die Ver-
zweiflung wohnen, und klagt in diesen plastisch erzihlten
Alltagsgeschichten, wie man sie eben in einer Kriminalchronik
zu lesen pflegt, die jhre eigenen Kinder wiirgende Gesellschaft
schonungslos an. Auch seine patriotischen Gesidnge, welche Ge-
legenheitsgeschichte im besseren und schlechteren Sinne des
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Wortes sind, wurzeln noch in der #lteren patriotischen Pathetik ;
doch sie wirken dadurch modern, dafl sie sozial gefdarbt sind.
Was er dagegen in seinen kleinen, zart oder burschikos hin-
gehauchten Liedern und Reimen darbringt, das zeigt schon einen
echten, gereiften Kiinstler. Seine heifle, instinktive Liebe zu der
schlichten, aber edelherzigen Mutter, sein schiichternes Verhiltnis
zu der Natur, seine Sehnsucht nach einem bedeutenden Lebens-
inhalte haben in diesen einfachen Liedern einen originellen Aus-
druck gefunden.

Doch eben in dieser Zeit wirft sich Neruda in den Strudel
der auf einmal wieder so hoffnungsvoll aufgeblithten fechischen
Journalistik. Nach einer kurzen Titigkeit in verschiedenen
Tageszeitungen der demokratisch-liberalen Richtung trat Neruda
in die Redaktion des im Jahre 1861 gegriindeten groflen Organs
der jungdechischen Partei, »Nérodni Listy« ein, dem er bis zum
Grabe treu blieb. Fiir die beiden Dichter Neruda und Hailek
sowie fiir den genialen Musiker Smetana bedeutete das radikale
und demokratische Jungfechentum, das so hervorragende Politiker
und Redner wie Karel Sladkovsky, die Briider Julius
und Edvard Grégr an seiner Spitze hatte, mehr als eine
politische Fraktion; es war fiir sie vielmehr eine offentliche Ver-
einigung aller fortschrittlichen Elemente in der béhmischen Nation,
die dem Volke einen neuen Lebensinhalt geben und kithnen
Mutes mit allen die Entwicklung hemmenden Traditionen, welche
in dem klerikalen und feudalen Altfechentum ihre treuen Eid-
genossen und in dem kriftig beredten Politiker und vorziiglichen
Organisator Franti§ek Ladislav Rieger (1818—1903) ihren
anerkannten Vorkimpfer hatten, brechen wollte.

Neruda widmete den »Ndrodni Listy¢, deren Geschichte zu-
gleich die Geschichte der jungfechischen Partei ist, seine besten
Krifte; er war darin als Feuilletonist, als Litteratur- und Theater-
kritiker titig; er ist da wiederholt fiir neue Kunst und neue
Lebensformen in die Schranken getreten. Das bohmische
Feuilleton ist Nerudas eigene Schopfung: seine ungemein reiche
Sensitivitit, sein sprithender Witz, seine tiberraschende Belesen-
heit, sein unmittelbares Verhiltnis zum modernen Leben, seine
intimen Kenntnisse der einzigen bohmischen Grofistadt Prag,
sein stimmungsvoller, anregender Stil, der in der Schule Jean
Pauls und Bornes gebildet war, — dies verlich ihm eine
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auBerordentliche Fahigkeit fiir diese speziell moderne Prosa-
gattung. = R
Der Inhalt dieser kleinen humoristischen Kunstwerke, die
in mehrere Sammelbéinde, z. B. »Studie kratké a krat3ic (»Kurze
und noch kiirzere Studienc, 1876) oder »>Zerty hravé a dravée
(»Glimpfliche und schimpfliche Scherze¢, 1877), vereinigt sind
und in der groflen Gesamtausgabe volle ftinfundzwanzig Binde
ausfiillen, lafit sich schwer andeuten. Ein lachender Philosoph
plaudert da anmutig, oft mit einem groflen Aufwand von kultur-
historischen Kenntnissen iiber alles mdogliche: iber Liebe und
Ehe, Menschen und Tiere, Kirche und Polizei, Natur und Kunst,
Tanz und Gesang, Kiiche und Keller; kokettiert schelmisch mit
seinem Publikum, schmeichelt dessen Neigungen und Unsitten,
aber verspottet es wiederum ganz schonungslos, beschiftigt sich
mit den alltidglichsten Banalititen, um endlich eine grofie welt-
geschichtliche Perspektive zu eroffnen. Witz, Esprit, Humor, ja
bisweilen auch ausgelassener und toller Ubermut beherrschen
diese anmutigen Kleinigkeiten, die von einer iiberzeugten und
heiflen Liebe zu dem modernen Leben zeugen. Doch diese bleibt
nicht auf des Dichters Heimat und Vaterstadt beschrinkt. Als
er auf seinen grofien Reisen Frankreich und Italien, Rom und
Paris, Agypten und Palistina, den Orient und den Norden kennen
gelernt hat, berauscht er sich an der groflen Vergangenheit und
vielleicht noch mehr an der bedeutenden Gegenwart dieser Linder
und Volker, die er mit dem klaren Blicke eines gliicklichen Welt-
‘kindes und mit der scharfen Intelligenz eines guten Europiders
betrachtet. Seine Reiseberichte, die in dem Sammelbuche »Obrazy
z ciziny< (»Bilder aus der Fremde«, 1872) vereinigt sind, erzihlen
davon in einem leichten, witzigen Plauderton, der statt einer
ruhig objektiven und einheitlichen Schilderung vielmehr farben-
satte, impressionistische Bilder gibt. Eng hingt mit Nerudas
Tournalismus auch seine kritische Titigkeit zusammen, die sich
auf sein ganzes Leben erstreckt und dem Theater, der Litteratur
und den bildenden Kiinsten gewidmet ist. Es ist kein #sthetisch
geschulter und eine feste Methode handhabender Kritiker, dem
wir in diesen acht Binden begegnen: ein tiichtiger und fleifliger
Berichterstatter, ein witziger und kluger Causeur, ein treuer
Diener seiner Zeit und ihrer Interessen spricht vielmehr aus
diesen fliichtig hingeworfenen Referaten und liebevoll, ja nach-
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sichtig gestimmten ' Charakteristiken. Nichts beschiftigte den
Kritiker Neruda hiufiger und ernsthafter als die Moglichkeit
einer organischen Nationallitteratur. “Wihrend sich Neruda in
seinen Anfingen ftir die alle nationalen Unterschiede aufgebende,
ganz kosmopolitische Weltlitteratur, die dem sozialen Fortschritte
dienen sollte, ehrlich begeisterte und so in den Spuren der jung-
deutschen Kunstlehre wandelte, betonte er in den siebziger und
achtziger Jahren die nationale Eigenart, das originelle Geprige
in der Litteratur; so ging seine kritische Hand in Hand mit
seiner kiinstlerischen Entwicklung.

Von Nerudas kleinen humoristischen Skizzen, die einen grofien
Teil seiner Feuilletonistik bilden, fithrt nur ein Schritt zu seiner
eigentlichen novellistischen Kunst. Auf den Spaziergingen
in seinem geliebten Prag, auf seinen weiten Reisen begegnete
er verschiedenen . drollig-originellen oder komisch-bizarren
Figiirchen, die durch ihr Auferes, durch ihr wunderliches Ge-
bahren, durch ihre auffallenden Gesten seine Aufmerksamkeit
auf sich lenkten und seine Neugierde reizten. Neruda lief sich
mit ihnen in Gespriche ein, erfuhr ihre Schicksale oder doch
eine bezeichnende Anekdote aus ihrem Munde, wurde mit ihrer
Umgebung ganz vertraut. Dann zeichnete er solche Figuren
und Figiirchen Zug fiir Zug nach dem Modell, wobei ent-
weder stilles Mitleid oder spottisches Licheln um seinen Mund
spielte. So entstanden seine realistischen Genrebilder, in denen
nicht nur eine einzelne Figur oder eine einzelne Anekdote,
sondern auch das ganze soziale Milieu, die ganze lokale und
Zeitatmosphire meisterhaft getroffen sind. In seinen » Arabeskenc
(1864, deutsch als »Genrebilder« von B. Smital) und noch mehr
in den mit Recht beriihmten »Malostranské povidkye (»Klein-
seitner Geschichtenc, 1878, deutsch von J. Jurenka 1885), die gar
manches vergilbte Blatt jugendlicher Erinnerungen ans Licht
ziehen, zeigt sich seine realistische Beobachtungsgabe am schirfsten.
Hier zeichnet er groteske und alberne Kleinbiirger aus dem
adeligen Prager Viertel, wo sich in dem vertriumten Schatten
von grofartigen Kirchen und Barokpalidsten winzige, zierliche
biirgerliche Hiuser dringen; durch eine unterhaltende, zumeist
an die Anekdote grenzende Handlung, beleuchtet Neruda ihre
Eigenart; tausende von kleinen, dekorativen Einzelheiten, die
Neruda charakteristisch neu zu beleben weifl, umranken diese
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allerliebsten, altmodischen Puppen aus der Prager Biedermeier-
zeit; ein kostlicher Humor lagert iiber diesen frischen Novelletten,
die ich am liebsten mit G. Kellers realistischer Kleinkunst ver-
gleichen mochte.

Und diesem nipphaften Meisterwerke, wo sich Neruda als
ein Miniaturmaler ersten Ranges gezeigt hat, folgt bald ein Vers-
buch, das durchaus monumental und erhaben wirkt, indem es
philosophische Tiefe mit der entziickendsten Poesie vereinigt.
Ich meine seine »Pisng kosmické« (»Kosmische Lieder<, 1878,
deutsch von Pawikowski 1880 und in der Anthologie von
E. Albert), fiir die selbst in der Weltlitteratur schwer ein Gegen-
stiick gefunden werden diirfte. Wissenschaftliche Erkenntnis, die
von einem eingehenden Studium der Astronomie und Kosmologie
Zeugnis ablegt, bildet den absolut sicheren Grundstein dieses
philosophisch reflektierenden Buches, wo sich der originelle
Griibler und sachkundige Naturphilosoph zum begeisterten
Lyriker und liebenswiirdigen Humoristen paart. Der Denker,
fiir dessen Betrachtungen auch das Sonnensystem zu eng ist,
verachtet da den naiven Geozentrismus, mit dem sich die Poesie
sonst zufriedenstellt, der Humorist findet dagegen in den oft
verbliiffenden Analogien mit dem Menschenleben immer neue
Anregungen zu Scherzen und komischen Wendungen. So
wechselt in dieser reifen Sammlung oft das drollig Groteske mit
dem erhabensten Hymnus, das ausgelassenste Capriccio mit tief
empfundener melancholischer Meditation.

Durch strenge Stileinheit und durchweg volkstiimliches Geprige
zeichnet sich Nerudas nichstes Buch, seine »Ballady a romancec
(»Balladen und Romanzen« 1883, deutsch von A. Holzer, dann auch
in der Albertschen Anthologie), aus. Der Dichter, den sein modern
raffiniertes Gemiit quilte und driickte, wollte in diesem liebens-
wiirdigen Buche von sich selbst ausruhen und fand, in der ganz
primitiven Anschauungsweise der volkstiimlichen Ballade oder
Legende einen ruhigen, willkommenen Zufluchtsort. So ver-
kleidete er sein ganzes Biichlein, das von einer zarten, schlichten
Menschenliebe durchwérmt ist, in ein archaistisches Kostiim, so
daf§ man bei der Lektiire manchmal an die bunt bemalten Statuetten
aus Eichen- und Lindenholz mit ihrem siiflen Ausdruck und
ihrer koketten Anmut denken mufl, wie sie das 15. Jahrhundert
liebte.
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Doch auch dieser bunte Maskenzug befriedigte den Dichter
nicht; er kehrte zu der duflerst subjektiven Lyrik, die er jahre-
lang vernachlissigt hatte, wieder zuriick und verbffentlichte sein
lyrisches Meisterwerk : »Prosté motivy« (»Einfache Motive«, 1883;
eine vortreffliche Auswahl bei Albert). Dieses kleine Buch, das
man kurz als ein »Jahr der Seele« bezeichnen méchte, wurde
ofters mit der Sammlung Haleks »In der Natur« verglichen. Es
sind gleichfalls kleine frische Naturbilder in Liedform, die von
allerlei Reflexionen und Betrachtungen durchbrochen sind. Doch
nirgends lafit sich der Unterschied zwischen den beiden Poeten
so gut beobachten, wie eben hier: Halek ist im Grunde ein
naives, gesundes Naturkind, ein offenes, unmittelbares Dichter-
gemiit, fiir welches Feld und Au, Wiese und Hain etwas durch-
aus Selbstverstindliches sind, welches in der vertrdumten Wald-
einsamkeit alle Leiden und alle Zweifel der Welt vergifit, Neruda
dagegen ist ein raffinierter Grofistidter, der mifitrauisch, ja
spottisch und verstimmt in der Friihlingsnatur einen gefdhrlichen
Ruhestérer sieht, und der sich erst nach sehr langem Zaudern
und zdhem Widerstande von der Friihlingsluft berauschen und
von der Friihlingslust hinreifien lifit. Doch allzu gern steigt
er endlich in das duftende und lockende Bad der menschlichen
und poetischen Verjiingung, deren frisches Wasser durch Kindheits-
erinnerungen, durch Volkslied, durch neue Liebe gewiirzt ist.
In den Sommermotiven, wo sich seine Freude an Beschreibung
kundgibt, erlebt Neruda zum letzten Male die Sinnenlust, den
heiteren Ubermut, das erotische Spiel; er ist ganz unerschopflich
in dem Lobe der glinzenden und gliickseligen Welt. Aber
dieser Rausch dauert nicht lange und allzubald kommt das niichterne
und traurige Erwachen: alte Schmerzen melden sich wieder, der
herannahende Tod sendet die Krankheit als seinen verldflichen
Boten. Der letzte Abschnitt dieses lyrischen Tagebuches, wo
spiter die litterarische Jugend den poetischen Impressionismus
vorgezeichnet fand, ist dister und lebensmiide, die zarten, feinen
Hinde des Dichters zittern, seine Lippen, denen das Leben den
stilen Liebesbecher versprochen und dafiir blo eine Schale mit
bitterem Gift gereicht hat, beben vor Angst und Leid.

Doch vor dem Ende da beten sie noch. Nerudas allerletzte
Schopfung, seine »Zp&vy patednic (»Freitagsgesingec, 1896), die
als ein Torso nach seinem Tode erschienen sind, sind ein Gebet
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buch. Des Dichters Altar ist seinem ungliicklichen Volke ge-
weiht, dem er sein Leben lang treu und edel gedient hat; doch
sein eigenes Leid, sein eigener Schmerz, die der Dichter als
Sithneopfer dem zlirnenden Gotte bringt, erinnern ihn stets an
den, der sich am Kreuze fir die ganze Menschheit geopfert hat.
Wie in der allerletzten Periode Heines, so vollzieht sich auch bei
Neruda ein seltsamer Prozefi: die ererbten und urwiichsigen
Personlichkeitselemente, welche durch einen wirkungsvollen
philosophischen und litterarischen Kultureinflufl getilgt wurden,
treten auf dem Sterbebette recht stark hervor. Nur so lifit es
sich erkliren, daf} in diesem Buche, welches man als die Passions-
blume der Zechischen Poesie bezeichnen koénnte, der friihere Kos-
mopolit und Liberale zum beredten Sprecher eigentiimlicher
Rassenmystik wurde.

Nerudas Bedeutung wurde erst einige Jahre nach seinem
Tode allgemein anerkannt und hinreichend gewiirdigt, und in
demselben Grade, wie die Begeisterung fiir Halek erlischt, wichst
die Bewunderung fiir Nerudas Wesen und Dichtung. Besonders
die jiingere Generation verehrt in Neruda ihren grofien Ahnherrn
und Vorginger und sucht in zahlreichen Essays ihrer bedeutendsten
Kritiker den Kern seiner komplizierten Personlichkeit zu erfassen.
Das Ausland dagegen, dem der gute Europier Neruda freundlich
gegeniiberstand, hat zu ihm bisher kein intimes Verhiltnis ge-
funden.

Mit Halek und Neruda ist ihr treuer Freund und poetischer
Mitwerber Adolf Heyduk (geb. 1835), der sie um lange Jahr-
zehnte Uberlebt hat und seinen hellen Blick und jugendlich frischen
Sinn bis ins hohe Alter sich zu wahren wufite, mehr als in einer
Bezichung verwandt. Auch fir ihn, als er in den fiinfziger
Jahren lyrisch debiitierte, bildete jene diistere, herbe Sentimen-
talitidt, die fir Haleks und Nerudas Anfinge so bezeichnend ist,
den poetischen Ausgangspunkt; auch ihm behagten am meisten
jene schlichte knappe Liederform und jene anmutigen kleinen
Stimmungsbilder aus der Natur, wie sie Neruda und Halek mit
Vorliebe und Meisterschaft behandelten; wie diese, mischte auch
Heyduk gern reine, leicht improvisierte Lyrik in griibelnde
Reflexion. Doch er ist im Grunde ein zirtlicher und empfind-
samer Gefithlsmensch, ein einfaches und naives Gemiit; ein be-
geisterter, ein gliicklicher Improvisator und ein lieblicher Spit-
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romantiker, epigonenhaft und konventiell auch in seinen besten
Schopfungen. Die Heyduksche intime Lyrik beherrscht kein
weites Feld, doch in der Welt der Familie und des Hauses waltet
sie mit Liebeseinfalt und sonniger Klarheit. Heyduk besingt das
einfache Gefiihlsleben in seinen schlichtesten Regungen: die héitere
und gliickselige Leidenschaft der jungen Liebe, die holde Anmut
des stillen Familienlebens, den unbezwinglichen Schmerz iber
den Verlust der Kinder -—— auch darin dem deutschen Dichter
des »Liebesfriihlings« und der »Kindertotenlieder« nicht unihn-
lich. Seine schonsten héuslichen Lieder findet man in den
Sammlungen »V zati§i« (»Mein Stillebenc, 1883) und »Zavaté listy«
(»Verwehte Blittere, 1886).

Die stirksten Anregungen hat er dem bohmischen und
slowakischen Volksliede, das er oft auch bis in dessen stilistischen
Eigentiimlichkeiten nachgeahmt, zu verdanken; doch was seiner
Dichtung ihre Eigenart verleiht und ihre Popularitit begriindet
hat, das ist Heyduks inniges sich in die jungfriuliche Natur der
lieblichen Slowakei und des groflartigen Bshmerwaldes Versenken,
wo Heyduk seine besten Jahre verbrachte, und wo er Land und
Volk liebevoll und begeistert beobachtete und studierte. Diese
beiden Landschaften, wo den Dichter neben der unbefleckten
Natur auch das nationale Element im Leben ihrer Bewohner
angezogen hat, lieferten ihm nicht nur unerschopfliche Themata
zu seinen unzihligen frischen und melodischen Liedern, die in
mehrere Sammlungen, wie z. B. »Lesni kvitic (»Waldblumenc,
1873), »Cymbal a husle« (»Cymbel und Geiges, 1876) oder »Horec
a srdeénik« (3Enzian und Studentenrtschen«, 1884), gesammelt
sind, sondern auch einen anmutigen und stilvollen Rahmen zu
seinen poetischen Erzihlungen.

Wihrend Hilek in seinen poetischen Erzihlungen geradezu
an Byron angekniipft hat, und wihrend auch spiter Svatopluk
Cech diesem groflem Vorbilde treu geblieben ist, hat Heyduk
in seinen versifizierten Geschichten eine ganz andere Richtung
eingeschlagen als die dechischen und polnischen Byronisten. Die
epische Handlung, die fiir diesen geborenen Lyriker immer nur
eine Nebensache bleibt, ist gewthnlich diirftig und unbedeutend :
er erzihlt eine rithrende Lebensgeschichte eines Mannes aus dem
Volke, er schildert ein keusches und unschuldiges Liebesidyll,
er entrollt ein liebenswiirdiges, oft konventionell gliickliches
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Familienbild. Seine edelgesinnten Helden und seine zartfiihlenden
Heldinnen handeln und denken nie; sie vergehen fast in jhrer
iiberquellenden Sentimentalitit, in einem seltsamen Rausch von
Sehnsucht, Zirtlichkeit und Empfindsamkeit; ja, man ist stets
geneigt, anzunehmen, dafl sie vor lauter erhabenen Gefithlen das
einfache Denken ginzlich verlernt haben. Alle sind dabei leiden-
schatliche Naturfreunde und Schonheitsbewunderer, alle begeistern
sich bei jeder Gelegenheit fiir Berg und Tal, Blumen und Bédume,
singende Vogel und rauschende Biche; alle sind aufrichtige
Patrioten, meistens auch warme Slawen. So wirken Heyduks
poetische Erzidhlungen, sei es die ins altertiimliche Gewand ge-
kleidete Liebesidylle »Oldtich a BoZena« (1883) oder seine Lebens-
bilder aus dem Bo¢hmerwalde, wie »Dfevorubec« (3Der Holz-
faller«, 1882) und »Béla« (1886), nirgends durch ihre Lebenstreue
und durch realistische Charakterziige; vielleicht auch eben des-
halb kann man dem siiflen, duftigen Zauber seiner allegorischen
Mirchen, von denen besonders »Dédiv odkaze« (»Des Grof-
vaters Vermichtnise, 1879) bertihmt geworden ist, kaum wider-
stehen.

Doch dieser schreibfreudige Poet, der — Riickert nicht un-
dhnlich — zwischen dem Bedeutenden und dem Kleinlichen in
seinen eigenen Leistungen nicht zu unterscheiden wufite, ver-
suchte sich auch als Balladist und als monumentaler Historien-
maler und wollte sogar auf seiner lyrischen Leier die tragischen
Geschicke seiner Nation im dreiffigjihrigen Kriege besingen
(»Za volnost a viru¢, d. h, »Freiheit und Glaube,« 1813). Natiir-
lich scheiterten diese Versuche ginzlich. Es bleibt der Nach-
welt vorbehalten, in Heyduks Lebenswerk das Bedeutende, das
in seiner lyrischen Kleinkunst verborgen liegt, von dem Wert-
losen zu sondern und so zu retten.

Wihrend es Adolf Heyduk gegénnt war, ein langes, frucht-
bares Leben in beschaulicher Einsamkeit zu genieflen und erst
in spiten Jahren seine reifsten Friichte zu pfliicken, mufiten
zwel von seinen gleichaltrigen poetischen Mitbewerbern allzu frith
ihr torsoartiges Lebenswerk verlassen, Es waren die beiden
reichbegabten Lyriker Rudolf Mayer und Véaclav Solc, deren
diinne Bindchen das edelste Streben nach neuem poetischem Ge-
halte bezeugen.

Der #ltere von ihnen, Rudolf Mayer (1837—1865), ver-
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schied in seinem achtundzwanzigsten Jahre, bald nachdem er seine
juristischen Studien abgeschlossen hatte ; die Schwindsucht raffte ihn
dahin. Es war ein zarter, sensitiver Melancholiker, Lenau verwandt,
dessen grofle, tiefe Augen in das Jenseits gerichtet waren, und
der mit der Nacht, mit dem Halbdunkel, mit dem Traume und
mit der Sehnsucht vertrauter war als mit der Sonne, dem Licht
und mit der alltdglichen Wirklichkeit. Seine Lieder und Sonetten,
die ungemein melodisch und weich klingen, stehen noch unter
dem Byronschen Einflusse, doch Mayer kennt nur die schwer-
miitige, diister melancholische Note seines heifigeliebten Meisters;
Byrons titanenenhafter Trotz, seine #tzende Kritik der mensch-
lichen Gesellschaft, sein stolzer Sarkasmus sind ihm, wie den
meisten Byronschiilern in Bshmen, dagegen durchaus fremd.
Aber Mayer versuchte sich auch auf anderen, selbstindigeren
Bahnen, wenn noch oft unsicher; er neigt sich mitleidig und
liebevoll zu den bedriickten Proletariern; er interessiert sich fur
die sozialen Konflikte des Arbeiters und des Arbeitgebers und
findet fiir dhnliche, damals noch hypermoderne Stoffe einen
schwungvollen poetischen Ausdruck, der in seiner wortreichen
Rhetorik und seinem humanen Liberalismus oft an Freiligrath
erinnert.

Kriftiger und vielseitiger als Mayer war allerdings der
jingere Vaclav Solc (1838—1871); aber die psychologischen
Feinheiten, welche bei Mayer bezaubernd wirken, darf man von
diesem verbummelten Bauernsohn und verirrten Bohémien nicht
erwarten, wiewohl er als Formkiinstler die meisten Zeitgenossen
tbertrifft. Goethes strenges und gerechtes Urteil iiber Giinther,
dessen Schicksale Solc durchleben mufte, trifft auch bei Solc
wortlich zu: er konnte sich nicht zihmen, und so zerrann ihm
sein Leben wie sein Dichten. Seine Begabung war urwiichsig
und dabei doch ungemein reich: er beherrschte sowohl das ein-
fache volkstiimliche Lied als auch die beredte Ode; er war zu-
gleich zarter Liebesdichter und wuchtiger Rhetoriker; neben
kleinen frischen Genrebildern aus der Grofistadt und der Vor-
stadt findet man bei ihm breitangelegte Skizzen zu grofien
historischen Gemilden ; ein iippig-sinnlicher Orientalismus, welcher
sich auch in der schwierigen Ghaselenform offenbart, wechselt bei
ihm mit schlichtester Heimatkunst. Was jedoch seinen Gedichten,
die unter dem Titel »Prvosenky« (»Primeln«, 1868) erschienen
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sind, innere Einheit verleiht, das ist die konsequent durchgefiihrte
Idee des liberalen Demokratismus: hier spricht ein selbstbewufter
Bauernsohn, dessen Viter noch unter der Leibeigenschaft leiden
mufiten, und dessen Ahnen gegen die weltliche und geistliche
Obrigkeit so mutig sich auflehnten, hier spricht ein stolzer Ceche,
dessen Volk politisch geknechtet ist, hier spricht ein leiden-
schaftlicher Slawe, der alle Feinde und Bedriicker seines Stammes
haBt und verachtet. Und so preist Solc sowohl die polnische
Revolution als auch den Aufstand der Siidslawen gegen das
tiirkische Joch; so besingt er sowohl den Kampf der &echischen
Nation um das alte, gute Recht als auch die Emanzipation des
finften Standes. Der ungarische Achtundvierziger Petofi und
der Pariser Volksdichter Béranger haben ihn dabei stark be-
einfluft; besonders diesem hatte Solc seine volksttimliche, knappe,
coupletartige Form entnommen, der er auch seine Popularitit ver-
dankt. - Seine Gedichte, die bei all seinem improvisatorischen
Verfahren oft reife technische Kunst verraten, waren sehr ein-
flureich. Besonders war es Svatopluk Cech, der die Balka-
nische Halbinsel und den slawischen Orient mit Solcschen
Augen gesehen und in seiner Manier besungen hat; aber auch
Vrchlickys westostliche Formkunst empfing von Solc manche
Anregung. —

Nicht so glinzend und mannigfaltig wie die Lyrik hat sich
in dem Zeitalter Nerudas und Haleks die d&echische Novellistik
und Romankunst entfaltet; aber auch hier darf man von einer
Verjiingung der d&echischen Litteratur sprechen. Diirftig und
unbedeutend war alles, was die neue Generation auf dem Ge-
biete der prosaischen Erzghlung vorfand; seichte historische
Romane, die sich sklavisch an Walter Scott anschlossen, naive
Detailmalerei aus den Kreisen des Kleinbiirgertums, die bisweilen
mit schiichterner Satire und einem #dngstlichen Humor ausgestaltet
war, siilliche, philistrose Liebesgeschichten mit patriotischer
Tendenz — das bildete damals den Grundstock der €echischen
Prosa. Nur die frischen idyllisch realistischen Erzihlungen aus
dem Volksleben von B. Némcov4 bildeten in dieser tristen Ode
eine lobenswerte Ausnahme: doch auch in dieser fand die neue,
feurige Generation nur einen allzu engen Ideenkreis, einen un-
bedeutenden Lebensausschnitt, eine idyllische, primitive Auffassung,
wenn auch die Schriftstellerin den modernen Tendenzen nicht un-
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zuginglich gewesen war. - Die Forderungen, welche die neue
Schule an die Prosa stellte, lauteten dagegen: Modernes Leben!
Fortschrittliche Tendenzen! Streben nach Einheit der Kunst
und der Wirklichkeit! Freie Lebensanschauung! Soziale Kunst!
Energisches Eingreifen in die Tageskidmpfe! Schone Tat! Da
jedoch keiner der Vorginger diesem Programm, das durchweg
von dem Jungen Deutschland tibernommen war, entsprach, mufite
man sich zuerst mit fremden Vorbildern bequemen.

Neben den jungdeutschen Prosaikern, die man eifrig, aber
kunstlos nachahmte, iibte vorziiglich George: Sand einen un-
geheuren EinfluBf aus. Als sie in Bohmen allerlei Dokumente
zu ihrem Roman »>Consuelo¢ und »Der Grifin von Rudolstadt«
sammelte, lernte sie einen geistreichen und feingebildeten Kunst-
kenner und Kritiker, den beriihmten Arzt J. R. Cejka kennen ;
dieser wurde nicht nur zu ihrem Begleiter, sondern dann auch
zu ihrem Apostel in Boshmen. Seine Freundin BoZena Né&mcova
wufite er zwar nicht zu bewegen, die Bahnen George Sands zu
betreten ; bald fand er aber in den zwei Schwestern Rott, die spiter
als Karolina Sv&tla und Sofie Podlipskd in der Litteratur bekannt
wurden, treue Anhingerinnen und Schiilerinnen seiner berithmten
franzosischen Freundin.

Die Jugend von Karolina Sv&tla (1830—1899) wurde von
einem doppelten michtigen Einflufl bestimmt, dem des Prager
Milieus und dem der bohmischen nationalen Wiedergeburt.
Johanka Rottov4, wie sie mit ihrem biirgerlichen Méddchennamen
hief}, stammte aus einer angesehenen, altertiimlichen Familie, die
in einer originellen Ufergasse der malerischen Prager Altstadt
ansissig war und treu an den Traditionen der halbdeutschen
bigotten Birgerschaft hing. So lernte K. Svitld ein ganz anderes
Prag als z. B. Neruda kennen: das stolze, diistere, historische
Prag mit der ganzen Tragik der Gegenreformation sowie mit
den romanhaft verwickelten Familienverhiltnissen der ver-
mogenden und sittenlosen Bourgeoisie und Kaufmannswelt. In
dieser Umgebung, an der die moderne Zeit spurlos voriiber-
gegangen war, schuf sich das interessante junge Méidchen mit
den tiefernsten Augen ihr eigenes, ganz romantisch gefirbtes
Bild von dem Ideengehalt der nationalen Wiedergeburt: es war
fir sie vielmehr eine religivs-soziale Bewegung, die mit all diesen
ungesunden und- fremdartigen Verhiltnissen in Prag aufriumen
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und die schlummernden Krifte des Volkes zu neuem Leben auf-
wecken werde. Der moderne Liberalismus, der freisinnige Kampf
gegen jeden starren religidsen Dogmatismus und kirchlichen
Zwang, die Hebung der arbeitenden Klassen, besonders aber die
Emanzipation des Weibes gewannen bald das junge Herz der
feurigen Idealistin, bei der stets das Gefithl in siegreicher
Opposition gegen die kalte, niichterne Vernunft stand. Doch
dies iiberschiumende Gefiihl wufite ihre spiefbiirgerliche Familie
streng und unbarmherzig zu ddmmen; jede Beschiftigung mit der
Litteratur wurde dem begabten Mddchen verboten, und dann hat
man ihr einen braven, aber Huflerst niichternen Mann in dem
patriotisch gesinnten Oberlehrer Petr Mu%4k ausgesucht. Aus
der triiben Enge ihrer langweiligen Ehe wollte sich Karolina
Svatla durch die Liebesfreundschaft mit Neruda, die bereits
erwihnt wurde, retten. Doch allzu schwer litt sie unter den An-
feindungen der niedriggesinnten Umwelt und so hat sie mit ihrem
Freunde, der unter ihrem Einfluf} geldutert wurde, gebrochen. Der
stolzen entsagenden Natur blieb nur die Schriftstellerei.

Zuerst trat sie mit einer Reihe von farblosen, matten Novellen
aus der modernen, nur mangelhaft charakterisierten Gesellschaft
auf, die mit einer iiberstromenden Beredsamkeit verschiedene
Fragen aus dem Frauenleben lgsen wollen, aber durch ihre unsichere
Charakterbezeichnung und ihre schleppende Handlung langweilig
wirken. Dann fithrt sie ein Zufall in das bshmische Jeschken-
gebirge, in die &echische Umgebung des deutschen Reichenberg,
und da findet die dreifligjghrige Schriftstellerin — auch ihr
Pseudonym Karolina Svétla ist ein Ausdruck der Liebe zu dieser
schonen Gebirgslandschaft — ihre personliche Note, so dafi
Halek mit vollem Rechte schreiben konnte: »Wie gliicklich ist
das Jeschkengebirge, dal es seine Sv&tla, wie gliicklich ist die
Svitl4, daB sie ihr Jeschkengebirge gefunden hat!c

Eine wundervolle, ja grofiartige Welt 6ffnete sich da ihren
Blicken: hoch oben auf den Bergen, wo Wolken und Stiirme
hausen, inmitten von tiefen und wilden Wildern bergen sich
kleine, ganz eigenartige, sehr malerische Dérfer mit einer iiber-
aus interessanten Bevolkerung. Sie fand da religiose Schwirmer,
die halb skeptisch, halb mystisch iiber die gewaltigsten Lebens-
fragen nachdenken, stattliche Biuerinnen, die zwischen der leiden-
schaftlichsten Liebe und der grenzenlosesten Aufopferung ihr ganzes
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Leben lang schwanken, anmutige, aber eigensinnige, dabei jedoch
edelgesinnte Midchengestalten, die ihre Liebhaber mit bedenk-
lichen Launen und verwegenen Grillen quilen. Diese durch
ihre kithne Gedankenwelt oder durch ihre merkwiirdige Willens-
festigkeit auffallenden Gestalten fithrt nun K. Své&tld in ihren
Romanen und Novellen vor: sie miissen mit ihr iiber die tiefsten
Zeitprobleme griibeln, sich mit ihr in eine schwirmerische
Philosophie vertiefen, kaum anders als bei George Sand oder
B. Auerbach.

Zwei Welten prallen in ihren Werken immer aufeinander;
einerseits sind es riicksichtslose, rachsiichtige, lasterhafte Charak-
tere, die einem zerstérenden Individualismus fronen, andererseits
aber demiitige, selbstlose, edle Wesen, auf denen nach Svétlas
Auffassung die gesamte moralische Weltordnung beruht. Diese
miissen sich immer fiir ihre Familie, ihr Geschlecht, ja fur die
Menschheit aufopfern, wenn sie dabei auch meist zugrunde
gehen; stets war K. Sv&tla, ihre eigene Lebenserfahrung zum
ethischen Grundsatze erhebend, bestrebt, diese erhabene Aufgabe
dem Weibe ans Herz zu legen, so dafl man »den Messianismus
der weiblichen Aufopferung« als die Zentralidee ihres Schaffens
bezeichnen mochte, So wirken ihre farbenreichen Romane aus
dem Jeschkengebirge, die in einer leidenschaftlichen und pathetischen
Prosa und einer kernigen Sprache geschrieben sind, auf den Leser
tragisch und erhaben, der sich von ihrem kiihnen Idealismus hin-
reilen 148t. Vier von ihnen, »Vesnicky romdn«< (»Ein Dorf-
roman¢, 1867, deutsch von G. Alexis unter dem Titel »Sylvac,
1900), »K¥iz u potoka« (»Das Kreuz am Bache«, 1868), »Frantinac
(1870) und »>Nemodlenec« (»Der Gottesldsterer«, 1873), gehoren
zu den Gipfeln der modernen Dorfromantik tiberhaupt.

Ihre kurzen Dorfgeschichten stehen vielleicht noch hoher;
urwiichsige Vollblutnaturen aus dem Volke sind da scharf ge-
zeichnet; die Handlung entwickelt sich mit einer epischen
Frische und verbliffenden Lebendigkeit; der Dialog ist saftig
und dabei knapp; manchmal bezaubert uns ein frischer, warmer
Humor. Einige von diesen Novellen, die spiter in zwei vor-
ziiglichen Sammlungen, »Prostd mysle (»Schlichte Seelenc), und
»Kresby z JeStédi« (»Zeichnungen aus dem Jeschkengebirge«), ver-
einigt wurden, so z. B. »O krejéikovic Ane%ce« (»Die Schneider-

agnesc, 1860), »Skalake< (»Der Felsenbewohner«, 1861), >Hubi¢kac
Jakubec-Novak, Cechische Litteratur. 20
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(»Der. Kufi«, 1871), »Nebozka Barbora« (>Die selige Barbels,
1873), -sind in der dechischen Prosa bisher nicht wieder erreicht
worden,

Spiter versuchte Svétlda auch das alterttimliche Prag des
18. und 19. Jahrhunderts in einigen phantastisch angelegten
Romanen zu schildern; aber da wichst alles ins Ungeheure und
Immense, wilde Leidenschaften toben, geheimnisvolle Verbrechen
werden begangen, grelle und gellende Farben werden iiberall
dick aufgetragen, pathetische Herzensergieflungen und rhetorische
Tiraden unterbrechen die bedenklich verwickelte Handlung; die
{reisinnige und antiklerikale Tendenz tritt stets in den Vorder-
grund; zu dieser unerquicklichen Gruppe gehéren die Romane
»Na tsvits« (»Morgenddmmerung«, 1863) und »Zvonetkovd kra-
lovna« (»Die Konigin zu fiinf Glockleine, 1872).

Withrend Karolina Svétld in den sechziger und siebziger Jahren
ungemein produktiv war, versiegte spiter ihre schopferische Kraft.
Verschiedene Zeitfragen reizten sie noch immer, jhren Standpunkt
belletristisch klarzulegen; es entstanden jedoch nur geistvolie Be-
kenntnisbiicher, keine Kunstwerke mehr. Thre grofie Personlich-
keit aber, die das ganze weibliche Geschlecht ihres Volkes in
ihren Kreis zu bannen wufite, ragte hoch in stolzer Einsamkeit
wie die einer Hohepriesterin des Idealismus bis zu dem Tod,
der die fast siebzigjihrige Greisin an der Jahrhundertwende ge-
troffen hat.

Die tragische Lebensauffassung, das edle psychologische
Pathos, die grofiziigige Stileinheit, die sich im Wesen von
Karolina Svétla vereinigen, sind bei keinem ihrer zahlreichen
Mitbewerber auf dem Gebiete des Romans zu finden. Fast allen
haben es die jungdeutschen Romandichter mit ihrer sozial-biirger-
lichen Tendenz, mit ihrem fortschrittlichen Liberalismus, mit ihrer
bequemen Theorie des Nebeneinander angetan; doch es vollzieht
sich bei ihnen eine hochst bezeichnende Entwicklung von aus-
gesprochener Subjektivitit und spitromantischer Sentimentalitit
zu einer objektiv epischen und realistischen Anschauung. Diese
Schriftsteller, die mit iiberzeugter Teilnahme das Wachstum des
liberalen echischen Biirgertums betrachten, die fiir die Emanzi-
pation des fiinften Standes offene Augen haben und den fiir die
lechische Nation durchaus bedeutungslosen Adel eifrig be-
kdmpfen, wollten Biirger unter Biirgern sein und auf freiem
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Grund mit freiem Volke stehen. Doch ihre Gesinnung war viel
besser als ihre Kunst. Sie wollten umfassende und lebenspriithende
Welt- und Zeitbilder geben, aber gaben nur beschrinkte, matte
Familienbilder ; sie wollten in einer bunten Reihe gesellschaftliche
Typen der modernen Grofistadt und des unberithrten Landes
vorfithren, aber brachten in ihren phantastisch romanhaften Ge-
bilden die sozialen Klassen durch uneheliche Kinder mit geheimnis-
vollen Schicksalen und wunderlichen Liebschaften in Verbindung ;
sie wollten ihrem Volke moderne Ideale zeigen, fielen jedoch
immer von neuem in das Fahrwasser des sentimentalen Patriotis-
mus zuriick.

Der’ begabteste in dieser Gruppe war Gustav Pfleger
Moravsky (1833—1875), ein zarter, feinsinniger Mensch, dessen
morbide und schmachtende Natur allzu lange unter dem Banne
des kraftlosen Epigonentums zu leiden hatte. In seiner triiben,
freudelosen Jugend versffentlichte Pfleger gefiihlvolle, blasse
Friedhofslyrik, die sich mit Halek und Neruda beriihrt; dann
hat er lange an einem formlosen Versroman, »Pan Vy¥insky«
(1858—1859), welcher eine freie Paraphrase des Puschkinschen
»Bugenij Oné&gin« mit Byronschen Reminiszenzen ist, gedichtet
und darin seiner inneren Zerrissenheit und seinem passiven Welt-
schmerz Ausdruck gegeben; spdter hat er sich auch auf der
Bithne versucht und hohle Geschichtsdramen sowie mittelmifiige
Lustspiele dargebracht. Doch seine Bedeutung ist nur in seinen
drei Zeitromanen, »Ztraceny Zivotc (»Verlorenes Leben¢, 1862),
»Z malého svétac, (»Aus kleiner Welt«, 1864) und »Pani fabri-
kantova¢ (»Die Frau Fabrikantine, 1873), zu suchen. Als einer
der ersten hat er in dem grofien Roman »>Verlorenes Leben< in
das volle soziale und nationale Leben der Gegenwart gegriffen,
in dem er die abenteuerlichen Schicksale eines in die revolutionidren
Héndel der vierziger und fiinfziger Jahre verwickelten und dabei
gescheiterten Schwirmers vorfithrt. Durch sein breites und farben-
reiches Gemilde » Aus kleiner Welt« hat er den sozialen Roman des
bohmischen Arbeitervolkes begriindet und hat mit einem realisti-
schen Respekt vor der Tatsache eine bedeutende Episode aus
der Zeitgeschichte, den Aufstand der Prager Fabrikarbeiter gegen
die Maschinen im Jahre 1844, hineingewoben. Sein letztes, schon
knapper und gedringter komponiertes Prosawerk »Die Frau

Fabrikantin¢ streift dagegen das soziale Gebiet nur ganz leicht;
20*
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es ist vielmehr eine durchdringende Analyse der Frauenseele,
ein aus Krimpfen und Trinen geborenes Buch, ein unbarm-
herziges Inferno der leidenschaftlichen Erotik. Doch Pfleger
war kaum mehr als ein Anreger; seine Romane sind eher kiihne
Versuche als vollendete Kunstwerke; seine Helden sind keine
Typen, sondern nur Schemen. Seine Romantechnik hat er von
Spielhagen, dessen »Problematische Naturen« besonders in seinem
»Verlorenen Lebenc¢ stark nachklingen, gelernt; in seiner Senti-
mentalitit, in seiner gefiihlvollen Humanitit, in seinem fast
rithrenden Frauenkultus blieb er jedoch immer ein blasser Epi-
gone der Spitromantik, dessen gebrechliches Schifflein, das mit den
schwarzen Segeln des Pessimismus auf dem wild aufbrausenden
Meere der bewegten Zeit einhersegelte, doch nicht zu dem un-
sicher, aber sehnsuchtsvoll ersehnten Gestade des modernen Rea-
lismus gelangen sollte.

Die jingeren von Pflegers Zeitgenossen konnten sich von
der abenteuerlichen Romanhaftigkeit mit ihrer wilden Handlung,
mit ihrem romantischen Beiwerk, mit ihrem sensationellen Bei-
geschmacke nicht losmachen; realistische, dem modernen Leben
entnommene Ziige und naturalistische Schilderungen mufiten bei
ihnen das romantische Thema verdecken. Zu dieser bedenklichen
Zwittergattung, welche die jungdeutsche Schule zur Bliite ge-
bracht und ihr mit dem journalistischen Charakter auch die
sprachliche Stillosigkeit eingeprigt hatte, gehoren fast alle Werke
von Jakub Arbes (geb. 1840), die gegenwirtig in einer grofien
Gesamtausgabe erscheinen. Jakub Arbes, ein Prager Vorstadt-
kind, dem das Landleben immer fremd geblieben ist, hat eine
technische Fachbildung genossen, die seine unhistorische, natur-
wissenschaftliche, positivistische Lebensauffassung erkldrt und
ihn von seiner Umgebung genau unterscheidet; auch hat er den
liberalen Journalisten und den jovialen Bohémien seiner Frithzeit
nie verleugnet. Immer fithlte er sich zu dem politischen und
sozialen Gewirre, zu den sozialistischen und polizeifeindlichen
Hindeln hingezogen; immer juckte es ihn, zu agitieren, zu
protestieren, aufzustacheln; immer lockten ihn exzentrische
Naturen, verbummelte Genies, verlotterte Schauspieler, dimonische
Intriganten. Nie wuflte er sich zu kiinstlerischer Ruhe empor-
zuarbeiten, in der er mit reifer Uberlegung bilden und schaffen
konnte, und so blieben seine Werke, die gewdhnlich spannend
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und vielversprechend beginnen, bald aber im Sande verlaufen,
fragmentarische Torsos. Auch hat Arbes nie die Kunst einer
einfachen, klaren, epischen Erzdhlung gelernt; der Leser muf
sich durch zahllose, teilweise ganz fesselnde Episoden, durch
weitschweifige, oft sehr alberne Dialoge, durch einen #Huflerst
bombastischen Wortschwall durcharbeiten, bevor er zu der eigent-
lichen Handlung gelangt. Doch auch dann liebt es Arbes in
Ritseln zu sprechen. Er erzihlt unglaublich schauerliche und
grausame Geschichten, holt seine Stoffe aus der Kriminallitteratur
und der sozialen Pathologie, entwirft diistere und gespensterhafte
Bilder und Szenerien, vermischt groteske Komik mit tragischer
Ironie. Nachdem er aber diese »Romantik des alltéiglichen Lebensc,
wie er es selbst nennt, bis an die Spitze getrieben, lost er seine
bizarren Ritsel mit Hilfe einer materialistischen Philosophie,
eines deterministischen Positivismus, einer naturwissenschaftlichen
Erklirung, um die ganze Illusion bewufit und unbarmherzig zu
zerstoren. Als ein verspiteter Sabinaschiiler hat er den ver-
alteten jungdeutschen Roman des Nebeneinander fortgefiihrt; als
ein Pflegernachahmer hat er breit angelegte, aber nie fertig ge-
wordene soziale Romane aus dem modernen Arbeiterleben mit
einem Stich ins Sozialistische, wie »Die Epikurier« (1880) und der
»Messias« (1883), geschrieben. In seinen »Romanetti« (1878—1884,
drei Binde), die wohl sein Bestes enthalten, und von denen
wenigstens »>Der heilige Xaveriuse, »Uk¥iZovani« (»Die Ge-
kreuzigte<) und «Newtonliv mozek« (»Newtons Gehirn<) zu
nennen sind, hat er seine homogene Form gefunden, die seiner
zwitterhaften Lebensphilosophie und kiinstlerischen Eigenart genau
entspricht.

Als halbromantischer Erzihler jungdeutschen Ursprungs,
bei dem sich die krasseste Abenteuerlichkeit mit der scharf be-
obachteten Wirklichkeit vermischt, ist Antal StaSek (eigent-
lich Antonin Zeman, geb. 1843) Arbes nahe verwandt: der
typische Landpoet dem ausgesprochenen Grofistadtkinde, der
schwere Griibler dem beweglichen Temperament, der spit Voll-
endete dem frith Gereiften. In seiner Jugend versuchte er sich
in der Epik, die unter dem Einflusse der polnischen Romantiker
stand und mit iippigen Reflexionen durchsetzt war. Doch erst
nachdem er zu seinem Volke, der lechischen Bevolkerung des
Riesen- und Jeschkengebirges, zuriickgekehrt war, hat er seine
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eigentliche Eigenart gefunden. Dem zwejundfiinfzigjihrigen
Schriftsteller gelang erst ein grofier Wurf, als er in seinem er-
greifenden Novellenzyklus » Blouznivei naSich hor« (s DieSchwirmer
unserer Bergee, 1895) die Entwicklungsgeschichte der spiriti-
stischen Bewegung in Nordostbshmen schilderte und so die durch
Svitlda gebrochene Bahn betreten hat; hier vereinigt sich der
breite Chronist mit dem kundigsten Volkspsychologen. Dieses
Werk hat er nie mehr erreicht; seine spiteren, breit angelegten
Romane kehren eher zu seinen Anfingen zuriick: der eine,
»V temnych virech« (»In dunkeln Wirbeln«, 1900), beschiftigt
sich mit der Arbeiterfrage, der andere, »Na rozhrani« (» Auf der
Grenze«, 1908) diskutiert das nationale Problem.

Zahlreiche Erzihler dieser Generation haben sich schon in
ihren Anfingen mit dem Geschmacke des bshmischen Publikums
versthnt und sich mit der bescheidenen Rolle der Unterhaltungs-
schriftsteller begniigt. Thre unlitterarischen Konsumenten ver-
langten von ihnen eine interessante Milieuschilderung, woméoglich
aus hoheren Kreisen; die gefiihlvollen Leserinnen wiinschten eine
spannende Liebesintrige, die mit einem siifllichen Familienbilde
abwechsle; doch man durfte um keinen Preis die patriotische
Tendenz vergessen! Zuweilen konnte man zur Abwechslung
seinen Familienroman in ein fritheres Jahrhundert verlegen, wo-
bei die gesellschaftlichen Verhiltnisse nur ganz unbedeutend ver-
schoben sein konnten und der stille Patriotismus sich in wilden
Chauvinismus umwandelte. Auch kleine konventionelle Novellen
aus der Kleinstadt und angenehme Jugenderinnerungen waren
dem dankbaren Publikum sehr willkommen.

Dabei waren diese betriebsamen Massenfabrikanten keines-
wegs bedeutungslose Skribenten, vielmehr spielten sie eine wich-
tige Rolle in der Litteratur und in der Gesellschaft. So hat sich
der Begriinder der wertvollen Revue »Osvétac (» Aufklirunge,
Vaclav Vigek, 1839—1908) geradezu zu der Stellung eines
litterarischen Diktators emporgeschwungen ; man hat den salbungs-
vollen, konservativen Idealismus dieses machtvollen Organisators,
pathetischen Redners und eingebildeten Volkspidagogen zuerst
verehrt, dann geftirchtet, endlich verspottet. Seine steifen histo-
rischen Trauerspiele hielt man eine Zeitlang, unglaublich genug,
fiir Musterstiicke, und auch seine ausgedehnte Titigkeit auf dem
Gebiete des Romans, wo er seine Vorliebe fiir mehrbidndige Werke
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allzu oft an den Tag legte, wurde mit Lob iiberhduft. In den
sechziger Jahren verfafite der riihrige V1fek eine ganze Biblio-
thek von historischen Romanen, die sehr tendenzids und zeit-
gemdB waren. Dann wandte er sich dem modernen, die poli-
tische Geschichte der Gegenwart diskutierenden Zeitromane zu
und zeigte sich dabei als eifriger Patriot, als aufgekldrter Biirger,
als mitleidiger Menschenfreund, aber als ein ganz schlechter
Schriftsteller. Endlich begann er in seinem Alter aus dem
frischen und reichen Borne seiner Lebenserinnerungen zu schopfen ;
diese wieder sehr umfangreichen Biicher sind das Beste, was wir
von ihm besitzen. Eng mit ihm ist sein Freund und Mitarbeiter
Ferdinand Schulz (1835—1905) verwandt, als Litterarhistoriker
vorztiglich, als Journalist bedeutend, als Erzidhler nur mittelmifiig.
Soziale und wirtschaftliche Fragen waren ihm viel wichtiger als
die Kunstform seiner Novellen, die nur selten als Romane be-
zeichnet werden konnen; sehr gut hat er oft das Milieu ge-
schildert, und manches Stilleben ist ihm gelungen; doch der Auf-
bau seiner allzu konventionellen Arbeiten ist gewdhnlich nur
locker. Bedeutend sind jene unter seinen Erzidhlungen, die das
Treiben der adeligen Gesellschaft, welche er aus der Nihe kannte,
schildert; aber es handelt sich bei ihm weder in seinem «Stary
pan z Domagic« (sDer alte Herr von Domagic¢, 1878) noch in
seinem »Slechtické novelly« (» Adlige Novellenc, 1888) um die
Schilderung an sich, sondern vielmehr um die Lésung der heiklen
Frage, ob und unter welcher Bedingung der &echisch nationale
Adel moglich wire. Als Romandichterin diesen beiden Unter-
haltungsschriftstellern gleichwertig, steht Frau Sofie Podlipska
(1833 —1897) als Personlichkeit hoch iiber ihnen. Reich an Gemiit
und Geist, von einer aufgeklirten Philanthropie durchdrungen,
durchaus idealistisch veranlagt, kann die jiingere Schwester von
Karolina Sv&tl4 in jenem Sinne als Erzieherin bezeichnet werden,
wie die deutschen Litterarhistoriker Frau von Ebner-Eschenbach
als Erzieherin preisen; auch bei ihr steht im Mittelpunkte der
meisten Biicher das Problem, wie alle im Menschen schlummernden
Krifte zur Harmonie ausgebildet werden ksénnten. So sind ihre
Erzihlungen und Romane, von denen ich die grofien Schilderungen
der gegenwirtigen Gesellschaft «Osud a nadé4ni< (»Schicksal und
Begabung«, 1872) und »Lidské v¥ely« (»Menschliche Bienen«, 1889)
und die autobiographische Erzihlung «Peregrinuse¢ (1882) nenne,
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eigentlich Bekenntnis- und Erziehungsbiicher. Landldufige Roman-
haftigkeit, stark aufgetragene Charakteristik der oft konventionellen
Naturen und alzu aufdringende Tendenz stdren iiberall, und so
wird derjenige, welcher ihre liebenswiirdige und tiefe Personlich-
keit ungetriibt genieflen will, ihre tiefsinnigen Aufsétze, ihre ent-
ziickenden Aphorismen, ihre vorziiglichen Briefe ihrer Belletristik
vorziehen miissen.

In derselben Biirgerwelt, aus der und fiir die diese Schrift-
steller schufen, wurzelte auch Alois Vojtéch Smilovsky
(1837—1883), der jedoch schon den Ubergang zum Realismus
vermittelt. Liest man die in Bshmen ungemein beliebten Novellen
und Romane von Smilovsky nacheinander und konstruiert sich
nach der Lektiire das Bild des Autors, so mufl man unwillkiirlich
an den wackeren Meister Anton aus Hebbels Maria Magdalene
denken: man findet da seinen kleinbiirgerlichen Tugendstolz,
seine strenge unbarmherzige Moral, sein schonungsloses Pflicht-
gefiihl, aber auch seine kleinstidtische Beschrinktheit, sein klein-
liches Haften an allen hergebrachten Gewohnheiten, seine phili-
strosen Vorurteile. Smilovsky war ja selbst eine Verkvrperung
der dechischen Kleinstadt; in einem nordbshmischen Stidtchen
war er geboren und erzogen, in einer Kleinstadt unterhalb des
Bohmerwaldes hat er als Professor gewirkt, in einer ostbshmischen
Stadt hat er sein Leben beschlossen. Und so war er gewifl be-
rufen, diese Kleinwelt in ihrer liebenswiirdigen Albernheit und
in ihrer schlichten Anmut darzustellen. Die altmodischen Gestalten
der Kleinstadt, denen er auch die verborgensten Schwingungen
der Seele abgelauscht hat, griiflen uns in seinen Novellen, von
denen ich nur den vorziiglichen »Krupay KleofaS« (»Griitzhdndler
Kleophas«, 1875) nennen will, so lebendig als kaum bei einem
anderen zeitgensssigen Novellisten ; malerische Hiuser mit bizarren
Barockgiebeln, altertiimlichem Gerdte, abgenutzten kolossalen
Mobeln winken uns einladend zu, und endlich eréffnet der Dichter
vor unseren Augen eine zarte, duftige Erinnerungsperspektive
aus seiner gliicklichen Knabenzeit, von der er besonders in seinen
»Rozptylené kapitoly« (»Lose Kapitel«, 1873—1881) mit liebens-
wiirdigem und schalkhaftem Humor erz#hlt. Doch dieses stimmungs-
volle Bild soll uns nicht lange ergotzen; Smilovsky erinnert sich
plétzlich seines piddagogischen Amtes, dessen er nicht nur als
Gymnasiallehrer und Schulinspektor, sondern auch als Schrift-
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steller pflichtgetreu waltete, und ermtidet uns durch den tdesten
Schulmeisterton, durch eine didaktische Moral, die in einem
wunderlich tiberladenen, sich an die volkstiimliche Gnomik an-
lehnenden Stile vorgetragen wird, derart, dafl wir dann seine
unsagbar weitschweifigen Biicher verstimmt und enttiuscht aus
der Hand legen. —

Konnte man in der &echischen Lyrik und Novellistik der sech-
ziger und siebziger Jahre tatsidchlich von einer organischen Ent-
wicklungslinie sprechen und die gesamten Erscheinungen in
einen einheitlichen Rahmen einfiigen, so wire Ahnliches in der
Geschichte der &echischen dramatischen Litteratur doch allzu ge-
wagt. Alle Voraussetzungen eines organischen Wachstums
fehiten der dechischen szenischen Kunst: man besafl keine drama-
tische Tradition, keine grofie litterarische Bithne, kein dramatisch
gebildetes Publikum; einige wirklich hervorragende Schauspieler
mufiten in minderwertigen Schwinken, gedankenlosen Operetten
ihre besten Krifte vergeuden; die Theaterkritik, in der auch
Neruda und Pfleger titig waren, stand noch in ihren allerersten
Anfingen; die Regie wurde vernachldssigt. Im Jahre 1859 wurde
nahe der Prager Neustadt ein neues, gerdumiges Theatergebinde
errichtet; seit dem Jahre 1861 wechselten auf dem bshmischen
Landestheater deutsche Stiicke regelmiflig mit den &echischen;
nach zwei Jahren wurde dann die Cechische Abteilung des
Landestheaters als eine selbstindige Biihne ertffnet; zur Er-
offnungsvorstellung wiahlte man die neue Tragtdie von Halek
»Konig Vuka¥ine. Klassisches Repertoire wechselte mit salbungs-
vollen vaterlindischen Stiicken ab; iibermiitige franzosische
Koméodien wurden neben schiichternen einheimischen Lustspielen
vorgeftihrt; so vermifite man einheitlichen Stil sowohl in der
dramatischen Produktion als auch in der Darstellung. Der di-
monisch groteske Interpret der Shakespeareschen und Goetheschen
Gestalten, der »affenteuerliche, naupengeheuerliche« Mime Josef
Jiri Kolar (1812—1896), bei dem das erhabenste Pathos mit der
beiflendsten Ironie gepaart war, deklamierte mit unbeschreiblicher
Originalitdt und fratzenhafter Genialitit seine grofiartigen Rollen
und verachtete dabei ebenso seine Kollegen wie sein Publikum.
Sein begabter Neffe, ein humorvoller Karikaturist und dabei der
gewissenhafteste Schauspieler. Frantiek Kolar (1830—1895),
wufite derbe und zarte, drollige und lebenswiirdige Volksfiguren
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zu schaffen, deren Lebendigkeit ganz unvergefilich war. Die
schone Heroine Otilie Sklendfovd Mald (1844—1912) be-
wegte sich mit einer edlen Einfalt und stillen Gréle anf dem
tragischen Kothurn und stellte sich gern in den Dienst der
klassischen Kunst Shakespeares oder Schillers.

Und dhnlich stand es auch mit den litterarischen Richtungen
in dem <&echischen Drama: neben Shakespeare wurde Scribe,
neben Schiller Augier nachgeahmt. Die Herrschaft Shakespeares
tiber die echische Bithne dauerte jedoch am lingsten und brachte
zahlreiche, wenn auch meist unbedeutende Friichte. In den
Jahren 18541872 ist eine vollstindige Shakespeare-Ubersetzung
in dem Verlage der verdienten »Matice ¢eska« erschienen, welche
zwar steif und unpoetisch, aber treu und verldfilich ist, da eher
Gelehrte als Dichter sie besorgt hatten. Dann veranstaltete im
Jahre 1864 der Zentralverein der &echischen Kiinstlerschaft, die
>Uméleckd Besedac<, eine imposante Shakespearefeier. Der
Dichter Halek hat in zahlreichen historischen Tragtdien
Shakespeare nachgeahmt, dabei zumal auch vergrobert und
karikiert; patriotische Stiicke, die von Mikovec, Frig, Pileger,
Vi¢ek gepflegt wurden, waren teils von Shakespeare, teils von
Schiller beeinfluit; die méichtigste Erscheinung aus jener Zeit
der &echischen Shakespearomanie ist aber der bereits erwihnte
Schauspieler Josef Ji¥i Kolar. Der ungemein belesene,
philosophisch geschulte, vielbereiste und sprachkundige Mann
kam von der deutschen Romantik her: Hegel war der Meister
seines Denkens, Jean Paul und E. T. A. Hoffmann die Vor-
bilder seines Stils, die romantische Ironie beherrschte sein ganzes
Wesen und verbliifite mit der bizarren Mischung von Humor,
Phantastik und Sarkasmus die mittelmidfiige Umwelt. Als form-
gewandter Nachahmer, als verwandlungsseliger Nachempfinder
suchte Kolar, der als Kritiker und Polemiker gefilrchtet war,
seinesgleichen; schopferisches Vermogen besafl er aber nicht.
Seine wildromantischen, burlesk ausgestatteten Altprager Er-
zdhlungen, die er in den fiinfziger und sechziger Jahren ver-
offentlichte, haben nur ein kulturhistorisches Interesse; hoher
stehen die historischen Trauerspiele des kriftigen, aber allzu
willkiirlichen Ubersetzers der Shakespeareschen, Goetheschen und
Schillerschen Tragodien. Uber das Gebiet der Theatralik herrscht
J. J. Kolar ganz absolut: sein Pathos ergreift, seine grofien
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Szenen sind wirkungsvoll arrangiert, seine ménnlichen Charaktere
haben Wucht, die weiblichen gefiihlvolle Anmut; besonders wenn
er die groBle Katastrophe nach der Schlacht am Weiflen Berge,
wie in dem Trauerspiele »PraZsky %id« (»Der Jude von Prage,
1871) inszeniert, wirkt er machtvoll. Aber feinere, eigentlich
psychologische Tragik sucht man vergebens; dagegen findet
man allzu gewagte Anklinge und Reminiszenzen an seine Vor-
bilder, besonders an Shakespeare.

Dann bemichtigten sich die modernen Franzosen der
dechischen Dramatik; Scribe und Augier, Meilhac und Labiche,
der jingere Dumas und Sardou wurden hiufig gespielt und vom
Publikum stets mit Beifall aufgenommen; einige priide und naive
Kritiker, wie Pfleger und Jetabek, die tibrigens in ihrer litte-
rarischen Praxis von diesen Meistern der Bithnentechnik auch
gelernt haben, verdammten ihre »sittenlosen« Stiicke, wurden aber
deswegen von ihrem litterarischen Widersacher, dem freisinnigen
Jan Neruda, in den Augen der Offentlichkeit licherlich gemacht,
und bald konnte man in der einheimischen dramatischen Produk-
tion von einer franzosischen Schule sprechen. Dreierlei mufite
die anspruchslosen und bescheidenen &echischen Dramatiker in
diesen leichten, glinzenden und erfolgreichen Stiicken bezaubern:
die kunstvolle Biihnentechnik, der geistreiche Dialog, das feine,
gesellschaftliche Milien. Man besaf} ja daheim nichts dergleichen:
man war bisher herzlich wenig iiber die technischen Forderungen
der Biihne unterrichtet; die elegante Salonkonversation blieb
immer ein unerreichtes pium desiderium; das liberale Biirgertum,
das sich eben in Bshmen bildete, war weder fein noch salon-
fahig. So imitierte man einfach das gliickliche Ausland. Zwei
Gruppen sind da auseinanderzuhalten. Die gutbiirgerlichen
Dramatiker, die ein vollstindiges Analogon zu der biirgerlichen
Novellistik bilden, sind bei dem ehrlichen und faden Griibler
ilber verschiedene gesellschaftliche Fragen Emil Augier in die
Schule gegangen, andere lielen sich von der schillernden Eleganz
des gedankenlosen Routiniers Scribe bestechen.

Der eifrigste Scribe-Schiiler in Bohmen war der gewandte
Journalist Emanuel Bozd&ch (1841—1889), dessen Ende
dunkel und ritsethaft ist; er hat seinem Meister sein technisches
Geheimnis, seine oberflichliche Psychologie, seinen scharf ge-
schliffenen, aber inhaltlosen Dialog treulich abgeguckt. Mit
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diesen entlichenen Mitteln sind ihm mehrere biithnenfihige
Komgdien, die sich gern in dem Glanze der Empirezeit sonnen,
und eine kithn gedachte, aber allzu schemenhafte Tragodie aus
dem nordischen Kriege, sBaron Goertz¢ (1871), gelungen. Die
Darsteller waren fiir die glinzenden Rollen, das Publikum fiir
die elegante gesellschaftliche Atmosphdre und fiir das unter-
haltende Intrigenspiel sehr dankbar; — das Lebenswerk Bozd&chs
bleibt doch nur eine gelungene Nachahmung eines unbedeutenden
Vorbildes.

Der feine, dabei etwas schwerfillige Franti§ek Vénceslav
Je¥abek (1836—1893), ein Freund und Mitkdmpfer von Pfleger,
gab sich in seinen in Grau gehaltenen biirgerlichen Dramen mit
zeitgemiflen gesellschaftlichen Problemen ab, die er in der ein-
heimischen Spiegelung eifrig und aufmerksam betrachtete. Seine
bedeutendste Tragodie, »Slu¥ebnik svého pdnac« (>Ein treuer
Diener seines Herrn«, 1871, deutsch von Weyrauther und
Lorenz 1892), ist ein dramatisches Gegenstiick zu Pflegers
erstem sozialen Rom »Aus kleiner Welt« und zu einigen Ge-
dichten von R. Mayer: auch hier vertrdgt sich das liberale
Biirgertum ganz gut mit dem gemifligten Sozialismus; auch
hier entspringt beides aus einer versshnlichen, humanen Tendenz;
auch hier spielen patriotische Motive mit. In seinen witzigen
und leicht satirischen Lustspielen ist Je¥dbek dagegen oft klein-
lich und gar philistrés. —

Das Bild der &echischen Litteratur in den sechziger und
siebziger Jahren wire jedoch unvollstindig, wenn man die scharfe
und zielbewufite Kritik, deren frischer Geist diese Periode er-
fiillte und in ihrer Entwicklung manchmal bestimmte, vergessen
wiirde. Als Kritiker und Polemiker haben Halek und Neruda
die Lebens- und Kunstideale ihrer Gegner angegriffen; kritisch
und polemisch wendete sich das Jungdechentum gegen seine
konservativen Widersacher; mit einer lebensfrohen, doch sehr
unvollkommenen Theaterkritik begleitete der oft allzu wohl-
wollende Neruda alle Erscheinungen der jungen bohmischen
Biihne; die kritischen Abteilungen in den Journalen jener Zeit
waren fleilig redigiert; die alleinige grofie Revue fiir Wissen-
schaft, Politik und Litteratur, »Osv&ta«, widmete der Kritik eine
vorziigliche Aufmerksamkeit; der »dechische Sarcey«, FrantiSek
Zakrejs (1839—1907), ein vielseitig gebildeter, witziger und
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rithriger Schriftsteller, welcher sich auch im Drama und im Zeit-
roman versucht hat, iibte hier seine dramaturgische Kritik, die
allzu oft einen eigensinnigen und untoleranten Doktrinir in
ethischen Bewertungen sowie in Geschmacksachen verriet. Doch
die meisten verfiigten weder iiber eine wissenschaftliche Methode
noch {iiber gentigende 4sthetische Schulung.

Ein einziger Gelehrter und Litteraturkenner, der Prager
Universititsprofessor Josef Durdik (1837—1901), der mit
seinem strengen und sachkundigen kritischen Urteil lange auf
die zeitgenvssische Litteratur einen direkten Einflufl austibte,
hielt die Kritik als selbstindige Litteraturgattung aufrecht. Wie
fiir diesen gelehrten Philosophen und eleganten Asthetiker aus
der Herbartschen Schule, der vom Hause aus ein Mathematiker
war, die Philosophie keine innere Notwendigkeit, sondern viel-
mehr ein wissenschaftliches Fachstudium bedeutete, so war auch
die Kritik, die er auf den Grundsitzen der formalen Asthetik
aufgebaut hatte, eine streng gelehrte Beschiftigung, die sich
von keinen Zeitstromungen beherrschen ldft. Dabei verlor
Durdik nie die intime Fiihlung mit der lebendigen Dichtung und
besonders mit dem modernen Theater. Es hat einige, allerdings
akademisch steife Tragodien gedichtet, ein vorziiglich informatives
Buch iiber Lord Bryon vertffentlicht, dessen »Kain« vortrefflich
iibersetzt, sich eingehend mit Halek, mit R. Mayer, mit Bozdgch
beschiftigt. Sein Blick war scharf und weit, seine Beweisfithrung
iiberzeugend, seine Urteile offen und schonungslos. Die besten
Geister haben sich an seinen sorgfiltig gefeilten kritischen
Aufsitzen und Biichern, die sich einer durchgebildeten, ja ge-
zierten und prizidsen Sprache bedienen, ergotzt; die von ihm neu
geschaffene philosophische und kritische Terminologie ist allgemein
anerkannt worden; die Mittelschule verbreitete seine Prinzipien.
Doch Durdik verstummte als Kritiker allzubald, um sich seiner
akademischen Titigkeit als Asthetiker und Geschichtschreiber
der Philosophie ausschliefllich zu widmen. Fiir das Beste jedoch,
was die Litteratur seiner Zeit anstrebte, findet man in seinen
Biichern die #sthetische und kritische Begriindung ; die hochsten
Kunstideale seiner Generation liegen in seinen einst so gerithmten,
heute aber ganz vergessenen Werken begraben.



Vierzehntes Kapitel.

Die panslawistischen und historischen Tendenzen
in der neuen Cechischen Litteratur.

Der Zeitraum von 1860—1880 ist in Bshmen eine Periode
des eifrigsten politischen Kampfes. Mit dem alten vormirzlichen
Osterreich, wie es die Regierung Bachs neu zu beleben suchte,
ist es nun vollends vorbei; die Konstitution lsst neue politische
Krifte aus; die partikularistischen Landtage und der zentralistische
Reichsrat in Wien kommen allm#hlich zu Worte; die Presse, sei
sie nun liberal oder nationalistisch, wird jetzt eine GroBmacht;
die Litteratur stellt sich willig unter das Joch der Politik.

Mit neuen Kriften kimpfen die Cechen jedoch fiir die alten
Ideen, wie sie bereits in der Zeit der nationalen Wiedergeburt
erfait und formuliert wurden; die Ménner von 1848, Palacky,
Rieger, Sladkovsky, stehen noch immer an der Spitze der
dechischen Politik ; die bekannten politischen Grundsitze, welche
Palacky in seinem berithmten Sendschreiben an die Versammlung
in der Frankfurter Paulskirche betont hatte, und welche auch
auf dem imposanten slawischen Kongresse in Prag im Jahre 1848
aufgetaucht waren, bewegen weiter das offentliche Leben der
dechischen Nation. Auf zwei michtige Grundideen kann man die
damaligen politischen Bestrebungen, die wieder unter einer
driickenden Persekution seitens der Regierung und der Polizei
schwer zu leiden hatten, zuriickfithren: auf die Idee der konse-
quenten Durchfithrung des &echischen historischen Staatsrechtes
im Rahmen eines foderativen Osterreich und auf den echt
romantischen Gedanken des Panslawismus.

Diese Ziele waren jedoch allzu hoch gesteckt; die Wirk-
lichkeit war triibe, die politischen Erfolge waren unbedeutend;
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endlich mufite man wieder nur von tiduschenden Hoffnungen und
erhabenen politischen Symbolen zehren. Schon im Jahre 1861,
inmitten des konsequentesten Zentralismus, klammerte sich das
leichtgldubige &echische Volk an die feierliche Erklarung des
Kaisers, er werde sich in Prag kronen lassen und werde da-
durch die staatsrechtliche Selbstindigkeit der bshmischen Kron-
linder anerkennen. Doch diese Erwartungen gingen fehl, schon
ein Jahr spiter fithlten sich die &echischen Politiker gezwungen,
der Wiener Regierung gegeniiber zu erkldren, daff sie sich in-
folge des zentralistischen Regimes von jeder realen Parlaments-
arbeit zuriickziehen wiirden; sie fithrten auch ihr Vorhaben durch
und haben Jahrzehnte hindurch ihre passive Opposition getrieben.
Doch die kleinste Gelegenheit geniigte, um die hoffnungsvolle
Begeisterung flir den Kampf um das historische Staatsrecht in
Flammen zu setzen: mit einem fast kindlichen Enthusiasmus
werden im Jahre 1867 die aus Wien zuriickkehrenden Kronungs-
insignien begriifit, und zu dem sogenannten »Septemberreskript«
vom 12. September 1871, wo sich der Kaiser Franz Joseph I
abermals bereit erklirte, sich in Prag kronen zu lassen, sicht
man wie zu einem nationalen Heiligtum empor. Man pocht mit
einer rithrenden Beharrlichkeit auf seine historischen Rechte,
welche die Wiener Regierungen allerdings weiter unberiick-
sichtigt lassen, und so lebt die echische Nation in einem fort-
wihrenden Rausch von historischen Erinnerungen, die sie fiir
die triibe und aussichtslose Gegenwart entschiddigen miissen.
Nebenbei wird eine ebenso naive und erfolglose auswirtige
panslawistische Politik getrieben, die, dhnlich wie der Kongref
der slawischen Nationen vom Jahre 1848, kaum weifl, wo sie
eigentlich hin will. Im Jahre 1863 bringt der letzte Aufstand
der Polen die dechische Jugend, darunter auch namhafte Schrift-
steller, Publizisten, ja Frauen, in Girung; man lernt Polnisch,
man liest und iibersetzt polnische Romantiker, besonders Mickiewicz
und Slowacki, man bewundert die monumentalen Gemdlde aus
der polnischen Geschichte von J. Matejko, man singt polnische
revolutionire Lieder, man bewaffnet sich und eilt, den kimpfenden
Briidern zu helfen. Die ilteren Patrioten miflbilligen es als eine
gefihrliche Donquichotterie, bald jedoch begehen sie eine viel
schlimmere. Im Jahre 1867 bei AnlaBl einer ethnographischen
Ausstellung in Moskau wallfahren mehrere angesehene Ver-
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treter des &echischen Volkes, unter ihnen die Politiker Palacky,
Sladkovsky, Rieger, der Dichter Erben, der Maler Manes, nach
Rufland und huldigen hier formlich der russischen Regierung.
Die Jugend schwirmt fiir die beiden Klassiker des russischen
Byronismus, Puschkin und Lermontow, deren epische Werke in
den steifen Umdichtungen V. ¢ Bendls und Al Durdik vor-
liegen, aber auch die Begriinder der realistischen Kunst in Ruf-
land, Gogol und Turgeniew, werden bei den (echen bekannt und
behebt Als in den Jahren 1876 und 1877 die Siidslawen gegen
die Tiirken fiir ihre Freiheit kimpfen, werden sie von den Cechen
begeistert angejubelt, und auch die Russen, welche sich dann der
Siidslawen angenommen haben, entfachen in Bshmen leidenschaft-
liche Sympathien. Es hat ja schon frither der Novellist Prokop
ChocholouSek die serbischen und die montenegrinischen Helden
mit einer warmen Teilnahme geschildert; auch die serbische
Heldendichtung war bereits durch das Verdienst des deutsch-
bohmischen Dichters Siegfried Kapper in Bohmen in Uber-
setzungen und Nachahmungen bekannt: jetzt fiihlt sich ein feiner,
in Frankreich ausgebildeter Historienmaler Jaroslav Cermak in
Montenegro viel heimischer als in Bshmen ; jetzt besingen Vaclav
Solc und Eligka Krasnohorsks die Balkaner Freiheitskriege; jetat
studiert der slavjanophile Journalist Josef Holedek, welcher den
Schauplatz des balkanischen Freiheitskrieges als Berichterstatter
der »Narodni Listy« kennen gelernt hat, das serbische und
montenegrinische Leben aus der unmittelbarsten Nihe. Ja, diese
schwirmerische Vorliebe fiir den slawischen Orient fithrt die
dechischen Dichter bis unter den wilden, mérchenhaften Kaukasus;
hier wird Svatopluk (ech zu seinem echt romantischen »Tschero-
kessene¢, der sich eng an Puschkin anschliefit, angeregt; hier
findet ein begabter, iiberschdumender und abenteuerlicher Cechischer
Novellist Bohumil Havlasa unter den russischen Fahnen in seinem
siebenundzwanzigsten Lebensjahre den Tod. Seine beiden litterari-
schen Freunde, J. V. Sladek und Sv. Cech schicken ihm schwirme-
rische, vertrdumte Elegien nach, in denen leidenschaftliche Sehn-
sucht nach der freien Zauberpracht des europidischen Orients zittert.

Auch in der &echischen Litteratur dieser Periode sind der
Panslawismus und der Historismus die Triebfedern; was spiter
auf diesen Gebieten geschaffen wurde, mufl ebenfalls in diesem
Zusammenhange geschildert werden.
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Eine vollendete Synthese der beiden Tendenzen gibt in seinem
poetisch ganz einheitlichen Lebenswerke der griofite und zumal
der populirste Dichter dieses Zeitraumes, Svatopluk Cech
(1846—1908). Svatopluk Cech, dessen Name allein den Inbegriff
des nationalen Wesens in sich schliefit, stammt aus einem kriftigen
mittelbshmischen Bauernstamme, dessen Traditionen bis tief in
das 17. Jahrhundert reichen. Des Dichters Vater, ein schlichter
Domé#nenverwalter, war ein eifriger Patriot, ein begeisterter Pansla-
wist, ein {iberzeugter Achtundvierziger, der fiir seine Beteiligung an
den revolutiondren Hindeln schwer zu biiflen hatte; bald gewann
er den menschenscheuen, triumerischen Knaben, der in einer
anmutigen, milden Ebene seine idyllische Jugend verbrachte, fiir
seine Lieblingsideen. Als Prager Gymnasiast, der sich auf der
alterttimlichen, pedantischen und national durchaus indifferenten
Piaristenschule so wenig wie in dem beschrinkten und diisteren
Knabenkonvikte des urspriinglich jesuistischen Klementinums
wohl fithlte, las der junge Svatopluk Cech mit Vorliebe die be-
geisterten Dichter des modernen Freiheitsdranges und des anti-
sozialen Trotzes; besonders Schiller, Byron, Puschkin und Macha
traten in seinen Gedankenkreis und hinterlielen bedeutende
Spuren in seinen Jugendwerken, Im Jahre 1867 tritt der einund-
zwanzigjihrige Jurist mit einer farbenreichen, dem Freiheits-
kampfe der Balkanvolker entnommenen Ballade in die Litteratur;
es folgen neben vaterlindischen Romanzen, volksmifligen Liedern
und humoristischen Gedichten zwei breit angelegte zyklische
Werke, wo sich der poetische Traum mit der satten Zustands-
malerei abwechselt; nach sechs Jahren verosffentlicht er ein
wundervolles Epos, das groflartige Freskogemilde aus dem
Hussitenkriege » Adamité« (»Die Adamitenc, deutsch von J. Wein-
berger 1913), dessen kriftigen Wurf wir noch heute bewundern
miissen; dadurch wird er eine anerkannte Grofle in der Cechi-
schen Dichtung, wo er bald tiber Halek und Neruda gestellt wird.
Gewissenhaft erweitert der mit strengster Autokritik und mit
rithrender Demut vor der Kunst gewappnete Dichter seinen Ge-
sichtskreis: er studiert fremde Sprachen und Litteraturen, er be-
schiftigt sich eingehend mit der Geschichte, er erwirbt um-
fassende ethnographische und philologische Kenntnisse; auf die
offentliche Laufbahn eines Rechtsanwaltes verzichtet er aber bald.

Jakubec-Novék, Cechische Litteratur. 21
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Von grofler. Bedeutung fiir seine Entwicklung war die Orient-
reise im Jahre 1874: der byronistische Naturschwirmer lernt da
das Schwarze Meer und den Kaukasus, der begeisterte Panslawist
das Zarenreich kennen. Schon als Student, welcher das Meer
nur aus den Schilderungen Byrons und Freiligraths und aus den
Erzihlungen eines wackeren Matrosen her kannte, triumte
Sv. Cech von Seestiirmen und Schiffskatastrophen; sein farbiger
Zyklus »Boufe« (»Der Sturme, 1869) erzdhlt davon naiv und
beredt. Nun erschlieffit sich dem jungen »Argonauten<, von
welchem schon damals Jan Neruda das goldene Vliefi der neuen
Poesie erhofft hat, dafl »slawische« Meer, und zum ersten Male
148t sich die &echische Dichtung, welcher bisher die Anschauung
des Meeres durchaus gefehlt hat, auf Seefahrten und Stiirme ein;
um ein Jahr spiter eroberte Jaroslav Vrchlicky, der damals in
Italien lebte, der &echischen Lyrik die Schonheiten des siidlichen
Meeres. Auf dem Kaukasus hat Sv. Cech nur spirliche Spuren
der reckenhaften, von Puschkin besungenen Tscherokessen ge-
funden, dafiir entschiddigte den begeisterten Rousseauisten die
bald wilde, bald erhabene Urwaldnatur, die zuerst in seinen
feinen Reisefeuilletons, dann in seinen zwei idyllenmifligen
Verserzihlungen verherrlicht wurde. Die ethnographisch-politi-
schen Eindriicke seiner osteuropiischen Reise hat Sv. Cech spiter
in einer erhabenen poetischen Utopie »Zimni noce¢ (»Eine Winter-
nachte¢, 1879) verdichtet. Vom Geiste seines Vaters begleitet, sieht
der Dichter die ruhmvolle Auferstehung der slawischen Helden
und Krieger, die je gegen die Tiirken gekdmpft haben. Dieser
geheimnisvolle Zug, zu welchem neben Peter dem Grofien auch
Zar Lazar, neben den serbischen und montenegrinischen Kimpfern
auch Kosaken gehtren, iiberschwemmen die ganze Balkanische
Halbinsel und die siidlichen Ufer des Schwarzen Meeres: endlich
vereinigt sich derselbe am Hafen von Konstantinopel; die grof-
artige Stadt der byzantischen Kaiser wird von den Slawen er-
obert, und in der erhabenen Kirche der »gottlichen Weisheite
feiert der panslawistische Gedanke seine Verklirung. —

Jahr fiir Jahr erscheint dann von dem gereiften Dichter eine
neue, bis ins Detail ausgefiihrte poetische Schopfung. Einmal ist
es eine breite, mit allerhand fein geschliffenem und iippig zise-
liertem Beiwerke ausgestattete epische Komposition, wo gewshn-
lich der epische Gang der Handlung unter einer allzu ausfithr-
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lichen poetischen Beschreibung oder unter einer ziigellosen
Rhetorik zu leiden hat; oder aber er vereinigt in einem ge-
schickt arrangierten lyrischen Bande seine politischen Meditationen
und seine sozialen Betrachtungen, die entweder in das {ippige
schwere Gewand einer Ode oder in die leichte, volkstiimliche
Liederform gekleidet sind; ein andersmal bringt der Poet, dessen
Humor zart und schelmisch ist, ein anmutiges allegorisches
Mzrchen, worin er den offentlichen Albernheiten und den land-
liufigen Vorurteilen schalkhaft ein Schnippchen schldgt; endlich
befriedigt er auch die unter seinen Lesern, die fiir die Poesie
kein Verstdndnis zeigen, mit einem liebenswiirdigen, mehr an-
mutigen als tiefen Novellenbuche. So steht er in seinem vierzigsten
Jahre auf dem Gipfel seiner Kunst und seiner Popularitit, die
er teilweise auch seiner politischen Gesinnung, die liberal und
demokratisch ist, zu verdanken hat.. Doch diese riesenhafte
Begeisterung der Leser, dieser offentliche Beifall der gesamten
Nation driickt und bedngstigt den bescheidenen, in sich gekehrten
Traumer nicht weniger, als die wirre und gerduschvolle Hast der
Grofistadt den ruhigen, stillen Verehrer des Landlebens anekelt.
So fliichtet sich der schlichte Dichter in eine idyllische und be-
schauliche Einsamkeit, urspriinglich in der fruchtbaren Elbe-
gegend bei Melnik, dann in einem ldndlichen Vororte Prags, wo
er nur seinen Blumen und seinen Jugenderinnerungen lebte.
Hier veranstaltete er noch eine zwanzigbindige Gesamtausgabe
seiner Werke, unternahm kleinere Reisen ins Ausland, rang tapfer
mit einigen schwierigen poetischen Stoffen, ohne sie doch zu
bewiltigen. Nachdem er noch als Humanititsapostel, Slawen-
freund und Patriot rithrend und geriihrt in dem zyklischen Ge-
dichte »Do svéta girého« (>Fiir die weite Welt¢, 1908) von seinen
Lesern Abschied genommen hat, starb Svatopluk Cech als »der
allerletzte Singer der nationalen Wiedergeburte.

Svatopluk Cech ist durchwegs ein Tendenz- und Problem-
dichter; auch da, wo der poetische Grundton rein episch oder
idyllisch ist, werden in die epische Handlung tendenzisse Fiden
bewufit verwoben. So werden schon in den »Adamitenc, des
Dichters erstem einheitlichen Werke, von den religitsen
Schwirmern des 15. Jahrhunderts moderne Probleme des Pan-
theismus und des Materialismus, der freien Liebe und der Frauen-

emanzipation, des Kommunismus und der Anarchie mit einer er-
21%
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habenen Rhetorik und mit Hamerlingschen Farbeneffekten be-
handelt. So wird selbst in der idyllischen Rahmenerzidhlung
»Ve stinu lipy« (»Im Schatten der Linde¢, 1880; deutsch von
J. J. Gregory in Leipzig 1897), wo sonst kleine, ja anekdoten-
mifige Begebenheiten aus dem &echischen Volksleben frisch und
humoristisch wie in einem Guckkasten und mit reichlichen An-
lehnungen an des Dichters Jugenderinnerungen vorgefiihrt werden,
nebenbei auch die Frage der Auswanderung nach Amerika er-
ortert. So werden in dem breitangelegten, mit tippigem Detail
ausgestatteten historischen Epos aus der bshmischen und dinischen
Geschichte des 13. Jahrhunderts, »Dagmare¢ (1885) die Ursachen
des Verfalles und Unterganges der slawischen Wenden und
Obodriten an der Nordsee poetisch beleuchtet, wobei auch manch
warnendes Wort den uneinigen Slawen gesagt wird.

Als ein moderner Liberaler und ein demokratischer Patriot
faBt Cech auch die Geschichte seines Volkes auf. Wahrend die
dechischen Romantiker bis zu Zeyer und Vrchlicky eine aus-
gesprochene Vorliebe fiir Bohmens Heldensage und fir das
friihe Mittelalter unter den P¥emysliden hatten, interessiert sich
Cech eigentlich nur fiir die Zeit der bshmischen Reformation
und ihr tragisches Nachspiel im 17. Jahrhundert. Palacky hat
in dem Hussitentum und in der Briiderunitit den Gipfel der
nationalen Geschichte erblickt und hat in seinem monumentalen
Geschichtswerke dieser Auffassung Ausdruck gegeben; doch die
Cechischen Dichter, villeicht mit der Ausnahme des braven, aber
ungeschickten J. E. Vocel, lieflen sich von ihm in dieser Hin-
sicht nicht anregen; ja, sie wurden sogar von den deutschen
Poeten Moritz Hartmann und Alfred Meifiner, ja von Nicolaus
Lenau — letztere zwei haben je einen Zi¥ka, Hartmann einen
ganzen Zyklus »Kelch und Schwert« gedichtet — iiberholt. Erst
in den sechziger Jahren entfachen die jungdechischen Liberalen
eine Begeisterung fiir das Hussitentum; im Jahre 1868 wallfahren
zahlreiche Cechen nach Konstanz um dort das Andenken Hussens
zu feiern; die historischen Maler, mit dem bertihmten Piloty-
schiiler V. Brozik an der Spitze, wahlen jetzt gern die Vorwiirfe
zu ihren kolossalen Leinwandflichen aus der Hussitenzeit;
Ttebizsky, dann auch Jirdsek stellen die glorreiche Zeit »des
Kelches und des Schwertes« in den Vordergrund ihrer histori-
schen Novellistik, aber keiner weify diese grofie Zeit, von der
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schon Schiller in seinem »Wallenstein« sympathisch spricht, so
begeistert zu besingen wie eben Sv. Cech.

Schon unter seinen Jugendgedichten findet man eine Ballade
»Husita na Baltuc¢ (»>Der Hussitenkrieger an der Ostsee«), die
mit einer beredten Apotheose des Hussitentums schliefit; dann
folgen mit gewissen Anklingen an den deutsch-bshmischen Dichter
Alfred MeiBner »Die Adamiten< mit der Riesengestalt Zizkas
im Hintergrund; sechs Jahre spiter wihlt Cech den blinden
Hussitenfithrer zum Helden einer genial hingeworfenen epischen
Erzihlung »>Zizka«, in der der stets rhetorische Dichter einmal
in einer wirklichen Rede seine beste Kunst entfaltet und dabei
ein monumentales Bild der Stadt Prag entwirft. Aus demiitigen
Trinen und diisteren Meditationen iiber die schmachvolle Nieder-
lage des Cechischen Volkes im 17. Jahrhundert ist dann sein
» Vaclav z Michalovic« (1882, deutsch nur in einigen Bruchstiicken
in Alberts »Neuester Poesie aus Béhmen«) geboren. Die &echische
Reformation verblutete eben unter dem Schwerte des Scharf-
richters und unter der geistigen Unterdriickung der Jesuiten;
Bohmen ist vollends katholisch und habsburgisch, und da muf
ein Zogling der Jesuiten, ein junger Schwirmer und Idealist, er-
fahren, er sei ein Nachkomme eines der eifrigsten Ketzer und
Rebellen. Die erschiitternden Konflikte, die sich im Herzen des
jungen Viclav von Michalovic, welcher in die wunderschéne und
engelhafte Pflegetochter eines der Fiihrer der katholischen Partei
verliebt ist, abspielen, werden nun romanhaft und tiberspannt
genug erzihlt. In diesem Werke, dessen Hohe Sv. Cech nicht
mehr erreicht hat, sollte eine Synthese des 17. Jahrhunderts in
Bohmen gegeben werden: die Auffassung der nationalen und
religivsen Geschichte ist tragisch, das Zeitkolorit ist satt und
kraftig, die Sprache zieht alle Register der Begeisterung und des
Pathos. Und doch leidet diese Epopde an innerem Zwiespalt.
Diejenigen Lebenskreise, welche der Dichter als patriotischer
Verehrer der Reformation hafit und verwirft, nidmlich die sinn-
liche Pracht der kirchlichen Feste, Bauten, Trachten ziehen ihn
als Kiinstler an, und er wird nicht miide, dieselben bilder- und
farbenreich zu beschreiben. Dagegen fillt er gleich aus der Rolle
des Epikers, welcher sich mit den Menschen des 17. Jahrhunderts
beschiftigt, sobald er die ihm so ans Herz gewachsenen Ildeen
des Hussitentums beriihrt: aus diesen schmetternden, manchmal
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allerdings sehr wirkungsvollen Tiraden hort man den modernen
Demokraten, den aufgeklirten Liberalen, den zeitgem#fien
Patrioten. Noch in seinen spiteren Jahren kehrte Cech zu der ihm
wahlverwandten Zeit des Hussitentums zuriick — sie mufite
tibrigens auch als Staffage zu seinem humoristisch-satirischen
Romanetto »Vylet pana Mat&je Broudka do patnactého stoletic
(>Ein Ausflug Herrn Mat&j Broudek in das 15. Jahrhundertc,
1888) herhalten —; in einem dialogisierten, doch ganz ver-
worrenen Epos »Rohal na Sion&« (1898—1899) fithrt er die
letzten Geschicke des hussitischen Heeres vor. Cech entrollt in
diesen Werken grofartige lebende Bilder, und aus ihnen mufl
sich der Leser selbst eine ohnehin mangelhafte Handlung zu-
sammenstellen; ganz wundervoll stellt er die drohnenden Be-
wegungen der Massen, das allm#hliche Entstehen des Sturmes,
das morgendliche Erwachen des Feldlagers oder der Stadt dar;
das Zeitkolorit wird im ganzen richtig getroffen, doch die Per-
sonen mit ithren unendlichen Reden und vielleicht noch unend-
licheren Reflexionen fallen meistens matt und leblos aus.

Cechs Eigenart darf man aber nicht in seinen historischen
Epen, die zeitweilig an Hamerling erinnern, suchen: seine poetische
Spezialitit sind moderne, oft allegorische Verserzihlungen, die
auf Lord Byron zuriickzufiihren sind und sozialpolitische Fragen
im Geiste eines liberalen Demokratismus und eines romantischen
Panslawismus behandeln. Mit einem einigermafien nebelhaften
Messianismus, Zhnlich wie man ihn in der russischen und polni-
schen Litteratur der dreifliger und vierziger Jahre findet, be-
trachtet Cech die Sendung der Slawen innerhalb der geschicht-
lichen Entwicklung Europas. Das alte, raffinierte und iiber-
sittigte Westeuropa ist in seinem Innern von einer Todeskrank-
heit durchfressen; eine soziale Revolution, die nicht so sehr
entfernt ist, wird den siechen Riesenkorper endgiiltiz zer-
schmettern — so lesen wir in Cechs diisterer und pessimistischer
Allegorie »Europac< (1880), wo er seine Erlebnisse auf dem
Schwarzen Meere verwertet und mit Einzelheiten aus der Ge-
schichte der Pariser Kommune verarbeitet hat. Dann bricht nun
aber der neue Morgen fiir die bisher mifigeachteten slawischen
Volker an -— hier hért man Kollars Ideen —; doch das Slawen-
tum ist bis heute dieser ungeheuren politischen und kulturellen
Aufgabe nicht gewachsen. Zuerst miissen die Slawen ihre ewigen
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Zwistigkeiten ablegen; der Dichter selbst versshnt rhetorisch
in »Slaviac (1884), einer dem Gedichte »Europa« nicht un#hn-
lichen Allegorie, deren Handlung sich ebenfalls wihrend der
Schiffahrt eines Dampfers auf dem Meere abspielt, die Russen
mit den Polen, die Serben mit den Kroaten, die russischen
Nihilisten mit den idealistischen Slavjanophilen, allerdings ohne
den Leser im geringsten zu iiberzeugen.

Waren jedoch die russischen Slavjanophilen wie Kirgjevskij
und die polnischen Messianisten wie Towianski oder der iltere
Cechische Panslawist Kollar oft Reaktiondre, ja unterwiirfige
Diener des staatlichen Absolutismus, ist Cech in seinem Pan-
slawismus immer ein gesinnungstreuer Demokrat und Liberaler
geblieben. Aus seiner Jugend hat er eine treue Liebe zu dem
Bauernstande mitgebracht; ein anmutiges Dorfidyll an der Seite
einer blondlockigen zarten Frau und im Kreise von spielenden,
singenden Kindern gehorte stets zu den teuersten Triumen des
einsamen Junggesellen und unzufriedenen Stédters; kein Bild
beschiftigte die Phantasie des klassenbewufiten Nachkommen
mittelbshmischer Bauern ofters als das frohliche Schnitterfest,
wo der fruchtbringende Boden mit dem Ackermann und mit der
Lerche iiber seinem Kopfe zu jauchzen scheint. In diesem Um-
kreise bewegen sich alle acht Gesidnge des erwihnten idyllischen
Epos »Im Schatten der Linde«, welches eine sehnsiichtige Apo-
strophe der lindlichen Heimat ersffnet und eine begeisterte Apo-
theose des Landes abschliefit; ghnliche Vorstellungen kehren noch
in den eitlen Triumen der Revolutionidre in »Europac und des
abtriinnigen Priesters Vaclav von Michalovic wieder; aber auch
sie verwandeln sich bei dem Tendenz- und Problemdichter in
programmatische Forderungen. So stellt Cech zu der Zeit, als
in Bohmen der Ruf nach einer nationalen Aristokratie laut
wurde, in seinem schlichten »Zpévnik Jana Burianac (»Gesang-
buche des Jan Burianc¢, 1894) den selbstbewufiten Bauer hoch
iber den Adel; so lifit er einen seiner letzten Gedichtzyklen
«Sekadic (»Die Schnitter¢, 1903) in ein begeistertes Lob des
schlichten Landmannes und seiner Arbeit ausklingen: mit Recht
rihmen sich die Agrarier in Boshmen, daff Svatopluk Cech sowie
Josef V. Sladek ihren Bestrebungen Ausdruck gegeben haben.

Auch hat Sv. Cech gegen den kapitalistischen Groflbetrieb
und gegen die Fabrikindustrie die Partei fiir das autochthone
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Kleingewerbe ergriffen und in einem tragischen Idyll »LeSetinsky
kova¥« (»Der Schmied von LeSetin¢, 1883, deutsch nur in kleinen
Bruckstiicken in der Albertschen Anthologie), das trotz der Be-
schlagnahme dufierst populdr geworden ist, diesen Konflikt poetisch
verwertet und zugleich patriotisch aufgefafit. Wie Neruda, hiefl
er die sozialistische Organisation der modernen Proletarier,
die er schmeichelnd »Helden der Zukunft« genannt hat, will-
kommen,

Mehrmals hat er sich mit politischer Lyrik, wo ihm Vaclav
Solc vorgearbeitet hat, an die Offentlichkeit gewendet; immer
schlidgt er andere Tone an als die beiden anderen hervorragenden
politischen Lyriker seiner Zeit, Jan Neruda und jJosef V. Sladek.
Bei diesen dringt sich das politische oder nationale Gedicht aus
jener geheimnisvollen, dunklen Tiefe, wo religitses Empfinden
und dumpfes Rassenbewufitsein briiten; verhaltener Groll, herber
Schmerz, beleidigter Stolz begleiten den patriotischen Messianis-
mus Nerudas und die bodenstindige Vaterlandsliebe Sladeks. Cech
ist auch in der politischen Dichtung kein eigentlicher Lyriker:
fiir verstandesmiiffiige Betrachtungen w#hlt er die glatte und
wirksame Form des Couplets oder der Chanson, naheliegende
Zeitfragen 16st er mit groflem Aufwande der Rhetorik; vor Ge-
meinplitzen, billigen Pointen, krassen Wiederholungen schreckt
er nicht zuriick; und so ist in seinen drei Sammlungen von politi-
schen Gedichten manches bereits veraltet. In seinen » Jit¥ni pisné«
(»Morgenlieder«¢, 1887) findet er fiir die Bestrebungen der Jung-
dechen, die damals wirklich freisinnig und demokratisch waren,
den poetischen Ausdruck. Dann lauscht er in seinen »Nové
pisné« (»Neue Lieder«, 1888) dem geheimnisvollen Weben der
modernen Zeit, wo der Sozialismus die nationalen Interessen
zurtickzudridngen sucht. Endlich, in den »Pisné otrokac« (»Lieder
eines Sklaven«, 1894, deutsch von J. Koutek, Stuttgart 1897)
seinem populdrsten Buche, dessen nationaler Radikalismus in das
durchsichtige Gewand der exotischen Allegorie verhillt ist,
erscheint er als ein ziirnender und strafender Prophet des Alten
Testamentes, der, aus seiner Gebirgshshle zuriickkehrend, dberall
nur Sklaverei, Unterwiirfigkeit und Gemeinheit findet. Gleich
hat man erraten, was diese grellen Schilderungen des schreck-
lichen Sklavenwesens in den Tropen, die mit Freiligraths Augen
betrachtet werden, was diese exotischen Bilder mit Palmen und
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Panthern, Lianen und Reisfeldern zu bedeuten haben: im Sinne
der duflersten Linken des fortschrittlichen Nationalismus der
neunziger Jahre eifert hier Sv. Cech gegen den Zentralismus,
den Militarismus, die Gewaltherrschaft der Wiener Regierung,
heifit die revolutioniren Bestrebungen der Jugend willkommen,
greift leidenschaftlich den sklavischen Geist seiner Nation an.
Bisweilen glaubt man Anklinge an den radikalen Sozialismus
aus diesen »Liedern eines Sklaven« zu horen: doch man lasse
sich nicht von dieser nur dekorativen Einkleidung tduschen —
der eigentliche Standpunkt Svatopluk Cechs war und ist immer
patriotisch und liberal geblieben. Mit dem indifferenten Liberalis-
mus teilt er auch die Hilflosigkeit den religidsen Fragen gegen-
iiber, die mit seiner ehrlichen Vorliebe fiir die bshmische Refor-
mation in einem gewissen Widerspruche steht; erst spit hat er
sich, in seinen »>Modlitby k Neznimému¢ (»Gebete zum Un-
bekanntenc, 1896), zu einem formlosen, vagen Pantheismus be-
kannt, der bei ihm durch eine weichliche und haltlose Humanitit
erginzt wird.

In diesen zwei letzten pseudolyrischen Biichern, wo die
groflen Fragen der politischen Freiheit und des religiosen Glaubens
des Dichters Seele bedringen, finden sich auch idyllische Ein-
lagen, welchen wir bereits in seinen epischen Kompositionen be-
gegnet sind. Je dlter der Poet wurde, desto oOfters fliichtete sich
sein zartes Gemiit in das duftige Reich der unschuldigen Idylle,
welches eng an das Gebiet der teuersten Jugenderinnerungen
grenzte; darin war er dem polnischen Klassiker Mickiewicz, den
er schon als Knabe eifrig gelesen und verehrt hat, nicht ganz
unihnlich. Das anmutige, archaistisch ausgestattete idyillische
Epos »Véclav Zivsac (1889—1891), welches sich als die einzige
Ausnahme in der modernen &echischen Dichtung der quanti-
tierenden Prosodie bedient, verbrimt autobiographische Ziige mit
Motiven aus der nationalen Wiedergeburt, ohne ein einheitliches
Ganzes zu bilden; altmodische Sentimentalitdt des trauten Weih-
nachtsbildes »Snth« (»Der Schnee¢, 1894) wird durch siiflliche
lyrische Zwischenspiele erhsht. Auch Sonstiges verrit bet
Sv. Cech den Idylliker. Fiir die aufriittelnden Leidenschaften
und die grauenvollen, unglaublich verwickelten Wirklichkeiten
der modernen Existenz ist in seinem Werke ebensowenig Platz
wie fiir die geheimnisvolle Tragik der Alltdglichkeit oder fiir feine
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Schwingungen der modernen Seele. Auch ist Cech kein Erotiker;
seine Frauengestalten sind matt, schemenhaft, konventionell ; sein
Verhiltnis zum Weibe ist das eines vereinsamten, #ltlichen,
menschenscheuen Garcon: schiichtern, siifilich, nebelhaft; nur in
einigen Novellen finden sich bei ihm feine M#dchenkopfchen.

Neben der Idylle waren es noch die humoristische Erzidhlung
und das satirische Gedicht, wohin sich Sv. Cech vor seinem
tendenzitsen Pathos, vor seiner zeitgemiflen Problematik, vor
der rhetorischen Manier zu fliichten pflegte. In einem anmutigen
Mirchen, in einem parodistischen Tierepos, in einem tollen
Traumgesichte setzt sich der liebenswiirdige Poet, ein echter
Heineschiiler, eine Narrenkappe auf, und nun mtissen der Ge-
lehrtendiinkel, die Auslinderei, die Modesucht, die pedantische
Kritik, die politische Charlatanerie, der poetische Snobismus, das
banause Spiefiblirgertum manchen Streich seiner Pritsche er-
fahren. Neben den zarten »Petrkli¢e« (» Himmelschliissel¢, 1883,
deutsch von Zd. Fux Jelensky, Wien 1892), einem frischen
Merchen, das mit seiner Verschmelzung der duftigsten Poesie
und der humoristischen Satire an Andersens Mérchenkunst er-
innert, ist von diesen Schopfungen noch der kostlich tibermiitige
»Hanuman« (1884) zu nennen, jenes Werk, das dem Dichter
selbst am liebsten war. Als Vorkdmpfer der europdischen Pseudo-
kultur, der verlogenen Unnatur im modernen Leben werden hier
indische Affen geschildert, bei denen das emanzipierte Europier-
tum zu einem leidenschaftlichen Staatsstreich wird und so die
wildesten Triebe und Regungen entfesselt, um zuletzt zu einer
Schmach zu fithren. Hier spricht ein romantischer Natur-
schwirmer, ein verspiteter Rousseauist, der im Grunde den
ganzen Lug und Trug des sogenannten Fortschritts verwirft;
doch dieser Romantiker versteht vorziiglich die grofle Kunst
»ridendo dicere severum« und beherrscht dabei die feinsten und
zugleich wirksamsten Mittel der grotesken Komik.

Svatopluk Cechs erzdhlende Prosa verbindet oft idyllische
mit humoristisch-satirischen Ziigen; geistreiche Arabesken um-
ringen wunderliche altmodische Figtirchen und zarte Frauen-
gestalten; liebenswiirdiger, oft drolliger Humor berithrt sich mit
weicher Melancholie; der Aufbau ist locker, die Erzihlungskunst
eher causeristisch als rein episch. Sehr selten hat sich Cech um
groflere Kompositionen in Prosa bemiiht; in seiner Jugendzeit
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waren es die »Kandidaten der Unsterblichkeit« aus der Prager
Bohéme, spiter der typische Prager Hausherr, Spiefler und
Bonvivant Matgj Broudek, die er zum Mittelpunkte seiner Halb-
romane gewihlt hat. —

Die Popularitit Cechs im Publikum ist bedeutend groSer
als sein Einfluf} in der Litteratur; im ausgesprochenen Kontrast
zu Vrchlicky hat er keine eigentliche Schule gegriindet. Einige
Dichter stehen ihm allerdings ganz nahe, indem sie auch pan-
slawistische und nationaldemokratische Gedichte schreiben, und
indem sie die vaterldndische Geschichte und Sage zum Aus-
gangspunkte ihrer wortreichen Meditationen machen; doch als
seine unmittelbaren Schiller diirfte man sie doch nicht be-
zeichnen. Nur drei hierher gehdrende Dichter will ich nennen,
den kernigen Balladendichter Ladislav Quis, die pathetische
Tendenzpoetin Eliska Krasnohorskd und den poetischen Epigonen
FrantiSek S. Prochdzka.

Der Rechtsanwalt L.adislav Quis (geb. 1846) ist ein
griindlicher Litteraturkenner, bei dem ein sorgfiltiges poetisch-
historisches Studium Hand in Hand mit der Dichtkunst geht.
Er ist mit den altschottischen Balladen und mit Goethes Balladistik
innig vertraut, auch sind die knappen, straffen und gerundeten
Balladen im Volkston vielleicht sein Bestes. Er hat die beiden
Meister der volksttimlichen Lyrik, seinen ILandsmann Cela-
kovsky und den russischen Burns A. V. Kolcov mit Ge-
schmack ediert und eingeleitet und von ihnen die leichte, sang-
bare Grazie des Volksliedes gelernt. Er war einer der ersten,
welcher in Havli¢eks Reimen die derbe, witzige, holzschnitt-
artige Poesie entdeckt hat, und es gelang auch ihm in seinem
humoristischen Romanzenzyklus »Hloupy Honza« (»Der dumme
Hans«, 1880), diesen Ton meisterhaft zu treffen. — Die Schatten-
seiten der Tendenzpoesie Sv. Cechs findet man in wiinschens-
wertester Vollstindigkeit in den Dichtungen von EliSka
Krasnohorska (eigentlich Eliska Pechovd, geb. 1847): ein
fader Liberalismus, ein vager Panslawismus, ein phrasenhaftes
Jungéechentum werden hier von einer leidenschaftlichen und auf-
opfernden Patriotin, einer iiberzeugten und sehr verdienstvollen
Frauenrechtlerin mit blecherner Rhetorik, mit unbéndigem Ver-
balismus, mit einer grellen Farben- und Bilderbuntheit verkiindet;
landschaftliche, oft vom midchenhaften Zauber angehauchte
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Bilder aus dem Bohmerwalde miissen den Hintergrund zu
tendenzitsen vaterlindischen Betrachtungen abgeben; die stid-
slawische Geschichte erscheint hier als eine schauderhafte
Mischung von Blut, Begeisterung und Eisen; der d&echische
Kampf fiir das alte, gute Recht wird in diesen wild aufbrausenden
Versen von einer unglaublichen Janitscharenmusik begleitet; die
politischen Feinde sowie die einheimischen Andersdenkenden
werden da schonungslos, ja blutdiirstig behandelt; witzig und
geistreich pointierte »Fabeln fiir Grofle« greifen die Lauen und
Vorurteilsvollen, die Fremdsiichtigen und die Ideallosen unbarm-
herzig an. Jedes Gefiihl, jede Stimmung, jede Reflexion wird
bei Eli¥ka Krasnohorskd aus dem eigentlichen poetischen Ge-
biete in das 6de Bereich der Rhetorik und Deklamation hin-
tibergetragen, und hier verschwindet sowohl die kiinstlerische
Empfindung als auch der meditative Gedanke im Schall und
Rauch eines bedenklichen Verbalismus. Diese Mingel steigern
sich bei Elitka Krasnohorska allm#hlich, endlich hat die ratio-
nalistisch und tendenziés veranlagte Erzieherin und Kiampferin
das eigene poetisches Gemiit ganz erdriickt. Nicht einmal die
groBe litterarische Kultur dieser geschmackvollen Ubersetzerin
aus Byron, Hamerling, Puschkin, Mickiewicz, dieser strengen
Meisterin der dogmatischen Kritik konnte ihre Begabung vor
diesem Untergang retten: mehr als bei anderen Dichtern war
bei Krasnohorskd die mutig ergriffene Partei die Mutter von
kiinstlerischen Niederlagen. Wie die d&echische Ursage vom
Midchenkriege zu erziblen weifl, so darf die &echische Litteratur-
geschichte diese dichtende Amazone nicht verschweigen. — Der
jiingste dieser Gruppe, Frantifek S. Prochazka (geb. 1861),
ist ein poetischer Reaktionir. In seinen auf die Dauer un-
geniefbaren Mérchendichtungen, von denen die umfangreichste
»Kral Jedminek« (»Der Konig Gerstenkorn¢, 1906) von einem
engherzigen miahrischen Patriotismus zeugt, bringt er ein ganz
veraltetes, oft sehr dunkles Allegorienspiel vor, in dem sich
nationale und ethische Tendenzen verstecken. In seinen an Cela-
kovsky und Sladek anklingenden Nachahmungen der Volkslieder
haftet er immer an dem Nebensichlichen, Willkiirlichen, Aufler-
lichen der Volkspoesie; in seiner patriotischen Rhetorik und
seiner personlichen Satire tritt er fiir lebensunfihige Vorurteile
ins Feld, —
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Wihrend so die patriotischen und panslawistischen Tendenz-
poeten ihre Anregungen grofitenteils nur von der Tagespolitik
empfingen, konnten die historischen Romandichter und Novellisten
manchen Vorteil aus der {ippig aufgebliihten geschichtlichen
Spezialforschung ziehen. Palacky, welcher im Jahre 1876 sein
monumentales Lebenswerk geschlossen hatte, durfte auf eine
betrichtliche Reihe von Nachfolgern und Schiilern blicken. Der
bedeutendste unter ihnen war sein ehemaliger Freund und Mit-
arbeiter, spiter aber sein Antipode, der Prager Universitits-
professor Viaclav Vladivoj Tomek (1818—1905). Tomek
war kein weitblickender synthetischer Denker, der die Ge-
schichte philosophisch auffassen und psychologisch erkliren
mochte; im Gegenteil, er, der urspriinglich ein Jurist war, ist
immer nur ein #Huflerst griindlicher Quellenkritiker, ein streng
objektiver Forscher geblieben, fiir den der bedenkliche historische
Wahlspruch »quae non sunt in actis, non sunt in mundo« vollige
Geltung hatte. Niemals hat er versucht, die bshmische politische
Geschichte, mit der er sich vorzugsweise beschiftigte, in prag-
matischem Zusammenhang mit der westeuropiischen Entwicklung
zu bringen; niemals war er bestrebt, unter der bunten Ober-
fliche der dufleren historischen Vorginge die leitenden Ideen zu
suchen; auch ihm geniigte es, allerdings in einem anderen Sinne
als Ranke, einfach darzutun, wie die Dinge eigentlich gewesen
seien. Dabei entwickelte er sich, allerdings nach der jugend-
lichen Periode des liberalen Freidenkertums, zu einem strengen
Konservativen und einem treuen, kirchlich gesinnten Katholiken,
fiir den jede Emptrung gegen die kirchliche Obrigkeit — auch
die hussitische Bewegung und die Bruderunitit — ein Greuel
war; und nicht umsonst hat die Wiener Regierung in ihm und
in seinem Freunde, dem spiteren Unterrichtsminister Josef
Jirelek (1825--1888), einem fleifligen litterarhistorischen
Sammler und gelehrten Bibliographen des dlteren Schrifttums, ihre
Vertrauensminner gesucht. Doch war Tomek, dessen Tempera-
ment das eines trockenen und ordnungsliebenden Pedanten war,
ein Held der unermtdlichen Arbeit. Er hat die Geschichte der
Prager Universitit geschrieben, eine eigenartige Biographie des
Zizka verfaBt, vorbildliche Monographien aus der Geschichte
seiner nordwestbshmischen Heimat geschaffen, der &sterreichi-
schen Staatsgeschichte neue Bahnen gewiesen, aber sein Haupt-
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werk, an dem er seit 1855 bis zu seinem Tode gearbeitet hat,
bleibt »Dé&jepis mésta Prahy« (»Die Geschichte der Stadt Prage),
die in ihren zwolf Binden nur bis zu der Schwelle des 17. Jahr-
hunderts reicht, aber doch vielleicht blofl mit Gregorovius' »Ge-
schichte der Stadt Rom« zu messen ist. In einer Hinsicht ist
sie jedoch auch jener monumentalen Stadtmonographie iiberlegen:
Tomek hat darin die allgemeine bshmische Geschichte zum ersten
Male nach Palacky von neuem geschrieben und besonders die
Hussitenkriege ausfithrlich behandelt. Diese Wiedererweckung
des altertiimlichen Prag, wenn Tomeks Darstellung auch trocken
und pedantisch ist, kam auch der historischen Novellistik sehr
zustatten.

Auch sonst beriihrten sich die Bestrebungen der wissen-
schaftlichen Geschichtsforschung, welcher Anton Gindely, Josef
Emler und Vincenz Brandl als geschulte Editoren vorarbeiteten,
mit den Interessen der Dichter und Erzihler. Der streng
methodische und ungemein gelehrte Forscher von europiischem
Weitblick Anton Gindely (1829—1892) hat der Geschichte der
Bohmischen Briider sowie der des Dreifligjihrigen Krieges unter-
suchende Quellenstudien und grofziigige Darstellungen gewidmet;
sein kaltbliitiger und kritischer Realismus kontrastierte mit der
warmen, aber oft naiven Begeisterung, die in seinen methodisch
oft anfechtbaren Sammelwerken zur Kunde der katholischen
Gegenreformation der sentimentale Tom4a¥ Bilek (1819—1300)
an den Tag gelegt hat. Der treue Anhinger und Verehrer
Palackys Josef Kalousek (geb. 1838) diente mit seinem
grundlegenden Werke iiber das bohmische Staatsrecht der alt-
gechischen Politik eines Rieger oder Brauner; doch wie diese
beiden Fiihrer des offentlichen Lebens erinnerte sich auch der
Universitdtsprofessor gern seines Ursprungs aus dem Bauernstande
und lieferte wertvolle Beitrige zur Geschichte der Bauern in
Bohmen, wihrend der schlesische Geschichtschreiber Vincenz
Prasek (1843—1913) das lindliche Leben in Mzhren und
Schlesien studierte. Mit der monumentalen Leistung Tomeks
kann sich an Umfang ein einziges Werk messen, das den siid-
bohmischen Gymnasialprofessor August Sedlda&ek (geb. 1843)
zum Verfasser hat. Die ebenso fleiligen und reichhaltigen wie
zuverlissigen und allseitigen »Hrady, zamky a tvrze kralovstvi
(eskéhoe« (»Burgen, Schlosser und Vesten des Konigreichs
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Bohmenc, seit 1881, bisher 14 Binde) geben eine bis in das un-
bedeutendste Detail eingehende Geschichte des altbshmischen
Adels in monographischer Form und topographischer Reihen-
folge und bilden mit ihrer klaren und einfachen Darstellung
ein willkommenes Hilfsbuch, geschaffen fiir die historischen
Novellisten.

Allein der Erzihler, welcher aus Sedlddeks riesenhaftem,
durchaus in hussitischem Geiste verfafiten Werke am nach-
haltigsten und dankbarsten hitte schopfen konnen, der begeisterte
Chronist und elegisch beanlagte Pathetiker Vaclav BeneS§
Trebizsky (1849—1884), hat nur die allerersten Binde dieses
monumentalen Hilfsbuches erlebt; in seinem fiinfunddreiBigsten
Jahre hat der Tod den schmichtigen, schwindsiichtigen katholi-
schen Priester dahingerafft. Auch er war ein fleiiger Sammler,
der sich an alten vergessenen Chroniken und verstaubten Akten-
stiicken aufrichtig erfreute; auch er interessierte sich fast wissen-
schaftlich fiir die Geschicke von altertiimlichen Burgen und
ritterlichen Adelsgeschlechtern, auch fiir ihn waren die Hussiten-
kriege und die Gegenreformation das wichtigste Thema der
vaterlindischen Geschichte. Doch alles wurde bei diesem un-
gemein produktiven Schriftsteller eine Novelle, eine sentimentale,
konventionell gehaltene Erzihlung, in der von einer realen Lebens-
kenntnis und einer sicheren Psychologie leider wenig zu spiiren
ist. Dieselben recht matten und blutlosen Typen kehren in
schematischer Anordnung immer wieder, dieselben geheimnis-
vollen, romanhaften Motive werden immer von neuem mithsam
ausgesponnen und kunstlos verwoben, derselbe salbungsvolle, tibel
pathetische, manchmal auch weinerliche Predigerton verhiillt mit
seinem unertriglichen Weihrauchsqualm seine Erzéhlungen. Doch
dabei wurde T¥ebizsky der volkstiimlichste Prosaiker in Bshmen ;
man liest noch heute seine dicken Novellenbinde, die unter den
bezeichnenden Titeln: »Pod doSkovymi st¥echamis, »V &ervancich
kalichac, »V lesku kalicha¢, »Pobé&lohorské elegies (»Unter den
Strohdicherne, »In der Morgenrste des Kelchese, »In dem Glanze
des Kelches«, »Elegien aus dem Dreifligjihrigen Kriege«) in den
achtziger Jahren erschienen sind, mit patriotischer Begeisterung,
und selbst die Liberalen sind stolz auf den Cechischen »Hussiten-
priestere¢, der ja unter seinen zelotischen und ultramontanen
Amtsbriidern eine seltene Ausnahme ist.
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Doch die Popularitidt des bekanntesten &echischen historischen
Romandichters Alois Jirdsek (geb. 1851) ist noch griofer.
Seine Romane und Novellen erschienen simtlich in mehreren
Auflagen; die Mittelschule wirbt planmiflig fiir den wackeren
Gymnasiallehrer, dessen Schriften zugleich belehrend und ver-
edelnd auf die Jugend wirken; das Nationaltheater fithrt seine
Stiicke mit dem grofiten Kraftaufwand auf; seine Biicher werden
immer von der Akademie oder verwandten Institutionen preis-
gekront; die angesehenen Litterarhistoriker wetteifern im Lobe
Jiraseks; seine Landsleute selbst iibersetzen ihn, doch bisher
ohne besonderen Erfolg, ins Deutsche; und wiirde man einen
einfachen Mann aus dem Volke fragen, ob er einen &echischen
Schriftsteller kenne, so wiirde seine Antwort gewifl » Jiraseke
lauten.

Die jugendlichen Eindriicke waren von bestimmender Macht
fiir die spitere Entwicklung Jirdseks. In dem kleinen Grenz-
stddtchen Hronow bei Nichod aus Handwerkerkreisen geboren,
stammte er aus dem knorrigen Geschlechte der armen Bauern
und Weber des Adlergebirges, welche sich ebenso in ethnographi-
scher wie religidser Hinsicht ihre bodenstindige Eigenart lange
erhalten haben. Die Bauernaufstinde des 17. Jahrhunderts lebten
noch im Gedichtnisse aller, und man brauchte nur einen kurzen
Spaziergang aus Hronow zu machen, um die Markgrafschaft Glatz,
das frithere Eigentum der bshmischen Krone, zu erreichen, die
so beredt von den blutigen Kriegen des grofien Preuflenkénigs
gegen Osterreich zu erzihlen wufite. Es blieb keineswegs bei
nur historischen Erinnerungen: der Krieg von 1866 bricht aus,
die Preulen iiberschwemmen mit ihren Scharen die Umgebung
von Hronow und erstreiten bei Skalitz und Nachod, in der
nichsten Nihe des Geburtsortes Jiraseks, ihre Siege: der begabte,
flir Soldaten und Pferde kindlich schwirmende Knabe erlebte
und betrachtete mit eigenen Augen den Einzug des deutschen
Heeres, das blutige Schauspiel der Schlachten, die schmerzhaften
Niederlagen seiner Landsleute. Der spdtere Schlachtenmaler,
bei welchem schon frith die zeichnerische Begabung an den Tag
tritt, machte hier seine ausschlaggebenden Erfahrungen. Bei den
deutschen Piaristen in Braumau lernte er das altertiimliche Schul-
wesen, an dem vorziiglichen &echischen Gymnasium in Koniggritz
die nationale Begeisterung der Jugend kennen; schon damals
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versuchte er sich litterarisch; schon damals liebte er das Theater
leidenschaftlich. In Prag studiert Jirdsek dann Geschichte, ver-
kehrt mit jungen Schriftstellern und Kiinstlern und schliefit eine
besonders innige Freundschaft mit dem eigenartigen Maler und
Zeichner Mikul4$ Ale§, welcher ebenso wie Jirdsek Schlachten
und Soldaten liebt, aber dabei einen monumental-nationalen Zug
stark betont, was auch flir den jungen, damals schlecht und recht
versifizierenden Historiker von Bedeutung ist. Der Beruf des
Mittelschullehrers fiihrt den dreiundzwanzigjihrigen Mann nach
Leitomischl, wo er dann vierzehn Jahre verbringt. Drei Kultur-
stromungen bertihrten und vermischten sich in dieser stillen, vor-
nehmen Stadt Ostbshmens, und alle drei befruchteten den frischen
Geist des jurngen Forschers und Erzihlers: die altehrwiirdige
Piaristenschule hielt fest an den sazerdotalen Traditionen, welche
bis in das 17. Jahrhundert zuriickgreifen; um das feine hoch-
adelige Schloff schwirmten die zarten Geister des leichtlebigen
Rokoko, wihrend die Biirger der altertiimlich erhaltenen Stadt
noch immer das Vermichtnis der Biedermeierzeit aufrecht hielten;
spiter wurde Jirasek auch mit den ILebensformen der ILand-
bevolkerung in der Umgebung von Leitomischl vertraut. Seine
Jugend und seine Leitomischler Zeit hat Jirdsek selbst in zwei
Binden seiner Erinnerungen anschaulich und kunstlos geschildert;
weniger wire iiber die nichsten zwanzig Jahre zu berichten, die
er als Gymnasialprofessor in Prag verbrachte: es sind Jahrzehnte
voll von Arbeit und Erfolgen.

In seinen ersten Arbeiten, die entweder schlichte Volks-
figuren aus des Erzihlers Heimat mit den Mitteln V. Haleks
vorfilhren oder das wiiste Soldatenleben aus den verschiedenen
Kriegen der neueren bshmischen Geschichte schildern, war Jirasek
ein frischer, sachlicher Genremaler, dessen Darstellung unter
einer sprunghaften, skizzenmifiigen Schreibart, von welcher er
sich auch spiter nicht ganz loszumachen vermochte, zu leiden hatte.
Bald wagte er sich an grifiere Kompositionen ; die verschiedensten
Zeitalter der bohmischen Geschichte, von den ersten Anfingen
des Christentums bis zu der unsicheren Dimmerung der natio-
nalen Wiedergeburt mufiten herhalten, um zu einer eigentiim-
lichen Mischung der landldufigen Romantik mit sorgfiltigem
kulturhistorischen Detail den Hintergrund zu bilden; fiir die

Schilderungen der Bauernaufstinde sowie fiir Darstellungen aus
Jakubec-Novik, Cechische Litteratur. 22
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dem Siebenjihrigen Kriege zeigt sich eine ausgesprochene Vor-
liebe. So hat er in seinen »Psohlavcic (»Chodische Freiheits-
kimpfer«, 1886, deutsch von B. Lepa¥, Prag 1904) den ver-
zweifelt heldenhaften Kampf des Chodenvolkes gegen die Unter-
driickung der Gutsherren in einer gelungenen Vereinigung der
ethnographischen und der kulturhistorischen Detailmalerei vor-
ziiglich geschildert. Noch sein erster, grofler Roman aus der
Vorzeit des Hussitentums »Mezi proudy« (»Zwischen den Zeit-
stromungenc, 1887—1892), der sich eng an Tomeks Forschung
iiber Prag im 15. Jahrhundert anschliefit, ist ein Durchschnitts-
produkt eines verspiteten Walter-Scott-Schiilers. Dann schligt
Jiraseks litterarische Entwicklung bald einen anderen Weg ein:
er wird in seinen groff angelegten historischen Romanen ein
realistischer Kleinmaler, ein behaglicher Requisitenkiinstler, ein
genauer Milieuschilderer, bei dem man die praktische Kultur-
geschichte ebensoleicht lernen konnte wie bei dem ihm analogen
W. H. Riehl. Alles ist historisch treu und dokumentar be-
glaubigt: die Trachten wie die Waffen, das Schlachten-
arrangement wie die Topographie der alten Stidte, die Be-
schreibung von alten Burgen wie das Volksleben im Dorfe; in
seinen besten Werken gelang es ihm auch, den groflen histori-
schen Gesamteindruck vergangener Zeitalter genau festzuhalten.
In der stofflichen Hinsicht ist in dieser spdteren Periode .eine
gewisse Konzentration nicht zu verkennen. Aus der Geschichte
der bohmischen Reformation sagen Jirdsek am meisten die
Hussitenkriege mit ihren Nachklingen zu; die nationale Wieder-
geburt schildert er auf dem Hintergrunde des adeligen Rokoko
oder des biirgerlichen Biedermeiertums; aber er deckt auch recht
gern die unscheinbaren Wurzeln dieser grofien Bewegung in dem
schlichten Volksleben seiner Landsleute im Adlergebirge auf.
In seine schwungvolle Epopse in Prosa »Proti viem« (»Wider
alle Welte, deutsch von Joza Hiocker, Prag 1911) hat er die
schwiile Kriegsatmosphiire, die um Zizka lagert, gebannt. Seine,
in ihrer untibersehbaren Masse von handelnden Personen er-
miidende Chronik »Bratrstvo« (»Die Briiderschafte, seit 1899
bis 1909, 3 Binde) ist ganz von der ungesunden Luft des in
Ungarn absterbenden Taboritentums durchsittigt. Beide chronik-
artigen Kompositionen »F. L. V&k« (18901907, 5 Binde) und
»U nds¢ (»Bei unse¢, 18961902, 4 Bande) beriicksichtigen die:
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verborgensten und unbedeutendsten mitwirkenden Faktoren des
dechischen nationalen Wiedererwachens. Uberall betont Jirasek
in diesen kollektiven Chroniken der Massenbewegungen sein
nationales Stammesbewufltsein, seine innig erfafite Angehorigkeit
zu dem Bauernvolke, seinen entschiedenen Sinn fiir die lokale
Eigenart sowie fiir den traditionellen Zusammenhang mit der
Vergangenheit: dieser Volkserzidhler verwaltet pflichtgetreu das
Amt eines Volkspidagogen.

Und Ahnliches gilt von Jirdseks szenischen Arbeiten, die man
kaum gesetzmiflige Dramen nennen kann, da hier nur eine
bunte Folge frei aneinander gereihter Szenen geboten wird,
seien sie aus dem Volksleben, wie in » Vojnarka« (1891), »Lucernac
(»Die Laterne«, 1905, deutsch von Sp. Wukadinovi¥, 1906) oder
aus dem Hussitenkriege, wie in »>Zizka¢ (1903) und »Jan Husc
(1911) oder endlich aus der Geschichte der elb-slawischen Volks-
stimme, wie in »Geroe¢ (1905, deutsch von M. Andricki, Bautzen
1906). Dem trefflichen kulturhistorischen Kleinmaler wird man
also sein Lob weder in diesen dramatischen noch in jenen epischen
Arbeiten verweigern kénnen, wenn man auch eine tiefere geschichts-
philosophische Auffassung tiberall beinahe schmerzlich vermifit.

Ganz anders steht es aber um Jirdsek den Kiinstler: seine
Psychologie ist seicht und konventionell; seine Erotik ist ent-
weder sentimental oder langweilig; seine Moral ist engherzig und
spiefibiirgerlich. Vergebens sucht man bei ihm nach einer tat-
sichlich heldenhaften Erscheinung, die man rein menschlich be-
wundern konnte; vergebens nach einem tragischen Schicksale,
vergebens endlich nach einer groflen Weltidee, die doch bei
keinem wirklich groflen modernen historischen Romandichter,
sei es Flaubert oder Tolstoj oder K. F. Meyer, fehlt. Feinere
Qualititen der Komposition und des Stils vermifit man bei Jirdsek
allzu schmerzlich. Seine oft sehr dickleibigen Biicher haben
keinen strengen, einheitlichen Aufbau, sondern sie sind nur rasch
und leicht hingeworfen. Das iiberfliissige Schnorkelwerk er-
driickt nicht selten die eigentliche Handlung ebenso wie die
Nebenfiguren oft die wichtigen Triger der entscheidenden Ge-
schehnisse verdringen. Jirdsek schreibt knappe, ja abgehackte,
manchmal elliptische Sitze, welche im Dialog kraftig, in der
Darstellung aber peinlich wirken, seine Schilderung ist kurz-
atmig und niichtern und bevorzugt die analytischen Einzelheiten

22%*
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zugunsten der satten und suggestiven Synthese. Aber daheim
wollen die begeisterten Anhinger Jirdseks um keinen Preis ein-
sehen, daB eine nicht mehr ferne Zukunft der unkritischen Uber-
schitzung dieser lokalen Grofle, dieses echischen Sienkiewicz ein
jahes Ende machen konnte.

Dann wird man aber wahrscheinlich einen bisher nicht
genug beachteten historischen Novellisten, den vortrefflichen
Zikmund Winter (1846—1912) schitzen lernen, der viel
hoher als Jirasek steht. Z. Winter selbst, ein Professor der Ge-
schichte an dem altehrwiirdigen akademischen Gymnasium in
Prag, das schon im 16. Jahrhundert gegriindet wurde, betrachtete
seine Novellistik als ein bloffles Beiwerk seiner fachwissenschaft-
lichen kulturhistorischen Untersuchungen, in welchen er, ein
treuer Schiiler Tomeks, sich mehr als ein fleifliger Sammler denn
als ein kithner Schaffer gezeigt hat. Die unerschopfliche Fiille
der offentlichen und privaten Urkunden beherrschend, in den
dunkeln Archiven der bshmischen Stidte, vorziiglich aber seiner
leidenschaftlich geliebten Geburtsstadt Prag briitend, jede Einzel-
heit geduldig verzeichnend, hat Z. Winter seinem Volke die
Kulturgeschichte des 15. bis 17. Jahrhunderts, wenn auch mosaik-
artig, aus dem europidischen Zusammenhange losgeltst, geschaffen :
das Stddte- und Schulwesen, das religiose und das gewerbliche
Leben, die Geschichte des Handels und der Trachten bewiltigte
der streng konservative, den religiosen und sozialen Umwilzungen
wenig geneigte Winter in zwolf groflen Bdnden. Doch seine
wortkarge, fast epigrammatische Technik, seine scharfgeschnittene,
oft beinahe an Karikatur grenzende Charakteristik, seine farben-
reiche, manchmal nahezu {iberladene Milieuschilderung, sein
knorriges, derbes Temperament, sein volkstiimlicher, wiirziger
Humor zeugen von einer urwiichsigen Kiinstlernatur. Sein ganzes
Wesen mutet wie ein grofler Anachronismus, wie ein archaisti-
scher Einfall der Geschichte anj dieser in sich gekehrte, gelehrte
Professor, dem die gesamte Gegenwart durchaus gleichgiiltig und
fremd ist, findet sich nur im endenden 16. Jahrhundert heimisch,
wo er eigentlich hingehort. Das buntbewegte Prag des spiten
16. und des beginnenden 17. Jahrhunderts ist Winters geistige
Heimat ; hier unter trunksiichtigen Bacchalaureaten und liederlichen
Scholaren, unter verlaufenen Nonnen und gutmiitigen Ratsherren,
unter wilden Soldaten und schnurrigen SpaBmachern, die er be-
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sonders in »Rozina sebranec« (»Rozina, der Findling«, 1906) und
»>Magister Campanus« (1909), von seinen #lteren Arbeiten ab-
gesehen, so vortrefflich abkonterfeit hat, lebt und webt dieser
originelle Meister, der bisher den Hohepunkt der historischen
Erziahlung bei den Cechen bedeutet. —

In der Zeit, da die slawische Idee das Leben wie die Litteratur
in Bohmen michtig durchdrang, da die Politiker wie die Dichter
der slawischen Wechselseitigkeit unermiidlich dienten, wurde auch
in der &Sechischen Offentlichkeit grofere Aufmerksamkeit auf
das slowakische Schrifttum in Ungarn gelenkt. Auch in der
ungarischen Slowakei war in der schwiilen Reaktionszeit, die auf
die wild aufgeloderte revolutionire Begeisterung der slowakischen
Patrioten gefolgt war, das litterarische Leben g#nzlich gehemmt, .
und in der im Jahre 1850 orthographich geregelten slowakischen
Schriftsprache erschienen gar wenige Biicher. Erst in den
sechziger Jahren rithrte sich in der Slowakei wieder ein frisches,
vielversprechendes litterarisches Leben. Eine neue Generation
versammelt sich in einigen, die &echischen Vorbilder nach-
ahmenden Musenalmanachen; eine groBartig angelegte patriotisch
litterarische Institution, die >Matica Slovenska« wird feierlich
begriindet, neue Zeitschriften treten ins Leben, mehrere slowa-
kische Stiddte werden zu Mittelpunkten des geistigen Webens.
Was geschrieben und gedruckt wird, gehért noch immer der
poetischen Spitromantik mit ihrer panslawistischen oder patriotisch-
historischen Farbung an: der grofite slowakische Poet, Ondrej
Sladkovid, verosffentlichte die Spatfriichte seines bereits erlahmen-
den Talentes; der fruchtbare Viliam Pauliny Té6th (1826
—1877) und der frithverstorbene Ludovit Kubani (1830—
1869) wollen durch ihre historische Novellistik, die ungefdhr dem
fechischen historischen Genre vor Jirdsek entspricht, unmittelbar
auf das nationale Bewufitsein jhres Stammes einwirken.

Dann macht die magyarische Regierung in den ersten siebzig
Jahren dem schénen litterarischen Aufblithen ein unbarmbherziges
Ende: ein stolzer, gewaltsamer Zentralismus verschlieit slowa-
kische Schulen, verbietet slowakische Zeitschriften, hebt patrio-
tische Institutionen wie die »Matica Slovenska« auf; die Schwachen
und Unbestidndigen weichen der Gewalt, die Starken verstummen
hoffnungslos. Der passive, traumerische Charakter die Slowaken,
der nebelhafte, halbmystische Idealismus, zu welchem die slowa-
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kische Intelligenz die Hegelsche I.ehre verarbeitet hat, waren
gegen die gewaltsame Persekution ganz kraftlos. Einige Patrioten
wollten in dieser verzweifelten Bedringnis wieder zur Gemein-
schaft mit den Cechen zuriickkehren, zumal da mehrere Eechische
Schriftsteller, wie Heyduk, Holedek und besonders der zihe und
eigensinnige Vorkidmpfer der &echoslawischen Wechselseitigkeit
Rudolf Pokorny (1853—1887), ein zarter aber eintoniger
Lyriker, in Bshmen fiir die Slowakei warben. Andere Schrift-
steller sahen dagegen, dafl man eine so tiefgehende Entfremdung
kaum so rasch und schnell gutmachen kénne, und wollten daher
den alten separatistischen Traditionen treu bleiben und dieselben
mit kiinstlerischem Fortschritt vereinigen.

Auf zwei von ihnen ist die moderne Slowakei besonders
stolz: auf den Novellisten Svetozar Hurban Vajansky und auf
ihren grofiten Poeten Hviezdoslav. Svetozdr Hurban
Vajansky (geb. 1847), der gleich seinem Vater ein beredter
Publizist und ein separatistischer Organisator ist, verdffentlichte
zuerst einige Versbiicher, die, sich an Halek und Heyduk formal
anschlieflend, slawisch -romantische Ideale schlicht und rithrend
besingen; dann war er eine Zeitlang in der Schule Turgeniews
gewesen und biirgerte nachher lyrischen Realismus in der
slowakischen Novellistik ein; als lebenstreue Bilder der slowaki-
schen Gesellschaft und als edle Tendenzschriften sind seine
Romane und Novellen wie »Letiace tiene« (»Fliegende Schatten-,
1883), »Sucha ratoleste (»Diirrer Ast¢, 1882) und »Kotlin< (1901),
bemerkenswert; zu der eben im Erscheinen begriffenen Gesamt-
ausgabe der Werke von Vajansky sehen die Slowaken stolz
empor.

Als eine groflartige Synthese der bisherigen poetischen Ent-
wicklung in der Slowakei, wie sie sich von Holly zu Janko Kral
und von diesem zu Sladkovi¢ entwickelt hatte, kann man den
vorziiglichen Dichter Hviezdoslav (eigentlich Pavol Orszagh,
geb. 1849) bezeichnen. Er ist ein treuer Jiinger der slowakischen
Romantik, ein feuriger, ja oft mystisch veranlagter Patriot, ein
begeisterter Singer der wilden Tatranatur, der wunderschonen,
mirchenhaften Waldeinsamkeit. Dabei hat er den grofien Fort-
schritt der neueren E&echischen Poesie mitgemacht; er schreibt
eine satte, bilderreiche Dichtersprache, einen breiten, pompdsen
Vers, beherrscht eine rhetorische Pathetik, die er besonders in
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seinen lyrischen Reflexionen anzubringen pflegt. Hviezdoslav
hat sich an den grofiten Schopfungen der Weltlitteratur gebildet
und hat einige Meisterwerke derselben vortrefflich ins Slowakische
libersetzt, am schonsten wohl Shakespeares »Sommernachtstraum«
und »Hamlet« und einige der formstrengen Gedichte Schillers.
Seine poetischen Erzihlungen, von denen »Hijnikova Zenac
{(Waldhegers Frau¢, 1886) und »>EZo Vlkolinsky« (1892) am
hochsten stehen, werden in der slowakischen Poesie nicht so bald
iibertroffen werden. Doch dieser vortreffliche Dichter schreibt fiir
einen so engen Leserkreis, wie vielleicht keiner der europiischen
Poeten, die katalanischen Schriftsteller nicht ausgenommen; auch
in Bshmen beachtet man heute die slowakische Dialektdichtung
wenig; seine Landsleute konnen ihn an keiner Zhnlichen Er-
scheinung in ihrem Schrifttum messen, die unseligsten Kon-
sequenzen eines litterarischen Separatismus kann man nirgends
so genau verfolgen wie an diesem prichtigen Poeten.



Fiinfzehntes Kapitel.

Der poetische Kosmopolitismus in der ¢echischen
Litteratur.

In schroffem Gegensatze zu den poetischen Slavjanophilen
mit Svatopluk Cech an der Spitze und zu der historisch-
patriotischen Schule, wie sie Alois Jirdsek besonders charakte-
ristisch vertritt, stehen wihrend der siebziger und achtziger
Jahre die kosmopolitischen Dichter da, die mit den &lteren
nationalen Traditionen und mit den politischen Zeittendenzen
ginzlich gebrochen haben. Diese Gabelung, die wir auch bei
anderen Slawen treffen, ist fiir das fechische Schrifttum ungemein
charakteristisch und dauert noch bis in unsere Tage.

Die Slavjanophilen und die historisch gesinnten Patrioten
nahmen die noch immer fruchtbaren Ideen der nationalen Wieder-
geburt von neuem auf und dachten sie zu Ende; neue Gedanken
und neue Kunstformen haben sie der Litteratur allerdings nicht
zugefithrt. Die jiingere Intelligenz dagegen, die schon damals
den Boden fiir die nicht mehr ferne &echische Universitit
lockerte, wollte mit dem Auslande Schritt halten; sie wollte die
freie europdische Luft atmen; mit neuen Ideen das geistige
Leben in Bshmen befruchten; mit neuen Kunstformen die riick-
stdndige Litteratur erneuern. Mit liebevoller Begeisterung, mit
wissenschaftlichem Fleifle, mit intimem Verstindnis studierten
diese Intellektuellen die Litteratur, ja die gesamte kiinstlerische
Kultur in Frankreich, England, ja selbst in Italien; der deutsche
Einflufl dagegen tritt eben in dieser Periode zuriick. Eine ganz
eigenttimliche, von raffinierter Geisteskultur zeugende Richtung
macht sich bei manchen Kiinstlern dieser ausgeprigten Gruppe
stark bemerkbar: es ist ein restloses Aufgehen in einer fremden
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kiinstleirschen Individualitiit, eine fast unbegrenzte Fihigkeit der
absoluten Anpassung an verschiedene Kunst- und Kulturepochen,
ein ganz kongeniales Verstindnis fiir entfernte, oft geradezu
exotische Geschichtsperioden und ihr geistiges Leben. Viele von
diesen Dichtern verfiigen iiber eine staunenswerte Gelehrsamkeit,
besonders auch iiber eine universale Litteraturkenntnis, und so
schopfen sie ihre poetische Inspiration oft lieber aus der Litteratur,
denn aus dem Leben. Mit ihnen beriihren sich auch Historiker
und Asthetiker von Fach, die fein, elegant, glinzend schreiben ;
auch bildende Kiinstler stellen sich nun in das intimste Verhiiltnis
zur Litteratur.

Wiederum ist es eine Zeitschrift, mit dem bereits historisch
gewordenen Namen »Lumir« getauft, um die sich diese kosmo-
politische Schule versammelt. Als im Jahre 1873 Neruda, ein
vorziiglicher Redakteur, dem es immer nur an Abonnenten ge-
fehlt hatte, dieses Blatt mit Halek griindete, vereinigte er darin
seine Altersgenossen und die jiingeren Litteraten; besonders ver-
stand er es, das Feuilleton der Zeitschrift, das aus kleinen
Skizzen und abgerundeten Essays zusammengesetzt war, immer
durch neue, sehr originelle Beitrige zu beleben. Eine be-
sondere Aufmerksamkeit widmete Neruda auch den poetischen
Ubersetzungen, fiir die er gleichzeitig eine gediegene Bibliothek,
die »Poesie svétova« (»Weltpoesie«) gegriindet hat, wo bald der
junge Vrchlicky seine ersten Lorbeeren als Ubersetzer pfliickte.
Wahre Bedeutung gewann der »>Lumir« jedoch erst, als neue
Médnner in die Redaktion eintraten, neben Svatopluk Cech der
junge Asthetiker Otakar Hostinsky, neben dem geistreichen jung-
techischen Journalisten Servac Heller der feinsinnige Begriinder
der modernen historischen Methode in Béhmen, Jaroslav Goll.
Als dann nach vier Jahren J. V. Slddek in der Redaktion allein
blieb, hat die Zeitschrift, welche noch heute, allerdings unter
anderer Leitung, erscheint, ihre Richtung beibehalten; die beiden
grofiten Poeten der kosmopolitischen Schule, Jaroslav Vrchlicky
und Julius Zeyer, die im >Lumir¢ bereits im Jahre 1873 debii-
tierten, traten hier ein volles Vierteljahrhundert lang als Fahnen-
triger der ganzen Gruppe auf.

Fur die beiden Gelehrten Goll und Hostinsky war die Be-
teiligung an der Redaktion des »Lumir« nur eine kurze Episode;
bald wurden sie durch ihre Fachstudien ganz abseits von der
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poetischen Litteratur gefiilhrt. Jaroslav Goll (geb. 1846) hatte,
als er im Jahre 1874 zweiundzwanzigjihrig in die Redaktion
des »Lumir¢ eintrat, schon manche bedeutende Anregung von
der Wissenschaft und dem Leben empfangen. Als sechsund-
zwanzigjihriger Doktor wurde er in Géottingen ein Lieblings-
schiiler von Georg Waitz, der ihn die treffsichere historische
Quellellenkritik gelehrt und auf die weiten Gesichtspunkte des
Altmeisters Ranke aufmerksam gemacht hat; dann studierte
Goll in Berlin und in England die Geschichte und das Leben,
in den Niederlanden die alte Kunst. Mit neunundzwanzig Jahren
hat sich Goll an der noch utraquistischen Universitdt in Prag
habilitiert; und von da an wufite er sowohl als Universitétslehrer
als auch als Forscher den historischen Universalismus mit den
gewissenhaftesten Detailstudien zu vereinigen. Er interpretiert
zugleich die mittelalterliche Geschichte des westlichen Europas
und stellt Spezialuntersuchungen iiber die bohmische Bruder-
unitit auf; dabei beriicksichtigt er gesetzmiBig den organischen
Zusammenhang der bshmischen Geschichte mit der allgemeinen
europiischen Entwicklung. Die Kunst und Litteratur interessieren
ihn kaum weniger als die sozialen und politischen Verh#ltnisse;
den Kiinstler verrit auch sein anmutiger, feingeschliffener Stil,
dem eine leichte Ironie innewohnt; zugleich ist Goll ein Meister
des eleganten und anschaulichen akademischen Vortrages, Im
Grunde ist Goll mit seinem #sthetisch beanlagten Temperament
und mit seiner kosmopolitischen Gesinnung geradezu als ein
Antipode des niichternen, patriotisch beschrinkten Tomek zu
bezeichnen, bei dem man immer an seine juristischen Anfinge
denken mufl.

Der Asthetiker Otakar Hostinsky (1847—1910) ist keine
so komplizierte Erscheinung wie Goll; auch in seinen feinsten
Untersuchungen iiber die Lebensbedingungen der modernen Kunst,
in seiner umfassenden musikkritischen Titigkeit, in seinen Be-
miihungen um die #sthetische Erziehung des Volkes bleibt er
ein strenger Gelehrter, ein ruhiger Kathedermensch, ein niich-
terner, schlichter Stilist. Auch ist er kein origineller Denker,
wie auch Durdik oder Tyr§ keiner war, doch der Herbartschen
Formalidsthetik wuflite er ganz andere Resultate abzulocken als
die durchschnittlichen Herbartianer in Osterreich. Er verband
den engherzigen Formalismus von Herbart mit der Semperschen
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Stillehre und mit Wagners musikalischen Grundsidtzen und hat
sich auflerdem bei Helmholtz und bei Darwin manche Beweis-
griinde fiir sein Schonheitssystem und seine Hierarchie der Kiinste
geholt. Doch seine Bedeutung liegt vorzugsweise darin, daBl bei
ihm die Kunsttheorie auf die Lebensgestaltung direkt reagiert.
Darin gleicht er seinem Vorginger an der Prager Universitit,
dem feinsinnigen Kunsthistoriker und Asthetiker Miroslav
Tyrs (1832—1884), der sein antikes Ideal von der gleichméfligen
Entwicklung der geistigen und korperlichen Krifte kithn ins
Leben verpflanzte und durch die erfolgreiche Griindung des
cechisch - nationalen Turnerverbandes »Sokol« (»Der Falke<) ein
eminentes Verstindnis fiir die gesunde Lebenskunst und eine
organisatorische Begabung an den Tag legte. Hostinsky bemiihte
sich als einer der ersten um die kiinstlerische Erziehung, er hat
gediegen und taktvoll die Kunst popularisiert und so den
modernen englischen Bestrebungen vorgearbeitet. Grofie Dienste
hat er der modernen Programmusik erwiesen, indem er gegen
die reaktionidre Kritik und das ganz ratlose Publikum tapfer fiir
Wagner und dessen beide grofien Anhiinger in Bshmen, Smetana
und Fibich, eingetreten ist. Schon deshalb darf sein Name in
der bohmischen Geistesgeschichte nicht verschwiegen werden; in
ihm spiegelt sich wahrlich die Lebensarbeit der kosmopolitischen
Schule ab.

Neben diesen beiden Mitgliedern der Prager philosophischen
Fakultit gehort zu der »Lumirgruppe« auch ein hervorragender
Vertreter der medizinischen Wissenschaft: der als Internist und
Kliniker beriihmte Universititsprofessor Josef Thomayer
(geb. 1853). Uber Thomayers Buch »Priroda a lidéc (»Natur
und Menschen¢, 1881), das unter dem Decknamen R. E. Jamot
erschienen ist, sagt sein intimer Freund, der Dichter J. V. Sladek,
es suche in dem {&echischen Schrifttum seinesgleichen und konne
in der Weltlitteratur nur an den Werken des Amerikaners
Thoreau gemessen werden — und dieses Urteil des trefflichen
Litteraturkenners war alles eher als eine freundschaftliche Uber-
treibung. Die urspriinglich in »Lumire versffentlichten Schilde-
rungen, Skizzen und Charakteristiken Thomayers erfassen die
freie Natur und die bshmischen Volkstypen, das Leben der Tiere
und die Verinderungen der Atmosphire, die Dorfszenen und die
Waldstimmungen mit solcher Intensitit des Erlebens, mit solcher
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Priagnanz des Ausdrucks, mit solcher lyrischen Kraft und zu-
gleich solch kostlichem Humor, dafl man keinen Augénblick
an der kiinstlerischen Begabung dieses knorrigen und prachtvollen
Chodensprofilings zweifeln darf.

Der langjihrige Redakteur des »Lumire, Josef V., Sladek
(1845—1912), ist wohl der anspruchsloseste und vielleicht der
tiefste unter den Dichtern des Lumirkreises; nie hat er seine
feine Begabung, die ausschlieflich lyrisch und meditativ ist, iiber-
schitzt, nie hat er sich um die Gunst des grofien Publikums
beworben, obwohl er es in einem viel héheren Grade als die
meisten von seinen Zeitgenossen verdient, volkstiimlicher Dichter
zu werden; seine vornehme verschlossene Perstnlichkeit verhielt
sich stets zuriickhaltend der Offentlichkeit gegentiber; nur wenn
es galt, in den nationalen und politischen Kdmpfen seinen Mann
zu stellen, beteiligte sich Sladek immer mit seiner ménnlichen und
kriftigen Poesie. J. V. Sladek war sein Lebenlang stolz auf sein
schlichtes, ehrhaftes Geschlecht der Bauern und Bergleute unter-
halb des mittelbshmischen Brdagebirges: von ihnen hat er das
tiefe, verschlossene Gefiihl, die innig zarte Liebe zu Mutter Erde,
den schalkhaften, neckischen Humor geerbt. Dazu gesellte sich
eine seltene geistige Kultur: an der englischen Dichtkunst hat
er sich gebildet, die er seinen Landsleuten mustergiiltig ver-
mittelt — ich nenne nur seine fast vollstdndige Shakespeare-
iibersetzung sowie seine meisterhaften Umdichtungen aus Burns,
Coleridge und Longfellow -— doch hat er auch das lechische
Volkslied griindlich studiert und an (V)elakovskys Manier an-
kniipfend genial nachgeahmt und stilisiert. Die grofartige trans-
atlantische Natur hat er als junger Mann gesehen und bewundert
und wieder die landschaftliche Eigenart seiner Heimat liebevoll
beobachtet und besungen; er war eine Zeitlang ein treuer An-
hinger und Schiiler Nerudas und wurde spdter auch von
Vrchlicky beeinflufit.

Sladeks Stdrke liegt in seiner intimen Lyrik, die mit den
zartesten Mitteln eines nur angehauchten Stimmungsliedes, einfach
und schlicht, aber dabei mit geradezu klassischer Intensitit das
Seelenleben eines ernsten, reifen und sensitiven Mannes wieder-
gibt: darin ist er Neruda ebenbiirtig, von seinen Zeitgenossen
sowie den jilngeren Dichtern unerreicht. ~Als Slidek in seinem
dreifigsten Jahre der Offentlichkeit sein erstes lyrisches Buch
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iiberreichte, hat er ein gutes Stitick seines Lebens und seiner
inneren Entwicklung hinter sich gehabt: elegisch und resigniert
schaut er auf seine Erlebnisse in Amerika, auf die kithnen
Hoffnungen seines national begeisterten Herzens, auf das allzu
kurze Eheglick zuriick. Doch er grollt, er verzweifelt nicht:
denn stirker als der Tod ist die Liebe. Seine nichsten Gedicht-
sammlungen, die jetzt in einer schonen, dreiteiligen Gesamt-
ausgabe vereinigt sind, bedeuten allm#hliche Klirung seines
Horizontes: neues, stilleres Lieben ergreift sein Herz, der Reigen
der spielenden Kinder rauscht durch seine Tage, die Natur winkt
dem Dichter immer miitterlicher und zarter. Der miide Wanderer
ruht sich in seiner Bergheimat aus, er gewinnt neues Verhiltnis
zum Landvolke, und indem er dasselbe in kleinen Balladen und
poetischen Charakteristiken zeichnet, wird sein Vers plastischer,
fester, knapper. Seit dem Ende der achtziger Jahre tritt
J. V. Sladek geradezu als Bauernpoet auf: entweder nimmt er
Stellung zu den politischen Begebenheiten im Sinne eines stolzen,
bodenstindigen, alles Fremde abwehrenden Landmannes, oder
stimmt er seine ganz volkstiimlichen, leicht sangbaren, sehr oft
itbermiitigen saltmodischen Liedchen« an ... kaum erkennt man
in denselben den fritheren Melancholiker und Elegiker. FEin
trilber, miider Winter schliefit dieses reiche Leben ab: lang-
jahrige, qualvolle Krankheit 1afit tdiglich an den Tod denken,
die Schar der Freunde stirbt aus, alte schmerzhafte Erinnerungen
erwachen. Von den letzten Biichern des gealterten Sladek, die
beharrlich die Gefilde der Seligen besingen, gilt das Goethesche
Wort: »Was ich besitze, seh’ ich wie im Weiten, und was ver-
schwand, wird mir zu Wirklichkeiten.c Noch einmal dringen sich
volkstiimliche Lieder iiber die Lippen des alten Bauernsohnes:
wenn es schon keine ausgesprochenen Totenklagen im alter-
tiimlichen Volkstone sind, gelten sie dem allmichtigen Verwalter
der ewigen Farm, welchen das bauerlich stilisierte Christentum
des Poeten als den allergiitigsten Samann des Lebens und der
Liebe verherrlicht. —

An der Spitze des poetischen Kosmopolitismus in Bshmen
stehen zwei erhabene Wortkiinstler: Julius Zeyer und Jaroslav
Vrchlicky. Beide Dichter, welche urspriinglich eine innige
Freundschaft verbunden und spiter ein nicht mehr {iberbriick-
bares Zerwirfnis entfremdet hat, waren stark von der west-
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europdischen Poesie und Kunst abhingig, die sie sich mit einer
feinen Empfinglichkeit angeeignet und dieselbe ihren Landsleuten
genial vermittelt haben. Beide, lange als unnationale Weltbiirger
verschrien und geschmiht, haben den Weg aus der Fremde zur
Heimat zuriickgefunden, haben das nationale Problem tief und
tragisch erlebt, haben den Begriff der fechischen Dichtung er-
weitert und vertieft. Doch diese gemeinsamen Ziige verschwinden
vor den wesentlichen Unterschieden der beiden Minner: dem
Gefiihlsmenschen, dem mystischen Schwirmer, dem unzeitgem#fien
Romantiker Zeyer steht der poetische Rationalist und Sinnes-
mensch, der diesseitige Pantheist, der moderne Renaissancedichter
Vrchlicky schroff gegeniiber.

Julius Zeyer (1841—1901) hat sich schon in seinem spiten
Erstlingswerke >Duhovy ptik« (>Der Regenbogenvogele, 1873)
dem Publikum als ein kiithner, einsamer Fremdling vorgestellt,
und so ist er immer geblieben, eine seltsame Ausnahme in dem
dechischen Schrifttum. Aus einer reichen Prager GroSihdndler-
familie stammend, in deren Adern auch deutsch-jiidisches Blut
zirkulierte, und die stolz auf ihre aristokratischen Ahnen war,
mufite sich Zeyer von keiner Profession fesseln lassen, konnte
grofle Reisen im europdischen Westen und im Orient unter-
nehmen; konnte seine museumartigen, wertvollen Sammlungen
von schonen Bibelots, altertiimlichen Devotionalien und primitiven
Erzeugnissen der Volksindustrie anlegen; er bildete sich durch
eine breit verzweigte Lektiire, die neben der klassischen und
romantischen Poesie auch orientalische Theosophie und katholische
Mystik umfafite; er schwelgte in intimen, freundschaftlichen Ver-
hiltnissen, vorzugsweise mit #sthetisch veranlagten Frauen. So
wurde sein Leben zu einem stolzen, einsamen Traume, den keine
banale Wirklichkeit entweihen durfte, aber dem auch jeder un-
mittelbare Kontakt mit der tdglichen Realitit fehlte. Zeyer lebte
viel im Awuslande oder in dem weltverlorenen siidbshmischen
Stddtchen Wodnan und hatte zu den Litteraten in Prag wenige
Beziehungen; er verachtete die Politik und besonders die modernen
liberalen und sozialreformatorischen Bestrebungen, und so ge-
staltete er seine Existenz zu einem konsequenten Anachronismus,
zu einem modernen Monchtum #sthetischer Observanz.

Seine Lebensanschauung war diister und pessimistisch. Zeyer
hatte unter dem inneren Zwiespalt seiner komplizierten Natur
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schwer zu leiden; er besal zugleich eine #uflerst sinnliche
Phantasie und die Beanlagung zu religitsem Mystizismus; sein
leicht erregter Geist schwelgte zugleich in bunten, leidenschaft-
lichen Bildern eines exotischen Lebens und in den kithnen Ideen
exotischer oder mystischer Erlosung. Zeyer wollte sich oft, wie
der ddmonische Spitromantiker Baudelaire, »anywhere out of the
world¢ fliichten, und so versank sein Geist in exotische Land-
schaften und altertiimliche Zeiten, wo er sich an abenteuerlichen
Schicksalen, an bunten Farben, an mirchenhaften Szenerien be-
rauschen durfte; doch wieder erwachte die mystische Unruhe
seines kranken Herzens, das sich leidenschaftlich nach Gott, Tod
und Nirwana sehnte. Die Riickkehr der Seele zu Gott bildete
das Hauptthema seines Schaffens; gewthnlich aber schickte Zeyer
diesem mystischen Motiv als die irdische Ouverture die leiden-
schaftliche Sinneslust voraus, die jedoch das Herz nie zu stillen
vermag, sondern nur in ihm die Sehnsucht nach dem Ideal
und nach der evangelischen Aufopferung und Liebe erweckt.
Dieser urspriinglich ganz vage, spiter buddhistisch gefirbte
Supranaturalismus nahm bei Zeyer allméhlich die festen Formen
des geschichtlichen Christentums an, und in seinen letzten Werken
sind ausgesprochen katholischen Neigungen wohl unverkennbar.
Dem gealterten Verlaine, dem miiden Strindberg nicht unghnlich,
konnte auch der sterbende Zeyer sein Glaubensbekenntnis in die
schlichten, erhabenen Worte zusammenfassen: »Ave, crux, spes
mea unical«

Dieser Zwiespalt spiegelt sich auch in seinem poetischen
Werke wieder, dessen Stoffe ebenso mannigfaltig und vielseitig
sind wie seine Formen. Das mittelalterliche Frankreich und
Ttalien sind hier ebenso oft vertreten wie Japan und China; die
altnordische Heldensage gesellt sich hier zu dem altbshmischen
Heidentum; das ritselhafte Irland in dem ersten Ddmmerschein
des Christentums steht hier neben dem ritterlichen Spanien.
Doch das Mittelalter dringt sich immer in den Vordergrund,
die katholischen Volker und die feudalen Institutionen werden
mit besonderer Vorliebe behandelt; gern lafit sich der Dichter
von der altertiimlichen Volksepik anregen. Eine phantastische
Handlung spielt sich gewthnlich in einer romantischen Umgebung
ab, die der Dichter archaistisch und prichtig auszustatten weif};
die tippige, schwiile Schilderung packt des Lesers Phantasie, die
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leidenschaftliche, suggestive Handlung erregt seine Teilnahme:
Zeyers hochste Kunst besteht eben darin, den Leser in einen
poetischen Opiumrausch zu versenken.

Wie die poetischen Stoffe, so wechseln bei Zeyer auch die
litterarischen Kunstgattungen: neben einem wild abenteuerlichen,
episch durchaus tiberfiillten Roman erzihlt er eine naive Legende
in dem primitiven Stile des kirchlichen Mittelalters; nach einer
gewaltsam verwickelten Intrigennovelle bringt er ein duflerst
ehrliches autobiographisches Bekenntnisbuch; auf eine frei impro-
visierte Verserzihlung folgt ein grofles Heldenepos in frag-
mentarischer Ausfithrung; zu einem pathetischen Deklamations-
drama spitklassizistischen Schnittes gesellt sich ein zartes, duftiges
Proverb; ein kinderhaftes Mirchen ist mit einem raffinierten
Dokument der modernen Seelenkunde gepaart. Doch Zeyers
Gestaltungskraft und Kompositionskunst kann sich mit seiner
kiihnen Phantasie und seiner feinen Kultur keineswegs messen:
teilweise gibt er nur eine freie Paraphrase seiner geschickt aus-
gesuchten und gewandt kombinierten Vorlagen; sein poetischer
Stil ist eintdnig und ermiidend, da er allzu oft dieselben patheti-
schen Mittel anwendet; seine romantische Psychologie bewegt
sich nur in den schroffsten Gegensitzen der sinnlichen Leiden-
schaft und der reinsten Tugend, des wildesten Hasses und der
selbstlosen Hingabe, der stolzesten Herrschsucht und der zartesten
Demut; seine Motivierung verrit oft die Naivitit seiner Quellen.
Manche von seinen beriickenden und prachtvollen Werken bieten
nur eine Reihe von glinzenden Improvisationen ohne festere
Komposion und feinere Psychologie. Am hochsten stehen jene
Schopfungen, wo Zeyer fast autobiographisch das leidenschaft-
liche Leben seines dualistischen Innern enthiillt und zugleich das
ihn immer ganz leidenschaftlich beschiftigende nationale Problem
in den Vordergrund riickt; hier schopft er aus dem vollem und
iberwindet durchaus den bequemen Standpunkt eines Nach- und
Umdichters.

Allzu oft verliert sich Zeyers personliche Eigenart in den
bundbemalten, romantischen Kulissen verschiedener epischer
Handlungen, die sich eng an das alte Volksepos anschlieflien: in
»VySehrad« (1886, deutsch von O. Malybrok-Stieler 1898) ist es
Bohmens heidnische Urzeit, in der die iibermenschliche Gestalt
der hehren Fiirstin Libussa emporragt, in den »Letopisy lasky«



— 353 —

(»Annalen der Liebe¢, vier Binde, 1889—1892) sind es glithend
erotische Geschichten des ritterlichen Abendlandes; in der vier-
teiligen »Karolinskd epopeja« (»Karolingischen Epopte«, 1895)
ist es die Tafelrunde Karl des Groflen, um nur seine um-
fassendsten zyklischen Epen zu nennen.

Zeyers zahlreiche Erzihlungen, die in den Sammel-
binden >Novellenc, >Mythen der SoSanac, »Phantastische Er-
zihlungene, »Restaurierte Bilder« vereinigt sind, und aus denen
Harmuth Laukota eine gute deutsche Auswahl unter dem Titel
»Geschichten und Legenden« (1903, Miinchen) geliefert hat, zer-
fallen in zwei chronologisch geschlossene Gruppen. Bis zur Mitte
der achtziger Jahre improvisierte Zeyer wilde Geschichten mit ver-
worrener Handlung, mit grellen Effekten, mit seichter Psycho-
logie; stofflicher Exotismus, ungeniigendes lokales Kolorit, hastige,
oft fehlerhafte Sprache machen diese tollromantischen Erzdhlungen
ungeniefibar. Ein einziges Werk dieser vorbereitenden Periode
hat nichts von seinem romantischen Glanze verloren: ich meine
seinen breitangelegten, meisterhaft erzihlten Ritterroman »O var-
ném p¥atelstvi Amise a Amila«, (»Roman von der treuen Freund-
schaft des Amil und des Amil«, 1880, deutsch von Jéza Hocker 1904).
Die spiteren Erzihlungen Zeyers verraten die strengere Zucht
eines gereiften Kiinstlers: die Einheit der Handlung wird beachtet;
die epischen Motive werden scharf ausgearbeitet; die Charaktere
werden mit wenigen Strichen gezeichnet. Die lokale und zeitliche
Farbengebung gewinnt an Echtheit und Stimmung; die Sprache
empfingt die lyrische Klangfarbe und den leidenschaftlichen
Rhythmus; manchmal deutet der Dichter seine Erzihlung sym-
bolisch. Am hochsten stehen seine Legenden, in denen wir einem
herrlichen Primitivisten von zartem religidsem Kinderherzen be-
gegnen, und von ihnen sind die tiefen »T¥i legendy o krucifixu«
(»Drei Legenden vom Kruzifix¢, 1895, deutsch von Com. Spera
1906) wohl die schonsten, In dieser reifen Zeit entstand auch Zeyers
grofier Roman »Jan Maria Plojhar« (1891, deutsch von Fr. Hlavag
1908), in dem der Dichter sein innerstes Wesen bloSgelegt und
poetisch verherrlicht hat. Hier enthiillt sich ganz klar seine
glithende Sinnlichkeit und seine trdumerische Schwirmerei, seine
leidenschaftliche Exaltation in Religion und Liebe; sein aristo-
kratischer Stolz und seine christliche Demut; sein intensives
nationales Gefithl, das in der historisch-elegischen Stimmung

Jakubec-Novak, Cechische Litteratur. 23



— 334 —

sowie in den schmachvollen Demiitigungen der nichtswiirdigen
Gegenwart seinen Nihrstoff findet. In den letzten Kapiteln des
herrlichen Buches wird der Leser an das Sterbebett des ungliick-
seligen Helden gefiihrt, das unter dem klaren Himmel Italiens
steht, und da kann er in den gebrochenen Augen des Jan Maria
Plojhar des Dichters eigene Verzweiflung lesen, der, des ewigen
Spieles der leeren Illusionen miide, sehnsiichtig hofft, schon bald
in dem sicheren Hafen des absoluten Nichts Anker zu werfen.

Nach sechs Jahren kehrte Zeyer noch einmal zum Haupt-
thema dieses tiefen Lebensbuches, indem er die wunderlichen
Schicksale des Pariser »Haus zum ertrinkenden Sterne« diister
und suggestiv erzdhlte: diesmal ist es ein dekadenter Nachkomme
des armen slowakischen Stammes, der um Gott und Ewigkeit
kimpfend in dem gespensterhaften Gewirre des modernen Paris
stirbt und symbolisch die tragischen Geschicke seiner Nation
erlebt. Als drittes Glied von dieser autobiographischen Kette
der spiteren Werke Zeyers ist sein Schwanengesang, die »Troje
paméti Vita Choraze« (sDreifaches Erlebnis des Veit Choréze,
1899) zu bezeichnen. Diesmal bedient sich Zeyer nicht mehr der
Prosa, sondern seines beliebten Versmafles, des melodischen und
weichen Blankverses, um von der Welt, von der Lust und von
der irdischen Unruhe Abschied zu nehmen und mit einem demiitigen
Hymnus der Menschen- und Gottesliebe seine ewige Heimat, das
himmlische Jerusalem, zu begriifien.

Zeyer ist also ein vollbliitiger Romantiker, der aber in die
Zeit der realistischen Kunst, der sozialen Reformen, der materia-
listischen Philosophie, des religiosen Indifferentismus verschlagen
wurde. Sein Farbenreichtum, sein Exotismus, seine berauschende
Uppigkeit der Bilder verbinden ihn mit den franzésischen Roman-
tikern; mit den englischen Priraffaeliten teilt er jedoch seinen
keuschen, menschenscheuen Spiritualismus, seine mystische Re-
ligiositit, seine morbide Gotik, — nur so konnen die Neuroman-
tiker in Bohmen in Zeyer, fiir welchen erst nach seinem Tode
die Ruhmeszeit gekommen ist, ithren wahlverwandten Vorginger
erblicken.

Der Renaissancedichter Jaroslav Vrchlicky (eigentlich
Emil Frida, 1853—1912) bildet einen ausgesprochenen Gegensatz
zu dem gotischen Spezialisten Zeyer. Wie in einem geistigen
Brennpunkte durchschneiden sich in seinem immensen poetischen
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Werke alle Ideen und Lebensformen der modernen Menschheit,
wie sie sich seit der Renaissancezeit im westlichen Europa ent-
wickelt haben. Mit den Augen der modernen Geschichtsphilo-
sophie betrachtet Vrchlicky das grofle historische Weltdrama;
als tiefgebildeter und freisinniger Sohn des 19. Jahrhunderts stellt
er sich zum Mittelalter; wie ein begeisterter Humanist, der
jedoch die Fiihlung mit seiner Zeit nie verliert, klammert er
sich sehnsiichtig und leidenschaftlich an die erhabene Schénheit
und freie Moral der antiken Welt — und wihrend sein griibleri-
scher Januskopf mit einem Gesichte riickwirts gewendet ist,
blickt das andere, deutend und hoffend zugleich, der ddmmernden
Zukunft entgegen.

Vrchlicky hat selbst seine angebornen, erblichen Anlagen
nie verkannt, und auch dem Litterarhistoriker werden sie manches
erkliren. Wir begegnen bei ihm wie bei Zeyer einer eigen-
tiimlichen Blutmischung: sein Vater entstammte einem jiidischen
Geschlechte, das auf einige Rabbiner stolz sein durfte, die miitter-
liche, sehr fromme und rein &echische Familie hat dagegen der
katholischen Kirche vorziigliche Priester geschenkt. Der forsche
Unternehmungsgeist, die leichte Empfinglichkeit fiir Zdufleres
Leben, aber wohl auch das unstete, bewegliche Wesen und die
starke Sinnlichkeit des Dichters sind ein viterliches Erbe; seine
griiblerischen Anlagen, seinen religissen Sinn, sein reiches Ge-
fithlsleben verdankt er der Mutter und ihren Ahnen. Seine Jugend
war eher triibe als herzerfreuend. In Laun am 17. Februar 1853
geboren, verbrachte der junge Emil Frida, da die Eltern in be-
schrinkten Verhdltnissen lebten, die Kinderzeit bei seinem Onkel,
dem Pfarrer A. Kola¥, welcher ihn auch in den Studien unter-
stiitzt und spiter fiir die geistliche Laufbahn bestimmt hat; in
seiner reichen Bibliothek machte der Gymnasiast seine ersten
Litterarstudien. Doch den sehnlichen Wunsch des Oheims ver-
mochte er nicht zu erfiillen, nach einem Semester verlieff er das
Priesterseminar, um sich auf der Prager Universitdt fiir den
Beruf eines Mittelschullehrers vorzubereiten: allgemeine Geschichte,
franzosische Litteratur, italienische Renaissancekunst standen schon
damals im Vordergrunde seiner Interessen. Als zweiundzwanzig-
jahriger Hofmeister hat er Nord- und Mittelitalien kennen gelernt:
damals hat er das stdliche Meer fiir die &echische Dichtung er-
obert; zugleich wurde er von den Alpen und den Appeninen

23*
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begeistert. Als namhafter Ubersetzer und hoffnungsvoller Lyriker
kehrte er nach Prag zuriick, und nach einer kurzen Episode in dem
Lehrerberuf nabm er die unbedeutende Stellung eines Beamten
des Polytechnikums an, die er dann sechzehn Jahre bekleidete.
Im Jahre 1879 vermd#hlte er sich mit der schonen Ludmilla
Podlipsk4, einer Tochter der Schriftstellerin Sofie Podlipskd. Bis
zum Jahre 1893 war sein Ehe- und Familienleben #uflerst gliick-
lich. Fliichtige Reisen nach Frankreich, Didnemark und Galizien
haben nur ganz kurz seine ungeheuer fleiffige Titigkeit als
Dichter, Ubersetzer und Litterarhistoriker unterbrochen; seit
1893 hielt er als Ehrendoktor und Professor an der &echischen
Universitat Vorlesungen iiber die vergleichende Litteratur-
geschichte; in dieser Zeit erreichte er die hochsten Auszeich-
nungen, die einem Kiinstler in Osterreich zuteil werden konnen.
Inmitten der lebhaftesten Titigkeit verfiel der Fiinfundfinfzig-
jihrige jener Form des Todes, tiber die er am wenigsten nach-
gedacht hat, und die der Betrachtung des Philosophen unwert
schien, dem Tode durch langes und vergebliches Vegetieren.
Fiinf Jahre dauerte das Siechtum; am 9. September 1912 starb
er in Taus. Das Leichenbegingnis in Taus und in Prag ge-
staltete sich zu einer spontanen Nationalfeier,

Vrchlickys Lebenswerk gleicht mit seinen mehr als hundert
Binden dem mystischen Labyrinth; die duflerst schwierige und
dabei verlockende Awufgabe, durch systematische Anordnung,
planmifliige Gruppierung, organische Vergleichung den Faden
der Ariadne dem bisher ganz ratlosen Leser in die Hand zu
legen, harrt noch immer der Kritik und der Litteraturgeschichte,
die bisher kaum die diirftigsten Vorarbeiten dazu erledigt haben.
Dabei diirfen zwei wichtige Umstéinde nie aufler acht gelassen
werden: Vrchlickys Verhiltnis zur gesamten romanischen und
germanischen Dichtkunst sowie seine poetischen Ubersetzungen.

Von den ersten Anfingen seiner litterarischen Titigkeit an,
die mit der Griindung der Zeitschrift »Lumir« zusammenfallen,
zeigt sich Vrchlicky zugleich als schopferischer Poet und Uber-
setzer, origineller Dichter und Essayist, poetischer Improvisator
und gelehrter Anempfinder; diese Verbindung ist in einer eigen-
artigen Doppelseitigkeit seines dichterischen Wesens begriindet.
Vrchlicky verdankt seine Dichtkunst halb einer unmittelbaren
Inspiration durch Natur und Leben, einer ungemein zarten
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Sensibilitit, die auch auf die feinsten Impulse der den Dichter
angehenden Wirklichkeit reagiert und sie in den zartesten Ab-
tonungen und verborgensten Halbténen nachklingen 1dfit; halb
aber ist Vrchlicky ein komplizierter, sehr gelehrter, an um-
fassenden Reisen und an allen Litteraturen des westlichen
Europa gebildeter Geist, zu dem die Geschichte mit tausend
Zungen spricht, und der sich von den verschiedensten Kulturen
zu dichterischem Schaffen anregen 148t, wobei nicht nur fremde
Stoffe, sondern auch fremde Kunstformen in sein Werk iiber-
gehen.

In der Zeit, als das dechische Schrifttum fast ausschliellich
von der deutschen Litteratur befruchtet ward, trat Vrchlicky als
Vermittler der romanischen, vorzugsweise franzosischer und
italienischer Dichtung auf. Mit den modernen Franzosen hat er
seine Ubersetzertitigkeit erffnet; eine groBe, vielseitige Antho-
logie der franzosischen Lyrik aus dem 19. Jahrhundert (1877),
der dann einige Nachtrige folgten, zeigte ihn bereits auf der
Hohe seiner Ubersetzungskunst, und hier entwirft Vrchlicky schon
sein poetisches Programm: der Gipfel der franzosischen Poesie
ist fir ihn Victor Hugo, dem selbst die entschieden echteren
Lyriker Musset und Vigny weichen miissen; aufler ihm kommt
noch Théophile Gautier, einige Parnassiens in Betracht, haupt-
sichlich Théodore Banville, Sully Prudhomme, Leconte de Lisle,
viel weniger schon die beiden Begriinder der neuen Lyrik in
Frankreich, Charles Baudelaire und Paul Verlaine. Von Victor
Hugo, den Vrchlicky in drei vorziiglich informierenden Antho-
logien dem &echischen Publikum vorgefithrt hat, hat er am
meisten empfangen : die geniale Rhetorik, die poetische Poly-
chromie, die grandios pompdse Rhythmik, den groflartigen Ge-
danken einer kolossalen Epopte der Menschheit in fragmentari-
scher, halb lyrisch, halb epischer Ausfilhrung, die seltsame Ver-
bindung der kosmischen Betrachtung mit der zartesten Liebes-
und Familienlyrik; doch auch die iiberschwingliche, oft bom-
bastische Sprache, die keine Okonomie kennen will, das unphilo-
sophische Spiel mit verschiedenen Ideen und Systemen, den
fortschrittlichen Optimismus und eklektischen Idealismus, welcher
auch bosem Truismus nicht ausweicht. Von Gautier und Ban-
ville hat Vrchlicky die gewagteste Formkunst und das selbst-
zufriedene Kiinstlertum, von Sully Prudhomme die philosophisch-
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didaktische Note gelernt; niher noch steht ihm Leconte de Lisle,
dem er als Ubersetzer fast so viel Aufmerksamkeit wie V. Hugo
geschenkt hat; wie dieser einsame herbe Poet und Denker ver-
tieft sich auch Vrchlicky gern in die Urzeit, wo alles noch un-
sicher, nebelhaft, geheimnisvoll, dabei aber gewaltig, riesenhaft,
iibermenschlich war, wie Leconte de Lisle betrachtet Vrchlicky
zuweilen die Weltgeschichte mit einem stoischen Pessimismus,
mit einer erhabenen Geste der schweigsamen Verachtung.

Seit seinem lingeren Aufenthalte in Italien beschiftigt sich
Vrchlicky systematisch mit der italienischen Poesie, die bis dahin
in Bohmen ginzlich unbekannt war. Als Ubersetzer hat er seinem
Volke nicht nur die groflen Epen Dantes, Tassos und Ariostos,
sondern auch die gesamte Lyrik Leopardis und Carduccis ge-
schenkt; in zwei umfassenden Anthologien hat er ein vollstindiges
Bild der modernen italienischen Dichtung entrollt, ja auch manches,
was sonst in der Weltlitteratur nicht heimich ist, wie die Ge-
dichte Michel Angelos, die &tzende Satire des ironischen Abbé
Parini und die schlichten Lieder des sizilianischen Naturdichters
Cannizzaro hat er in Bohmen bekannt gemacht. Hatte seine
Jugendzeit die tiefsten Eindriicke von Dantes weltgeschichtlicher
Mystik und Leopardis heroischem Pessimismus empfangen, so
wurde spiter die kriftige Rhetorik Giosue Carduccis fiir seine
Dichtung entscheidend: Carduccis freies, mutiges Verhiltnis zu
der Antike, seine entwicklungsfrohliche, antiklerikale Tendenz,
seine meisterhafte Verschmelzung der odischen und idyllischen
Dichtkunst, sein schwungvoller, fester Strophenbau, der sich
selbstindig an altromische Vorbilder anlehnt — das alles fand
bei dem kongenialen Vrchlicky den aufrichtigsten Beifall, der
sich schnell in direkten Einflufl umwandelte.

Doch ist Vrchlicky nicht bei den Italienern und Franzosen
stehen geblieben: Calderon, Camoens, Verdaguer; Byron, Shelley
und die meisten englischen Poeten des Victoria-Zeitalters; Whit-
man, Poe; Goethe, Schiller, Immermann, Hamerling, Lingg,
K. F. Meyer sind hinzugekommen; ja, auch slawische Dichter
wie Mickiewicz fehlen nicht in diesem groflartigen Maskenzuge,
in dem sich Goethes stolze Losung der Weltlitteratur so wunderbar
verkorpert. Nicht alle Ubersetzungen Vrchlickys sind gleich ge-
lungen und gleichwertig: die Spitromantiker und Verbalisten,
die farbenreichen Epiker der Renaissance aus dem Cinquecento
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und die sensualistischen Dichter der Liebe und des Genusses
liegen ihm allerdings am nichsten; seine Ubersetzungen von
Tasso, Camoens und Hugo bleiben wohl uniibertroffen.

Vrchlicky geniigte es nicht, die Weltlitteratur seinen Lands-
leuten durch Ubersetzungen und Nachdichtungen zu vermitteln;
auch als Litterarhistoriker und Kritiker diente er unermiidlich und
verstindnisvoll dem Geistesaustausche zwischen Bshmen und West-
europa. Seine erstaunliche Belesenheit in der modernen Dichtung
aller Nationen, die Breite und Vorurteilslosigkeit seiner #stheti-
schen Anschauung, sein feiner Sinn fiir die technich formale
Seite der Dichtkunst befdhigten ihn wie keinen anderen, die
verschiedenartigsten Schriftsteller zu genieflen, zu erkldren, zu
beurteilen. Dogmatisch-dsthetische Wertschitzung lag ihm ebenso
fern wie streng historische Methode: er malt einfach Bildnisse,
er skizziert rasch und oft intuitiv scharfe Charakteristiken und
lehnt sich dabei eher an die impressionistische Manier eines
Lemaitre als an die biographische Kunst eines Sainte Beuve an.
Besonders fand die moderne franzosische Litteratur in Vrchlicky
ihren feinsinnigen Deuter, aber auch tiber die Erscheinungen des
dechischen Schrifttums hat er manches eigenartige und treffliche
Urteil gefillt.

Neben der modernen Litteratur hat auch die Antike
Vrchlicky beeinfluBit ; doch in seinem Verhiltnisse zu dem
Griechentum — die Romer kommen bei Vrchlicky kaum in
Betracht — begegnet man abermals einem inneren Widerspruche.
Man muff nimlich bei ihm zwei entgegengesetzte Auffassungen
der Antike genau unterscheiden. FEinmal ist er ein strenger,
goethisch gesinnter Hellenist, der die Gotter Griechenlands in
ihrer edlen Einfalt und stillen Grofie wieder zu erwecken strebt,
und dessen Triume dem Zeitalter entgegenfliegen, »wo die Gétter
menschlicher noch waren und die Menschen géttlicher«; wir
konnen uns nur freuen, daf§ die Mehrzahl von Vrchlickys anti-
kisierenden Gedichten und Dramen in diesem Geiste gehalten ist.
An der Grenze der achtziger und neunziger Jahre machte sich
aber bei Vrchlicky eine entgegengesetzte Auffassung der Antike
geltend, fiir die er die treffende Bezeichnung »Hellas im Rokoko-
gewande geprigt hat. Die griechische Mythologie wird da zu
einem bunten, anmutigen, bisweilen auch frivolen Mummen-
schanz, wo die lustige, leichtsinnige, adelige Gesellschaft, wie
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sie Crébillon und Wieland besangen und Fragonard malte, sich
in die Kostiime des gottlichen Olymp gekleidet.

Vom entwicklungsgeschichtlichen Standpunkte lassen sich
in dem ungeheueren dichterischen Schaffen Jaroslav Vrchlickys
vier Perioden nachweisen. In der ersten Periode, die bis zum
Jahre 1879 reicht, ringt der junge Dichter mit der einheimischen
Tradition, lost sich endlich von ihr los, um den romanischen Vor-
bildern zu folgen; der triibe Pessimismus kidmpft hier mit der
Lebensfreude, der anerzogene Spiritualismus mit der noch ge-
dampften Sinnlichkeit. In dem folgenden Zeitraume von fiinf-
zehn Jahren (1879—1894) steht der selbstbewufite Sensualist und
Optimist im Hohepunkt seines Schaffens: alle Dichtungsformen
beherrscht sein raffiniertes Kiinstlertum, welches stark von der
franzosischen Poesie abhingig ist; sein Gedanke huldigt einem
verwandlungsfidhigen Eklektizismus; michtige formalistische
Neigungen sind bemerkbar; am Ende dieses Abschnittes meldet
sich jedoch ein sichtbares Nachlassen der Krifte und ein pein-
licher Mangel an Selbstkritik. In dem nichsten Jahrzehnte (1894
—1903) ist sein Himmel verhingt, sein Gedanke finster, ja
pessimistisch, seine Sinne miide und dumpf. Der gereifte Mann
hat mit allen Illusionen der Liebe und der Gerechtigkeit ge-
brochen, doch hat sich sein Schmerz in das stille Asyl der
Resignation gefliichtet. Sein poetischer Stil verpont nun die
frithere grelle Farbengebung, die rhetorischen Mittel der Anti-
these und der Hyperbel, auch gewagtes Virtuosentum wird jetzt
dem Dichter verhafit; dafiir gewinnt seine Dichtung an melodi-
scher, warmer Innigkeit. Die letzten vier Jahre der poetischen
Titigkeit Vrchlickys (1904—1908) bedeuten die endgiiltige Uber-
windung der vorangehenden diisteren Ubergangszeit; der mit
Welt und Menschen versshnte Dichter entdeckt neue Lebens-
werte und findet neue Griinde zur bejahenden Weltanschauung :
des endlich erlssten Menschensohnes Herz ergiefit sich in neuem
Pathos und bisher unbekannter Melodik.

In allen diesen vier Perioden warf Jaroslav Vrchlicky mit
einer fast fieberhaften Hast, mit einer nimmermiiden Arbeitslust
ein Werk nach dem anderen auf den Markt und fillte fast tiaglich
seine kiinstlich geschliffenen und iippig geschmiickten Becher mit
jungem, unausgegorenem Wein, ohne sich iiberhaupt darum zu
bekiimmern, ob die dankbaren und freundlich gesinnten Giste
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sich zu seinem reichen, poetischen Gastmahle einstellen werden.
Bald war es rein intime Lyrik und philosophische Reflexion, bald
rhapsodische, bald fest gegliederte Epik, bald eine historische
Jambentragodie oder im Gegensat zu ihr ein leichtgeschiirztes
Lustspiel, heute ein dickes Buchdrama, morgen ein zart hin-
gehauchtes Proverb, — seit Lope de Vega hat die europiische
Dichtung kein #hnliches Beispiel von Produktivitit aufzu-
weisen ).

Vrchlickys Erstlingswerk »Z hlubin« (» Aus der Tiefe<, 1875),
das sich noch an einheimische Vorbilder, besonders an Halek,
Neruda und Mayer anschliefit, enthdlt nur reine Liebes- und
Naturlyrik ; doch bald driingt sich auch in seine lyrischen Biicher
das kontemplative Element, das einen griibelnden, meditativen
Kopf, einen kithnen Gedankenpoeten zeigt, welchem allerdings
einheitliche Weltanschauung, systematische Denkungsart fehlt.
Zuerst kimpft in diesen Sammlungen — ich nenne nur die be-
deutendsten »Duch a svét¢< (>Geist und Welte, 1878), »Sym-
phonien« (1878), »Sphinx« (1883), »Dedictvi Tantalovo« (»Das
Erbe des Tantalos¢, 1888), »Zivot a smrt« (»Leben und Tod,
1892), »Skvrny na slunci« (»Die Sonnenfleckens, 1897) — ein
disterer Pessimismus, ein herber Skeptizismus, der sich mit den
verschiedensten fatalistischen Chimiren, mit der pantheistischen
und sensualistischen Weltanschauung, welche die sechziger und
siebziger Jahre in ganz Europa beherrscht hat, abquilt; dann aber
entscheidet sich der Poet fiir den begliickenden Glauben an den
endgiiltigen Sieg des menschlichen Geistes iiber die lebenslose
Materie, der Kulturmenschheit tiber das Barbarentum, der
Humanitit tiber Gewalt und Egoismus, der Freiheit iiber
Tyrannei und Knechtschaft. Nachdem der Dichter die am Tore
seiner jugendlichen Schopfung lauernde Sphinx des Agnostizismus
iberwunden hat, kamen neue Versuchungen; das Gespenst des
Tlusionismus schrieb vor seinen Augen in die beklemmende

1) Eine mustergiiltige Ubersetzung und zugleich eine vorziigliche
Auswahl aus Vrchlickys Gedichten hat der deutschbshmische Dichter
Friedrich Adler in der Reclamschen Universalbibliothek geliefert, zwei
andere Anthologien hat Edmund Griin (Gedichte«, Leipzig 1886 und
»Episches und Lyrisches«, Prag 1894) herausgegeben; in der ofters an-
gefithrten »Neueren Poesie aus Boshmene«, Wien 1892, hat E. Albert
Vrchlicky und seiner Schule einen ganzen Band gewidmet.
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Finsternis mit feurigen Lettern das schreckliche Wort: Nichts;
je mehr der Dichter zum Mann reifte, desto mehr erkannte er,
daff in der Evolution der Menschheit der Einzelne auch mit
seiner glithenden Sehnsucht nach Genufl und Ewigkeit ein blofies
Sandkornlein ist . . . aber die Hoffnung auf Erlosung der Mensch-
heit durch allmihlichen Fortschritt, der auf den Schultern der
Genie ruht, hat er nicht verloren: wie Victor Hugo, glaubte er an
das ewige Erbarmen und die ewige Gerechtigkeit. Darin liegt
die grofle kosmische Bejahung der gesamten Poesie Vrchlickys.

An die kontemplative Lyrik schlieft sich Vrchlickys Epik,
die im Jahre 1876 durch seine »Epické basné« (»Epischen Ge-
dichtec) begann und dann in den »Nové epické basnd« (»Neue
epische Gedichte«, 1880), »Mythene (1879 und 1880, zwei
Biinde) »Staré zv&sti« (» Alte Mirenc, 1883), »Perspektivenc (1884),
»Zlomky epopeje« (»Bruchstiicke der Epopoe«, 1886 und 1894,
zwei Binde), »Fresken und Gobelinse (1890), »Bozi a lidéc
(»Gotter und Menschene, 1899) und »Votivtafelne« (1902) fortge-
setzt wurde. Echte epische Objektivitit ist hier selten: fast immer
betrachtet Vrchlicky die Sage und die Geschichte, die Legende
und den Mythus durch das Medium des philosophischen Gedankens
aus dem 19. Jahrhundert; immer kniipft er an jeden epischen
Stoff seine weitschweifige Reflexion, belebt auch das kleinste
Bruchstiick der Weltgeschichte durch tiefsinnige Meditationen,
die einen allzu bunten, vom pantheistischen Materialismus bis zum
Cousinschen Idealismus schweifenden Eklektizismus verraten. So
entstand diejenige Gattung von Vrchlickys Epik, die er »Bruch-
stiicke der Epopse« genannt hat, und die von Victor Hugos
>Légendes des siecles« ihr Vorbild, von Dantes’ »>Géttlicher
Komédie« und von Goethes »Fauste ihre hohere Inspiration
empfangen hat: hier findet sich dieselbe grandiose Vermischung
des Hymnischen und des Chronikartigen, der Allegorie und des
Heldengedichtes, dieselbe ungeheuere Verschmelzung der visio-
niren und der rhetorischen Kunst. Vrchlicky hidtte es nicht
schoner symbolisieren konnen als in den »Vier Stimmenc, dem
Prolog zu den »Neuen Bruchstiicken der Epopte«. Zum ein-
samen Dichter gelangen in seinem n#chtlichen Sinnen die Téne
von vier Stimmen; vier Weltgegenden : der Osten, Siiden, Norden,
Westen, singen ihm von ihren Helden, ihren Kulturen, ihren
moralischen Kriften und in einer Vision von apokalyptischer
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Macht enthiillen sie ihren Anteil an der Entwicklung der Mensch-
heit. Allein, es sind keine bloflen historischen Prospekte: die
Natur des ganzen Erdballs beteiligt sich an dem Gedankendrama
der Menschheit, die Mythologie sendet ihre Sagen und Gestalten,
die sozialen Stromungen brausen unter dem Theater der vier
gewaltigen Protagonisten. Jeder Leser dieser beriickenden Vision
wird sich durch seine Gedanken- oder Gefiihlsympathie fiir eine
der vier mystischen Stimmen entscheiden. Nicht so der Dichter;
seine Phantasie unterwirft sich allen und wird wie von einem
Riesenvogel durch die Geschichte getragen.

Nur wenige von Vrchlickys Werken haben sich zu der Hohe
eines geschlossenen und fest gegliederten Epos emporgeschwungen:
so die tiefe Legende des asketischen Anachoreten »Hilarion«
(1882); so die temperamentvolle, einen polnisch-nationalen Stoff
verarbeitende Faustiade »Twardowskic (1885); so die grandiose
von den Geistern der jiidischen Ahnen des Dichters umschwirmte
Epopoe von Jerusalems tragischem Falle, »Bar Kochba« (1898,
deutsch von Boos-Waldeck, Dresden 1899); so das aus der alt-
dédnischen Sage geschopite »Lied von der Vineta« (1906), wo die
brausende See, der salzige Meereswind, die alten Buchenwélder an
der Ostsee die wild barbarische Handlung mitbestimmen. Ganz
eigenartig ist die bei seinen Landsleuten ungemein beliebte und ge-
schitzte »Legende vom hl. Prokopius« (1879, urspriinglich in der
Sammlung »Mythen«). Hier lehnt sich Vrchlicky an einen einheimi-
schen Stoff an, welcher bereits im 14. Jahrhundert poetisch ver-
wertet wurde; besonderen Gefallen hat der Dichter, dem tiberhaupt
ein frischer eigenttimlicher Humor eigen ist, an allerlei drolligen
Teufeleien, mit welchen er das aussterbende Heidentum mit ab-
sichtlicher Naivitidt ausstattet, sowie an der in Dalimils Art ge-
haltenen Polemik gegen die Deutschen, lauter Ziige, die er schon
in seiner Vorlage wenigstens angedeutet vorgefunden hat. Mit
einer verschwindenden Minderzahl sind in Vrchlickys Lebens-
werken erzihlende Biicher in Prosaform vertreten: keine eigent-
lichen Novellen, treten sie als geistreiche, oft ironisch zugespitzte
Thesenerzihlungen auf und legen eine tiefe und pessimistische
Lebenskenntnis an den Tag; bezeichnend hat sie der Dichter
»Farbige Scherben« (»Barevné stfepy«, 1887 und 1892, deutsch
von Ed. Griin bei Reclam) genannt.

Jene grofie Umwandlung des Dichters zugunsten eines lebens-
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frohlichen, weltbejahenden Optimismus, der wir in Vrchlickys
Reflexionsdichtung begegnet sind, klingt auch aus seinen lyrischen
Gedichten, soweit sie des Dichters intimes Leben besingen. Wie
es in jener Gruppe der freie Gedanke war, der den diisteren
Pessimismus besiegte, so ist es hier die sinnliche gliickliche Liebe.
Vrcehlickys vollbliitige, sensualistische und hedonistische Liebes-
lieder, die aber manchmal in faunische Liisternheit ausarten
und den schroffsten Gegensatz zu Zeyers schwindsiichtiger,
seraphischer Erotik bilden, muten wie ein Rubens in Versen an.
Gern wihlen sie das antike Kostim, doch am liebsten werfen
sie im wilden Ubermute jedes Gewand weg, das die kraftstrotzenden,
tippigen, doch edel geformten Glieder verhiillen kénnte. Von
diesen Schopfungen wirken am echtesten Vrchlickys dltere Liebes-
biicher »Eklogen und Lieder« (1879) und »(arovna zahradac (»Der
Zaubergarten«, 1888); doch auch jene, wo er seinem Meister
Hugo nicht unhnlich, sein trautes, stilles Familiengliick besingt,
haben eine ruhige, harmonische Schonheit, so besonders die
Sammlungen »Co Zivot dal« (»Was mir das Leben gegeben«, 1883)
und »Motyli vech barev« (»Schmetterlinge in allen Farben«, 1887).

Oft zeigt dagegen seine Lyrik nur ein formales Interesse:
dann feiern sein eminenter Formsinn, seine ausgesprochene Vor-
liebe fiir die schwierigsten Strophengebilde, seine erstaunliche
Fshigkeit, die romanischen Versformen in &echischer Sprache
treu nachzubilden, seine Neigung zum Spielerischen, Leichten,
Anmutvollen wahre Triumphe; so in vier vollendeten Samm-
lungen »Dojmy a rozmarye (>Stimmungen und Launen<, 1880),
»Hudba v dusic¢ (»Seelenmusik«, 1886), »Zlaty prach« (»Der gol-
dene Staub¢, 1887) und »Meine Sonate (1893). Will man sich
einen Begriff von dieser Formkunst Vrchlickys machen, so muf}
man an die Virtuosenstiicke eines Théodore de Banville, des
Autors der gewagten »Odes funambulesques« denken; mufi sich
der genialen Reimtechnik und Wortmusik des uniibersetzbaren
Edgar Allan Poe erinnern, ja sich die franzdsischen Lyriker des
spiaten Mittelalters vergegenwirtigen. Hier sieht man den grofien
Umgestalter der echischen dichterischen Sprache in voller Riistung ;
er hat seinen Nachfolgern.etwas ganz anderes hinterlassen, als
er ilbernommen hat: eine Sprache voll verfithrerischer Musik,
sinnlichen Glanzes und satter Farben, kein Instrument mehr,
sondern ein ganzes polyphones Orchester, das zuweilen pianissimo
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klingt, damit ein anderes Mal daraus das feinste Solo einer Vir-
tuosenvioline hervorschluchze. Eine Gruppe fiir sich bilden
Vrchlickys formvollendete Sonettensammlungen; diese durch
Kollair in Bohmen eingebiirgerte romantische Kunstform wird
durch Vrchlicky verjiingt und mit strengerer, an klassische
Muster sich anlehnender Zucht beherrscht. In zwei Serien,
»Sonety samota¥e« (»Sonette eines Einsiedlerse, seit 1885, drei
Sammlungen) und »>Hlasy v pouftic (»Stimmen in der Wiistec,
1890) erschienen sie, grofitenteils der schwungvollen Meditation
iber nationale und #sthetische Probleme geweiht.

Seit 1894 herrscht bei Vrchlicky eine 'neue, bisher ihm ganz
fremde Weise. Nachdem der Vierzigjahrige sein leben- und
kraftstrotzendes Buch »Neue Fragmente der Epopde« vertffent-
licht hatte, kam in der strengen und finsteren Sammlung »Okna v
boufi« (»Fenster im Sturmes, 1894) zum ersten Male ein herber,
dtzender Ton zur Sprache, der auch seiner Erotik einen bitteren,
peinlichen Beigeschmack gibt. Bald erklang diese traurige
Melodie ganz gewaltig in den »Pisn& poutnika« (»Lieder eines
Pilgersc, 1895), deren ernste Einfachheit und herbe Weisheit
ganz abseits von allen seinen iibrigen Dichtungen stehen und
das gesamte Menschenleben mit einem unheimlichen Zauberstabe
in ihren dunkeln Anschauungskreis bannen. Seither erttnten
diese tritben Motive in Vrchlickys gesamter Lyrik, die zugleich
das Stadium des Verfalls durchmachen mufite. Es waren miide
Biicher, in Schwarz und Grau gehalten, auf Moll gestimmt;
jeder Reichtum an Bildern und sonstigem poetischen Beiwerke,
alle feine Formkunst und edle Verstechnik waren aus ihnen ver-
bannt; die einfache Weise eines schlichten Volksliedes, die klare
antike Strophe mufiten herhalten, um des verstimmten Dichters
melancholische Klagen, elegische Erinnerungen, stoische Betrach-
tungen auszudriicken. Die »Mimosenseele« (»Dufe mimosac,
1903) heifit ein Buch dieser Periode, und durch diese Bezeichnung
wird der Dichter am besten charakterisiert. Er, der so zu jauchzen
wuflte tiber die Feste der jungen Sinne, der blithenden Natur,
der jubelnden Kinder, entfaltete seinen Lyrismus auch in den
Stunden der Einsamkeit, Verlassenheit, Grabeselegie: und am
minnlichsten vielleicht, wenn er fiir einen Augenblick den Weg
im Urwald der Erkenntnis des Lebens verloren hatte.

Jedoch diese pessimistische Periode war ein blofer Ubergang.
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Nach einer Zeit gesunkener Kraft und verengter Horizonte kam
eine Periode neuen Glaubens, positiven Pantheismus, unperson-
licher Hoffnung an die Menschheit, weiser Ergebung in den
Schof der im Kreise treibenden Natur. »Korilové ostrovy« (»Die
Koralleninseln«, 1908) und »Strom Z#ivotac (»Der Lebensbaume,
1908) heifien die zwei schonsten Biicher, welche diese Ver-
jiingung offenbaren. Es war vier Jahre vor dem Tode des
Dichters, als er, den grofien und modernen Hymnikern Goethe,
Whitman, Verhaeren die Hand reichend, mit L#cheln im gol-
denen Schatten des Lebensbaumes ausruhte. Und damals betete
er zu den Gottern und sprach zwei grofie Bitten fiir Leben und
Tod aus. Aber die Gotter blieben taub. Er durfte nur noch
ein einziges Buch schreiben, das erst aus seinem Nachlasse ver-
offentlicht wurde; es heifit »Med Damoklive (»Das Schwert des
Damoklese, 1912), Die triibsten Vorahnungen des herannahenden
Siechtums umgaukeln das Buch: driickende Vorstellungen, welche
schon der Titel des Werkes andeutet, suchen die fieberhafte
Phantasie des Poeten heim. Er kampft mutig, aber vergebens
mit ihnen und entwirft mit lapidarer Kraft balladische oder
freskoartige Bilder dieser unheimlichen Wahnbegriffe. Ja, es er-
tonen dabei noch zarte, duftige Lieder und Gedichte, erhaben
religios oder fein erotisch, verfithrerische Versprechungen neuer
Entwicklungsstadien, die der Dichter nicht mehr erleben durfte.

Die Wertschidtzung Vrchlickys in der &echischen Kritik und
in der Offentlichkeit iiberhaupt bildet ein eigentiimliches Kapitel.
Verwohnt wurde dieser grofite Dichter seiner Nation von der
Kritik nie; im Gegenteil, er selbst machte die Kritik dafiir 6fters
verantwortlich, dafl er in seiner Manneszeit so verbittert und
verstimmt wurde. Zuerst waren es panslawistisch und patrio-
tisch gesinnte Doktrindre, denen dieser Exotiker schon vom rein
stofflichen Standpunkte aus nicht behagen konnte ; es waren eng-
herzige und pedantische Krittler von schulmeisterlichen Grund-
sitzen und Manieren, die an Vrchlickys Sprach-, Vers- und
Bildertechnik allerlei auszusetzen hatten; es waren hausbackene
Moralprediger, die den heidnischen kithnen Erotiker am liebsten
fitr Familien- und Schulgebrauch zugestutzt hitten. Dies konnte
den Dichter allerdings nicht giinstig fiir die Kritikerzunft stimmen;
er machte aus seiner Geringschitzung der Kritiker auch kein
Hehl. Dann, als die Sturm- und Drangjahre der neuen Generation



— 367 —

kamen, wo man mit allen Kriften um eine neue Welt- und
Kunstanschauung kidmpite, verwarfen die ethisch gesinnten Kritiker
Vrchlickys Eklektizismus, seinen L’art pour lartismus, seinen
Mangel an der hoheren Einheit der Personlichkeit; die neue
dsthetische Schule vermifite bei ihm, welcher allzu oft neben
tadellosen Meisterwerken auch die Spdne aus seiner Werkstatt
vorgelegt hat, mit Recht strenge Wort- und Bildokonomie, die
kiinstlerische Strenge und poetische Einheit und verlieh in hef-
tigen Polemiken ihrer ehrlichen Anschauung den schroffsten
Ausdruck. Erst in der allerletzten Zeit kehrt die kiinstlerische
Jugend Bohmens zu Vrchlicky zuriick und verehrt in ihm einen
der grofiten Singer des modernen Lebensgetfiihls.

Doch eine vorurteilslose, ruhige Betrachtung wird eher dem
Publikum mit seinen geistigen Fithrern die Schuld beimessen,
daf Vrchlicky so verbittert, so verstimmt geworden ist. Dem
hohen, kithnen Fluge von Vrchlickys Poesie, die alles in ihr
Bereich gezogen hat, vom verborgensten Zittern der lebendig
gewordenen Materie bis zu den erhabensten Problemen der Philo-
sophie und der Geschichte, von den barbarischen Kdmpfen des
wilden Urmenschen bis zu der Leidensgeschichte des modernen
Denkers und Dichters, — diesem Fluge konnte die &echische,
durch nationale Vorurteile beengte Intelligenz freilich nicht
folgen. Dieser legitime Erbe von Goethes »Weltlitteratur« kam
allzu vorzeitig, als das fechische Volk noch nicht kulturell reif
war fiir eine so reiche Ernte europdischen Gedankens, als dem
tragischen Spiatkdmmling nech die Bedingungen fiir diesen tippigen
Sommer von Ideen und Form mangelten. Man rief dem stolzen,
einsamen Dichter bis zum Uberdru oft zu: »Komm, kiihner
Fremdling, auch unter uns und versuche da mit uns in Freud’
und Leid zu leben!« Und der Dichter, der lange genug seinen
hohen, einsamen Pfad gewandelt war, folgte diesen Lockrufen
der nationalen Menge und ihrer Fithrer, — er stieg in das ruhige,
aber enge Tal hinab und — akklimatisierte sich bald. Der Be-
kenner der unbeschrinkten Rechte des Genius und der Urenkel
der Renaissancemenschen wie Tizian, Michelangelo, Ariost,
Leo X. versohnte sich endlich mit der MittelmiBigkeit, welche
in den besten Jahren seines Schaffens ihn mit Nadelstichen zu
toten strebte. Da war aber keine giinstige Luft fiir seinen geistigen
Entwicklungsgang, der Duft seiner bunten Blumen konnte sich
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in dieser Enge kaum verbreiten, seine Friichte konnten da nicht
reif werden, denn in diesem Lande, wo der rauhe Kampf ums
Dasein allzubald die besten Krifte erschopft, folgt auf den
Sommer gleich der Winter. Herbes Schicksal eines Dichters in
Bshmen! Diese rein menschliche Tragik eines Dichterlebens
mufite eine so sensitive Natur, wie es Jaroslav Vrchlicky war,
schmerzlich berithren. Wird es wohl jemand versuchen, das
Werk, dessen Schopfer durch die Fiigung eines strengen Schick-
sals in eine kleine Nation verschlagen wurde, wiirdig und glor-
reich in dessen geistige Heimat einzufiihren, Weltlitteratur ge-
nannt? —

Schon im Jahre 1878 sind als begeisterte Jiinger Vrchlickys
einige jlingere, meistens unbedeutende Dichter aufgetreten, die
ihrem Musenalmanach wiederum den beriihmt gewordenen Namen
»Mdje« gaben. Vrchlicky selbst, der die fithrende Rolle Victor
Hugos gern gespielt hiitte, bemithte sich spiter jahrelang, ver-
wandte und treue Schiiler um sich zu sammeln, und hat fiir sie
dfters eine Lanze gebrochen. Es waren dies geschickte Form-
talente, welche die komplizierte Verskunst ihres Meisters nach-
ahmten; poetische Kosmopoliten, die ihre poetischen Stoffe eben-
falls aus der Legende, Sage und Geschichte der verschiedensten
Veolker und Zeiten holten, proteusartige Eklektiker, welche mit
den verschiedensten Ideen und Kulturen spielten; doch keiner
von ihnen hat seine personliche Note, seine dichterische Eigenart
gefunden.

Einige Ubergangstalente versuchten die kosmopolitische Kunst-
form Vrchlickys mit #lteren Traditionen, ja sogar mit slavjano-
philen Tendenzen zu verbinden; dieses Bestreben scheiterte aber
vollstindig. So besang der schwermiitige Stidbéhme Otakar
Mokry (1854—1899), ein treuer Freund Zeyers, mit den poeti-
schen Mitteln der Schule Vrchlickys die landschaftliche Eigenart
und die historische elegische Stimmung seiner Heimat und kniipfte
dabei o6fters an die polnischen Romantiker an, die er mit Geschmack
und Gewandtheit tibersetzt hat. Bei denselben polnischen Leht-
meistern hat sich FrantiSek Kvapil (geb. 1853), gleichfalls
ein feiner Litteraturkenner und Umdichter, gebildet; seine mittel-
mifige, aber ehrliche Begabung stellte er in den Dienst der Er-
neuverung der russischen Heldensage, die ihm nur ein Vorwand
zu breiten, farbensatten Schilderungen wurde. Wihrend diese
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Bildungspoeten, welche manchmal an den »Miinchener Dichter-
kreis« um Geibel erinnern, in geschichtlichen Stoffen, Erinne-
rungen und Stimmungen schwelgten, begeisterte sich Bohdan Ka-
minsky (eigentlich Karel BuSek, geb. 1859) ausschliellich fiir die
Gegenwart. Der feuilletonistisch veranlagte Pflastertreter, welcher
in seiner Jugend schwungvolle Verse iiber die unheilbare Melan-
cholie seines vereinsamten Herzens und tiber den ihm zuteil
gewordenen Kainsstempel des unverstandenen Poeten zu schreiben
pflegte, wollte das alltigliche Leben Prags der Poesie erobern;
aber er besafl weder Geschmack noch Darstellungskraft genug,
um diese der Coppéeschen Kunstpraxis entnommene Aufgabe zu
losen. Eine ausgesprochene Gegenstromung gegen die poetischen
Grundsitze Vrchlickys meldete sich gleichzeitig aus Mihren:
bodenstindige Heimatlitteratur, innige Fithlung mit dem Volke,
griindliches Studium der Wirklichkeit, strenge Sprachreinheit
wurde gepredigt und enger Anschluff an die russische Poesie
den Dichtern anempfohlen. Kundige Kritiker, gelehrte Philo-
logen, kluge Zeitungsménner forderten diese Bewegung; es
mangelte ihnen jedoch ein richtiger Dichter. Der beste unter
ihnen, der als Ubersetzer Puschkins und Lermontows und als
Kunstkenner mit Recht geschitzte FrantiSek Taborsky
(geb. 1858) ist in der Poesie ein trockener, niichterner, manchmal
platter Kopf, der die graue Alltidglichkeit zwar gut schildert, aber
keine eigentliche lyrische Begabung besitzt.

Erst in den neunziger Jahren traten unter Vrchlickys
Epigonen auch Lyriker auf, deren poetische Technik einen wirk-
lichen Fortschritt bedeutet. Thre halberotischen, halbdekorativen
Gedichte, welche sie in diinnen Heftchen herauszugeben pflegten,
zeugten von eingehendem Studium der modernsten Franzosen,
welche in Baudelaire ihren Vorgidnger und in Verlaine ihren
Meister verehren, von einer strengeren poetischen Okonomie, von
einem vorziiglichen Sinn fiir die feinsten Nuancen der Sprache
und die leisesten Halbténe der Versmusik. Sie zeigten eher
Vorliebe flir die Gothik als fiir die Renaissance, ftir eckige
kirchliche Kunst als fir tippige Freskomalerei in Rubenscher
Art, fiir weltschene Mystik als fiir lebensfrohen Pantheismus;
man kann sie geradezu als Vorboten der spiteren Schule der

¢echischen Dekadenten bezeichnen. Drei von ihnen diirfen auch
Jakubec-Novak, Cechische Litteratur. 24
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hier nicht unerwihnt bleiben; es sind Xaver Dvorak, Jaroslav
Kvapil und Jaromir Borecky.

Als der einzige dechische katholische Dichter von Bedeutung
wufite Xaver Dvo¥ak (geb. 1858), ein Katechet von Beruf,
die blendende Wort- und Verskunst Vrchlickys, seinen iippigen
Bilderreichtum, seine schwungvolle Rhetorik in den Dienst der
pompdsen kirchlichen Liturgie, der katholischen Mystik zu stellen,
In seinen Gedichtbiichern, von denen besonders »Stinem k Gsvitue
(»Durch Schatten zur Morgenrdte«, 1891) und »Sursum cordac«
(1894) hoch stehen, improvisierte er einige erhabene, manchmal
allerdings hieratisch starre Gedichte auf das dem groflen Sym-
bolisten Verlaine geldufige Thema, wie sich eine todesmiide Seele
aus ihrer Verzweiflung in die geistliche Wonne der mystischen
Vereinigung mit Gott rettet, und wie sie im Marienkultus
sowie im Wunder der Eucharistie einen neuen Stachel der
Wollust findet.

Aus jingeren katholischen Dichtern hat sich eine ganze
litterarische Schule, die sogenannte »Katholische Modernec«
gebildet; sie stand teils unter Dvordks Eiufluf}, teils unter un-
mittelbarer Einwirkung der franzésischen und katalanischen Poesie,
teils aber schlofl sie sich am engsten an das Volkslied an und
wollte die gesamte katholische Dogmenlehre, ja das ganze Leben
vom Hohepunkte eines niedrigen Kirchturmes aus besingen.
Dies scheiterte jedoch als ein ungliicklicher Versuch, den auch
die Anngherung an den Reformkatholizismus nicht mehr retten
konnte. Reine religivse Poesie findet man in der Schule Vrchlickys.
sehr selten, da der liberale Indifferentismus zur Grundlage ihrer
Weltanschauung gehort; Vrchlicky selbst ist allerdings eine
grofie Ausnahme; er hat zahlreiche tief fromme und erhaben
gottestrunkene Gedichte geschrieben. Viel christlicher als die
dichtenden Priester aus der »Katholischen Moderne« mutet der
weichliche Jan Rokyta an, unter welchem Decknamen sich der
eifrige Vorkidmpfer der slawischen Wechselseitigkeit Adolf Cerny
(geb. 1864) versteckt. Fiir den katholischen Kultus, fiir die Poesie
der Marienverehrung, fiir den leidenschaftlichen Mystizismus hat
dieser kirchenfeindliche und menschenfreundliche cherubinische
Wandersmann aus dem Gefolge Leo Tolstois keinen Sinn; seine
keusche, bleichsiichtige Lyrik, die den verwickelten Wirklich-
keiten des modernen Lebens aus dem Wege geht, sehnt sich nach
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dem tausendjihrigen Reiche und verherrlicht sentimental und
kunstlos seinen mit den Uhdeschen Awugen betrachteten Be-
griinder.

Ein reiner Kiinstler ist Jaromir Borecky (geb. 1869),
wohl der bedeutendste unter Vrchlickys Schiilern; die franzdsische
Maxime >Kunst ftir Kunst« hat in ihm die vollstindige Erfiillung
gefunden. Sein lyrisches Erstlingswerk »Rosa mysticac< (1891),
der zarte, duftige Traum einer scheuen, angekrinkelten Dichter-
seele, ervffnete die Neuromantik in Bohmen. Boreckys edle
Gothik,, seine morbide Erotik, seine vertriumte Melancholie
wurden fiir die moderne &echische Lyrik bestimmend. Dabei
trennte sich Borecky nicht von seinem Meister, wie es die meisten
Modernen damals taten, ja, in seinen sp#teren Gedichten, in denen
er das uneingeschrinkte Kiinstlertum zugunsten einer viel un-
mittelbareren Lyrik tiberwindet, und die er sehr bezeichnend
»Lebensgestinge« (»Zp&vy Zivotac, 1912) nennt, niherte er sich
ihm noch mehr.

In mebr als einer Hinsicht ist mit Borecky der gleichaltrige
Jaroslav Kvapil (geb. 1868) verwandt. Auch er begann als
begeisterter Jinger Vrchlickys, auch er schlof sich an diejenigen
neufranzosischen Dichter an, welche Vrchlicky in die dechische
Litteratur eingefithrt hatte; auch er bemiihte sich um eine voll-
endete, komplizierte Formkunst, die farbenreich und melodiss
zugleich sein wollte. Sein poetisches Hauptthema war immer die
Liebe; doch dieses Thema wird bei Kvapil immer neu variiert:
zuerst war es eine sinnliche, schwiile Erotik des raffinierten
Kulturmenschen, dann die begliickende dankbare Liebe zu einer
angebetenen hervorragenden Frau, die er bald in seinen tief-
empfundenen und heifibliitigen Versen als sein Weib besingen
durfte; endlich war es zarte, intime Lyrik, die sich aus ihren
schmerzvollen Klagen iiber die flichende Jugend in das stille
Gliick des friedlichen Heims fliichtet. Kvapils Muse zeigte
immer Vorliebe fiir das zaubervolle sinnige Mirchen, und so ist
Andersen Kvapils Lieblingsdichter; er hat dann auch einigen
Mirchen gelungene dramatische Einkleidung gegeben. Auch das
Dekorative hat ibn immer angezogen; in seinen Gedicht-
sammlungen, von denen »Padajici hvézdy« (»Die fallenden
Sterne«, 1889), »Rizovy ke¥¢« (»Der Rosenbusch¢, 1890) und
»Andantec (1903) zu nennen sind, gibt er oft statt innerer Er-

24 %
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lebnisse nur lyrische Dekorationen; als er an der Schwelle des
Jahrhunderts Dramaturg des &echischen Nationaltheaters wurde,
wuflite er seinen vorziiglichen Sinn fiir das Dekorative, fiir die
impressionistische Stimmung des Ensembles in der Regie vor-
trefflich zu verwerten. —

Die beiden grofien kosmopolitischen Dichter Zeyer und
Vrchlicky wollten auch die &echische Bithne erobern, doch man
diirfte nicht behaupten, dafl es ihnen gelungen wire. Im Jahre
1881 wurde der neue Monumentalbau des &echischen »Nationalen
Theaters« vollendet; doch kaum war der Bau fertig, zerstorten
ihn Flammen. Jaroslav Vrchlicky, welcher den allm#hlichen
Fortschritt des Theaterbaues mit begeisterten und geistreichen
Versen begleitet hat, gab dem nationalen Schmerze tiber die
Vernichtung des dem Volke heilig gewordenen Gebiudes einen
beredten Ausdruck; zugleich ermahnte seine pathetische Muse
die gesamte Nation, das groBartige Werk aus Triimmern und
Asche neu und verjiingt wie Phonix hervorsteigen zu lassen.
Sein in der Form einer italienischen Kanzone gehaltenes Gedicht
erschien unter dem bezeichnenden Titel »Pantheonc¢ (1883). Da-
mals zeigte sich die Opferfreudigkeit des &Gechischen Volkes in
einem so glinzenden Lichte wie noch nie vorher; aus freiwilligen
Beitridgen, zu denen auch einfache Arbeiter und arme Dienst-
m#dchen beisteuerten, wurde nach zwei Jahren ein neues, ele-
gantes Gebidude im Renaissancestil, das »Narodni divadlo¢, am
rechten Ufer der Moldau errichtet, welches auch die &echische
Bau- und Bildhauerkunst sowie die dekorative Malerei in der Epoche
ihrer Vollendung zeigte. Doch wihrend die Oper, welche Smetana
unter den Einfluf§ Richard Wagners gestellt hatte, durch Werke
von Smetana, Dvo¥sk, auch das Aufsehen des Auslandes an sich
lenkte, konnte das Schauspiel, das mit der Oper die Biihne teilte,
mit ihr nicht wetteifern. Ein geschickter Theaterdirektor,
Frantifek Adolf Subert (geb. 1849), welcher eine journa-
listische Begabung und Schulung auch als Dramatiker nicht ver-
leugnen konnte, pflegte das pathetische Drama mit grofien
wirkungsvollen Massenszenen, mit prunkhaften Schaustiicken im
alten Stil und wufite durch Einladungen fremder Kiinstler den
Geschmack seiner Schauspieler sowie seines Publikums zu ldutern.
Unter den Schauspielern dieser Gruppe stellte die minnliche Er-
scheinung des schwungvollen Jakub Seifert (geb. 1846) die
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pathetische, die schneidige Gestalt des mokanten Ji¥i Bittner
(1846—1904) die ironische Seite dar; die bedeutende Gattin des
Letztgenannten Frau Maruska Bittnerova (1854—1897) be-
zauberte mit ihrer holden Weiblichkeit sowohl in den dilteren
Deklamationsstiicken als auch in den modernen, dem Innenleben
zugewandten Tragédien.

Um die einheimische dramatische Produktion stand es aber
schlimm genug. Der Dramatiker Bohumil A ddmek (geb. 1848),
mit dessen »Salomena«, einem schwungvollen Renaissancedrama
aus dem 16. Jahrhundert in Boshmen, das &echische Schauspiel in
das neue Nationaltheater getreten ist, tduschte alle Hoffnungen,
die man an sein Erstlingswerk kniipfte. Die Stiicke von Zeyer
und Vrchlicky erwiesen sich selten als biithnenfihig, und das
Publikum wollte mit ihren lyrischen Schénheiten nicht vorlieb
nehmen.

Julius Zeyer, auch in der dramatischen Dichtung ein
Bekenner der romantischen Kunstlehre, brachte biblische Idyllen,
irische Legenden, slowakische Mirchen, chinesische Intrigen-
komodien, spanische Trauerspiele, Haupt- und Staatsaktionen aus
der bshmischen Vorzeit — am besten sind das symbolische Mirchen
»Radtz und Mahuléna« (1897) und das historische Schauspiel
»Neklan« (1893), wo sich Zeyer an Ibsens dramatische Gedichte
aus der skandinavischen Heldenzeit anlehnt, gelungen —, doch
alle gewinnen sie erst bei der Lektiire. Leidenschaftliche
Charaktere, die gewthnlich kontrastmiiflig gruppiert sind, be-
herrschen die wild aufbrausende Handlung, die aber durch zarte
lyrische Einlagen durchbrochen wird; der Dramatiker versiumt
keine Gelegenheit, seine Personen iiber Hafl und Liebe, Sehn-
sucht und Verzweiflung, Tod und Erlosung machtvoll dekla-
mieren zu lassen. Zeyer war allerdings selbst iiberzeugt, dafl
er vom Theater und vom Publikum ungerecht vernachlissigt, ja
ignoriert werde, und gab seiner Verstimmung in geharnischten
Vorreden zu seinen Stiicken Ausdruck.

Jaroslav Vrchlicky war auch als Dramatiker vielseitig
und verwandlungsfghig: man kann die antike Heldensage und
den Apostatastoff, die italienische Renaissance und die spanische
Gegenreformation, das Rudolphinische Zeitalter und den Dreiflig-
jahrigen Krieg, das bohmische Mittelalter und die moderne Gegen-
wart in seiner dramatischen Bearbeitung finden; man kann bei
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ihm sowohl erschiitternde Tragik als auch iibermiitige Faschings-
laune empfinden; man wird sich bei ihm an verschiedene fremde
Urbilder von Euripides bis Corneille, von Calderon bis Sardou,
von Hugo bis Scribe erinnert fithlen: doch im ganzen wird man
selten von grofler dramatischer Kunst bei Vrchlicky sprechen
diirfen. Sie beherrscht die ersten zwei Teile seiner gewaltigen,
das attische Drama nachahmenden Trilogie »Hippodamie« (1889
—1891, deutsch von Ed. Griin 1892), die man in Begleitung von
Fibichs Musik genieflen kann: wie herrlich sind die wuchtigen
Charaktere der Nebenpersonen entworfen ; welche lyrischen Schién-
heiten beriicken den Zuschauer mit ithrem zarten Zauber oder mit
ihrer diisteren Stimmung; welche Lebensweisheit stromt aus den
machtvollen chorischen Partien, von welchen die gesamte Handlung
begleitet wird! Allerdings hilt sich das Ganze keineswegs auf dieser
Héhe: die beiden Hauptpersonen, die leidenschaftliche Hippodamie
und ihr schuldbeladener Mann Pelops, sind verzeichnet; manches
dankbare Motiv blieb unbeniitzt; der abschliefende dritte Teil
ist iiberladen und artet in ein tristes Intrigenstiick aus. Unter
diesen Schwichen leiden auch Vrchlickys Tragddien aus der
Premyslidenzeit, unter welchen das Trauerspiel »Bratfic (»Die
Briider«, 1889) am hochsten steht.

Dagegen werden Vrchlickys zahlreiche und meistens treff-
liche Lustspiele mit Unrecht unterschitzt. Antike Stoffe hat
Vrchlicky in denselben ebenso geistreich verwertet wie feine
Motive aus der einheimischen Geschichte und Sage: den
stimmungsvollen lyrischen Zauberer, welcher besonders im Be-
reiche der Liebe gliicklich waltet, begleitet hier der ausgelassene,
geistreiche Schalk, dessen Humor nicht nur unterhaltend, sondern
auch erhebend wirkt. Nur ein einziges Werk, »Noc na KarlStejng«
(»Eine Nacht auf dem Karlsteine, 1885), eine frische Komadie
mit Verkleidungen aus dem Leben Karls IV., hat sich auf dem
Repertoire erhalten. Als Dramatiker hat Vrchlicky, der sonst
tiberall ein magnus parens gewesen, weder eine Schule gebildet,
noch die Schauspieler, die sich doch stets mit seinen Stiicken
beschiftigen mufiten, fiir eine stilgem#fle Darstellung des Vers-
dramas erzogen.

Erst das realistische Genre aus dem Volksleben hat das
Zechische Schauspiel verjiingt und ihm neue Krifte zugefithrt.



Sechzehntes Kapitel.

Der Realismus in der cechischen Novellistik und
im Drama.

Die patriotische Schule schwelgte in ihren historisch-
politischen Trdumen, und die ihr entgegengesetzte kosmopolitische
Gruppe irrte in der poetischen Ferne; da fing das realistische
Interesse fiir die unmittelbare Wirklichkeit des tidglichen Lebens
nur ganz allmihlich an sich zu regen. Auch hier hat bereits die
von Halek und Neruda gefiihrte Generation neue Ziele gewiesen,
ja teilweise auch selbst neue Bahnen gebrochen; Halek und
Svitla, die bedeutendsten Erben der BoZena N&mcovd, bedeuten
bei all ihrer romantischen Handlungskonstruktion und idealisti-
schen Charakteristik einen grofien Fortschritt in der Schilderung
des fechischen Volkslebens; Neruda eroberte mit seiner skizzen-
haften Technik des novellistischen Genres das Grofistadtleben
fiir die Litteratur; Pfleger, ein Schiiler der jungdeutschen Schule,
begriindete den &echischen sozialen Roman. Doch diese neu-
ersffneten Wege wurden allzubald verlassen; die meisten Schrift-
steller der siebziger und achtziger Jahre verdarben durch un-
angenehm aufdringliche Moral, durch gewaltsame patriotische
Tendenz, durch einen faden, verlogenen Idealismus, durch stifi-
liche Sentimentalitit wieder das lebenstreue Bild der Wirklichkeit.

Nun mufite die realistische Kunst wieder erobert werden,
und so bildet das langsame Erwachen des Wirklichkeitssinnes
und der Kampf um den Realismus die eigentliche Geschichte der
Zechischen Novellistik in den achtziger Jahren.

Einige Motive, die fiir die Entstehung der realistischen
Richtung entscheidend waren, liegen allerdings auflerhalb der
Litteratur: es ist vorerst die grofie ethnographische Bewegung,
welche dann in den neunziger Jahren ihren Hohepunkt erreichte,
und der mihrische Regionalismus, der, in dem. politischen und
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gesellschaftlichen Leben wurzelnd, bald auch fiir die Litteratur
einflufireich wurde.

Dem ethnographischen Interesse, das sich aus der romantischen
Vorliebe fiir Volkspoesie und Volkssage entwickelt hat, begegneten
wir bereits bei N&mcova, Erben und SuSil; doch diese Schrift-
steller haben fast ausschliefllich die Erzeugnisse der volkstiimlichen
Wortkunst beriicksichtigt. Etwa gleichzeitig studierte der geniale
dechische Maler Josef Manes mit geradezu wissenschaftlicher
Genauigkeit die &echischen und slowakischen Volkstrachten und
Volkstypen. Spiter wurden auch die volkstiimlichen Sitten und
Gewohnheiten sowie der Volksaberglaube aufgezeichnet und
untersucht, wobei noch die wissenschaftliche Romantik mit ihren
abenteuerlichen, iberall Mythisches und Heidnisches aufzuspiirenden
Hypothesen ihr buses Spiel trieb. Eine wissenschaftliche Volks-
kunde gab es damals in Bohmen allerdings nicht, doch es fehlte
keineswegs an ethnographisch interessierten Liebhabern und
Sammlern. Einige Provinzialmuseen, besonders das reiche Olmiitzer
Museum in Mihren, legten grofie ethnographische Sammlungen
an, und deren beziigliche Vorstinde, zahlreiche Damen darunter,
lieferten in ihren fleifligen Monographien schitzenswerte Vor-
arbeiten zu der dechischen Volkskunde. Als dann im Jahre 1891
aus der Jubildumsausstellung in Prag, mit der auch die Griindung
der ersten &echischen ethnographischen Fachzeitschrift, »éesky lide
(»Das &echische Volk¢) durch den fleiffigen und umsichtigen Folklo-
risten Cen&k Zibrt (geb. 1864) zusammenfillt, der gliickliche Plan
einer selbstindigen ethnographischen Ausstellung gefafit wurde,
loderte ethnographische Begeisterung in ganz Bshmen und Mihren
in den hellsten Flammen auf; man sammelte eifrig die immer
mehr verschwindenden Uberreste der volksttimlichen Industrie,
alte Trachten und Stickereien, altes Geschirr und alte Mgbel;
veranstaltete kleine Expositionen in béhmischen und mihrischen
Kreisstddten; volkstiimliche festliche Aufziige und altertiimliche
Feierlichkeiten wurden neu belebt und 6ffentlich vorgefithrt. Die
groflartige ethnographische Ausstellung (»Narodopisna vystava
deskoslovanska«) in Prag im Jahre 1895 schenkte auch dem
Schriftsteller, dem Maler, dem Architekten, dem Musiker reich-
haltige Belehrung und fruchtbare Anregung; ein grofles, auf
streng wissenschaftlicher Grundlage aufgebautes ethnographisches
Museum (»Narodopisné museum deskoslovanské«) wurde spiter
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in Prag gegriindet; der gelehrte Archiologe und Ethnograph
Lubor Niederle (geb. 1865), der Safatiks wissenschaftliche
Pline aufgenommen und glinzend durchgefiihrt hat, zeigte sich
als methodischer Organisator der wissenschaftlichen Volkskunde ;
die gesamte Nation war duflerst stolz auf ihre eigenartige Volks-
kultur. Mit dieser ethnographischen Bewegung geht das litte-
rarische Interesse fiir das Volksleben ganz parallel; ja, man darf
behaupten, dafl sich der litterarische Realismus von der ethnographi-
schen Kleinmalerei nur ganz allm#hlich freimachen konnte.

Nirgends fand diese Bewegung einen so dankbaren Boden
wie in Mihren, einem zwar riickstindigen, doch desto besser
erhaltenen Lande. Wihrend nur in Westbshmen die malerischen
alten Volkstrachten und auch da ganz spirlich getragen wurden,
haben die verschiedensten mihrischen und slowakischen Volks-
stimme noch die ganze farbenreiche Pracht ihrer schoénen
Kostiime beibehalten. Der Einflufl der Stadt und der Schule
konnte hier weder die Eigentiimlichkeiten der Mundarten noch
die originellen Sitten verwischen, und der Quickborn des Volks-
liedes, der in Bohmen lingst beinahe versiegt war, rauschte hier
in seiner jugendlichsten Kraft und frischesten Schonheit.

Es fehlte auch keineswegs an gelehrten Forschern, welche
diese giinstigen Bedingungen fiir das wissenschaftliche Studium
der Volkskunde zu schitzen und auszunutzen wufiten. Der her-
vorragendste von ihnen war FrantiSek Barto¥ (1837—1906),
ein typischer mihrischer Gelehrter, der ganz abseits von der
Prager wissenschaftlichen Organisation eine eigene Partei fiir
sich bildete. Franti¥ek Barto$, ein Gymnasialdirektor in Briinn,
wandelte getreu in Sugils Spuren; auch fiir ihn war das Volks-
lied der eigentliche Ausgangspunkt der ganzen ILebensarbeit.
Doch das Volkslied interessierte ihn nicht blofi als das poetische
Erzeugnis der Volksseele, sondern er beobachtete es zugleich
vom Standpunkte eines geiibten Dialektologen und stellte dabei
durchdringende ethnographische Untersuchungen auf. So gesellen
sich zu seiner umfangreichen Sammlung der mihrischen Volks-
lieder, wobei zugleich auch die volkstiimlichen Melodien beriick-
sichtigt werden, zwei grofle dialektologische Werke, die Mahrens
gesamtes mundartliches Material enthalten; zahlreiche, ungemein
frisch und kundig gehaltene Abhandiungen aus der mihrischen
Volkskunde treten hinzu. Eine durchaus originelle Personlichkeit,
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die auch ihre Schrullen und bizarre Einfille hat, spricht aus
diesem Werke., Barto§ war eine wunderliche Kreuzung von
Pedanterie und von kindlicher Naivit4t, von philologischem
Gelehrtendiinkel und volkstiimlicher Schlichheit, von professoren-
hafter Monomanie und dem kostlichsten Humor, eine wunderbare
Mischung der ehrlichsten Begeisterung fiir jeglichen geistigen
Fortschritt des leidenschaftlich geliebten méihrischen Volkes und
eines bedenklichen Klerikalismus. Auch war Barto$, im Gegensatze
zu seinem grofleren Zeitgenossen und Antipoden J. Gebauer, ein
kleinlicher und hartnickiger Purist, dessen Bestrebungen um die
Reinheit der Schriftsprache und ihre Bereicherung durch die Mund-
arten die freie Entwicklung der Sprache eher lihmten als férderten.

Man wird Barto§ gewifl nur aus den speziell mihrischen
Kulturverhiiltnissen erkliren und verstehen konnen; dasselbe gilt
vielleicht in einem noch hsheren Grade von einem anderen
geistigen Fibhrer Mihrens in den achtziger Jahren, von dem
kampf- und schreiblustigen Pfarrer Vaclav Kosmak (1843—
1898). Liest man Kosmaks umfangreiche, chronikartige Romane
oder seine kurzen derben Erzihlungen aus dem mihrischen
Volksleben, so mufy man an Jeremias Gotthelf, den grofien Epiker
aus dem Emmentale, denken. Derselbe naive Naturalismus, der
vor keiner schmutzigen Szene zuriickschrickt, derselbe breite
epische Strom, dieselbe kampfmiflige, harte Bauernmoral, die-
selbe wilde, leidenschaftliche Zank- und Streitlust, derselbe ur-
wiichsige, oft ganz ungehobelte Humor tritt uns hier wie da
entgegen. Doch bei Kosmak dringt sich neben die volkstiim-
liche Moral und die kirchliche Lebensauffassung auch eine aus-
gesprochen ultramontane Tendenz, welche iber den Liberalismus
und das Judentum, den Sozialismus und die freisinnige Presse,
die freie Schule wund den modernen Industrialismus strenges
Ketzergericht hilt, sehr in den Vordergrund; und so muff der
Epiker allzu oft dem klerikalen Tendenzschriftsteller weichen.
Ebenso verleidet uns aufdringliche Moral und Polemik seine
kleinen halbnovellistischen Skizzen, die er als »Obrazky z ku-
katkac« (»Bilder aus einem Guckkastene, 1883—1892) in einem
Rahmen vereinigt hat: kleine Szenen aus dem Volksleben, an-
mutige Schilderungen der méhrischen Natur, frische Charakte-
ristiken einzelner Dorftypen werden durch die allzu dick auf-
getragene Tendenz oft verdorben.
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Die Kosmak-Schiilerin Frantitka Strdnecka (1839—
1888), deren Erzihlungen viel naiver, schlichter und sachlicher,
aber dabei matter und siifilicher als jene ihres Meisters wirken,
ertffnet die Rejhe der Schriftstellerinnen, die in den achtziger
Jahren das Volksleben treu und liebevoll geschildert haben. Zu
dieser Gruppe gehort vor allem Frau Gabriela Preissova
(geb. 1862). Mit ihren spiteren konventionellen Novellen aus
der feinen Gesellschaft und aus dem Bauernleben in Kérnten hat
sie ihre Erstlingswerke nicht erreicht; doch als sie am Ende
der achtziger Jahre mit ihren duftigen frischen »Obrazky ze
Slovackac (»Bilder aus der Slowakei«, 1889) und zwei naiv
naturalistischen Dramen aus dem slowakischen Familienleben
debiitierte, war man einfach entziickt iiber ihr jugendlich iber-
schiumendes Temperament, ihre knappe Erzihlungskunst, ihre
scharfe abgerundete Charakteristik, ihre anmutige, saftige Sprache;
je kiirzer und gedrungener ihre Novellen waren, desto stirker
war ihre Wirkung; groflere Kompositionen dagegen mifilangen
Frau Preissova ginzlich.

Gleichzeitig mit ihr schilderten das slowakische Leben zwei
andere Novellisten, die jedoch mehr als einfache Erzihlungskunst
bieten wollten: Jan Herben und Alois MrSttk. Jan Herben
(geb. 1857) ist vom Geschichtsstudium zur Journalistik iiber-
gegangen, blieb dabei aber ein temperamentvoller Slowake, ein
treffsicherer Beobachter, ein scharfzeichnender Charakteristiker
seines Landes und seines Volkes; die novellistische Begabung
gesellt sich bei ihm zu dem ethnographischen Interesse. Aufler
einigen Novellensammlungen erschien von ihm ein starker Roman
»Do t¥etiho a &tvrtého pokoleni« (»Bis ins dritte und vierte Ge-
schlechte, 1892); das tigliche Leben ganzer Geschlechter des
slowakischen Volksstammes wird hier mit dem konsequenten
Realismus geschildert, und dabei werden auch die verborgenen
Lebenskrifte zu erfassen gesucht. Bei aller liebevollen Detail-
kunst des Verfassers leidet sein Roman doch unter der fehler-
haften Komposition und unter dem Mangel an Ubersichtlichkeit
und bleibt im ganzen ein formloses Werk. Spiter hat sich
Herben, der journalistische Apostel Masaryks, vom mihrischen
Boden ganz losgeldst, und doch konnte er auf den intimen Ver-
kehr mit der Volksseele nicht verzichten. Nun wird Siidbshmen,
die Wiege der hussitischen Bewegung, der Schauplatz seiner
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Neigungen zu Volk, Natur, Jagd, und nach dem stidbshmischen
Dorfe »>HostiSove« (1907), wo er den Sommer zu verbringen
pflegt, benennt er sein Lieblingsbuch, in welchem frische Skizzen
aus dem Tierleben mit Schilderungen der eigenartigen Volks-
typen, zarte Naturbilder mit historischen Reminiszensen ab-
wechseln. Wie Herben, ist auch Alois Mr3tik (geb. 1861),
welcher als Volksschullehrer inmitten der slowakischen Bevolke-
rung in Siidmihren lebt, ein gewissenhafter, in der Volkskunde
geschulter Chronist der Slowaken, die er, dem grofien slowakischen
Pleinairist Jo%a Uprka nicht unzhnlich, sowohl bei der Arbeit
als auch bei ihren Festlichkeiten verstindnisvoll und genau
beobachtet ; ihre Sprache und Sitten, jhre Tracht und Bewegungen
erfafit er geradezu kinematographisch. Sein breit angelegtes
Hauptwerk »Rok na vsi«< (»Ein Jahr im Dorfe<, 1903, in neun Teilen)
bleibt ein vorziigliches Dokument der &echischen Volksseele, darf
aber kaum als ein eigentliches Kunstwerk betrachtet werden.

Ganz wesentlich ist der Unterschied zwischen den Novellisten
Mihrens und denjenigen Erzihlern, die das bshmische Landvolk
schildern. Wihrend jene die bunte Fiille des tiberschiumenden
Volkslebens, das iippige Schwelgen in- farbenreichen Massen-
szenen, die wild aufbrausende Dramatik duflerer Erlebnisse, die
leidenschaftliche Erotik bevorzugen, bieten diese eher schlichte
Familiengeschichten, diistere Schattenbilder der trostlosen Existenz
der vom Schicksale geknechteten Bauern und Héiusler, wort-
und farbenkarge Episoden aus dem schweren Kampfe ums Brot,
novellistische Beitrige zur Psychologie der religisen Schwirmerei
im Volke.

Die beiden Erzihler der dlteren Generation, Stasek und
Klostermann, konnten die iiberlebte, #uflerliche Romanmanier,
die in dem Wirklichen nur das Interessante, in dem Interessanten
nur das Sensationelle sucht, nie los werden; sie verschmihten
die wunderlichen Liebesabenteuer, verwickelten Familienverhlt-
nisse, geheimnisvollen Schicksalswirrungen in ihren Romanen nicht.

Den romantischen Psychologen der nordbshmischen Volks-
seele Antal StaSek haben wir bei jener Litteraturgruppe kennen
gelernt, zu welcher er sich durch seine Anfinge anreiht: bei
den Erzihlern der Pflegerschule, die von der Technik des Jungen
Deutschlands abhingig sind. Als seinen Gegensatz kann man
Karel Klostermann (geb. 1848) bezeichnen; allerdings nicht
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nur deshalb, daf} sich seine Romane fast ausschliefilich im Béhmer-
walde bewegen. Wihrend StaSek ein ziher, in sich gekehrter,
griibelnder Charakter, ein niichterner, sachlicher Beobachter, ein
diisterer, ernster Denker, ein kunstloser, manchmal sogar un-
beholfener Erzihler ist, weifl der frische, bewegliche Klostermann den
Leser durch spannende Handlung, durch leichte, anmutige Er-
zéhlungskunst, durch angenehmen Plauderton selbst auf die Dauer
zu fesseln. Als deutsch schreibender Nachfolger der beiden vor-
ziiglichen Dichter des Bshmerwaldes, Joseph Rank und Adalbert
Stifter, hat Klostermann seine Titigkeit mit den anmutigen
» Bshmerwaldskizzen« (1890) begonnen. In seinen breit angelegten
Erzéhlungen aus dem Leben der Holzfiller, Heger und Glas-
arbeiter des Bohmerwaldes — die umfangreichen Romane »Vraji
Sumavskéme¢ (»Im Paradiese des Bohmerwaldes¢, 1893) und »Ze
svéta lesnich samot« (»Aus der Welt der Waldeinsamkeite,
1894), welche eine grofle Reihe verwandter Biicher ertffnen,
sind wohl die besten -— dringt er allerdings nie in die Tiefe.
Geschickt flicht er den konventionellen, erotischen Faden in eine
eingehende Schilderung der eigenartigen Lebensverhiltnisse an
der bohmisch-bayrischen Grenze ein; leidenschaftliche Szenen
umrahmt er gewandt mit breiten, lyrisch angehauchten Land-
schaftsschilderungen, und so erwarten den Leser, der ja bei
Klostermann keine feinere Psychologie, keine realistische Kunst
suchen darf, immer neue Uberraschungen. Auch gehoren seine
Biicher wohl zu dem Besten, was die dechische Litteratur auf
dem Gebiete des Unterhaltungsromanes aufzuweisen hat.
Keinem von diesen Novellisten wurde ein dhnlicher Erfolg
zuteil, wie ihn am Anfange der neunziger Jahre K. V. Rais
ernten konnte; kaum hatte er in zwei Binden seine Erzihlungen
aus dem nordbshmischen Volksleben gesammelt, erklirte ihn das
begeisterte Publikum, dem auch die Kritik aufrichtig zustimmte,
fiir seinen Liebling, und man kniipfte die schonsten Hofinungen
an seinen Namen, als ob mit ihm die langersehnte realistische
Kunst in Bohmen eingezogen wire. Doch dieser Erzihler, dessen
Gesichiskreis seine engen Grenzen hat, konnte nicht mehr bieten,
als was bereits in seinen allerersten Biichern enthalten war; er
wiederholte sich spiter immer, erweiterte in seinen groflen Prosa-
werken den seelischen Inhalt seiner kiirzeren Novellen, machte
dem sentimentalen Geschmacke seiner Leser immer neue Zu-
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gestindnisse; seinen Anschauungskreis hat er weder erweitert
noch seine Psychologie vertieft.

Karel V. Rais (geb. 1859), dessen litterarische Anfinge
in das Gebiet der Jugendlitteratur und der sentimentalen Lyrik
mit der patriotischen Tendenz gehoéren, gibt sich als ein ganz
schlichter, bescheidener Schriftsteller, der mit den einfachsten
Kunstmitteln arbeitet: seine Schreibart ist ruhig und sachlich,
seine Sprache ist volkstiimlich und kunstlos, seine diirftigen land-
schaftlichen Schilderungen sind in Grau gehalten, seine ausfiihr-
lichen Beschreibungen der lindlichen Hauseinrichtungen, der
Feldarbeiten und der #rmlichen Trachten der nordbshmischen
Bauern referieren ganz trocken und nicht selten ermtidend; nur
der Dialog ist bei Rais lebhaft und fesselnd. Auch ist Rais ein
niichterner Psychologe, der vom physischen sowie vom sozialen
Einflusse auf die Volksseele absieht und seine Typen ganz
individualistisch vereinzelt. Passive und leidende Charaktere,
erniedrigte und gedemiitigte Seelen, sieche und verstoBene Greise
und Greisinnen, die eine triibselige Existenz im Ausgedinge
fithren, stumpfsinnige Hausler und Tagelohner, abgemagerte, auf
das Gliick ganz resignierende Frauen, hartherzige und gefiihl-
lose Bauern, arme Midchen, die die Grofistadt verdorben hat,
krinkliche Ménner, welche im Leben Schiffbruch erlitten haben
und nun heimkehren, um auf dem Lande zu sterben — dies sind
die beliebtesten Gestalten in seinen besten Biichern, so in den
»Vyménka¥Fic (» Ausgedinger<, 1891), den »Rodile a d&ti« (»Eltern
und Kinder«, 1893) oder in der »Lopota« (»Plage«, 1895).

Einige schmerzvolle Lebensfragen werden hier wiederholt
novellistisch behandelt: das triibe Verhiltnis der gealterten
Eltern und ihrer Kinder, der zersetzende Einflu$l der GroS-
stadt auf das Landvolk, der dumpfe instinktive Zusammen-
hang der Bauernseele mit dem Mutterboden. Rais bringt
das wehmiitige Licheln eines sanften Menschenfreundes, das
aufrichtige Mitleid eines humanen Volkstiimlers, die herzliche
Teilnahme eines iiberzeugten Traditionalisten diesen traurigen
Lebensritseln entgegen; fiir eine soziologische Analyse, fiir eine
volkswirtschaftliche Kritik der hoffnunglosen Verhiltnisse ist bei
ihm kein Platz; auch den geschlechtlichen Problemen und iiber-
haupt allen leidenschaftlichen Konflikten geht er meistens aus
dem Wege. Naiv sentimental sind seine endlosen Geschichten —
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namentlich »Zapadli vlastenci« (»Die weltfernen Patriotenc, 1894)
und »Zapade (»Sonnenuntergang«, 1899) — aus dem Leben der
alten Schulmeister und patriotischen Landpfarrer aus der Zeit
der nationalen Wiedergeburt, die in der erbdrmlichen Enge ihres.
Lebens und Wirkens so ausfiihrlich behandelt und so begeistert
gepriesen werden, als ob jeder von diesen Landpfarrern ein
Dobrovsky, ein jeder von diesen Volksschullehrern ein Safa¥ik
gewesen wire; dazu gesellt sich noch eine siifiliche Erotik etwa
im Stile der Backfische und ein riihrseliger Patriotismus in der
Art eines Tyl oder eines Ttebizsky.

Fir das geistige Leben des &echischen Volkes zeigt Rais
wie einst Pravda wenig Verstidndnis; religitse Probleme, poli-
tische Fragen, soziale Klassenkdmpfe interessieren seine schlichten
Helden aus dem Volke iiberhaupt nicht; und doch konnte sowohl
in der dlteren Zeit Karolina Sv&tla als auch in der neueren
Litteratur StaSek viele Typen religioser Schwirmer, politischer
Enthusiasten, sozialer Fortschrittler aus benachbarten Kreisen
vorfiihren; auch Jirdsek, dessen trockener Kunst das Studium
des volkstiimlichen Lebens neue Sifte zugefithrt hat, wies auf die
latenten religiosen Krifte. In der neueren Zeit wird nun auch
diesen wichtigen Fragen gebithrende Aufmerksamkeit geschenkt,
zumal da sie zugleich den Aufschluf iiber den Zusammenhang
der religitsen Bewegung der Vergangenheit mit der gegenwirtigen
Volksseele geben. Beide Schriftsteller, Josef Holefek und Frau
Teréza Novakov4a, die in dieser Richtung titig sind und so dem
novellistischen Volksstudium neue Bahnen gewiesen haben, fanden
ihre personliche Note verhiltnisméfBig spit, nachdem sie schon
jahrelang litterarisch titig waren,

Josef Holefek (geb. 1853), ein Slavjanophil vom reinsten
Wasser, ist immer ein Utopist geblieben ; fiir seine panslawistischen
Triaume, die in entschiedenem Gegensatze zu dem gegenwirtig
in Bohmen vorherrschenden Westeuropdertum sind, macht er
eifrige Propaganda als Journalist, als Politiker, als Novellist.
Holedek, welcher das siidslavische Heldenepos und die nationale
Lyrik der Serben, aber auch die sKalevala« der Finnen vorziiglich
tibersetzt hat, predigt den engsten Anschluff an den slawischen
Osten, verherrlicht die Kosaken, untersucht die Lebensbedingungen
im heutigen Ruflland, stellt montenegrinische Helden seinem
Volke als Muster vor; ganz eigentiimlich mischt sich bei ihm kon-
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servativer Traditionalismus mit fortschrittlichem Demokratismus,
aufrichtigste Begeisterung fiir die russische Orthodoxie mit der
Vorliebe fiir die bshmische Reformation, wie er denn iiberhaupt
zu den radikalsten Vertretern des panslawistischen Gedankens
unter den Slawen gehort. Nicht ganz tendenzfrei ist auch sein
bisher unvollendetes Hauptwerk »NaSi« (»Die Unserene, seit
1898, acht Teile), wo er in den frischesten Farben, mit zartester
Poesie und kostlichstem Humor das altertiimliche Volksleben in
seinem Heimatwinkel, in der ntichternen Umgebung des siid-
bohmischen Stidtchens Wodnan, iibrigens der urspriinglichsten
Wiege der bshmischen Bruderunitit, vorftihrt. Er will hier dem
Pulsschlage der &echischen Volksseele mit aufmerksamer Andacht
lauschen; er will die leisesten Schwingungen des &echischen
nationalen Geistes, der noch immer tief religiss, ja mystisch lebt
und webt, erraten, und aus diesen subtilen Kundgebungen will
er eine eigenartige Volkspsychologie konstruieren und sie in den
engsten Zusammenhang mit der slawischen Stammesseele bringen.
Man kann kalt, ja schroff seinem volkstiimlichen Mystizismus
gegeniiberstehen, man diirfte seinen iiberspannten Panslawismus
nicht teilen kénnen und auch von der mangelhaften Komposition
seiner Arbeiten abgestoflen sein: doch den Rang eines iiberaus
ernsten und anregungsreichen Heimatkiinstlers wird man ihm
nie abstreiten kénnen.

Als Frau Teréza Novakova (1853—1912), die sich auch
um die Zechische Frauenbewegung sehr verdient gemacht hat,
ihre ersten, streng realistischen Bilder aus der ostbshmischen
Hiigellandschaft, aus der Umgebung von Leitomischl und Polidka
verdffentlichte, ist sie schon eine geraume Zeit auf verschiedenen
Gebieten der Litteratur titig gewesen: sie hat in einem grofien
Roman und mehreren kiirzeren novellistischen Skizzen die alberne
¢echische Kleinstadt geschildert; sie hat ein umfangreiches
populidr geschichtliches Werk iiber Frauen geschrieben, wo be-
sonders die bthmische Reformation verherrlicht wird; sie hat
das Leben ihrer Lieblingsschriftstellerin Karolina Svétla liebevoll
und allzu ausfiihrlich erzéhlt; sie hat auch ethnographische Fach-
werke, die sich mit dem ostbshmischen Volke beschiftigen, ver-
fafit. Diese Schriften, die urspriinglich grofitenteils unbeachtet
blieben, sind als wichtige Vorarbeiten ihrer spiteren Werke an-
zusehen. Aus der konventionellen Banalitdt und seichten Mittel-
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mifigkeit der Kleinstadt hat sie sich zum herben, ernsten Alltags-
leben der eigenartigen ostbshmischen Weber und Bauern gefliichtet;
die Volkskunde hat sie zum Studium sowohl HuBerer als auch
innerer Lebensart des Landvolkes gewiesen; die Beschiftigung
mit der vaterlindischen Geschichte lenkte ihre Aufmerksamkeit
auf die intimen Wurzeln der &echischen Reformation im Volks-
geiste; K. Sv&tld, von der sie ihr sachlicher Realismus scheidet,
lehrte sie, in dem Volke nach grofien geistigen Individualititen,
nach vollbliitigen Personlichkeiten zu piirschen. So entstanden ihre
Monographien der ostbohmischen Volksseele, die tapfer, ehrlich
und riicksichtslos die religivse Wahrheit, die politische Freiheit,
die soziale Gerechtigkeit sucht und sich in diesem schicksals-
schweren Wahrheits- und Freiheitsdrange verzehrt. Einmal ist
es der bohmische Emigrant »Jan Jileke« (1905), der in Berlin
stirbt; dann ein starrkopfiger Sektierer, der Weber » Jiri Smatlanc
(1906), welcher als sozialdemokratischer Schwirmer endet; oder
— in dem Buche »Na Librové gruntd: (»Auf dem Bauernhofe
Libra«, 1907) — ein rechtschaffener, aufgeklidrter Bauer, dessen
intimes Liebes- und Familiengliick eng mit der politischen Ge-
schichte von 1848 verwoben ist; endlich ein schwirmerischer
Patriot aus dem Piaristenorden »DraSar« (1913), welcher tiberall
Schiffbruch erleidet, seine priesterliche Wiirde sowie sein Lehrer-
amt verlifit, um in einem weltfremden ostbshmischen Bergdorfe
unter den #rmsten Landleuten die Erlosung seiner wild auf-
flackernden Sinnlichkeit und endlich ein tragisches Ende zu
finden. In ihrer grofiten Komposition, »Dg&ti &istého Zivého«
(»Kinder des reinen lebendigen Geistese, 1909), hat Teréza No-
vakovd mit der einfachen Form der novellistischen Monographie
gebrochen: um den erschiitternden Niedergang der pantheistischen
Sekte der »Adamitenc allseitig zu schildern, schuf sie eine breite
Epopoe einer ganzen Gegend, eines groflen Stammes, zeichnete
mit wuchtigem Pinsel eine reiche Galerie von Volkstypen, die
sich gegenseitig erginzen und ein erhaben diisteres Trauerspiel
des verzweifelten Kampfes des freien Gedankens gegen die niedrigen
Rénke der sinnlichen Welt agieren. Die wortkarge, gedanken-
schwere und scharfe Kunst von Teréza Novidkova iiberzeugt
durch ihre minnliche Wucht und ihren mutigen Wahrheitssinn,
was man von den meisten Arbeiten ihrer minnlichen Kollegen

nicht eben behaupten kénnte. Und diese tiichtige Meisterin der
Jakubec-Novak, Cechische Litteratur 25
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epischen Darstellung, diese Zuflerst objektive Schriftstellerin
schrieb neben solchen streng sachlichen Werken auch ganz
lyrische und personliche Biicher, wo ihr reiches Gemiit das
Gleichgewicht zu gewinnen sucht; sie heiflen bezeichnend »Mein
Steinweg« (»Z kamenité stezkye, 1908) und »Schreie und Seufzer«
(>Vyktiky a vzdechye, 1911). In ihrer beliebten Berg- und Wald-
landschaft im &Huflersten Ostbohmen weilt sie mit jhrem Gram
allein und spricht bald trotzig, bald wehmiitig mit Gott, mit
Natur und ihrem eigenen, ewig unzufriedenen Herzen. Alle
Freuden, die unendlichen, alle Schmerzen, die unendlichen, suchen
nun poetischen Ausdruck, und immer findet die Dichterin neue
Symbole, neue mirchenhafte Motive fiir das unruhige Wellen-
spiel ihrer Gefithle und Stimmungen.

Das poetische Studium des Volkslebens und der Volksseele
in Bohmen erlebt auf diese Weise eine entschiedene Umwandlung :
von der bunten und malerischen Oberfliche - wendet man sich
allgemein dem Seelenleben zu, indem man bestrebt ist, im Volke
die Quellen der grofien nationalen Strémungen aufzudecken, —-
anstatt der dekorativen tritt nun immer mehr die tragische Auf-
-fassung des Volkes in den Vordergrund. Auch werden die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse sowie die sozialen Abstufungen des
Landvolkes immer mehr beriicksichtigt: Josef Holedek und neuer-
dings auch Antonin Sova haben den Kampf der stidbshmischen
Bauern gegen das Junkertum geschildert, Teréza Novakova starb
iiber den Vorarbeiten zu einem agrarischen Romane aus Ost-
bohmen, F. X. Svoboda schrieb eine geradezu heroische Epopée
der biuerischen Emporkémmlinge aus Mittelbshmen. Die jlingsten
Schriftsteller triumen von einer Verbindung dieser beiden Ele-
mente: des psychologischen und des wirtschaftlichen. Dafiir ist
keine Erscheinung charakteristischer als der {riihverstorbene
Josef Matgjka (1879—1909), ein ernster griibelnder Kiinstler,
der den billigen Erfolg verschmihte. In seinem Innern stritt
der Sensitive stets mit dem Analytiker, der westbshmische
Bauernsohn mit dem spottischen Intellektuellen, der sachliche
Erzibler mit dem verschnorkelten barocken Stilisten. Er hiitte
gewifl der dJechischen Litteratur den Bauernroman schenken
konnen, der ganz abseits von Volkskunde und Idylle liegt; seine
sDufe prameni¢ (»Die Seele der Quellene¢, 1911) ist ein be-
achtenswerter Anlauf dazu.



— 387 —

Auch die Wissenschaft bemiiht sich immer mehr um die
Erforschung der Lebensbedingungen des Landvolkes; die beiden
Historiker Antonin Rezek und Josef Peka¥ sind glinzende Be-
lege dafiir. Der temperamentvolle, unrubige Antonin Rezek
(1853—1909), Tomeks Nachfolger auf dem Lehrstuhle der &ster-
reichischen Geschichte, war ein antiromantischer und niichterner
Gegner jeglicher Ideologie; ungemein politisch interessiert, be-
tonte er immer das politische Moment in der Geschichte; auch
widmete er grofle Aufmerksamkeit den administrativen und
finanziellen Einrichtungen der Vergangenheit. Und doch galten
seine selbstindigsten Forschungen der »>Geschichte der volks-
timlichen religiosen Bewegung in Bohmen seit dem Toleranz-
patentec (1893); leider lieB der bureaukratische Ehrgeiz Rezeks
dieses aufschlufireiche Buch ein Torso bleiben. Der bedeutendste
Schiiler Rezeks und Golls, Josef Pekat¥, (geb. 1870) beerbte bald
des ersteren Katheder; heute ist er der Fithrer der historischen
Wissenschaft in Prag. Als ein ganz junger Mann beleuchtete
er die verwickelten Irrwege der Waldsteinforschung; dann be-
schiftigte er sich scharfsinnig und erfolgreich mit den &ltesten
Geschichtschreibern Bthmens und kam dabei zu wichtigen
Resultaten; in der letzten Zeit legt er Grundsteine zur bshmi-
schen Volkswirtschaftsgeschichte. Als vierzigjihriger Forscher,
welcher nicht nur iiber eine vollendete Methode, sondern auch
iiber eine kiassische, minnlich prignante Sprache verfiigt, ver-
tiefte er sich in die Vergangenheit der Burg Kost in seinem
Heimatwinkel bei Turnau in Nordostbshmen. So entstand ein fach-
wissenschaftliches Buch, welches zugleich ein litterarisches Kunst-
werk ist. Wihrend Peka¥ im ersten Teile in satten Farben und
mit breitem Pinsel die adlige Gesellschaft des 17. Jahrhunderts
malt, schildert er im zweiten die Untertanen dieser schonen und
merkwiirdigen Burg und stellt bahnbrechende Forschungen zu
der bohmischen Wirtschaftsgeschichte an, die besonders unsere
Kenntnisse tiber die Grundformen des Bauernlebens bereichern. —

Der feste Boden der ethnographischen Beobachtung, auf den
sich die dechische Dorfgeschichte stiitzen konnte, fehlte sonst
durchaus dem Roman und der Novelle aus dem bohmischen
sozialen Leben. Die Schriftsteller besaflen weder das geniigende
Verstindnis fiir die Lebensformen und Daseinsgesetze des gesell-

schaftlichen Organismus noch den hohen kritischen Standpunkt,
25*
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von welchem aus sie imstande wiren, ihre Umgebungen zu be-
urteilen. So verfielen sie allzu oft in langweiligste Trivialitit,
in niichternste Genremalerei, in alberne kleinstadtische Klatsch-
sucht; anstatt das Typische zu erfassen, verkleinerten und ver-
wiasserten sie die bunte Fiille des Daseins. Sehr betriebsam sind
die Chronisten des kleinstidtischen Lebens in Boshmen. Sie stellen
treu und minutivs das beschrinkte Gliick der Kleinstidter, ihre
amiisante Albernheit, ihre kleine Lust und kleine Qual in
humoristischen Novellen und satirischen Romanen dar. Sie
geben eine ausfiihrliche Chronik der Gemeindewahlen, der Ver-
einsmeierei, der politischen Rinke; sie lauschen aufmerksam an
den Stammtischen in gemiitlichen Bierstuben und bei Kaffee-
krinzchen; sie interessieren sich fiir den albernen Klatsch iiber
Taufen und Heiratsangelegenheiten, iiber die Fallissements der
Vorschuflkassen und der Fabriken, kurz, sie identifizieren sich
mit dem vergniigten Volkchen, das sie stets mit Freundlichkeit
und Nachsicht behandeln. Doch einen grofien Meister der
humoristischen Kleinkunst, der den liebenswiirdigen Albern-
heiten dieser bohmischen Schildbiirger Unsterblichkeit verleihen
konnte, haben diese Seldwylaner noch nicht gefunden.

Die kleinstidtischen Erzéhler von heute wollen nur anmutige
und lustige Unterhaltungslektiire bieten, doch ein jeder tut es in
eigenartiger Weise. Der ehemalige Apotheker Frantilek
Herites (geb. 1851), der in dem umfinglichen Herbarium der
menschlichen Charaktere und Verkehrtheiten gut Bescheid wei,
schildert mit wehmiitigem Humor und mitleidigem Licheln die
erbdarmliche Enge und tiefe Misére der Kleinstadt. Der friihere
Volksschullehrer Vaclav Stech (geb. 1859), der den verlogenen
und unredlichen Kleinstadtpolitikern vergniigt, ja ausgelassen
mit dem Bakel seiner tibermiitigen Satire Priigel erteilt, tut es
mit niedriger Komik und mit marktschreierischem Pathos und
iibertrigt diese fragwiirdigen Mittel auch in das Gebiet des Lust-
spiels. Der vierschrotige, auf die Dauer unverdauliche Bauer
aus der Elbeebene Karel Leger (geb. 1839), der auch duferst
weitschweifige fade Epen verfertigt hat, aber eine leichte, frische
Prosa schreibt, bedient sich einer herben, unbarmherzigen Satire.

Das Prager Genrebild, das seit Neruda brach lag, hat der
typische Kleinstidter der Sechischen Litteratur zu neuem Leben
geweckt und zugleich aus dem Spiefibtrgertum eine ganze
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humoristische Weltanschauung gebildet. Esist Ignat Herrmann
(geb. 1854), ein Self made man, der es von einem Ladenburschen
zum Mitredakteur der »Ndrodni Listy« gebracht hat. Herrmann
verliebte sich formlich in eine eigentiimliche Klasse der Prager
Bevolkerung: in Droschkenkutscher und Hokerinnen, gutmiitige
Trunkenbolde und hungernde Diurnisten, verkommene Klein-
hindler und reich gewordene Handwerker, miimutige Junggesellen
und Kklatschsiichtige Vetteln, vergniigte Pflastertreter und be-
riichtigte Vagabunden aus dem Podskalakenviertel in Prag. Herr-
mann hat ihre Bewegungen, ihren Witz, ihren Jargon beobachtet
und mit phonographischer Genauigkeit wiedergegeben; er hat sich
sogar ihre vulgdre Moral, ihre billige spiefibiirgerliche Lebens-
philosophie, ihre banause Verachtung jedes hoheren Strebens, das
ihnen als eitle Uberspanntheit erscheint, angeeignet, und da
er seine Skizzen, seine Erzihlungen, seine Romanwerke mit
einer gewissen Leichtigkeit der Sprache und des Stils, mit ein-
schmeichelndem Humor, mit {ibermiitiger Laune ausgestattet hat,
wufite er das Durchschnittspublikum an sich zu reifien. In
seinen »PraZské figurky« (»Prager Figiirchen¢, 1884 und 1886)
und »>Drobni lidé« (»Unbedeutenden Menschen¢, 1894) — ein
anschauliches Bild der Herrmannschen Novellistik gewinnt der
deutsche Leser aus den »Ausgewihlten Geschichten« (1908), die
Annie Auredni¥ek iibersetzt hat -— zeigt er sich als gelehriger
Schiiler Nerudas; spiter verfafite er einen breitangelegten Kauf-
mannsroman »U sn&deného kramuc¢ (»Zum aufgezehrten Ladenc,
1890), wo er seine beschrinkte Genretechnik zu realistischer
Romankunst emporzuheben strebte; da wurde er von seinen
Freunden zum Begriinder des humoristischen Romans in der
techischen Litteratur ausgerufen. Doch Herrmanns Ruhm er-
reichte seinen Gipfel, als die Romanserie erschien »Otec Kon-
delik a Zenich Vejvara« (sDer Vater Kondelik und sein
Schwiegersohn Vejvara« 1898 und 1905, zwei Teile, deutsch
von Luise Tlutho¥); in dem gutmiitigen, gedankenlosen Spiefler
Kondellk und dem unbeholfenen Mustergatten und stillen
Idealfatzken Vejvara, die in ihrer licherlichen Selbstzufrieden-
heit und mit ihrer ganzen Sippe vor dem Publikum aufmar-
schieren, erblickte der Prager Bourgeois seine Apotheose,
dhnlich wie der Berliner auf seine wackere Frau Wilhelmine
Buchholz stolz ist. Bedanernswert dabei ist, daff die Cechische
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Litteratur, der es stets an bedeutenden Humoristen gefehit hat,
den Humor mit dem Mafistabe der Herrmannschen Komik zu
messen und nach seinem Muster zu beurteilen pflegt, und dafl
Herrmann bereits Nachahmer gefunden hat. —

Der &echische Gesellschaftsroman besafl allerdings die Be-
dingungen zu seiner eigentiimlichen Entwicklung, doch diese
mufiten durch fremden Einflul gelost und in Bewegung gebracht
werden; diese wichtige Rolle fiel dem russischen Roman zu.
Schon frither wurde der russische Realismus der &echischen
Litteratur nahegelegt. Havlifek fiihrte Gogol ein, das Schrifttum
unter Halek beschiftigte sich liebevoll mit Gondarow und Tur-
geniew, dessen » Aufzeichnungen eines Jigers¢ eine tiefe Spur in
der &echischen Prosa hinterlieBen. Nun aber wurde der russische
Realismus, besonders wie ihn Tolstoj und Dostojevskij vorstellen,
ein litterarisches Losungswort: ihre hellseherische Psychologie,
die sich mit unbarmherziger Strenge in die dunkelsten Abgriinde
der Menschenseele einbohrt, ihre grausame Gesellschaftskritik,
ihre erhabene Ethik, die das Christentum bis zu seinen letzten
Konsequenzen durchdenkt und praktisch anwendet -— dies alles
bewunderte man mit andichtiger Begeisterung. Eine vorziiglich
redigierte »Ruskd knihovnac¢ (»Russische Bibliotheke, seit 1886)
brachte aufler den genannten Klassikern Turgeniew, Gondarow,
Tolstoj, Dostojevskij und Gogol auch die anregenden Werke
von Pisemskij, Saltykow-Stedrin, L¥skow; doch auch andere
realistische Psychologen und originelle Denker wie Garschin,
Cechov, Gorkij, Andrejev, Merezkovskij wurden iibersetzt und
gelesen. Einige Schriftsteller, wie der Slavjanophile Jaromir
Hruby, der Globetrotter Pavel Durdik, der temperamentvolle
Sturmvogel des Naturalismus Vilém Mr3tik, widmeten ihre freien
Stunden ausschlieBlich dem Ubersetzen der russischen Meister-
werke; ja, auch russische Litteraturkritiker, Bé&linskij und Dobro-
jubov, fanden in Bshmen Beachtung.

Kaum einer von den realistischen Erzdhlérn in Bshmen hat
sich von dem russischen Einflufl ferngehalten; doch niemand hat
ihn vielleicht so selbstindig und organisch verarbeitet wie der
fruchtbare Novellist FrantiSek X. Svoboda (geb. 1860).
Der vollbliitige gesunde Bauernsohn hat sich zuerst lyrisch als
ein impressionistischer Landschaftsmaler und ein zarter, wenn
wenig trockener Erotiker versucht; bald aber glaubt man in
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seinen Biichern den satten schweren Duft der neugeackerten Erd-
schollen zu riechen, den regelmifligen, beruhigenden Rhythmus
der Feldarbeit zu horen; die trockene und gereifte Lebens-
weisheit eines erfahrenen, wenn auch ziemlich beschrinkten Dorf-
philosophen spricht aus seinem Munde. F. X. Svoboda besitzt
eine entschieden lyrische Begabung: seine Naturschilderungen
sind zugleich plastisch und duftig; seine Stimmungsbilder sind
zart, vertriumt; seine Erotik, die sich mit Vorliebe mit den
sitBen und unbestimmten Regungen der ersten Liebe befafit, er-
greift trotz ihres sentimentalen und idyllischen Beigeschmackes.
Seine Geschichten von aufwirtsstrebenden, energischen Bauern
aus Mittelbshmen, in dem bereits moderne Lebensformen herrschen,
iiberzeugen durch ijhren ménnlichen Ernst und ihre objektive
Sachlichkeit. Aus seiner ersten Periode ist ein grofartiger sechs-
teiliger Roman »Rozkvét« (»Der Aufschwunge, 1888) zu nennen,
wo der Dichter mit behaglicher Breite die Lebensgeschichte
seiner eigenen Familie erzihlt; noch hoher stehen seine schonen
Novellen, die ihre Weihe von Turgeniew empfangen haben;
unter dem bezeichnenden Titel »Naladové povidky« (>Stimmungs-
volle Erzihlungene, 1894) hat er sein bestes auf dem Gebiete
der Novelle geboten. In der neuesten Zeit bat F. X. Svoboda
seinen Stoffkreis erweitert: er schildert das reiche Prager Biirger-
tum, die emporgekommene Welt der Kaufleute und der Grund-
herren, wie sie mit der jiingeren Intelligenz in Verbindung treten.
Ein kolossaler, teilweise ganz konventioneller Roman »Rekac
(»Der Flul¢, 1909, vier Teile) gehort zu dieser Gattung; in ihm
treten auch Svobodas Mingel stark hervor: seine breite Form-
losigkeit, sein Hang zu geschwiitziger Plauderei, seine schematische
Psychologie der erotischen Leidenschaft, sein altkluger Optimismus,
sein nur ganz leicht verhiilltes Spiefbtirgertum, das glaubt, alles,
was es selbst nicht zu begreifen vermag, verwerfen und ver-
urteilen zu diirfen.

Svobodas Freund und Zeitgenosse Mat&)] Anastasia
Simadek (1860—1913) hat mit ihm manchen Zug gemeinsam:
auch er hat als lyrischer Poet, bei dem sich die Poesie zu sehr
in die Dienste der Reflexion stellt, debutiert; auch er ist von
kleinen Milieuschilderungen zu grofien gesellschaftlichen Romanen,
die den EinfluB der Russen verraten, iibergegangen, auch er hat
auler der novellistischen auch die dramatische Form benutzt
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Doch weder Svobodas feiner Natursinn noch seine innige Liebe
zum Landvolke ist bei Simafek zu finden; er gibt sich viel-
mehr als moderner GroBstadtmensch. Simafek, ein ehemaliger
Zuckerfabrikbeamter, wurde durch seine vortrefflich beobachteten
Bilder aus dem Leben der Zuckerfabrikarbeiter und -beamten,
welche der &echischen Prosa ein neues Gebiet erschlossen haben,
berithmt, auch sind z. B. seine Erzihlungen »U Fezalek« (Bei
der Schneidemaschine<, 1888) und »Dule tovarnye¢ (>Die Seele
der Fabrik«, 1884) sehr lebendige, frische Werke. Nachdem er
dann in einem ziemlich trostlosen Roman aus derselben Lebens-
spire, »Otece (»Der Vater¢, 1891, deutsch von E. Vacano), das
Dostojevskij-Problem von Schuld und Sithne verarbeitet hatte,
suchte er nach einem neuen Stoffgebiete, einem neuen Milieu, wo-
bei er ebenso seine bemerkenswerte Begabung fiir das moderne
Gesellschaftsstudium wie einen nahezu peinlichen Mangel an
Phantasie und dichterischer Weihe erwies. In seinen fiinfbindigen
»Zapisky phil. stud. Filipa Ko¥inka«¢ (» Aufzeichnungen des phil.
stud. Philipp Ko¥inek« 1892-—1896), hat er den gliicklich ge-
wihlten Rahmen der Lebenserinnerungen eines philosophisch
beanlagten Hauslehrers benutzt, um eine sentimentale Pathologie
des Prager Biirgertums zu geben, und um seine manchmal spiefi-
biirgerlichen Anschauungen iiber Liebe und Ehe, Gesellschaft
und Nationalfrage sauber und gemeinverstindlich klarzulegen.
Er wurde dann in einer unertriglich siilen Novelle zum Anwalte
der verfithrten Dienstmiadchen, in einer faden, inhaltsleeren Er-
zdhlung wiederum zum Beichtvater der jungen weltunerfahrenen
Lehrerinnen; verhdltnismiflig spit hat er sein allereigenstes
Gebiet der groflen sozialen Romane gefunden, welche nach
russischen Mustern psychologische Analyse mit gesellschaftlicher
Pathologie verquicken. Seine »Sv&tla minulostic (»Irrlichter der
Vergangenheit«, 1901), »La¢n4 srdce« (»Hungernde Herzen«¢, 1904)
und »Chci Zit I« (»Leben will ich¢, 1908) lassen, was die realistische
Milieuschilderung, die analytische Ergriindung der seelischen
Probleme, die psychologische Untersuchung aller mitbestimmenden
Faktoren betrifft, nichts zu wiinschen ibrig. Schmerzhafte und
schwere Konflikte, in die fessellose Leidenschaften mit der 6ffent-
lichen Moral geraten, fithrt hier Sima&ek vor; doch wo er tragische
Wirkungen beabsichtigt, bietet er nur peinliche Situationen; wo
er philosophische Erkldrungen zu geben glaubt, legt er nur einen
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mechanischen und materialistischen Determinismus an den Tag;
etwas Schwerfilliges, Formloses, Unbeholfenes ist seinen an-
spruchsvollen Romanen immer eigen.

Ein Schiiler der Russen ist in seinen Romanen auch der
kurzsichtige Kritiker und engherzige Moralist Josef Laichter
(geb. 1864), ein weitschweifiger Prosaiker, bei dem die chronik-
artige Durchfihrung und das schwere moralische Pathos eine
wunderliche Zwittergattung erzeugen; nur in rein stofflichem
Interesse wurzelt die Popularitit seiner Zeitchronik »Za pravdouc
(Die Wahrheitsuchers, 1898, deutsch von R. Saudek), die das
soziale und politische Reformtreiben der &echischen Jugend aus
den neunziger Jahren schildert; kiinstlerisch bedeutet dieses Buch
so viel wie nichts. Bei Simadek und Laichter, den tiiftelnden
Moralpredigern und schwermiitigen Sozialkritikern, verschwimmen
allzu oft die Konturen, verblassen nicht selten die Charakterziige,
verschwinden manchmal die eigentlich realistischen Merkmale;
einen foérmlichen Gegensatz dazu bildet der knorrige, urwiichsige
Wurzelmensch aus dem Bshmerwalde, der barocke Journalist und
naturalistische Erzihler K. M. Capek (geb. 1860). Das Gebiet,
welches er mit uneingeschrinkter Sicherheit und suveriner
Kraft beherrscht, ist die naturalistische Groteske: hier machen
sich seine Neigungen zum psychologischen Experiment, sein feines
Verstdandnis fiir die Abgriinde des Innenlebens, seine intime
Kenntnis der mannigfaltigsten Niederungen der Gesellschait
geltend, hier triumphiert seine Begabung, die gern die Wirklich-
keit bis zur Karikatur verzerrt; hier hilt sein reicher, ver-
wickelter, anschaulicher Stil der verbliiffend eigenartigen Dar-
stellung Schritt. So hat K. M. Capek die erschiitternde Maurer-
tragtdie seines »Ka§par Lén, des Richers« (»Kagpar Lén, mstitelc,
1908) dargestellt, so hat er das triibe Ende des verbummelten
Genies und Bohémiens Anton Vondrejc (1910 und 1912) hin-
reiflend erzdhlt: zuerst bewundert der Leser nur die satte
Darstellung des alitiglichsten Lebensausschnittes, dann spricht zu
ihm Capeks eigentiimliche Tragikomik mit kostlichstem Humor
ausgestattet, endlich aber stromt zu ihm aus diesen Biichern,
aus ihrem Staube und ihrer Qual die schmerzhafteste Menschlich-
keit, die tiefste Innigkeit.

Als ein weibliches Analogon zu M. A. Simafek ist Frau
BoZena Vikova-Kun&ticka (geb. 1863) zu bezeichnen.
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Auch bei ihr verbindet sich das moralkritische Pathos mit der
sozialen Psychopathologie; doch wihrend M. A. Simatek seine
Werke fern von jeder Tendenz zu halten wuflite, ist Frau
B. Vikova-Kunstick4, der erste weibliche Abgeordnete in Bshmen,
eine leidenschaftliche Frauenrechtlerin, die ihre Novellistik zu
eifrigster feministischer Propaganda benutzt. Von ihren ersten
Arbeiten auf dem Gebiete der kurzen Erzihlung und des Romans
liBt sich im ganzen nichts sagen: es sind fleiflige, von der land-
laufigen Konvention nirgends abweichende schriftstellerische
Handarbeiten, fiir die sich unter den Abonnentinnen der Familien-
blitter immerhin dankbare Leser gefunden haben. In einigen
beschiftigt sich die Schriftstellerin schon mit verwickelten
sexuellen Problemen, die sie mit einer naiven Einseitigkeit und
einem entschiedenen Moralismus behandelt; bald aber warf sie
die mit Geschick beherrschte und gut unterhaltende Romanform
ganz weg, um ihres Anklageamtes gegen die Minnerherrschaft
und Minnermoral uneingeschrinkt zu walten. Ihre Biicher, wie
der in einer dumpf sinnlichen Atmosphédre atmende Lehrerinnen-
roman <Medfickac (1897) oder »Vzpourac« (»Aufruhre, 1900),
ein wildpathetisches Bekenntnisbuch einer sich befreienden jungen
Mutter, oder endlich »Pan« (»Der Herr¢, 1906), ein verzweifelt
und sinnlos stammelndes Werk von geschlechtlicher Reinheit im
Bjornsonstil, sind leidenschaftliche Konfessionen, gallerfiillte Pro-
teste, lyrisch-epische Improvisationen mit ganz spirlicher Hand-
lung. Die Moralisten und Sozialkritiker werden diesen Werken
fiir manche fruchtbare Anregung Dank wissen; die litterarische
Kritik mufl jedoch nur konstatieren, dafl hier ein grofier Auf-
wand von psychologischer Analyse, tppiger Wortkunst und
lyrischem Pathos schmihlich vertan worden ist.

Den bosen Geist der Schwere, der die simtlichen ‘Werke
von Simidek, Laichter und Kungticka beherrscht und wohl
der russischen Beeinflussung anzurechnen ist, hat der be-
wegliche Franzosenschiiler Vaclav Hladik (1868—1913) mit
einer entschiedenen Uberzeugung bekdmpft und aus seiner Roman-
produktion verbannt. In seinen ersten realistischen Skizzen und
Novellen bemiihte sich Hladik als scharfer Beobachter und
kundiger Psychologe die Prager Kaufmannswelt, den Prager
Geldmarkt, das Prager Bankwesen zu schildern; schon damals
sah er das fieberhafte Grofistadtleben mit geckenhafter Ironie,
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zynischem Sensualismus, verachtendem Blick des blasierten Welt-
mannes. Wiederholte Reisen nach Frankreich, eifrige Beschiftigung
mit der Pariser Boulevard-Litteratur, verzweigte Verbindungen
mit der politischen Welt, wo er als geschickter Journalist warme
Aufnahme fand, oberflachliches Studium der modernen Philosophie,
liebhaberische Neigungen fiir die bildenden Kiinste erweiterten
seinen Gesichtskreis, verschirften seinen Blick, verfeinerten
seinen Stil. Von nun an verfolgte Hladik, der viel, aber immer
fliichtig arbeitete, hohere Ziele. Er wollte den Prager Roman,
der unter der kleinstiddtischen Geistesenge der &echischen Novellisten
zu leiden hat, und der sich in den niederen Schichten der Prager
Bevolkerung zu bewegen pflegt, nun auf ein hoheres gesellschaft-
liches Niveau heben, ihn mit Pariser Eleganz und kosmopolitischen
Farben ausstatten und einen leichten, sprithenden, funkelnden
Konversationston fiir ihn schaffen.

Mit diesen Bemiihungen konnte er sich auf einen ilteren,
allerdings etwas vergessenen Vorginger berufen, auf den geist-
reichen, paradoxen, ironisch beanlagten Jan Lier (geb. 1852);
dieser konsequente Kosmopolit und schonungslose Feind des
techischen SpieBbiirgertums persiflierte in einem leichten feuille-
tonistischen Stil die bohmischen Schildbiirger und schilderte
ironisch die Prager Bourgeoisie. Doch Lier verstummte plotzlich,
sein Gebiet lag ganz brach, und auch das Genre, das er souverin
ganz beherrcht hatte, die scharf pointierten Erzihlungen aus
dem Leben der Eisenbahnbeamten, fand nach ihm keinen Be-
arbeiter mehr. .

So errang Hladik mit seinen Romanen »Vifeli a silac
(»Leidenschaft und Kraft«, 1902), >Evzen Voldan« (1905), » Valen-
tinovy Zeny« (Valentins Frauen«, 1906), »Vlnobiti¢ (»Der Wellen-
schlage, 1908) und »Dobyvatelé« (»Eroberer«, 1910, deutsch von
Viktor Nefler) einen grofien Huflerlichen Erfolg; doch immer
deutlicher wurden die tief eingreifenden Fehler seiner Werke
ersichtlich: keiner von diesen Romanen hielt, was er versprochen;
auf eine fesselnde und inhaltsreiche Exposition folgte eine liicken-
hafte Handlung, die aus bunten Liebesabenteuern und seichten
Dialogen zusammengesetzt war, und endlich eine gewagte, schroffe,
vom Autor kaum vorbereitete Katastrophe. Dieselben Charaktere
kehrten unter anderen Namen in allen Romanen Hladiks wieder ;
die Liebespsychologie zeigte eine bedenkliche Einseitigkeit, einen
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ganz oberflidchlichen Sensualismus, einen kokett femininen Zug;
die Eleganz war verlogen und oft ganz sinnlos; neben Balzac
und Flaubert, die Hladik oft verherrlicht, lieB er sich auch von
Ohnet und vom spiteren Bourget beeinflussen; der leichte Kon-
versationsstil verschmihte auch die billigsten feuilletonistischen
Floskeln nicht — so hat den ehrlich aufwirts strebenden Roman-
psychologen der nach Erfolg haschende Modeschriftsteller ver-
dringt. —

Die Entwicklung des &echischen realistischen Dramas geht
mit der Geschichte des Realismus im Romane und in der Novelle
Hand in Hand; ja, es tauchen hier dieselben Namen auf. Doch
hier wurde kein bedeutendes Werk geschaffen, das sich fremde
Bithnen erobern und dadurch seine Wirksamkeit erproben konnte;
auch das Beste, was auf dem Gebiete des realistischen Schau-
spieles hervorgebracht wurde, war nur von lokaler Bedeutung
oder nur in seiner Entwicklungsreihe beachtenswert. Fremde
Einfliisse, wie der russische Realismus, das Ibsensche Drama, die
deutsche naturalistische Schule, zeitigten fast keine Friichte in
der fechischen Biihnendichtung, wiewohl die Kritik die fremden
dramatischen Reformer kundig und liebevoll interpretierte und
das dechische Theaterpublikum fiir das Verstindnis derselben
allméhlich erzogen wurde. Selbst die Schauspieler, die fiir ihre
realistischen Rollen eingehende Studien im Ieben machen und
zahlreiche Vorbilder finden konnte, taten hier ihr moglichstes.
Als die ¢echischen Dramatiker ethnographische Genrekunst,
volkstiimliche Kleinmalerei bevorzugten, besafien sie in Jind¥ich
Mo3na (1837—1911), einem genialen Komiker, den besten Dar-
steller fiir Originale aus dem Volke, der seine altertiimlichen
Figuren mit packender Kraft und eigenartigem Humor vorfiihrte ;
unter den jiingeren Kiinstlern fand besonders Frau Marie
Hiibnerova (geb. 1865) fiir die derben Frauengestalten des
realistischen Dramas packend menschliche Tone. Endlich wufite
Frau Hana Kvapilova (1860—1907), ein sehr kompliziertes
modernes Frauenwesen in der Art von Eleonora Duse oder
Agnes Sorma, mit ganz erstaunlicher psychologischer Tiefe und
taufrischem, lyrischem Zauber die Leidensgeschichte des Weibes
und seine sehnsiichtigen Triume von neuer Schonheit und Herr-
lichkeit des Lebens zu interpretieren; aber als sie sich zu einer
Monumentalitdt, ja klassischen Schonheit der Darstellung er-
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hoben hatte, verwehte sie der Tod wie ein scheues Friihlings-
mirchen.

Noch tief in die achtziger Jahre hinein galt die grofle
historische Tragtdie mit vaterlindischem Stoffe fiir die hochste
dramatische Leistung; auch der beste Realist des &echischen
Dramas, Ladislav StroupeZnicky (1850—1892), ein
Dramaturg des Nationalen Theaters in Prag, versuchte sich in
dieser schwierigen Kunstform; doch hier blieb ihm der Erfolg
fiir immer versagt. Dann schrieb er einige historische Lustspiele
aus dem 16. und 17. Jahrhundert, wie den »Zvikovsky rarafeke
(»Kobold von Klingenberg«, 1883) und »Pani mincmistrovac
(»Die Frau Miinzmeisterin¢, 1885), wo er das archaistische Zeit-
kolorit, den anmutigen Zauber der Vergangenheit, die pittoreske
Eigenart der bShmischen Spitrenaissance ganz meisterhaft zu
treffen wufite. Noch grofler wurde sein Erfolg, als er diese
genrehafte Kleinkunst, diese satte Milieuschilderung, dieses fleiflige
Ausarbeiten von originellen Figiirchen, diesen saftigen, witzigen
Humor in einem Dorfschauspiele aus seiner siidbshmischen Heimat
anwandte, das er sehr bezeichnend »Unsere Dorffurianten« (»Nai
furianti<, 1887) benannt hatte: eine bunte Fiille von Figuren,
ein rasches Nacheinander von lebhaften Volksszenen, ein tiber-
sprudelnder Reichtum von humoristischen Einfillen verdecken
die etwas possenhafte, librigens keineswegs ganz originelle Moti-
vierung, so dafl dieses frische Volksstiick in der dechischen
Litteratur einen #hnlichen Platz einnimmt wie Kleists »Zer-
brochener Krug« in der deutscher Lustspieldichtung. Stroupek-
nicky betrachtete dieses Stiick selbst als eine blofle Episode,
welche die Ausfithrung seines Lieblingsplanes, eines Dramas im
groBen Stile, nur verziégerte; zugleich sah er jedoch ein, daf} er
diesen groflen Stil nicht im historischen Drama, sondern vielmehr
in einem Schauspiele aus dem Volksleben zu suchen habe. Von
seinen beiden grofleren Anlidufen dazu hat der eine unter der
allzu dick aufgetragenen Tendenz zu leiden, der andere aber
»Na ValdStejnské fachtd« (»Auf dem Wallensteiner Schacht,
1893) steht dem modernen Sozialdrama mit einem bedeutenden
Helden und belebten Massenszenen schon ganz nahe; doch die
Hand, die an diesem grofiziigigen Werke arbeitete, war die eines
Sterbenden.

Auf der Bahn, die StroupeZnicky gewiesen, bewegen sich
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auch die im eingehenden ethnographischen Studium fuflenden
Dramen von Gabriela Preissov4, Alois Jirdsek und den
Briidern Alois und Vilém MrS§tik: eine Liebestragodie
aus dem slowakischen oder ostbshmischen Dorfe steht gewshnlich
in der Mitte, um sie gruppieren sich dann bunte Volksszenen,
und wilde Ausbriiche der Leidenschaft durchzittern die Luft.
Leider blieben diese Dramatiker, deren Bedeutung auf dem Ge-
biete der Novelle liegt, bei ganz vereinzelten Versuchen stehen;
nur Jirdsek schrieb mehrere bereits erwihnte Dramen. Bedeutend
tiefer stehen zahlreiche Lustspiele aus der fechischen Kleinstadt,
die mit den kleinstidtischen Erzihlungen parallel laufen; von
diesen derben, mittelméiBigen Komdodien, die Karel Pippich,
Vaclav Stech und Josef Stolba zu Verfassern haben, fithrt
nur ein Schritt zu der Posse, wie sie die Vorstadtsszenen mit
Vorliebe pflegen.

Die realistischen Gesellschaftspsychologen F. X. Svoboda,
M. A. Sim4fek und Vaclav Hladik verfolgen in ihren
Dramen dieselben Ziele wie in ihren Romanen. Ein schlichtes
Lebensbild aus der Gegenwart mit allen Attributen des Alltags
auf die Biihne gestellt, benutzen sie dazu, um eine soziale These zu
beweisen, ein allgemeines Gesetz zu illustrieren, eine ethische
Maxime darzulegen. Beliebte Themen sind Familienuntergang,
krankhafte Unfihigkeit, die Last der Verhiltnisse zu ertragen,
ein allmihliches Hinsiechen der Lebenskrifte; dabei ist ihre
Psychologie nicht selten schwerfillig, verschwommen und er-
miidend. Die letzten, vielfachen Versuche der jiingeren echischen
Dramatiker aus den letzten Jahren, den passiv beschreibenden
Realismus zugunsten einer minnlich tragischen Kunst zu iiber-
winden, sind in dem Zusammenhange mit der grofien Umwilzung
der neuesten &echischen Dichtung zu besprechen.



Siebzehntes Kapitel.

Der Kampt der Kritik und der Poesie um neue
Lebenswerte.

Das Ende des 19. Jahrhunderts in Bohmen wird durch einen
geradezu dramatischen Kampf zwischen Vitern und Sthnen
charakterisiert; zwei grundverschiedene Weltanschauungen prallen
hier mit bisher unbekannter Heftigkeit aneinander. In dem
einen Lager blicken selbstzufriedene Traditionalisten und bequeme
Konservative stolz zu dem bereits erworbenen wissenschaftlichen
Gut und zu dem vollends abgeschlossenen Lebenswerke der
nationalen Wiedergeburt empor und reihen sich epigonenhaft an
die Kulturarbeit ihrer Vorgidnger an, wobei sie mit seichtem
Eklektizismus und oberflichlichen Kompromifigeist alle Gegen-
sitze zu versbhnen suchen. Thre Widersacher, welche die Jugend
an ihrer Seite haben, sind dagegen scharfe Skeptiker, unbarm-
herzige Analytiker, grausame Kritiker, mutige Neuerer, die alle
Probleme der modernen Zeit zu Ende denken, alle, auch die
schmerzlichsten Fragen der Gegenwart aufnehmen und ehrlich
zu beantworten streben, alte Werte umwerten, den bisher allge-
mein anerkannten Ideeninhalt der nationalen Existenz revidieren
und nach neuem, tiefem Verhiltnisse zum Auslande forschen.

Wie der grofie Kampf der beiden Generationen sein Vor-
spiel in dem bedeutungsvollen gelehrten Streite um die Echtheit
der Koniginhofer und Griinberger Handschrift hatte, so findet
die wesentliche Scheidung der &echischen intellektuellen Welt. ihr
Vorbild der Trennung der wissenschaftlichen Organisationen.
Im Jahre 1882 wurde die utraquistische Universitit in Prag, die
dem offentlichen Bediirfnisse nicht mehr entsprach, geteilt und
dadurch wurde die alterttimliche &echische Hochschule, deren
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Geschichte bis zu Karl IV. reicht, zu neuem ILeben erweckt.
Thre bedeutendsten Lehrkrifte gehorten der jlingeren wissen-
schaftlichen Generation an und iibten auf die akademische Jugend
einen grofien Einflu aus. Es war neben den Protagonisten der
neuen Gelehrtenschule Gebauer und Masaryk und den ehemaligen
Anhingern des Lumirkreises Goll und Hostinsky besonders der
scharfsinnige Altphilologe Josef Kral (geb. 1853), welcher
seine umfassende Gelehrsamkeit und seinen kombinatorischen
Spiirsinn  der Erforschung der prosodischen Erscheinungen
widmete; der vorztigliche Physiker August Seydler (1849
—1891), der geistreiche Begriinder der Nationalokonomie in
Bohmen Josef Kaizl (1854—1893), der spiter osterreichischer
Finanzminister wurde, und der bereits erwihnte Historiker
Antonin Rezek. Dagegen waren die wissenschaftlichen Ver-
treter der ilteren Richtung an der Universitit als strenge Macht-
haber und jedem Fortschritte unzugingliche Konservative be-
kannt, denen auch die ehrlichen Bestrebungen der jiingeren
Politiker durchaus unsympathisch waren. Zu ihnen gehorten
neben dem immer mehr verknochernden Philosophen der Herbart-
schen Richtung Josef Durdik und dem starren, reaktioniren
Historiker V. V. Tomek auch der seichte Slawist Martin
Hattala (1821—1903), dessen langes Leben in wissenschaft-
licher Klatschsucht und ziigelloser Polemik zerrann, weiter der
anspruchsvolle Graecist Jan Kvifala (1834—1908), welcher
zwar immer neue Fachwerke versprach, aber anstatt dessen nur
Rénke schmiedete, der selbstgefillige, vielfache Wiirdentriger
Frantigek Josef Studnidka (1836—1903), der sich als
vielseitiger Popularisator fremder Forschungen in der Mathematik,
Astronomie und Geographie bekannt gemacht hat, und endlich
die bedeutenden Juristen Antonin Randa (geb. 1834) und
Emil Ott (geb. 1845), die allzu frith jede Fithlung mit ihrer
Zeit verloren haben. Erst viel spater hat auch dieses konserva-
tive Lager dem offentlichen Leben in Bohmen anregende Per-
sonlichkeiten und fithrende Geister geschenkt; an ihrer Spitze
stehen die beiden Erben der Traditionen der Familie Palacky-
Rieger, die verschwigerten Gelehrten Albin Braf und Bohus
Rieger.  Der geistessprithende, unruhige und witzige National-
skonom Albin Braf (1851—1912) machte seine organisatorische
Begabung ebenso auf dem Katheder als auch in den Zeitungen
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in dem Agrarministerium geltend; stets war sein Augenmerk
auf die volkswirtschaftliche Hebung und Aufklirung der &echi-
schen Nation gerichtet. Im Gegensatze zu diesem aktuellen
Politiker beschiftigte sich Bohu§ Rieger (1857—1907), ein
Enkel Palackys, Historiker und Rechtsgelehrter zugleich, plan-
miiflig mit der Erforschung der Vergangenheit; besonders zog
seinen klaren und ruhigen Geist die Geschichte des bshmischen
Staatsrechtes an. :

Im Jahre 1890 wurde durch reiche Stiftungen des bekannten
Micen Josef Hlavka die »Cechische Akademie fiir Wissenschaft,
Litteratur und Kunst« gegriindet, die sich bald als ein festes Boll-
werk des wissenschaftlichen Traditionalismus und des gelehrten
Konservativismus zeigte. Auch in der Litteratur, die hier ebenfalls
gepflegt wird, vertrat sie den streng offiziellen und hoch konser-
vativen Standpunkt, so daf ihr inneres Leben einem neuen Daudet
als vorziiglicher Vorwurf fiir einen neuen »Immortel« dienen
konnte; erst in der allerletzten Zeit dringen in ihrer Titigkeit
auch fortschrittlichere wissenschaftliche Tendenzen durch. —

Will man also die litterarischen Verhiltnisse in Bshmen in
den neunziger Jahren verstehen, so darf man keineswegs die
komplizierte Entwicklung der gleichzeitigen d&echischen Kritik
und litterarischen Polemik unberiicksichtigt lassen. Wihrend in
der unmittelbar vorangehenden Zeit der Kritik eine ganz unter-
geordnete Stellung aufierhalb des dichterischen Schaffens an-
gewiesen worden ist, hat sie sich in dieser Periode die fithrende
Macht ertrotzt und erkidmpft. In den achtziger Jahren machte
sich Sv. Cech iber die Kritiker in witziger und anmutiger
Weise lustig, und J. Vrchlicky, trotzdem er selbst wertvolle
kritische Studien versffentlichte, lieff fast in jeder seiner Gedicht-
sammlungen Ausspriiche drucken, die dem iiblen Goethewort
»schlagt ihn tot, den Hund, es ist ein Rezensent« an Heftigkeit
und Verachtung kaum nachstehen. Jetzt dagegen wurde der
filhrende Dichter J. S. Machar selbst zum Kritiker, und keiner
von den Litteraten war so einfluBreich wie der scharfsinnige
Kritiker F. X. Salda. Auch in dem modernen &echischen Zeitungs-
wesen darf der Einflufl der kritischen Bewegung nicht in Ab-
rede gestellt werden. Die neueren Journalisten stellen sich auf
den Standpunkt der kritischen Priiffung des gesamten National-
lebens, sie gehen der tiberfliissigen Begeisterung aus dem Wege,

Jakubec-Novak, Cechische Litteratur. 26
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sie decken mit Vorliebe die Schiden der Offentlichkeit auf, sie
schonen weder populidre Personlichkeiten noch volkstiimliche Vor-
urteile. Dabei bedienen sie sich einer knappen, niichternen,
manchmal ironischen Redeweise, und da sie die breitesten Volks-
schichten beriicksichtigen miissen, streben sie die mdglichste
Klarheit und Schlichtheit des Ausdrucks an. So haben diese
Zeitungsschreiber, zu welchen sich gelegentlich auch der Philo-
soph Masaryk und der Dichter Machar gesellen, den ilteren
phrasenhaften jungéechischen Journalismus ginzlich iberwunden;
doch ihr kritischer Grundzug hat sie zu neuen Fehlern verfiihrt:
zum selbstgefilligen Besserwissen, zum griesgrimischen Puri-
tanismus, zur oden Niichternheit. Es wire wirklich schwer,
analoge Beispiele dafiir aus der Weltlitteratur anzufithren, da8
der Kritik eine #ghnlich wichtige Stelle in der Litteratur zu-
gefallen wire wie hier; vielleicht nur in der jungdeutschen
Periode und in der Sturm- und Drangzeit des russischen Realis-
mus unter Bglinskij war poetische Produktion mit kritischer
Tttigkeit so unzertrennlich verbunden.

Als Vorbote der neu zu schaffenden litterarischen meldete
sich die philologische Kritik, die einen #uflerst wichtigen wissen-
schaftlichen Streit auskdmpfen solite. Im Jahre 1886 bewies der
bereits angesehene Slawist Jan Gebauer die Unechtheit der
Koéniginhofer und Griinberger Handschrift, dank seiner ein-
gehenden Kenntnis der altbshmischen Sprachperiode und seiner
minutidsen philologischen Kritik, wobei er von einer ganzen
wissenschaftlichen Schule unterstiitzt wurde. Diese auf sicherster
wissenschaftlicher Grundlage beruhende Entdeckung wirkte im
dechischen offentlichen Leben wie - ein Torpedo unter einem
Schiffe. Konservative Gelehrte und radikale Politiker, schlecht
unterrichtete Grammatiker und veraltete Historiker, naive Dichter
und phrasenhafte Zeitungsschreiber, pedantische Schulm#nner und
vaterlindische Vereine wurden von den Anhingern der Echtheit
der beiden fraglichen Denkmiler ins Feld gerufen; die Partei-
genossen Gebauers und Masaryks wurden als Verrdter der &echi-
schen Nationalsache gebrandmarkt, die moderne wissenschaft-
liche Kritik wurde als unseliges Danaergeschenk verurteilt, in
den fithrenden Zeitschriften wurde das gefihrliche Vorrecht der
niitzlichen Liige und des frommen Betrugs schamlos reklamiert.
Doch aus diesem Kampfe, der die &echische Nation in zwei
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feindliche Lager geteilt hat, wurde die - moderne &echische Sprach-
wissenschaft und Litteraturgeschichte geboren.

Der Begriinder der &echischen Sprachkunde im modernen
Sinne, der Prager Universititsprofessor Jan Gebauer (1838—
1907), war kein Jiingling mehr, als ihn die wissenschaftlichen
Verhiltnisse zum Fiihrer der modernen Gelehrtengeneration
machten. Von seiner Jugend an, die noch unter Miklosichs und
Steinthals Einflusse stand, beschiftigte sich Gebauer, dessen un-
ermiidliche Arbeitsamkeit vielleicht nur mit dem unheimlichen
Fleifle eines Tomek zu messen wire, mit der Geschichte der alt-
bohmischen Sprache und Litteratur, die seit Safa¥ik brach ge-
legen war. Wie Palacky die politische Vergangenheit Bshmens
geschildert hat, so wollte Gebauer die sprachliche Geschichte
seines Volkes auf breiter Grundlage und in umfassender Dar-
stellung schildern, wobei, #dhnlich wie bei Palacky, die dlteren
Perioden besonders beriicksichtigt werden sollten: unzihlige
Handschriften mufften vorgenommen, Tausende und Abertausende
von sprachlichen Belegen notiert, untersucht, gepriift, ltere
grammatische Resultate streng revidiert werden. So sah sich
Gebauer auf einmal genétigt, auch die beiden verddchtigen Hand-
schriften vorzunehmen, und was nur eine unwesentliche Episode
seiner planmifiigen Forschung werden sollte, wurde zum Aus-
gangspunkte einer neuen Anschauung iiber das Wesen der alt-
bshmischen Sprache und die Anfinge der altbshmischen Litte-
ratur. Aus Gebauers lebenslinglicher Beschiftigung mit der
altbshmischen Sprache entstanden seine beiden monumentalen
Werke, die leider unvollendet geblieben sind, seine »Historick4
miuvnice jazyka deského« (»Historische Grammatik der &echi-
schen Sprache«, 1894—1898, drei Teile) und sein »>Slovnik
starotesky« (» Altbohmisches Worterbuch«, 1901—1908, etwa eine
Hilfte des ganzen Werkes, das allerdings fortgesetzt wird). Mit
der treffsicheren Methode der vergleichenden Sprachwissenschaft
bewiltigt hier Gebauer das gesamte, altbshmische Sprachmaterial,
ordnet es mit eiserner Logik, erklirt es mit scharfsinnigem Sprach-
verstindnis. Diese Werke, die an die beiden monumentalen Schép-
fungen Jakob Grimms mahnen, gehdren zu den schinsten Friichten
des wissenschaftlichen Positivismus, des streng objektiven Realismus,
einzig dastehender Wahrheitsliebe; in seiner nervsen, hastigen Zeit
ist Gebauer immer ein ruhiger Epiker der Tatsachen geblieben.

26*
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Gegenwiirtig zehrt die Sprachwissenschaft in Bohmen von
dem groflen Vermichtnisse Gebauers: altbShmische Sprach-
denkmiler werden griindlich studiert und herausgegeben; die
dlteren Phasen der Sprache werden untersucht und des-
kriptiv behandelt; die Erforschung der Mundarten, die Barto§
so eifrig gepflegt hat, liegt zurzeit brach. In der aller-
letzten Zeit trifft die »Cechische Akademiec Anstalten zu einem
grol angelegten »thesaurus linguae bohemicaes, welcher be-
sonders die lebendige Sprache und den Wortschatz der neueren
Schriftsteller erschopfend bearbeiten will. Die fithrende Rolle bei
diesem monumentalen Unternehmen fillt den beiden Sprach-
forschern an der &echischen Universitit zu: dem Slawisten aus
der Jagié-Schule FrantiSek Pastrnek (geb. 1853) und dem
tiefsinnigen Meister der vergleichenden Methode Josef Zubaty
{geb. 1855). Die jungsten Philologen behandeln mit Vorliebe
die heiklen Probleme der Phonetik und bewegen sich gern auf
dem verlockenden Gebiete der vergleichenden Sprachwissenschaft.

Nach dem groflen Handschriftenstreite ist Gebauer, der
frither auch litterarische Forschungen trieb, nicht mehr dazu
gekommen, die Ergebnisse der neuen wissenschaftlichen An-
schauung litterarhistorisch zu verwerten und eine planm#Bige
Revision der altbshmischen Litteratur durchzufiithren; diese
ebenso verlockende als schwierige Aufgabe ist seinen Schiilern
zugefallen, Die meisten Forscher behandeln einzelne Perioden
des alteren Schrifttums ganz monographisch; bei einigen war die
Analyse der Litteraturdenkmiler nur eine Vorstufe zur Er-
forschung des historischen Zusammenhanges: die kamen meitsens
aus der Schule Jaroslav Golls her. So verdanken wir dem
strengen Philologen Antonin Havlik (geb. 1853) vorziigliche
Untersuchungen iiber die Anfinge der altlechischen Dichtung;
einem anderen Schiiler und Fortsetzer Gebauers, Emil Sme-
tanka (geb. 1875) Spezialarbeiten {iber den Ahnherrn der
Briiderunitiat Cheléicky. So hat der aufschluBreiche, kundige,
aber fliichtige Vielschreiber Vaclav Flaj§hans (geb. 1866)
sowie der griindliche und niichterne Historiker Viaclav
Novotny (geb. 1869) das verwickelte Schrifttum des Hussiten-
tums untersucht; die spiitere Periode der religissen Litteratur
in Bohmen wird durch den sehr soliden Geschichtsforscher
Kamil Krofta (geb. 1876) gepriift und dargestellt. Das ge-
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samte Gebiet der &echischen Litteratur beherrscht aber ein
einziger Kenner, der Universititsprofessor Jaroslav Vlidek
(geb. 1860). Durch seine »>Dgjiny &eské literatury« (»Geschichte
der &echischen Litteratur¢, seit 1892, bisher unvollendet), wo er
sich auf den Standpunkt der vergleichenden Litteraturforschung
zu stellen und die gesamten litterarischen Erscheinungen aus den
kulturellen Lebensbedingungen zu erkldren wufite, hat Jaroslav
Videk eine neue Schule gegriindet. Als glinzender Portritist
und zugleich als Meister der satten Milieuschilderung beriihrt
sich Vlgek, der sich auch als ein besonders guter Kenner des
slowakischen Schrifttums erwiesen hat, mit Jaroslav Goll; doch
dessen feine Ironie, dessen seltenen philosophischen Fernblick
und kiinstlerisch geschliffenen Stil besitzt V1éek nicht, Da er
gern grofien Zeitstromungen nachgeht, besser wissenschaftliche
als kiinstlerische Erscheinungen erfafit, den ideellen Zusammen-
hang des nationalen Schrifttums mit der Weltlitteratur aufzu-
decken versteht, war er wie keiner dazu berufen die Geschichte
der Cechischen nationalen Wiedergeburt auf vergleichender Grund-
lage zu schaffen; hier ist er ein Bahnbrecher gewesen. Er wufite
auch vortreffliche Mitarbeiter an sich zu fesseln, die ihn mit
monographischen Untersuchungen unterstiitzt und vervollstindigt
haben; von denselben will ich seine drei Kollegen auf der Uni-
versitit Jan Mdachal (geb. 1855), Jan Jakubec (geb. 1862)
und Josef Hanu$d (geb. 1862) nennen, welche sich ebenfalls
mit der Litteratur der Wiedergeburt eingehend beschiftigen; die
Periode von Hilek und Svétla hat ihren Monographisten in
Leander Cech (1854—1911) gefunden.

Gebauers Werke decken sich ganz mit seiner Personlich-
keit; Gebauers Kampfgenosse Tom4d§ Garrigue Masaryk
(geb. 1850) wirkt dagegen immer mehr durch eigenartige Kraft
und originellen Zauber der Individualitit als durch seine Biicher.
T. G. Masaryk ist eine dufierst komplizierte Erscheinung: seinen
slowakischen Ursprung, der sich in seinem ganzen Auftreten
kundgibt, hat er nie verleugnen wollen noch konnen; dazu treten
tiefgreifende Einwirkungen der russischen und englischen Kultur
und Litteratur hinzu, die er dem vorherrschenden franzosischen
und deutschen Einflufl gegeniiber betont; doch sein in der positi-
vistischen Philosophie geiibter Geist — als Noétiker empfiehlt
T. G. Masaryk die Riickkehr zu Hume, als Soziologe hiangt er
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eng mit Comte zusammen — brachte auch der religissen Be-
wegung in der protestantischen Welt ein tiefes Interesse ent-
gegen. Als philosophischer Schriftsteller und akademischer Lehrer,
der seine Zuhdrer zu sich als ein geistiger Rattenfinger von
Hameln zu locken wufite, pflegte Professor T. G. Masaryk mit
ausgesprochener Vorliebe Ethik und Noétik, Geschichtsphilosophie
und Soziologie. Bereits bei seinem ersten Auftreten, dem ganz
abenteuerliche Gerlichte vorangingen, brachte der junge Dozent
mit den tiefen Augen und mit der weichen slowakischen Aus-
sprache die ganze bshmische Welt in Girung, und sogleich
bildete sich eine Partei filr ihn, eine andere gegen ihn. Zuerst
wurde er als ein iiberaus gliicklicher und anregungsreicher
Organisator der wissenschaftlichen Arbeit in Bshmen bekannt
und geschitzt: er begriindete zwei kritische Revuen groflen
Stiles; er beteiligte sich an den Vorarbeiten zu der grofien
Enzyklopidie »Ottiv Slovnik naulnye, die in den Jahren 1888—
1910 in dem riihrigen Verlage J. Ottos als achtundzwanzig-
biandiges Werk erschienen ist; er hat dem Handschriftenstreite,
der unter Gebauer nur eine streng wissenschaftliche Fach-
angelegenheit geblieben wire, eine allgemein nationale Bedeutung
angewiesen; auch der jungdechischen Politik ist er nicht fern
geblieben. Seine grofien Hauptwerke »Zakladové konkretni
logiky« (»Grundztige einer konkreten Logike, 1885, deutsch von
H. G. Schauer) und »Socidlni otdzka« (»Die philosophischen und
soziologischen Grundlagen des Marxismuse, 1898, deutsch 1899),
die sich eines Weltrufes erfreuen, berechtigten T. G. Masaryk,
welcher sich gern als ein Geist gab, der stets verneint, zu ge-
ringschitzender Aburteilung iiber die bisherige Cechische Wissen-
schaft und Philosophie, welche sozialen Fragen und ethischen
Problemen stets schiichtern ausgewichen war. In seinem Innern
michtig von der moralen und religissen Krisis des materialisti-
schen und indifferenten Zeitalters ergriffen, ist Masaryk als
mutiger Vorkimpfer der offentlichen Sittlichkeit und des ethi-
schen Gewissens aufgetreten, worin er sich mit Carlyle, Bjsrnson
und Egidy bertihrt. Von diesem Gesichtspunkte aus verurteilt
er den Eklektizismus in der Litteratur und den dekadenten Dilet-
tantismus in der Kunst, zu der er iibrigens in keinem eigent-
lichen Verhiltnisse steht; weder der franzésische Naturalismus
noch die Romantik konnten dem Verehrer von Tolstoj und
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Dostojevskij sympathisch sein, und der unduldsame Eifer des ein-
seitigen Moralisten konnte sich mit Renan, dessen Geist aus
Frankreich in die moderne &echische Litteratur vielfach iiber-
gegangen ist, keineswegs vertragen. Eine kritische Revision
des nationalen Lebens war fiir Masaryk mehr als ein lautes Pro-
grammwort; es war fiir ihn vielmehr ein Teil seiner Lebens-
aufgabe. In der bshmischen Reformation, vorzugsweise in der
Briidergemeinde, fand seine ausgesprochen protestantische Denk-
art den eigentlichen Sinn der fechischen Geschichte; ja, auch in
der Wiedergeburt des Zechischen Volkes, die doch eine fast aus-
schliefilich nationalromantische Bewegung war, erblickte er
philosophisch-religitse Ideen der Reformation, an die er dann die
Gegenwart unmittelbar ankntipfen wollte. Diese zuweilen ganz
wunderliche Hypothesenkonstruktion stiefl auf allgemeinen Wider-
spruch der Fachgelehrten; Masaryks anregungsreiche, wenn
auch durchaus einseitige Biicher iiber dieses Thema: »Ceska
otdzkac (»Die Eechische Frage«, 1895) und »Karel Havlieke«
(1896), forderten jedoch ungemein das Studium der Jechischen
Wiedergeburt. In der letzten Zeit wird Masaryk, der um sich
eine selbstindige politische Partei, die sogenannten »Realistenc,
versammelt hat, von der politischen Agitation und dem Journalis-
mus zu sehr in Anspruch genommen; er erstarrt immer mehr
und verliert auch allmihlich jede Fiihlung mit dem wissenschaft-
lichen und litterarischen Leben; auch seine eminent kritische Be-
gabung und sein vorziiglicher sozialpsychologischer Scharfsinn
scheiterten an der Klippe eines engherzigen Moralismus und eines
gewaltsamen Freidenkertums.

So ist T. G. Masaryk die fithrende Rolle in der €echischen
Philosophie nach Josef Durdik zugefallen, doch hat er sie ganz
anders als dieser ehrwiirdige Herbartianer aufgefafit. Da er ein
unruhiger Problematiker ist, pflegt er die philosophischen Ideen
eher seinen Jiingern und der Offentlichkeit in anregender Weise
aufzuwerfen als dieselben methodisch und systematisch zu Ende
zu denken; geraden Linien weicht er in seinen Ldsungen der Pro-
bleme aus, vielmehr ist er immer bestrebt, alle Fragen, die ihn
leidenschaftlich beschiftigen, allseitig zu beleuchten und kritisch
zu untersuchen. Auf diese Weise hat er das philosophische
Leben in Bshmen in Girung gebracht, ohne feste Prinzipien auf-
gestellt zu haben: in der Ethik, in der Soziologie und in der
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Piadagogik war seine Wirkung nachhaltig. Von seinen Mitarbeitern
steht ihm der Piadagoge FrantiSek Drtina (geb. 1861) am
nichsten; dieser klare, historisch veranlagte Geist, welcher die
Humanitiitsideale nie aus den Augen verliert, betont stets nach-
driicklich die entwicklungsgeschichtlichen und sozialen Pflichten
der Erziehungslehre und beriihrt sich darin mit zwei #lteren
vorziiglichen Forschern und Praktikern, mit Gustav Adolf
Lindner (1818—1887) und Josef Ulehla (geb. 1852), die den
Ubergang von Herbart zu Spencer ehrlich und tapfer durch-
gemacht haben. Awuch die Psychologie, die ganz abseits von
Masaryks Interessen liegt, hat diese Loslosung von der lang-
jahrig vorherrschenden Herbartschen Lehre erleben miissen:
darin liegt die Bedeutung des konsequenten und unerbittlichen
Positivisten Frantifek Krej&i (geb. 1858). Die ersten Schritte
dieses entschiedenen Freidenkers mufiten befreiend wirken: er
stellte die wissenschaftliche Seelenkunde auf streng empirische
Grundlage; er emanzipierte die Sittlichkeit von der Religiositiit;
er predigte die soziale Ethik. Doch spiter erkannte die jiingere
Generation auch die Nachtseiten seiner Weltanschauung, die in
ihrem trostlosen Agnostizismus, in ihrer mechanischen Erklirung
der psychologischen Erscheinungen, in ihrem dogmatischen
Materialismus bedritickt und bedngstigt. Der idealistische Riick-
schlag gegen solchen triiben gedanklichen Naturalismus kniipft
sich an den Namen des Physiologen Frantisek Mares
(geb. 1857), eines Bewunderers des deutschen Idealismus und
eines feinsinnigen Noétikers; in jhm sehen die Jiingsten ihren
philosophischen Fiihrer. —

Von Masaryks Schiillern war der frithverstorbene Hubert
Gordon Schauer (1862—1892) der unabhingigste; er hat aber
Masaryks philosophische und soziale Ideen als Kritiker in die
schone Litteratur eingefiihrt. H. G. Schauer war eine proble-
matische Natur, eine kranke Seele, ein verzweifelter Denker; er
wuflte selbst nie, ob er sich fiir ¢echische oder deutsche Nationalitit
entscheiden sollte; er schwankte fortwidhrend zwischen Wissen-
schaft und Journalistik, zwischen Nationalokonomie und Kritik;
der ewige Streit der positiven Philosophie und des Christentums
war fiir ihn stets eine Herzenssache. Dieser in den erbirmlichsten
Verhiltnissen lebende, an Schwindsucht hinsiechende Bohémien
sehnte sich nach einem inhaltsschweren Leben, nach einem ge-
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steigerten Dasein und hafite ehrlich die ihn driickende gesell-
schaftliche Misere des &echischen offentlichen Treibens. Von der
Litteratur verlangte er bedeutenden gedanklichen Inhalt, lebhaftes
Interesse fiir religivse und sittliche Fragen, fiir politische und
tkonomische Probleme; er hat sein Augenmerk auf die Arbeiter-
und Frauenfrage gerichtet; er verurteilte mit bitterer Verachtung
die Kleinstidterei, die Sentimentalitit, den Konventionalismus des
gleichzeitigen &echischen Schrifttums. Das grofite Aufsehen er-
regten aber seine politisch - philosophischen Aufsdtze in der
realistischen Zeitschrift »Casc (»Zeit<), wo er mit diisterer Ver-
zweiflung seine Ansichten iiber die Nichtigkeit des aussichtslosen
nationalen Kampfes klargelegt hat; man tibersah, dafi aus diesen
shochverriterischen« Zeilen ein lebensmiider, kranker Geist
sprach, der vom Leben tiickisch betrogen war. Immerhin wirkte
H. G. Schauer, dessen kritische Aufsitze noch der Sammlung
harren, auf die Jugend sehr anregend; obzwar er kein eigent-
liches Verstidndnis fiir die dsthetischen Fragen hatte, befruchtete
er die fechische Kritik ungemein.

Doch das Verdienst, dafi dieselbe aus einer starr doktriniren
Disziplin, welche von engherzigen und pedantischen Krittlern
mit schulmeisterlichen Grundsidtzen und Manieren oder aber von
hausbackenen Moralpredigern beherrscht worden war, zu einer
selbstindigen Gattung, zu einer autonomen Kunst erhoben wurde,
— dieses Verdienst gebtihrt Franti¥ek X. Salda (geb. 1868),
dem entschieden bedeutenderen Freunde H. G. Schauers. Dreierlei
ist bei F. X. Salda bemerkenswert: sein Stil, seine Methode,
seine Personlichkeit. Salda hat eine neue kritische Sprache ge-
schaffen, die aus einer eigentiimlichen Mischung von Elementen
entstanden ist: das poetische Pathos beriihrt sich hier mit der
wissenschaftlichen Terminologie; die lyrische Metapher wechselt
mit fachpsychologischem Ausdrucke; eine farbenreiche Reihe von
andeutenden Analogien paart sich mit streng prézisierender Ab-
grenzung ; geistessprithende Ironie des gefiirchteten Polemikers
durchsetzt den erhabenen Flufl der Rede, in welcher man den
feinen Lyriker und den formgewandten Meister der Novelle er-
kennt. Saldas Gedichte, die bisher der Sammlung harren, mufiten
zuerst den dekorativen Standpunkt der franzosischen Parnassisten
iiberwinden, bevor sie die eigentlich lyrische Weihe empfangen
haben; dann konnten sie den blutigen Kampf des zarten Herzens
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mit dem grausamen Intellekt besingen oder schmachtend das
verlorene Paradies der unschuldigen Natur und der keuschen
Jugend verherrlichen. Saldas Erzahlungen »Zivot ironicky«
(»Ein ironisches Leben¢, 1912) bevorzugen in ihrer unheim-
lichen Gefiihlschemie komplizierte, lebensmiide oder von der
Wirklichkeit angeekelte Naturen, die im fast wahnsinnigen
Kampfe um hohere Lebensformen zugrunde gehen; entweder
bedient sich Salda in denselben der moglichst knappen Form
der eigentlichen Novelle, oder aber umrankt er seine herben
Betrachtungen iiber das menschliche Dasein mit kunstvoller
Stilverzierung: immerhin verrit seine Lyrik wie seine erzihlende
Prosa eher einen griibelnden und gewagte Versuche anstellenden
Kenner als einen unmittelbar schaffenden Kiinstler.

Zu seinem wundervollen Stile hat Salda bereits in den &lteren,
meistens vernichtenden kritischen Referaten, die immer das be-
urteilte Buch zum Ausgangspunkte allgemeiner Betrachtungen
machten, Anldufe getan; spiter hat er, ein gelehriger Emerson-
Schiiler, die Essayform liebgewonnen und in ihr it einem ganz
eigentiimlichen Zauber der Essenz die Kunstprobleme gelost,
welche fir ihn zugleich immer Lebensprobleme waren. Sein
Essaybuch »Boje o zittek¢ (»>Kimpfe um den morgenden Tage,
1905), welches in seiner mittleren Periode entstanden ist, gehort
zu den schonsten Proben der é&echischen Wortkunst.

Saldas kritische Methode ist ein Kunstprodukt, an dem manche
Einfliisse mitgearbeitet haben. Zuerst waren es die grofien fran-
zosischen Stilkiinstler wie Flaubert und die analytischen Kritiker,
mit Taine obenan, die Salda gelehrt haben, die Kunst als eine
organische, mit den verborgensten Nerven des Nationallebens
verbundene Lebensfunktion zu betrachten; dann haben ihm die
franzosischen Symbolisten den metaphysischen Sinn der Poesie
und die zartesten Geheimnisse der Verstechnik erschlossen.
Spater ist Salda in die strenge, puritanische Schule eines Carlyle,
eines Ruskin, eines Emerson, aber auch eines Dostojevskij ge-
gangen, und hier hat er das ethische Pathos, die kiinstlerische
Moralphilosophie, den seherhaften, wuchtigen Predigerton gelernt.
Zuletzt endlich empfing er reiche Anregungen von der Kunst-
kritik, in der er sich auch mit Erfolg versuchte, um vornehm-
lich die franzosischen Impressionisten dem &echischen Publikum
nahe zu bringen.
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Salda, der stirkere Eindriicke aus Biichern und Kunst-
werken als von Menschen und aus der Natur empfingt, entnahm
diesen Vorbildern nur solche Elemente, die seinen eigenen Ideen-
gang befruchten und fordern konnten. Immer betonte er, daf}
es in der Kunst in erster Reihe auf einen schopferischen, un-
erschrockenen, ja geradezu heldenhaften Charakter ankomme,
der seine Intelligenz und seine Technik moglichst fein zu bilden,
seine Sinne und Instinkte dagegen moglichst rein zu erhalten
habe. Nur ein solcher Kiinstler, sei es schon in der Poesie oder
in den bildenden Kiinsten, konne die hohen Forderungen erfiillen,
die man an die moderne Kunst stellt: ndmlich in lebendigen
Symbolen das grofie, erhabene Weltdrama vorzufithren, dessen
ewige Schauspieler der Gedanke und der Schmerz, die Liebe und
der Tod sind.

Saldas sehnsiichtiges Trachten nach hoheren Entwicklungs-
moglichkeiten der &echischen Kunst miindet in der allerletzten
Zeit in zwei ausgesprochene Bestrebungen. Ohne jemals die
Unfehlbarkeit efer bestimmten Kunstrichtung anzuerkennen,
sucht Salda die Notwendigkeit einer typischen, klassischen Poesie
zu begriinden, deren Werte lebensbejahend und objektiv sein
miiiten. Dabei 1ost er sich von seinen kosmopolitischen An-
fingen los und tritt als zielbewufiter Vorkidmpfer einer ent-
schieden nationalen Litteratur auf, die allerdings ihr volkisches
Grundwesen weder in nationalen Stoffen noch Tendenzen, sondern
vielmehr in der Art und Weise der Problemstellung und des
Stiles erblicken diirfte. Die historischen Bedingungen solcher
nationalen Kunst hat er in dem anregenden Biichlein »Moderni
literatura Seskd« (»Moderne <Zechische Litteratur<, 1909) dar-
gelegt. Aber Salda ist nicht besonders gliicklich, wenn es gilt,
scharfe Richtlinien zu ziehen oder grofle Stoffmassen zu be-
wiltigen; seine Stirke liegt in der Einzeluntersuchung und in
der Charakteristik, wie es besonders glinzend seine Sammlung von
Bildnissen »Duge a diloc (3Seele und Werke, 1913) bestitigt.
Das eigentlich Biographische sowie die Ideengeschichte zur Seite
schiebend, beschiftigt sich Salda in der allerersten Reihe mit der
Formsprache der zergliederten Dichter und weiff noch in der
Metapher, in dem Beiworte, in dem Rhythmus den Widerhall
des dichterischen Erlebnisses zu entdecken. Manchmal stellt er
feinginnige analytische Untersuchungen an, jedoch nirgends zeigt
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sich der Meister in solchem Mafle, als wenn Saldas synthetische
Portritkunst, die gelegentlich bis hart an die Grenze der Karikatur
heranstreift, in wenigen wuchtigen und unvergefllichen Ziigen
eine fithrende Personlichkeit erfafit.

Um Salda, den unbarmherzigen Kritiker und gefiirchteten
Polemiker, gruppiert sich eine ganze kritische Schar, die mutig
und siegreich gegen das bequeme Epigonentum und den seichten
Konventionalismus kidmpft. Dieses streitlustige Heer, dessen
Waffen scharf und blank geschliffen sind, hat zwei Fliigel. Auf
dem einen kimpfen sozial und ethisch gesinnte Kritiker, die sich
von der Hebung des litterarischen Niveaus und Geschmackes
zugleich einen bedeutenden Fortschritt ihres gesellschaftlichen
Ideals versprechen, wobei allerdings, oft nur halbbewuft, das
bose Teufelchen der Tendenzlitteratur sein Pfstchen zeigt. Der
Vorkdmpfer der sozialdemokratischen Weltanschauung, der
schwungvolle Litterar- und Musikkritiker Frantisek V., Krejéi
(geb. 1867), der in seinem geistreichen Buche iiber Smetana
(1900) auf eine ganz originelle Weise gegen den Wagnerismus
Partei ergriffen und in seinem geistreichen Essay »Zrozeni
basnika« (»Die Geburt des Dichters¢, 1907) den Entwicklungs-
gang der modernen lechischen Poesie erdrtert hat, liebt es, in
seinen oft ganz rhapsodischen Kulturtriumen und Herzens-
ergiefungen eine gliickliche, lebensirohe soziale Zukunft auszu-
malen, welche auch die kiithnsten Forderungen der modernen
Litteratur und Philosophie verwirklichen werde. Von dem
Schriftsteller und dem Kiinstler iiberhaupt verlangt Krejéi, daf§
sie dieser neuen Renaissance, dieser endgiiltigen Abkehr von
dem christlich-mittelalterlichen Lebensideal, tapfer und eifrig
vorarbeiten. Fiir den trockenen und verbitterten Aktenfiihrer
des zeitgendssischen Schrifttums und Theaters, den schonungs-
losen Analytiker Jind¥ich Vodak (geb. 1867), liegen die ge-
sellschaftlichen Zukunftsriume in keiner so nebelhaften Ferne.
Dieser genaue Philologe und griesgrimige Professor vertritt in
der Litteraturkritik vielmehr den ethischen Standpunkt Masaryks,
und mit diesem einseitigen, aber strengen Mafle mifit er die gesamte
neue Produktion, was ihn ebenso gefiirchtet als angesehen macht.

Die andere Gruppe der Kritiker will mit der ethisch-sozialen
Propaganda nicht das geringste gemein haben: es sind im
Gegenteil antisoziale Reinkiinstler, exklusive Aristokraten, deka-
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dente Geniefler, welche in der Kunst ein gefihrliches und zu-
gleich bertickendes Spiel der Leidenschaft und der Wollust er-
blicken und die Wirklichkeit blof} als einen diirftigen Ersatz fiir
die Kunst anerkennen. Ihr Sammelpunkt ist die Monatsschrift
»Moderni revue¢, im Jahre 1894 gegriindet. Der Begriinder und
Leiter derselben Arno§t Prochizka (geb. 1869), auch als
geschmackvoller Ubersetzer der modernen Romanprosa verdient,
ist eine knorrige, derbe Erscheinung der &echischen Litteratur.
und Kunstkritik. In der hartnickigen und schwerfilligen Per-
sonlichkeit dieses geduldigen und verstindnisvollen Deuters der
modernen Dichter, Maler und Bildhauer streitet ein iiberzeugter
Positivist mit einem Bewunderer der Mystik, ein analytisch
veranlagter Skeptiker mit einem dogmatischen Ideologen, ein in
der naturalistischen Schule gebildeter Stilist mit einem Anhinger
der neuromantischen Bewegung. Wihrend sich seine Mitkdmpfer
schroff vom Leben abwenden, verliert Prochazka nie die Fiithlung
mit demselben; doch der iiberzeugte Bewunderer von Nietzsche
und Strindberg vereinigt mit seinem konsequenten Evolutionis-
mus nicht nur den Weiberhafl seiner Anreger, sondern auch
den satanischen Kultus des Bosen und des Schrecklichen. Unter
seinen etwas formlosen Blichern sind wohl die beiden Essay-
sammlungen »Cesta krasy« (»Der Weg der Schonheitc, 1907)
und »Meditationen« (1912) die besten, jenes gilt der bildenden
Kunst, dieses der Litteratur. Sein Freund Jiti Karasek ze
Lvovic (geb. 1871), ein auch als Lyriker und Prosaiker be-
deutender Kiinstler, kann heute auf eine mehr als flinfzehnjihrige
kritische Tatigkeit, deren Anfinge allzusehr von Salda abhingig
sind, zuriickblicken; das Schonste, was Karisek in dieser Zeit
geschrieben hat, sind wohl seine duflerst frischen Charakteristiken
der jungen Schriftsteller »Impressionisten und Ironiker« (1903).
Spiter hat dieser typische Dekadent das vorher so fleiBlig ver-
waltete Referentenamt niedergelegt, um als feiner Psychologe,
zarter Anempfinder, stechender Ironiker, ausgesuchter Stilist
fremde Personlichkeiten zu analysieren und schwierige Kunst-
probleme zu ertrtern: das Seltene, das Kranke, das Paradoxe,
das Unzeitgemifle hat fiir diesen nervdsen und manchmal ganz
absurden Dialektiker ausschlieflliche Anziehungskraft. Eng an
Karasek schliefit sich Milo§ Marten (eigentlich Milo§ Sebesta,
geb. 1883) an, dessen schwere, hieratische, an englischen Kunst-
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kritikern mit Oskar Wilde an der Spitze und an franzésischen
Dekadenten gebildete Prosa ausschliefllich dem psychologischen
Paradozon und der kiinstlerischen Ausnahme dient. Marten weifl
ebenso glinzend wie widerspruchsvoll i{iber Dichter und Maler,
Mystiker und galante Frauen, Bildhauer und Dandies zu schreiben;
vorziiglich hat er B¥ezina und Zeyer gedeutet, den letzteren geist-
reich als den Schopfer der romantischen Bewegung in Bohmen
erfafft. —

Auch der bedeutendste Dichter der neuen Schule, die im
Jahre 1895 und 1896 offentlich mit der &lteren Litteratur ge-
brochen hat, der Lyriker und Satiriker J. S. Machar (geb. 1864)
1st im Grunde ein Kritiker, bei dem die skeptisch analytische
Note nie verstummt.

In seinen ersten poetischen Biichern, die bei ihrem Er-
scheinen am Ende der achtziger Jahre grofies Aufsehen erregten,
und die der Dichter nachtriglich in eine lyrische Trilogie »Con-
fiteore (1900—1902) vereinigte, ist J. S. Machar ein bitterer
Kritiker der modernen Liebe. Ein Stiefsohn der Romantik und
ein verspiteter Bruder Heines, ironisiert er in seinen knappen,
duflerst klaren Gedichten und Liedern, die sich sehr eng mit der
modernen Konversationsprosa bertihren, die blasierte Erotik der
heutigen Weltstadt, die miide Eleganz seiner Prager Umgebung,
das flatternde Spiel seiner eigenen verlogenen Erinnerungen, den
wehmiitigen Pessimismus seines vergifteten Herzens. In diesen
tagebuchartigen Biichern, die auch kleine ungemein lebendige
Genrebilder und ironisch pointierte Gesellschaftsszenen enthalten
und {iiberall einen- konsequenten lyrischen Impressionisten ver-
raten, hat Machar seine lange und abenteuerliche Irrfahrt in
dem zaubervollen und gefihrlichen Venusgirtlein geschildert,
bis er endlich versthnliche, ergebene und trauliche Tone fiir
seinen Ehefrithling fand.

Diese intime Liebeslyrik wird von vier Binden »Sonettenc
(1891--1893) vervollstandigt, welche in kleinen impressionisti-
schen Skizzen ein Jahr der Seele vorfiihren. Doch bereits neben
ihr meldete sich bei Machar beilende, sptttische Gesellschafts-
kritik, trotzige und aburteilende Verachtung des seichten &ffent-
lichen Lebens in Bohmen, gallige Spottlust, die sich die erbirm-
liche damalige Cechische Politik zur Zielscheibe wihlt. Und so
erschien im Jahre 1893, wo bereits Masaryk und H. G. Schauer
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ghnliche Tone angeschlagen haben, Machars stiirmisches, leiden-
schaftliches Buch »Tristium Vindobona«, dessen Muse Hafl und
Verzweiflung war. Der seither in Wien lebende Poet nimmt
hier Stellung zu dem Problem der Nationalitit, das er vorerst
aus dem erstickendem Qualme patriotischer Deklamation, aus
der ungesunden Atmosphidre des starren Historismus loslosen
muf}: er singt hier von zornerfiilltem Schmerze iiber die nichtige
Gegenwart, von endloser Verzweiflung iiber den sklavischen
Charakter seines Volkes, von den Erniedrigungen der einst so
glorreichen Nation durch fremde Bedriicker, aber auch von er-
losender Hoffnung an bessere Lebensmoglichkeiten, von krampf-
haft sich anklammerndem Glauben an das Rassenbewufitsein des
Volkes. Mit dieser politischen Lyrik, wo anstatt salbungsvoller
Begeisterung und optimistischem Idealismus der alten patrioti-
schen Schule bitterer Ernst, verblutende Verzweiflung, strenger
Skeptizismus das Wort fithren, hat Machar den jiingeren Dichtern
neue Wege gewiesen. Spiter stiirzte sich Machars politisches
Lied, zu dem sich auch sein groteskes satirisches Epos iiber die
jungdechische Politik »Bo%i bojovnicic (»Die Streiter Gottesc,
1897) gesellt, in die sozialistische Propaganda und den politischen
Parteikampf, wo er treu und tiberzeugt an Masaryks Seite steht;
seine Poesie wurde dabei leidenschaftlicher, positiver, aktueller,
jedoch auch einseitiger, personlicher, ungerechter sowie trockener
und farbloser.

In der gleichen Zeit, da Machar als politischer Lyriker auf-
getreten ist, offenbarte er sich auch als Gesellschaftskritiker.
Den alten Feministen, den ewigen Erotiker aus der Heineschen
Schule verriet der Hang zur Frauenfrage, in welcher Machar
aber keineswegs den schroffen minnerfeindlichen Standpunkt
seiner Freundin, der begeisterten Frauenrechtlerin Frau BozZena
Vikova Kunétick4, einnimmt, sondern das heutige Weib in seinem
sozialen Elend, in seinem geistigen Schmerze, in seiner Verlassen-
heit mitleidig und verstindnisvoll aufsucht und fiir sein Recht
auf Liebe, auf Mutterschaft, auf Arbeit eintritt. So malt er in
dem poetischen Buche »Zde by mély kvést rlize« (»Hier sollten
Rosen blithen«, 1894), das von Jakobsen mehr als sein Motto
empfangen hat, mit weicher Pastelltechnik feine, nerviose Frauen-
bildnisse aus der Gegenwart, denen der Schmerz eine Heiligen-
glorie verleiht. So erzdhlt er in seinem satirischen Versepos
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>Magdalenac (1894, deutsch von Fux-Jelensky, Wien 1905) die
tragische Geschichte eines Prager Freudenmidchens, das lieber
zum Laster zuriickkehrt, als in der heuchlerischen kleinstadtischen
Gesellschaft zu leben, die ihr das Recht der sittlichen Wieder-
geburt nie zuerkennen wird.

Schritt fir Schritt wird Machars Dichtung von seiner
Feuilletonistik begleitet, die getreu in den Spuren Nerudas, des
Begriinders dieser Mischgattung in der dJechischen Litteratur
wandelt. Wie Neruda schreibt auch Machar seine wochentlichen
Plaudereien fiir eine Tageszeitung; doch der Unterschied zweier
Generationen macht sich dabei geltend: der liebenswiirdige Causeur
der jungdechischen »Narodni Listye, ein Nachziigler der natio-
nalen Wiedergeburt, konnte noch nachsichtig, mahnend, fordernd
schreiben, wo der kampflustige Feuilletonist des realistischen
»Casc den kritischen, polemischen und barschen Ton bevorzugt.
Wie Neruda, glossiert auch Machar das alltdgliche Treiben des
politischen, litterarischen und kulturellen Lebens in Bshmen, wie
Neruda, widmet auch er seine menschenfreundliche Aufmerksam-
keit den Kleinen, Armen, Vergessenen; wie Neruda, schreibt
auch Machar glinzende Reiseberichte, die weite Geschichts-
perspektiven erdffnen; endlich kdmpft auch Machar wie Neruda
mit der romischen Klerisei und #hnlich wie er greift auch der
Bewunderer Masaryks und Herbens die Gegner seiner politischen
Partei an. Wihrend aber Nerudas Feuilletonistik ein Natur-
produkt des Prager Bodens war, beobachtet und richtet Machar
das nationale Leben von seiner Wiener Warte; so ist ihm nicht
unmoglich die Schdden der osterreichischen Staatspolitik oder
des k. k. Militirwesens aufzudecken und auch manches scharfe
Wort iiber die politischen Fithrer seiner Nation zu sagen. In
den zwolf Binden von Machars Feuilletons findet sich manches
Abgeschmackte und Wertlose; seine personliche Polemik ist
manchmal mafllos, seine Urteile widersprechen sich nicht selten,
sein- Witz greift oft zu gemeinen Mitteln, — im ganzen aber
wird man diesem mutigen Kidmpfer aus Heines Geschlechte,
welcher einen klaren, bundigen, kernigen Stil handhabt, seine
Achtung nicht versagen konnen.

Nachdem Machars intime Schmerzen ausgetobt waren, nach-
dem er das zersetzende Scheidewasser seiner Kritik und seiner
Ironie ausgeschiittet hatte, zeigt er auch sein ruhigeres, objek-
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tives, goethisch geklirtes Gesicht. Er hat in einem herrlichen
gereimten Versebuch seinen »Vylet na Krymc< (» Ausflug auf die
Krime, 1900) beschrieben, wo er den barbarischen Siiden in den
frischesten Farben und in breitem Sonnenlichte erglinzen liefS.
Er hat zwel Versbiicher iiber die Antike, »V z4¥i hellenského
slunce« a »Jed z Judee« (»Im Glanze hellenischer Sonnec und
»Das Gift aus Judda<, beides 1907) versifentlicht, wo er sich ent-
schieden von der kraft- und mutlosen Gegenwart und von dem
asketischen, mittelalterlichen Christentum abwendet, um seine
klare, schwungvolle, oft geradezu skulpturale Verskunst in den
Dienst des Griechenlands, des Imperium Romanum, des lebensfrohen
Heidentums und der stoischen Philosophie zu stellen. Griechen-
land liegt diesem scharfen Logiker, diesem aufgeklirten Poeten
allerdings etwas fern, und es kann dariiber kein Zweifel walten,
dafl der sinnliche Heide Vrchlicky ein viel besserer Hellene ist
als Machar, der etwa im 18. Jahrhundert seine Gesinnungs-
genossen finden diirfte. Ganz vortrefflich ist dagegen alles, was
Machar aus dem romischen Altertum dargestellt hat, seien es
die tief intuitiven Charakteristiken aus der rémischen Kaiserzeit,
deren Reihe bereits in seinem fragmentarischen Buche »1893—
1896« (1896) durch einige Gedichte erdffnet wurde, seien es die
gedrungenen, duflerst lebendigen Geschichten aus der romischen
Republik, seien es endlich seine impetudsen Feuilletons »sRome
(1907, deutsch von E. Saudek 1908). Doch die héchste Wirkung
erzielt Machar, sobald er sich in die widerspruchsreiche Periode
des werdenden Christentums vertieft: er hafit das Gift aus Judda
mit so iiberzeugtem Ernst, wie es ein philosophisch gebildeter
Civis Romanus aus der Kaiserzeit oder zumal ein romischer
Imperator, beispielsweise Diokletian, gehafit haben mag; er sieht
in dem Christentum eine Gefahr fiir die grofie Lebenskultur und
den erhabenen Staatsgedanken des Imperium; er verachtet das
kriechende Plebejertum, das unsaubere Sektenwesen, die heuchle-
rische Askese, hinter der sich nur unedle Geliiste verbergen.
Mit einer groflartigen Geschichtsphilosophie, die besonders in dem
tiefsinnigen Titelgedichte seines Buches »Golgathac (1899) er-
schiitternd wirkt, betrachtet er die Lehre Christi, welche erst
dann gedeihen durfte, nachdem sie Satan selbst umgemodelt
hatte — man mufl an die geniale Groflinquisitorszene bei Dosto-
Jakubeec-Novak, Cechische Litteratur. 27
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jevskij denken —, und in diesem Sinne fiihrt er die Geschichte
des Christentums in den ersten Jahrhunderten vor.

Doch der Erfolg hat den Dichter arg verfithrt: an die
zyklische Idee einer fragmentischen Weltepopte, die Vrchlicky
von Victor Hugo {ibernommen und in der ¢echischen Dichtung
verpflanzt hat, ankniipfend, unternimmt es nun Machar, die ge-
samte geschichtliche Entwicklung der Menschheit zu versifizieren;
seine eher didaktische und tendenzitse als poetische »légende des
siecles« nennt Machar »das Gewissen der Jahrhunderte« (»Svg-
domim v&kii«). Von den beiden Biichern iiber die antike Welt
und ihre Zersetzung durch das Christentum abgesehen, liegen
bisher drei stattliche Binde vor: in den »Barbaren« (1911) fithrt
der Dichter an der Hand der primitiven Chronisten den Leser
durch das friihe Mittelalter; in den »Pohanské plameny« (»Heid-
nische Flammenc, 1911) besingt er die Staats- und Kunstgeschichte
der italienischen Renaissance; in den »Aposteln¢ (1911) ver-
herrlicht er das befreiende Werk der bshmischen und deutschen
Reformation und verurteilt die grausame Téatigkeit der kirchlichen
Gegenreformatoren. An seinen Gestalten von Heiligen, Pdpsten
und Bischofen, an seinen Geschichten aus den verschiedenen
Diszesen und Klostern wiirde ein Voltaire gewiff Gefallen finden;
seine Schilderungen der welschen Maler, Bilhauer, Mécenen aus
der herrlichen Zeit des Rinascimento, die sich oft eng an Vasari
anschlieflen, zeugen von einer grofien Liebe zu Italien und dessen
Kunst; am hochsten stehen aber vielleicht einige kraftstrotzende
Bilder aus der glorreichen Periode der &echischen Geschichte,
wo Machar das religiose Heldentum des Gedankens und der Tat
wuchtig darstellt. Aber die Kunst darf sich nicht mit den
edelsten Absichten begniigen; eben von Machar, dem kritisch
veranlagten Poeten, mufl sie mehr als fortschrittliche Tendenz,
wissenschaftliche Beherrschung des Stoffes, gut getroffene Lokal-
und Zeitfarbe fordern. Machar bietet 6fters kaum mehr; allzu
oft wird er arg prosaisch, niichtern, 6de; seine Darstellung ist
manchmal schwunglos, schleppend, kahl; seine Form zeigt bose
Nachlissigkeiten und Entgleisungen.

Und trotzdem ist dieses letzte Stadium der Macharschen
Poesie von einer grofien kulturpsychologischen Bedeutung. In
der Zeit, da sich jede lyrische Anarchie, jede subjektive Gesetz-
losigkeit, jeder verworrene Gefithlsdusel unter das Banner der
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Neuromantik fliichtet, bekennt sich Machar, wie manche zeit-
genossischen Franzosen, zu antiker Harmonie, zu objektiver
Gesetzmiiligkeit, zu klarem Rationalismus; in der Zeit, wo der
verlockende Wahlspruch der gotisch-christlichen Wiedergeburt
jeden schleichenden Obskurantismus, jeden siechen Aberglauben,
jede dekadente Willensschwiche beschiitzen muf), entscheidet sich
Machar fiir das antike Heidentum, fiir die Religion der schaffenden
Kraft, des entwicklungsfrohlichen Lebens, des titigen Willens.
Es ist keine litterarische Mode, was Machar zu dieser neuen
Entwicklungsphase gebracht hat; er selbst mufite den nervisen
Pessimismus seiner Jugend, seine schmerzhafte Erotik, seinen
sozialen und politischen Nihilismus iiberwinden. Darin kann
seine minnliche, wenn auch sehr einseitige Erscheinung den
jungen Dichtern in Béhmen vorbildlich und segenreich sein;
dort aber, wo Machars poetische Begabung unter dem Fluche
der Tendenz, unter der allzu mechanischen Auffassung der Kunst
so schmerzhaft leidet und manchmal zugrunde geht, mufi die
jiingere Generation andere, Machar oft entgegengesetzte Wege
suchen. In diesem Sinne ist der Abfall der gegenwirtigen jungen
Dichter in Bshmen von Machar nur zu begriifien.

Einen totalen Gegensatz zu J. S. Machar, dem klaren und
scharfen Verstandesmenschen, bildet der vertriumte und weiche
Gemiitsmensch Antonin Sova (geb. 1864), sein gleichaliriger
Antipode. Sensitiv und zart wie kaum ein anderer, geht er den
stien Geheimnissen der einsamen Natur nach, betrachtet sehn-
suchtsvoll, wie der weiche, blaue Nebel auf die ruhige Herbst-
landschaft sinkt, wie das erste Morgenlicht die schlanken Aste
der rauschenden Birken umwebt, wie der duftige Glanz des
melancholischen Mondes die blithenden Wiesen und die schweigen-
den Friedhofe verhillt, wie die eisbedeckten Bergspitzen ernst
und erhaben mit den Wolken sprechen. Aber dieser mit Jakobsen
und Schlaf befreundete Impressionist, der die zartesten Schwin-
gungen der Naturseele in seine berauschenden Verse zu bannen
weifl, dieser Trdumer, der die Wirklichkeit gern mit phan-
tastischen und mirchenhaften Ziigen ausstattet, dieser sensitive
Lyriker, dessen schmachtendes Herz von seinen Wunden nur
in der stillen Einsamkeit genesen kann, fiihlt sich leidenschaft-
lich in das moderne Lebensgewirre hineingezogen; sehnt sich

immer von neuem nach Bitternissen der krankhaften Gesell-
27*
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schaft; kehrt immer wieder in die moderne, schwer atmende
Grofistadt zuriick.

Antonin Sova, ein Stidbshme, debiitierte im Jahre 1890 mit
seinen »Realistické sloky« (»Realistische Strophen<) und »Kvéty
intimnich nalad« (»>Bliiten der intimen Stimmungenc); damals ver-
schwand er fast unter seinen poetischen Mitwerbern. Es war
damals die Zeit der Coppée-Begeisterung in Prag; die jungen
Poeten verliebten sich in die banal-faden Szenen, in die klein-
lichen Figiirchen, in die gereimten Anekdoten, in winzige land-
schaftliche Bilder des schlichten maitre Frangois und ahmten
dieselben gelehrig nach. Einige haben diesen Standpunkt nie
iiberwunden und reichten fiir ihr ganzes Leben mit dieser epi-
gonenhaften Richtung aus, die sich bei ihnen noch prosaischer
und sentimentaler gestaltete. So der ungemein fruchtbare, aber
belanglose Lyriker Antonin KlaStersky (geb. 1866), ein
fleiiger Ubersetzer aus dem Englischen, den die konservativen
Kritiker gern gegen die moderne d&echische Lyrik ausspielen.
Andere Poeten wieder haben nach dieser Voribung ecine einzige
lyrische Saite gewdhlt und bis zur Virtuositit beherrscht: es ist
die impressionistische Landschaftsmalerei in Versen. Ich nenne
aus dieser Gruppe wenigstens Karel Cervinka (geb. 1872),
den feinen Stimmungsmaler der einheimischen Wilder und Haue,
Wiesen und Haine, deren Farben- und Lichteffekte er vorziiglich
in Gedichten schildert, wihrend auch in seinen soliden, aber etwas
trockenen Erzihlungen aus dem Leben der Forster und Heger
die Waldnatur mitzuspielen pflegt.

Als junger Anfinger zeichnete auch Sova das moderne Grof-
stadtleben mit einem peinlichen Realismus geduldig, genrehaft und
sentimental und malte mit dem schwankenden Pinsel eines unsiche-
ren Impressionisten die bescheidenen Schonheiten seiner stillen, ver-
triumten stidbshmischen Heimat. Bald aber verliefl er unbefriedigt
die Coppée-Schule. Schon sein viertes Gedichtbuch, das den bezeich-
nenden Titel »Mitleid und Trotz« (»Soucit i vzdore«, 1894) fithrt, er-
offnet, wenn auch noch nicht sicher und zielbewufit, eine neue
Epoche in Sovas Schaffen. Wihrend er bisher das Leben und
Streben seiner Mitmenschen scheu und siifilich bemitleidete, will er
es jetzt riigen und richten. Sein lyrisches Monodrama »Zlomend
duSe« (»Eine geknickte Seele¢, 1896) ist ein bedeutender Beitrag
zur Psychologie des modernen Individuums, das mit seiner Zeit,
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seiner Umgebung, seiner Nation gebrochen hat, ohne eine neue,
ihm hinreichende Lebensform gefunden zu haben, und das des-
halb verzweifelt zugrunde geht. Die Jugend von damals be-
griifite dieses duflerlich formlose Werk als das Bekenntnisbuch
ihrer Sturm- und Drangzeit. Der Dichter, der, alle Fesseln des
epigonenhaften Akademismus wegwerfend, in dem freien Verse
eine neue poetische Ausdrucksform gefunden und sich offen in
die erste Reihe der jungen, fiir moderne Ideale streitenden Gene-
ration gestellt hatte, begniigte sich jedoch nicht damit, einfach
zu protestieren; sein Werk wurde alsbald zur philosophisch-
poetischen Kritik der Gegenwart und ihrer Lebenswerte. Mit
leidenschaftlichem Ernst und herber Wahrheitsliebe, mit pathetisch
scherzhafter Geste zerschmettert der ziirnende Poet in seinen
»Vyboutené smutky« (» Ausgetobte Schmerzen«, 1897), die immer
noch sein Hauptwerk bleiben, alle angebeteten Gotzen der
modernen Menschheit. Schonungslos priift er deren Glauben,
Hoffnung und Moral und findet iiberall nur Lebensliigen. Aber
der Poet, dessen analytischer Geist sich durch keinen schonen
Wahn bestechen 14fit, fragt zuletzt doch, ob diese schreckliche
Gotter- und Gotzenddmmerung der Anfang oder das Ende der
modernen Gesellschaft sei. Und schon auf den letzten Seiten
dieses schmerzhaften Buches schimmert die Ahnung einer
hoheren Zukunft, einer edleren Moral, einer besseren Mensch-
heit durch.

Diese scheuen Zukunftstriume finden dann in dem wunder-
vollen Zyklus »Das Tal des neuen Reiches« in dem Buche
»Je8té jednou se vriatime« (»Einmal kehren wir noch wieders,
1900) sowie in der vollendeten Sammlung »Dobrodruzstvi odvahy«
(»Die Abenteuer der kiithnen Seele¢, 1906) ihre Erfilllung. Mit
dem siegestrunkenen Enthusiasmus eines modernen sozialen
Chiliasten, mit der edelsten Symbolik, in pathetischer, erhabener
Sprache preist da Sova ein freies Konigtum der Zukunft, deren
vollendete Menschheit in neuen Lebensformen ihr Gliick finden
wird. In diesen letzten Schépfungen, in denen allerdings der
alte bittere Beigeschmack der #tzenden Ironie, der zersetzenden
Gesellschaftskritik noch immer zu spiiren ist, verarbeitete Sova
auf eine eigenartige und kithne Weise die besten Ideen einer
sozialen Wiedergeburt, wie sie die neue Generation in Bshmen
formuliert hat.
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Doch auch seine lyrische Kraft versiegt noch in der aller-
letzten Zeit nicht. In seinen letzten Biichern »Lyrika lasky a
Zivotac« (»Lebens- und Liebeslyrike, 1907) und »Zapasy a osudy«
(>Kéimpfe und Schicksalec, 1910) spricht wieder zugleich der
verbitterte Ironiker und der feine Impressionist, der herbe Satiriker
wie der subtile und intime Erotiker; auch den Pamphletisten
Sova, der seinerzeit (1897) wuchtig und beredt gegen den chau-
vinistischen Brutalismus eines Mommsen polemisierte, darf man
nicht vergessen. Bedeutend tiefer als Sovas Lyrik steht seine
erzihlende Prosa. Sie ist vorziiglich, wenn sie landschaftliche
Bilder mit warmen Farben und satter Stimmung malt; sie ist
psychologisch reichhaltig und fein, wenn sie gebrochene moderne
Seelen in ihrem Wellenspiele der Launen und Einfille, besonders
aber in ihren erotischen Krisen darstellt; sie scheitert jedoch
ginzlich, will sie verwickelte Handlung beherrschen, — dazu fehlt
ihr jede Begabung flir Komposition und konstruktives Element.
Man wird daher Sovas »Novellen und kleineren Skizzen« (1903)
sowie seinen Erzihlungen von »Liebelei, Liebe und Verrate« (>0
milkovani, lasce a zrad&«, 1909) vor seinen drei grofien Romanen
den Vorzug geben; von diesen schildern die beiden ersten »Iviv
romén¢ (»Ivos Romane, 1902) und »Vypravy chudyche¢ (»Kreuz-
zlige der Armens, 1903) die Irrungen und Wirrungen der Jugend,
wihrend der dritte, »Téma Bojar« (1910), eine chronikartige Dar-
stellung der agrarischen Bewegung in Stidbthmen ist.

Sovas erhabene, in freiem Rhythmus hinrollende Offen-
barungen und Visionen einer neuen seligen und verklidrten Zu-
kunft bertihren sich in mehr als einer Hinsicht mit der hymni-
schen Poesie des grofien Visiondrs Otakar B¥ezina (eigentlich
Vaclav Jebavy, geb. 1868), der gleichwertig neben dem Realisten
Machar und neben dem Impressionisten und Triumer Sova als
poetischer Sprecher Jungbdhmens steht. Otakar Brezina ist wohl
der einzige unter den jiingeren &echischen Lyrikern, dem der
Rang eines metaphysischen Poeten, eines schopferischen Syn-
thetikers, eines ideologischen Symbolikers gebithrt. Die Welt
der Erscheinungen verschwindet bei Byezina in der Welt der
Ideen; der philosophische Gedanke modelt bei ithm immer die
Realitit um; aus den verginglichen Elementen der mit einer
duflerst genauen und klaren Anschauung und Empfindung er-
forschten und erlebten Auflenwelt schafft BYezina einen neuen
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transzendenten kosmischen Bau. Der Dichter selbst verschwindet
ganz hinter seinem Werke. Als ganz junger Mann kam der
stidbohmische Landsmann von Cheléicky und Hus, mit denen er
das tiefe religiose Gefiihl teilt, nach Mihren, und hier lebt er,
ein Biirgerschullehrer von Beruf, in einem weltverlorenen
Stadtchen, ganz einsiedlerisch. Seit zwolf Jahren ist auch seine
Dichtung verstummt; der gelehrte Denker, der sich immer mehr
in philosophische und naturwissenschaftliche Biicher vertieft, hat
den Poeten vernichtet.

In seinem ersten Buche, »Tajemné dalky< (»Geheimnisvolle
Fernene¢, 1895), tiber dem diistere Wolken jugendlicher Melan-
cholie lagern, sang der Dichter noch iiber die trauervolle Schén-
heit dieser Erde, tiber die verschwiegene Tragik einer scheuen
vertraumten Erotik, iiber die schmerzhafte Nichtigkeit einer un-
gelebten Jugend, iiber die dunkeln Geheimnisse der Vererbung
und der Rasseneinheit in entziickend musikalischen und dabei
verschwenderisch farbenreichen Versen. Aber schon in seiner
zweiten Sammlung, dem prichtigen Ubergangsbuche »Svitini
na zdpadd« (»Die Morgenddmmerung im Westen¢, 1896), verlafit
Brezina die analytische Stimmungslyrik, ja, das diesseitige Be-
reich der individuellen Erlebnisse, der irdischen Existenz, um sich
ausschliefilich der metaphysischen Konzeption, dem mystischen
Symbolismus, der synthetischen Kunst zuzuwenden. Von den
riesenhaften Adlersfliigeln der dichterischen Vision getragen,
von dem mystischen Windeswirbel der Ekstase getrieben, stiirzt
der Dichter zu dem kosmischen Mittelpunkt des Weltalls. Doch
seine streng wissenschaftliche Erkenntnis und seine einwandfreie
konstruktive Logik 148t ihn bei seinem schwindeligen Fluge in
die luftigen Gegenden der Abstraktion das Gleichgewicht nicht
verlieren, so dal es B¥ezina bereits gelungen ist, ein neues ganz
gesetzmiBiges System der Mystik zu schaffen, welches der
exakten Denkart und dem leidenschaftlichen Pulsschlag der
modernen Zeit durchaus entspricht. In dieser Mystik, die neben
dem Neuplatonismus und der christlichen Geheimlehre auch natur-
wissenschaftliche, der positiven Forschung entnommene Ideen-
elemente mit einem Maeterlinckschen Gedankenpathos verarbeitet,
kehrt ein grandioser Gedanke immer wieder: das gesamte Weltall
ist in endloser Evolution, in ewiger Entwicklung begriffen, an
der alles Denken und Geschehen, simtliche Individuen und
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Volker, Pflanzen und Tiere, Bergmassen und Gewisser mit-
arbeiten miissen, und die zum mystischen Urprinzip, zum ge-
heimnisvollen géttlichen Willen hingravitiert.

Diese mit grofier Mannigfaltigkeit variierte und paraphra-
sierte Idee ist bei B¥ezina jedoch kein lebloses philosophisches
Schema, keine trockene Abstraktion, er verleiht ihr eine wunder-
volle poetische Schonheit, eine hochpriesterliche Weihe, einen
beriickenden kiinstlerischen Zauber. Auf Btezinas erwihnte
Sammlungen folgen noch »Vétry od polie, »Stavitelé chramii«
und »Ruce» (»Die Passatwindec, 1897, >Die Tempelbauer«, 1899,
und »>Hinde¢, 1901, letztes Buch in gelungener deutscher Um-
dichtung von E. Saudek 1908, Wien); von Buch zu Buch wird
seine Verskunst kraftvoller und satter; groflartige Farben-
visionen und symphonische Rhythmengebilde stromen von Licht,
Leben und Freude iiber; kithne, ganz eigenartige Metaphern
gewinnen immer mehr an Schonheit, Plastik und innerer Be-
deutung, so daff sie gleichzeitig die Sinne bezaubern und den
Gedankenflug fordern; immer enger schliefit sich B¥ezinas pro-
phetenhafter Stil, den ich mit dem erhabenen Pathos eines
Stephan George vergleichen méchte, an seinen philosophischen
Gedankengang, an seine ideelle Konstruktion an.

Der Dichter hebt in transzendenter Synthese die Wider-
spriiche und Antithesen des menschlichen Daseins auf; tiber das
soziale Elend triumphiert sein unerschiitterlicher Glaube an die
allmihliche moralische Entwicklung der Menschheit; die Schmerzen
und Siinden des Individuums gehen in der kosmischen Harmonie
auf. Nur wenige Leser konnen ihm in die mystischen Sphiren
folgen, wo es keine Leidenschaft, kein Lachen, kein Weinen gibt.
Auch der tiefsinnige Kommentar zu seinem Denken und Schaffen,
welchen Brezina in seiner Essaisammlung »Hudba pramentic
(»Die Musik der Quellen«, 1903) gegeben hat, ist kein gemein-
verstindliches Werk; der philosophisch gebildete Leser wird in
diesem glinzend geschriebenen Biichlein einige Grundsitze des
modernen Intuitionismus entdecken, die als fruchtbare 4sthetische
Prinzipien angewendet werden.

Ganz vereinsamt steht B¥ezina in der &echischen Poesie ; einzelne
junge Dichter, die ihn geradezu vergtttern und jeder seiner Offen-
barungen tiber Kunst und Leben andichtig lauschen, haben von ihm
tiefgreifende Anregungen empfangen. Otakar Brezina ist derjenige
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unter den éechischen Lyrikern, welcher sich gegenwirtig auch das
Ausland erobert. Als sein Buch »Hinde« ins Deutsche iibersetzt
wurde, staunten Deutschlands bedeutendste Lyriker, z. B. Dehmel
und Hofmannsthal, iiber die kosmischen Perspektiven, iiber die
Ewigkeitsziige des echischen Hymnikers, den sie zugleich suBerst
national und modern europiisch fanden : es braust ja in diesen wort-
gewaltigen Psalmen und Dithyramben dasselbe »neue Pathos«, das
die michtigsten Lyriker unserer Zeit, mégen sie Whitman oder
Verhaeren oder Claude! heiflen, durchzittert.

Nicht weit entfernt von B¥ezinas lyrischen Anfingen steht
die scharf ausgeprigte Dichtergruppe der ¢echischen Dekadenten,
welche sich um die »>Moderni revue¢ schart. Ihr typischer
Vertreter ist der bereits als Kritiker erwihnte Dichter Ji¥i
Karasek ze Lvovic, der, eigenartig und kithn in seiner
Vers- und Prosalyrik die reichen Anregungen von Baudelaire
und Verlaine, Huysmanns und Maeterlinck, Przybyszewski und
Wilde, den Lieblingen der &echischen Dekadenten, verarbeitet
hat. Jiti Karasek ze Lvovic treibt das Paradox der poetischen
Dekadence und des unzeitgemidfen Aristokratismus bis auf die
Spitze. In seiner Friihzeit wollte er die dunkelsten Abgriinde
des Lebens erforschen, wo Verfall und Vernichtung gihnen;
wollte aus allen giftigen Bechern der Sinneslust, von der Krank-
heit und dem Tode gemischt, gierig trinken; wollte an dem ge-
spensterhaften Karneval perverser und absurder Erotik teil-
nehmen; wollte den Genufl bis zu der Grenze des verachtenden
Ekels ergriinden. In seinen »Hovory se smrti« (sUnterhaltungen
mit dem Tode«, 1904) zeigt sich Karasek als schauereregender
Friedhofslyriker, der alle Schrecken der Krankheit, des langsamen
Hinsiechens, der Verwesung durchlebt; erscheint als paradoxer
Aristokrat, der sich fiir feudale Geschlechter, fiir mittelalterliche
Einrichtungen, fiir katholische Liturgie begeistert und sein demo-
kratisch fades Zeitalter verabscheut. In seinen Gedichtbiichern
»Sexus necans« (1897) und »Sodomac (1904) sowie in seinen feinen
Erzihlungen »>Lasky absurdnée« (» Absurdes Lieben«, 1905) bietet
Karasek in fast orientalischen Farben und dumpf sinnlicher
Sprache eine perverse Erotik, die absichtlich mit der Idee des
Sadismus und der Knabenliebe spielt und das Verhiltnis zwischen
Mann und Weib als ein grausames Drama der gegenseitigen
Verachtung und Verabscheuung darstellt. Manchmal 148t Karasek,



— 426 —

sein Grundthema vertiefend, seine dekadenten, entnervten Helden,
die oft suggestiv in die elegische Umgebung Alt-Prags hinein-
gepaBt sind, nicht nur an eitler Sinneslust und bitter schmecken-
dem Genusse, sondern vielmehr am Scheitern ihrer illusionisti-
schen Trédume, jhrer spitromanischen Ideen in einem konsequenten
Nihilismus zugrundegehen. FEinen gereiften Kiinstler, der be-
sonders das sprachliche Instrument meisterhaft handhabt, verraten
die zwei letzten lyrischen Biicher Karaseks »Endymionc (1909)
und »Ostrov vyhnancli« (>Die Insel der Verbannten¢, 1912). In
festgefiigten und zugleich sehr musikalischen Strophen, unter
mythologischen Symbolen schmachtet da sein lebensattes und
lebenscheues Herz: die ewige Vereinsamung des Kiinstlers, die
Unfshigkeit zu lieben, das BewuBltsein der verfehlten Jugend
bilden die Hauptmotive dieser elegischen Biicher.

Einer der jungen Nachfolger Karaseks, der feine Lyriker
Karel Hlav4adek (1872—1898), setzte diese absurden Grund-
sitze der Cechischen Dekadence in Wirklichkeit um. Nachdem
er dekadente Stimmungen und aristokratische Neigungen, die fiir
diesen armen Arbeitersohn aus dem Prager Proletarierviertel
nur angelernte Alliiren sein konnten, in fast liickenloser Voll-
stindigkeit in einem dinnen Gedichtheftchen klargelegt hatte,
traten Krankheit und Tod in schrecklicher Gestalt an ihn heran
und zwangen ihn, seine aparte poetische Maske wegzuwerfen.
So besingt der verhungernde, schwindstichtige Poet aufrichtig
und wahrhaftig die gespensterhaften Greuel des herannahenden
Todes, der absoluten Vernichtung in seiner »Mstiva kantilénac
(»Rachsiichtige Kantildne¢, 1897), wo er die balladische Einklei-
dung eines verzweifelt kimpfenden Geusen aus dem 17. Jahrhun-
dert mit holzschnittartiger Originalitit konsequent durchfihrt. —

Wihrend sich diese Poeten von der Wirklichkeit abwenden,
sucht eine andere Gruppe die intensivste Verbindung mit den
grausamen und verwickelten Realitidten des Daseins; da sie aber
inmitten eines um die einfachsten Lebensbedingungen kimpfenden
Volkes aufgewachsen sind, fiihlen sie, dafi es fir sie keine
wichtigere Wirklichkeit gibt als das nationale Problem. Eine
der kriftigsten Erscheinungen der modernen &echischen Dichtung
iiberhaupt ist der geheimnisvolle pseudonyme Petr Bezrud
(eigentlich Vladimir Va3ek, geb. 1867), der sich selbst als den ersten
und zugleich den letzten Barden des schlesischen Volkes be-
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zeichnet, Die durch Machar verjiingte politische Lyrik hat in
diesem wilden Rhapsoden ihren genialsten Vertreter gefunden;
nationale und soziale Tendenzen flieflen in seinen wuchtigen
»Schlesischen Liedern« (»Slezské pisng¢, 1909) zusammen, da er
zugleich das grenzenlose Elend der Tageloshner und Bergbauer
unterhalb des Beskydengebirges und die Lebensgefahr des aus-
sterbenden &echischen Stammes an der polnisch-deutschen Sprach-
grenze bei Méhrisch-Ostrau besingt. Seine diisteren, rufligen
Helden, die er mit der tragischen Plastik eines Meunier darzu-
stellen weif}, verlieren in den Kohlenwerken ihre Krifte, in den
Schulen und bei den Wahlen ihre Nationalitit: und nun kommt
aus Teschen Petr Bezrud, »der fahrende Musikant und verriickte
Bursch, der tolle Rebell und betrunkene Singer, das unselige
Kiuzchen des Teschener Turmes« und singt sein herzerschiitterndes
Miserere. Manchmal mufl man bei seinen hymnischen Ergiefungen
an Walt Whitmans grelle und doch erhabene Poesie denken;
auch Bezru&, bei dem sich wirksame Anklinge an das Volkslied
finden, schreibt oft in freien Rhythmen, schwelgt in Aufzihlungen
von Orts- und Personennamen, hiuft Parallelen und Wieder-
holungen  und verschmilzt das Alltiglichste mit dem Erhabensten.
Nur ganz selten schluchzt unter diesen kollektiven Klage- und
Rachebildern ein rein persénlicher Ton auf; dann zittert in ihm
keuscher Schmerz tiber das gebrochene Leben des vereinsamten
Poeten.

Der bittere Ironiker und spottische Satiriker Viktor Dyk
(geb. 1877) rechnete sich selbst urspriinglich zu der Gruppe der
fechischen Dekadenten, obzwar er in mancher Hinsicht den
schroffsten Gegensatz zu ihnen bildet. Dyks lyrisches Erstlings-:
werk ist ein unverhtilltes, Zuflerst aufrichtiges Bekenntnisbuch
einer bis in ihre Wurzeln vergifteten modernen Seele, welche
vor ihren eigenen dunkeln Instinkten, bosen Zweifeln, ddimonischen
Neigungen erschreckt. Dann offenbarte Dyk in seinen besten
lyrischen Sammlungen »Sila Zivota« a »Marnosti¢ (»Die Lebens-
krafte, 1898 und »Eitles Streben¢, 1900) einen ganz eigentiim-
lichen Zwiespalt seiner Natur, in der konsequenten Ironie seines
inneren Wesens begriindet. Er kann nicht lieben noch leiden,
nicht sich sehnen noch triumen, nicht anbeten noch trauern,
ohne gleichzeitig sich selbst genau und scharf zu beobachten, zu
zerwiihlen, zu zersetzen und zu verachten. Bei jeder Gefiihls-
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regung, bei jeder Stimmungsschwingung, bei jeder Sinnesselig-
keit und jedem Liebestraum meldet sich bei Dyk der alte
Mephistopheles mit seinem eisigen Licheln, seinem trockenen
Spotte, seinen sarkastischen Anmerkungen, seinen spitzen, epi-
grammatischen Pointen. Durch diesen interessanten psychologi-
schen Prozef}, in welchem sich der Dichter selbst aufreibt, wird
dem Leser ein tiefer Pessimismus, ein verzweifelter Agnostizismus
enthiillt. Dieser fithrt jedoch Dyk nicht zu miidem Lebens-
iiberdruf}, sondern stiirzt den Poeten vielmehr noch tiefer in den
wildesten Strudel des offentlichen Lebens, in die ewige Tragi-
komodie der Menschheit; hiufig findet er Gelegenheit, manche un-
bequeme Wahrheit zu sagen, mitlitterarischer oder politischer Satire
aufzustacheln; seine »Satiren und Sarkasmen« (1905) sind in ihrer
parodistischen Eigenart ganz meisterhaft und zeigen Dyk als
einen Fortsetzer von Havlitek und Machar. In der letzten Zeit
versiegt Dyks lyrische Quelle ganz auffallend, und wo er noch als
Lyriker auftritt, da ist nichts mehr von seiner ironischen Note
zu spiiren: entweder predigt er tendenzigs die nationale Energie
oder stimmt sentimental elegische Klagen an. Was in Dyks
Lyrik rein personliche und intime Ironie war, das wird zur
sozialen und politischen Kritik in seinen beiden groflen Zeit-
romanen aus der Geschichte der neunziger Jahre »Konec Haken-
fmidiv« a »Prosinec« (»Hackenschmieds Ende«, 1905, und
»Dezember«, 1907), die bei all ihren interessanten psychologischen
Einzelheiten arg unter ihrer journalistischen Chronikform zu
leiden haben. Sehr fein und zart sind dagegen Dyks kurze und
wortkarge Erzihlungen, wo er mit treffsicherer Kunst kleine
Tragodien der Liebe, des Willens und des Gewissens zergliedert;
die besten sind in dem Bande »Pisefi o vrb&« (»Das Lied von
der Weide«, 1908) gesammelt. Eng mit Dyk ist der rauhe
Primitivist Josef Holy (geb. 1874) verwandt, welcher der
iippigen Wortkunst seiner Zeitgenossen seinen biuerisch kernigen,
volkstiimlichen Stil gegeniibergestellt hat; in seiner Reflexion
unbeholfen, ja plump, in seinem Versuch eines vergréberten
Faust »Vaditek Nejlti« (1899 und 1901) abgeschmackt, hat er
einige gliickliche Lieder in Volksmanier geschrieben, wo das liebes-
und naturselige Herz eines einfachen Burschen jauchzt; die-
selben sind in »Panendiny knizky« (»Des Midchens Biichleine,
1904) zu finden.
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Aus dem Lager der Dekadenten und Illusionisten sind drei
Poeten hervorgegangen, an die gegenwiirtig die kithnsten Hoff-
nungen gekntipft werden; in der allerletzten Periode ihres lyri-
schen Schaffens sind sie allerdings vollbliitige Vertreter der
lebensbejahenden Richtung in der Sechischen Poesie. Es sind
Stanislav K. Neumann, Otokar Theer und Jan z Wojkowicz.
Die drei ersten Versbiicher Stanislav K. Neumanns (geb.
1875) wird die Zukunft ungelesen lassen, und das wird ganz
gerecht sein. Ein iiberschdumender Sturm und Drang girt und
braust in ihren leeren Deklamationen ; ein falsches Ubermenschen-
tum macht sich in ihren arg pathetischen Strophen breit; das
vorlaute Kokettieren mit dem Verfall und der Entartung ist nur
gemacht und unwahr. Es ist aber auch manches Positive, das auf
bessere Zukunft hinweist, darin; dem Dichter fehlt es keineswegs
an rhythmischem Gefiihl ; er weifl zuweilen der sdesten Alitdglich-
keit poetische To6ne abzulocken; er hat ein feines Ohr fiir das
Sausen des Webstuhls der Zeit und vermag manchmal dasselbe
in seinen Gedichten wiederzugeben. Neumann besafl schon da-
mals den Mut des Widerspruches, der fiir ihn so bezeichnend
ist: inmitten der feinen Aristokraten predigte er die soziale
Revolution; den katholischen Neuromantikern gegeniiber ver-
herrlichte er einen lebensfrohen Paganismus, dem allerdings der
damals moderne Wahlspruch des Satanismus angehiingt wurde;
anstatt der archaisierenden Kultur seiner lyrischen Genossen fand
man bei ithm Begeisterung fiir die Gegenwart, fiir das moderne
Leben, fiir die neue, teilweise noch rohe und wilde Schonheit der
Grofistadt, der Industrie, der Maschinen. Nachdem er sein
robustes Talent von verschiedenen Modehiillen und Schlacken
befreit hatte, gab er zwel grundverschiedene Biicher heraus:
»Satanova sldva mezi ndmic¢ (»Satans Ruhm unter uns¢, 1897)
a »Sen o zastupu zoufajicich¢« (»Ein Traum von der verzweifelnden
Schar¢, 1903). Jenes ist ein Hohelied der Sinne und der Lust,
ein freies und frohes Buch, wo viel gelidstert und geflucht, aber
auch viel gelacht und getanzt wird, frei nach Zarathustras Vor-
schrift. Dieses ist eine diistere, manchmal grofiartige Vision der
sozialen Aufriittelung und Erschiitterung, unbarmherzig, grell,
jedoch keineswegs pessimistisch, mit gelungenen Anklingen an
Verhaeren und Whitman, tapfer erlebt und wuchtig besungen.
Bei dem reifen Neumann bedeutet das Wort erlebt so viel als
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erkampft, denn fiir diesen schneidigen Polemiker gilt das tapfere
Wort: vivere est militare. Der Streiter hat dennoch den Poeten
keineswegs erdriickt; vielmehr sucht sich dieser neue Entwickiungs-
moglichkeiten. In der modernen &echischen Lyrik, die, von Sova
abgesehen, ein unmittelbares Verhiltnis zur freien Natur verloren
zu haben scheint, bildet ein Buch wie Neumanns letzte Sammlung
»Hrst kvétd z riiznych saisonc< (»Eine Handvoll Bliiten aus ver-
schiedenen Jahrgingenc, 1907) eine wohltuende Ausnahme: hier
lauscht ein freier Mensch dem Rauschen der Wilder, hier trinkt
sein gieriger Mund den Tau aus den Bliiten, hier singt sein
junges Herz im Wechselgesange mit den Vigeln von der siifien
Gewohnheit des Daseins und Wirkens.

Die beiden befreundeten Lyriker Otokar Theer und Jan z
Wojkowicz verbinden in ihren formvollendeten Gedichten eine
ungemein feine Sensibilitit mit einem nach Weltgeheimnissen
lechzenden Intellekt. Otokar Theer (geb. 1880) ist entschieden
der kriftigere von beiden; in seiner grausam wolliistigen Seele
sehnt er sich nach kithnen Experimenten mit Ideen, Sensationen
und raffinierten Erlebnissen und gelangt nach all diesen, manch-
mal recht schmerzvollen »Heerfahrten nach dem Ich« (»Vypravy k
Jae, 1900), deren Erlebnisse er mit siidlich iippiger Farbenpracht
und sehr origineller Verskunst beschrieben hat, endlich zu der
diisteren, gespensterhaften Burg der ewigen Illusion. Nach zwolf-
jahrigem Reifwerden gab er sein neues Buch heraus »>Uzkosti a
nadgje« (> Angste und Hoffnungen«, 1911). Aus dem wolliistigen
Sensualisten ist er ein entschiedener Idealist, aus dem launen-
haften und eigensinnigen Liebhaber ein tragischer Ethiker der
Liebe, aus dem anempfindenden Naturschwirmer ein spekulativer
Deuter der Elemente geworden. Er ist stets bestrebt, das Ur-
wesen der Erscheinungen, das Grundgesetz der Weltgeschehnisse
zu erfassen; dabei schafft er sich auch innere Ausdrucksform
fiir seine Erlebnisse und driickt den freien Rhythmen seiner kunst-
voll aufgebauten Gedichte den feurigen Stempel seiner Personlich-
keit auf. Sein Freund Jan z Wojkowicz (geb. 1880), ein
knabenhafter, mimosenartiger und schmachtender Melancholiker,
der besonders die reichen Halbtone und die zarten Nuancen der
Friihlingslandschaft und der Herbstnatur zu treffen weifl, hat
sich, in den Spuren des ihm wahlverwandten Novalis wandelnd,
eine ganz seltsame pantheistische Kosmologie, eine naive und
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zugleich doktrinire Metaphysik geschaffen, die besonders in
seinen melodischen »>Meditationen« (1905) an den Tag tritt. —

Es hat eine geraume Zeit gebraucht, bevor sich auch die
moderne dechische belletristische Prosa zu einer kiinstlerischen
Hohe erhoben hat; ja in der stfirmischen Periode der neu-
bohmischen Litteraturbewegung der neunziger Jahre trug es die
Kritik schmerzlich, daff die von ihr beschiitzte und propagierte
Gruppe der jungen Schriftsteller kein ebenbiirtiges prosaisches
Talent aufzuweisen hatte. Mit der teils ganz duflerlichen, teils
psychologisch unbeholfenen realistischen Romantechnik, wie sie die
von der russischen Litteratur beeinfluiten Schriftsteller der acht-
ziger Jahre ausgearbeitet haben, konnte sich die neue Generation
nicht begniigen, und da sie auch an keine dlteren einheimischen
Vorbilder ankniipfen wollte, suchte sie abermals ihre Anregungen
im Ausland.

Der russische Gesellschaftsroman wirkte zwar noch immer
tief und heilsam, aber bald wurde er durch den nachhaltigen
Einfluf} des franzosischen Realismus und Naturalismus verdringt.
Die kosmopolitische Schule der siebziger und achtziger Jahre
hat es versdumt, die grofen Romandichter der franzdsischen
Litteratur wie Balzac, Stendhal und Flaubert in das &echische
Schrifttum einzufiihren. Noch jetzt, dicht vor der Jahrhundert-
wende erschien die grandiose Gesellschaftsmalerei eines Balzac,
die kalt analytische Romanpsychologie eines Stendhal, die un-
personliche realistische Epik eines Flaubert, welche erst jetzt
tibersetzt wurden, als litterarische Neuheit. Dagegen ver-
dringte bei den kiithnsten Neuerern der vorlaute Naturalismus
der Zolaschen Schule mit all ihren psychologischen Unvoll-
kommenheiten, stilistischen Geschmacklosigkeiten, plebejischen
Manieren diese drei Klassiker des franzisischen Romans, fiir
welche besonders der umsichtige Kritiker F. X. Salda syste-
matisch geworben hatte. Zola selbst, der bei den patriotischen
Litteraten der alten Schule in Béhmen verfehmt und verachtet
war, hat in der neuen echischen Prosa tiefe Spuren hinterlassen:
es sind dies der Hang zur breiten, hymnusartigen Beschreibung,
die ausfihrliche Milieuschilderung, das sensualistische Pathos in
der Darstellung der seelischen Vorginge. Die weit feineren
naturalistischen Kiinstler traten dagegen in den Hintergrund;
weder die nervosen Impressionisten Edmond und Jules de Gon-
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court noch der ironische Meister der kurzen Erzidhlung Mau-
passant haben Schiiler in der neubshmischen Litteratur gefunden,
obgleich sie allerdings fleiffig gelesen und {ibersetzt wurden.

Zum franzisischen gesellt sich auch der skandinavische Ein-
fluf3, der nach Bshmen tiiber Deutschland gekommen war; die
nordische Prosa in Bthmen hatte iibrigens mehr Gliick als das
nordische Theater mit Ibsen an der Spitze. Im Jahre 1890 wurde
eine vorziigliche Sammlung »Vzdglavaci bibliotéka¢ (»Bildungs-
bibliothek«) gegriindet, die neben franzosischen und englischen
philosophischen Werken auch moderne skandinavische Belletrie
brachte; diese fand in dem riihrigen Hugo Kosterka ihren
fleifigen und liebevollen Vermittler. So lernten die echischen
Schriftsteller die scharfe Gesellschaftskritik eines Kielland, den
naturphilosophischen Trotz eines Strindberg, den schonungslosen,
beinahe brutalen Impressionismus eines Garborg, die dimonische
Psychologie des groflen Lyrikers Hamsun, den feinen, zauber-
vollen Intimismus Jakobsens kennen. Die nordischen, in Bshmen
mit einer allgemeinen Begeisterung begriifiten Lehrmeister boten
manches, was man bei den franzgsischen Naturalisten schmerzlich
vermifit hatte: komplizierte Psychologie, scharf angreifende ge-
sellschaftliche Kritik, liebevolles, ja mystisches Versinken in das
geheime Naturweben, intimen poetischen Stil. Besonders Jakob-
sens Einfluff hat trotz der #uBerst mangelhaften Ubersetzungen
tiefe Spuren gegraben; man liebte es, in stimmungsvoller Klein-
malerei melancholische, krankhaft sensible Triumerseelen dar-
zustellen, wie sie die schmerzhafte Tragik des Desillusionismus
erleben.

Als begeisterter Vorkidmpfer des russischen Realismus und
des franzosischen Naturalismus hat sich der temperamentvolle
Vilém Mri§tik (1863 —1912), der seinerzeit als ein enfant terrible
der jungbshmischen Litteratur galt, zuerst einen Ruf erworben;
seinen bedenklichen Mangel an Geschmack und an selbstidndigen
Gedanken hat man bei seinem ersten leidenschaftlichen Auf-
treten fiir den Naturalismus und den russischen Roman tiber-
sehen. Vilém Mritik war ein entschiedenes Maleringenium ; sein
vielleicht gelungenstes Werk bleiben die »Obrdzky« (»Bildchene
1894), farbensatte, stimmungsvolle Landschaftsportrits und Natur-
schilderungen aus Siidmghren, die eben durch das Verzichten
auf jede Handlung einheitlich und lebendig wirken. Auch in
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seinen beiden grofien Romanen, in welchen er sich als kundiger
Psychologe der jugendtrunkenen, krafttiberstromenden Seele zeigt,
bietet Mr¥tik auf dem oben erwihnten Gebiete sein Bestes.
Immer bleibt er ein treuer Zolaschiiler: in seinem duftigen »Mai-
mirchenc (»Pohadka maje«, 1897), dem etwas faden Liebesidyll
eines mihrischen Studenten, besingt er in farbenreicher Prosa
die bliihenden, rauschenden m#hrischen Forste dhnlich wie sein
Meister die tippige Gartennatur von Paradou in seinem »Abbé
Mouret¢. In dem schmerzvollen, beinahe tragischen Studenten-
roman »Santa Luciac¢ (1893), in welchem die Handlung ganz
hinter der grofistidtischen Milieuschilderung, hinter der hymni-
schen Beschreibung des altertiimlichen Prag zuriicktritt, nihert
sich MrStik den berithmten Zolaschen Pariser Stadtbildern.

Es klingt geradezu paradox, wenn man diesen stiirmischen
Zolaschiiler als einen patriarchalischen Idylliker bezeichnet, und
doch trifft dieses Wort den Kern von MrStiks Wesen. Aus dem
kleinen Stidtchen Ingrowitz an der bohmisch-midhrischen Grenze
gebiirtig, in dem slowakischen Dorfe Diviky unweit von Auspitz
lange als freier Schriftsteller und spiter als titiger Immenwirt
angesiedelt, verbrachte Vilém Mrstik den griofleren Teil seines
Lebens auf dem Lande, in der freien Natur unter Bauern und
Schifern. Er liebte das Landvolk, fiihlte sich nur in Wildern
und Feldern heimisch, verstand die leisesten Regungen der Natur-
seele. Doch dies war bei ihm keineswegs nur instinktives Ahnen
und Fiihlen, sondern zu der tiefen, urspriinglichen Neigung des
Landmannes gesellte sich bei Mritik die feste Uberzeugung des
pantheistisch gestimmten Rousseauisten, dafy das Wohl der Mensch-
heit in dem engsten Zusammenhange mit dem heiligen Mutter-
boden bestehe, daBl die menschliche Pflanze nur in der freien
Luft unter dem klaren Himmel gedeihen konne. So stellt ihm
das im Freien lebende und arbeitende Landvolk die herrliche
Einheit des Menschen und der Natur in der urspriinglichen
Reinheit dar. Davon erzihlen die meisten Arbeiten, die er mit
seinem bereits erwihnten Bruder Alois geschrieben hat und die
entweder in der knappen novellistischen oder in der gesteigert
dramatischen Form das slowakische Landleben schildern. Wihrend
er aber in seiner Jugendzeit mehr die erhabenen, grofartigen
oder leidenschaftlichen Seiten des Naturlebens hervorzuheben
pflegte, neigte er spiter zu dem Lieblichen, Anheimelnden und

Jakubec-Novak, Cechische Litteratur. 28
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Sufllichen, so dafl sein Skizzenbuch »Zlat4 nit« (sDer Goldfadenc,
1907) eine lose Reihe von Eindrticken, Herzersergieflungen und
Betrachtungen des patriarchalen Idyllikers vorstellt.

Doch die lyrische Stimmung, welche in seinen lose kompo-
nierten Biichern den Leser beriickt, verdeckt allerlei psycho-
logische Gebrechen, Vilém MrStik betrachtet das Seelenleken
allzu materialistisch und deutet es nur ganz oberflichlich an,
indem er verschiedene, manchmal ganz gewaltsame Bilder aus
dem physischen Leben h#uft. Die feineren, wenig andauernden
Regungen selbst der jugendlichen Seele, die Vilém Mrstik zu
seiner Spezialitit erwihlt hat, tbergeht er iiberall. Vielmehr
gibt er nur ganz typische Umrisse, verallgemeinernde Merkmale,
wenig individualisierte Berichte tber die Seelenzustinde seiner
lebenstollen Helden und naiven Heldinnen. Wie der Dichter
selbst, sind alle seine Personen ausschliefilich Sinnesmenschen,
die sich am Leben berauschen, ohne dabei irgendwelche innere
Entwicklung zu erleben. So wirken Mritiks Romane als eine
Reihe von prachtvollen, bald naturalistischen, bald idyllischen
Stimmungsbildern, welche keine strengere Handlung verbindet.

Es scheint, als ob Vilém Mrtik spiter eingesehen hitte,
dafl seinem Schaffen solche innere Einheit und kiinstlerische
Notwendigkeit fehle. Das Bestreben war bei ihm unverkennbar,
die epische und psychologische Handlung besser hervorzuarbeiten,
das Zustindliche und Deskriptive dagegen stark zu unterdriicken.
Seine beiden posthumen Werke, der unverdauliche und frag-
mentarische Studentenroman »Die Zumers« (1912) sowie sein
uneinheitliches Kiinstlerdrama » Anezka« (1912), an welchem seine
Frau mitgearbeitet hat, verraten diese Tendenz, die Mritik leider
in keine eigentliche kiinstlerische Tat umzusetzen vermocht hat.
Er starb am Wege. Durch Selbstzerstorung hat sein Leben ge-
endet. Sein Lebensfluch war und blieb: er hielt nicht, was er ver-
sprochen.

Die Synthese der breiten naturalistischen Beschreibungs-
manier, welche ein endloses Verzeichnis aller Naturschonheiten
einer bestimmten Gegend gibt, wie es Vilém Mrstik liebt, und
der schwerfillig materialistischen psychologischen Analyse in der
Art von M. A. Sima%ek bietet der mihrische Journalist und
Theaterkritiker Josef Merhaut (1863-~1907) in seinen umfang-
reichen Romanen »Andé&lskd sonatac (»Die Engelsonatee, 1899)
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und »Vranove (1906), welche alle Mingel der naturalistischen
Romankunst und des bosen, phrasenhaften Journalstils aufweisen
viel besser und natiirlicher sind Merhauts diistere, pessimistisch
untermalte Bilder aus dem Briinner Grofstadtleben, besonders
diejenigen, die der Sammelband »Cern4 pole« (»Schwarze Felderc,
1897) vereinigt.

Ein duflerst origineller Naturalist ist der pessimistische
Visiondr Josef K. Slejhar (geb. 1864), der etwa Dostojevskij
mit Huysmanns verbindet, allerdings ohne die geniale Psychologie
des ersten und ohne die raffinierte Kultur des anderen. Endloses
Mitleid ist bei diesem abstrusen Barbaren mit der tiefsten Ver-
achtung gepaart. Mit mitleidiger Liebe umfafit er alle leidenden
Wesen, gequilte Tiere wie verhungernde Vagabunden, sterbende
Pferde wie kranke Kinder, verzweifelte Fabrikarbeiter wie ver-
blutende Wochnerinnen. Doch derselbe Dichter schleudert der
leidenschaftlich gehafiten Gesellschaft die wildesten Vorwiirfe
ins Gesicht, er verabscheut die reichen Fabrikanten, die ver-
mogenden Bauern, die in ihrer bequemen Ordnung gliicklichen
Biirger, die liebesseligen Eheleute; die moderne kapitalistische
Gesellschaft erscheint ihm als eine gréflliche alttestamentarische
Vision von Laster, Elend, Abscheu und Niedertrichtigkeit. Wo
er kleine Naturskizzen oder kiirzere Erzihlungen bietet — die
gelungensten sind in den Sammlungen >Dojmy 2z p¥irody a
spoleénosti« (»Eindriicke aus Natur und Gesellschaft¢, 1894) und
»Z4tiSi« (»Stillebene, 1898) vereinigt, und in einer guten deutschen
Auswahl >Erzihlungen und Skizzen¢ (1907) von Zd. Hostinsk4
zuginglich — erschiittert er seine Leser durch stiirmische Kraft.
Dagegen wirken seine formlosen ermiidenden Romane, welche
gewshnlich eine ganz spirliche Alltagshandlung auf mehreren
hundert Seiten unglaublich schleppend erzihlen und sie mit
nichtssagenden Episoden wund diberfiillten Milieuschilderungen
unterbrechen, nur abschreckend und abstoflend; das gilt be-
sonders von seiner ganz unverdaulichen »Hélle« (»Peklo¢, 1905),
einem halb mystischen, halb naturalistischen Fabrikromane; be-
deutend hoher steht die schwungvolle, wenn auch ganz lose
komponierte Erzihlung »Lipa« (»Die Linde¢, 1908), wo er ein
begeistertes Hohelied des patriarchalen Landlebens, der Feld-
arbeit und der volkstimlichen Traditionen anstimmt.

Nur in ihren kiinstlerischen Anfingen hing Frau RiZ%ena

28*
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Svobodova (geb. 1868) mit dem Naturalismus zusammen. Mit
ungemein scharfer, sich bis in das Mark der Dinge verbohrender
Beobachtungskunst studierte sie die erbirmliche, nichtige All-
taglichkeit, welche sie dann oft in verzerrender Karikatur und
satirischer Groteske wiederzugeben liebte. Mit einer der natura-
listischen Schule eigenen Griindlichkeit, einer geradezu wissen-
schaftlichen Genauigkeit erwarb sie tiefe Kenntnis der ver-
schiedeneén Gesellschaftsmilieus und Lebenskreise, in denen sie
ihre Erzihlungen sich abspielen lief, Es verrdt den seltenen
Mut der naturalistischen Sozialkritiker, daf} sie sich mit den ver-
schiedensten moralischen Gebrechen, mit angefaulten Institutionen,
schlimmen Lebensltigen ihrer Umgebung bekannt gemacht hat.
Doch mit dieser naturalistischen Methode gewann sie nur den
Hintergrund fiir ihre ersten Biicher, von denen wenigstens ihr
Erstlingswerk, der Roman »Ztroskotano« (»Zerschellt«, 1896)
und die feine psychologische Portritstudie »P¥etizeny klas« (»Die
iiberschwere Ahre¢, 1896) Erwihnung verdienen. Das psycho-
logische Hauptthema dieser nervésen, krankhaft empfindsamen
Biicher bildet die fast typische Lebenstragik des neuen Weibes:
ein feines, in den erlesensten Trdumen und in der zartesten
Sehnsucht lebendes Frauenwesen, das jedoch iiber seine eigent-
liche Schicksalsbestimmung, iiber seine Lebensaufgabe im un-
klaren bleibt, scheitert an der trostlosen Wirklichkeit, an den
rohen Tatsachen, an der bindenden Macht der niedrigen Lebens-
verhiltnisse. Etwas Lyrisches, ja man kann vielleicht sagen
Autobiographisches ist diesen Biichern eigen; die Autorin identi-
fiziert sich ganz entschieden mit den so unbarmherzig geknickten
Frauenseelen, deren Leiden und Lieben, Sehnen und Fiihlen sie
in begeisterter, verschwenderischer Pracht der Sprache schildert,
was einen ganz eigentiimlichen, manchmal befremdenden Gegen-
satz zu der ironisch persiflierenden Wiedergabe der Realitit
bildet.

Aber schon in ihrem dritten Romane »Zamotand vldknac
(»Verwirrte Fiden¢, 1900) zeigt sich ein innerer Ausgleich, eine
kiinstlerische Kldarung. Was bisher rein persénliches Erlebnis
war, wird hier zum typischen Schicksale; das grausame Spiel
des Zufalls wird nun zu einer gesetzmifligen Notwendigkeit; die
Dichterin zeigt zwar noch immer, wie das komplizierte innere
Wesen des Weibes in der stillosen, alltiglichen Existenz zugrunde
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geht, aber dieser Weg des Schmerzes ist nun zugleich ein Weg
zur inneren Vervollkommnung, zum hoheren Lebensstil. In die
Romane und Erzihlungen der Frau Svobodova, »Milenkye
(»Liebchen¢, Roman, 1901), »PeSinkami srdce« (»Auf den Pfaden
des Herzens¢, Erzdhlungen, 1902), »>Plameny a plaménky«
(»Flammen und Fliammchen¢, Erzihlungen, 1905) treten von
nun an neben die Liebe, die als ein veredelnder, verklirender
Faktor geschildert wird, auch neue Lebensmichte: das erhabene
Heldentum des Schonheitskultus, der kithne Heroismus der
Personlichkeit, das stolze Bewufitsein der Piflicht gegen die
Menschheit. Nicht immer erklingen bei ihr diese siegreichen
Tone; manchmal, so in ihren letzten Sammlungen von Er-
zdhlungen »>Marné lasky« (»Vergebenes Lieben¢, 1907) und
>Posvatné jaro« (»Der heilige Frithlinge¢, 1911) zeigt sie auch
die Kehrseite der modernen Liebe, ihren verbitterten Pessimis-
mus, ihre verzweifelte Ironie, ihre tiefe Verachtung; ein weh-
miitiger Mystizismus der ewigen Vernichtung lagert wie eine
diistere Wolke iiber diesen Arbeiten.

Auch als Kiinstlerin hat sich Frau Svobodova von ihrer
ersten Phase ungemein weit entfernt; diese Entfernung bedeutet
zugleich ein allm#hliches Reifen. In ihrer letzten Schaffensperiode
stilisiert Razena Svobodovd, den grofien Dichterinnen Ricarda
Huch und Selma Lagerlsf nicht unidhnlich, ihre Erzihlungen gern
als Mérchen oder moderne Legenden; dabei wird sie von ihrer
Neigung zur exotischen Eleganz, von ihrer #sthetischen Vorliebe
fiir schéne und ausgesuchte Kunstgegenstinde, von ihrem fein-
gebildeten Verstindnis fiir die bildende Kunst, welches durch
Reisen und Studien in Italien vertieft wurde, unterstiitzt. Aber
sie ist bei dieser kunstvollen Isolierung, bei diesem zeitbedingten
Raffinement des gebildeten und verbildeten Kulturmenschen nicht
stehen geblieben, vielmehr sucht sie in ihrer allerletzten Schaffens-
periode das typische Schicksal, das innere Gesetz des Menschen-
lebens, das ewige Paradigma des Kampfes zwischen der Liebe
und dem Tode; die Kunstlehre des mit ihr befreundeten Kritikers
F. X. Salda hat ihr dabei den Weg gezeigt. Nirgends hat sie
diese neue Stilmethode, welche in ihrer abkiirzenden Zeichnungs-
art den rohen, tatsichlichen Naturalismus iiberwindet, besser ver-
wendet als in der umfassenden Rahmenerzihlung >Cerni myslivcie
(»Schwarze Jiger¢, 1908), wo die wundervolle ostm#hrische Wald-
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natur leidenschaftliche Liebestragidien umgibt; im Hintergrunde
dieser Wald- und Liebesromantik erhebt sich aber die das Ganze
vereinigende Gestalt eines erhabenen Weisen im Priestergewande,
welche die hochsten und teuersten Grundsitze der Ethik, wie
sie im Herzen der Dichterin nach Erlosung schreien, verkorpert.
Dieser lebensbejahende, erzieherische Zug ist manchen Arbeiten
eigen, die RiZena Svobodova in der letzten Zeit versffentlicht
hat: neben der zarten und unschuldigen Wald- und Kinderidylle
»Pokojny diim« (»Das stille Haus¢, 1910) gehoren besonders ihre
feinen, manchmal tief symbolischen Erzdhlungen fiir die Jugend
zu dieser idealistischen Gruppe; 6fters verwertet sie in denselben
ihre Erinnerungen aus der schonen, stidmihrischen Heimat, wo
sie in der. Ndhe von Znaim geboren wurde.

In den spiiteren Werken der Frau RiiYena Svobodova hat
die moderne Erzihlungskunst Bohmens ihren Gipfel erreicht.
Woh!l weisen einzelne Biicher, besonders diejenigen, wo sich die
Schriftstellerin der breiten Form des Romans bedient, manche
kiinstlerischen Schwichen auf: die Lust am Fabulieren und psycho-
logischem Experimentieren iiberwiegt zu stark die Kraft der
strammen und ibersichtlichen Komposition; das allzu #dngstliche
Haften am Modell und die tibertrieben ausfiihrliche Milieu-
schilderung storen manchmal die Illusion; die minnlichen
Charaktere werden oft nur verschwommen und flichtig ge-
zeichnet. Aber ein grofier, bewundernswerter Zug ist ihrem
Lebenswerke eigen; ich meine die Folgerichtigkeit, die Gesetz-
miBigkeit der Entwicklung, die das Ganze verbindet und die fiir
die neuere &echische Prosa als vorbildlich angesehen werden darf.

Eine ganze Schar von Schriftstellerinnen sammelt sich um
diese Kiinstlerin, wie im &echischen Schrifttum die Frauen seit
Bo%ena Némcovd und Karolina Svétla iiberhaupt eine wichtige
Rolle spielen. Es sind starke Temperamente, vorziigliche Be-
obachterinnen, kluge und mutige Naturen unter diesen schrift-
stellernden Damen; aber jener Fiille der Entwicklung nach darf
es keine von ihnen mit RiZ%ena Svobodovd aufnehmen. Da ist
die ménnliche Natur mit dem minnlichen Decknamen Ji¥i
Sumin (eigentlich Anna Vrbova, geb. 1864), eine streng sach-
liche und derb objektive Jiingerin der realistischen Schule; in
ihren diisteren und oft peinlichen Bildern, wo grofie Leiden-
schaften und tragische Geschicke ganz fehlen, zeigt die aus
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Mihren gebiirtige Erzidhlerin eher einen scharfen psychologischen
Spiirsinn und eine ehrliche Begabung fiir Zustandmalerei als fiir
kiinstlerischen Aufbau ihrer Werke, unter welchen der kriftige
Roman des religissen Wahnes »Spasa« (»Das Seelenheile, 1908)
am hochsten steht. Das ist die verwandlungsselige, epigonen-
hafte Ri%ena Jesenskd (geb. 1863), eine ehemalige naive
Liederdichterin aus der Heydukschen Schule, die in dem sinnigen
»Romane eines Kindes¢ (1906) und in dem romantischen »Meeres-
notturnoc (1910) an die Liebesmystik von RiiZena Svobodovs, in
ihren letzten Arbeiten aber an die schwiile und manchmal ab-
geschmackte Psychologie eines Karasek ankniipft. Da ist endlich
die #duflerst gewissenhafte und feine Deuterin der geknickten
Frauenseelen und der stillen Tragik des Alltags Bo%ena
Bene§ova (geb. 1876), deren Novellensammlung »Nedobyta
vitézstvic (»Nicht errungene Siege«, 1911) das beste Buch aus
“dem Gefolge der Riizena Svobodovd ist. —

Tastend und priifend suchen die jiingsten &echischen Prosai-
ker neue Pfade. Der eigentliche Roman tritt in den letzten
Jahren zuriick, die abgerundete Novelle in der streng klassischen
Bedeutung kdmpft mit der unmittelbaren, impressionischen Skizze
ums Daseinj Gesellschaftskritik und ethische Tendenz, wie sie
die vorangehende Generation bevorzugt hat, werden nun ent-
schieden abgelehnt.

Zwei entgegengesetzte Richtungen machen sich in der
neuesten dechischen Erzéhlungskunst geltend. Die Vertreter der
ersten, die mit dem Impressionismus in der Malerei zusammen-
fallt und die von den Russen und besonders von Hamsun beein-
fluit wurde, bevorzugen das Individuelle, das Charakteristische;
psychologische Aufrichtigkeit und unmittelbare Urspriinglichkeit
wird angestrebt; die Stimmung wird stark betont, die novel-
listische Form aber vernachlissigt, ja absichtlich zerstort. Niemand
ist fiir diese Gruppe mehr charakteristisch als der impetuose
Fratia Sramek (geb. 1877), welcher als Psychologe bei Ham-
sun, als Maler der schiffbriichigen Existenzen bei Maxim Gorkij
in die Schule gegangen ist. Seine manchmal formlosen, aber
stets unmittelbaren Erzihlungen, z. B. >Flammen« (deutsch von
Otto Pick, Leipzig 1913), die nach dem trefflichen Urteile
H. Bahrs »in unheimliche Vereinigung von erregter Wildheit
mit banger Wehmut getaucht sind¢, enthiillen mit mutiger Riick-
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sichtslosigkeit die Geheimnisse der Sinne, des Blutes und der
Nerven einer bald lebenstollen, bald lebensmiiden Jugend. Ein
achtungsloser und vorlauter Verkiinder des Lebens und seiner
latenten Krifte ist der als Feuilletonist bedeutende, als Lyriker
und Novellist seichte Karel Horky (geb. 1879). Seine
Plaudereien, bereits in mehreren Binden gesammelt, enthalten
kleine Stimmungsbilder, anmutige oder grelle Ausschnitte des
Alltags, rasch hingeworfene Skizzen verschiedener Stadt- und
Landtypen, welchen immer spielende Freiheit eigen ist. Doch
Horky, ein fortschrittlicher Journalist, begntigt sich nie mit der
Rolle eines nur schildernden Impressionisten; sein brennendes
soziales Gefithl, sein volkstiimlicher Gerechtigkeitsphanatismus,
seine unbestechliche Wahrheitsliebe fordern von ihm stets die
Rolle eines anklagenden Richters und Reformers zu spielen:
dabei vergifit er tiber der Wirkung oft die Mittel, er wird ge-
schmacklos, grob, trivial.

Zu der anderen Gruppe gehtren die feinen Formtalente,
die zielbewufiten Wortkiinstler, die den Wahlspruch der strengen
Konzentration stark betonenden Erzihler. Zum Naturalismus, aber
auch zum Impressionismus fithlen sie sich im entschiedensten
Gegensatz; daftir halten sie an der #lteren Tradition der Novelle
fest; das Typische, Allgemeingiiltige tritt bei ihnen wieder in
den Vordergrund. Wo sie groflere Kunstwerke anstreben,
scheitern sie gewthnlich; in der knappen Form einer Liebes-
geschichte oder einer Intrigennovelle liefern sie ihr Bestes; der
Gefahr des novellistischen Kunstgewerbes entgehen sie allerdings
selten. Als vermittelndes Zwischenglied zwischen dieser Gruppe
und dem Geschlechte eines Vilém Mr&tik, einer Ri%ena Svobo-
dovd darf der elegante Stimmungskiinstler und feine Stilist
Karel Sezima (eigentlich Karel Kola¥, geb. 1876) bezeichnet
werden, der sich in seinem aparten Romane »Passiflorac (1904)
als kundiger Psychologe der labilen Frauenseele gezeigt hat.
Ein erotischer Spezialist ist auch der Casanovaforscher Fran-
tiSek Khol (geb. 1879), ein anmutiger und frischer Erzihler,
aber schon der Titel seines Hauptwerkes »Illusionisten«< (1911)
verrit, dal es sich bei diesem Liebhaber der geschlossenen No-
vellenform weniger um das Liebesgliick als um die Liebeswehmut
und Liebesenttiuschung handelt. Ganz anders fafit das ewige
Liebesthema der sinnliche, ja wolliistige Erzihler FrantiSek
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Langer (geb. 1885) auf, welcher sich auch in der Lyrik und
im Drama versucht hat. Das Weib, das seine satte, ja hym-
nische Prosa begeistert und kunstvoll besingt, ist ein iippiges,
kostbares Kunstwerk, welches man begehren, genieflen und dann
wegwerfen kann: intellektuelle und sittliche Fihigkeiten des
Weibes tiibersieht er absichtlich. In seiner Novellensammlung
sZlatd Venuiec (>Goldene Venuse 1911) iiberwuchert das be-
schreibende Element den psychologischen Kern, wobei &fters die
idyllische Anlage des durchaus undramatischen Sensualisten zum
Vorschein kommt. —

Auch um die Hebung des Dramas hat sich die dechische
Kritik in den neunziger Jahren ehrlich bemiiht. Planmiflig wies sie
auf Henrik Ibsen hin, welcher auch in Bshmen urspriinglich als
tapferer Gesellschaftskritiker, dann als technischer Neuerer, end-
lich als tiefer Symboliker bewundert und gedeutet wurde. Noch
andere germanische Dramatiker beschiftigten die echische Kritik
und das gebildete Publikum, wihrend sich das Nationaltheater
ihnen gegentiber spréde verhielt: von Hauptmann hitten die
dechischen Dramatiker die verbliffende Fiille der I.ebenswahrheit,
von Hebbel den kriftigen ideologischen Aufbau lernen diirfen,
und auch der in Prag ungemein beliebte Oscar Wilde wire fiir
sie ein guter Lehrmeister der dramatischen Stimmung gewesen.
Ja, die Prager Theaterkunst hat gerade um die Jahrhunderts-
wende ihren Gipfel erreicht. Das Nationaltheater besal in dem
gelehrigen, verwandlungsreichen und farbenfrohen Eklektiker
Jaroslav Kvapil einen feinen Regisseur, welcher dem dekorativen
Element der Biihne nichts schuldig blieb. Neben der bereits er-
wihnten zarten Darstellerin der Ibsenschen und Shakespeareschen
Frauengestalten Hana Kvapilov4, die eben in dieser Zeit ihre
reiche Begabung vollstindig entwickelte, konnte das bshmische
Nationaltheater auch auf den kréftigen Schauspieler Edvard
Vojan (geb. 1853) stolz sein, einen tiefen Deuter der minn-
lichen, heroischen Kunst, stamme dieselbe von Shakespeare oder
von den modernen Dramatikern. Als dritte gesellt sich zu diesen
beiden Klassikern der &echischen Biihnenkunst die reizende und
spielerische Vertreterin der verfiihrerischen Weiblichkeit, Iza
Grégrova (geb. 1879), die allerdings allzufrith verstummt ist.

Doch es mangelte immer an jungen Dramatikern, welche
der Prager Nationalbiihne Werke geliefert hitten, die der mo-
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dernen &Gechischen Lyrik und Prosa gleichwertig wiren. Um so
willkommener itberraschte das gliickliche Debut des jungen
Jaroslav Hilbert (geb. 1870), welcher in seiner »Vinac
(»Die Schuld« 1896, deutsch von R. Saudek, Leipzig 1904), durch
seine frische Technik, seinen anmutigen Dialog, seine leichte
Handlungsfithrung und besonders durch seine zarte Zeichnung der
Frauengestalten die schonsten Hoffnungen erregte. Auch ihn schlug
der diistere Geist der Schwere spéter in seine Fesseln; schon Hilberts
beiden niichsten, von Ibsen beeinflufiten Problemstiicke, die reli-
giose Tragodie »Pé&st« (»Die Faust¢, 1898), und das krampf-
hafte, verworrene Psychodrama »>Psanci< (»Die Parias¢, 1900),
haben die Glanzseiten seines Erstlingswerkes eingebtifit. Dann
schafft Hilbert, welcher sich auch als minnlicher, knapper
Erzghler von herber Grofle erwiesen hat, ein grofies ritterliches
Schauspiel aus der Premyslidenzeit »Zavi§ von Falkensteinc
(1903), wo der durch Halek sttimperhaft behandelte Stoff seine
poetische Verklirung findet. In diesem kithnen Versuche um
die Neubelebung des historischen Dramas bemiiht sich Hilbert
um grofien monumentalen Stil, welcher zur dramatischen Synthese
tendiert, alles Nebensichliche und Willkiirliche zur Seite schiebt
und gewaltige Personlichkeiten aus tragischen Konflikten ent-
stehen 148t. Hilbert ist nicht der einzige d&echische Biihnen-
dichter, welcher um diese neue Form des Dramas ringt. Der
typische, mehrfach erwihnte Dekadent Ji¥i Kardsek, frither
ein peinlicher Zergliederer ganz undramatischer Seelenzustinde,
ist tiber das Marchendrama zur Tragodie des religivsen Uber-
menschentums »Apollonius von Tyana« (1905) und zum diister
wolliistigen Renaissancedrama »Cesare Borgiac (1908) gelangt.
Ebenfalls findet man in den letzten Stiicken, namentlich in dem
tiefen »Tristanc des Jaroslav Maria Mayer (geb. 1870),
eines ehemaligen Ibsenisten und Dichters der modernen Frauen-
seele, bedeutende Ansitze zur heroischen Tragodie, Auch die
beiden Schauspiele des ménnlichen und anspruchsvollen ArnoS§t
Dvo¥ak (geb. 1880), der kraftstrotzende »Kni%e« (»Der Fiirste,
1908), aus Bohmens heldenhafter Vorzeit und der manchmal
lyrische, ofters aber nur dekorative »Konig Wenzel IV.¢ (1910)
aus der Vorgeschichte des Hussitentums, versprechen ganz
Grofles auf dem Gebiete der symbolischen Deutung der tragischen
Menschengeschicke. Weder Hilbert noch Dvorak, weder Mayer
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noch Karasek sind der Gefahr entgangen, welche das neubelebte
grofie Drama mit mythischem oder geschichtlichem Inhalte mit
sich bringt: der schematischen Behandlung der Charaktere, der
lirmenden Theaterwirkung, der rauschenden und berauschenden
Phrase. Einen ihrer Mitbewerber drohen diese Mingel geradezu
zu erdriicken. Es ist der unsicher fithlende und priifende Ji¥i
Mahen (eigentlich Antonin Vanéura, geb. 1882), welcher als
schmerzlicher Lyriker in der Art V. Dyks und als novellistischer
Impressionist mit Anklingen an Fr. Sramek begonnen, aber
seinen ersten groflen Erfolg mit dem bunten slowakischen Riuber-
drama »Janosik (1911), erzielt hat. —

Verhiltnism#Big spit hat der Kampf der modernen &echischen
Kritik und Poesie in der Slowakei Widerhall gefunden. Die
letzten zwanzig Jahre des slowakischen Lebens bedeuten eine
schwere geistige Ohnmacht. Das ganze nationale Leben des
Volkes unterhalb des Tatragebirges leidet schrecklich unter den
unglaublichen Verfolgungen der magyarischen Regierung, gegen
die Bjornson in seinem groflartigen Gerechtigkeitsfanatismus so
leidenschaftlich protestiert hatte. Dazu zeitigt gerade in der
Gegenwart der slowakische Separatismus gar biose Friichte;
wihrend der erste Geschichtschreiber der slowakischen Litte-
ratur, der Prager Professor Jaroslav Vléek den ersten Anschiuf}
an das dechische Gedankenleben nachdriicklich empfohlen hat,
stellte der beste slowakische Sprachforscher Samo Czambel
(1856—1910) in seinen geistreichen Untersuchungen den Ver-
such an, den slowakischen Sprachstamm von den (Yechen schlecht-
weg loszutrennen und in die unmittelbare N#he der Siidslawen
zu riicken. Dagegen protestiert sehr eifrig die jiingere slowakische
Intelligenz, in Prag unter Masaryks Einflufi gebildet, aber sie
kann dabei ihre scheue Passivitit, zu welcher sie die lebens-
feindliche Lehre Tolstois fiihrt, kaum iiberwinden. Nur wenige
schopferische Talente besitzen die Kraft, die fortschrittlichen
Ideen ibrer &echischen Lehrer in Litteratur umzusetzen; gegen-
wirtig stehen die meisten auf dem Standpunkte der realistischen
Kunst. Der vorztiglichste slowakische Erzihler, Martin Ku-
kulin (eigentlich Martin Bencar, geb. 1860), sucht in seinen
knappen, farbenreichen Novellen, denen sich ein grofier Roman
aus Kroatien »Dom v strdni« (»Ein Haus am Abhange«, 1900)
anreiht, die bunte Lebensfillle mit einer scharfen realistischen,
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manchmal humoristischen Kleinkunst zu erfassen; und das gelingt
diesem eigenartigen Generemaler vortrefflich. Von seinen Jiingern
ist der sozial begeisterte Jozef Gregor Tajovsky zu nennen,
wihrend unter den jungslowakischen Lyrikern, die einen Schritt
tber Hviezdoslav bedeuten, nur der tief melancholische Ivan
Krasko (eig. Jan Botto der Jingere), derjenige Kiinstler ist,
welcher sich mit seinen &echischen Kollegen messen darf; es ist
einfach groflartig, wie sich diese #uflerst sensitive und verein-
samte Seele, welche der Welt abhanden gekommen ist, in der
Vereinigung mit Gott und in dem leidenschaftlichen Stammes-
bewuBitsein endlich rettet und ihre Erlssung findet. Hier hat
dieselbe Rassenmystik, der wir in Nerudas »Freitagsgesingen«
begegnet sind, ihr Wort gesprochen. —

* *
*

Die Kritiker, die Lyriker, die Prosaiker, welche hier zuletzt
in rasch folgender Ubersicht vorgefithrt und gedeutet wurden,
sind wohl nicht nur als reprisentative Vertreter der heutigen
dechischen Litteratur, sondern auch als Sprecher der &echischen
Wortkunst von morgen aufzufassen. In ihrem ILebenswerke,
wenn auch dasselbe noch nicht abgeschlossen ist, leben die be-
deutendsten Ideen wieder auf, die seit Neruda und Hilek die
moderne &echische Litteratur beherrschen, und so wird die neueste
dechische Litteratur zu dem abgekiirzten Ebenbilde des Geistes-
lebens der letzten fiinfzig Jahre.

Ein einsichtiger Kosmopolitismus, der mit dem westeuro-
paischen Schrifttum nie die Fiihlung verliert, verbindet sich hier
mit einem warmen, ja leidenschaftlichen Interesse flir die nationale
Eigenart; fremde Einfliisse berithren sich mit dem angstvollen
Bestreben, das einheimische, urspriingliche Geprige zu wahren;
Kritiker, Philosophen, Litteraten studieren die geschichtlichen
Bedingungen des nationalen Lebens, um an der nationalen Zu-
kunft desto zielbewufiter und planmiiffiger arbeiten zu konnen;
alte, gute litterarische Tradition bildet stets den Gegenstand
kritischer und wissenschaftlicher Untersuchung, ohne jedoch als
entmutigende Last empfunden zu werden. In diesem hsheren
Sinne ist das moderne d¢echische Schrifttum, das noch immer
unbeachtet vor dem Tore der Weltlitteratur steht, eine aus-
geprigt nationale Litteratur.
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Von dem Augenblicke an, wo das litterarische Europa
geneigt sein wird, sich auch fiir die zwischen dem Riesengebirge,
dem Bohmerwalde und dem Tatragebirge entstandene Litteratur
zu interessieren, wird es bald einsehen und anerkennen, dafi die
besten &echischen Dichter nur so weit kosmopolitisch sind, um
auch im Auslande zuginglich und verstindlich zu sein, aber
dabei insofern national, um den fremden Lesern auch etwas
Eigenes, Selbstindiges, Urwiichsiges bieten zu konnen.
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